Otevieny dopis poslanciim PS PCR a ¢lentim vlady CR ve véci zasadniho ohrozeni kulturniho
dédictvi navrzenou novelou stavebniho zakona a souvisejicich pfedpist

V Praze, dne 2. 6. 2026.

Vaiené damy, vazeni panové,

v lednu tohoto roku jsme se na predsedu vlady Andreje BabiSe obratili otevienym dopisem,
ktery varoval pred oslabenim systému pamatkové péce navrzenou novelou stavebniho zédkona a
souvisejicich predpisQ. Dopis tehdy zlstal bez odezvy. O pul roku pozdéji jsme v situaci, kdy je do
snémovny navrzen predpis, ktery jde v destrukci systému ochrany pamatek jesté dale. Tato situace je
naprosto bezprecedentni, a musime na ni proto reagovat. Jakozto reprezentanti odbornych instituci,
které se péci o pamatky vénuji prostrednictvim vysokoskolské vyuky a védeckého vyzkumu, vas
vyzyvame, abyste zakon v predlozené vladni podobé jednoznacné odmitli, a to zejména z téchto
davodu:

1) Navrzena novela radikalné a nepochopitelné oslabuje pozici odborné slozky pamatkové
péce, reprezentované ze zakona Narodnim pamatkovym tstavem. Nové by se odborna slozka nejen
nemohla samostatné vyjadifovat k zasahtim do staveb v pamatkové chranénych Gzemich, které
nejsou jednotlivou zapsanou kulturni pamatkou, ale dokonce ani posuzovat novostavby, které zde
vznikaji, a to v€etné rezervaci se statutem Svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Tento navrh
popira samy smysl vyhlaseni pamatkové chranénych tzemi. V pamatkovych rezervacich a zénach je
za pamadtku prohlasena vidy jen ¢ast cennych staveb, pficemz ty ostatni jsou chrdnény statutem
ochrany celku. Pamatkové rezervace a zény v minulosti vznikaly pravé proto, aby chranily hodnotny
celek bez nutnosti prohlasovat za pamatku kazdy jednotlivy diim. Strategie, v niZ se odborné sloZce
pamatkové péce vezme pravomoc, aby se k déni ve chranéném lGzemi odborné vyjadrila, jde zcela
proti logice a duchu pamatkového zakona. Dusledky této situace lze nazorné demonstrovat na
prikladu Pafizské ulice v Praze, kde je pamatkové chranén pouze jeden diim, a kde by tak naprosta
vétsina cennych historizujicich a secesnich staveb zistala mimo pravomoc a ochranu odborné
sloZky statni pamatkové péce. Stejné tak by odborni pamatkafi viibec nemohli posoudit novostavby
— tfeba i vySkové budovy — uprostied historickych center mést, coZ je opét zcela proti smyslu
pamatkového zakona jako celku.

2) NavrZena novela oslabuje roli odborné slozky i pfi ochrané zapsanych kulturnich pamatek,
a dokonce i narodnich kulturnich pamatek. Zde by ji pravomoc vyjadfeni sice zlistala, avsak na
posouzeni i téch nejslozZitéjSich pamatkovych obnov by méla Ihitu pouhych 10 dni (s hypotetickou
moznosti prodlouZeni na 20). Za tuto extrémné kratkou dobu by méla posoudit nejen béznou
obnovu pamatek, ale i rozsahlé projekty typu obnovy katedraly sv. Barbory v Kutné Hofre ¢i
Narodniho divadla v Praze. Tento absurdné Sibeni¢ni termin pro posouzeni rozsahlych a sloZitych
projektl bude ¢innost odborné pamatkové slozky jiz v principu paralyzovat a znemozni to naplfiovat
verejny zajem, k némuz je ze zakona urcena. Situace je to obdobna, jako kdyby zakon lékaiim
vyslovné znemozinoval sledovat pacienta déle nez 10 dni a zakdzal mu provadét na ném ta
vysetieni, ktera tuto Ihitu pfesahnou, a to i v pfipadé zavainych a Zivot ohroZujicich chorob: pravé
tak zdkon de facto nafizuje zachazet s pamatkami, které patfi k tomu nejcennéjSimu, co se nam
v ramci ¢eského kulturniho dédictvi dochovalo.



3) NavrZena novela pamatkového zakona cilené oslabuje naplnéni vefejného zajmu na
ochrané pamatek tim, Ze u staveb v pamatkovych rezervacich a zénach, které nejsou vyslovné
prohlaseny za pamatku, rusi zavazné stanovisko vykonné slozky pamatkové péce. Nejen, Ze by se
zde k zasahiim automaticky nevyjadfovala odborna slozka pamatkové péce, ale ani nazor
vykonného organu by nebyl zavazny, a tedy vymahatelny. Tato skutecnost by vyrazné oslabila
ochranu historickych mést v ¢eskych zemich a logicky by pak ¢asem vedla ke zruseni rezervaci a zén,
nebot by ztratily sviij zakonem deklarovany smysl. Tento pfistup je naprosto nepochopitelny: éeska,
moravska a slezska historicka mésta patii k nejlépe dochovanym, a tedy nejcennéjSim historickym
méstlim v Evropé a generuji mimochodem i nemalou ¢ast zisku z turistického ruchu. | za soucasnych
podminek v nich vznika fada novych staveb, které se vyznacuji kvalitni architekturou a
promyslenym dialogem s historickym méstem, a to praveé proto, Ze architekti, investofi a pamatkari
jako reprezentanti verejného zajmu mezi sebou konstruktivné komunikuji. Neni zde proto zadny
relevantni dlivod pamatkovou péci uvedenym zplsobem oslabovat.

4) Novela oproti pfedchozi verzi sice nerusi ochranna pasma kolem kulturnich pamatek a
rezervaci, avSak pozaduje u vétsiny z nich naprosto nerealisticky jejich ,, pfeprohlaseni“ do konce
roku 2028. Tento termin nelze stihnout odborné ani administrativné — a tak je navrh de facto jen
»,odloZzenym“ zrusenim ochrannych pasem, ktera chrani nejcennéjsi pamatky a soubory pred
narusenim panoramat nebo chaotickou a nekvalitni zastavbou v jejich tésné blizkosti. Toto se tyka i
Prahy, u niZ je ochranné pasmo jednou z podminek zépisu na prestizni seznam pamatek svétového
kulturniho dédictvi UNESCO.

5) Novela navrhuje vyrazné zkraceni doby zachranného archeologického vyzkumu a z velké
Casti pfendsi jeho financni zatéZ na verejné instituce, coz by pro obce a kraje znamenalo v souhrnu
stamilionové ¢astky navic. Vysledkem bude nedostatecna kvalita vyzkum a zanik archeologickych
pamatek, o jejichz existenci bychom se kvili absurdné nastavenym ¢asovym lh(tdm ani neméli Sanci
dozvédét.

Vyse zminéné navrhy nepredstavuji ,kosmetickou“ nebo dil¢i ipravu zakona, ale fatalni
oslabeni pamatkové péce v ceskych zemich. Pokud by zakon takto opravdu prosel, stala by se tato
disciplina jen formalni polozkou bez moznosti véci realné ovlivnit. Lze pouzit paralelu s ochranou
prirody, jejiz ohroZeni navrienymi zménami zakonu je obdobné — ovSem s tim rozdilem, Ze pamatky
na rozdil od pfirody nedokaZi nijak samy regenerovat. Pokud poni¢ime pamatky a pamatkové cennd
mésta, stane se to nevratné a navidy.

Nejde o pamatkare, ale o pamatky.

Vyzyvame Vas proto, abyste novelu v predloZzené podobé odmitli.
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