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Editorial

Milé kolegyné, mili kolegové,

situace kultury na Slovensku se od minulého cisla, které jsme tomuto

tématu vénovali, bohuzZel nezlepSila, ba naopak. Stale nam ptichazeji zpravy
o0 zhorSujicich se pracovnich podminkach, odchodech zkuSenych kolegyn

a kolegt ze statnich instituci, o nekompetentnich zasazich do stalych expozic
¢i probihajicich projekti. Na strankach Bulletinu se tomu, v textu s vystiznym
nazvem Potapé¢jici se Titanik, bliZze vénuje Katarina Benova.

I v tomto c¢isle chceme tedy vyjadfit podporu nasim kolegynim a kolegtim na
Slovensku a zaroven se ptame, co ¢eka kulturu ¢eskou? Doufame, Zze nova vlada
nepujde ve Slépéjich té slovenské a ze nazorova pluralita a diverzita ztGistanou
zachovany. Stejné tak véfime, Ze se jak ziva vytvarna kultura, tak i kamenné
instituce dockaji dastojné financ¢ni podpory a ze k volbé vedoucich pracovniki
bude dochazet pouze na zakladé jejich kompetence.

Tomuto tématu je také vénovana anketa v tomto cisle, v niZ jsme polozili nékolika
zastupkynim a zastupctim z fad UHS otazku ohledné systémovosti obsazovani
Fidicich pozic v ¢eskych muzeich a galeriich.

U prilezitosti udéleni ceny UHS Marii KlimesSové je zde také vénovan vétsi
prostor nez obvykle rozhovoru. S Marii KlimeSovou a Hanou Rousovou si

o spolupraci na jejich poslednim pocinu, knize Tak blizko, tak daleko 1947-1960,
Ceské vytvarné uméni v mezinarodnich sociokulturnich souvislostech, povidal
Ivo Haban.

Mahulena NeSlehova nam poskytla znalecky text o grafickych pracich Bohumila
Kubisty. Pied lety se ji podafilo dosahnout stazeni souboru ¢trnacti zinkovych
desek s matricemi KubiStovych lepti z aukéniho prodeje. Ty dnes patfi
Zapadoceské galerii v Plzni. Jedna matrice ovSem zustala v soukromych rukou

a objevuji se z ni nové tisténé grafické listy. Zasvéceny text Mahuleny NeSlehové
ma tedy zaroven slouzit i jako varovani pred témito novotisky.

I pres slozitou situaci, v niZ se nachazime, ma kultura ve spole¢nosti
nezastupitelnou ulohu. Jeji vyznam je mozZna pravé o to vétsi: umélci byli vzdy
mezi prvnimi, kdo upozormovali ¢i odsuzovali hrozbu totality. Pro svobodnou
kulturu je stejné tak dtulezitd ob¢anska spolec¢nost, jiz je UHS soucasti. Pfejme si,
abychom za tyto véci nemuseli opét bojovat.

Anna Pravdova



Potapajuci sa Titanic, alebo ako znicit
erbovu institiciu za osem mesiacov

Katarina Benova

V decembri 2022 sa Slovenska narodna galéria kone¢ne
dockala vytuzeného novo zrekonstruovaného arealu, ¢o
po rokoch ,kreativneho provizéria“ prinieslo jedine¢né
moznosti vystavnych projektov, nové depozitare a zaroven
aj pozitivne vyzvy. Na Cele niekolkoro&ného projektu
a rekonstrukcie bola Dr. Alexandra Kusa, ktora viedla
SNG od roku 2010. V auguste 2024 ministerka kultdary SR
Martina Simkovi¢ova odvolala generélnu riaditelku SNG,
ato len den po odvolani riaditela Slovenského narodného
divadla Mateja Drlicku. Riaditelke SNG vy¢itali mana-
zérske zlyhania pri rekonstrukcii ako i konflikt zaujmov,
kedZe vitazom na rekonstrukciu a dostavbu SNG sa stal
spolu s Pavlom Pariakom aj architekt Martin Kusy;, jej otec.
To, ze sutaz prebehla v rokoch 2003 a 2005, kedy Kusa
nezastavala funkciu generalnej riaditelky, nebralo MK SR
na vedomie, nehovoriac o tom, Ze tento povestny ,kon-
flikt“ bol preSetrovany dvomi predchadzajucimi minister-
kami s negativnym vysledkom.

Nasledne do vedenia institucie ministerka menovala
prvého z trojice poverenych riaditelov. Najprv to bol ,muz
Cisel” Anton Bittner bez akejkolvek skusenosti s riadenim
Statnej institucie, ako aj bez znalosti z oblasti kultirneho
dedi¢stva. Ten si prizval do galérie svojho kolegu z firmy
Gastrometal a. s. (momentalne v likvidacii) MiloSa Timka,
ktory sa stal druhym v poradi poverenych riaditelov. Ten
predtym v galérii nikdy nebol ani ako navstevnik. Bittner
nasledne odiSiel ,,zachrafiovat® Slovenské narodné
muzeum. Okrem toho, Ze ani p. Timko netusil, ¢o je to

SNG, Ci aké je jej poslanie, tak v nej niekolko tyzdriov aj
byval, ato v apartmane uréenom pre hosti galérie, kuriérov
a inych odbornych pracovnikov, ktori so SNG spolupra-
cuju na projektoch.

VtedajSie vedenie SNG sa snazilo nadviazat
s Ministerstvom kultury SR dialog a vysvetlit zavaznost
situacie, aj ze je nemyslitelné, aby erbovu instituciu viedol
niekto bez skusenosti nielen v oblasti kulturneho dedic-
stva, ale celkovo v muzejno-galerijnej praci. Istym klincom
do rakvy sa stalo na konci novembra 2024 nominovanie
tretieho povereného riaditela, ktorym sa stal Jaroslav
Nifnaj. Ide o ¢loveka, ktory je samotnym Ministerstvom
kultury SR vysSetrovany z dotaéného podvodu v oblasti fil-
movej produkcie. S jeho prichodom priSiel chaos, natlak
a rozklad institucie. To sa prejavilo v rozhodnuti vedenia
galérie ako aj stovky zamestnancov definitivne opustit’
galériu a dat k 31. 3. 2025 vypoved. Vypovede aktual-
ne prebiehaju aj po tomto termine a dalsi pracovnici uz
podali alebo zvazuju podanie vypovede, kedze dospeli do
bodu, Ze uz nechcu byt sucastou absolutnej destrukcie
tejto institucie.

Povereny riaditel tuto situaciu privital, pretoze podla jeho
slov je kazdy nahraditelny a on v galérii nastavi poriadok.
Ministerstvo kultury SR nechalo SNG plne v rukach
tychto neodbornikov, ktori su riadeni a inStruovani gene-
ralnym riaditelom sekcie kulturneho dedi€stva SR Petrom
Luka&om a pracovnikom ministerstva Martinom Sugarom.
Prvym pokusom o mozny zvrat situacie sa stalo vypisanie



vyberového konania na nového riaditela/riaditelku SNG,
ktoré prebehlo koncom februara 2025. Ten dopadol
fiaskom. Ministerstvom kultury podporovany kandidat,
umelec Juraj Kralik, konkurz vyhral. Jeho vitazstvo bolo
napadnuté pre konflikt zaujmov, ¢lenom komisie bol totiz
jeho dlhorocény partner v podnikani grafik Vladimir Rostoka.
Ani Peter Luka¢ sa netajil otvorenou podporou tohto kandi-
data, ktorému par mesiacov pred tym dokonca zadal objed-
navku na dizajn loga a identity nového muzea, ktoré ide MK
SR zalozit a o ktorom sniva Peter Luka¢ uz niekol'ko rokov.
Ministerstvo kultury SR miesto toho, aby v zmysle zakona
nominovalo do vedenia druhého vitaza, kultirnu mana-
zérku Ninu Vidovencovu, konkurz radSej zruSilo a 8. aprila
sa konalo druhé vyberové konanie. Pan Kralik bol znovu
medzi prihlasenymi a ,,prekvapivo” opat vyhral.
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Kolaps SNG

Jednym z faktorov, na ktory upozornovalo byvalé
vedenie SNG, je predovsetkym nekompetentnost pove-
renych riaditelov a zarover ich absolUtna neznalost pro-
cesov. Od 1. 1. 2025 vstupila do platnosti nova organi-
zacna Struktura SNG, ktora fatalne zmenila dovtedy rok
a pol platnu Struktdru, vytvorend na zaklade participa-
tivnej diskusie zamestnancov a praxe. Uz pred prichodom
do novych priestorov SNG sama iniciovala evaluaciu
vnutornych procesov riadenia SNG, vediac, Zze v novom
areali sa veci musia upravit inak. | vdaka spolupraci
s externym prostredim sa nastavilo riadenie v horizon-
talnom smere, kde pat usekov zabezpec€ovalo vSetky €in-
nosti galérie a spravy budov. Vznikli poradné organy, ako
dramaturgicka, edi¢na, programova rada, ktoré doplnili
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uz fungujicu archivnu a akvizi¢énu radu. Rozhodovanie
napriklad o vystavnych a vedeckych projektov neostalo
len v rukach riaditelky, ale diskutovalo o tom transparentne
SirSie plénum. Tieto poradné organy svojim rozhodnutim
z pozicie povereného generdlneho riaditela p. Nifaj zrusil.
VSetky rozhodnutia su aktualne koncentrované vyhradne
v jeho rukach a o vdetkom mikromanazérsky rozhoduije len
on. Od 1. 1. 2025 mala vzniknut pozicia tzv. umeleckého
riaditela, ktory ma zastresit vSetky umelecké odborné ¢in-
nosti, ta vSak doteraz nebola obsadena.

Désledky tohto rozhodnutia su tristné. Nielen ze cca 100
zamestnancov dalo vypoved, ale galéria stratila svojich stra-
tegickych partnerov, generalneho sponzora a zaziva Coraz
vacsiu medzinarodnu hanbu. Jednotlivé Cinnosti SNG sa
pod aktualnym neodbornym vedenim postupne utimujua,
nevedia zabezpecit ani minimalnu kvalitu a odbornost slu-
zieb. Zmenou organizaCnej Struktury sa cela kompetencia
sustredila v rukach povereného riaditela. Na rok 2025 boli
zruSené vSetky medzinarodné spoluprace, ako napriklad
vystava Cervené zlato, na ktorej SNG spolupracovala a mala
byt druhou zastavkou v napldnovanom programe jej prezen-
tacie. Po rakiskom Leogangu sa umelecké diela pévodne
zo Spaniej doliny mali predstavit v Bratislave a nasledne
v Drazdanoch. Obe institlicie odstupili od spoluprace. Uz
v januari 2025 obe institdcie poslali list p. Nifiajovi, kde Zia-
dali zaruky pre tento projekt. Odpoved prisla neskoro a bola
velmi vagna. Kurdtor vystavy DuSan Buran mal byt eSte
minuly rok vyhodeny spolu s Alexandrou Kusou a Luciou
Gregorovou Stach, nakoniec mu povereny riaditel oznamil,
ze mbze ostat. Sam sa nasledne rozhodol podat vypoved,
pretoze v situacii nekompetentného riadenia SNG takyto
projekt nebolo mozné profesiondlne zrealizovat. Spolupraca
sa zastavila aj na pripravovanej vystave znamej zbierky
Art Collection Telekom. Kuratorka vystavy L. Gregorova
Stach dostala od povereného vedenia SNG vypoved. A to
nespominame pracu kuratorov na schvalenych projektoch
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na roky 2025-2028, zaciatkom roka 2026 mal mat v SNG
prvu monografickl vystavu na Slovensku svetovo uzna-
vany umelec Roman Ondak. Ten si to za tychto okolnosti
nevie ani predstavit.

Novi riaditelia ,vladnu“ v SNG uz osem mesiacov, ale
zaten Cas nepredstavili Ziadny vystavny projekt, ktory by
prezentoval ich ¢innost, ani ziadnu koncepciu rozvoja insti-
tucie. Ninaj vSetky rozbehnuté projekty kuratorov zrusil.
Aktualne aj ti kolegovia, ktori v SNG ostavaju, nemaiju
moznost na Ziadnej vystave pracovat. Na druhej strane
bola zamestnana na dohodu nova kuratorka bez skuse-
nosti s galerijnou ¢innostou, ktora ma na zaklade pove-
renia riaditela pripravit ,nejaké“ vystavy. Popri tom ide
zbierky SNG prezentovat uz v aprili na EXPO do Osaky.

SNG ¢aka smutna buducnost

Popri ohrozenej vystavnej €innosti su to aj dalSie
oblasti, ktoré su ohrozené nekompetentnym vedenim
SNG. Vypoved dali vSetci pracovnici oddelenia gale-
rijnej pedagogiky, ktoré patrilo k najvyznamnejsSim na
Slovensku a poskytovalo okrem iného aj metodicky
servis inym galériam. RuSia sa projekty, workshopy,
a to, ¢o galéria na tomto poli robila v kontexte inkluzie
a otvorenosti, je aktualne pochované. Ohrozeny je aj
web umenia a celkovo digitalna vrstva sluzieb SNG.
Prave oddelenie digitalnych sluzieb pod vedenim Michala
Cudrnaka pomohlo dostat SNG na popredné miesto
v Eurdpe. Interaktivne prvky vo vystavach, digitalny
sprievodca Atlas SNG, profesor Skredok a dal$ie sluzby
napomahali propagovat a prezentovat ¢innosti galérie na
vysokej Urovni. Oddelenie, zname aj pod nazvom Lab.
SNG odislo zo SNG k 31. 3. v plnej zostave. Web umenia
zaznamenal vypadky hned na druhy defi po ich odchode.

Vypovede podala polovica kuratorov, z toho vsetci
senior kuratori, junior-kuratorom Nifaj nepodpisal pre-
dizenie zmluvy. Kontinuita, na ktorej sa za¢alo v SNG



pracovat, sa tak zruSila. Galéria, to je vztah k navstev-
nikom, knihkupectvo Ex libris a mnozstvo dalSich slu-
zieb, to vSetko skoncilo, alebo v blizkej dobe skonéi.
Jednou z noviniek bolo spojenie sluzieb umenovednej
kniznice SNG a sluzieb kniznice Vysokej $koly vytvarnych
umeni v spolo&nom priestore v SNG. Tie sa prave zacali
rozbiehat, no VSVU si to vzhladom na masivny odchod
zamestnancov rozmyslela a spolupracu vypovedala.

Boj o zbierky

MoéZe sa zdat, ze doteraz vymenované udalosti su to
najhorSie, no aktualne rastie obava o samotné zbierky
SNG, teda jedine¢né kulturne dediéstvo. Vyberové
konanie ukazalo velmi vazny problém v nepochopeni toho,

Téma: ANKETA

¢o je ulohou SNG. Kandidat na riaditela vytvarnik Juraj
Kralik vo svojom projekte uviedol, ze planuje kategorizaciu
galerijnych zbierok, kde by sa diela nepdvodné, falzifi-
katy, mali z galérie odstranit. Tym nielenze spochybniuje
kvalitu diel a doterajSiu odbornu ¢innost SNG, ale jasne
deklaruje neznalost legislativy a principy objektivnosti
¢i transparentnosti. Povestny prst dvihaju uz aj potom-
kovia vyznamnych slovenskych umelcov, ktorych diela su
suCastou zbierky SNG, vyjadrujuc obavy o osud fondu.
Dévodom je nielen masovy odchod odbornych pracov-
nikov, ale najma otazka celkovej buducnosti SNG. Vsetky
indicie totiz ukazuju, ze tym, ktori to maju momentalne
v moci, su poslanie, kultira, zodpovednost ¢i zakladné
muzejné zasady Uplne ukradnuté.

Systémovost obsazovani fidicich pozic
v Ceskych muzeich a galeriich

Anketa vznikla na zakladé podnét z umélecko-historické obce, které obdrzel vybor UHS
v roce 2024. Osloveni byli vedouci pracovnici uménovédnych instituci a ¢lenové galerijni
a muzejni sekce UHS. Kazdému byly polozeny nasledujici tri dotazy:

Ma smysl dané téma vibec otvirat?

Maji byt Feditelé muzei a galerii odbornici, ¢i manaZefi?

Meéli by své pozice v nékolikaletych intervalech obhajovat?

doc. PhDr. Tomas Winter, Ph.D.,

feditel Ustavu déjin uméni AV CR

Ma smysl dané téma vibec otvirat?
Ano, zejména protoze chybi systémovy pfistup k této
problematice.

Mayji byt reditelé muzei a galerii odbornici, ¢i manazefi?

Idealni je podle mé& kombinace obojiho. Manazer bez
odborného vzdélani v discipling, ktera se tyka sbirkovych
predmétl dotyéného muzea nebo galerie, bude vzdy
v nevyhodé a nebude disponovat patficnymi kompeten-
cemi pfi urcitém typu rozhodovani. Realita to myslim jiz
nékolikrat potvrdila. Odbornik bez manazerskych schop-
nosti se zase bude asi velmi t&€Zko vyrovnavat s béznou,
av8ak velmi rozsahlou agendou, ktera je soucasti fizeni
kazdé instituce.

Meéli by své pozice v nékolikaletych intervalech
obhajovat?

Ano, je ale otazka, jakym zplisobem. Souvisi to s cel-
kovym nastavenim Fizeni instituce, kompetencemi rliz-
nych poradnich a spravnich organ(, rad apod. Myslim, Ze
to nemusi byt Uplné vzdy formou otevieného konkurzu,
ale tfeba jakési obhajoby na zakladé hodnoceni uplynu-
Iého obdobi a vyhledu na periodu naslednou. Otazka je,
jak by takové obdobi mélo byt dlouhé (pét let?) a jakou

roli by v tomto procesu hrali kromé zfizovatele dalSi aktéfi
(poradni sbory typu dozorcich a védeckych rad, neza-
visli odbornici apod.). Sou¢asné si myslim, Ze po uplynuti
urcité doby (napf. dvou az tfi takovych obdobi) by mél byt
otevieny konkurz samoziejmosti. Nicméneé je to slozita
otazka, kterou lze efektivné vyreSit podle mého nazoru
pouze na zakladeé Sirsi a dlouhodobgjsi diskuse, takze je
dobre, bude-li vyvolana.

Mgr. Marcel FisSer, Ph.D.,
reditel Galerie vytvarného uméni v Chebu

Mayji byt reditelé muzei a galerii odbornici, ¢&i manazeri?
Z mého pohledu je jednoznacné lepSim feSenim
odbornik, dokonce bych fekl, ze by to mél byt odbornik
v daném oboru aktivné praktikujici, ktery je schopen
pfichazet s vlastnimi projekty. Reditele-manazera Ize
ospravedlnit pouze u opravdu velkych organizaci, kde
to mize fungovat, a sice z toho prostého dlvodu, ze
u téch mensSich samotna manazerska prace a nutna byro-
kracie zabere pouze maly zlomek pracovniho Uvazku.
Na zakladé mého pétadvacetiletého ucinkovani na této
pozici ve dvou pomeérné velkych krajskych galeriich
(Klatovy-Klenova, Cheb) bych to odhadl nanejvy$ na
10 %, zbytek jsem se vzdy zabyval néjakou odbornou
praci, kterou bych normalné vykonaval jako kurator



vystav a sbirek, a jeSté mi zbyval ¢as na oborové akti-
vity mimo muzeum. U organizaci krajského typu nema
feditel/manazer doslova ,do ¢eho pichnout®, pokud si
zaroven nepodrzi néjakou standardni pozici tfeba eko-
noma, coz nebyva pravidlem. Setkal jsem se s tim u jedné
organizace docela zblizka a pro vSechny zaméstnance
to bylo utrpeni. Pro vét8inu muzei jsou feditelé/mana-
zefi zkratka zbyte€nym luxusem a vyhozenymi penézi.

Meéli by své pozice v nékolikaletych intervalech
obhajovat?

Ano, méli, a sice v péti- Ci spiSe Sestiletych interva-
lech, a nemélo by to byt jen formalni, jak se ¢asto déje.
Predeslo by se tim zamrznuti fady instituci —a mam pocit,
ze takovych je spiSe vice nez méné. Samoziejme je zde
riziko, Ze to zfizovateli umozni zbavit se bezbolestné nepo-
hodlného feditele, protoze pro odvolani musi jinak exis-
tovat zavazné divody. Presto ale vyhody toho prvniho
hlediska prevazuiji.

Trochu jiny problém je, zda by méli byt vybérovym
fizenim vybirani také feditelé jednotlivych sbirek v téch
nejvétsSich organizacich, jako je Narodni galerie, respek-
tive Narodni muzeum. Podle mého nazoru je feditel zod-
povédny za celou organizaci a mél by mit pravo se na
klicCovych pozicich obklopit lidmi, které si sam vybral.
Kompetence o takovych lidech védét a do instituce je
privést dokonce patfi ke kli€¢ovym schopnostem feditele.
Proto bych nebyl tak pfisny, kdyz tak ucini sam, musi to
ovSem verejnosti pfesvédcivé zdlvodnit. Dal$im divodem,
ktery pro tento nazor hovofi, je to, ze vybérova fizeni na
tyto pozice jsou vzdy do znaéné miry interni, takZze pokud
generalni feditel opravdu na misto nékoho chce, ma
pomérné snadnou moznost, jak takoveé fizeni ovlivnit tim,
jakou komisi nominuje, byt tam tfeba bude mit zastupce
zfizovatel ¢i odborné organizace — a celé to pak plsobi
nevérohodné a spise to organizaci $kodi. Stejné legitimni
mi ale pfijde, kdyz se pro vybérové fizeni rozhodne v pfi-
padé, kdy nikoho takového nema. Jednak to mize slouZit
jako jakysi brainstorming, ktery pfinese nové nahledy
zvenku, a konec¢né vybrany ¢lovék pak ma SirSi mandat.
Zde bych se zkratka rozhodoval pfipad od pfipadu.

PhDr. Radim Vondracek, Ph.D.,

feditel Uméleckoprimyslového musea v Praze

Ma smysl dané téma vibec otvirat?

Ridici pozice v muzeich a galeriich (tedy hlavné pozice
statutarnich fediteld) by mély byt podle mne vzdy obsa-
zovany na zakladé transparentniho a seri6zné pfiprave-
ného vybérového fizeni, myslim, ze v pfipadé pfispév-
kovych organizaci MK se to nyni déje (napf. v pfipadé
Naprstkova muzea je ovSem situace trochu jina — vybér
je v pravomoci generalniho feditele NM, vyplyva z orga-
niza¢ni struktury, podobné jako u odbornych naméstku
nebo vedoucich sbirek apod., Ize jej samoziejmé udélat
formou vefejného konkurzu, podobné jako u sbirek NG,
ale rozhoduje nakonec pouze feditel instituce, ten odvo-
lava i jmenuje).

Maji byt feditelé muzei a galerii odbornici, ¢i manazefi?

Jsem jednoznacéné pro to, aby feditelé galerii a muzei
uméni byli zkuSeni odbornici &inni ve svém oboru
(vyznamné reprezentuji instituci navenek i obor déjin
uméni), a zaroven by meéli mit manazerské predpoklady
a kompetence, bez nichz se také neobejdou.

Méli by své pozice v nékolikaletych intervalech
obhajovat?

Z vlastni zkuSenosti povazuji za rozumné jmenovani na
dobu urcitou (tfeba 6 let), s moznosti prodlouzeni man-

prof. PhDr. Vit Vinas, Ph.D.,

vedouci Ustavu déjin kiestanského uméni KTF UK

Ma smysl dané téma vibec otvirat?
Urcité ano.

Mayji byt feditelé muzei a galerii odbornici, ¢i manazefi?
Jsem presvédcéen, Ze jak odbornici, tak manazefi
mohou byt dobrymi, ale i Spatnymi fediteli téchto instituci;
navic kazdy reditel je v prvé fadé manazerem. ZkuSenosti
ukazuji, ze povaha pfedchoziho vzdélani a profesniho
zaméreni v praxi mnoho neznamenaiji. Mnohem vyznam-
néjsSimi predpoklady jsou pfirozena autorita, schopnost
fizeni pracovniho kolektivu, dobra znalost prostredi,
mnohdy specifického, s jeho psanymi i nepsanymi pra-
vidly, uméni naslouchat druhym a diplomatické viohy
nezbytné pfi jednani navenek, zejména se zfizovateli.
Orientace v pfislusné védni oblasti neni nikdy na $kodu,
ale sama o sobé nezarucCuje, ze jeji nositel bude automa-
ticky téz dobrym feditelem. Reditelka &i feditel, ktefi do své
funkce spadnou politickym rozhodnutim bez povédomi
o oboru, bez kontakt v odborné verejnosti a bez elemen-
tarni znalosti geneze, potfeb a moznosti jimi fizené insti-
tuce (v extrémnim pripadé dokonce bez znalosti komuni-
ka¢niho jazyka!) jsou pochopitelné nestéstim sobé i okoli.
Avsak skvély odbornik, ktery pfichazi do vedouci funkce
s cilem realizovat si vlastni projekty na hrbetech svych
podfizenych stdj co stdj, ten mlze byt opravdovou tragédii.

Meéli by své pozice v nékolikaletych intervalech
obhajovat?

Urcité méli. Zakladni Sestileté obdobi se mi jevi jako
vhodné. Kazdy kongici feditel by pak mél mit pravo pfi-
hlasit se do vybérového fizeni znovu. Pokud by byl
opravdu dobry, pak by se tam mozna zadny dalsi rele-
vantni kandidat ani neobjevil.

Mgr. Michaela Cadilova,
kuratorka Vlastivedného muzea v Olomouci

Ma smysl dané téma viibec otvirat?
Z mého pohledu rozhodné ma, ackoliv jsem zaroven
presvédcCena, ze tato debata v souCasné dobé nic



nezméni. Role feditele v kulturni instituci je do velké miry
politizovana a jeji odpolitizovani jde ruku v ruce s vyspé-
losti ob&anské spolecnosti. Otevieni diskuse k tomuto
tématu mize byt prvnim krokem lepS$im smérem.
Transparentni vybérové Fizeni na vedouci pozici jaké-
koliv vefejné instituce by mélo byt samoziejmosti.
Kompetentnost kandidata a realizovatelnost jeho vizi
by méla ovéfit komise slozena z odbornikl napf¥ic¢
spektrem kulturnich a vzdélavacich instituci. Zvlasté
kdyz jsou na roli muzea a galerie ve spolec¢nosti kla-
deny nové pozadavky k Ucasti pfi fesSeni rlznych
jevll od inkluze pfes udrzitelnost po profesionalni
neformalni vzdélavani jedincl i specifickych skupin.

Maji byt Feditelé muzei a galerii odbornici, ¢i manazefi?

Jsem presvédcena, ze by mél byt Feditel z oboru.
Prostredi kulturnich instituci je specifické. Jde o regu-
Iérni socialni bublinu, jejiz sténa je propustna, ale sou-
drzna. Odbornost v kulturnim prostredi je z fad laické
verejnosti dlouhodobé podcernovana. Obecné previada
presvédcCeni, ze kulturni ¢lovek, &ili kdo ma pfedpo-
klady pro praci v kulture, je ten, kdo posloucha hudbu,
za rok precte dvé knihy a alespon jednou za rok navstivi
divadlo, fotograf je prakticky kdokoliv, kdo ma v kapse
chytry telefon, a dobra kultura si na sebe vydéla sama.
Z podobnych pfesvédc&eni pak ¢asto vychazi jako rfeSeni
na obsazeni vedouci pozice muzea Ci galerie osobou
prfedevSim manazerskych kompetenci, kterd bude
myslet na penize, zatimco zbyli zaméstnanci muzea
budou myslet na kulturu. Z praxe bohuzel vyplyva, ze
kompatibilita téchto dvou myslenkovych smérl je slo-
zita a Casto postrada vzajemné pochopeni, které je pro
fungovani instituce nezbytné.

SPOLKOVE AKTUALITY

Maéli by své pozice v nékolikaletych intervalech
obhajovat?

Jednozna&né ano. Obhajeni své pozice pred pfi-
padnou konkurenci predstavuje jisty motivaéni nastroj,
pro¢ na sobé pracovat, plnit své sliby a dodrzovat pra-
vidla. Nabizel by se taky elegantni prostor, jak se roz-
lou€it s nefunkénim nebo polofunkénim feditelem (se
kterym se pro pohodinost nebo ze strachu, Ze nenajde
nového a lepSiho kandidata, nehodla rozloudit zfizovatel).
V soucasné chvili byva role feditele, ktery ma nadstan-
dardni vztahy se zfizovatelem nebo pfimo disponuje poli-
tickou podporou, zcela mimo kontrolni nastroje a ze své
fidici pozice ma obhajitelny témér jakykoliv krok. DalSim
moznym namétem pro diskusi by se tak nabizela otazka,
zda by nemél existovat v kulturnich institucich kont-
rolni organ spravni nebo dozor¢i rady. Ten by v urcitych
momentech mohl byt i vhodnym korek&énim nastrojem
v komunikaci a fizeni mezi vyhranéné manazerskym
fizenim a kulturnim fungovanim instituce.

Mgr. Jifi Patek,
kurator Moravské galerie v Brné

Ma smysl dané téma vibec otvirat?

Vime pfece vsSichni velmi dobre, Ze pokud se mezi fidici
osoby ve statnich institucich a jejich zfizovatele nepostavi
mechanismy, které usmérni jejich vybér a zajisti vefejnou
kontrolu, stane se kultura hfistém privatnich a skupino-
vych zajm0, coZ neprospiva ani kultufe, ani zajemcim
0 jeji produkty a samoziejmé ani tém, kdo v kultufe pra-
cuji. Takze ano, je tfeba prosazovat systémové obsazo-
vani fidicich pozic v kultufe. O tom neni sporu.

Stipendium Alfreda Badera

Seznam podporenych projektt Baderova stipendia

na rok 2025/2026

Alena Havlikova (FF UP): Zaci $koly Adolfa Loose
a jejich americka zkusenost

Loosovi zaci R. M. Schindler a Richard Neutra se na
popud svého uditele vydali do Spojenych statl americkych
s cilem ucit se v ateliéru F. L. Wrighta. Projekt se zaméfi na
jejich zplsob vyuziti myslenek ziskanych z Loosovy sou-
kromé Skoly v americkém stavitelstvi dvacatych let 20. stoleti.

Josef Holeéek (FA CVUT): Kdo postavil moderni stie-
doevropské mésto?

Vnitfni Praha na pfelomu 19. a 20. stoleti zaZivala dyna-
mickou promeénu, utvarenou prevazné stredni tfidou, jez
nahradila star&i zastavbu novymi najemnimi domy. Cilem

projektu je archivné dolozit, zda je situace srovnatelna
s mésty jako Brusel, Mnichov &i Lipsko, na néz se dobovi
inzenyfi odvolavaiji.

Jakub Straka (FF MU): Ozvény pires zeleznou oponu:
Studie o ¢eskoslovenském uméni Sedesatych let
20. stoleti

Cilem projektu je zmapovat kulturni vyménu mezi komu-
nistickym Ceskoslovenskem a zapadnimi zemé&mi v obdobi
politického uvolnéni v Sedesatych letech 20. stoleti, jakoz
i popsat a interpretovat umélecka dila, ktera vznikla pod
vlivem preshrani¢ni spoluprace nebo ktera tuto spolu-
praci podnitila.



PARAGONE Soutéz o cenu profesora Milana Tognera

PARAGONE

SOUTEZ 0 CENU PROFESORA MILANA TOGNERA

15.-16. KUETNA 2 0 2 5

SEMINAR DEJIN UMENI FF MU, KNIHOUNA HANSE BELTINGA, UEUERI 28
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Paragone 2025: mladé historicky a mladi historici uméni

v soutéznim dialogu
Marcela Rusinko

Ve dnech 15.-16. kvétna 2025 se v prostorach Seminare
déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
konal dalSi ro¢nik soutéze Paragone: O cenu profesora
Milana Tognera. Dvoudenni setkani studenttl a mladych
badateld z eskych uménovédnych pracovist, konané jiz
tradi¢né pod zastitou Uméleckohistorické spolecnosti,
nabidlo i tentokrat Siroké spektrum témat od stfedovéké
ikonografie pres rané novovékou architekturu az po sou-
¢asné uméni a reflexi novych médii.

Prvni den: stredovéké peklo, renesan¢ni romance
i ex libris

Strfedec¢ni odpoledne zahdjila Klara Hrbackova (FF OU)
s prispévkem Imago Infernalis: Ikonografie Pekla v ceském
ndsténném malifstvi 14. a 15. stoleti. Nasledovala EliSka
Uhrova (FF JCU), ktera predstavila ikonologickou ana-
lyzu rukopisu Vitae patrum ulozeného v Narodni knihovné.
Juliana Hudecova (FF MU) se zaméfila na Boccacciovo
dilo Il Filocolo a jeho rané novovékeé knihtiskarske ilustrace.

Po kratké prestavce prezentoval Lukas Stejskal (KTF UK)
vysledky svého vyzkumu spoluprace malifské a fezbarské
dilny na Ar$e ze Stéti. Jan Maly (FF UP) rozebral okolnosti
vzniku kaple Boziho Téla v Olomouci, zatimco Denisa Ticha
(FF UK) pfinesla podnétnou Uvahu nad otazkou originalu
a reprodukce na vystavach Krasoumné jednoty.

Program pokracoval vystoupenim Jakuba Zlamala (FF
JCU), ktery predstavil zapomenutého sbératele ex libris
JUDr. Rudolfa Neumanna, a Yuliany Shyshové (KTF UK),
jez se zaméfila na premistovani podkarpatskych sakral-
nich objektd v obdobi prvni republiky. Den uzaviela Sylwia
Ktak (FF MU) s prezentaci o Cinnosti zidovskych umélkyn
ve skupiné Jung Idysz v mezivaleném Polsku. Diskuse
ukazala nejen rlznorodost badatelskych pfistupd, ale
i zivy zajem publika.

Druhy den: od slovenského nadrealismu
po videohry v galerii

Ctvrteéni dopoledne oteviela Lucie Zelenakova
(UMPRUM), ktera pfiblizila postavu historika umeéni
Jaroslava Dubnického a jeho reflexi lidového uméni
v obdobi Slovenského statu. Kristina Ciskova (FF UP)
predstavila vytvarnou tvorbu Ludovita Felda z obdobi
druhé svétové valky, zatimco Matéj Majda (UMPRUM)
rekonstruoval Gcast ¢eskoslovenskych umélcll na mail-
artovych vystavach v Sao Paulu v sedmdesatych letech
20. stoleti.

Po prestavce zaznél pfispévek Marie Volmanové (FF
UK) o knize Osobnost a tvorba psychiatra Stanislava
Drvoty z roku 1973. Nicole Langrova (FUD UJEP) se
vénovala Zenské autoportrétni fotografii v CR a Sara



Laureatky soutéze
Paragone 2025

Cepelakova (FUD UJEP) oteviela aktualni téma vztahu
videoher a galerijniho prostredi.

Rozhodnuti poroty

Po zavére¢né diskusi se sesla odborna porota, slo-
7end z prednich historik(l a historicek uméni z univerzit
a odbornych instituci. Hlasovani probéhlo ve dvou kolech:
do uzsiho vybéru postoupilo sedm Gcéastnikd — Kristina
Ciskova, Juliana Hudecova, Jan Maly, Yuliana
Shyshova, Denisa Ticha, Marie Volmanova a Lucie
Zelenakova.
Po tajném hlasovani porota jednomysiné udélila cenu pro-
fesora Milana Tognera tfem vitézkam:

¢ Juliané Hudecové za prispévek o knihtiskarské praxi

na pocatku 16. stoleti,

¢ Lucii Zelenakové za teoretickou analyzu slovenského
nadrealistického hnuti,

¢ Denise Tiché za sondu do historie vystav Krasoumné
jednoty.

Cestna uznani ziskali Kristina Ciskova a Jan Maly.

Letosni ro€nik Paragone opét potvrdil, Ze soutéz neni jen
platformou pro prezentaci mladych vyzkumd, ale i dlle-
zitym prostorem pro odborny dialog napfi¢ generacemi.
Tematicka Sife vystoupeni — od ikonografie stfedovékého
pekla az po videoherni uméni — ilustruje vitalitu sou¢asné
uménovédy. Zaroven ukazuje, nakolik mladi badatelé
nevahaji pfekraCovat disciplinarni hranice a hledat nové
interpretaéni ramce.



Zprava o Valné hromadé UHS 2025

Valna hromada UHS se uskutec¢nila 30. 5. 2025 v kon-
feren¢nich prostorach Narodniho technického muzea
v Praze. Po zvoleni skrutator(i (Veronika Rollova, Jitka
Sosova, Tomas Kligka), zapisovatelky (Johana Lomova)
a overovatelek (Marcela Rusinko, Marie Foltynova) nasle-
doval dopoledni spolkovy program.

Predsedkyné Anna Pravdova prednesla Zpravu o &in-
nosti vyboru UHS za uplynuly rok. Informovala o odstou-
peni Milana Pecha a kooptovani Petry Lexové do vyboru.
Hlavni praci vyboru v roce 2024 byla organizace Sjezdu
historikll a historicek uméni v Brné na téma Konce
(a zacatky) casl. A. Pravdova podékovala brnénské
katedre de&jin uméni za skvélou organizaci, vyzdvihla U¢ast
keynote speakera T. J. Clarka, pfipomnéla prezentace
poster( studentl a studentek i bohaty doprovodny pro-
gram (nova expozice MG v Brné, vystava Dagmar Hochové
a sobotni prochazka po mésté). Na zavér pfipomnéla, ze
na pfristi valné hromadé bude voleno téma dalSiho sjezdu.

Pravdova pokracovala informacemi o Paragone, na
jehoz organizaci se UHS podili. Leto$ni ro¢nik Paragone
probéhl v kvétnu 2025 taktéz na pldé brnénské katedry
déjin umeéni. Ocenéni ziskaly: Juliana Hudecova (FF MU)
za prispévek Putovani Boccacciova Floria a Biancefory
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Valnd hromada UHS.
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z Norimberku do Prahy: knihtiskafska praxe drevorfezo-
vych ilustraci na pocatku 16. stoleti, Denisa Ticha (FF
UK) s prednaskou Origindl versus reprodukce v kontextu
vystav Krasoumneé jednoty, Lucia Zelenakova (UMPRUM)
s proslovem Slovensky Stdt, smutna jarmoéna pieseri
a Honza-Dubnicky: k tedrii umenia medzi nadrealizmom
a ludovym umenim.

Kazda z laureatek obdrzela od UHS odménu 3000 K¢.
Cestné uznani si odnesli Kristina Ciskova (FF UP) za pred-
nasku Tvorba Ludovita Felda v kontexte druhej svetovej
vojny a Jan Maly (FF UP) za studii Okolnosti vzniku rané
novovekych kapli v jezuitskych fadovych domech na pri-
kladu kaple Boziho Téla v Olomouci.

Spolu s Ustavem d&jin uméni UHS zastituje také udélo-
vani Baderova stipendia. Ocenéni a s nim spojenou finanéni
dotaci ziskala Alena Havlikova (FF UP) s tématem Z4ci Skoly
Adolfa Loose ajejich americka zkusenost, Josef Holeéek (FA
CVUT) a projekt Kdo postavil moderni stredoevropské mésto?
adJakub Straka (FF MU) sleduijici téma Ozvény pres Zeleznou
oponu: Studie o ¢eskoslovenském umeéni Sedesatych let
20. stoleti.

A. Pravdova pfipomnéla pfitomnym podminky Baderova
stipendia a pozvala pfitomné na podzimni konferenci



Predsedkyné UHS Anna Pravdova prezentuje zpravu
o ¢innosti UHS.

minulych nositell stipendia: Radoslava IStoka (FF UK),
ktery promluvi o Ceskoslovenské udasti na biendle v Sdo
Paulo (1957-1979), Petra Janaée (FF MU), ktery se bude
vénovat tématu Architektonicka Odysea Vladimira Karfika:
Prinos architektovy praxe u F. L. Wrighta a Le Corbusiera
pro jeho zlinskou rezidenéni architekturu, a EliSky
Petrekové (FF MU), ktera bude sledovat téma Umélci ve
sluzbdch archeologie: Role vytvarné invence v pocatcich
moderniho védeckého zkoumani antiky kolem roku 1800.

Poslednim bodem A. Pravdové bylo pfedstaveni
smlouvy mezi NGP a UHS, ktera zajistuje volny vstup do
galerie pro vS8echny studenty a studentky déjin uméni.
V navaznosti probéhla diskuse o profesnim zaméreni
¢lenstva. Vybor UHS zdUraznil, Ze spolek ma byt profesni
organizaci sdruzujici pouze ty, ktefi v oboru dé&jin uméni
aktivné plsobi nebo se na tuto drahu pfipravuji. Mélo by
proto dojit k revizi stavajici Clenské zakladny. Do budoucna
bude platit, ze vSechny uchazece o &lenstvi schvalu;ji Cle-
nové a ¢lenky Vyboru UHS.

Zpravu o hospodareni za rok 2024 pfednesla
V. Jagerova. UHS hospodafi vyrovnané. Pfipomnéla,
ze nové se Clenské prispévky plati na uc¢et u Fio banky.
Nejvétsi vydaje tvofilo vydavani bulletinu, podil na orga-
nizaci sjezdu, odmény (Paragone, Cena Josefa Krasy aj.)

Prodluzovani platnosti ¢lenskych legitimaci na valné hromadé UHS.
Foto: Hana Buddeus

a poplatky spojené s webovou doménou a ucetnictvim.
Celkovy pocet platicich ¢lend a ¢lenek ¢ini 325, z toho
105 nové prihlaSenych. Valna hromada nasledné zpravu
o0 hospodareni schvalila. Valna hromada UHS schvalila
oba prfednesené materialy

Spolkovy program zakoncilo slavnosti vyhlaeni lau-
reatky Ceny Josefa Krasy za rok 2024, kterou se stala
Anezka Mikulcova za knihu Portrét stinu. Fenomén
portrétnich siluet v 19. stoleti. Laudatio pfednesl Roman
Prahl. Nasledné byla udélena Cena UHS, jejiz laureatkou
se stala Marie Klimesova. Laudatio prednesla Terezie
Nekvindova. Marie KlimesSova ve svém podékovani sdi-
lela osobni zkuSenost s oborem dé&jin uméni a vyjadfila
radost z mnozstvi studentd, které povazuje za své zaky.
Laudatia i podékovani ocenénych jsou v bulletinu otis-
téna samostatné.

Poslednim bodem spolkového programu byl pfispévek
J. Fabryho vénovany rekonstrukci Zelené hory. Fabry
vyzval UHS, aby se pfipojila k jeho kritice.

Odpoledni odborny program byl vénovan aktualnimu
tématu Uméla inteligence a déjiny uméni, které pfipravila
Martina Hrabova. Diskutujicimi hosty byli Jakub Havli¢ek,
Lukas Pilka, Barbara Zitova, Josef HolecCek a étépén Lars
Laichter. Zaznam diskuse pofidila ArtyCok.tv.

Johana Lomova



CENY UHS

LAUDATIO K UDELENi CENY UMELECKOHISTORICKE
SPOLECNOSTI MARII KLIMESOVE

Mila Marie, vazené kolegynég, vazeni kolegove,
je mi skuteéné velkou cti a potéSenim, Ze dnes mohu pronést
laudatio pfi pFilezitosti udéleni Ceny Uméleckohistorické
spole€nosti Marii Klimesové, kterd — mimochodem —byla
pred lety predsedkyni UHS.

Jelikoz to format laudatia umoznuje a mozna i trochu
zada, dovolim si zaclit zcela osobné: Marii jsem poznala
pred vice nez dvaceti lety, kdy vyu€ovala na Univerzité
Palackého v Olomouci. Byla pfikladem odbornice pficha-
zejici z praxe, ktera dokazala zprostfedkovat svou aktual-
ni badatelskou &innost natolik poutavé a uvéritelng, ze se
stala velkou inspiraci pro ty z nas, kdo se chtéli zabyvat

nedavnym uménim. Po mém kratkém pokusu vénovat
se estetice namisto déjinam umeéni to byly opét jeji pred-
nasky, tentokrat uz na Univerzité Karlové, kvili kterym jsem
z 2. patra Buquoyského palace v Celetné ulici Casto stou-
pala do patra 4. a po dvou letech se pfihlasila pravé k nina
doktorat. Myslim, Zze jsme byly s dnes Uspésnou spisova-
telkou Katefinou Tu€kovou jedny z prvnich, kterym vedla
dizertaCni prace: laskavé, klidné a velkoryse. Od té doby
jich vedla desitky, stejné jako zavérecnych praci v baka-
lafském a magisterském studiu. Jeji vliv na nejmladsi ge-
neraci naseho oboru je tak enormni. Mé setkavani s Marii
zintenzivnélo v poslednich dvou letech. Mam tu Cest, ze
jsem se stala jeji kolegyni v Ustavu pro dé&jiny uméni zdejsi
Filozofické fakulty. Spole€né vedeme seminar a délime se
o prednasky, v nichz momentalné zkoumame umeéni 70.
a 80. let 20. stoleti. Téma nahlizime ve vzajemné diskusi,
toricky i nékdejsi aktérky, ktera podobu Ceského vytvar-
ného umeéni v dané dobeé vyrazné spoluurovala.

Pravé na zacatku tzv. normalizace, v roce 1970, Marie,
tehdy jesté Cernd, zapodala svéa vysokoskolska studia.
Jako dcera divadelniho védce Frantiska Cerného pliso-
biciho na Univerzité Karlové a historicky uméni Marie
Cerng, dlouholeté pedagozky na Stfedni umélecko-prd-
myslové $kole na Zizkové, si zvolila obory svych rodi&,
aby se zahy zacala specializovat na déjiny vytvarného
umeéni. Pod vedenim Jaromira Homolky pak obhgjila diplo-
movou praci, v niz provedla ikonograficky rozbor tympa-
nonu Panny Marie Snézné a priceli Domu U Kamenného
zvonu —domu, v némz pozdéji pfipravila fadu vystav. Jesté
za studii se ji podafrilo vycestovat na univerzitu v Poitiers.
Ve Francii se pak mohla po dobu jednoho roku sezna-
movat i s tim, co se se aktualné délo v zapadnim umeéni,
coz nasledné bohaté zurocila ve své praci.

Terezie Nekvindovd prednasi
laudatio na valné hromadé
UHS. Foto: Tadeas Kadlec

Po absolutoriu pracovala v grafické sbirce Narodni
galerie. Zaroven vstoupila do tajné ucené spole¢nosti
Societas incognitorum eruditorum. Uzaviené spoleCenstvi
pratel — mezi néz patfili teatrolog Petr Pavlovsky, teolog
lvan Stampach nebo filmovy kritik Jifi Cieslar — se v této
nelehké dobé snazilo vydobyt si svobodny prostor ke
sdileni védomosti napfi¢ obory (od filozofie, literarni védy
po fyziku ¢i matematiku). Tézisté jejich cinnosti spocivalo
v pravidelnych setkanich, kdy polemizovali nad odbornymi
referaty, které si navzajem prednaseli, a rovnéz ve vyda-
vani samizdatového Casopisu Acta incognitorum. Marie
pro néj recenzovala vystavy a knihy o vytvarném uméni
nebo pfispéla do debaty o kyci. Nebylo to vSak pouze inte-
lektualni propojeni, ale byl to i zplsob traveni volného ¢asu
zalozeny na recesi a hre, jak miZeme vidét na nékterych
fotografiich, kde Marie zpiva nebo bézkuje.

V duchu tohoto ,mikrosvéta svobody”, v némz bylo
mozné délat si véci po svém, zaCala Marie odvazné i se vsi
vaznosti na pocatku 80. let pfipravovat vystavy zejména



svym generacnim vrstevnikdim, tedy autordm a autorkam,
ktefi se narodili ve druhé poloviné 40. a poCatkem 50. let,
a k nimz se fadi i oba jeji manzelé, umélci Stanislav
Judl (1951-1989) a Svatopluk Klime$ (*1944). Marie se
nebala zkouSet hranice mozného v institucich nacha-
zejicich se sice stranou, presto vSak podléhajicich ofi-
cidlnimu dohledu, jako bylo napfiklad Méstské kulturni
stfedisko na DobfiSi nebo hajenka letohradku Hvézda.
V roce 1983 pak pfipravila jednu z nejpodstatnéjSich
akci tehdejsi alternativni scény, sympozium na chmelnici
v Mutéjovicich, a podilela se na vystavé Prostor, archi-
tektura, vytvarné uméni, ktera vSak byla zakazana jesté
pred jejim otevienim.

Po rodiCovské pauze nastoupila v roce 1987 do Galerie
hlavniho mésta Prahy, v niz setrvala deset let a pfipravila
fadu podstatnych vystav. Mimoradnym pocinem z tohoto
obdobi jsou bezesporu Ohniska znovuzrozeni. Ceské
uméni 1956-1963, jeden z prvnich porevolucnich projektl
nove se soustredujicich na pfedpoklady moderniho pova-
leéného uméni. V GHMP se mimo jiné seznamila s Hanou
Rousovou, pfritelkyni, s niz napsala zatim svou posledni,
velmi cenénou knihu Tak blizko, tak daleko 1947-1960.
Ceské vytvarné uméni v mezindrodnich sociokulturnich
souvislostech (2023). Na prelomu tisicileti se po pétileté
epizodé v Narodni galerii uz Marie KlimeSova pIné vrhla
na akademickou drahu. Doktorské studium absolvovala
v roce 2005 na Masarykové univerzité v Brné, habilitovala
se roku 2010 a v roce 2018 byla jmenovana profesorkou
déjin uméni, u nas v poradi teprve historicky druhou.

Pokracovala v rozvijeni své hlavni expertizy, kterou
je umeéni doby, do niZ se narodila a v niz vyristala. Sv(j
vyzkum zalozila na detailni znalosti dila nékolika vyznam-
nych osobnosti ceského uméni, jako jsou Zbynék Sekal,
Jifi Kolaf, Jifi Balcar nebo Stanislav Podhrazsky, pfi-
¢emz nezapomina ani na zenské autorky: Béla Kolarova
a Alena Kucerova maji své pevné a dilezité misto v déji-
nach pravé diky ni. Povalec¢né obdobi, ziednoduSené cha-
pané jako ,,dobové zatizené“ i dokonce esteticky bez-
cenné, dokazala Marie KlimeSova svym badanim otevrit
jako slozity a ambivalentni prostor, coz je patrné z dalsi
jeji stéZejni syntézy, knihy a vystavy Roky ve dnech. Ceské
uméni 1945-1957 (2009). Vychazi pfitom z hluboké zna-
losti dobovych souvislosti, z dlikladné prace s archivnimi
materidly, a predevsim — z peclivého ¢teni vytvarnych dél
jako svédectvi doby.

Praveé v tom spociva sila jeji prace: ve schopnosti inter-
pretovat umélecké projevy nikoliv pouze jako formalni
artefakty, ale jako stopy existencidlnich, kulturnich i poli-
tickych okolnosti. V této perspektivé umélce nahlizi jako
Ucastniky $irdiho zapasu o svobodu tvorby a lidské dlstoj-
nosti. Abychom pfi — nyni prevladajicim — zaméreni na
spoleCenskeé a politické kontexty nezapominali na umeéni
samotné, pak zdlraznuje rovnéz svym studujicim. Jeji pfi-
stup k uméni je navic hluboce eticky. Jak na konferenci
Slepé skvrny ukézal Rostislav Svacha, Marie neopomiji
moralni stranku umélecké tvorby. Mozna je to dano i tim,
Ze byla vychovana v duchu skautingu a lidska integrita je
pro ni ur€ujici hodnotou. Nakladatel Martin Soucek, s nimz
pfipravila fadu publikaci, ji nedavno charakterizoval jako

»Zasadovou, neoblomnou, velkorysou a ¢estnou“. Mohli
bychom téz pfidat nednavnou. Myslim si totiz, ze citat,
kterym pojmenovala svou knihu o Zbynku Sekalovi, A véci
se zvolna berou pred se (2015), by se dal dobfe aplikovat
i na ni samotnou. Podobné jako Sekal tvofil a premyslel
nelinearné, ve spirale, pfic¢emz vychod z labyrintu byl pro
ného umistén v jeho stfedu, i Marie soustavné ohledava
sva témata, vraci se k nim stale znovu, byt pokazdé jinak,
dopliuje je, pfrehodnocuje a upevriuje tak jejich misto
v déjinach uméni. ,,Zvolna“ vSak neznamena pomalu,
nybrz vytrvale.
Mila Marie, t8€Sim se na vSechny Tvoje dalsi knihy
a vystavy a ze srdce Ti blahopfeji k dneSnimu ocenénil!
Terezie Nekvindova

CENA UHS - DEKOVNA REC

Predevsim samoziejmé chci podékovat jak vyboru UHS
za jeho volbu, tak Terezii Nekvindové za laudatio, které
me, pfiznam se, dojalo. NepovaZovala jsem ale za mozné
si cokoliv pro tuto slavnostni situaci pfipravovat, spolé-
hala jsem na bezprostfednost své reakce na tuto poctu.

Laureatka Ceny UHS Marie KlimeSova

Jen vecer prfed valnou hromadou mé napadlo, kde nahle
nalézam pravdépodobné dlvody, jakousi odpovéd na to,
proc¢ je pro mé umeéni zasadni. Mé zaujeti zfejmé prameni
v dobé, kdy jsem dospivala a kdy jsem se zacala po stu-
diich soustavné uménim zabyvat. To bylo v sedmdesa-
tych letech, v dobé stale se prohlubujiciho normalizaéniho
spolec¢enského marasmu. Tehdy uméni mélo mozna jinou
funkci nez dnes, bylo hodnotovou zachranou v dobé, kterd



byla hodné& neptizniva. Clovék si musel rychle vytvorit
nastroje, pomoci kterych se mohl rozhodnout, co stoji za
to, jaké uméni ma smysl podporovat, a co to pro mé zna-
mena. Pfedstavovalo vyjadreni osobni svobody. Moje akti-
vity byly jasné neoficialni a méla jsem samoziejmé nékdy
pocit, ze trochu podvadim, kdyz pracovniky kulturnich
stfedisek presvédduii, aby schvalili vystavy umélcd, o kte-
rych nic nevédi. Smysl takovych aktivit mi ale pfipadal
fila zaklad pro to, co délam, potfebu zabyvat se jen tim,
v co Vvéfim, co pokladam za nezbytné. Uz tehdy jsem si
ale zaroveri uvédomovala, ze samotny pojem neoficialni
nestaci, Ze stejné dllezité jsou naroky, které na sebe klade
umeélec, a naroky, které na jeho tvorbu kladu ja jako kritik
¢i kurator. To mé neustale, mozna stale vic, vede k pole-
mickému vztahu k existujicim, nerevidovanym hodnotam,
k nabouravani stereotypnich predstav o (Ceském) pova-
le€ném umeéni. Klisé a stereotypy ma smysl odbouravat.
To hlavni, co mizZeme délat, je pfitom otevirat prostor,
klast takové otazky, které umoznuji zabyvat se uménim
jinak, nové, polemicky. Naposledy jsme stereotypy zkou-
maly s Hanou Rousovou v souvislosti s uménim padesa-
tych let, a to nejen ¢eskym, a bylo to pro nas obé fasci-
nujici. Bez zaujeti neni mozné pracovat, aspon ja nem(zu.
Nemélo by to smysl.

Od roku 1987, kdy jsem zacala pracovat v Galerii hlav-
niho mésta Prahy a pozdéji v Narodni galerii, jsem si mys-
lela, Ze v galerijnim prostredi stravim cely sv(j profesni
zivot. Vystavy pfipravuji opravdu moc rada, myslim, ze
hledat cestu, jak spojit odborny priizkum s pfimym oslo-
venim kulturni vefejnosti, je nutné a pfirozené. Opakované
vS8ak nastavala situace, kdy dalsi setrvani v galerijnich
institucich pro mé nebylo déle udrzitelné. Na fakulté jsem
ale uz dvaadvacet let a stale takova situace nenastala.
V nasem Ustavu jsem na$la prostredi, které je pratelské,
nestoji na pozi¢nim boji, naopak, mame vsichni pocit, ze
je dobré néco vytvaret spole¢né. Zaroven po Praze stale

Roman Prahl pronasi
Laudatio Anezky Mikulcové
na valné hromadé UHS.
Foto: Tadea$ Kadlec

Castéji potkavam nase/své dnesni anebo byvalé studenty,
které mam rada a na které jsem pySna. Jsem hrozné rada,
plsobeni v naSem oboru mam néjaky podil.

Marie KlimeSova

LAUDATIO K UDELENi CENY JOSEFA KRASY
ANEZCE MIKULCOVE

Kolegyné a kolegové — damy a panové!

Mam zde vzdat hold AneZce Mikulcové za jeji vyznamny
publikaéni pocin. Ale jesté predtim chci vyslovit uznani
vyboru UHS za rozhodnuti udélit Cenu Josefa Krasy
letosni laureatce.

AnezZka Mikulcova nam totiz svymi vykony pfipomina, Zze
i pfi metodologicky komplexnim, tedy ne jednostranném
pfistupu je stale co objevovat. At uz u velkych osobnosti
uméni nebo u fenoménd $irsi vizualni kultury.

Neni zde pfilezitost mluvit vic o jejim odborném curri-
culu vitae. Patfi sem v8ak aspon zminka o jejim badatel-
ském typu. Ona totiz umi propojit celkovy pfistup i zaujeti
pro dané téma s pozornosti k dllezitym detailim mate-
ridlnich artefaktd.

To se ji osvédcilo, jak si dobfe vzpominam. Kdysi své
magisterské studium uzaviela praci s nazvem Hrob,
nahrobek, hrbitov — Okruh motiv( v ¢eském malifstvi
19. stoleti. Tu praci jsme tehdy mohli obdivovat, spolu
s Lubomirem Kone&nym, pro komplexni vyzkum ikono-
grafie v tuzemském prostiedi. Ale i pro nadhled a diklad-
nost autorky. Anezka si mimo jiné k poznani dobovych
vzorl romantiky zajela do DraZzdan za Casparem Davidem
Friedrichem. Na vlastni o€i u néj zjistila jemné velevy-
znamné detaily. O nich se jinak v mnohametrové knihovné
literatury Friedrichovi vénované nedoctete.

Prvni vefejné ocenéni se tykalo Anez¢€inych studii
k obrazu Hrobnik od mladého Josefa Manesa. Tak jak se



tomuto tématu dal a hloubé&ji vénovala, ziskala ocenéni
vicenasobna. O né zde ovSem nejde. Ne tolik, jako o jeji
vhled do kli¢ového dila raného Josefa Manesa a jeho
doby. Mikulcova se seri6zné vyporfadala s hodnocenimi
Manesova obrazu Hrobnika — od dobovych az po nové;si
hodnoceni, a pfidala k nim své, zahrnuijici SirSi souvislosti
i detaily dila. Dosavadni poznatky i obSirnou manesov-
skou mytologii uméla vyuzit a pfitom je prekrocit. Mimo
jiné zaznamenala pozoruhodnou symbidzu mezi bieder-
meierem a romantikou v duchu dnesniho chapani. — Na
radikalni romantiku upozornuje otevieny hrob situo-
vany v popredi obrazového prostoru, t&€sné pred divaka.
Tedy neidealizovany motiv smrti, bézné dobovou kritikou
v uméni s velkym U odmitany.

K dalsim vyzkumdm AneZce poskytly vychodisko zase
kultura paméti a jmenovité kultura funeralni. | kdyz to
bylo v dobé covidu, kdy Skolni vyuka probihala online.
Tehdy jsme se pfi exkurzi na OlSanské hrbitovy setkavali
s rouskami na tvarich a az pfi této pfilezitosti se néktefi
studenti a studentky navzajem Iépe seznamovali.

Byl jsem tedy u jejiho snazeni viceméné stale. A o tom
se zminuji jen proto, Zze nakonec jsem se od Anezky
v mnohém mohl poucit. Zaméreni na memorialni vy-
tvarné artefakty a komplexni pfistup Anezku smérovaly
k publikacnimu pocinu, za ktery je ji nyni vzdavan hold.
Z nékdejsi dizertace se zrodila nyné&jsi kniha Portrét sti-
nu - Fenomén siluety. Proto jsem k dnesni pfilezitosti vy-
robil jesté jednu siluetu. AneZka se zde vyjima na poza-
di frontispisu oné knihy, shrnujiciho dobové identifikani
utrzky k urCeni, kdo je kdo a od koho. V§imnéte si pro-
sim, Zze Anezka se zde tvafi uz o poznani veseleji nez pfi
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Manesové Hrobniku. Jisté pfitom nejde jen o satisfakci
nad vydanim jeji knihy Narodnim pamatkovym Ustavem
nebo nad vefejnou odezvou knihy. Nas obrazek ma spis
naznacit autorcino vyrovnani se s pluralitou samotného
fenoménu. Fenomén siluety totiz zahrnuje neobycejné
Sirokou technickou i vyrazovou $kalu, véetné prvkl od
obfadnych az po zabavni.

Jinou strankou vyzkumu siluet ovéem je, ze naSe bada-
telka, jak si dovedu predstavit, nadlouho zabfedla do beze-
snych noci, v zapasu s mnohohlavou chobotnici tohoto
fenoménu.

Anezka Mikulcova pojala siluetu mnohosmérné, chro-
nologicky i vytvarné. Vystihla trvalou plsobnost antické
literatury o portrétni hodnoté stinu v plvodu veskerého
uméni a privodni klasické realizace oné ideje. A sledo-
vala radiaci vytvarného zanru siluety do rliznych pater
vytvarné kultury 19. stoleti i dob nasleduijicich. Silueta byla
a je ztvarnovana nejrozmanitéj$imi zpUsoby. A napfiklad
popularni vystfihovanka se promitla do vyuzivani $ablon
v celku umélecké tvorivosti 20. stoleti.

Zbyva pfipomenout, ze nyné&jsi kniha neni zdaleka jen
ego-pomnickem. Vzdyt konkrétné prispéla ke zpraco-
vani soucasti sbirek Narodniho muzea, Narodni galerie
i Pamatniku narodniho pisemnictvi. O sbirkach zamec-
kych, nyni v péc¢i Narodniho pamatkového Ustavu, a o sbir-
kach dalSich ani nemluvé. | tohle je, a nejen podle mne,
u Anezky cenné —totiz jeji smysl pro souc€innost a tymovou
praci v naSem oboru. | toto patfilo k duchu Josefa Krasy,
jehoz osobnost plivodné inspirovala UHS k ustaveni ceny
pro mladsi kolegyné a kolegy.

Roman Prahl



CENA JOSEFA KRASY - DEKOVNA REC

Kdyz jsem se dozvédéla o ,proménéné nominaci®, tak
jsem byla v prvni fadé vdécéna za to, ze byla knizka vibec
nominovana a ze snad nezapadla. A pak samozifejmé
pfiSlo nadSeni z toho, ze se pro ni vybor rozhodl — za coz
jeho ¢lendm moc dékuiji :-)

Prvotni euforii ovSem zahy vystfidal velky respekt. A to
jak k samotné cené Josefa Krasy, tak k osobnostem,
které ji obdrzely pfede mnou. Pfedstava, Ze se do tohoto
seznamu ptid4 moje jméno, mé ponékud znejistila. Clovék
se neubrani dojmu, Ze jej ocenéni zavazuje k dalSim
vyraznym oborovym Uspéchlm, aby dokazal ¢lendim UHS
i sam sobé, Ze si ho opravdu zaslouzi. Pfitom jsem si vzpo-
mneéla, kolikrat jsem si pfi hore¢naté finalizaci knizky fikala,
ze to bude dozajista moje prvni i posledni publikace...

Cena ale nepochybné nema fungovat jako néjaky tizivy
zavazek, ale naopak jako povzbuzeni a motivace. Vim, ze
fada ocenénych dokdazala tento potencial pIné vyuzit. Ale
i kdyby mélo moje jméno v budoucnu plsobit v seznamu
ocenénych nepatficné, tfeba to naopak doty¢ného hnido-
picha dovede jak k moji knizce, respektive k pozapome-
nutym a svéraznym portrétnim siluetam, tak i k ostatnim
zdanlivé marginalnim tématdim stojicim na prvni pohled mimo
tradi¢ni kanon dé&jin uméni. A to byla také motivace, pro¢

Lauredtka Ceny Josefa Krasy
Anezka Mikulcova s diplomem,
ktery navrhl Jan Cumlivsky.
Foto: Hana Buddeus

jsem do pfipravy knizky v poloviné ledna lofiského roku sla
i s védomim Sibeni¢niho terminu prosincového tisku.

| pfes tyto freknéme adrenalinové okolnosti jsem nic-
méné Narodnimu pamatkovému ustavu moc vdécéna za
to, Ze mi publikovani umoznil. A to, Ze vS§e nakonec klaplo,
je zasluhou Lukase Hythy, ktery na sebe vzal vedle role
redaktora také z velké €asti roli grafika a pfipravé knizky
vénoval neskuteéné Casu a trpélivosti. Za to mu moc
dékuji. Dékuji také moc a moc své roding, do niz v SirSim
slova smyslu pocitam i své skvélé kolegy z kancelare, za
jejich zajem, podporu i ohleduplnost.

Nejdfiv jsem ale musela mit co pfepisovat, upravovat
a prevadét do knizni podoby. A za to vdéc&im Lubomiru
Srdnovi z Narodniho muzea, ktery mé na téma portrét-
nich siluet pred lety upozornil — takze jeho role je zcela
zasadni — a Romanovi Prahlovi, ktery se po vedeni mé
bakalarské a magisterské prace ujal i vedeni dizertace
(z niz knizka vychazi), a to se stejnym citem, jemnou diplo-
macii, pratelskymi a zaroven velmi fundovanymi radami.
Oba panové pak byli natolik odvazni, ze se ujali i recen-
zovani rukopisu knizky a Roman Prahl navic i dnesniho
laudatia, za které mu jesté jednou moc dékuji a zarover
pfidavam gratulaci: VSechno nejlepsi k dnes$nim naroze-
ninam! Tato cena je rozhodné kolektivni!

Anezka Mikulcova



ROZHOVOR
Smirna a nesmirna

Rozhovor historika uméni a kuratora Ivo Habana (* 1977) s historickami uméni a kuratorkami

vevs

Marii KlimeSovou (* 1952) a Hanou Rousovou (* 1944) o jejich nejnovéjsi knize Tak blizko, tak da-
leko 1947-1960, Ceské vytvarné umeéni v mezinarodnich sociokulturnich souvislostech, ocenéné
Ceskou akademii vizualniho uméni jako publikace roku 2023. Jak projekt vznikal, komu je kniha
urcena a jak o ni béhem ptipravy uvazovaly. O perspektivach vyzkumu, ale i o SirSich souvislos-

tech tuzemského umeénovédného provozu a pozici ceského uméni ve svété.

Ctenartim Bulletinu UHS nemusim ani jednu z vés obsahle
predstavovat. S ohledem na nedavno publikované rozho-
vory reflektujici ocenéni vasi knihy i cenu Ministerstva kul-
tury, kterou Hana Rousova obdrzZela za celoZivotni pfinos
oboru, bych si zde dovolil Upiné preskocit rekapitulace
vaSich kariér a Sel rovnou k véci. Sesli jsme se, abychom
rozebrali vasi nejnovéjsi knihu, nebot jsem se pri jedné
z mych neCetnych navstév Prahy neprozietelné zminil, Ze by
si urcité zaslouzila rozhovor, &imz jsem vzapéti stanul pred
vyzvou ho realizovat. Je to mdj Uplné prvni Zivy rozhovor,
zZ néhoz ma néco vzniknout. Navic pro ndroc¢nou kunsthis-
torickou komunitu. Zaslal jsem vam dopredu okruhy témat.
Nemam pevné dané poradi otdzek a ani ambici je vSechny
polozit &i pfesné dodrzet. Rad bych se zkratka jen pokusil
zaznamenat vase uvaZovani v ¢ase, coZ doufam by mohlo

byt spontannéjsi neZ kontrolované pisemné odpovédi,
a hlavné inspirativni i pro dalsi badatele*lky a kuratory*rky.
Predstavuji si, Ze byste se mohly v odpovédich libovolné
stfidat ¢i doplriovat. Zajimaly by mé také konkrétni detaily
vasi spoluprace...

HR: Ur¢ité, ano. My jsme na tom byly schopné pracovat
tak dlouho proto, ze si dobfe rozumime a dokazeme spolu
vést kriticky dialog. A to je klic¢ové, to neni jenom, zZe jedna
ma ten nazor, druha onen, nebo Ze se ve vSem ztotozriu-
jeme. Rekla bych, Ze misty to byl dokonce — dovolila bych si
to tak nazvat - diskurz.

MK: Ano, nas zamér byl, abychom dosly k néjakému spo-
le¢nému zavéru, aby kniha nebyla soubor néjakych dvou rdiz-
nych paralelnich vypoveédi.
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HR: Aby neslo o to, co se obvykle stava, kdyz probiha
tymova spoluprace - ze vyjde sbornik na urcita témata. My
jsme sice byly maly tym, dvé osoby, ale $lo nam opravdu o to,
abychom se dopracovaly néceho spole¢ného na zakladé
rlzného druhu uvaZovani, protoze kazda jsme jina. Kazda
jsme také méla jinou zkuSenost s padesatymi lety, coz je
podstatné, protoze Majka na alternativnich nebo neoficial-
nich tendencich pracovala uz Iéta. Ja jsem se jimi do té doby
nikdy odborné nezabyvala, takze vlastné to bylo docela zaji-
maveé spojeni. Zpocatku jsem se citila, jako ze budu dobry
pomocnik, kdyz budu pilna, ale pak jsem do toho vstoupila
samoziejme s plnym nasazenim a stala jsem se partnerem.
Dovolim si fict uvodem, Ze si dodnes myslim, Ze tim, jak
jsem se timto obdobim nezabyvala a neméla jsem za sebou
obrovskou sumu prectené literatury na tato témata, nebyla
jsem v ni zacyklend, jak se nam to ¢asto pfi prizkumu stava,
takze obc&as jsem kladla takové Uplné obycejné otazky, nor-
malni, logické otazky ¢loveka, ktery cely problém spi§ pozo-
ruje, a ty mozna byly vlastné docela dilezité.

MK: To bylo samoziejmé dilezité, i kdyz si myslim, ze ja
do toho zacyklena nejsem, nebo jsem nebyla.

HR: Ja jsem to myslela tak, Zze jsem nenesla balik zna-
losti a Uvah na urcité téma, a tak jsem se docela normainé
zvédaveé obcas ptala.

MK: Tak to bylo urcité osveézuijici, ze Clovék nachazel
zase jiné uhly pohledu. Dulezité bylo, Ze jsme vSechno hle-
daly spole&né. Ze jsme se neuzaviely na zadatku do néja-
kého uz jasné daného okruhu praci a problémd, ale Ze jsme
udélaly veliky prlizkum materidlu a teprve na jeho zakladé
se formulovaly zasadni problémy. Priizkum nam bohuzel
zkomplikoval covid, kdy jsme nemohly skoro viibec ces-
tovat, takze jsme predevsSim postupovaly diky databazim
velkych instituci.

HR: Nakonec jsme materialu prozkoumaly a pracovné
shromazdily tolik, Ze by z toho koneckonct mohlo byt hned
nékolik knih. A vlastné nakonec pred nami stala zakladni
otdzka, ¢emu se v knize budeme vénovat, c¢emu dame
prednost. Hlavné jsme nechtély prepisovat déjepis uméni.
Smysl profese vnimame Uplné jinak, ze? A druha véc je, ze
bylo tfeba volit. Pravé ten obrovsky balik poznatk( nas pfi-
ved| k volbé tii zakladnich fenoménli (i hlavni bloky knihy
Jjsou vénované abstrakci, realismim a kulturné politickym
konfrontacim na mezindarodnich vystavdch). Selekce vznikla
tak, Ze jsme si kladly urcity typ otazek s védomim, jak zdU-
razniujeme v Uvodu, ze pochopitelné je mozné se ptat Upiné
jinak, po né€em jiném a zvolit Uplné jiné fenomény. A stale
to bude jesté ke zvolenému tématu. ZdUraziiujeme, Ze pod-
statné je, jak se Clovék taze. A ne vytvaret néjaké pseudo-
odpovédi, z nichz se stavaji klisé, Casem opisovana. Chtély
jsme, aby to byl otevieny systém, aby i nase volba byla vni-
mana jako jedna z moznych.

Rozumim. Urcité se k tomu jesté dostaneme. | ke struk-
ture knihy i dal$im detailiim z vasi spoluprace. Ale dovolte mi
se jesté vratit Uplné k tomu pocatku. Co vas vedlo k rozhod-
nuti, Ze spolu udélate knihu, ktera zmapuje obdobi 1947 az
19607 Je to prosté doba, ke které jste se uz v riiznych projek-
tech néjakym zplsobem v minulosti vyjadrovaly nebo treba
k ¢asti tohoto obdobi? Mohly byste trosku rozkryt to, co bylo
vasi motivaci pustit se do tohohle projektu?

HR: Tohle bych rada fekla, protoze si pamatuji kazdou
minutu. Sedély jsme spolu v Narodni kavarng, na Narodni
tfidé, a povidaly si. Mély jsme za sebou bezvadnou spolu-
praci na vystaveé Tenkrat v Evropé pro Plzen. A Majka mi
fikala: ,,Potfebuju se s tebou poradit. Zapadoceska galerie
v Plzni mé vyzvala, jestli bych udélala vystavu padesatych
let pro Masné kramy, coz ... vlastné viibec ani nejde.“ No



a ja, ktera jsem s tim neméla viibec nic spole¢ného, jsem
byla samoziejmé pIna napad( a nezavislych myslenek. To
se vzdycky nejlip vymysili, kdyz ¢lovék k problematice nema
7adnou Uzkou vazbu. Rekla jsem, to v 2adném pfipadé
nemuze$ uz délat, ted” uz musi$ zirodit mnohaletou praci
a vénovat se tomu Uplné jinym zplsobem, s jinymi naroky.
Je tfeba, aby ses uz kone¢né vénovala padesatym letdm
vecelku a v mezinarodnim kontextu. Tady se to furt mydli jen
na nasi scéné. Do toho takova ta fobie ze socialistického rea-
lismu... Amusi$ pozadat o grant a napsat knihu. No a Majka
fikala jo, no tak jo, ale jenom, kdyz do toho pUlijdes se mnou.
Takze to vzniklo ndhodnég, nebo ne?

MK: No tak ne Uplné nahodné. Dalsi takovy aspekt byl, ze
jsem si fikala, ze by bylo fajn, kdybychom zase spolu délaly
néco velkého. Protoze naSe predchozi vystava v Plzni byla
opravdu moc zajimava, pro Masné kramy to byl projekt tak
akorat, ale délat tam padesata léta poté, co ¢lovek délal
dvé vystavy tohohle typu, Roky ve dnech a predtim Ohniska
znovuzrozeni, mi pfipadalo nemozné. Proto jsem z toho byla
takova zoufala a zaroven jsem si uvédomovala, uz dlouho,
a taky mné to v rliznych fazich bylo vycitano, Ze se nevé-
nuji i oficialnimu uméni. Coz ale bylo moje rozhodnuti, pro-
toze o neoficialnim nikdo nic nevédél, nebo respektive védél
jen utrzkovité a pfipadné monograficky. Jako kdyby ti lidé
zili kazdy na néjakém jiném kontinentu. Proto mi pfipadalo,
ze je nejdfiv nutné ukazat, jaké tady opravdu vznikaly hod-
noty, a potom se mdze uvazovat o celku. Zaroven také na
zakladé nékterych vystav, které jsem vidéla v cizing, jsem
hodné téZce nesla, Ze tam ¢eské uméni bud’ chybi vibec,
anebo je zastoupeno jen marginalné.

HR: A jeSté s chybami.
MK: Tak jsem si fikala, ze prosté je uz na to Cas, ze se to
musi néjak prolomit a ukazat, ze to je uplné jinak.
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Vase kniha ma vyrazny mezindarodni presah. Mj. nabou-
rava stereotypni predstavu o cézure Zelezné opony, o pro-
gresivité Ci strnulosti abstraktnich a realistickych piistupd.
O tom, komu tyto formy slouZily a jak mohly byt rozdilné
vnimany v rdznych politickych konstelacich. Viastné toto
deéleni relativizuje, vysvétluje a uvadi na pravou miru. Nejde
v ni ale jen o stfedoevropské souvislosti. Pro ,zdpadni“
svét miZe slouZit jako velmi propracovany a hlubokym
vyzkumem podloZeny zdroj informaci a zaroveri nastaveni
Uhlu pohledu pro cteni druhé poloviny evropského kon-
tinentu. Otevird také mnohé doposud malo probddané
oblasti. Vznikla proto, aby si ¢esky nebo stfedoevropsky
Ctenar udélal vhied do kontextu, a nebo naopak, aby zapa-
doevropské publikum ziskalo vibec néjaké povédomi
o tom, jak to fungovalo tady? Jak jste o tomto pri psani uva-
Zovaly? Komu je ta kniha uréena?

MK: Myslim, ze kazdému. Vétsi problém by asi byl
s vystavou, ale k tomu se tfeba dostaneme pozdéji.
Smérovaly jsme k tomu, aby se 0 evropském umeéni tohoto
obdobi uvazovalo jako o komplexni kulturni entité, ktera
se vlastné z riznych stran vztahuje k politické problema-
tice. Reime to riznym zplsobem. Grant znél: eské uméni
v mezinarodnim sociokulturnim kontextu. S tim jsme potom
trochu bojovaly, protoze by nas samoziejme zajimaly i dalSi
osobnosti nebo dalsi témata. Ale pfece jenom jsme se
vzdycky snazily s Ceskym vstupem néjak zachazet a néjak
0 ném uvazovat.

HR: No a pak ale ty kontexty, nebo to, kde jsme mluvily
o nécem jiném nez o Ceském umeéni, pak vlastné vytvarelo
pro pozornéjsiho ¢tenare jasny vztah k ¢eskému uméni.
Tedy i kdyz zrovna o ném nebyla fe¢ a to je naprosto dlle-
zité. To je presné to, Cemu se Ceska kunsthistorie zatim
vlbec nevénovala.



MK: Nechtély jsme se také zavirat do néjakych malych
témat, takzvané monografickych, néjakych jednotlivych kul-
turnich center, ale porad jsme se snazily vidét to, co kultury
néjak propojuje, ve smyslu spolecnych probléma.

HR: No a zrovna ted je ta faze, kdy bychom mély miuvit
o metodologii.

Ja se na to pravé chci zeptat. Hned v uvodu knihy se
odkazujete k Walteru Benjaminovi, k jeho metodé montaze.
Vyjadfujete se tam ve smyslu, Ze nechcete znovu prevypravét
a reinterpretovat pribéh, at' uz treba ceskych nebo néjakych
globalnich dejin uméni, vést ho od néjakého jednoho bodu
k néjakému konci a celym tim vykladem jakoby navrhnout
néjakou dalsi alternativu, ale Ze jdete ve stopach Benjamina
tim, Ze chcete skladat fakta, kterd vam prijdou podstatnd pro
ten ktery problém. Mj. také uvadite, Ze vas projekt se prede-
v8im polemicky konfrontuje se zahranicni reflexi padesatych
let vedenou z pozice zdpadnich kurdtord. Je to pékna véta,
ktera zase vyostruje hranu &teni stfedo/vychodoevropského
prostoru versus tfeba kanonicky vykiad...

HR: Ano, ale nasleduje tam i véta, zZe se naprosto vyme-
zujeme, a to velmi ostie, vc¢i takové té aZ obsesi vycho-
doevropskych kurator(l zabyvat se prioritné socialistickym
realismem...

Viici exotizaci Viychodni Evropy?

HR: Pro zapadni kuratory ano... Tak vici tomu se vyme-
zujeme stejné ostre jako vici rlznym takzvané zapadnim
pokustdim. Ale my hlavné - ja myslim, Zze to mlzeme fict —
jsme vlastné uplné doslova nebo i potencialné odmitly poli-
tickou geografii bipolarniho svéta pretrvavajici dodnes.

MK: Ano, urcite.

HR: Takze pojmy Stfedni Evropa, Zapad, Vychod a tak
dale. S nimi bud pfimo v konkrétnich situacich polemizujeme,
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anebo je ignorujeme. Jak uz bylo fe¢eno, Evropa je pro nas
potencialné jeden kulturni celek. Ostatné, v posledni dobg,
v soucCasné politické situaci si to uvédomujeme ¢im dal vic.
Sice roztfistény, hadavy, ne zvlast solidarni, ale opravdu
jeden kulturni celek.

No ale jsou tam zase takové véci, Ze kdyZ se podivéte
tfeba na politickou mapu voleb Némecka, tak pordad v pro-
storu nékdejsi NDR je urcitd cézura v nékterych aspektech
viditelna, néjaké dédictvi toho obdobi.

HR: Ano, ale to se uz posouvame jinam... k ekonomice
a tak dale, ktera vede k néjakému UplIné jinému, zcela uti-
litarnimu uvazovani lidi. Pfece jen se pohybujeme v roviné
kultury, to je trochu néco jiného.

MK: Ja jsem si myslela, ze v roce 2025 uz to bude jinak,
ze tyto Casti Evropy se uz budou chovat daleko suverénnéji,
a jsem hrozné zklamana, ze to tak neni.

HR: Urcité bych tady pouzila jedno slovo, které se mozna
mUZe zdat prazdné, ale neni. ProtoZe jsme se snaZily chovat
a uvazovat svobodné o svobodné tvorbé, at byla tam nebo
onde. Pojem osobni svobody byl pro nas naprosto klicovy.
Prosté byl zakladnim kritériem. Je to tak?

MK: No to urcité. A svobodné i o té nesvobodné, bych
doplnila.

HR: No samozfejmé, ja mluvim o osobni svobodé. A ted
k tomu dodam jesté néco, protoze o tom dnes vSichni ted
uvazujeme o to vic. Igor Stravinsky skvéle napsal ve své
autobiografii v roce 1934, Ze osobni svoboda je v sebeo-
mezeni. Ano, Ze to neni anarchie. Tak to jsou urcita kritéria,
ktera jsme sdilely, a to je velice dllezité.

Kniha ma propracovany metodologicky uvod, vysvét-
leni této vasi pozice, dale obsahuje jeden blok vénovany
abstraktnimu pristupu, jeden blok vénovany realistickému
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pristupu a pak se zabyva vystavami, kde dochdzelo ke kon-
frontacim. To mi prijde jako jasna linka, ktera nékam graduje
a konci komparaci. Na zacatku fikate, Ze chcete zkoumat
evropské uméni napfi¢ vSemi uhly, skrz Zeleznou oponu.
Zminujete, Ze sledujete primdrné evropsky kontext, a ten
velmocensky — sovétsky a americky — jenom tam, kde to
povaZujete za nezbytné. Ale jedna z kapitol se vénuje pravé
soupereni velmoci, vyméné vystav dvou mocenskych lidrd,
USA a Sovétského svazu. Kniha vznikala CtyFi, pét let zpatky,
a dnes, kdyZz vidime situaci ve svété, kde jsou zase silni hraci,
ktefi si feknou, Ze nebudou brat na nikoho ohledy a vse si
rozdéli podle svych not a ostatni Uplné vymazou, tak z toho
az mrazi. Supervelmoci soutéZily v padesatych letech i na
kulturnim poli prostfednictvim vymény vystav, kdy dochd-
zelo jakoby v zajmu néjaké, feknéme humanizace nebo
uvolnéni tlaku i k této vyméné na kulturnim poli, ale byl to
vlastné duel, bylo to tvrdé soupereni. A to se porad opa-
kuje. Uvédomujete si, Ze jste napsaly néco, co je v posled-
nich tydnech znovu vysoce aktualni?

HR: Tim, Ze jsem se bliz padesatymi lety nikdy nezabyvala,
byla jsem nejdfiv UpIné znechucend, iritovana, odpornou
politickou realitou té doby, a to na obou stranach. Ano, jsem
historiCka uméni, zabyvam se déjinami, musim je néjakym
zplisobem umét pfijmout a vyrovnat se s nimi, coz se mné
nakonec néjak povedlo. Ale uz tehdy se zaCalo ukazovat,
ze ty déjiny nejsou jen déjinami, Ze se stavaji ¢im dal vic pri-
tomnosti. A to bylo pro nas strasné zjisténi. Podotykam, ze
jsme knihu dopsaly dfiv, nez je dnesSek. Ten je opravdu kata-
strofalni. A nelze od odborné prace odbouravat svoji vlastni
existenci, svoji vlastni integritu a tak dale. Ta tam prosteé je.
Jsme samozrejmé odbornici. Chovame se objektivné. Nebo
mame se chovat objektivng, to vime, ale zarover jsme Zivi
lidé v tomto procesu, a to nelze prosté ignorovat...
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A jesté se vratim k mottu Waltera Benjamina. Je moc
krasné, moc se nam libilo a je tam, feknéme, symbolicky.
K tomu, ze jsme vlastné pracovaly s metodologickou tFisti.
Jestli jste si v8iml, rlizné partie jsou pojednané metodolo-
gicky rGizné, Casto a zcela zamérné.

Néktera kapitola zaCne tfeba otdzkou. Jiné zacCinaji uvahou,
kam by otdazka mohla smérovat. Jsou tam zkratka ridzné
vstupy, ty kapitoly jsou rizné rozjeté...

glosovani, nebo spi§ ddraz na kontexty, je tam i kratka
antologie textll nebo vyjimec¢né exkurz do symptomaticky
vybrané osobnosti Vojtécha Tittelbacha s jeho osobnimi
déjinami.

Je to jako pripadova studie?

HR: Ano, je to néco, co se obvykle nazyva pfipadovymi
studiemi, ale my jsme tomu tak nerozumeély. Pfipadova
studie tomu dava trosku jiny vyznam... pojmove problema-
tiku dostava nékam jinam.

MK: Vkladali jsme tfeba antologii proto, ze jeji vypoved
nebo i samotna vypovédni hodnota citovanych Utrzk( je tak
Silena, Ze neni dlivod, pro¢ je prevadét do dnesniho jazyka,
pro¢ je komentovat.

HR: Hodné pracujeme s citaty, protoze to, jak se lidé vyja-
druji, svedci o tom, jak uvazuiji. Jazyk je nastroj komunikace.
Pracovaly jsme prosté rliznymi metodologickymi postupy
zcela védomeé, ne omylem, a proto Walter Benjamin...

MK: Aby vibec tu dobu bylo mozné néjak uchopit, tak
nelze vsadit jenom na jeden teoreticky model. A mozna
nékdy je prosté potfeba se k problémim bliZit ze vSech
stran a hledat.

HR: A stéle se ptat. Ptat se riznym zplsobem po rliznych
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Pro¢ bychom je museli umét najit? Byl to i nas protest proti
lidskému sebevédomi, ze vS§echno musime umét poznat,
vSechno pojmenovat, a tim to prosté jednou provzdy pet-
rifikovat. Vlastné celd kniha je protestem proti tomuto typu
sebevédomi. Clovék ma byt sebevédomy, samoziejmé, ale
tohle je néco jiného — bezmezna, tupa sebedlivéra.

MK: Ja bych fekla, Ze s tim souvisi vaSe otazka, jestli knihu
povazujeme za néjaké zavrseni Sehokoli. Myslim, Ze ne. Ze
vlibec. Prosté je to néjaka cesta, k né¢emu jsme dosly ted,
ale zarover se domnivame, Ze jsme otevrely dalsi moznosti,
jak s padesatymi lety pracovat.

HR: To je otevreni pro kazdého, kdo by chtél a byl schopny
reagovat. A tfebai negativng, Uplné jinak. Chtély jsme prosté
oteviit prostor kritickému mysleni. My samy jsme se o né
pokousely a oCekavaly jsme a stale jesté oCekavame kri-
tickou zpétnou vazbu. Ale bohuzel kritické mysleni je jeden
z problémQ, ktery chybi jak nasi discipling, tak i sou¢as-
nému svétu.

Mne se libilo, Ze jste ted  hovorily o metodologii, protoZze
pokud chcete zpracovat slozité téma, chcete mit néjaky
ramec, aby vysledek neujel nékam, kam nechcete. Déjiny
uméni jsou respektovana disciplina spoleCenskych véd, kterd
se dynamicky vyviji, nema (nastésti) Zadna ustalena pravidla.
Ma své propracované postupy. Vy i ja mame blizko ke kul-
turni historii. Zkoumame historické fenomény a jejich kon-
texty, snaZime se o nich kriticky uvaZovat a za pouZiti srozu-
mitelného jazyka je zprostredkovavat Sirsi kulturni vefejnosti.
KdyZz hovorite o tom, Ze jste kombinovaly rizné pristupy,
myslite si, Ze v pfipadé néjakého tfeba mensiho tématu je
cesta vsadit jenom na jednu interpretaci? MizZe v déjindch
uméni fungovat, Ze nékdo prosté vezme néjakou teorii, ktera
je pravé aktualni, napf. ve filozofii, a aplikuje ji na uméno-
védny vyzkum?

HR: Ja osobné uz to davno naprosto védomé odmitam.

MK: Ja taky.

HR: A pokud jde o komplikované filozofické konstrukty, tak
ty nas zajimaji, Cteme je. Ale vime dobre, Zze kromé toho, ze
nas mUZou inspirovat, na néco upozornit, doslova je pfijmout
a aplikovat na uméni ve skutec¢nosti vilbec nelze. A ostatné
tvirci teorii sami s tim ani nepoditaji. Mnohdy se pak ukaze,
ze umeéni, o kterém mluvi, zas ani tak moc dobie neznaji. Je
to prosté jiny typ discipliny.

MK: To si myslim taky.

HR: Je to slozité. Rozhodné jsme nechtély udélat novou
variantu déjepisu umeéni. Pfepisovat stavajici déjepis uméni.
Déjepisy umeéni jsou odjakziva problematické a viilbec dneska
neshledavame jejich smysil.

Rad bych se zeptal, jak jste vytvarely strukturu knihy. Mély
jste uz na zacdtku néjak rozdélené role? Vlastné nedokazu
uplné rozklicovat, ktera z vas je za tou kterou pasazi...

HR: My nékdy taky ne.

Ani to nemusite prozrazovat. Pfemyslim nad tim, pro-
toZe se mi ty texty libi, a kdyz je &tu, tak uvazuji, ktera
z vas to napsala. Ja jsem tu knihu nedokazal precist celou
v jednom tahu. Jsou to takovd okna, sondy k tématdim. Spi$
jsem se vracel k jednotlivym Eastem, potfeboval jsem si pro-
hlizet reprodukce, vZdycky si vzit néjaky blok.

HR: To nas hrozné tési. Zaprvé jsme spolecné délaly ten
obrovity priizkum, coz trvalo hodné dlouho, priibézné jsme
o problematice diskutovaly, a tim jeji rlizné aspekty formu-
lovaly. Zavérem nam bylo samoziejmé jasne, ze musime
zvolit jenom urcity okruh témat. Jinak by to nikdy neskongilo.
Ale pravé uz diky kooperaci pfi prizkumu se zacalo vyjas-
novat, co bychom asi povazovaly za zvlast dlezité. A potom,
zamérné jsme zadaly abstrakci, to je tfeba zdUraznit.



MK: V knize, ale ne pfi psani.

HR: No ano. Ale v knize jsme zacaly s abstrakci zamérné,
provokativné, v opozici ke konjunkture socialistického rea-
lismu jako hlavniho symptomu vytvarného uméni padesa-
tych let. A potom pfi psani se za¢ala formulovat konkrétni
témata kazdého oddilu a z nich vznikaly navrhy jednotlivych
kapitol. Mezi sebou jsme si je zcela pfirozené délily podle
toho, co nas zrovna nejvic v této fazi prace zajimalo. Nékdy
dokonce i uréité pasaze psala ta druha, protoze o tom védéla
vic, nebo ji to nové zaujalo.

TakZe mate pak jeden sdileny dokument, do kterého
si piSete dvéma barvami, nebo? To je uz hodné prakticka
otazka, ale zajima me.

HR: Ne, my jsme knihu psaly takovym, feknéme koo-
peracnim stylem, jak uz jsem popsala vySe, anebo jsme
vzajemné polemizovaly. A protoze ja neu¢im a méla jsem
mnohem vic €asu nez Majka, tak jsem na zavér cely rukopis
Cetla a jeSté jsme o nékterych formulacich diskutovaly.

MK: Pfi psani jsme si texty porad preposilaly. Jedna
kousek napsala, feknéme jednu podkapitolu nebo pulku,
a hned to poslala té druhé, ta ji to okomentovala a pak jsme
se jesté sesly. Takze takhle vznikaly nase texty.

HR: Jesté chci zminit jednu dllezitou véc. Kazda jsme jina.
Samoziejmé. Majka je ohromné konsensualni ¢lovék, smirny
Z podstaty, snazi se najit u vSéeho néjaké ddvody k pocho-
peni. Ja bohuzel takova nejsem. Neumim to, viibec nejsem
schopna na urcity typ jednani pfistoupit a hledat pro néj
néjaké ospravedinéni. Takze ja jsem byla hrozné ,,nesmirna“
aMajka ohromné ,,smirna“. Ato bylo v nadi diskusi zvlast zaji-
mavé. Protoze jsme ale byly k sobé zcela oteviené a véfily si,
tak ja jsem mnohdy tu svoji rozzlobenost zkorigovala a Majka
naopak souhlasila s mymi argumenty.

MK: Byly jsme schopné se dohodnout. Dojit k nazoru,
ktery byl kriticky. Nikdy jsme nemély pocit, Zze jsme musely
néjak moc ustoupit. Uvédomovaly jsme si, ze mozna to, co
hledame, je nékde ,,mezi“, a Ze musime zlstat vécné.

Na textech je vidét, jak si je vzajemné oponujete. Jsou to
kratkeé bloky, které vZdycky oteviou néjaky problém, ale néjak
ho i uzaviou. A ne, Ze se to rozlétne...

HR: No to je vzdycky tézké, samoziejme. Chtély jsme
otazek poloZit co nejvic a zaroven bylo zapotrebi udrzet je
ve srozumitelném modu.

Od zacatku jste védély, Ze prvni oddil bude abstrakce jako
cesta ke svobodég, jak se tehdy zdalo?

MK: V zasadé ano, ale nase psani jsme abstrakci neza-
Caly. Protoze byl covid, zac¢aly jsme tim, k ¢emu jsme mély
pohromadé nejvic materialu. A to byl Brusel 1958.

HR: No a taky proto, ze jsme si na ném mohly dobre
ovéfit, jak pracovat s rliznymi, ¢asto zdanlivé nekompatibil-
nimi aspekty jedné urcité problematiky.

A myslenka, Ze druhy oddil bude realismus a posledni
mezindrodni vystavy jako konfrontace tehdejsich dvou svéti
nebo pristupti coby vyvrcholeni, tak s ni jste do toho Sly od
zacatku?

MK: Ano. Realismus nas vlastné potom zaujal vic, nez
by se dalo podle sou¢asného stavu badani predpokladat.
Ukazalo se, Ze je mozné se na néj divat Uplné jinak, nez jak
to — zvlast tady — bézné funguije.

HR: Jedno z kli€ovych sdéleni knihy totiz je, ze socia-
listicky realismus je z hlediska celku evropské kultury jen
v podstaté trapna marginalie — kdyz si to tady nekorektné
a bez skrupuli dovolim fict ve zkratce. A Zze mnohem zaji-
maveéjsi, kdyz uz, je socialisticky realismus v kapitalistickych
zemich, o némz jsme pak ke svému prekvapeni zjistily, ze



i ti, co tady neustale mluvi a piSi o socialistickém realismu
v postkomunistickych zemich, ho témér viibec neznaji.

MK: No a pokud znaji, tak ho berou strasné ideologicky
a s despektem. Ale pfitom to je uplIné jiny fenomén, tfeba
ve Francii, kde navazuje na predvale¢ny socialni realismus.
Ma angaZovana témata, ktera jsou ve spole€nosti ziva.
Francie, ostatné podobné jako i cela zapadni Evropa, byla
taky politicky rozvracena.

HR: Bylo proto zvlast dulezité formulovat ten rozdil. Ja
jsem asi dvé hodiny stravila hledanim korektni formulace
jedné jediné véty, ze normalné, resp. nejpfesnéji receno,
kapitalisticky socialisticky realismus bojoval proti esta-
blishmentu, zatimco socialisticky realismus v komunis-
tickych zemich mu lezl do prdele.

MK: Zpétné si fikam, ze jsme mély velké §tésti, ze jsme
spolu pred lety délaly vystavu Victora Braunera. Byla
to pro nas dobra Skola, protoze byl sice surrealista, ale
vlastné i surrealismy do realistickych, tedy zobrazivych
pristupl patfi.

HR: To je naprosto Uzasna véc, ta rliznost tehdejSich
realism(, a o tom psala pfedevsim Majka. Ja jsem si néjak
masochisticky pfi¢lenila socialisticky realismus...

MK: Pak uz se téma realismu otevrelo, dostal se do toho
Bernard Buffet, anglicti realisté a dalSi, a najednou se uka-
zalo, jak je to zajimavé...

Neni snadné realismus ohranicit, protoZe v uréitém oka-
mziku se zac¢ne Upliné stirat hranice. Vy tam mate i kapitolu
hereze realismu, kdy se zaméfujete na hrani¢ni projevy.
Pak uz je slozité uvazovat o tom, jestli se to da nazyvat
realismem nebo co je obsahem téch pojmd. Je potfeba
S nimi zachazet obezretné. Je to sice mimeticka malba, ale
zase zdroveri musi byt aktualni, neresi jen zobrazivost...
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HR: No, tim jsme se dostali k obecné problematice rea-
lismu. Pro padesata léta je ale pfiznacné, ze po traumatech
z vélky chtéli vSichni vSechno nové. VSechno se proto tak
i nazyvalo, new look pocinaje a ja nevim ¢im konce, a pfitom
vesmeés nikdo nedokazal dlouho pfijit na to, co by to nové
mélo byt. Ale presto se vymezovali velmi radikalné v{ci tomu
predvalecnému.

MK: Kladly jsme si otazku, co vlastné k realismu, rea-
lism@m, vSechno mliZe patfit. Nejen zapadni, socidlné anga-
zovana levicova tvorba, a na druhé strané socialisticky rea-
lismus vychazejici ze zdanovovského dogmatu, ale i otazky
po jinych tématech, po formé&, vécnosti, zobrazivosti, pouZzi-
vanych ovSem s navzajem odliSnymi zameéry. Velmi tézké pro
nas bylo v téchto souvislostech uvazovat o Eeském uméni.
| kdyz jsem se jim zabyvala uz dfive, ted, kdy jsme si otazky
kladly jinak, dostaval prlizkum zcela jiné zadani. Ve stavajici
Ceske literatufe jsme ovSem hledaly oporu obtizné.

HR: Mnohdy jsme zjitovaly, Ze se vlastné viibec nemd-
zeme dobrat Zadnych odpovédi, protoze se tu soustavné
opisuji urcita klisé navrstvena rliznym zplsobem z rliznych
ddvodl. Symbolicka je v tomto smyslu kapitola o vystavé
Vladimira Boudnika v Bruselu 1958, resp. o tom, co se z ni
¢asem stalo, a to predevSim uUstnim predavanim a jeho
potvrzovanim odbornou literaturou. Proces rozSifrovani
celého spletence mystifikacnich fabulaci a faktd byl pro
nas primo detektivni pfibéh, proto se kapitola tak jmenuje.
Psala jsem ji ja, protoze mam detektivky rada, ale byl to
neuveéritelny zazitek. A pres takové pseudoinformace se
dostat bylo pro nas strasné obtizné.

MK: To bylo hrozné tézkeé, protoze jsme zjiStovaly, ze
Ceska literatura, ktera by se vztahovala k tomuhle obdobi,
upIné ignoruje vSechno, co se délo za nasimi hranicemi.
Mnohdy jsme nemély na co navézat a vibec uz ne s ¢im




polemizovat. A bohuzel i zahrani¢ni literatura je nucena
se spolehnout na ¢eskou odbornou literaturu, ktera je
dostupna. No a tim padem samozfejmé zase prebira ste-
reotypy, které se tu traduji.

HR: Jsou stale tradované, opisované, hlavné bez jaké-
hokoli zazemi. Kdyz jsme se ptaly, jak ten ktery kolega
dosel ke svym tvrzenim, tak jejich zdroj se mnohdy viibec
nedal najit. Vesmés proto, ze ani zadny neexistoval, jak
se po nasem marném Usili ukazalo. V téchto momentech
jsme si ovéfily, ze postupujeme spravne, kdyz se po pro-
blémech ptame normalnim logickym zplsobem, tfeba i po
téch, které na prvni pohled vypadaiji banalné. Protoze jinak
se jede jenom po néjaké takové té déjepisné hlading, a tak
mnohdy vznikaji naprosté nesmysly, které jsou ale pova-
zovany za platné.

MK: To bylo nejen s Boudnikem, ale i s ¢eskym infor-
melem, Laternou magikou... S mnohym z toho, co se viibec
nezpochybnuje, co jsou takové jakoby dané mantry.

HR: A furt v tom ¢eském rybniku!

A kdyZ jste to potom konfrontovaly s evropskym kon-
textem, mély jste pocit, Ze zdejsi véci néjak vybocuji, nebo
naopak to do sebe spi§ zapada? Mély jste pocit, Ze jste treba
objevily néco vyjimecného? Nebo pocit, Ze délate dobrou
sluzbu ¢eskému uméni, Ze se vam podafilo ukdzat jeho
vyjimecnost, Ze néktefi jedinci uz pfedbéhli dobu, coz tam
nékolikrat zaznélo? Jaké jste si odnasely pocity z pokusu
téma néjak syntetizovat, zasadit do kontextu?

HR: Doufam, ze zavod, kdo byl prvni, tam neni, pro-
toze o ten nam opravdu neslo. Prosté tvorba i svét se déji,
jak se déji. Ale jiny problém je zacykleni tady — v naSem
misté, pokud jde o déjepis uméni, ale zaroven v nékterych
pfipadech, i pokud jde o uméni samo. V tomto smyslu je
zajimava kapitola o Christovi, ktery z Bulharska pfijel do

Prahy, a i kdyz se to zd4 byt téméf nemozné, zakratko
z ni emigroval do Rakouska. Z Prahy, kde pokusy o kva-
litni uméni probihaly v diaspore ateliérd... Nechtély jsme
opravdu fikat, ze nékdo je Spatny, nékdo dobry, néco
dohnal, nékoho prfedehnal, o tom to pfece neni. Bohuzel
se to tak stale hodnoti, ale uméni neni zavod. Véci se déji
amaji svljj smysl pfedevsim v uréitych souvislostech osob-
nich a existencialnich. To je podstatné.

MK: Myslim, ze urcité problémy, které otevirame, nebyly
doted vibec predmétem zajmu ani u nds, ani v ciziné.
Béhem prace jsme si tfeba uvédomily, ze se v Ceském
uméni padesatych let viibec nevénovala pozornost poloze,
kterou bychom mohly nazvat blasfemii. Rouhani, to je asi
jeden z takovych zdejsich opomijenych fenoménd, nechci
fict kvalit, ale vlastnosti. M4 pfitom své vyrazné, silné ekvi-
valenty v zahrani¢nim umeéni. Prosté tuto dobu jsme zatim
nebyli schopni ani my, ani v ciziné vidét mimo vlastni ste-
reotypy, které se v pribéhu let vytvorily.

HR: Ano. My mame svoje lokalni mysleni, oni ho maji taky,
ale prece jen trochu Sirsi diky odliSné geopolitické situaci.
A v tom je odpovéd na vasi upIné vstupni otazku, pro koho
jsme knihu psaly — pro vS§echny! Ale nemyslime si, Ze jsme
néjaci mesiasi, ktefi udélali diru do svéta. To teda opravdu
ne. OvSem skromné také nejsme...

Je to v ¢eském prostiedi vyjimecéna kniha. Doposud
nevznikla syntéza k tomuhle obdobi, ktera by porovnala oba
pristupy, abstraktni a realisticky, ktera by dokdzala pojmouit,
o co $lo i v globalnim kontextu studené valky, a zasadit do
evropského ramce. TakZe to je divod, pro¢ se tady scha-
zime. Uvédomuiji si, co znamena dat to dohromady, Ze neni
mozné prijit ze dne na den a rozhodnout se, Ze budete badat
o padesatych letech a Ze to za Ctyfi roky napisete, pokud
byste za sebou nemély x let prace...
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MK: V Case, nez doslo k tomu, Ze jsme grant ziskaly, jsem
uz délala prednasky k témto tématdim. Pak jsme uskutecnily
pracovni cesty — Pafiz, potom Madrid, Bukure$t, Drazdany
a VarSava. Od zac¢atku jsme jezdily spolu, diskutovaly a Cas
straveny UpIiné mimo mistni souvislosti byl strasné ddleZity,
protoZe jsme v pfimé konfrontaci se zahrani¢nim umeénim
pfichazely na spoustu véci. Vedlo nas to k pochopeni kul-
turnich a politickych souvislosti.

HR: Ve velkych vyznamnych institucich nas predevsim
zajimaly stalé expozice. Protoze ty jsou vizualizaci konkrét-
niho mistniho nazoru na to, jak to s d&jinami umeéni je. A vzdy
znovu — padesata léta byla Uplné marginalizovana. Nikdo si
evidentné s nimi nevédél rady. Potvrdily nam to také, zvlast
u nékterych instituci, skvélé sbirkové databaze. Bezpocet
zajimavych dél jim stale visi v depozitafi, protoze nevédi, co
s nimi. TakZe to, co reprodukujeme, je z velké ¢asti doted’
nevystavované a vefejnosti neznamé. Padesata léta byla
nevyhranéna a néjak se s nimi vyrovnat dodnes vede k bez-
radnosti. Anebo k vymysleni riiznych teoretickych konstruktd,
které by je néjakym zplisobem uchopily. A proto v nasi knize
hraje naprosto kliCovou roli obrazova prezentace...

Chtél jsem se na to zeptat. Je to médium uménovédné
Kknihy, takZe resite tizce vazbu textl a obrazového mate-
riglu. Dovedu si pfedstavit, Ze musi byt extrémné ndrocné
zajistit reprodukce pro takovyhle projekt. Ale chci se bavit
spis o tom, jak dalece pfemyslite nad tim, jak ty reprodukce
budou v té knize ve vztahu k textu fungovat?

HR: Absolutné, doslova.

Trvate na tom, co bude vétsi, mensi a co bude u kterého
odstavce? Délate si néjakou maketu, nebo mate néjaké
poznamky, nacrtky, nebo jakou mate metodu...

MK: Od zacatku jsme si fekly, ze reprodukce dél
budou mit v knize vyznamné misto, ale zarover se stanou
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rovnocennymi partnery textu. Ze nebudou celostrankové,
ale budou mit funkci dokladu nasich tezi.

HR: Texty ve wordu jsme prokladaly malymi reproduk-
cemi uz rovnou na ta mista, kam jsme je chtély umistit.
A v tomto smyslu jsme potom mordovaly grafika, KryStofa
Dolezala, aby je tam dostal. Protoze nam $lo o to, aby to,
o ¢em se mluvi, ¢tenar opravdu vidél.

MK: Dllezité bylo, Ze Martin Soucek, ktery knihu vydal,
nasemu projektu a nasim postuplm veéril.

DllezZitou soucasti struktury knihy byly obrazové eseje.
Ty nas hrozné bavily, jsme obé zvyklé délat vystavy
a délame je hrozné rady, a eseje o tom svédci. Dovolovaly
nam vyhnout se nékterym silnym témat{im formou textu.
Maiji pfimou vypovéd, stejné jako napf. antologie dogma-
tickych citat z dobového tisku anebo rozhovor ¢eskych
umélcud s Pierrem Restanym. No jenomze pak nastavaly
krizové situace, kdy jsme stfidavé nékteré reprodukce
nutné potrebovaly v textu. Pokazdé nam bylo hrozné lito
cokoliv z obrazové eseje vyndat, ale v nékterych pfipa-
dech to bylo prosté nutné. Materialu jsme samoziejmeé
meély mnohem vic a byly to krasné véci. Nakonec jsme
se vzdy dohodly, a myslim, Ze obrazové eseje jsou dove-
dené do minimalni, ale z naSeho hlediska presné podoby.
Kniha musela mit jasné proporce a kromé jiného — vic
reprodukci bychom ani nezaplatily.

HR: VSimly jsme si, Ze napfi¢ hranicemi vSeho druhu,
politickymi i mentalnimi, uplné nezavisle na sobé, byla
pro umélce aktualni uréita témata. Zddraziuji témata,
ne vazby na néjak kodifikované zplsoby zobrazeni.
A to nas vedlo k tomu prezentovat v obrazovych ese-
jich dila spi$ konfrontaénim nez ikonografickym zpU-
sobem. Svym zplsobem ve smyslu vstupniho citatu
Waltera Benjamina.



Padla tady uz zminka, Ze déldte rady vystavy. | ja mam
moc rad, kdyz vznikne kulturné historicky projekt, za
kterym je vyzkum, publikace a vystava. Jsou to uz trochu
jina média, odborna kniha a vystava. PfemySlely jste
o vystavé? Predpokladam, Ze ano. Zajimalo by mé, jak
byste si takovou vystavu pfedstavovaly a jak jste uvazovaly
i o praktickém rozméru, protoZe takovyhle projekt, ktery
vyznamné presahuje hranice Ceské republiky, by pravdé-
podobné znamenal ¢etné zahranicni zapujcky.

HR: O vystavu jsme velmi stdly a UpIné od pocatku
uvazovaly o velkém prostoru, néjakych, ja nevim, aspon
3000 metrd...

MK: V na$i republice jsou v zasadé takové asi dva
nebo ftfi.

HR: Prosté pro idealné velky prostor by vznikla adekvatni
koncepce vystavy. Nebyl by to pfepis knihy, to je jasna véc.
Byla by to dal$i nasSe Uvaha v kooperaci s architektem, za
kterého jsme si pfedstavovaly Zbynka Baladrana, protoze
je velmi invenéni Clovék a zaroven vzdélany a intelektualni.
Slo o to, abychom vizualizovaly nase uvaZovani. Byl by to
UplIné novy ukol a rady bychom do néj vstoupily.

MK: Jesté je dilezité fict, Ze aby vystava méla smysl, tak
by zapUjcky z ciziny musely byt $pickové. Ty, co bychom
vybraly, v zadném pfipadé ne néjaké nahrazky. Musely
by téma prosté presné naplfiovat a stat se kvalitativnim
méfitkem pro Ceské prostredi - o to Slo.

Tomu rozumim, ale neni to z hlediska vystavni reality
opravdu uz velka utopie v ¢eskych podminkach?

HR: No ne. Ve svété se takové vystavy délaji. Clovék
nemdze zacit tim, Ze tady holt nic nejde, to znamena, Ze
tam dame reprodukce, nebo jenom grafiky, nebo néjaké
multiply a budeme pocitat, jestli mame penize na hiebiky,

na které to povésime. Takhle se dneska opravdu neda pra-
covat a my uz takhle nikdy pracovat nebudeme. My jsme
kuratorky se v§im, co tento pojem obnasi... Objasniuji svj
postoj, ten ,nesmirny*“.

Dovedu pochopit tu situaci, tu komplikovanost, i Ze
kdyz projekt okrdjite Upiné na kost, nezbude uz z néj nic.
UvaZovaly jste tfeba o néjakém zahraniénim partnerovi? Ze
by to tfreba mohlo jit cestou néjakého kofinancovani, pokusit
se nékoho dalsiho do toho vtahnout, nebot jsou tam néjaké
mezindrodni pfesahy, tfeba smérem, ja nevim, k Polsku?

HR: Neni mozné délat vystavu, ktera se tyka i umeéni
jinych zemi, vytvorenou jenom tady a nékde ji reprizovat.
Logicky ti, co by méli o ni zajem, by se chtéli podilet na
jeji koncepci. To je Uplné normalni. Ale takovy typ spolu-
prace by se musel Uplné davno a davno predem jasnym
zplsobem moderovat a organizovat, ale zaroven my jsme
stély o to vizualizovat nasi Uvahu... Jestlize my v knize néco
sdélujeme a fikame, ze je to sdéleni ,vSem*, tak vystava by
byla sdélenim tady, pro ¢eské prostredi. To je ten rozdil.

~Pred ¢im se fenomény zachraniuji? Nejen pred diskre-
ditaci a pohrdanim, jejichz obéti se staly, nybrz spiSe pred
katastrofou, jakou nezfidka predstavuje urcity typ tradovani,
to, ‘Ze jsou ocenény jako dédictvi‘. — Zachranuiji se tim, ze se
v nich objevi trhlina. — Existuje tradice, jez je katastrofou.”
Walter Benjamin, Teorie poznani, teorie pokroku

Kniha ma dva vydavatele, Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy, nositele grantu GACR, a nakladatelstvi Arbor vitae
societas Martina Soucka.

Rozhovor vznikl v Praze, v byté Hany Rousové, béhem
stfede¢niho odpoledne 26. Unora 2025.




Necekany objev

Mahulena NesSlehova
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Bohumil Kubista, Dfevény most, 1904-1905, matrice leptu, zinkova deska, miry kolisaji 165-168 x 216-219 mm,

Pred nékolika lety se podafilo laskavosti aukéni siné
a s porozuménim majitele vyradit z aukéniho prodeje a pro
Zapadoceskou galerii v Plzni ziskat sbératelsky unikat —
soubor Ctrnacti zinkovych desek s matricemi Sestnacti
leptl malife Bohumila Kubisty (1884-1918), které vytvofil
v rozmezi let 1904-1912; zprvu v Praze (1904-1905), poté
ve Florencii (1906-1907), nasledné ve Zdechovicich (1907)
a pak jednu matrici leptu v Praze v roce 1912. VétSina desek
doznala za tu dobu znaéné oxidace, mnohé jsou témér zCer-
nalé a jen tézko Citelné. Pouze nékolik matric je v lepSim
stavu, ale i pfesto je hodnota a badatelsky vyznam nélezu
mimoradny.

Soubor obsahuje matrice nasledujicich znamych leptd:
Svadllena, 1904; Dfevény most, 1904-1905; Interiér vojenské
ubytovny [Na vojné, V kasarnach], 1906; Dve Svadleny,
1906; Autoportrét, 1906-1907; Podobizna muze u stolu,
1907; Scéna z hostince s muzikanty [U muziky], 1907;
Dva muzi sedici u stolu [V kavarné], 1907; Kurak, 1907;
Scéna z hostince, 1907; Nabrezi ve Florencii, 1907; Dvdr,
1907; Venkovskd chalupa, 1907; Siri, 1907; Pradlena, 1907,
a StaropraZsky motiv, 1912.

Zapadoceska galerie v Plzni, inv. &. G1334/2.

Chybi pouze tfi matrice, a to matrice nevelkého, expre-
sivné pojatého leptu s vyraznymi figuralnimi zkratkami
V parku, datovaného vpravo dole na desce 07 a kombino-
vaného technikou mékkého krytu. Je jednim z mala tiskd,
k némuz existuje pfipravna tuzkova kresba nazvana V parku
na lavickach (MG v Brné, inv. €. B 5618) a patfici do tzv.
Florentského nacrtniku. Obdobné jako tato kresbaje i lept,
z néhoz v soucasnosti zname pouze dva exemplare (GU
Hradec Kralové, G 2445, a soukroma sbirka — plivodné ve
Sbirce P. Simona, G 2445), ztvarnén s nebyvalou volnosti
a Svihem. O osudu této matrice bohuzel dosud nevime.

Druhou chybéjici matrici je matrice leptu Vstup do parku
Cascine, ktery Kubista vytvofil ve Florencii pravdépodobné
na rozhrani let 1906-1907. Jeho otisk kdysi daroval svému
kamaradovi z hradeckeé realky ing. Vaclavu Rejchlovi, ktery
dle zvyklosti uvedI na rubu grafiky tuzkou své jméno i jeji
nazev. Existuje pouze tento jediny exemplar, ktery v sou-
Casnosti vlastni Galerie StfedoCeského kraje v Kutné Hore
(inv. €. G 23). Lze se proto domnivat, ze deska byla po vytis-
téni grafiky bud' ztracena, nebo umélcem znehodnocena,
aby nedoslo k jejimu zneuziti. Opak je vSak pravdou u treti



chybéjici zinkové desky s matrici znamého rozmérnéjsiho
leptu Motiv z Florencie [Povoz, Kupclv navrat] z roku 1907,
jehoz otisky jsou pocetné. Dokonce, jak prozrazuji novo-
tisky, mnohé exemplare obsahuiji stopy zvyrazfiovani umeél-
cova podpisu dodate¢nym preryvanim.

Nalezeny soubor nam zaroven necekané odkryl i dalsi
skute€nost, o niz jsme dosud nevédéli, a totiz ze Kubista
u dvou desek pouzil — zfejmé z nedostatku financi — téz
jejich rubové strany. Zinkovych desek, obsahujicich matrice
jeho Sestnacti znamych leptd, je proto pouze ¢trnact, a ne
prfedpokladanych Sestnact. K nedostatku materidlu odka-
zuje i jejich zbézné, nestejnomérné odrezavani, coz zpliso-
buje kolisani rozmér( grafik; zaleZi totiz na tom, z kterého
okraje otisk méfime.

Oboustranné desky existuiji, jak bylo vySe uvedeno, dvé:
a to deska, na jejiz jedné strané se nachazi matrice umél-
cova raného, mimoradné zdafrilého leptu kombinovaného
technikou mékkého krytu Dfevény most z let 1904-1905,
jenz zachycuje masivni dfevénou konstrukci prazského
liberiského mostu. S nejvétsi pravdépodobnosti pujde
0 absolventskou préci, jiz Kubista zakonCoval své gra-
fické Skoleni v prazské soukromé Skole grafika a rytce
Eduarda Karla. Navs§tévoval ji, jak vime, po dobrovolném
odchodu z Uméleckoprimyslové skoly od zimy 1904 do
jara nasleduijiciho roku, soubézné se soukromou malif-
skou Skolou Karla Reisnera a studiem v pfipravném ro¢-
niku, ktery na prazské Akademii vytvarnych uméni tehdy
vedl prof. Vlaho Bukovac.

Atraktivni namét liberiského drevéného mostu mél navic
od Akademie nedaleko a mohl se svému zdméru, k némuz
si zbézné poridil i perokresbu (dnes ve vlastnictvi GASK
v Kutné Hofe, inv. €. K 272), nalezité vénovat. Na znacné
zoxidované matrici tohoto leptu v soucasnosti jen stézi roz-
poznavame Kubistovu grafickou zruc-
nost. Nachazime jen nepatrné zbytky
nékdejSiho mélce zaleptaného tec-
kovani, jimz vystihoval prostfednic-
tvim techniky mékkého krytu miho-
tavy pohyb vitavské hladiny. Rovnéz
ostatni stopy mékkého krytu, uzité
v obloze k uchopeni plynuti mizejiciho
koure liberiskych tovarnich komind,
jsou uz témeér nerozpoznatelné.

Ani rubova strana této desky, kde
je prekvapivé vyryta matrice bra-
vurné a expresivné pojaté grafiky
Scéna z hostince s muzikanty (nékdy
také oznaCovana nazvem U muziky),
kterou Kubista vytvofil v roce 1907
ve Florencii, neni v lepSim stavu.
Oxidace i této prace znacné pokro-
Cila. Umélcovy suverénni energické
tahy rydly, jimiz vystihoval atmosféru
smyslové poutavého spolecenského

Bohumil Kubista, Svadlena, 1904, matrice
leptu, zinkova deska, miry kolisaji,

97-100 x 102-105 mm, znaceno na desce
dole uprostred 1904 K ista, ZapadocCeska
galerie v Plzni, inv. ¢. G 1334/1.

veseli, rozpoznavame jen se zna¢nym usilim. Pfesto nam
tato zinkova deska prozrazuje dalsi dllezity fakt. Doklad3,
Ze si Kubista matrici leptu Dfevény most, kterého si zfejmeé
vazil, vzal s sebou do istrijské Puly, kam odjel na povinné
jednoroéni vojenské cvic¢eni konané od fijna 1905 do
zacatku fijna 1906.

Lze se proto domnivat, Zze si s sebou do Puly odvezl
kromé malifskych potfeb téz grafické nacini. Z jeho docho-
vanych ranych praci totiz vime, Ze se v istrijské Pule zabyval
akvarelem a také hojné kreslil, coz kupfikladu dokladaji
prace: Pristav v Pule, Ddstojnicka u¢ebna, Z kasdren aj.
Zaroven se ale nabizi otdzka, zda zde také nevznikl kre-
sebny podklad grafiky Interiér vojenské ubytovny, kterou
Kubista pravdépodobné realizoval az ve Florencii, nékdy
na podzim roku 1906.

Druha oboustranna deska obsahuje matrice leptl
Venkovskd chalupa a Pradlena, které se namétem vzta-
huji ke zdechovickému prostfedi, kam Kubista odjel nékdy
v [été roku 1907. Matrice leptu Venkovska chalupa (1907) je
v porovnani s ostatnimi matricemi méné zoxidovana. Citelné
vyvstavaji nejen zasahy rydel a rliznorody zpUsob Srafur
modelujicich jemnosti svétla a stinu, ale i voIné partie, které
Kubista vytiral do Cistého kovu a ponechaval prazdna. Ty
jsou ostatné patrné i na matrici leptu Pradlena, jejiz stav je
vzhledem k probihajici oxidaci mnohem horsi. Ale i pfesto
matné rozeznavame jemnosti stinnych a svételnych partii
uzitych v modelaci hlavy a v naznaku pohybu rukou prad-
leny, zatimco jeji figura je pojata jen zlomkovité. Zarazi
v8ak do matrice vyryté dvoji signovani, coz u ostatnich
desek nenajdeme: verzalkami vpravo dole umélcovo pfi-
jmeni a na protéjsi spodni strané zrcadlové obraceny ruko-
pisny podpis véetné umélcova kiestniho jména. Zlstava
otazkou, co ho k dvojimu znaceni leptu pfivedlo; zda Slo
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0 projev spokojenosti s jeho vysledkem, nebo o poctu této
zenskeé praci, kterou tak dobfe znal z détstvi a jiz o rok poz-
dé&ji vénoval pocetnou fadu pastel(.

K nejpocetnéjs$im dilim ziskaného souboru patfi devét
matric leptd, které Kubista vytvoril ve Florencii, kam odjel
na zacatku fijna 1906 studovat. Na tamni Reale Istituto di
belle Arti byl pfijat do prvni specialky (Speciale Figura), ale
vyuku nastoupil az na konci listopadu. Se Skolou nebyl vSak
nadSen, spiSe se vénoval vlastnimu studiu, hojné kreslil
a maloval. Zfejmé podnicen vefejnou soutézi na lept por-
trétu véhlasného italského basnika Giosuéa Carducciho,
spojenou s finanéni odménou, se zde zacal opétovné
vénovat technice leptu.

S invenénim nasazenim provéroval a zuzitkovaval zku-
Senosti, které nabyl v Praze. Realizaci leptl mu zfejmé
umoznovala graficka dilna Skoly, kde ziskaval odfezky zin-
kovych desek i potfebné chemikalie a kde také mohl gra-
fiky zkuSebné tisknout. Navic technika leptu vyhovovala
jeho expresivnimu zalozeni. Mohl, jak védél z Prahy, do
navaleného krytu postupné zasahovat, znova jej prekryvat
a umocnovat hloubky stinnych mist, ale nejen to, mohl téz
provadeét korektury do desky pfimo — tzv. nasucho, rydly
nebo ryci jehlou; rovnéz mohl pfili§ zaleptané ¢ary vyhla-
zovat nebo zeslabovat vySkrabanim.

Byt tuto techniku dobfe ovladal, vénoval se — vzhledem
k zadani soutéZe — zkuSebné i svym portrétli. Nakonec
se ale, jak vime, vypsané soutéze nezucastnil. Nicméné
jeho tvaréi zapal dal tehdy vzniknout fadé pozoruhod-
nych dél, v nichz zachytil kromé sebe sama téz vSedno-
denni zabéry tamniho zivota a ¢etna mista daného pro-
stfedi. V rozmezi od podzimu 1906 do konce unora 1907,
kdy z Florencie odjel, vznikly zde matrice leptl: Interiér
vojenské ubytovny, 1906, vztahujici se k jeho pobytu
v Pule; dale Dvé Svadleny, 1906; Autoportrét, 1906-1907;
Podobizna muze u stolu [Vlastni podobizna], 1907; Scéna
Z hostince s muzikanty, 1907; Dva muZzi sedici u stolu,
1907; Kurak, 1907; Scéna z hostince, 1907; V parku, 1907;
N&brezi ve Florencii, 1907.

Bohuzel kvalita téchto matric neni dobra, témér vSechny
postihla za tu dobu zna¢nd oxidace a jsou témeér nedi-
telné. K matné Citelnym patfi pouze matrice Kubistova
Autoportrétu, v niz 1ze v levé Easti rozpoznat ve stinnych
partiich dodate¢né ryti ur€ené k prohloubeni pozadova-
ného stinu. Zatimco v matrici leptu Podobizna muze u stolu
[Vlastni podobizna] se i pfes oxidaci dobre uplatriuji volna
mista vyhrazena pro svétlo, a to ve tvari portrétovaného
a v rozeviené knize. Rozpoznavame i systémy Srafovani
a kfizkovani uplatnéné v téle figury a v mistech vymeze-
nych pro hluboky stin. Neoby¢€ejné zajimava je téz mat-
rice leptu NabreZi ve Florencii, v niz se umélec neCekané
odvazil vyuzit poskozeni desky - jeji horizontalni necistotu
- k vyjadfeni pomijivosti atmosférického déni. Zretelné je
i liniemi uchopené plynuti vodni hladiny feky Arna a jemné,
iluzivné podané pojeti prostoru protéjsiho brehu.

Ze ziskanych matric, které vznikly v Cechach, patii —
pokud jde o Citelnost struktury tahl rydly - k Iépe zacho-
vanym pouze dvé, matrice grafiky Dvdr (1907) zachy-
cujici prostfedi zdechovické chalupy a matrice leptu
Staroprazsky motiv vytvorena v roce 1912. Predstavuje

Bohumil Kubista, Autoportrét, 1906-1907, matrice leptu,
zinkova deska, miry kolisaji 189-190 x 133-135 mm,
Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. G1334/6.

— az na nepatrnou zménu daného namétu — zmensenou
variantu stejnojmenného obrazu z roku 1911; odkazuje
k nému v desce dosud patrna linearni kresba evokuijici
jeho ram. Dobfe &itelné jsou zde rovnéz expresivni zasahy
do desky nasucho i réiznorodost hloubky zaleptanych ¢ar.
Rozpoznavame zplsob modelace oblosti mrakd i peclivé
pojeti svételnych a stinnych partii, jimiz Kubi$ta dociloval
meditativni plsobivosti zvoleného zabéru. Sledujeme
presné tahy rydly vymezujici monumentalni, geomet-
ricky pojatou stavebnost rliznorodych hmot: mrakd, vétve
stromu, Karlova mostu se sousoSim Ukfizovani, zdi navi-
gace, dfevénych protiledovych zatarast, jakoz i modelaci
chramu a vézi na protilehlé staroméstské strané.

Soudé podle této nejlépe zachované matrice Kubistova
posledniho leptu, Ize o€ekavat, Ze po zrestaurovani zaslych
matric budeme schopni lépe sledovat zplisoby jeho grafické
dovednosti. Zaroven si ale uvédomujeme, ze ne vSechen
jeho um bude mozné z matric vycist; chybét bude neméné
podstatna ¢ast: realizace otisku souvisejici s volbou papiru,
navalenim a pfipravou zvolené barvy a se zplsobem jejiho
vytfeni odpovidajicimi umélcovu zaméru. Ale i to malo,
které ociSténé matrice prozradi, bude bezesporu zajimavé
aprinosné. Lze si proto jen prat, aby k zrestaurovani matric
doslo pokud mozno co nejdfive, nez bude oxidace desek
jesté horsi.

A jak jsem se nyni dozvédéla, Zapadoceska galerie pla-
nuje zrestaurovani matric jesté v tomto roce, coz je vice nez
potésuijici zprava.



KONFERENCE, KOLOKVIA, WORKSHOPY

Zelezné opony nebo brany k uméni?
Vidensky workshop o kulturni diplomacii,
komunismech a vytvarném umeéni mezi

Vychodem aJihem
19-20. 9. 2024

V zafi 2024 se ve videnském Belvederu
uskutec€nil mezinarodni workshop s nazvem
»lron Curtains or Artistic Gates?“, ktery
zorganizovalo Centrum pro studium kultur-
niho dédictvi Videnské univerzity. Hlavnim
cilem konference bylo nahlédnout na obdobi
studené valky mimo dominantni ramec soupe-
feni mezi Zapadem a Vychodem a namisto
toho se zaméfit na kulturné-diplomatické
vztahy, které evropské socialistické zemé
navazovaly v obdobi od padesatych do
osmdesatych let 20. stoleti se staty Afriky,
Asie a Latinské Ameriky. Celkem sedmnact
prispévkl se tak z riiznych perspektiv zaméfilo
na objasnéni role vytvarného umeéni jakozto
samostatného aktéra pfi zprostfedkova-
vani kulturnich kontakt(l mezi socialistickym
sVychodem*" a dekolonizujicim se ,,globalnim
Jihem*.

V ramci Sesti tematickych blok{ - vénova-
nych napfiklad muzeim, cirkulacim a repre-
zentacim — se na workshopu nediskutovaly
pouze makroperspektivy kulturnich vymeén
organizovanych jednotlivymi staty, ale také
pfipadoveé mikrostudie. Ty ukazaly, Ze kli€ovou
ulohu v téchto procesech sehravaly nejen
rlzné kulturni instituce jako narodni galerie &i
umeélecké akademie, ale svou aktivni Ucasti
a schopnosti navazovat kontakty mimo ofici-
alni struktury také jednotlivi umélci a umélkyné
a kuratofi i kuratorky. Pravé oni ¢asto vytva-
feli pomysiné ,brany“, jimiz nejen lidé, ale i dila a ideje pod
zastitou boje proti kapitalismu, imperialismu, kolonialismu
a predevsim zdUraziiované mezinarodni solidarity prekle-
novali statni hranice. Tradi¢ni obraz ,zelezné opony“ tak
nahradila metafora té ,,nylonové®, ktera Iépe popisuje selek-
tivni propustnost mezi byvalym komunistickym blokem
a zbytkem svéta.

Prezentace dale odhalily vyraznou rozmanitost zajma
a geopolitickych orientaci jednotlivych zemi tzv. vychod-
niho bloku. Misto jednoho ,,komunismu® tak vyvstala pred
oCima komplexnéjSi mozaika paralelnich a nékdy i proti-
kladnych ,komunismi“ tehdejsi doby. Neméné dilezité
byly takeé reflexe vénované praci s predmétnymi archivnimi
materialy v byvalych autoritafskych rezimech. Tyto archivy
nelze chapat pouze jako UloZisté objektivnich pramend, ale
i jako mista budovani — a potlaCovani pameéti. Jsou to prave

Zabér z workshopu Iron Curtains of Artistic Gates? Foto: Franziska Wasserberg.

absence a ,archivni ticho", které v tomto kontextu nabyvaiji
na vyznamové hodnoté.

Workshop béhem dvou dni nabidl pohled na sféru socia-
listické kulturni diplomacie z Sirokého spektra disciplin —od
déjin uméni po historii, politologii a mezinarodni vztahy.
Zaroven vSak zretelné vyvstala potfeba silnéjSiho zastoupeni
skute€né globalnich perspektiv — zejména téch z globalniho
Jihu — a také vétsi otevienosti stfredoevropského diskurzu
vUci dekolonizanim a intersekcionalnim ramcdm.

Podrobnou zpravu o jednotlivych pfispévcich pro
Third Text pfipravila Hamida Sivac (Universitat Wien):
http:/www.thirdtext.org/sivac-ironcurtainsreport. Kompletni
program workshopu je k dispozici na jeho oficialnich stran-
kach: https:/www.heritagestudiesvienna.com/news-events/
workshop-Iron-curtains-or-artistic-gates

Anna-Marie Kroupova



Konference Slepé skvrny
16.9.2024

Doktorandi Ustavu pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze usporadali 16. zafi 2024 na
domaci pldé konferenci a slavnostni vecer pod titulem
Slepé skvrny. V Call for Papers vyzvali Siroké spektrum
studentl humanitnich obor( k reakci na podnéty z publi-
kace historicek uméni Marie KlimeSové a Hany Rousové
Tak blizko, tak daleko: Ceské uméni 1947-1960 v mezina-
rodnich sociokulturnich souvislostech (2024). Nazvem
konference reagovali na jeji podtitul. Slepymi skvrnami
jsou podle organizator(l pravé souvislosti mnohdy podlé-
hajici kognitivnim zkreslenim vlivem r{iznorodych okolnosti
politickych, propagandistickych, tradicionalistickych,
oborovych, osobnich a dalSich. Konference si kladla za
cil na slepé skvrny v Sirokém spektru humanitnich obord,

prednesla referat Cenné je to, co za cenné povazujeme.
Pripad Daniely Vinopalové, v némz poukazala na moznosti
Sifeni povédomi o Ceskych umeélcich a umélkynich
v zahraniéi prostfednictvim kulturni diplomacie. Reditel
Liptovské galérie P. M. Bohuna v Liptovském Mikulasi
Richard Gregor se svym tématem 5 Cechoslovdkd
a florentska povoderi bohuzel nevystoupil, v cesté mu
shodou okolnosti zabranila aktualni povodnova situace
v Ceské republice. Spoluorganizatorka konference
Markéta Cejkova si ve svém prispévku kladné odpové-
déla na otazku Mluvi k nam domaci knihovny UB 127, a to
zejména na zakladé badatelské prace v osobni knihovné
socharll Véry a Vladimira Janouskovych a nalézanych
vazeb mezi jejich uméleckou praci a kniznimi tituly v jejich
pozUstalosti.

Blok vyzvanych prispévkd uved! kurator Narodni galerie
v Praze Radoslav IStok tématem Kolonialni imperialismus
vCera a zitra: Protikolonialni karikatury Antonina Pelce.

ale zejména v umélecko-historické praxi poukazat a sdilet
védeckeé pfistupy k jejich reflexi.

Vlastni konferen¢ni odpoledne bylo rozdéleno do dvou
blokd, a sice na pfispévky prihlasené a prispévky vyzvané.
Setkani svym vystoupenim zahdjil kurator Galerie moder-
niho uméni v Hradci Kralové Tomas Kolich. Pod nazvem
Prijde na to viibec nékdo? O vystavovani nevystavo-
vanych dél predstavil zavéry z vystavniho a vyzkum-
ného projektu Hleda se mistrovské dilo, ktery v letech
2023-2024 probeéhl v jeho domovské instituci, a temati-
zoval i umélecka dila uzaviena dlouhodobé v depozi-
tari, mimo vystavni koncepty a pozornost divakd, jako
jisté slepé skvrny, marginalie ve stinu tradi¢niho narativu.
Kuratorka Oblastni galerie Liberec Jana Farska Hajkova

Sméjici se Marie
KlimeSovd a Hana
Rousova na konferenci
Slepé skvrny.

Foto: Markéta Cejkova

Pedagozka UDU FF UK Terezie Nekvindova nazvala
své vystoupeni Slepa skvrna interpretace a vénovala se
nedavnym realizacim aktivnihno umélce Dominika Langa
v roli vystavniho architekta a specifikim této dvojrole.
Tomas Pospiszyl z Akademie vytvarnych umeéni v Praze
se v Déjindch uméni bez socialistického realismu zaméil
pfimo na publikaci Tak blizko, tak daleko: Ceské uméni
1947-1960 a ve velmi osobnim, origindlnim a vtipném,
presto kritickém prispévku sdilel své promysleni pfistupu
autorek k tématu, jehoz zpracovani v ¢eskych déjinach
dosud chybélo. Zavérecné slovo Historicka uméni Marie
Klime$ové pronesl historik architektury Rostislav Svéacha,
rovnéz z UDU FF UK, ktery vyzdvihl jeji pevné moréini
zasady a dlouhodobé odborné i pedagogické plsobeni.
Konference Slepé skvrny spojila podnétné umélecko-his-
torické pfispévky s kitem zasadni odborné publikace
i blahopranim k nedavnym jubileim obou jejich autorek.
Markéta Cejkova



Ceska tucast na 56. ro¢niku konference ASEEES v Bostonu

21.-24.11. 2024

Kazdoro¢ni konference Asociace pro slovanska, vychodo-
evropska a eurasijska studia (Association for Slavic, East
European, & Eurasian Studies) se konala v Bostonu ve
dnech 17.-18. 10. 2024 v online formeé a prezencné o mésic
pozdéji v terminu 21.-24. 11. 2024. Opulentni program mdize
nékteré zajemce o védecky dialog odradit svou nepre-
hlednosti. Pro sledovani desitek paralelné bézicich paneld,
kulatych stolll, prezentaci publikaci, vystav a promitani
filmd bylo nutné vyuZit perfektné pfipravenou aplikaci, ktera
vam nabidla také moznost sestavit si kalendar vaSich akci,
v€etné mist, hodin, moderuijicich, diskutujicich i anotaci
vSech prispévkl. Zkratka dokonaly konferenéni nastroj,
abyste nepromeskali to, u €eho jste chtéli byt.

Vytvarnému uméni, architekture, hudbé a performa-
tivnim druhlm bylo vénovano nékolik desitek sekci ve
dvou okruzich (Art I: Visual Culture, Material Culture,
Applied and Fine Arts a Art Il: Music, Theater, Performance
Studies), pro metodologické nebo strategické postrehy
jste monhli vyuzit i historické, literarni nebo kulturné histo-
rické panely.

Uspésné prihlaené panely prekradovaly zietelné
Uzky narodni ramec. V online panelu Tableaux Vivants,
Rubber Stamps, and X-Ray Photographs: Transformation
and Emancipation in Modern Art se kolegyné z UDU
AV CR, Camilla Balbi a Hana Buddeus v p¥ispévku
The Emancipatory Power of Reproductions. Neglected
Naratives of Avant-Garde Photography zabyvaly sice
dobre znamym avantgardnim asopisem ReD, ale zaméfily
se na dosud nepopsané trajektorie dvou konkrétnich
reprodukci otiSténych na strankach tohoto €asopisu

cabinetl of antelacis

i
Pavila Machalikova na 56. ro¢niku konference ASEEES v Bostonu.

v roce 1929: fotografie ohfostroje od Aenne Biermann,
némecké zidovské fotografky, a rentgenového snimku ryby
z produkce berlinské laboratore Lette Verein.

Jak uspét pri prihlaseni panelu na ASEEES? Kromé
mezinarodniho slozeni vystupujicich a diskutujicich, které
vétSinou zarudi Siroké spektrum pohledu na dané téma, je
to také transnacionalni pfistup, jak ukazal panel Just What
Is it That Makes the Medieval So Different, So Appealing:
Modernism and National Emancipation in a Transnational
Perspective, ktery zkoumal konstrukt slovanské identity
ve stfedni Evropé v 19. a raném 20. stoleti. Vystoupili na
ném kolegyné a kolegové z Masarykovy univerzity v Brné
(Seraina Renz, Marta Filipova, Andrien Palladio a Cosmin
Tudor Minea) spole¢né s Laurou Morowitz z Wagner
College (New York). V panelu nazvaném Liberation through
the Exhibition and Display of Art?, vedeném Pavlou
Machalikovou (UDU AV CR, Praha), promluvili kromé
predsedkyné panelu jesté Andrew Graciano (University
of South Carolina), Tatana Petrasova (UDU AV CR, Praha)
a jako zvany diskutujici Richard Kurdiovsky (Rakouska
akademie véd, Viden). Do panelu Liberated Architecture
for Liberated Society, vedeném Vendulou Hnidkovou
(UDU AV CR, Praha), prispéli kromé predsedkyné Richard
Kuriovsky, Raphaela Hemetsberger (Universitdt Wien)
a jako zvana diskutujici Julia Secklehner (zastupujici
univerzitu v Brémach, souc¢asné plsobici na Masarykové
univerzité, Brno). V zavére¢ném dnu potvrdila jesté
vyznam stfedoevropskych témat pro ASEEES konferenci
diskuse vénovana fotomontazi. V panelu Photomontage in
Motion: USSR and Central Europe, vedeném Jindfichem
Tomanem (University of Michigan), pfedstavili vysledky



svého vyzkumu kromé pfedsedy panelu Aleksandar
Boskovic (Columbia University), Andres Mario Zervigon
(State University of New Jersey) a jako diskutujici Meghan
Leigh Forbes (nezavisla badatelka).

Dosti sledovanou formou Ucéasti na panelu je také
role zvaného diskutujiciho. V ni se dobre uplatnila Marta
Filipova na panelu The Limits of Liberation and the Central
European Avant-Gard po predneseni pfispévkl jiz zminé-
nych Meghan Leigh Forbes a Julie Secklehner a Radoslava
IStoka (Narodni galerie v Praze). Jinym zvanym diskutu-
jicim byl rovnéz jiz uvedeny Jindfich Toman v panelu Make
Laughter, Not War: Caricature, Emotion, and Politics in the
Soviet and Post-Soviet Era.

Za pozornost z metodologického hlediska staly urcité
i jiné panely s Ceskou stopou. V panelu The Search
for Legitimisation in a Post-Stalinist Society: Polish

Videnska skola déjin uméni poctvrté v Praze
2.-3.4.2025

V dnech 2.-3. dubna 2025 Oddéleni historiografie a teorie
uméni Ustavu dé&jin uméni Akademie véd CR usporadalo
jiz Etvrtou mezinarodni konferenci o Videriské Skole dgjin
umeéni. Za hlavni téma byla zvolena osobnost Aloise Riegla
(1858-1905), od jehoz umrti v letoSnim roce uplynulo 120 let.
Toto vyroCi bylo pfilezitosti k novému kritickému zhodno-
ceni Rieglova uméleckohistorického, teoretického i pamat-
karského odkazu jakoZto jednoho ze zakladnich kamen(
vyzkumné metody Videnské Skoly; konference proto nesla
nazev The Vienna School of Art History IV fiir Riegl / gegen
Riegl.

Riegl do Vidné pfisel v roce 1873 studovat nejdrive prava,
ale po prvnim semestru se rozhodl pro studium filozofie
a obecné historie; jeho ugiteli byli Robert von Zimmermann
(1824-1898), Franz Brentano (1838-1917) ¢i Max Blidinger
(1828-1902). Zimmermann rozvinul specifickou nauku
o estetickych formach, Brentano se ve svém vyzkumu
zaméfil na zplsob vnimani vnéjsich viemu; vliv téchto

Intellectuals and the Reconceptualization of the Marxist
Project, vedeném Rudolfem Ku&erou (MUA AV CR,
Praha), vystoupila mj. Monika Wozniak jako prednasejici
a v roli zvaného diskutujiciho Jan Mervart (oba FLU AV
CR, Praha). Do panelu Subalterns That Sing: Fighting the
War, Overcoming Peripheriality in Central Europe pfispély
muzikolozky Karlovy univerzity Valeria Korablyova a Tereza
Havelkova. Jako domaci téma v mezinarodnim kontextu
se také prosadil pfispévek LukaSe Babky o Slovanské
knihovné v Praze na panelu Celebrating Three Historic
Slavic Collections on their Anniversary Year: New York,
Prague and Helsinki. VSech 52 zaznam( s kliGovym
slovem Czech Republic z roku 2024, stejné jako dalsi
mista a témata budoucich ASEEES Conventions je mozné
sledovat na strankach aseees.org.

Tatana Petrasova

Tomas Winter zahajuje
konferenci The Vienna School
of Art History IV_fiir Riegl _
gegen Riegl. Foto © Vlado
Bohdan - UDU AV CR, v.v.i.

filozofickych systém( je mozné nalézat v Rieglovych umé-
leckohistorickych teoriich, zejména o moznostech promény
umeéleckych forem od haptickych k optickym, jak tuto teorii
Riegl predlozil ve své knize Stilfragen: Grundlegungen zur
einer Geschichte der Ornamentik v roce 1893. Prace Maxe
Bldingera je pak vyznamna predevSim pro svou snahu
o vytvoreni konceptu univerzalni historie, kterou se Riegl
snazil adaptovat pro vyklad déjin umeéni se snahou zbavit
je jejich traktovani do vrcholnych a Upadkovych obdobi.
Predevsim se ale v Rieglové uméleckohistorické praci pro-
jevil vliv kritické prace s historickymi dokumenty, jak jej
v Ustavu pro rakousky dé&jezpyt Videriské univerzity (Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung) rozvijel Theodor
von Sickel (1826-1908), u néhoz Riegl studoval mezi lety
1881-1883. V Ustavu pro rakousky d&jezpyt nasledné Riegl
navstévoval prednasky z deéjin uméni Moritze Thausinga
(1838-1884), jednoho ze zakladatel( konceptu déjin uméni
jako samostatné védy ve stfedni Evropé.



Riegl po ukonceni studii plsobil jako kustod a pozdéii
vedouci sbirky staroorientalnich textilii (zejména koberc()
v Uméleckopriimyslovém muzeu ve Vidni (Osterreichisches
Museum flir Kunst und Industrie), kam nastoupil na misto
Franze Wickhoffa (1853-1909), jenZ se v poloviné devade-
satych let 19. stoleti stal profesorem Videriské univerzity po
Rudolfu Eitelbergerovi von Edelberg (1817-1885). Wickhoff
poté usnadnil Rieglovu cestu na Videnskou univerzitu,
na které Riegl ziskal stalé profesorské misto v roce 1897.
Spole¢né s Wickhoffem nasledné Riegl vytvofil zaklady
pro svébytnou uméleckohistorickou vyzkumnou metodu,
kterou Riegl predstavil napfiklad na svém vykladu pozdné
fimského uméleckého primyslu v knize Die Spétromische
Kunstindustrie z roku 1901. Zde navazal na Wickhoffa a jeho
Wiener Genesis z roku 1895 ve snaze ukazat pozdni antiku
a rany stfedovék nikoli jako Upadek klasického obdobi fim-
ského uméni, ale jako zmény zamérd a cild uméleckého
tvoreni, respektive ,uméleckého chténi“ (Kunstwollen), jak
Riegl podminky promény umeéleckych forem v déjinach
pojmenoval. Riegl na za¢atku 20. stoleti rovnéz zastaval
vyznamnou pozici pfi vytvareni teorie moderni pamatkové
péce rakousko-uherské monarchie, jejiz zaklady publikoval
v roce 1903; jim formulované premisy, zejména jeho ,,hod-
nota stari“ (Alteswert), jsou v mnoha ohledech diskutovanym
teoretickym vychodiskem pamatkové ochrany dodnes.

O tom svédcila i cela prvni sekce prazské konference
nazvana Monument Preservation. Uved! ji Tomas Kowalski
(Pamiatkovy urad Slovenskej republiky) se zakladnim pre-
hledem Rieglovy teorie i praxe pamatkové péce a jejiho
vlivu v prostoru stfedni Evropy. Katja Schrock (Universitéat
Zirich) ukazala zakladni moznosti a limity takového pfistupu
na prikladu de&jin dostavby katedraly sv. Vita v Praze z pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Katja Mahni¢ (Univerza v Ljubljani)
nasledné tyto principy pfedstavené v teorii i praxi pfenesla
do problematiky muzejnich sbirek a argumentovala moz-
nosti rozvinuti obdobnych stanovisek, které dodnes uziva
pamatkova péce v konkrétnich pfipadech ochrany. Nikola
Beim (Vysokeé uceni technické v Brné) pokra¢ovala v aktu-
alizaci Rieglovych mySlenek o pamatkové péci, konkrétné
ukazala inspiraci jeho teorie ruiny v tvorbé& postmoder-
nich architekt( konce 20. stoleti. Obdobné Josef Holecek
(Ceské vysoké ugeni technické v Praze) upozornil na moz-
nosti fenomenologické redukce Rieglova konceptu pro
pochopeni zakladnich epistemologickych vychodisek lid-
ského pfistupu k architekture jako takové. Do aktudlni pfi-
tomnosti teorie a zejména praxe architektonickych a urba-
nistickych projektd sou¢asnych mést Rieglovo mysleni
na zavér prvni sekce prenesla Camilla Burgos Vargas
(Universita luav di Venezia).

Po prvni sekci nasledovala plenarni prednaska profesora
univerzity v Cambridge Petera Burkeho. Tento vyznamny
kulturni historik prosluly po celém svété zejména svym
vykladem spolecenskych podminek uméleckého tvoreni
italské renesance, publikovanym plvodné v roce 1972
(Culture and Society in the Italian Renaissance), Cesky uve-
fejnénym v roce 1996, se v Praze zamé¥il na déjiny znalectvi
a na jeho podminky a vlivy pro formovani dgjin uméni jako
védecké discipliny. Burke na uvod shrnul dlouhou debatu
o spolehlivosti znalcova oka a o moznostech divéry jeho

usudku vzhledem k etymologickym zakladlm samotného
pojmu znalectvi; nasledné Burke nabidl nastin déjin zna-
lectvi od pocatku 17. do konce 20. stoleti s dlirazem na
doposud polozapomenuté postavy, jako byl napfiklad Philip
Pouncey (1910-1990). Dale se zaméfil na soupereni a kon-
flikt mezi znalci a historiky uméni vrcholici v praxi Vidernské
Skoly dé&jin uméni. Tu Burke nahliZzel jednak v jejim tésném
propojeni praxe dé&jin uméni s metodami obecnych déjin,
jednak v polarité zajmu o konkrétni umeélecké predméty
a jejich zkoumani z pozice jejich vnimani, tedy z pozice
simplikace prvenstvi oka“, jak to Burke nazval. Britsky
profesor nasledné upozornil na postupné promeény déjin
umeéni az k Rieglovym teoriim tvofenym v osamoceni uni-
verzitnich chodeb po opusténi zdi videriského muzea, nic-
méné s hlavnim ddirazem na vliv italského politika a znalce
Giovanniho Morelliho (1816-1891) jakoZto znaleckého
zakladu vyzkumné metody Videnské Skoly de&jin uméni.

Druhou sekci konference nazvanou Revisions ote-
viel Benjamin Binstock, plsobici jako nezavisly badatel
v Amsterdamu. Nabidl vyklad historiografického badani ja-
kozto vychodiska sou€asného vyzkumu dé&jin umeéni; tim
mimo jiné upozornil na probihajici ,historiograficky obrat”,
prelomu 19. a 20. stoleti jako reakce na jejich rozklad na
prelomu 20. a 21. stoleti rliznymi ideovymi a ideologic-
kymi koncepty. Na Binstocka navazala Sabrina Raphaela
Buebl (Universita degli studi di Salerno / Universitat Wien)
s vykladem Rieglovych dé&jin uméni jakozto nikoli vyhrad-
niho zajmu o uméleckou formu dila, ale jako vykladu smé-
fujiciho k duchovnim procestim kolektivniho utvareni vi-
zualni zkusenosti, jak to pro déjiny uméni rozvinul Rieglv
nastupce na Videriské univerzité Max Dvorak (1874-1921).
Dvorakovu vztahu k Rieglovi s premisou mozného hlub-
Siho vztahu vzhledem k formulaci s Dvorakem spojenych
~Kunstgeschichte als Geistesgeschichte” nabidla ve svém
pfispévku i Francesca Bottura (Universita di Verona).
Prispévek Tomase Murara (Ustav dé&jin uméni AV CR) po-
ukazal na shodné fenomenologické reakce na Rieglovu
i Dvorakovu metodu d&jin uméni v Ceskoslovensku v $e-
desatych a sedmdesatych letech 20. stoleti, podporu-
jici doposud nezkoumané metodologické souvislosti mezi
Rieglovym a Dvorakovym myS$lenim.

Peter Burke a Tomas Murdr na konferenci The Vienna

School of Art History IV_fiir Riegl _ gegen Riegl.
Foto © Anezka Pithartova — UDU AV CR, v.v.i.



Po kratké pauze oteviel druhou ¢ast sekce Wojciech
Batus (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) s pravdépo-
dobné nejznamé;si revizi Rieglova konceptu ,,Kunstwollen*
v knize Abstraktion und Einflihlung z roku 1907 od Wilhelma
Worringera (1881-1965). Batus upozornil na limity terminu
~umeéni“ vytvorfeného v takto formulovanych teoretickych
dimenzich, které musely byt v poloviné 20. stoleti nutné
opustény, Cili s opaénym ddrazem na historiograficky
vliv dé&jin uméni, nezli jak o nich na zacatku sekce hovoril
Binstock. Na dal$i nedostatky uméleckohistorickych kon-
ceptl vznikajicich ve Vidni v okruhu Aloise Riegla upozornil
nezavisly badatel z Prahy, Jan Zacharias. Ten ukazal, jakym
zplsobem fungovala diskuse a kritika jednotlivych metod
v pocatcich déjin uméni jako védy, do které v mnohych pfi-
padech vstupovaly osobni antipatie. Obdobny argument
predstavil na zakladé zkoumani zajmu o ornament v dile
Riegla, Worringera a Augusta Schmarsowa (1853-1936)
Michail Chatzidakis (Humboldt Universitat zu Berlin), jenz
predstavil zajem o anonymni uméni jakozto proménu para-
digmatu v uméleckohistorické terminologii za¢atku 20. sto-
leti. Na zavér druhé sekce a celého prvniho dne vystoupila
profesorka univerzity v Yale, Margaret Olin. Ta na za¢atku
devadesatych let minulého stoleti vydala zasadni vyklad
Rieglovy teorie ornamentu v knize Forms of Representation
in Alois Riegl's Theory of Art (1992). V Praze Olin na tento
vyklad kriticky navazala a ukazala, Zze v debaté s Olegem
Grabarem (1929-2011) a jeho teorii ornamentu by bylo nutné
Rieglovu teorii uméni jako celek otevfit znovu, abychom ji
mohli v 21. stoleti nové kriticky porozumét.

Druhy den konference byl zahajen sekci Art History
Concepts and Epochs. Stefaniia Demchuk z univerzity
v Kyjevé se ve své prfednasce zamyslela nad vyznamem
antickych ekfrazi v Rieglové teorii uméni jakozto typologic-
kého nastroje umeéleckohistorické metody Videriské Skoly
déjin uméni. Fabio Tononi z univerzity v Lisabonu se kriticky
obratil k Rieglovu hlavnimu teoretickému nastroji, pojmu
~Kunstwollen“, a nachazel jeho vliv v uvazovani Waltera
Benjamina (1892-1940) o dé&jinach. Cécile Huber (Goethe
Universitdt Frankfurt) aktualizovala zékladni teoretické pojmy
z Rieglovy rozsahlé studie o holandském skupinovém por-
trétu z roku 1902 (Das holldndische Gruppenportrét) a vyu-
zila jej pro vyklad sou¢asného umeéni, jak jej predstavuiji dila
Isy Genzken, Nicole Eisenman ¢i Kader Attia.

Rebeka Vidrih ukazala, ze navzdory rozSifenému nazoru
o Rieglové zajmu zejména o anti-klasické uméleckohis-
torické epochy, zvlasté pozdni antiku, rany stfedovék Ci
barokni uméni, se v jeho dile objevuje hodnoceni klasic-
kého uméni, zejména italské renesance. Na podrobném
¢teni Rieglovych sebranych spisti o baroku vydanych v roce
1908 (Die Entstehung der Barockkunst in Rom) a pred-
nasek o gramatice vytvarného uméni publikovanych v roce
1966 (Historische Grammatik der bildenden Kiinste) Vidrih
demonstrovala Rieglovu renesanci jako svébytny umélec-
kohistoricky zajem. Na Rieglovu knihu z roku 1908 se zamé-
filai Eleonora Gaudieri plsobici na Videriské univerzité. Na
zékladé peclivého archivniho vyzkumu ukazala, ze doposud
znama koncepce Rieglova baroka je pouze fragmentarnim
poznanim jeho celkového pojeti této epochy, kterou proto
Gaudieri zrevidovala a publikovala ve své knize vydané

v roce 2024, nazvané Alois Riegl. Eine Neubewertung
seines Barockbegriffs anhand ausgewéhlter unpublizierter
Passagen seiner Manuskripte. Na konec sekce predstavil
videriské &teni barokni architektury v Cechach Michael
Young (University of Connecticut), ktery ukazal, jakym zpU-
sobem se od Riegla az po druhou polovinu 20. stoleti ménila
teoreticka pojmoslovi fenoménu ,,dynamického® baroka.

Druha sekce druhého dne se zabyvala zahrani¢ni recepci
Rieglovych dé&jin uméni (Foreign Reception). Violetta
Korsakova (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie) ukazala
prevzeti Rieglova konceptu ,,uméleckého chténi“ v Polsku
prostfednictvim Worringerovych publikaci jak teoretickych,
tak uméleckohistorickych. Magdalena Kuninska, rovnéz
z Jagellonské univerzity v Krakové, upozornila na specifické
Gteni Rieglovych teorii historikem uméni Ksawery Piwockim
(1901-1974), vlivnym v polskych déjinach uméni zejména
v druhé poloviné 20. stoleti. Vesna Krmelj ze slovinské
akademie véd a uméni analyticky zmapovala uziti pojm0
plvodné se vyskytuijicich v Rieglovych textech v dilech
dulezitych slovinskych historikd uméni, Josipa Mantuaniho
(1860-1933), France Steleho (1886-1972), Izidora Cankara
(1886-1958) a Vojeslava Molého (1886-1973). Valentina
Bartalesi (Archivio del Moderno) na zakladé archivnich
dokumentl spojenych s vyznamnou osobnosti povalec-
nych dé&jin uméni v Italii Carlem Ludovicem Ragghiantim
(1910-1987) ukazala recepci Riegla a dalSich videriskych
historik( uméni v Italii s pfispénim doposud malo zhod-
nocené role Ragghiantiho manzelky, historiCky uméni Licii
Collobi Ragghianti (1914-1989). Natalia Ganahl (Universitat
Wien) upozornila na sovétskou recepci Rieglova mysleni
vyskytujici se v teorii umeéni i umélecké praxi Vladimira
Favorskyho (1886-1964). O doposud témér nezmapovany
vliv Aloise Riegla a Videriské Skoly déjin uméni v litevskych
déjinach uméni se pokusila Stella PelSe z litevské umé-
lecké akademie.

Posledni sekce New Readings ukdazala moznosti, jak
nové a mnohdy tviréim zplsobem pristupovat k Rieglovu
odkazu. Michael Yonan (University of California) pred-
stavil ¢teni Rieglovych dé&jin uméni jako soucast soucas-
ného materialniho obratu, respektive jakym zplisobem by
bylo mozné vyuZit Riegllv dliraz na formu uméleckého dila
k dnesnimu hlubsimu pochopenijejiho vznikani v kulturnich
podminkach. Yowen Li (Universitdt Hamburg) se zabyval
moznymi anachronickymi tendencemi v Rieglové mysSleni,
zejména ve spojeni s jeho zajmem o vztah univerzalnich
déjin a d&jin umeéni, jak o nich prfemyslel pod Bilidingerovym
vlivem. Na konec konference videriska badatelka Barbara
Czwik predstavila moznost, jak Rieglovymi pojmy uchopit
soucasnou kinematografii, konkrétné posledni snimky
Laurynase BareiSa.

Mezinarodni badatelsky zajem o mySleni, dilo i kritiku dila
Aloise Riegla v Praze ukazal, ze uméleckohistoricka vycho-
diska vznikajici v milieu Videriské Skoly jsou stale aktualni.
Z konference je proto planovan sbornik, ato v Open Access
recenzovaném periodiku orientujicim se na historiografii
a metodologii d&jin umeéni Edgar Wind Journal. Vydani je
planovano v prosinci 2025. Na rok 2027 je planovana dalsi
konference o Videnské Skole déjin umeéni.

Tomas Murar



AAH, University of York
9-11. 4. 2025

In April 2025, the British Association for Art History held
its annual conference at the University of York. Without
a specific conference theme, the three-day programme
was dedicated to showcasing current discussions and
debates in art and design history, heritage, and conser-
vation through various panels, keynotes, workshops,
and tours. The participation of scholars from research
institutions and universities in the Czech Republic was
notably strong this year, providing an opportunity to
give an overview of dominating themes and debates
through this lens. Broadly speaking, three main areas
were emphasised. These can be summarised as art his-
tory’s connections to (social) science, feminist and queer
approaches, the interconnections of different artistic
media, and a focus on locations that have long stood out-
side art-historical canons, including the Middle East and
Eastern Europe, thereby opening questions regarding
how the frameworks of decolonisation and whiteness are
playing out in different geographic contexts.

It is also notable that the majority of panels focused
on art, design, and media history from the late nine-
teenth century to the present, frequently dedicated
to new understandings of agency, whether through
previously marginalised communities and individuals
(such as artists' models) or through media and mate-
rials, and their effects not only on artistic production
but also on a broader ecology and social and political
circumstances. The latter, in particular, served as the
framework for the two-part panel convened by Camilla
Balbi (Photomatrix, Czech Academy of Sciences) with
Valentina Bartalesi (Archivio del Moderno, Balerna) and
Anna Calise (lulm University Milan), entitled “Presencing
absence: the media afterlife of lost objects.” Questions
of loss and their imprint and consequences through
visual media were addressed in the selected papers,
including one on Josef Sudek’s unpublished photo book
by Hana Budeus and Katarina MaSterova (Photomatrix,
Czech Academy of Sciences), which argued that “the
absence of the copies alters the photographs’ agency
and questions their status as originals.” While rooted in
the history of photography as a reproductive medium,
the panel demonstrated that a focus on the afterlife of
objects through reproduction could reveal the inter-
connection of different media, which flare up in various
political moments of history, from the aftermath of the
French Revolution to the destruction of world heritage in
contemporary Afghanistan.

The possibilities of methodological and theoretical
borrowings from other disciplines, such as health man-
agement and medicine, were not only the focus of a key-
note by Anna Arabindan-Kesson (Princeton University)
on art history’s medical imaginaries, but also in analyses
of contemporary artistic practices. In a panel addressing
mental and physical health organised by Simon Willems
(University of Reading), Zuzana Jakalova (VUT Brno)

demonstrated how the late artist Katarina Morhacova
(1986 — 2018) “continuously challenged the aesthetics of
self-care as a late-capitalist agenda”, analysed through
the “health turn” in art history not only as an artistic prac-
tice but also as a highly pressing and complex political
issue.

Feminist and decolonial approaches merged in a panel
titted “Race was elsewhere: The Politics of Whiteness
in Post-Socialist Eastern Europe,” convened by Denisa
Tomkova (Charles University) and Kvet Nguyen, an artist
and researcher at the Academy of Fine Arts in Bratislava.
Challenging the notion that “racism did not exist in
socialist Eastern Europe,” the panel aimed to illuminate
invisibilised communities and their experiences of
socialism and its aftermath in East-Central Europe.
Thu Huong Phamova (UMPRUM) examined Czech-
Vietnamese intercultural spaces in Cheb, while Tobey
Yunjing Pan (University of Edinburgh) focused on the
hypersexualisation of women artists in late socialism,
arguing that female nudes, while interpreted as a marker
of freedom in a local context, served to “sustain notions
of ‘white innocence’ in East Central Europe.” A third paper
by Ada Szmulik (University of Cardinal Stefan Wyszynski
in Warsaw) addressed one of the panel’s guiding
questions, “How can we understand the racialisation
of Roma in the broader context of the BLM movement
and local ‘Roma Lives Matter’ responses?”, through an
analysis of the activist and creative work of Matgorzata
Mirga-Tas, linking it to the contemporary issues faced by
minority communities in post-socialist states.

An alternative perspective on the question of how to
reframe approaches to the art histories of East-Central
Europe was presented in the panel “Modernism’s Future
Pasts: Abstraction and Identity in ‘East Central Europe’,”
organised by Katia Denysova and Megan R. Luke, both
from the University of Tubingen. The panel explored “the
generative intersection between the history of ethnology
and the history of the avant-garde.” It included a contri-
bution from Julia Secklehner (Masaryk University) about
the impact of the Hungarian village movement in the
1930s on modernist photographic practices, while Juliusz
Mazur-Machowski (University of Warsaw) and Alexandru
Bar (University of York) challenged the “polarity between
nationalist folk traditions and the universalism of the
avant-garde,” with a focus on artists from East-Central
Europe’s Jewish avant-garde. Combined with other
panels focusing on the region and its “exports,” such as
Julia Griffin’s “Poles apart — reclaiming Polish lives and
visual arts in British art history,” it is evident that East-
Central European art histories are increasingly moving
beyond their initial paradigm in anglophone art history,
initially defined by scholars such as Steven Mansbach
and Timothy Benson and expanded by Piotr Piotrowski.
Based on this summary, too, it is clear that a new gen-
eration of art, design and photography historians is



dedicated to this process of critical reframing, with
a notably strong presence of women scholars.

The 2025 AAH conference overall has shown that
certain topics that emerging as guiding approaches in
scholarship in recent years are likely to persist, most
notably a critical examination of the enduring dominance
of Western canons, individual artists, and a more com-
prehensive analysis of materiality and media intercon-
nections and their afterlives. Although it is unfortunate

that, at least on this occasion, the dominant focus has
been on modern and contemporary art and design—
while earlier periods could further enrich these debates—
it is encouraging that scholars based in and focused on
Czechia are actively contributing to the discourse. This
is certainly good news for the development of the disci-
pline in the local context, and one can only hope that this
dialogue continues.

Julia Secklehner

Konference Stucco Decoration Across Europe

16.—18. 6. 2025

Mezinarodni konferenci Stucco Decoration across Europe.
Baldassarre Fontana and other travelling Stucco Artists,
usporadanou Katedrou déjin uméni v Olomouci ve dnech
16.-18. Cervna 2025, vyvrcholil tfilety mezinarodni pro-
jekt STUDEC (Stucco Decoration across Europe, https://
studec.upol.cz/), jehoz hlavni feSitelkou je Jana Zapletalova
z Univerzity Palackého. Intenzivni tfidenni program, jehoz
¢ast se uskuteCnila pfimo v prostorach saly terreny kro-
meéfizského zamku, byl vypInén pfispévky historik& uméni
a restauratord z ltalie, évycarska, Polska, Slovinska
a Ceska. Mezioborovy dialog, ktery je ostatné t&zistém
tohoto projektu, prostupoval jednotlivé konferenéni sekce
vénované osobnosti vyznamného vrcholné barokniho Stu-
katéra Baldassarra Fontany (1661-1733), jeho rodinnym
vazbam, uméleckym pocatkim, plsobeni v Polsku a na
Moravé. Nasledujici tematické okruhy byly zaméreny na
technologické aspekty barokniho Stuku, metody, moznosti
a uskali jeho konzervovani a restaurovani. Posledni ¢ast
pak byla vénovana SirSimu dobovému kontextu a dalSim
aspektlim Zivota, tvorby a dilenské praxe baroknich $tu-
katér(l. Ugastniky konference v Gvodu privitaly Lorenza
Fassler Pascuzzo ze Svycarského velvyslanectvi a fedi-
telka prazského ltalského kulturniho institutu Marialuisa
Pappalardo. Jednotlivé pfispévky prednesli badatelé
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a badatelky z Italie (Giuseeppe Dardanello, Alberto Felici,
Federico Bulfone, Marina Dell'Omo), Svycarska (Stefania
Bianchi, Stefania De Blassi), Polska (Mariusz Smolinski,
Piotr Krasny, Michal Kurzej) a Slovinska (Matej Klemencic).
Domacimi ucastniky byli Jana Zapletalova, Martin
Krummholz a Peter Majoro$ z porfadatelske instituce, dale
pak kolegové z Fakulty restaurovani Univerzity Pardubice
v Litomysli (Renata TiSlova a kol., Blanka Vesela, Zuzana
Wichterlov4, Jana Waisserovd) a prazského ITAM AV CR
(Jan Valek, Sylwia Svorova Pawelkowicz).

Na tuto konferenci navazal tfidenni mezinarodni work-
shop organizovany spolufesitelem projektu STUDEC,
kolektivem Jana Valka z Ustavu teoretické a aplikované
mechaniky (ITAM) AV CR, konajici se v prostoru byvalych
lom0 u Svatého Jana pod Skalou ve strednich Cechach.
Badatelé, pedagogové i studenti ze vSech instituci parti-
cipujicich na projektu STUDEC tu méli moznost bezpro-
stfedné sledovat plvodni technologické postupy pfipravy
vapna a sadry a nasledné si vlastnima rukama vyzkouset
tvorbu Stukového dekoru — analogicky Stukatériim pracu-
jicim ve stfedni Evropé v dobé vrcholného baroka. Obé
akce tak charakterizovaly jak Zivy interdisciplinarni dialog,
tak i skute¢né prolinani teorie a praxe.

Martin Krummholz

MEDAILE JOSEFA HLAVKY PRO MILENU BARTLOVOU

V poloviné listopadu 2024 prevzala profesorka Milena
Bartlova na zamku v Luzanech Medaili Josefa Hlavky. Tu
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych v souladu se
svym poslanim udéluje osobnostem, jez se vyrazné zaslou-
zily o rozkvét Ceského uméni, védy Ci vzdélanosti. Jelikoz
je Milena Bartlova historickou uméni a dlouhodobé plisobi
na prazskeé Vysokeé skole uméleckopriimyslové (UMPRUM),
Ize jen s minimalni nadsazkou konstatovat, ze v jejim pfi-
padé se jednalo o ocenéni zasluh ve vSech tfech oblastech.

Milena Bartlova se narodila v roce 1958 v Praze.
Absolvovala dalkové studium déjin umeéni na Filozofické

fakulté Univerzity Karlovy v roce 1985, s ¢imz byla para-
lelné zamé&stnana v centrdlni evidenci sbirek Narodni
galerie v Praze. Titul CSc, ekvivalent titulu doktorského, zis-
kala v Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR v roce 1995.
Habilitovana byla na Masarykové univerzité v Brné v roce
2001 a profesuru ziskala rovnéz na Masarykové univerzité
v roce 2005.

Jeji profesni draha zacala v letech 1996-1997, kdy zasta-
vala pozici kuratorky Sbirky starého uméni Narodni galerie
v Praze. Nasledné pfijala pozici na brnénské Masarykoveé
univerzité, kde v letech 1998-2010 vyu€ovala v Seminafi



déjin uméni Filozofické fakulty. V letech 2010-2012 se
stala védeckou pracovnici prestizniho Collegia Europeana,
spole¢né vyzkumné skupiny Filozofického Ustavu AV CR
a Filozofickeé fakulty Karlovy univerzity Praha. Dal$im praco-
vistém, kde pedagogicky pUsobila, se mezi lety 2013-2015
stala Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, kde
jako profesorka vyuc€ovala Historicky modul v rdmci pro-
gramu Evropské kulturni a duchovni déjiny. Je autorkou celé
fady zasadnich kniznich publikaci, které vysly v tuzemsku
i v zahranic¢i. Od roku 2011 plsobi na UMPRUM na Katedre
teorie a déjin uméni, jejiz vedouci byla v letech 2019-2020.
V letech 2021-2023 vedla Centrum doktorskych studii na
téze instituci. Stavajici podoba CDS je vysledkem jejiho
usili o proménu doktorského studia v uméleckych progra-
mech. To nejen vyznamné prispélo k modernizaci vzdélani
na UMPRUM, nybrz zasahlo i do Sir§i mezinarodni diskuse
na téma umeélecky vyzkum.

O vyznamu vyzkumu Mileny Bartlové sveédci i jeho
mezinarodni ohlas. V roce 2008 byla pozvana k pobytu
na svétové proslulém Institutu pokrocilych studii na
Wissentschaftkolleg zu Berlin. Tamni plsobeni Mileny
Bartlové bylo natolik Uspésné, Ze ji v nasledujicim akade-
mickém roce pozvala jina berlinska instituce, Ustav dgjin
umeéni a véd o obraze Humboldtovy univerzity, aby pred-
nasela tamnim studentim a studentkam jako zastupu-
jici profesorka. Za svou odbornou i kritickou praci obdr-
Zela v roce 2013 Cenu F. X. Saldy a nejnoveéji, v roce 2021,
Cenu Véry Jirousové.

Bartlova se v priibéhu své profesni drahy postupné spe-
cializovala na dé&jiny stfedovékého uméni, metodologii a his-
toriografii oboru. Dvéma poslednim jmenovanym oblastem
se veédecky vénuje i aktualné. V souladu se svou pedago-
gickou pozici na UMPRUM se rovnéz v minulosti soustavné
vénovala muzeologii a vytvarné kritice. Charakteristickym
rysem profesniho plsobeni profesorky Bartlové je totiz
péce o zprostfedkovani specifického védéni de&jin uméni

Uvedeni knihy Mileny
Bartlové Dgjiny ¢eskych

dé&jin uméni Il, Viysoka Skola
uméleckoprimyslova v Praze,
19. zarf 2025. Foto: Jan Wintr

i mimo vlastni pole discipliny. Vyraznou fazetou tohoto
zajmu je vyuka na uméleckych Skolach, jejichz studuijici se
sice primarné vénuji své vytvarné specializaci, ale déjiny
umeéni jsou pro né nezbytnym kontextem.

Jednotici kvalitou jejich Sirokych védeckych zajma
je inovativni metodologicky pfistup. Diky nému jsou jeji
vyzkumné projekty relevantni nejen pro badatele jejiho
vlastniho oboru, ale poutaji pozornost i vyzkumnik{ poli
pfibuznych. Soustfedénou pozornosti vénovanou srozumi-
telnosti vystup jejich védeckych projektl prispiva profe-
sorka Bartlova nejen k prohloubeni poznani minulosti, ale
i sou€asnosti, nebot jeji vyzkumné otazky vzdy zohledriuji
relevanci zkoumaného materialu pro nasi dobu.

Jitka Sosova

Uvedeni knihy Mileny Bartlové Dgjiny Ceskych dgjin uméni I,
Vysokd $kola uméleckoprimyslova v Praze, 19. zafi 2025.
Foto: Anezka Bartlova
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Vzpominka na dr. Jifiho HluSicku (24. 4. 1929 — 31. 10. 2024),
zakladatele a dlouholetého feditele Moravské galerie v Brné

Tichy odchod Jifiho HluSi¢ky do uméleckohistorického
nebe ve véku neuvéritelnych 95 let zaznamenal kromé
rodiny, jeho pratel a Zijicich spolupracovnikll pravdépo-
dobné malokdo, presto by zivot zakladatele a byvalého
dlouholetého feditele Moravské galerie v Brné (dale MG),
tehdy nejvyznamnéjsi vefejné regionalni galerie u nas,
nemél zlstat nepfipomenut. Vzhledem k existujici slovni-
kové literatufe i adresnym biografickym pFispévkim (napt.
Marie Dohnalova, in: Bulletin UHS 21, 2009, €. 1, s. 19-22)
neni nutné se rozepisovat dopodrobna o vSech jeho aktivi-
tach, organizacnich uspésich a védeckych vysledcich. On
sam navic predlozil ,,kanonicky*“ obraz svého Zivota v pozo-
ruhodné autobiografické knize (Jifi Hlusi¢ka, Jesté Zze mam
vzpominky. Na domov, na Moravskou galerii, na pratele,
Brno 2012), jez v§ak do budoucna nevylucuje nové interpre-
tace a pohledy nejen na jeho plsobeni v brnénské instituci.

Jifi Hlusicka pochazel z Nového Bydzova, kde se vyucil
typografem, protoZe vSak na svém prvnim tiskarském plso-
bisti v Liberci nebyl pfili§ spokojen, rozhodl se pokraCovat
ve studiich na Skole uméleckych femesel v Brné. Tak se
roku 1947 dostal do moravské metropole, kde po maturité
absolvoval v letech 1952-1957 na Masarykové univerzité
obory déjiny umeéni (Albert Kutal, Vaclav Richter) a estetika
(Mirko Novak, Oleg Sus). Po kratkém pUsobeni v pozici asi-
stenta na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi VUT
v Brné nastoupil roku 1959 na zakladé konkurzu do pozice
prednosty (vedouciho) Obrazarny Moravského zemského
muzea. Pozdéji se netaijil tim, ze nutnou podminkou kariér-
niho postupu bylo v pohnutych padesatych letech 20. sto-
leti jeho &lenstvi v KSC.

Do nového pUsobisté prisel Jifi Hlusi¢ka v nelehké
situaci, kdy predni brnénska umélecka sbirka bojovala
v ramci tehdy zavadéného systému ,krajskych a krajin-
skych galerii o holé preziti. Kratce po prevzeti funkce musel
dokonce ¢elit navrhu, podle néhoz méla byt Obrazarna
zaclenéna do tzv. zajmového sdruzeni Narodni galerie
a Uméleckopriimyslového muzea v Praze, ktery odmitl.
V navaznosti na snazeni svych predchldcl nasledné
inicioval vznik samostatné galerijni instituce spojenim
Obrazarny s brnénskym Uméleckopriimyslovym muzeem.
Podafilo se mu pro tuto mysSlenku ziskat souhlasné stano-
visko ministra Skolstvi a kultury FrantiSka Kahudy a roku
1961 se tak stal viibec prvnim feditelem nové zaloZzené MG.

Z Hlusickova galerijniho plsobeni Ize zdUraznit jeho
zasadni podil na akvizicich zejména obrazl a soch Ces-
kého moderniho uméni, jehoz zastoupeni ve sbirkach MG
mUzeme i diky nému povaZovat za vynikajici, nebo zalo-
zeni tradice Biendle uzité grafiky (spolu s Janem Rajlichem)
tohoto typu na svéte, jez se jako Mezinarodni bienale grafic-
kého designu nebo kratce Bienale Brno konala naposledy
roku 2018. Ze zahrani¢nich pocin( Jifiho Hlusicky uvedme
alespoi organizaci vystavy Ceskoslovenské soucasné

Jifi HluSicka spolecné s feditelem Narodni galerie v Praze Jifim
Kotalikem zahajuje vystavu socharského dila Josefa Kubicka ve
Valdstejnské jizdarné v Praze roku 1976.

umeéni v Kuvajtu roku 1971 nebo jeho roli komisare Ces-
koslovenského pavilonu na 36. Bienale v Benatkach o rok
pozdéji. Kolegialni pratelstvi s feditelem Narodni galerie
v Praze Jifim Kotalikem vedlo az ke zvazovanému predani
fizeni nasi predni galerijni instituce do Hlusi¢kovych rukou
z divodl prechodného zhorseni Kotalikova zdravotniho
stavu, o kterém spolu v letech 1977-1979 vazné jednali.
Hlusi¢ka nakonec z ddvodu vlastniho zaangazovani v Brné
odmitl, jak vyplyva z jeho pisemné pozUstalosti, nedavno
prfedané do Archivu MG.

Jeho spolupracovnici a podfizeni vesmeés vzpominaji
na ,HIGsu”, jak byl oblibeny reditel MG prezdivan, jako na
pratelského a otevieného Clovéka, ktery nevahal poskyt-
nout profesionalni zastitu i tém kolegtim, ktefi v dobé nor-
malizace upadli v nemilost statnich organti (mj. Bronislava
Gabrielova nebo Jaroslav Kacer). Pfes omezené prosto-
rové podminky instituce, ¢aste¢né vyreSené v osmdesa-
tych letech ziskanim Prazakova palace, formovaly se pod
vedenim Jifiho Hlusi¢ky v MG predni osobnosti oboru, Jifi
Kroupa, Antonin Dufek, Marta Sylvestrova a dalSi. Pro jeho
badatelsky i lidsky profil je pfizna¢né, ze po nijak neodkla-
daném odchodu do penze 30. dubna 1989 dal intenzivné



pokracoval v badatelské i publikaéni €innosti, a to az do
velmi pozehnaného véku.

Ja jsem mél moznost poznat osobné Jifiho HIusicku,
s jehoz odbornym odkazem jsem se pfi svém zajmu o insti-
tucionalni déjiny MG pravidelné setkaval, az po jeho deva-
desatych tretich narozeninach. Potfeboval jsem tehdy
vyresit problematické datovani obrazu Emila Filly Dvé Zeny,
kdy datace pfitomna na obraze neodpovidala starym kata-
logovym Udajiim ani dobovym fotografiim. K mému vel-
kému prekvapeni si dr. HluSi¢ka, ktery nas tehdy pfijal ve
svém svétlém prostorném byté plném uméleckohistorické

literatury a vynikajicich dél modernich autorl a ¢etnych
umeéleckych pratel, okamZité vzpomnél na okolnosti restau-
rovani, za nichz doslo k ,prfedatovani“ dila na zakladé
HlusiCkou tehdy akceptované, avSak chybné domnénky
restauratora. Poté jsem mél moznost se s nim setkat jesté
nékolikrat a obdivovat se pfitom jeho kultivovanému vystu-
povani, vynikajici paméti a obdivuhodné bystrosti, ktera
ho provazela do poslednich dni. Takového si jej uchovam
i nadale ve své paméti nejen ja, ale i vSichni, kterym bylo
dano se s nim v minulosti setkat.

Petr Tomasek

Za Tvanem Neumannem (10. 5. 1945 — 9. 4. 2025)

S tézkym srdcem se dnes loucime s Clovékem, ktery byl
od konce Sedesatych let 20. stoleti nedilnou soucasti
Ceského vytvarného déni. lvan Neumann jako neoka-
zale erudovany a citlivé uvazujici historik uméni a kurator
vychazel z védomi o uméni jako vhledu do samotného
smyslu byti. NerozliSoval tviréi projevy podle kategori-
zacnich pojmd o ,starém®, ,modernim* &i ,sou¢asném*
uméni, reflektoval je podle jejich schopnosti otevirat oku
a srdci divaka néco z témér nevyslovitelného zazracna Ci
mystéria existence, presahujiciho misto i Cas. Nevyrcené
vnimal svou Ulohu jako soustavnou meditaci nad dusevni
prapodstatou véci. | v tom nejjemnéjsim dotyku umélec-
kého vyjadrovani dokazal vycitit a pojmenovat korfeny,
souvislosti a ndvaznosti.

Ivan patfil ke generaci téch, ktefi béhem doby studii
vstfebavali zasadni podnéty uvoliujici se kulturni scény
Sedesatych let. Pozdéji, jako mlady kurator v AlSové jiho-
Ceskeé galerii, zazil spolu s umélci vrstevniky otfesny zlom,
ktery na zaCatku sedmdesatych let ukoncil nadéjnou ote-
vienost pfedchoziho desetileti a signalizoval nastup dusi-
vého normalizaéniho dogmatu. A spolu s nimi se lvan
béhem nasledujiciho udobi zatizeného deziluzi a krizo-
vosti obracel k smyslu vlastniho uvazovani a pocinani,
aby tak do dlsledku formuloval autentické osobni vycho-
disko. Mezi mladé umélice, které Ivan tehdy poznal a se
kterymi zacal Uzce spolupracovat, patfili vyrazni pfislus-
nici generace sedmdesatych let, z jejichz dlouhodobé
vzajemné spriznénosti vzeslo v roce 1987 volné sesku-
peni 12/15 Pozdé, ale prece.

V roce 1977 se lvan stal kuradtorem Sbirky moderniho
umeéni Narodni galerie v Praze, kde dale rozvijel svou od-
bornou €innost v domacim i mezinarodnim kontextu. Vedle
Loficialniho“ plisobeni v Narodni galerii lvan béhem osm-
desatych let vyrazné pfispival k polooficialni ¢i neoficialni
vytvarné scéné kuratorskou spolupraci na fadé vystav ko-
nanych v mensich, ne tak pfisné dozorovanych galeriich na
rdiznych mistech tehdej$iho Ceskoslovenska. Diky témto
projektdim mohl reflektovat a podporovat umélce vytla-
¢ované rezimnimi organy takfikajic ,na okraj“, ¢imz za-
roven pomahal udrzovat vnitfni kontinuitu ceského uméni
v dobé nasilné pretrzenych vazeb.

V roce 1994 se lvan stal mym kolegou v tehdejSim
Ceském muzeu vytvarnych uméni v Praze, kde sehrdl

Ivan Neumann v GASKu v Kutné Hofe pfi zahdjeni nové
stalé expozice, v pozadi obraz Ludka Filipského.

dllezZitou Ulohu v budovani pluralitni instituce hlasici se
k zakladajici vizi StredoCeskeé galerie jako muzea moder-
niho a sou¢asného umeéni. S lvanem jsme brzy navazali
trvalé pratelstvi, nemusim ov8em pfili§ zdlraziovat, Ze
uvolnéné a dynamické ovzdus$i devadesatych let tvofilo
pozadi i bylo hybatelem nasich spole¢nych zazitkl na
pUdé galerie i mimo ni. Jestli na mé Ivan plsobil zpocatku
ponékud rezervovanym dojmem, zjistil jsem, Ze u ngj jde
o introvertni a v§imavou naturu, ktera se jistym odstupem
brani pred povrchni vtiravosti vSedniho svéta. A jestli
byl lvan dfive zvykly ,strezit vlastni zénu*, v zivé spolec-
nosti pracovnikd CMVU a po boku mladého Angli¢ana
s nesmlouvavym smyslem pro ironii musel naopak vice
vylézat z vlastni ulity, coz jemu i jeho okoli bezesporu
svédcilo.

V prib&hu devadesatych let Ivan realizoval v CMVU
vedle stalé expozice Seského kubismu v Domé U Cerné
Matky Bozi fadu vyznamnych projektd. Kli¢ovou osobni
a generacni vypoveédi byla vystava Uméni zastaveného
&asu: Ceskd vytvarnd scéna 1969-1985, kterou lvan kura-
torsky pfipravil spolu se svou blizkou dlouholetou kolegyni
Alenou Potlckovou, kterd nam dnes taktéz velmi chybi.

Nejvétsi, mlzeme fici zivotni Ivanovou vyzvou, a to
kdyz uz zastaval funkci feditele Ceského muzea vytvar-
nych uméni, byla rekonstrukce byvalé jezuitské koleje
v Kutné Hore a jeji pfiprava jako budouciho sidla galerie.
V letech 2004-2009 Ivan dohlizel nad monumentalnim
ukolem transformace objektu, ktery byl do roku 1997



vojenskym skladem, v nové kulturni ohnisko celostat-
niho i mezinarodniho vyznamu. V predvecer otevieni
vétsi ¢asti budovy a arealu byl lvan v ramci ukazkového
pripadu politické zvlle odvolan; obétavym pocinem jeho
i jeho tymu se nasledné chlubili jini. Tuto kfivdu dokazalo
vedeni nastupnické Galerie StfedoCeského kraje od roku
2013 napravit alespori z€4sti tim, Ze Ivan byl z titulu eme-
ritniho Feditele znovu pfizvan k spolupraci s galeriia v piné
mife byly uznany jeho zasluhy na rozvoji nasi instituce.
To, Zze mohl byt v GASK znovu ,.jako doma*, zlstane pro
mé a pro vSechny jeho blizké spolupracovniky a pfiznivce
velkou satisfakci.

Vybavuje se mi dnes jeden z nejvymluvnéjsich postfeh
Josefa Capka, a sice: ,Umélci je dana nejvzacnéjsi z lid-
skych moznosti: definovati se ve svém dile“. Mohli bychom
dodat, ze toto tvrzeni plati neméné pro kuratora, jakym byl
Ivan, ktery se taktéz definoval ve svém dile. Pfi¢emz plati
skute€nost, kterou jsem u Ivana vzdy silné pocitoval, ze
uvnitf hmatatelné a historii dolozitelné stavby pracovnich
ného zivota — a ze nitrem vSeho je intimni sféra mysleni,
citéni a prozivani, ktera dava vznikat oném viditelnym
¢indim. lvan, jak vime, nebyl ¢lovékem dramatickych gest
¢i slov, jeho ptislovecné pozvolna chiize jako by projevo-
vala jeho bytostné uvazlivou povahu. Za timto uméfenym
vystupovanim vS§ak v ném mohli divérni pratelé poznavat
Clovéka, ktery se ze zivota raduje a ktery zhluboka proziva
jeho smyslové bohatstvi, at' jde o nadhery pfirody, o uzas
z umeéleckého dila, o vnitfni rezonanci spiritualniho cho-
ralu, €i o vybranou zlinskou slivovici nebo skotskou whisky
vesele vychutnanou v pevném panském kruhu.

Ivan Neumann v AlSové jihoCeské galerii v Hluboké nad Vitavou, 1976.

Ve chvili, kdy v tichosti pfemyslime nad pomijivosti
zivota a nad tim, co ho presahuje, vzpomenme s vdékem
na vSe krasné, co jsme s Ivanem zaZzili, a jak ndm oboha-
coval pohled na uméni a tim také na sebe sama a na svét
kolem nas. Ivane, dékujeme Ti za vSe

Richard Drury
kostel Panny Marie Snézné, 22. dubna 2025

VYZNAMNA ZIVOTNI VYROCT 2024

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavickovi)
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Zemina, Jaromir, PhDr.
4. 4. 1930 Pfedni Zdirnice

920

Jizova, Ludmila, Mgr.

16. 2. 1935 Kostelec u Kyjova
85

Miler, Karel, Mgr.
9. 2. 1940 Praha

Hlavagek, Ludvik, PhDr.
2. 3. 1940 Praha

Hejlova, Marta, Mgr.

20. 5. 1940 Usti nad Orlici

Brozovsky, Miroslav, Mgr.
7. 6. 1940 Starnkov

Fucikova, Eliska, PhDr., CSc.
28. 8. 1940 Praha

Adamec, Jaromir, PhDr.
15. 9. 1940 Praha

Hlavac¢kova, Hana J. (Jana), PhDr.
11. 10. 1940 Praha

Kotikova, Charlotta, Mgr., M.S.
13. 12. 1940 Praha

80
Jufen, Vladimir, Mgr.
13. 1. 1945 Praha

Batkova, Rdzena, PhDr.
8. 2. 1945 Praha

Kuthan, Jifi, prof., PhDr., DrSc., dr. h. c.
13. 6. 1945 Cimelice

Mdllerova, Véra, Mgr.
25. 9. 1945 Praha

Lastovkova-Mladkova, Véra, PhDr.
1. 10. 1945 Jaromér

Kovarik, Petr, Mgr.

2.10. 1945 Praha

Mzykova, Marie, doc., PhDr., CSc.
21.12. 1945 Olomouc



75

Daniel, Ladislav, prof., PhDr., Ph.D.
6. 1. 1950 Olomouc

Pelanova, Anita, PhDr., Ph.D.

8. 1. 1950 Vejprty

Benesovska, Klara, PhDr., CSc.
28. 2. 1950 Znojmo

Kratochvil, Petr, prof., PhDr., CSc.
12. 3. 1950 Praha

Kfizova, Kvéta, PhDr.

14. 4. 1950 BeneSov u Prahy
JiraCkova, Blanka, Mgr.

8. 5. 1950 Kutna Hora

Hruby, Vladimir, doc., PhDr.

5. 7. 1950 Pardubice

Bazant, Jan, prof., PhDr., CSc.

2. 8. 1950 Pisek

Dohnalova, Marie, PhDr.

5. 8. 1950 Nové Mésto na Moraveé

Beranek, Petr, Mgr.
17. 8. 1950 Cesky Tésin

Sedldkova, Radomira, doc., Ing. arch., CSc.

25. 8. 1950 Gottwaldov (Zlin)

Kozdas, Jan, PhDr.
7. 9. 1950 Vranov nad Dyji

Stibr, Jan, PhDr.
25. 9. 1950 Praha

Scheufler, Pavel, Mgr.
25. 9. 1950 Praha

Chotébor, Petr, Ing. arch., CSc.
9. 11. 1950 Praha

Mohr, Jan, PhDr.
26. 12. 1950 Liberec
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Kalinova, Alena, PhDr.
6. 1. 1955 Brno

Pomajzlova, Alena, doc., PhDr., Ph.D.

16. 1. 1955 Praha

Hoftichova, Petra, PhDr.

15. 2. 1955 Praha

Kovag, Peter, PhDr.

16. 2. 1955 Bratislava

Variova, Libuse, PhDr.

20. 2. 1955 Pelhfimov

Fantura, Josef, Mgr.

5. 8. 1955 Uherské Hradisté
Cogan, Miroslav, PhDr.

26. 3. 1955 Krnov

Studni¢kova, Milada, PhDr.

18. 4. 1955 Praha

Royt, Jan, prof., Ing., PhDr., Ph.D.
20. 4. 1955 Roudnice nad Labem
Svestka, Jifi, PhDr.

22. 4. 1955 Tabor

Stépan, Petr, Mgr.

14. 5. 1955 Jihlava

Bravermanova, Milena, PhDr.
8. 7. 1955 Praha

Skrepl, Vladimir, PhDr.
18. 9. 1955 Jihlava
Binder, Ivo, Mgr., Ing.
11. 10. 1955 Trebic
Krajci, Petr, Ing. arch.
17.10. 1955 Praha

Svobodova, Jana, PhDr.
25. 10. 1955 Kyjov

Sylvestrova, Marta, PhDr.
18. 12. 1955 Brno
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Lnénic¢kova, Jitka, PhDr.
7.1.1960 Praha

Ebel, Martin, PhDr., Ph.D.

21. 4. 1960 Praha

Fajt, Jifi, doc., Ing., PhDr., Ph.D.
11. 5. 1960 Praha

Lindaurova, Lenka, Mgr.

14. 8. 1960 Mélnik

Vybiral, Jindfich, prof., PhDr. et PaedDr., CSc.

17. 8. 1960 Opava

Janatkova, Alena, PhDr.
2.10. 1960 Praha

Belisova, Natalie, (Brejchova),
24.12. 1960 Décin
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Pavelec, Petr, Mgr., Ph.D.

1. 1. 1965 Cesky Krumlov
Chaloupka, David, PhDr.

14. 2. 1965 Praha

Chatrny, Jindfich, Mgr.

16. 2. 1965 Brno

Koudelkova, Dagmar, PhDr.

1. 3. 1965 Brno

Skrebska, Renata, Mgr.

2. 3. 1965 Olomouc

Fronek, Jifi, Mgr., Ph.D.

15. 5. 1965 Praha

Zachat, Micvhael, PhDr.

9. 6. 1965 Caslav

Hlobil, Tomas, prof., PhDr., CSc.
23. 6. 1965 Olomouc
Mladic¢ova, Iva, PhDr., Ph.D.

1. 7. 1965 Pfibram

Kalina, Pavel, prof., PhDr., CSc.
25.7.1965 Praha

Halata, Martin, Mgr.

3. 10. 1965 Ji¢in

Bernardi, Renata, PhDr.

19. 11. 1965 Brno

Hfibek, Tomas, Mgr., M.A., Ph.D.
9. 11. 1965 Praha

Knoz, Tomas, prof., PhDr., Ph.D.
26.11. 1965 Brno
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