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Editorial

Pohled do publika kvétnového
Paragone v Olomouci, foto
© FF UP, Adéla Vymazalova

Milé kolegyné, mili kolegové, ¢tenari,

V aktualnim druhém cisle spolkového periodika, které se vam pravé dostava do rukou,
se tematicky vracime ke kauze, jez v zavéru lonského a v letoSnim roce pomérné silné
otfasla nasi odbornou komunitou a vyvolala bouflivou debatu. Dozvuky diskuse nad
vyrazné Kritizovanou recentni pamatkovou obnovou Clam-Gallasova palace v Praze,
nesouci v sobé nejen rovinu uzce odbornou, ale zjevné i inter- a intra-institucionalnti,
procesualni, komunikacni a mezilidskou, pfitom zfejmé v tuto chvili utichaji jen zdanlivé.
Jiz vlednu nového roku 2024 se platformou pro navaznou hlubsi nazorovou konfrontaci
a reflexi dusledkd stane spole¢né potfadané tematické kolokvium. Bez ohledu na jeho
prabéh a vysledky je myslim zifejmé, nakolik se pravé barokni perla Clam-Gallasova
palace, disponujici jeSté v dobé ptfed rekonstrukci neodolatenym kouzlem genia loci,
pro vétSinu z nas stala jistym symbolem pfekvapivé fatalni série selhani nasich vlastnich
profesnich procesu. Tato selhani spolecné poukazuji nejen na nezdravou rigiditu

a nutnou, strukturdlni i personalni revitalizaci klicovych zaintresovanych subjektt,

ale de facto i absentujici kontinualni otevienou oborovou diskusi. Sama za sebe myslim
hovofi skute¢nost, jak intenzivné se redak¢né feSila pritomnost jmen a afiliaci editort

a autorq, inicializujicich vznik textd v tomto ¢isle Bulletinu UHS, ¢&i prispivajich do této
sekce. Osobné tedy vnimam jako alarmujici nejen vysledek rekonstrukce, ale i smutny
fakt, Ze ne vSichni klicovi pfispévatelé se nakonec odvazili pod svou, zasluznou

a intenzivni, praci, pravé z duvodi ¢isté inter-institucionalnich, podepsat. Prosim,
pojdme to spolecné zménit.

Prilezitosti k cennym setkanim, intelektualni vymeéné, ¢ symbolické kolektivni
alchymické proméné bude nepochybné i pfipravovany nasledujici VIII. sjezd historikt

a historicek uméni, ktery se uskutec¢ni ve dnech 12.—-14. zati 2024 v Brné. Vystizny,
inspirativni a soucasné dostate¢né abstraktni leitmotiv sjezdu, Konce (a zacatky)

casu, pritom v sobé nese vzacny potencial vynést na povrch fadu latentné pritomnych

vvvvv

tedy tuto prilezitost naplno.

S pfanim klidného zavéru roku 2023 a Stastného vstupu do roku 2024,
za redakci a vybor,

Marcela Rusinko



Téma:

OBNOVA CLAM-GALLASOVA PALACE V PRAZE

Redakce

Nedavna obnova Clam-Gallasova palace v Praze, ktery
nalezi mezi nejvyznamnéjsi pamatky barokniho uméni
v Cechach, se v minulém roce dodékala fady kritic-
kych poznamek ze strany odborné vefejnosti. Vybor
Umeéleckohistorické spole¢nosti proto oslovil &tvefici vy-
branych expert( se zadosti o hlubsi zhodnoceni nejdi-
raznéji kritizovanych rozhodnuti, ke kterym v pribéhu ob-
novy doslo. Pfispévky Martina Krummholze, Petra Macka,
Jany Zapletalové a Viktora Kovarika, které ¢tenarlim

predkladame na nasleduijicich strankach, byly s predsti-
hem publikovany na webu UHS. Po jejich uverejnéni pro-
béhla diskuse mezi zastupci UHS, Klubu Za starou Prahu
a Narodniho pamatkového ustavu, z niz vzesla dohoda
na usporadani odborného kolokvia, které, jak doufame,
umozni nejen hlubsi reflexi probéhlé obnovy, ale také Sirsi
rozpravu nad problematikou péce o umélecké pamatky
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Planované odborné
kolokvium se uskute¢ni ve Ctvrtek 11. 1. 2024

/nehodnoceni Clam-Gallasova palace

Martin Krummbholz

Osudim Clam-Gallasova palace a jeho davnych majitelt
se jako historik uméni vénuji vice nez dvacet let. K poz-
déjSimu diplomnimu tématu mé pfivedlo mé nékdejsi
pracovni plsobeni v Archivu hlavniho mésta Prahy,
ktery zde do roku 2017 sidlil. Tehdy jsem mél jedinec-
nou moznost cely palac poznat doslova od sklept az po
pldy. Kdyz byly pfed nékolika lety v paldcovych stéjich
i hornich obytnych mistnostech kone¢né demontovany
vestavéné archivni regaly a po desetiletich tak vynikly
proporce prostor i jejich mimoradné prosvétleni neby-
vale velkymi okny, byl jsem naprosto nadSeny. Tento
dojem velkoleposti — do té doby jen tuSené, nespatfi-
teIné — mé utvrdil v pfesvédceni, ze v Praze mame nej-
pozoruhodnéjsi palacovou stavbu Johanna Bernharda
Fischera z Erlachu. Interiéry vSech jeho dalSich (vi-
denskych) palactl totiz zdsadni mérou ztratily plvodni
podobu i strukturu v ramci adaptaci 18.-20. stoleti.
Pokladam za tragické, Ze pravé ukoncend rekonstrukce
prazsky Clam-Gallaslv palac o tento primat pfipravila.
Celoevropsky vyznamnad architektonicka pamatka, jez
obdivuhodné prestala veskeré turbulence 20. stoleti,
v jejim pribéhu prisla o svou autenti¢nost a byla defi-
nitivné znehodnocena az nyni, v zavéru prvni ¢tvrtiny
21. stoleti.

Prestoze jsem pribéh rekonstrukce zvnéjsku pfrile-
zitostné sledoval, nebyl jsem pfimym ucastnikem pro-
cesu obnovy, ani jsem nemél moznost cokoliv ovlivnit.
Umorné jsem se nicméné snazil pfislu§né magistratni
organy opakované upozornovat na zcela jedine¢né hod-
noty stavby, souvisejici jak se slavnym architektem, tak
predevSim s vySe uvedenou skute¢nosti, ze se Clam-
Gallaslv palac pocatku tfetiho tisicileti dockal s mini-
mem sekundarnich zdsah(. Zadavatel (mésto) si ode
mé pfred zahajenim rekonstrukce vyzadalo doplnéni
starsiho stavebné-historického prlizkumu a resersi re-
levantni historické planové dokumentace. V pribéhu
praci mé pak zastupci mésta, provadéci firmy i pamat-
kového uUstavu narazové kontaktovali s dil¢imi dotazy,
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priCemz jsem se zpravidla nedozvidal, jaky tato ma ex-
pertni sdéleni méla ¢i neméla dopad. Mira planovanych
a realizovanych zasahl mi nebyla v zadné etapé rekon-
strukénich praci znama.

Domnivam se nicméné, Ze mé dobra znalost pu-
vodniho stavu palace, dlouhodoby zajem i epizodicky
vhled do pribéhu celé ,rekonstrukce* opraviiuji ke shr-
nuti téch nejzasadnéjsich prohieskl. Védomé pritom
opomijim otazky restaurovani sochafské vyzdoby pri-
¢eli i vymalby hlavniho schodisté, kterému se zde vé-
nuji ostatni kolegyné a kolegové. Zkraje se ale musim
osobné vymezit vici pausalni kritice aktualni mono-
chromni barevnosti fasad, nebot je nezpochybnitelné,
ze Clam-Gallaslv palac mél — minimalné po vétsi cast
19. stoleti — podobné tmavé (syté Sedé az zCernalé)
omitky. Jednoznac¢né to prokazuji kromé nékolika vrstev
provedenych sond téz archivni prameny. Teprve zhruba
pred sto lety se rozhodl| FrantiSek Clam-Gallas pro svétlé
omitky, ¢imz si proti sobé silné popudil odbornou ve-
fejnost v Cele s Klubem Za starou Prahu. Z nékdejSich
konzultaci mé diplomni prace ostatné vim, ze predchozi
barevné feSeni fasad v pastelovych ténech vychazelo
z ryze estetickych soudid historika uméni Emanuela
Pocheho a dalSich expertd; s historickou barevnosti
nemeélo nic spoleéného.

Vybava interiérll probiha dodnes, proto bych rad pri-
marné shrnul jiz ukon¢ené stavebni zasahy, jejichz sku-
te€ny rozsah mi az do bfezna 2023 nebyl znam, takze
mi nyni doslova vyrazil dech. Necitlivymi a z hlediska
vkusu nanejvys problematickymi jsou Upravy vedlejsich
nadvofi, ktera byla mimo jiné ,zkraslena“ novodobymi
fontankami identického vzhledu. Zejména nékdejsi na-
rozni ,zahradka“ za Prachnerovou kaSnou — nové vydlaz-
déna pro posezeni kavarny ,,Café Clam-Gallas” — nega-
tivné evokuje 90. Iéta 20. stoleti. Neuvéfitelné bezohled-
nym pocinem je probourani novych vstupnich otvorti do
vnéjsi klasicistni zdi i samotné barokni substrukce této
¢asti zapadniho (uliéniho) palacového kfidla. Pravé zde



doslo k asi nejbrutalnéjsim stavebnim zasahlim. Kromé
vybourani novych dvefi byly vestavbou novych toalet,
zazemi pfedpokladané kavarny a vzduchotechniky, fak-
ticky zni¢eny plvodni prostory paldcové kuchyné a pe-
karny vcetné nékterych historickych technickych de-
taild. Obdobné bylo ostatné naloZeno se véemi pfizem-
nimi prostorami nékdejsSich ko¢aroven a staji. Hrubé ne-
citlivym je téz novodobé zmenseni zadni staje prepaze-
nim a vestavbou dalSich toalet — v tomto pfipadé pro za-
myslenou restauraci. Do tohoto zadniho traktu byla déle
umisténa vertikalni Sachta vzduchotechniky, ktera pro-
chazi celou vyskou palace; znehodnotila tak nékolik pa-
vodnich mistnosti hornich podlazi. Rovnéz na dvou dal-
Sich mistech (v sousedstvi druhého velkého schodisté
a vedle tocitého schodisté zapadniho kfidla) jsou verti-
kalné vedeny sité a kabely. Nové vytvorené prosklené
vstupy by snad bylo mozné tolerovat.

Co se tyce interiér(, Ize ocenit peclivé repasovani
i doplniovani zejména dfevénych interiérovych prvk (ij.
podlahy, taflovani, dvere, okna, okenice ad.). Vlozeni si-
tovych kabeld do podlah umozZnilo odstranéni nevhod-
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Priceli Clam-Gallasova paldce po rekonstrukci, foto © Martin Mad|

nych pfimotopd, instalovanych v ramci rekonstrukce na
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Oproti tomu silné ne-
citlivou — a zcela nadbyte¢nou - je volba, pocet i roz-
misténi novych osvétlovacich téles v nereprezentativ-
nich prostorach palace. NejvétSim prohfeSkem vsak je
v fadé pfipadUl zcela svévolné pfemalovavani ¢i doma-
lovavani stropl a stén, jez Udajné vychazi z kreativniho
zaméru architekta rekonstrukce. Podle stejného prin-
cipu byly téz vybirany textilni tapety zna¢ného poctu
mistnosti druhého patra, které navic komplikuji pfipadné
vyuziti téchto prostor pro pfedpokladané vystavni ucely.

V soucasné dobé jsou palacové mistnosti dovyba-
vovany okennimi zavésy a dalSimi interiérovymi detaily
budicimi mimoradné rozpaky. Lze se pozastavit nad
principy, vkusnosti i nakladnosti téchto pokracujicich
aktivit. Paklize se kdosi dozadoval dotvofeni ,zamec-
kych komnat“, mély byt tyto laické predstavy korigo-
vany odborniky. To se v daném pfipadé bohuZzel nestalo
a Clam-Gallas(v palac tak je dnes — namisto unikatné
autentického barokniho sidla — Sokujicim prikladem fa-
talniho selhani tuzemské pamatkové péce.



K obnové plasté

Clam-Gallasova palace’

Petr Macek

Kompletni obnova fasad Clam-Gallasova palace vzbu-
dila silnou a zejména rliznorodou reakci. Zaujala nejen
odborniky, ale i Sirokou vefejnost. Bezesporu se zde
setkavame se zasadni proménou jedné z nejvyraznéj-
Sich prazskych baroknich staveb; nepfehlédnutelného
dila pfedniho evropského architekta Johanna Bernarda
Fischera z Erlachu a sochare Matyase Bernarda Brauna.
Objekt je pro své kvality vyznamny nejen pro prazskou
pamatkovou rezervaci, zafazenou do seznamu UNESCO,
ale i pro celou Evropu. Bez pfiliSné nadsazky se jedna
o jedno z nekvalitnéjSich uméleckych dél na Uzemi na-
$eho statu vibec. Proto musi byt jakykoli zasah sledovan
s nejvy$Simi naroky a dlirazem kladenym na v$e, od ne-
ustalého vnimani celku az po nejmensi detaily. Zde neni
rozhodné zadné misto pro jinak vitané pokusy, zkousky
a ovéfovani novych metod. Ucta a respekt pred objek-
tem vpravdé svétového vyznamu musi byt uréuijici.

Takovyto Ukol nemize zodpovédné zvladnout jediny
pamatkar, ani jediné pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu. Nutnd je daleko SirSi mezioborova spoluprace.
Navrh kazdého zasahu musi byt podroben odpovida-
jici oponenture, které musi byt poskytnut nalezity Cas
k jeho posouzeni i dostateCny prostor k nasledné dis-
kusi. Z toho vyplyva nezbytna spoluprace Sirsiho odbor-
ného kolektivu, v pfipadé tak jedineéné pamatky nejlépe
s mezinarodni Uc¢asti. Clam-Gallas(v palac je naprosty
unikat, jehoz vyjime&nost nepfipousti feSeni otazek za
chodu nebo dokonce pfizplsobovani se tlaku inves-
tora a zhotovitele. VeSkeré problémy musi byt probrany
a ujasnény nejen pfed zahajenim stavby, ale jiz pfed za-
¢atkem projekénich praci. Diskutovat je tfeba v ramci
prizkumu a nasledné zejména nad komplexné zpraco-
vanym materidlem tykajicim se vSech aspektl obnovy.
Zejména u vyznamnych pamatek, jejichz vzhled se po
zasahu dramaticky proméni, musi byt nedilnou soucasti
pfipravného procesu také diskuse s Sirokou verejnosti.
Té je potfeba vysvétlit a dolozit opravnénost zvoleného
pfistupu. Tyto logické a z odborného pohledu neoddis-
kutovatelné etapy v pfipadé obnovy prazského palace
bohuzel neprobéhly.

Pfi obnové Clam-Gallasova palace bylo jednim ze za-
kladnich Ukoll rozhodnuti o barevném pojednani fasad.
Z dosavadnich znalosti zejména rakouskych kolegl vy-
plyva, ze barevnost, jaka byla pfi posledni obnové uzita,
neodpovida pojeti Fischera z Erlachu. Natéry architek-
tonickych prvkl fasad Fischerovych palacl i cirkevnich
objektl jsou barevné jen velice jemné odliSené, napodo-
bujici nejspise uslechtily mramor. Prozatim nikde nebylo
dolozeno feSeni v takové mife sytosti, jako nyni v Praze.
Problémem je rovnéz vztah nové povrchové Upravy
Braunovych soch k natéru fasad palace. Tvrzeni, ze v ba-
roku byla socharska vyzdoba barvena shodné s pojed-
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nanim architektury je nutno brat jako nemistné zjedno-
ské vyzdobé portalu dolozily bélavou vrstvu, které nebyla
pfi obnové vénovana dostate¢na pozornost. Nemuselo
se jednat o podkladovou vrstvu, ale o v baroku prevazu-
jici feSeni. Tehdy byl povrch iluzivné feSen jako mramo-
rovy, potom ale zdkonité s malovanym zilkovanim. Jak
dokazuji prameny, bylo ,$tafirovani“ povrchl, zejména
soch, nékdy stejné drahé, jako jejich pofizeni. Pak to roz-
hodné nemohl byt pouhy plosny natér, ale jemné roz-
barveni, stinovani, provedeni napodoby kamene apod.
Jakykoli ploSny natér, na palaci provedeny navic systé-
mem Keim, plsobi tupé a vyraz dila mimoradné kvality
jen deformuje. Navic byl u Braunovych soch aplikovan
nevhodné a na nékterych mistech musel byt nasledné
narocné odstranovan. Je otazkou, jak vazné tim utrpély
zbytky originalniho povrchu kamene.

Zvolena barevnost tedy rozhodné neodpovida dobé
vzniku palace, coz by bylo v pfipadé jejich prikaznych
dokladt jednim z opravnénych feseni. ProtoZe tato etapa
nebyla v dostate¢né mife prokazana, muselo se pfistou-
pit k odliSnému feSeni. Existujici natér svym tmavym hné-
davym ténem naopak sméruje nejvice ke sklonku 19. stol.
Pokud vim, tak u sond provedenych na palaci bylo zd{-
raznéno, ze se jedna o barvu znacné proménénou sta-
fim a vrstvou depozitll. Nutno doplnit, Ze ani tato doba
nebyla zohlednéna ve vSech aspektech. Pfi posledni ob-
nové fasad nebylo respektovano origindlni feSeni vyuzi-
vajici dle priizkumd dvojici rliznych omitkovych struktur.
Nahrazeny byly natérem ve dvojici odstinl. Tedy zadna
citliva obnova starsiho feSeni, ale sou¢asnymi prostredky
navozeny dojem. S tim souviseji dalsi otazky. Budou se
shodné barvit i ostatni domy v okoli? Protoze prozatim
palac z rliznorodého barevného shluku dosti vyrazné
vystupuje. Mohl nékdo rozhodnout, ze Praha bude bar-
vena ve stylu praveé této doby? Tim se dostavame k pal-
Civé otazce maodnosti natérl historickych objektt fese-
nych nejednou jednotlivci na zakladé osobniho pocitu.

Dllezitéjsi je ale v ramci této eseje jina otazka. Proc
byla uzita pravé tato barevnost? Doufejme, Ze se nejedna
0 soucasny prevazujici pfistup k barevnosti, ktery nelze
nazvat jinak nez médou. V pamatkové péci se vzdy hovo-
filo o vérné obnové historické barevnosti. Je ale zajimavé,
ze jiz od 19. stoleti Ize sledovat, jak barevné feseni po-
zoruhodné ¢asto odpovida vzhledu a trendlim soudobé
architektury. Navic ¢asto s dodatkem o ,,jediné spravné
plvodni barevnosti“. Barevnost se musi fesit v souladu se
stavbou, pfesnéji jejim hmotnym télem a vztahem k ob-
jektu k okoli. A to vzdy jako jedine€ny problém. Lze dou-
fat, ze jen diky nepochopeni a informa¢nimu Sumu bylo
na regionalnich pracovistich NPU probirano, ze barokni
barevnost se obnovovat nema a ze dneSnim pozadav-



kem je respektovani 19. stoleti (?). Nazor je to pochybny,
odborné nezdlvodnitelny, odporujici dosud platné ofici-
alni metodice NPU.

Jakakoliv zodpovédna obnova musi dodrzovat za-
kladni postupy a respektovat zakladni skutecnosti. Na
druhé strané je kazda akce vlastné unikatem, protoze je-
dinecny je kazdy objekt od doby vzniku, se svymi promé-
namiv ¢ase, procesem vlastniho starnuti, degradacemi,
zasahy vhodnymi i ruSivymi, celkovymi obnovami a po-
dobné. Obecné sdilenym pfistupem je ,,chranit posledni
kvalitni etapu®. Na tom se vSichni shodneme. Problém za-
¢ne ale v tom okamziku, kdy zacnéme feSit otazku co je
»jesté” kvalitni a co ,,jiz ne“. Tim se nam do Uvah vkrada
nebezpecny individualni pohled, vlastni vkus, obliba, &i
nelaska k urcitému stylu, autorovi, lokalité. Vychozi tezi
Ize drobng, ale ve vysledku zasadné upravit. Nechrafime
posledni hodnotnou etapu, ale tu podobu, ktera vtiskla
objektu posledni komplexné pojaty vzhled, kdy se jed-
nalo o celostni védomy zasah. Tady jiz neni prostor pro
suverénné prohladované a objektivni realitou nezasa-
zené osobni stanovisko, které byva navic mnohdy for-
mulované jako jediné mozné a spravné. Nejabsurdné;si
pak je, kdyz se takovy postoj prohlasuje za vysledek
exaktni védeckeé prace.

V pfipadé diskuse o palaci v tomto kontextu zaznélo
opakované, ze posledni obnova plasté ze 70. let minulého
stoleti nenalezi do oblasti ochrany, nema (pamatkovou)
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hodnotu. Velice neférovym argumentem pak bylo sdé-
leni, Ze obnovu posledni celostni etapy brani jeji autofi,
obecnéji starSi generace, jejiz Cas jiz vyprsel. Vzorovy
pfiklad neodborného a nemetodického pfistupu. Cokoli
se jiz momentem svého vzniku, pfipadné dokon¢enim ur-
Gité Upravy stava soucasti historie. PInohodnotnou pa-
matkou mlze byt proto i souc¢asné dilo. Vzpomerime na
usklebky nad ,copovym slohem“ nebo secesi, vykla-
danou dfive jako projev zahnivajiciho kapitalismu a ne-
vkusu burzoazie. Nemusime jit ale do pfiliSnych hloubek
historie. Kdo sleduje sou¢asnou diskusi kolem architek-
tury brutalismu, musi mu znit pfedchozi fadky az nepfi-
jemné aktualné. Pamatkar nechrani v prvni fadé ,hezké
véci“, ale véci pamatkové hodnotné. Pfipustme si tedy,
ze i véci ,o8klivé“. | umélecka dila sou¢asnou spolec-
nosti nepochopena ¢i odsuzovana se mohou a maji stat
pfedmétem pamatkové ochrany. Tato zakladni role pa-
matkare samoziejmé nebrani sledovani estetické plso-
bivosti, ktera vyslednou kvalitu pamatky v naprosté vét-
$iné pfipadl spoluvytvari, ale neurcuje.

Po teoretické odboc¢ce se mizeme vratit ke Clam-
Gallasovu paldci, a to pravé k oprave ze 70. let minu-
Iého stoleti. Je skute€né existence komplexniho feseni,
stara cca padesat let né¢im naprosto bezcennym, ¢im
neni nutno se zabyvat? Nepfipomina to jiz uvedeny apri-
orni odsudek fady stavebnich styll v pfedchozich do-
bach? Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést



a objekt(i (SURPMO) pti posledni obnové dle dobovych
obecné uznavanych prosazovanych zasad puristicky
obnovoval barokni vzhled palace. Rozhodné se nejedna
o vrcholné, ale do zna¢né miry typické dilo tehdejsi — jak
jinak, nez dobové podminéné — pamatkové péce. Prvotni
vzhled barokniho palace byl zvazen jako nejpodstat-
né&jsi, a tomu bylo vSe dalSi — s vétSim, ¢i mensim Uspé-
chem — podfizeno. Nemélo by se zapominat zvlasté na
komplexni vyménu okennich vyplni. Ty do obnovy ate-
lisrem SURPMO souhlasily s nyn&j$im tmavym natérem.
Vyménéna okna maji ale barokizujici tvar, a zvlasté od-
povidajici osazeni do hloubky Spalet. Tim stavba zis-
raz, odpovidajici zvolenému principu tehdej$i obnovy.
Neméla by se tedy okna zaroven s nyni provedenou ob-
novou natéru vracet zpét do lice fasady? Pokud ne (coz
je zfejmé), pak jsme opét uvizli na poloviné cesty a ob-
novu musime chapat pouze jako doklad soucasnych
predstav ¢asti nasi odborné verejnosti. Vnucuje se ne-
korektni otazka. Co k tomuto pfistupu asi feknou nasi
nasledovnici? Patrné budou se zajmem pozorovat mo-
zaiku vzniklou prinikem baroka, 19. stoleti, druhé polo-
viny 20. stoleti a nasi dobou.

Dale je vhodné uvést bezprostfedné navazujici soubor
otazek a problému. Obnova posledni jednotné Gpravy pa-
matkové chranéného objektu je nesporné tim nejobec-
né&jSim, a pfiznejme si, ze nejméné problematickym pfi-
stupem. Vsichni ale sou¢asné vime, ze se na pamatkach
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mnohdy setkame se situaci, kdy je urcita, ¢asto i pod-
statné starSi vrstva nesmirné vyznamna a jeji hodnota
vysoce prevySuje vSe ostatni. A tady zacinaji velké po-
tize. Je totiz tfeba velice zodpovédné zvazit, zda objekt
uchovat ve zhruba stavajici podobg, &i se vratit k nékteré
z jeho vyjimec€nych, ,,hodnotnéjsich* historickych podob.
Zde jiz neexistuje jednoznacéné reSeni. Zasadnim problé-
mem rekonstrukce — tedy pfi navratu k jedné ze starSich
podob objektu — je nesporny fakt, ze na Ukor starsi hod-
notné podoby nezvratné vymazeme stopy nékdy i néko-
lik set let dlouhé existence objektu. Mame k tomu vi-
bec pravo? Praxe nam ukazuje, ze k témto navratim
proti proudu ¢asu presto dochazi. A nemusi to byt vzdy
chyba. Uplatni se zde totiz jedno z opravnénych, od-
borné zdlvodnitelnych feSeni. Ano, nékdy se nepovede,
nékdy je pfili§ ambicidzni. To vSak naprosto nic neméni
na jeho dllezitém misté v fadé nabizejicich se pamatko-
vych pfistupll. Samoziejmé s ohledem na veskeré sou-
vislosti; spiSe ve vyjimecnych, presvédcivé dolozenych
a zdGvodnénych pfipadech. O to detailnéjsi ale musi byt
prizkum objektu a naprosto perfektni dokumentace jeho
stavajiciho stavu. A pravé v tomto pfipadé je o to vice
nutno véc posuzovat ze vS§ech moznych Ghli pohledu
a zvazovat predevsim veskera mozna negativa, ktera ta-
kovy razantni zasah nutné pfinese. Pfedposledni obnova
Clam-Gallasova palace tuto Sanci nedostala.
Nebudme ale tak pfisni pouze pfi tomto pfistupu. Je
obecné znamé, ze jakykoli zasah do historického ob-



jektu pfinasi ztratu vypovidaci hodnoty, nezvratné zmény
a zanik velkého mnozstvi mnohdy unikatnich hmotnych
informaci i estetickych kvalit. Tady je Uloha pamatkare
nenahraditelna, zodpovédna a zejména nesmirné na-
rocnd. Zachrana co nejvétsiho poctu hodnot jakéhokoli
druhu je jasnym, ale v praxi ¢asto velice obtizné splni-
telnym pozadavkem. Co je v pamatkové praxi mnohdy
vitézstvim v konkrétni slozité situaci, je u nejpfednéjsich
pamatek nepfipustné.

Na zavér nazname jednotlivé problematické body:

- Prlizkum, jeho dokumentace, analyza a nasledné vy-
hodnoceni byly podcenény.

— Rozhodovani se U&astnila pfili§ mala, personalné ne-
dostate¢né vybavena skupina. Podcenéna byla dis-
kuse jak s odborniky, tak nasledné s SirSi verejnosti.

— Zvolené feSeni proti sobé anachronicky postavilo né-
kolik etap. Barevnost ve hmoté pres fadu zasah( ne-
ustale vrcholné barokniho objektu se naznakové na-
vratila do prelomu stoleti, ale nékteré prvky byly po-
nechany v puristické barokni formé. Pfi nedostatku in-

formaci o starSi podobé palace proto meélo byt zodpo-
védnéji zvazovano zachovani vzhledu vzeslého z ob-
novy 70. let minulého stoleti.

— Profesionalita praci rozhodné nedosahla kvalit, které
objektu nalezi. Objekt takovéhoto vyznamu rozhodné
nemél slouzit (jak bylo zastanci obnovy uvedeno)
k pokuslim a zkouskam novych pfistup.

Je tfeba dodat, Zze obnova pamatky takovychto kvalit
je nesmirné naro€na, slozita, plna zaludnosti, nepredvi-
datelnych nahod a protivenstvi. Dobfe znamé je i réeni:
»,Kdo nic nedéla, nic nezkazi.“ Byl bych tedy velice rad,
aby toto zamysleni nebylo brano jen jako kritika, ale pre-
devsim jako podnét k obecnéjsi diskusi. Kazdy z ndas ma
fadu cennych zkusenosti a znalosti. Kazdy z nas rovnéz
néco pokazil, ¢i nezvladl. Je proto tfeba si nazory a zku-
Senosti v dostatecném Casovém predstihu vyménovat,
o nékterych patrné i bourlivé diskutovat. Jsem presvéd-
¢en, Ze pak by k obdobnym preslaplim, jako v pFipadé
obnovy plasté Clam-Gallasova palace, nemuselo do-
chazet.

' Tato stat byla vyZzadana v dobé rozbourené atmosféry, na kterou autor musel reagovat. Nebylo ji proto mozné zpracovat se v§emi nalezitostmi,
poznamkovym aparatem apod. Pojednani, reagujici na celkovou (a nutno fici, Ze nikoli neproblematickou) situaci pfi obnové barevnosti, je

pfipravovano pro ¢asopis Zpravy pamatkové péce.

Nasténné malby Carla Innocenza

Carloniho na schodi

palace v Praze?

Jana Zapletalova

Nasténné malby Carla Innocenza Carloniho (1686-1775)
v Clam-Gallasové paléci v Praze patfi i v mezinarodnim
kontextu mezi vyznamna dila tohoto malife a tési se velké
znamosti stejné jako cely paldc, ktery se kvalitou architek-
tury a velkoryse pojaté interiérové vyzdoby fadi k nejvy-
znamnéj$im baroknim §lechtickym sidllim Evropy. V pa-
laci byly znamy Carloniho nasténné malby ve Ctyfech sa-
lech a na klenbé schodisté. Podle smlouvy, kterou umé-
lec 15. kvétna 1727 uzavrel s hrabétem Filipem Josefem
Gallasem, se zavazal vytvorit vymalbu schodisté a celkem
Sesti mistnosti zapadniho kfidla piana nobile (vstupni sal,
antekamera, pfijimaci sal, paradni loznice, galerie, kabi-
net). Ve schodistové hale a vstupnim séle mély byt podle
smlouvy kromé stropl dekorovany malbami i stény, byt
o téchto vytvarnych dilech nebylo dlouho nic znamo.

K nédlezu vyzdoby stén schodisté doslo teprve v ramci
restauratorskych praci probihajicich v Clam-Gallasové
palaci na jare 2020. Tato ¢ast vymalby sestava ze dvou
rozmérnych, iluzivnimi architektonickymi ramy lemova-
nych poli delSich stén schodistové haly a ze Ctvefice uz-
Sich vySkovych poli mezi okny vychodni stény a po stra-
nach vstupl do sall. O autentickych Carloniho malbach,
respektive jejich fragmentech, si dnes bohuzel mizeme
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udélat blizsi pfedstavu jiz pouze z fotografické dokumen-
tace pofizené v prlbéhu restauratorskych praci.? Ta do-
klada témeér celoplo$né narusenou vrstvu intonaca s ry-
tou podkresbou. Pouze na velmi malych plochach into-
naca dochovaného v plném rozsahu jeho tloustky véetné
malifské vrstvy jsou dobfe patrné i zbytky plvodni ba-
revnosti. Mnohdy vSak byla malba vydfena az na pod-
kladovou vrstvu omitky (arriccio).

Noveé nalezené nasténné malby prosly v letech 2020-
2021 restauratorskym zdsahem, ktery realizovala firma
AKANT HISTORY s.r.0. na objednavku PRACOM s.r.o.
Vysledkem byla celoplo$na pfemalba, ktera z dochova-
nych obrysl postav a zékladniho rozvrzeni kompozice
plvodnich nasténnych maleb Carla Innocenza Carloniho
vychazi jen volné. Kvalita provedeni i koncepéni a ideova
vychodiska zasahu vzbudila nejen na domaéci, ale i me-
zinarodni Urovni zasadni vyhrady a kritiku. Zvlast pal-
Civé otazky, které navic nesou potencial v SirSi (nejen)
odborné verejnosti obecné diskutovat zplsoby pfistupt
k fragmentarné dochovanym dildm minulosti, vyvolava
samotné koncepéni rozhodnuti nejen o plném ploSném
odkryti a prezentaci fragmentl nasténnych maleb, ale
pfedev&im rozhodnuti malby plné rekonstruovat.
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Carlo Innocenzo Carloni, Diana a Endymion, stav odkryté malby v pribéhu restaurovani, foto © Jana Zapletalova

Pribéh restauratorského zasahu - skuteénosti
a otazky
Za nestastnym vysledkem jinak financné velkoryse kon-
cipované obnovy barokniho palace stoji podle mého na-
zoru fada nesrovnalosti formalniho charakteru, které Ize
dobre vysledovat, polozime-li jednotliva rozhodnuti tyka-
jici se maleb na schodisti do chronologické souslednosti.
PFi pohledu zpét a pfi védomi dnesniho vysledku je
nutno se podivovat nad tim, jak se hodnoceni nalezu po-
stupné proménovalo. Prvotni zpravy totiz byly optimis-

tické, a naopak vyzdvihovaly hodnotu i stupen zachovani

tohoto bezesporu vyznamného vytvarného dila. Hned po
objevu maleb Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni odborné
pracovisté v Praze (déle jen NPU UOP v Praze) oznamilo
na pocatku bfezna zastupci Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen MHMP), ze ,6. 3. 2020, byly prezento-
vany konecné sondy na sténach hlavniho schodisté. ...
Nalezy na sténdch 2. patra (3. n. p.) — v prostoru zavéru
schodisté na sténdch navazujicich na umélecky zdobeny
strop celého schodistového prostoru — s vyjimkou Cela
proti schodisti — potvrdily rozsahlé a zachované partie
s naro¢nou figuralni malifskou vyzdobou. Tato je vyve-
dena zjevné ve vysoké umélecké urovni.“® Magistratu se
navic pozdéji (18. bfezna) dostalo i potvrzeni této sku-
teénosti psaného jménem reditele NPU UOP v Praze.*
Nabizi se otazka, jak Carloniho prace na sténach tehdy
vypadaly. Mohli opravdu autofi vy$e uvedenych dopist
oznadit fragmenty, které zachovavaji plvodni malbu v fadu
nékolika jednotek procent, jak je zjevné z mé fotografické
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dokumentace z 21. ¢ervna 2020, slovy ,rozsahlé a zacho-
vané partie s naro¢nou figuralni malifskou vyzdobou. Tato
je vyvedena zjevné ve vysoké umélecké urovni“? Anebo
hned na poc¢atku obnovy, v obdobi mezi bfeznem a Cerv-
nem, kdy restauratofi zjevné ocistili malby od novéjsich
vrstev vapennych natérd, mohlo dojit k vyznamnym ztra-
tam na malovaném souvrstvi? Prvni mnou pofizena do-
kumentace jiz bohuzel ukazuje malifské dilo v ogisténém
stavu po probéhlé prvni etapé restauratorského zasahu.®
V archivu NPU UOP v Praze se pfitom nepodafilo najit z&-
vazné stanovisko ani jiny dokument, ktery by tento zakrok
povolil. Je tfeba se ptat, kdo vydal rozhodnuti k celoplos-
nému odkryti nasténnych maleb? Kdo a z jakych divodd
prikroCil k tak rozsahlému odkryvu, paklize se malované
souvrstvi dochovalo v torzalnim stavu predstavujicim né-
kolik jednotek procent plvodniho rozsahu? Opravdu se
pod vrstvami pozdéjSich vapennych natérll nachazela
pouze torza, jez dokumentuji moje fotografie? Jak potom
vysvétlit obsah zminénych dvou dopis(i?

Na tyto otazky by jasné odpovédéla podrobna do-
kumentace provedeného zasahu. V archivu NPU UOP
v Praze se mi vS8ak nepodafilo dohledat zadné obra-
zové Ci textové dokumenty, které by se sond a nasled-
ného celoplosného odkryvu tykaly. Snad potfebné vy-
svétleni a fotodokumentaci v alespon standardnim roz-
sahu a kvalité najdeme v restauratorské zprave. Ta vSak
k datu vzniku tohoto textu (bfezen 2023) nebyla udajné
preddna na NPU UOP v Praze, a to prestoze k ukonéeni
restauratorskych praci doslo jiz v lednu 2021.



Jaky byl dal$i osud odkrytych maleb? Jak dokladaji
i fotografie z mé navstévy, byl 21. Cervna 2020 restau-
ratorsky zasah jiz v plném béhu. Nejpozdéji k tomuto
datu doslo k vytmeleni nékterych mist a provedeni ¢as-
te€né rekonstrukce ryté podkresby. Na fadé ploch re-
stauratofi Stétcovou podkresbu zvyraznili nebo reali-
zovali zcela nové podle podkresby ryté. Malby uz na-
vic zacCali i retuSovat. Alarmujici ovSem je, Ze vySe uve-
dené a na prvni pohled ne zcela koncep¢&né planované
zahajeni pomérné razantnich vstupd do struktury do-
chovaného dila probihalo nezavisle na ¢innosti odpo-
védnych organll pamatkové péce, protoze k vydani za-
vazného stanoviska tykajiciho se realizace vyse uvede-
nych zasah( doslo teprve 30. zafi 2020 (feditelem sig-
novano az 1. fijna 2020).

Zjevné teprve v pribéhu praci (16. ¢ervence 2020) re-
staurator Tomas Skorepa vypracoval navrh postupu, ja-
kym zplUsobem maji byt nalezené fragmenty restauro-
vany.b V této dobé uz pfinejmensim témeérf mésic k jejich
restaurovani fakticky dochazelo.” Pokladam rovnéz za
nepfijatelné, ze navrh na restaurovani nepochybné me-
zinarodné vyznamné umeélecké pamatky obsahuje jedi-
nou fotografii (na titulni stran€) a textova ¢ast ma rozsah
jedné a pul strany. Zatimco prace patrné nerusené po-
stupovaly, jejich schvalovani odpoveédnymi institucemi
teprve zacinalo. V poloviné srpna MHMP pozadal jmé-
nem feditele odboru Jifiho Skalického NPU UOP v Praze
0 zpracovani pisemného vyjadreni k pfedlozenému na-
vrhu na restaurovani fragment( nasténnych maleb do
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Diana a Endymion, stav malby po dokonceni restaurovani, foto © Martin Mad/

20 dni od doruceni této zadosti.® S mirnym, a vzhle-
dem k letnimu obdobi dovolenych snad i pochopitel-
nym zpozdénim, toto vyjadieni NPU UOP v Praze jmé-
nem svého feditele opravdu zaslal MHMP, a to v druhé
poloviné zafi.®

Nasledné pak na samém pocatku fijna magistrat vy-
dal rozhodnuti a souvisejici zavazné stanovisko.!® Potvrdil
v nich postup navrzeny restauratorem Skofepou ve zmi-
néném dokumentu z poloviny ¢ervence 2020. Rozhodnuti
samo o sobé vSak obsahuje zavadgjici formulace. Mély
byt mimo jiné provedeny ,retuse zakladni barevnosti fres-
kové malby* (tuto vétu pokladam z odborného hlediska
za nesrozumitelnou) a ,,ndznakové rekonstrukce deko-
rativnich a figuralnich maleb*. Zavazné stanovisko dale
uvadi, ze: ,,....budou prfedlozeny na misté vzorky rekon-
strukci, doplrikd, barevnosti a findlnich tprav. Celkové
vyznéni rekonstrukci téchto maleb bude vyrazné slabsi
nez originalni ndsténnd malba.“"" Jestli autofi vyrazem
~Slabsi“ méli na mysli slabs$i z hlediska kvality, tak se li-
teru zavazného stanoviska vskutku podafilo naplnit bez
vyhrad. Ale patrné tim pisatel mél na mysli néco jiného,
snad intenzitu barevného pUsobeni?

Rozsah praci v§ak mezitim nabral zcela jiny smér, jak
ukazuji fotografie, které jsem pofidila pro studijni ucely
béhem své druhé navstévy 2. fijna 2020."? Ty dokladaji,
ze restauratorsky zédsah se uz blizil svému dokoncCe-
nim, a nalezené fragmenty scelily rekonstrukce témér
celoplos$ného charakteru. Je proto evidentni, ze postup
uvedeny v zavazném stanovisku, které bylo podepsano



pouze den pred moji navstévou, dodrzen nebyl. Jak ne-
Stastna ,,obnova“ maleb na schodisti dopadla, se mohou
od slavnostniho otevreni palace, usporfadaného v zafi
2022, presvédcit i sami navstévnici.

Podstata problému

Nedodrzeni zakonnych postupl z hlediska formal-
niho pribéhu, které vyplyva z vySe uvedeného, vnimam
jako dllezity, avSak nikoliv klicovy problém. Tim je podle
mého predevSim mnohacetné selhani provadéjicich re-
stauratord i paméatkového dohledu zastupct NPU UOP
v Praze ve véci nedostatecné kvality a nevhodné kon-
cepce realizace restauratorského zasahu. Odpovédnost
pfitom spada pfedevSim na organy pamatkového do-
hledu, které navrzeny postup restauratord bez pfipomi-
nek a patrné bez SirSi oborové diskuse v plném rozsahu
schvalily, coz pokladam za zasadni chybu, dozor reali-
zovaly zfejmé Cisté formalné a nevhodnou koncepci ofi-
cialné posvétily ex-post.

Nové objevené fragmenty nasténnych maleb vyznam-
ného italského malife Carla Innocenza Carloniho byly pa-
trné nevratné zni¢eny. Jakkoli se dochovaly pouze tor-
zalné, i tak pfedstavovaly cenny doklad o Carloniho ma-
litské technice i o tom, jak plvodni kompozice vypadala.
Osobné pokladam vzhledem ke stavu jejich dochovani za
velmi sporné, zda se mélo pfistoupit k celoploSnému od-
kryvu. V kazdém pfipadé vSak nemélo dojit k ,,idealni®, ve
skuteCnosti falzifikujici rekonstrukci. Byl-li uz i pfes nedo-
state¢ny stav dochovani proveden plosny odkryv zbytk(
vymalby, mélo byt v kazdém pfipadé vse peclivé zdoku-
mentovano v nalezovém stavu pro budouci studijni ucely.
Paklize se stav maleb vzhledem k ostatnimu jinak intaktné
dochovanému prostoru ukazal byt nevyhovuijici, nabizelo
se zakonzervovat je a opétovné zakryt celoplosnym a ba-
revné vhodnym reverzibilnim natérem.

Stavajici podoba maleb nema nic do ¢inéni s rukopi-
sem Carla Innocenza Carloniho. S ptvodnim dilem ne-
sdili nic vic nez ¢astecné obrysy postav a pfiblizné zna-
zornéni kompozice. Mira falzifikace plvodniho malif-
ského souvrstvi je tak velka, ze vzbuzuje otazku, zda pfi
restauratorském zasahu nedoslo i k dezinterpretaci pu-
vodniho namétu. Aktualné malba znazorfiuje téma Eds
a Tithénos (lat. Aurora a Tithénus). Jak ale dokladaiji ar-
chivni dokumenty tykajici se bozzet pro Clam-Gallaslv
paldc a dalsi indicie, malba méla plvodné snad zachyco-
vat téma Diany a Endymiona. Slo o namét pro Carloniho
tvorbu charakteristicky, ktery malif ztvarnil rovnéz na ji-
nych mistech (Palazzo Gallarati Scotti v Milané, Palazzo
Agliardi v Bergamu).”® Tato nejistota tykajici se namétd
pavodni Carloniho malby vzbuzuje spole¢né s textem na-
vrhu na restaurovani otazku, zda viibec a pfipadné v jaké
kvalité byl pfed zapoCetim restauratorského zasahu rea-
lizovan uméleckohistoricky priizkum. Ten by, véetné pfi-
slusnych archivnich reSersi, vtomto pfipadé na mezina-
rodni Urovni, mél byt standardem kazdého restaurator-
ského zasahu, natoz v pfipadé tak vyznamné pamatky,
jakou Clam-Gallaslv palace bezesporu je.

Z etického hlediska tak pokladam za nepfijatelné vi-
bec spojovat dnesni podobu vymalby na sténach scho-
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Carlo Innocenzo Carloni, Apollon a Marsyas, stav odkryté malby

v prubéhu restaurovani, detail, hlava Apollona,
foto © Jana Zapletalova

Apolldn a Marsyas, stav malby po dokonceni restaurovani, detail,
hlava Apolldna, foto © Martin Mddl/

Carlo Innocenzo Carloni, nastropni malba nad schodistém paldce,
detail, hlava Apolldna, foto © Martin Madl

disté Clam-Gallasova palace se jménem slavného ital-
ského umélce, ktery vedle Giovanniho Battisty Tiepola
patfil mezi nejproslulejSi evropské freskare své doby.
Malby na schodisti jsou dnes Cisté jen autorskym novo-
tvarem provadéjicich restaurator(. Originalni ¢éasti pfi-
tom nelze rozeznat od novodobych zdsahi. Takova po-
doba celoploSnych rekonstrukci je podle mého nazoru
nejen neobhajitelna, ale i v rozporu s pozadavkem sta-
novenym v zavazném stanovisku, podle néhoz mélo dojit
k ,ndznakové rekonstrukci“. Jakou cenu vibec maji novo-
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dobé, z principu ponékud kostrbaté vytvory restauratord,
vzniklé jen na zékladé ¢aste¢né dochovanych obryst pl-
vodniho dila a patrné Spatné pochopené kompozice? To
plati nejen z hlediska odbornik( ale i laické vefejnosti, jiz
by estetické kvality i vyznam pUvodnich vytvarnych dél
mély byt prezentovany bez nezadoucich zkresleni. Totalni
rekonstrukce nasténnych maleb pIné vychazi z ideové
projektové koncepce rehabilitace interiér(l palace jako
celku, a to zcela bez zfetele vyznamu a kvalit jednotli-
vych dochovanych prvkl vytvarné vyzdoby a zcela bez
vazby na historickou skute¢nost a moznosti jeji zodpo-
védné prezentace soucasnym divakiim. Je pravdépo-
dobné, Ze restauratorsky zasah na nasténnych malbach
v prostoru schodisté Clam-Gallasova palace se doslova
stal — tak jako fada jinych pfipadd — pouhou ,subdodav-

kou“ rozsahlé stavby a obéti masinérie formalnich po-
stupl a tlakd na Cerpani finanénich dotaci bez indivi-
dualniho pfistupu k umeéleckému dilu a jeho hodnotam.

Ze vSech ocividnych selhani pamatkové péce pokla-
dam ov8em nakonec za nejvaznéjsi to, ze stavajici po-
doba rekonstruovanych maleb zasadnim zplsobem zne-
hodnotila divaklv viem z unikatniho prostoru schodisté
Clam-Gallasova palace. Nepfiznivé totiz svou bazalni vy-
tvarnou kvalitou narusuje vnimani vyjimecné kvalitnich
nasténnych maleb na klenbé schodisté, stejné jako Stu-
kovych dekoraci a dalSich plvodnich prvkl. Domnivam
se, ze by se mélo zvazit celoplosné zamalovani zdan-
livé ,restaurovanych®, ve skute¢nosti vSak zni¢enych
maleb, aby nenarusovaly esteticky u¢inek monumen-
talniho schodisteé.

" Recentné Jana Zapletalova — Martin Krummholz, Newly Uncovered Wall Paintings by Carlo Innocenzo Carloni in the Main Staircase of the Clam-Gallas

Palace in Prague, Uméni LXVIII, 2021, s. 310-324.

2 Tyto fotografie pofidila pro soukromé studijni téely Jana Zapletalova 21. 6. 2020.

3 Dopis Jana Malouska (NPU UOP v Praze) Lukasi Stranskému (MHMP) z 6. 3. 2020, &. j. NPU-311/20311/2020, sp. zn. 826.

4 Dopis Jaroslava Podlisky (vyfizoval Jan Malousek) Lukési Stranskému z 18. 3. 2020, &. j. NPU-311/20311/2020, sp. zn. 826 (dopis ma stejné &islo
jednaci jako dopis Jana Malouska Lukasi Stranskému z 6. 3. 2020, rovnéz obsah je témér identicky).

5 Fotoarchiv autorky.

6 Tomas Skofepa, Navrh restaurovani nélezt pozistatki baroknich maleb na sténdch horniho patra schodisté Clam-Gallasova paldce v Praze, Praha
2020 (NPU UOP v Praze, inv. €. 490/20). Dokument je datovan 16. 7. 2020.
7Viz fotodokumentace autorky z 21. 6. 2020.
8 Dopis Jifiho Skalického neuptesnénému zastupci NPU UOP v Praze, ze dne 11. 8. 2020 (€. j. MHMP 1239413/2020, sp. zn.: S-MHMP 1203547/2020,
vyfizovala Vladislava PoSvova).
° Dopis Jaroslava Podlisky Vladislavé Pogvové (MHMP) z 21. 9. 2020 (€. j. NPU-311/62872/2020, sp. zn. 820.4, vyfizovala Petra Hoftichova).
10 Rozhodnuti Jifiho Skalického (vyfizovala Vladislava Po$vova), €. . MHMP 1487091/2020, sp. zn. S-MHMP 1203547/2020. Jifi Skalicky elektronicky
podepsal 1. 10. 2020.
" Ibidem.
2 Fotoarchiv autorky.
8 Pro argumentaci srov. Zapletalova — Krummholz (pozn. 1). - Jana Zapletalova, Bozetti von Carlo Innocenzo Carlone fiir die Wandgemalde im Prager
Clam-Gallas-Palais, in: Christian Schoen (ed.), Frisoni. Retti. Carlone. Lombardische Kiinstlerfamilien im Europa des 18. Jahrhunderts, Ansbach
2022, s. 195-213.
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Probihajici zména diskurzu pamatkové péce?
Posledni obnova portali Clam-Gallasova
palace v Praze a jeji vysledek

Viktor Kovarik

Restauratorska obnova socharské vyzdoby obou portald
Clam-Gallasova palace byla dokon¢ena v roce 2022 re-
stauratorem René Tikalem. Pamatkovy dohled provadél
za NPU UOP v Praze Jan Malous$ek a Petra Hoftichova,
za Odbor pamatkové péce Magistratu hl. mésta Prahy
Vladislava PoSvova. Restaurovani bylo soucasti cel-
kové rekonstrukce palace provadéné podle projektu
firmy Arpema Petra Malinského. Restauratorské prace
na portalech probihaly dle schvalenych podklad( — nej-
prve podle restauratorského prizkumu a zaméru René
Tikala z roku 2019 a posléze podle az v pribéhu obnovy
vznikajicich doplnujicich materiald. Co se vlastné se so-
charskou vyzdobou MatyaSe Bernarda Brauna u dvo-
jice portdld pfi této obnové stalo a v ¢em jsou posledni
restaurovani a jeho vysledek odliSné nez vSechna pred-
chozi, se pokusime nastinit v nasledujicim textu.

Umeéleckohistoricky vyznam Braunovy socharské
vyzdoby palacovych portalt

Socharska vyzdoba dvojice portalt Clam-Gallasova
palace v Praze nepochybné patfi mezi nejvyznamnéjsi
vrcholné barokni sochafska dila Matyase Bernarda
Brauna (1684-1738), ktera dosud zlstala dochovana
v exteriéru: na svém plvodnim misté pretrvava od doby
svého vzniku, tedy po vice nez tfi sta let. Jeji kvalita je
vyjimec&na i v SirSim stfedoevropském kontextu. Pfestoze
se v dobovych pramenech ke stavbé palace Braunovo
jméno vyslovné neobjevuje, jeho autorstvi nebylo ni-
kdy zpochybnéno. Palac byl vystavén pro hrabéte Jana
Vaclava Gallase na nepravidelné parcele uprostfed husté
zastavby Starého Mésta v letech 1713-1719.

Dle nejnovéjsiho kompendia vénovaného baroknimu
sochafstvi v Cechach je ,osténi dvojice monumentalnich
portalt obydleno sochami a reliéfy v mnoZstvi a zpu-
sobu v té dobé v Praze nevidanymi a jiz nikdy nezopa-
kovanymi. ... Podil i charakter socharské vyzdoby jsou
na této cdsti priceli vskutku mimoradné. ... Portaly sa-
motné diky Fischerem zvolené koncepci razantnim zpd-
sobem vstupuji do uliéniho prostoru a nenechavaji ni-
koho, kdo jde kolem, na pochybach, Ze prochdzi okolo
mimoradné stavby, jeZ je dokonalym obrazem spole-
c¢enského postaveni, schopnosti i ambici svého sta-
vebnika.“' Star§i braunovska literatura u pfedmétné
socharské vyzdoby vysoce ocenuje predevsim reliéfni
vyplné hranolovych podstavcl pod tély mohutnych at-
lantl (resp. Herkul()) obou portald s tématikou slavnych
Herkulovych ¢&ind. Tyto reliéfy ,....znamenaji novy vyni-
kajici pfinos v obsahu ceské barokni plastiky. ... Svétla
a stiny zasahuji do sebe v celych plochach, a tim pro-

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2023 | 35. ro¢nik

mériuji reliéf v iluzivni hru bohatych svételnych vjemd,
v kontrastni svételné chvéni plochy, jez stupriuje zdani
skutecnosti a Zivotnosti.“?

Starsi restauratorské zasahy a polemika
v 90. letech 20. stoleti

Béhem své dlouhé existence prosla predmétna so-
charska dila z Braunovy dilny na priceli palace celou
ostatnich socharskych dél a soustfedme se jen na dvo-
jici portald. Dle dochovanych pramentl byly socharské
Gasti portald opravovany napt. v roce 1941,° vzhledem
ke svému Spatnému stavu byly portaly cilem restaurator-
skych zasah( i ve druhé poloviné 20. stoleti, napf. v le-
tech 1988 a 1990. Pfedposlednimi rozsahlymi restaura-
torskymi zasahy bylo restaurovani obou portéld, ke kte-
rému doslo v roce 1997 (jizni portal) a 1998 (severni por-
tal) a které provedli restauratori Arnold Bart(inék, Petr
Justa a Jifi Stfeda. S pomérné prehlednym shrnutim
stavu a rliznych druh( i mist poskozeni sochafské vy-
zdoby i architektury portal(l véetné charakteristiky ma-
terialové slozky kamene se Ize dobre seznamit v textu
restauratorské zpravy posledné zmifnovaného zasahu.*

JiZ restaurovani prvniho z portal vyvolalo svym po-
nékud rozporuplnym pojetim v dobovém pamatkovém
prostredi kontroverzi a pfedevsim na strankach ¢aso-
pisu Zpravy pamatkové péce rozpoutalo polemiku, ktera
v pamatkarské obci rezonovala v osobnich rovinach
artiznych diskusich i v dal$ich letech.® Diskutovana byla
mira a zpUsob ¢&isténi povrchu kamene socharskych dél
i architektury portdlu, ale pfedevsim problematicka me-
todicka koncepce, v ramci které doslo k ¢aste¢nému
ponechani postav atlantl ve fragmentarnim stavu, od-
povidajicim mife jejich dochovani. Pfi restaurovani tedy
nebyly doplnény chybéjici ¢asti koncetin ¢i prstl a ve
fragmentarni podobé bylo ponechano i narozi podstavcl
apod. Zvoleny pfistup v8ak nebyl sledovan dlsledné
a neodpovidal ani koncepci zvolené pro restaurovani
celé stavby v€etné zbyvajicich socharskych dél, takze
na jednom uméleckém dile doSlo pfi zasahu ke svaru
dvou odlisnych pfistupl. Autofi koncepce totiz zjistili,
ze origindly nelze zbavit naprosto vSech neplvodnich
doplrikd a ponechat je jen ve fragmentarni podobé, ne-
bot napf. bez rukou by postavy atlantl posléze ztratily
svUj funkéni vyznam.

PFi tomto restaurovani byl proveden jediny dosud
existujici prlzkum stratigrafie v podobé mikroskopické
a spektralni analyzy zbytk( povrchovych Gprav kamene,
a to na zakladé péti vzorkl, odebranych z rliznych mist
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Levy portal Clam-Gallasova paldce po opatfeni fasadnim natérem, foto © Martin Madl

portalu. Z jediného relevantniho vzorku povrchové Upravy
jednoho z atlantd vyplyva, ze kamen byl nejprve opatien
podkladovou vrstvou zlutohnédé barvy s kysli¢niky ze-
leza se stopami okr{, olovnaté béloby a dfevénych pi-
lin, posléze bilou vrstvou z olovnaté béloby, ktera méla
zfejmé imitovat uslechtilejsi povrch mramoru. ,Vzhledem
k hloubce priniku této olejové vrstvy Ize usuzovat na opa-
kované napousténi kamene za horka pfed aplikaci poly-
chromie. Intenzivné tmaveé okrova az hnéda barva pod-
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kladu méla ziejmé i srazit bélost povrchu.“® Nasledna
udrzba a restaurovani portald probéhly v roce 2001,
2003, téz v roce 2008.

Exkurz I. - povrchové upravy historickych
kamenosocharskych dél v exteriéru

Na zakladech souCasného védeckého poznani je
zfejmé, Ze kamenosocharska dila uréena do exteri-
éru — bez ohledu na to, fungovala-li jako solitéry ¢i jako



soucast Sirsich architektonickych celki — byla po dobu
své existence pojednavana dobové aktualnimi povr-
chovymi Upravami — at jiZ monochromnimi nebo poly-
chromnimi — odpovidajicimi estetickému citéni té které
epochy. Svéd¢&i o tom jak fada dosud znamych archiv-
nich pramend ¢&i pfimo mnozstvi zbytkd povrchovych
Uprav na dilech samych, podrobovanych v novéjsi dobé
s vétsi ¢i mensi mirou Uspéchu laboratorné podchyce-
nym prizkumim.”

V dobé blizké vzniku socharskych dél Clam-Gallasova
palace byval povrch kamenného materialu soch napous-
tén horkou fermezi, resp. Inénym olejem, a nasledné na-
sobné opatfovan olejovym natérem. Takto pojednany
povrch plsobil oproti do sou¢asnosti vétSinou docho-
vanému stavu, nesoucimu stopy pfedchozich razantnich
¢isténi a dalSich zasahl z minulosti, samoziejmé zcela
odliSné: ,,Zpravidla homogenni, slinuty povrch vykazo-
val ve vztahu k dopadajicimu svétlu zcela jinou charak-
teristiku, nez je tomu dnes.“® Tyto téméf vyhradné ole-
jové natéry (resp. natéry na olejové bazi) mely funkci jak
estetickou, tak ochrannou. Provadéni téchto speciali-
zovanych povrchovych uprav méli ve své dobé na sta-
rosti odborné zdatni pfislusni femesinici — Stafifi. Jejich
jména a honorare za provedenou praci byvaji v prame-
nech zminovana, ¢astéji vSak v oboru Stafirovani inte-
riérové plastiky, jehoz technologie i moznosti se od ex-
teriérovych realizaci liSily, nebot” byly jesté sofistiko-
vanéjsi. Je tfeba zdUraznit, Ze zpravy ¢i doklady o do-
bovych povrchovych Upravach exteriérovych sochar-
skych dél formou vapennych natérd v ¢eském pro-
stfedi nejsou znamy. Dobova barokni praxe opatfovani
povrchu socharskych dél svéd¢&i vyhradné pro materi-
aly na bazi oleju.

Povrchovymi Upravami kamenosocharskych dél se
pomérné dlouhou dobu zabyval napt. téz interdiscipli-
narni projekt, vénovany soupisu, souvisejicim odbornym
zalezitostem a smérujici k hlubSimu poznani specifické
skupiny exteriérovych socharskych dél na izemi Cech
- maridanskym, trojicnim a dal$im svéteckym slouplm
a piliftm. V jednom z poslednich vystup( tohoto pro-
jektu byla Petrem KuneSem pomérné jasné definovana
problemati¢nost provedeni zavére€né upravy povrchu
historickych kamenosocharskych dél provedenim jaké-
hokoliv nového natéru, a to za sou¢asného poukazani
na znacné riziko takového kroku. Podle Petra Kunese
je provedeni takového nového natéru ,myslitelné snad
jen v pfipadech, kdy je socharské dilo soucasti architek-
tury, a i v téchto pfipadech takové rozhodnuti vzbuzuje
fadu kontroverznich otazek. Pro aplikaci monochrom-
nich vdpennych natérd, které v nékterych zahranic¢nich
oblastech pfedstavuji tradi¢ni postup ochrany povrchu
kamenosocharskych dél, neni v nasich podminkach do-
statek argument(. Prevdznd vétsina nalezl pozistatki
historickych uprav volné stojicich kamenosocharskych
dél je prokazatelné olejovych, vétsina socharského fondu
byla navic vytvofena z neuhli¢itanovych hornin s ome-
zenou kompatibilitou s vdpnem ... Pro aplikaci novodo-
bych natérovych hmot (napf. silikatovych), nalézame ar-
gumentd jesté méné. Pokusum, byt ojedinélym, o kvali-
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fikovanou rekonstrukci historické polychromie, at uz by
se jednalo o rekonstrukci vyrazovou, Ci pfimo materid-
lové-technologickou, dosud fakticky brani nedostatek
znalosti a praktickych zkuSenosti s historickymi upra-
vami kamene na bazi Inéného oleje.“®

Exkurz Il. - nékteré souc¢asné tendence
pamatkové péée tykajici se novodobych natéru
kamenosocharskych dél v ramci fasad

V posledni dobé se zda byt patrna urcita tendence
nékterych slozek, resp. ¢asti zastupcl pamatkové
péce zjednoduSenym vykladem vySe feceného reflek-
tovat takto slozité koncepcni otazky tykajici se barev-
nosti baroknich fasad a souvisejicich kamenosochar-
skych prvkd. Je to ¢astecné prirozeny vyvoj a odklon
od predchozich pojeti, kdy byly socharské ¢i kame-
nické prvky ¢asto nesmysiné vytrhavany z jejich kon-
textu, totiz odhalovany, CiStény a prezentovany mimo
celek. V soucasné dobé se vSak v nékterych pfipadech
stavame sveédky jakéhosi protip6lu, a to za premisy, ze
veskeré socharské €i kamenné prvky fasad ,musi“ byt
feSeny shodné s barevnosti a pojetim fasad bez ohledu
na souvislosti, dobu vzniku, stav dochovani jednotlivych
prvkd, jejich historii, a pfedevS$im bez ohledu na jejich
umeéleckohistorickou i pamatkovou hodnotu. K jedno-
duse profilovanym kamenickym prvkim se tak ptistu-
puje stejné jako k vrcholné baroknim socharskym dilim
vyznamnych autorll. Zapomina se pfitom na hierarchii
pamatkovych hodnot a cit k materialim.

Pomifime nyni fakt, Ze se mnohdy bohuzel viibec ne-
rozliSuje a nemysli ani na to, ze se sou¢asné natérové
povrch uvedenych prvkd v dobé jejich vzniku, totiz bez
abraze a rliznych poskozeni. Zasadni je, Ze se zcela no-
vodobé, nehistorické natéry bezprecedentné pouzivaji
na autentické povrchy baroknich uméleckych dél, které
byly nejen v dobé svého vzniku, ale jesté dlouho poté
pojednavany zcela odliSnymi zplsoby, nejen materia-
lové a technologicky, ale i jejich estetickym plsobenim.
Dochazi tak nékdy bohuzel k t&Zko pochopitelnym zjed-
nodusenim usticim do aplikace nevhodnych novodo-
bych natér( na dila s obrovskou vypovidajici umélecko-
historickou i pamatkovou hodnotou. To vSe v domnéni,
ze Cinime spravneé jen proto, ze na povrchy aplikujeme
natér/barvu, ktery/kterou méla fasada a jeji prvky v mi-
nulosti. Tento apriorni pfedpoklad je nékdy o to bizar-
néjsi v tom, ze aplikace konkrétniho povrchového pojed-
nani na kamennych a socharskych dilech nema zadnou
oporu ani v konkrétnich archivnich pramenech, ani v rele-
vantnich zbytcich starSich povrchovych Uprav, pro tento
Ucel ¢asto vibec nepodrobenych laboratornimu zkou-
mani. Paradoxné tak nékdy dokonce dochazi k tomu, ze
na misté stale dochované zbytky starSich povrchovych
Uprav jsou v pfimém rozporu se zvolenou koncepci, ktera
je nerespektuje nebo o nich v horsim pfipadé ani netusi.

Znac¢na plvodni rozmanitost a bohatost povrchovych
Uprav predmétnych kamenosocharskych prvkl tak byva
zjednodusena na novodoby celoplos$ny natér, neodpovi-
dajici historické situaci ani po estetické strance, ani ma-



terialové. Minime tim to, Ze ve vysledku prosté a jedno-
duse nelze mluvit o revokaci plvodni &i starsi vizualni
podoby kamenosocharskych dél (napf. v ramci fasad),
ktera by méla byt, pokud k ni viibec Ize pfistoupit, fe-
Sena v podobé radné pfipravenych podkladnich vrstev
a uslechtilé zavérecné povrchové Upravy se svételnymi
kvalitami, za pouziti kvalitnich dobové odpovidajicich
pigmentd. Vysledkem ale byva paradoxné fakt, Ze ,,0b-
noveny“ povrch pfedmétnych dél odpovida pouze apli-
kaci bézného soucasného komercniho fasadniho natéru
na vapenné bazi s pfimési akrylatové disperze, zcela ji-
ného optického i barevného charakteru. Na takto upra-
veném povrchu navic nékdy byvaiji patrny stopy Stétce,
resp. Stétky, stékance a nerozetfena mista ¢asto radné
nepromichaného natéru, k tomu jesté nezfidka apliko-
vaného v nevhodnou klimatickou dobu. Soucasny va-
penny fasadni natér s disperzi aplikovany béznymi na-
téraCskymi metodami jednoduse nemize konkurovat,
a uz vlbec byt kladen na roven, historickému, dobové
obvyklému povrchovému pojednani za pouziti podklad-
nich vrstev s olejovym systémem aplikovanym zkusenym
a ve svém oboru specializovanym odbornikem.

Posledni restauratorsky zasah na dvojici portalt
Clam-Gallasova palace z roku 2022

Posledni restaurovani portal( Clam-Gallasova palace
bylo dokonceno v roce 2022. Pfed zahajenim restauro-
vani nejprve vznikl restauratorsky priizkum a zamér na
obnovu pfedmétnych prvkl véetné obou portal(.”° V re-
stauratorském zaméru byl navrhovan standardni kon-
zervadni pfistup k portaldm se skulpturami, bez zmi-
nek o planovanych pfipadnych povrchovych upravéach,
resp. natérech. V textu zaméru se mj. uvadi nasledu-
jici: ,Chybéjici mista (krom drobnych odérk() se do-
pini umélym kamenem (na mineralni bazi s odpovidajici
frakci pisku) se zachovanim barevnosti s probarvenim ve
hmoté ptvodnimu materialu. Mélké nerovnosti ¢i drobna
mechanicka poskozeni se ponechaji jako doklad priro-
zené patiny stari. Chybéjici a/nebo nahrazované kame-
nické prvky velkého rozsahu se vyhotovi z pfirodniho pis-
kovce (obdobna barevnost a struktura jako origindlni pis-
kovec).“ DUlezita je i dalsi Cast textu: ,,Predpokladany vy-
sledek zasahu a poZzadavky na prezentaci: Restaurovani
bude provedeno tak, aby po realizaci praci pdsobil po-
vrch ucelené s priznanim stop stari a zlepSeni stavu ka-
mene a odstranéni pricin poSkozeni (zejm. zavlhani soklu,
zatékani, koroze kamene, zajisténi trhlin).“"

Restauratorsky zamér byl ze strany NPU UOP
v Praze akceptovan v pisemném vyjadreni za podminky:
»1. Budou pripraveny na misté vzorky predevsim tmel(
a findlnich uprav vcetné retusi a popf. i hydrofobizace
k odsouhlaseni — prace na plastické vyzdobé musi pro-
bihat v souladu s feSenim minimalné navazujicich par-
tii fasdd a ostatni vyzdoby.“'? V dalSich souvisejicich pi-
semnych vyjadfenich tykajicich se obnovy palace se
ovsem dfive objevuji i jiné podminky: ,,2. Pro zachovani
celistvého vzhledu fasad budou vzorky barevnosti a po-
vrchovych uprav korigovany se stavebni firmou i restau-
ratorem skulptur a dalSich socharskych prvki na fasa-
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dach.“1? 7. Barevna uprava prvk( ve fasadé musi vycha-
zet z jednotné upravy fasady, tj. bude fesena jednotné
i pro socharskeé prvky ve fasadé véetné Stuku“.* Vyslovné
se vSak v pisemnych vyjadfenich o aplikaci jakychkoliv
natérl kamenosocharskych ¢asti nikde nehovofi.

Néznaky zmény v uvazovani ve véci nakonec uskutec-
néné povrchové Upravy portall se prvné objevuji v dal-
§im, Casoveé mladSim pisemném vyjadfeni v podminkach
¢.2 a4: 2. Bude zpracovan navrh doplnéni fasad na za-
kladé vysledkt prizkumu (podminka &is. 1 a projektan-
tem navrzZeny prizkum po postaveni leseni) s predbéz-
nym ddrazem na rehabilitaci plivodniho autorského (Jana
Fischera z Erlachu) vzhledu fasad. Na zdkladé provede-
nych prizkumd budou rovnéZ podle potreby dopinény,
pripadné upraveny, restauratorské prizkumy. Navrh a do-
plnéné prizkumy budou predloZeny k posouzeni. ... 4.
Kamenické a socharské prvky (pokud restaurdtorské pri-
zkumy povrchi neukaZou opak) [sic!] budou opétovné na-
liceny vdpennym lickem [sic!] v barevnosti fasad &i v ba-
revnosti prokdzané prizkumem.“'®

Text podminky €. 4, prozrazujici jiz jednoznacny cil re-
alizovat fasadni natér i na socharskych prvcich, je silné
zavadsjici a bohuzel nelogicky. Zadné dalsi restaurator-
ské prizkumy u socharskych prvkl nebyly provedeny (je-
diny prizkum byl proveden v roce 1997, viz vySe v textu)
a nemohly tudiz prokazat ,,opak” (sic!). Dale se zde ho-
VOfi 0 ,opétovném naliceni vdpennym lickem*, které ale
nebylo u socharskych prvkl nikde prokazano (sic!). Tyto
podminky NPU UOP v Praze byly ptijaty i vykonnym or-
ganem statni pamatkové péce a inkorporovany do pfi-
slusnych zavaznych stanovisek.'

Vybrany fasadni natér'” byl u predmétnych prvkd por-
tall véetné socharské vyzdoby aplikovany nejprve na
sklonku stavebni sezény roku 2021, a to za jiz ne zcela
vhodnych klimatickych podminek. Zda se tedy, ze aé-
koliv se v prlibéhu realizace praci neobjevily zadné nové
skutecnosti, které by nebyly znamé po prizkumech rea-
lizovanych jiz v roce 1997, doslo na zakladé druhotnych
sondaznich prlizkumd barevnosti fasady (nikoliv pred-
métnych sochafskych dél portall) a jejich interpretace
ze strany pamatkového dohledu k doporuceni a rozhod-
nuti, Zze identicky budou pojednany i portaly s kameno-
sochafskou vyzdobou z dilny M. B. Brauna. Aplikace na-
téru v dané barevnosti nebyla podminéna restaurator-
skymi prdzkumy, ani uméleckohistorickymi analyzami.

V této fazi se do déni zapoijilo i Oddéleni restaurovani
a Odbor Technologické laboratofe NPU GnR v Praze,
které se na zakladé jednani a konzultaci se zastupci
NPU UOP v Praze i s restauratory pokusilo doporugit od-
liSny postup praci a klasifikovat pouzity natér z hlediska
vhodnosti jeho aplikace na kamenosocharskou vyzdobu.
Postup prace nasledné spocival v pokusu o ztenceni
a ¢asteCné sejmuti provedenych natérl z vybranych mist,
predevsim z reliéfni vyzdoby v podobé Herkulovych ¢ind
z podstavcl obou portal(. Odsouhlaseny byly nasledné
i vzorky povrchové upravy, které mély za cil zachovat
viem struktury kamene, nezalévat hloubky a jemné de-
taily, a pfitom reliéfy vizualné sjednotit se zbytky sou-
so8i, kde byl aplikovan husty natér.



Detail modelace socharskych dél s patrnymi obtizné dostupnymi
misty, kde natér nebyl rovnomérné aplikovan, foto © Viktor Kovarik

Strety rovnych a nedopinénych ploch pod ndtérem na plintech
sousosi, foto © Viktor Kovarik

Zhodnoceni vysledku provedeného
restauratorského zasahu

Pfi aktualnim pohledu na restaurované portaly palace
se zda byt zfejmé, Ze se z vySe uvedenych pokust o kul-
tivaci feSeni nepodafilo pfili§ uskutecnit. Kromeé celko-
vého znacné rozpacitého dojmu z natérem opatfenych
kamenosocharskych prvkl portall, neujde vnimavému
pozorovateli téZ mnoho detaill, svéd¢icich o nevhod-
nosti pouzitého feseni. Pfi pokusu o shrnuti opatfeni ka-
menosocharskych prvkd portall konkrétnim pouzitym
natérem lze konstatovat nasledujici: Technologie fasad-
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niho natéru ani jeho barevnost neodpovida dostupnym
informacim podpofenym vysledky jediného laborator-
niho prizkumu provedeného v roce 1997, ba dokonce
Ize Fici, ze je s nim v rozporu. Problémem je mj. téz v na-
téru obsazena titanova béloba, ktera se kromé toho, ze
jde o ahistoricky prvek, na vapenné Upravé povrchu vy-
razné barevné uplatiuje.

DalSim problémem je samotné provedeni fasadniho
natéru na predmétnych prvcich. Natér byl nanesen v po-
meérné silné vrstvé a aplikovan v lepSim pfipadé Stétci,
po kterych jsou na povrchu dochovany stopy a misty
téru, povrch pod natérem nékde zase naopak prosvita.
Natér vzhledem k pomérné slozitému tvaroslovi a mo-
delaci soch i podstavcl neni rozetfen vSude stejno-
mérné, na nékterych obtizné dostupnych mistech, napf.
mezi prsty nohou atlantll, zcela chybi. Natér prekryva
na mnoha mistech zcela odliSnou strukturu dochova-
ného povrchu originalniho kamene, soucasné ale i do-
plnénych mist pfipadné nedoplnénych a fragmentarné
dochovanych partii modelace i architektonického tvaro-
slovi. Z toho vznika znac¢né roztfistény dojem, ktery na
sebe nechténé upoutava pozornost, protoze povrch pod
natérem neni a nemdze ani byt z mnoha ddvodd jedno-
lity. Bizarni stfety rovnych a nedoplnénych ploch vyvsta-
vaji napf. na plintech sousosi. Zpod natér( jsou na radé
mist patrna tmavsi mista, ktera pravdépodobné souvisi
s existenci hnédych necistot, tedy zbytkd latek po v mi-
nulosti provadénych €isténich povrchu louhem.

Zcela specifickou kategorii je pak vysledna aplikace fa-
sadniho natéru na abradovanych povrsich braunovskych
reliéfd predstavujicich Herkulovy hrdinské ¢iny. U nékte-
rych z nich do$lo pravdépodobné jesté ex post k pokusu
o ztenceni vrstvy fasadniho natéru, takze z ¢asti jejich
ploch prosvitaji zbytky dochovaného povrchu kamene,
u jinych, bezprostfedné s nimi sousedicich, k tomu ale
nedoslo, nebo se pokus nezdafil. Vysledek je proto opét
zvlastné roztristény a rozhodné nebudi dojem néjakeé ce-
listvé koncepce Ci chténého umyslu. Pokud je toto vse
vysledkem soucasného restauratorského zasahu, Ize se
domnivat, Ze se vysledny dojem ani zdaleka neblizi ja-
kékoliv evokaci starSich, kvalitativné exkluzivnich povr-
chovych vrstev, provadénych v dobé baroka s cilem do-
konalé vytvarné iluze, evokujici napf. leStény mramorovy
povrch, a sou¢asné s vili ochranit material proti pové-
trnosti a poskozeni.

Ve zvlastni konotaci i konfrontaci se pak snaha za kaz-
dou cenu opatfit vysoce hodnotna umélecka socharska
dila obou portald sou¢asnym komercénim fasadnim nate-
rovym systémem vyjevi mj. i ve srovnani s naprosto od-
liSnym konceptem ponechani kamenickych prvkd jizniho
prljezdu palace v dochovaném stavu povrchu odhale-
ného materialu kamene.'® Kromé toho, ze tento krok pro-
zrazuje pravdépodobnou existenci dvou protichlidnych
koncepci obnovy v ramci jedné stavby, liSici se jen po-
loZenim prvkd v exteriéru (fasada) a ,,interiéru® (prdjezd),
postrada téz logiku, nebot hned dalsi prijezd palace, se
shodnymi architektonickymi prvky i materialy, je naopak
fasadnim natérem ddsledné opaten.
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Reliéf pravého portalu Clam-Gallasova paldce pred aplikaci fasadniho natéru, foto © Martin Madl

Druhotny pokus o ztenceni vrstvy fasadniho natéru s prosvitajicimi plochami dochovaného povrchu kamene u jednoho z reliéfd,
foto © Viktor Kovarik
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V zavéru pfipomerime, ze velkou neznamou je vzhle-
dem k pouzitému natéru téz otazka dalSich predpokla-
danych periodickych restauratorskych zasaht u obou
portall v budoucnu. Pokud za ,restaurovani“ nebudeme
povazovat pouze aplikaci dalSi vrstvy shodného natéru,
mizZe byt provedeni kazdého dal$iho restauratorského
zasahu pomérné znacnym problémem. Pro umoznéni
obvyklych postupl praci nutnych na takovych dilech
by pfi kazdém nasledném restaurovani bylo nutné na-
tér vzdy nejprve sejmout a posléze na zavér restaura-
torskych praci opét aplikovat, coz samo o sobé nedava
pfilis smysl. Zajimavé by proto v tomto ohledu bylo né-
jaké doporuceni obsazené v zavérecné restauratorské
zpravé, které by meélo byt jeji povinnou soucasti.

»Exempla trahunt“ a odborna reflexe
restauratorského zasahu po jeho dokonéeni

Po precteni vySe uvedeného neni s podivem, ze jesté
v pribéhu praci a bezprostiedné po jejich dokonceni se
ozvala &4st odborné obce mimo okruh NPU, predevsim
z Klubu Za starou Prahu a nasledné téz z Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy.!”® Na tyto kritické reakce, pre-
devsim pak na ¢lanek Katefiny Adamcové v revui Dé&jiny
a soucasnost, bezprostfedné reagovali zastupci pamat-
kového dohledu z NPU UOP v Praze® a na jejich text

znovu reagovala Katefina Adamcova.?' Jelikoz plati, ze
v dobrém i Spatném smyslu ,exempla trahunt“,?? autor
tohoto pfFispévku se domniva, ze by v brzké budoucnosti
mélo dojit, ostatné tak, jak naznacuji zavéry textl vyse
zminénych kritickych ohlasd, k néjaké formé dikladnéjsi
odborné reflexe v SirSim expertnim kruhu, a to nejen pa-
matkard z NPU, ale i historik(l uméni z rdiznych instituci
orientujicich se dobfe v problematice pamatkové péce.
Cilem by mélo byt skutecné vhodné a prakticky nasta-
vené metodické vychodisko, které by mélo pomahat
fesit fadu dalSich budoucich situaci podobného typu,
které zakonité v praxi obnov a restaurovani obdobnych
dél nastanou. Vysledek ,,obnovy*“ dvojice portal Clam-
Gallasova palace totiz bohuzel, vzhledem k vySe uvede-
nym okolnostem a vzhledem k neujasnéné, resp. vlastné
spiSe neexistujici koncepci, kterda se nemohla opfit ani
0 zadné konkrétni ovéritelné vysledky ve formé odbor-
nych podkladl a prizkum(, nebude v budoucnu patfit
mezi pozitivné hodnocené akce. MiZe v8ak v dobrém
slova smyslu slouzit jako urcity katalyzator zmény uhlu
pohledu a sméfovani nasledné praxe, ktera by méla sku-
te€né vzit v potaz historickou i umeéleckou hodnotu pred-
métnych umeéleckych dél, jejichz fadna ochrana a zacho-
vani do budoucna by méla byt jasnou premisou vSech
budoucich restauratorskych zasahd.

' Katefina Adamcova, Barokni architektura a socharstvi, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (eds.), Barokni architektura v Cechéch, Praha
2015, s. 622-623.

2 Emanuel Poche, Matyas Bernard Braun. Sochar ceského baroka a jeho dilna, Praha 1986, s. 59-66, cit. s. 64—65. Tato vySe citovana slova uvadime
i kvlli tomu, Ze do jisté miry jiz bohuzel v sou¢asné dobé po poslednim restauratorském zasahu neplati.

3V roce 1941 8lo o: ,,umélecké vylep$eni‘ Braunovych figur portal( berlinskou $tukatérskou firmou Késtner“. K tomu Martin Krummholz, Socharska
vyzdoba a plivodni podoba Clam-Gallasova paldce, vypracovano dne 5. 7. 2021, s. 21.

4 Arnold Bartdingk — Petr Justa — Jiff Stieda, Vstupni portal Clam-Gallasova paldce — restauratorska zprdva, 1997 (NPU UOP v Praze, sign. RZ 24 D).

5 K tomu Arnold Bartlinék — Petr Justa — Jifi Stfeda, Restaurovani hlavniho portalu Clam-Gallasova palace v Praze, Zpravy pamadtkové péce LVIII, 1998,
s. 212-218. Nasledné pak Milos Suchomel, Nékolik poznamek k restaurovani vstupniho portalu Clam-Gallasova palace v Praze, Zpravy pamatkové
péce LVIII, 1998, s. 257-260. Dale Martin Jani§, Osvobozena torza. Restaurovani kamenosocharského portalu Clam-Gallasova palace v Praze, Zpravy
pamatkové péce LIX, 1999, s. 101-102.

¢ Dorothea Pechova, Laboratorni priizkum. Clam-Gallas(v paldc — polychromie kamenného priceli, 1997 (NPU UOP v Praze, sign. RZ 24 D).

7K tomu existuje bohata literatura, napf. z riznych pozic psané texty autorli Petra Kotlika, Romana Lavicky, Vratislava Nejedlého, MiloSe Solare
a Zderka Vachy z odborného seminare STOP. Povrchové Upravy kamene, konaného dne 15. 6. 2017 v Praze, dostupné online na: https://docplayer.
cz/111949515-Povrchove-upravy-kamene.html

8 Vratislav Nejedly, Povrchové Upravy historickych kamenosocharskych dél umisténych v exteriéru, Zprdvy pamatkové péce LIX, 1998, s. 109-113,
cit. s. 109. Starsi praci k tématu je napf. Milo§ Suchomel, Plvodni malifské povrchové adjustace ¢eskych baroknich kamennych soch, Pamdtky
a priroda VIII, 1983, s. 65-75.

9 Petr Kunes, Stratigraficky prlizkum povrchovych Uprav vybranych dél v Plzefiském kraji, in: Vratislav Nejedly — Katefina Adamcova — Zdenka Glaserova
Lebedova - Viktor Kovarik — Pavel Zahradnik, Marianské, trojicni a dalsi svéteckeé sloupy a pilife v Plzeriském kraji, Praha 2015, s. 45-47, cit. s. 46.

10 René Tikal, Restaurdtorsky prizkum a zamér restaurovani. Vybrané kamenné a $tukové prvky Clam-Gallasova paldce, 2019 (NPU UOP v Praze, sign.

RZ 380). — René Tikal, Restauratorsky priizkum a zamér restaurovani. Staticka porucha portélu v mé. 204 Clam-Gallasova paldce, 2020 (NPU UOP
v Praze, sign. RZ 380). — Petr Dufek, Restaurdtorsky prizkum a ndvrh na restaurovani kamennych prvk( vstupnich portal Clam-Gallasova palace,
nedat. [2020?] (NPU UOP v Praze, sign. RZ 380).

" Reng Tikal, Restauratorsky priizkum a zmér restaurovani. Vybrané kamenné a $tukové prvky Clam-Gallasova paldce, 2019 (NPU UOP v Praze, sign.
RZ 380), cit. s. 8-9, 12. Zavére¢na restauratorska zprava ze zasahu nebyla bohuzel v dobé psani pfispévku dosud k dispozici.

12 Pisemné vyjadieni NPU UOP v Praze, &j. NPU-311/45436/2020, ze dne 23. 7. 2020, zpracovala Petra Hoftichova.

13 Pisemné vyjadieni NPU UOP v Praze, &j. NPU-311/100065/2019, ze dne 22. 4. 2020, zpracovali Petra Hoftichové a Jan Malousek.

4 Pisemné vyjadreni NPU UOP v Praze, &j. NPU-311/35917/2020, ze dne 4. 6. 2020, zpracovali Petra Hoftichova a Jan Malousek.

15 Pisemné vyjadieni NPU UOP v Praze, &j. NPU-311/59736/2020, ze dne 16. 12. 2020, zpracoval Jan Malousek.

6 Napt. zadvazné stanovisko MHMP, Odboru pamatkové péce, ¢j. MHMP 79080/2021, ze dne 20. 1. 2021, zpracovala Vladislava Po$vova.

7 Romanit, firma Keim. Jednd se o dvouvrstvy fasadni, disperzi modifikovany vapenny natér, ktery Ize dle technického listu typové pokladat za moderni
obdobu historickych vapennych natérd modifikovanych organickou pfimési (kasein, Inény olej apod.). Natér dle technického listu obsahuije titanovou
bélobu, ktera podstatné zvysuje kryvost béZzného vapenného natéru a vyrazné méni jeho optické vliastnosti. K rozsifeni tohoto pigmentu dochazi az
po roce 1920, dosazené optické plsobeni natéru Ize tedy pokladat do znaéné miry za ahistorické.

'8 Paradoxné jsou na téchto prvcich dosud v obtizné pfistupnych mistech vizudlné patrné dochované zbytky starsich povrchovych Uprav.

' Richard Biegel - Jakub Bachtik, Stanovisko Klubu Za starou Prahu k restaurovani Braunovych portalt Clam-Gallasova palace, Véstnik Klubu Za starou
Prahu LIl (XXIII), 2022, €. 2, s. 4-8. — Katefina Adamcova, Zni¢eny Braun na Clam-Gallasové palaci, Déjiny a soucasnost XXXXIV, 2022, €. 5, s. 42-44.

20 Petra Hoftichova — Jan Hole¢ek — Jan Malou$ek, Opravdu zni€¢eny Braun na Clam-Gallasové paléci v Praze?, Déjiny a souc¢asnost XXXXIV, 2022,
€. 6, s. 40-41.

21 Katefina Adamcova, Ad opravdu zni¢eny Braun..., Déjiny a souc¢asnost XXXXIV, 2022, &. 6, s. 41-42.

22 \/ této souvislosti pfipominame, Ze celkova rekonstrukce Clam-Gallasova palédce ziskala v fijnu roku 2022 ocenéni ve dvou kategoriich architektonické
soutéze Stavba roku 2022, a to cenu vefejnosti i cenu odborné poroty.
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KONFERENCE, WORKSHOPY

Shaped by Greed: Reflections and Impacts of
Environmental Exploitation in European Visual Cultures
1200-1900 (3" biennial conference His Artibus)

Brno, 8.-9. ¢ervna 2023

Ve dnech 8.-9. Cervna 2023 se na Filozofické fakultné
Masarykovy univerzity uskute€nila mezinarodni kon-
ference Shaped by Greed: Reflections and Impacts of
Environmental Exploitation in European Visual Cultures
1200-1900. Konferenci usporadalo jako 3. bienale
His Artibus Centrum pro studium raného novovéku
brnénského Seminare dé&jin uméni, jmenovité Tomas
Vales, Veronika Rezni¢kova a Jan Galeta, ve spolu-
praci s Martinem F. LeSakem z liturgického seminare
Rezenské univerzity. Tato dvoudenni udélost sledo-
vala, jakym zplsobem se exploatace Zivotniho pro-
stfedi podepsala na pozdné stfedovékeé a novoveke vizu-
alni kulture, krajiné a zastavéném prostredi v Evropé
(ale i mimo ni). Zabyvala se tak aktualnimi otazkami
a problémy, které rezonuji v oboru dé&jin uméni (Eco-Art
History), napfiklad v souvislosti s pfelomovymi stu-
diemi autor( jako Sugata Ray (Climate Change and the

e

Hannah Baader na konferenci Shaped by Greed,
foto © SDU FF MU v Brné
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Art of Devotion Geoaesthetics in the Land of Krishna,
1550-1850), Andrew Patrizio (Ecological Eye: Assembling
an Ecocritical Art History) nebo Karl Kusserow (Picture
Ecology: Art and Ecocriticism in Planetary Perspective).

Uvodniho slova se zhostil Tomas Vale$ (Masarykova
univerzita), ktery pfedstavil nékteré z ekologicky zamére-
nych metodologickych pfistupll v ramci souc¢asnych déjin
uméni a zasadil tematicky zabér konference do Sirsiho
kontextu discipliny. Prvni sekce udalosti se pak zamé-
fila na mechanismy exploatace pfirodnich zdrojl ve spo-
jeni s uméleckou produkci, a propoijila tak vliv ¢lovéka
na zivotni prostfedi v minulosti s nékdy ponékud samo-
libym svétem uméni a krasy. Tobias Locker (Université
Toulouse — Jean Jaureés) ve svém prispévku sledoval vyu-
ziti zelvoviny, ktera se pfi vyrobé luxusniho zbozi stala
od konce 17. stoleti zadanym materialem. Zatimco na
evropském kontinentu vedl obchod s touto surovinou
k finanénimu zisku a mimoradné umélecké produkci, na
druhém konci svéta se podepsal nazménach v ekosysté-
mech i na kolonialni expanzi. Podle Lockera, $lo o pouhy
pfedstupen dravého vykofistovani, které se naplno roz-
vinulo v nasledujicim stoleti a jehoz nicivé dlisledky Ize
pocitovat dodnes.

Pfispévek Wenyi Qian (University of Toronto
a Bibliotheca Hertziana in Rome — Max-Planck-Institut)
se zamé¥il na material pouzivany pfi vykladani predmétd
tvrdym kamenem, ktery zlstava v kone¢ném disledku
neviditelny — brusivo znamé jako smirkovy papir nebo
smeriglio. V pribéhu 16. a 17. stoleti, kdy se pfedméty
vykladané tvrdym kamenem staly posedlosti zejména
italskych dvorskych elit, se mecenasi snazili ziskat
smeriglio pfredevsim z jadranského pobfrezi. Podle Qian
archivni dokumenty naznacuiji, ze periferni mista vyroby
byla také zdrojem technickych know-how a inovaci. Pro
pochopeni artefaktl vykladanych tvrdymi kameny tak je
nutné vzit v potaz rlizné okolnosti v misté vyroby, explo-
ataci otrok( ve vyrobé i jejich femeslnou vynalézavost.

Jako keynote speaker vystoupila vecer prvniho dne
konference Hannah Baader (Kunsthistorisches Institut
in Florenz — Max-Planck-Institut) s pfednaskou ,Salt,
Water, Ore and Greed“. V ni pfedstavila novy pohled
na dvé notoricky znama dila — Salieru od Benvenuta
Celliniho a grafiku s namétem potopy faraonovy armady
v Rudém mofi od Tiziana. Na slavné slance si vSimala
pfedev§im ponékud opomijenych detaill, zobrazeni
ZivlG a vétrd, které spojovala se samotnym technickym
postupem vyroby soli — tedy komodity, pro niz bylo dilo
urceno - stejné jako s politickymi aspekty (na sdl exis-
toval kralovsky monopol), a viibec dlrazu na panovani



Martin LeSak na konferenci Shaped by Greed, foto © SDU FF MU v Brné

Clovéka nad pfirodou, které ikonografie pfedmétu vyja-
dfuje. V pfipadé monumentalni Tizianovy grafiky slo-
Zené z dvanActi list( se pak Baader zaméfila predevsim
na nové zobrazeni pfirody, zvlasté morskych vin a virg,
jez namétové prevliada minimalné na poloviné listd. To
dala do souvislosti napfiklad se specifickym a kiehkym
ekosystémem benatské laguny, ktery byl jiz v malifo-
vych ¢asech vysledkem spojeni pfirodnich jevl a lidské
¢innosti.

K podobnym tématdm, jaké nastinila Hannah Baader,
se vratila vétsina pfispévkl druhého dne konference.
Ivan Foletti s Michaelou Kovarovou (oba z Masarykovy
univerzity) ve svém pfispévku vychazeli z textu bis-
kupa Step’anna Obeliana (cca 1250-1304) Historie stédtu
Sisakan, aby popsali transformaci neurodnych mist na
uzemi dnesni Arménie ve 13. stoleti v kulturné nabity
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prostor, posvatnou krajinu. ACkoliv text zacina literarnim
toposem zmény pustiny v rdj a popisem toho, jak se
o tuto proménu zaslouzila klasterni komunita, je z néj
také ziejmé, Ze transformace méla explicitni dopad na
zivoty vSech v oblasti, nemluvé o ekosystému samotném.
Foletti a Kovarova tak ukazali, jak nabozenska fundace
a s ni spojena lidska aktivita tvarovaly geosocidlni realitu.

Prispévek Adriena Palladina (Masarykova univerzita)
prfihodné navazoval na zminéné téma, nebot se zaméril
na odlesfiovani v predmoderni Evropé, které Ize z antro-
pocentrického pohledu vnimat jako gesto pfispivajici
k civilizovani ¢i domestikaci neotesané pfirody. Utvareni
krajiny v 11.-13. stoleti bylo vyrazné spojeno s praktic-
kymi potfebami, ale také s idedly a idejemi. Jednou z nich
bylo vytvoreni libezné zemé (locus amoenus), jez dalo
vzniknout ikonografii zobrazujici spravedlivé (kfestanskeé)



lidstvo jako plodici, vétvici se strom, zatimco uschlé, zka-
zené Ci orezané stromy odkazovaly na heretiky a pohany
vSeho druhu. Tuto symboliku Palladino zdUraznil na pfi-
kladech ve stfedovéku ¢asto zobrazené scény pohand,
ktefi jsou rozdrceni porazenym stromem, jenz je repre-
zentuje jako zkrocené a pfeménéné v ,surovinu®“ pro
novou krestanskou stavbu, a demonstroval také zasadni
misto stfedovékeého lesniho hospodarstvi v ramci ndbo-
zenské konverze.

Nasledujici dva pfispévky druhé sekce konfe-
rence se v ramci jejiho longue durée zaméfeni odvra-
tily od stfedovéku smérem k 19. stoleti. Jitka Ciampi
Matulova (Janackova akademie muzickych uméni) ana-
lyzovala prazskou inscenaci baletu Excelsior, vytvore-
ného plvodné pro milanské divadlo La Scala. Ciampi
Matulova na prazské inscenaci demonstrovala, jak byla
divaklm jako hlavni poselstvi pfedstaveni naservirovana
pfedstava o nadfazeném postaveni ¢lovéka ve svéte,
o0 pokroku zalozeném na védé a poznani a o schop-
nosti lidstva ovladat a pfizplsobovat pfirodu svym
potfebam (napfiklad skrze stavby Suezského priplavu
a Arlberského zelezni¢niho tunelu). Tedy teze, které
odpovidaly pozitivistickému optimismu konce 19. sto-
leti a vife v pokrok.

Dopad masivniho nastupu industrializace na stfedo-
evropskou vizualni kulturu v 19. stoleti byl také tématem
pfispévku Jana Galety (Masarykova univerzita). Zaméfil
se na material z regionu na pomezi Moravy a Slezska,
kde primyslova revoluce vedla k dramatické proméné
krajiny i socialnich struktur. Na obrazovych i pisemnych
pramenech zkoumal vizudlni ,,svéty*“ rliznych spolecen-
skych vrstev (uhlobarond, burZoazie, ddlnich inZzenyr(,
hornik() a jejich pfistupy ke krajing, ekosystému a pfi-
rodnim zdrojim. Ty se pohybovaly od romantického ide-
alizovani pramyslové revoluce pres apropriaci prirody
jako pouhého materialu k vyuziti ¢i zdlrazriovani ekono-
mického profitu z téZby az k pouhé odevzdané dfiné na
hony vzdalené prikraslenym zobrazenim hornik{ v teh-
dejSim vysokém uméni.

Otazky umeéleckého pojeti prace, které neodpovida
prednaska posledni sekce konference. V ni se Martin
F. LeSak (Universitdt Regensburg) zaméfil na pozdné
stfedovéka zobrazeni hornik(l objevujici se v souvis-
losti s kutnohorskym uménim — napfiklad v iluminacich
liturgickych knih i reliéfech chramu sv. Barbory. Kutna
Hora se ve druhé poloviné 13. stoleti stala centrem tézby
stfibra a exploatace tohoto podzemniho bohatstvi méla
za nasledek vznik fady cechl i (pred)kapitalistickych
instituci — ddlinich spoleénosti — umoznuijicich jedinctim
kupovat téZebni podily. Pravé to podle LeSaka podnitilo
v Sedesatych a sedmdesatych letech 15. stoleti potfebu
zobrazit horniky (a aktivity souvisejici s t€zbou stfibra)
jako dulezitou soucast tohoto spletitého spoleéenského
organismu. Lesak zaroven upozornil na dlleZitou pozici
Kutné Hory v historiografii Ceskoslovenskych dgjin uméni
— historie mésta byla totiz za socialismu interpretovana
jako pfriklad toho, kam sméfuje ,dekadentni” kapita-
lismus — ke kulturnimu i ekonomickému padu.
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Pfispévek Evy Chodéjovské (Moravska zemska
knihovna v Brné a Duke University) pokracoval v tématu
zobrazeni mésta a jeho krajiny, avSak skrze zanr vedut
a kartografii. Na pfikladu Prahy a jeho okoli Chodé&jovska
pomoci pramend ze 17. az 19. stoleti ukazala, jakym zpU-
sobem se proménovalo rané novovéké chapani urban-
niho prostoru jako privilegovaného vyseku kulturni kra-
jiny, ktery kontrastoval s ideou nekultivovaného a poten-
cialné nebezpeného venkova. Industrializace a urbani-
zace vedly k rozSifeni hranic zastavéného prostredi, pfi-
To se od konce 18. stoleti s nastupem modernich védec-
kych postupUl zékonité projevilo v kartografickych a iko-
nografickych pramenech.

Magdalena tanuszka (International Cultural Centre,
Krakéw) pak na pfikladu jedné z miniatur Kodexu
Baltazara Behema (Codex picturatus Balthasaris) datova-
ného do roku 1505 ukdzala, jakym zplsobem bylo mozné
znazornit nefesti spojované s Zivotem ve mésté. Obraz
Saska flirtujiciho s ddmou prodavajici v pouli¢nim stanku
na pozadi mésta je dle badatelky plny ikonografickych
prvkl s hlubsim symbolickym vyznamem. Zobrazeni lva
v kleci, ¢erného koure stoupajiciho z jednoho kominu
a hoficiho kostela v pozadi a naprosta nepfitomnost
zelené by v tomto sméru mohly odkazovat na nadvladu
lidi nad pfirodou, ktera neodvratné vede k projeviim la¢-
nosti. kanuszka tak predstavila pozdné stfedovéké mésto
jako specificky pfiklad zivotniho prostredi.

Konec¢né, Robert Bauernfeind (Universitat Augsburg)
se v poslednim pfispévku konference zaméfil na iko-
nografii velrybarského lovu na specifickych krajino-
malbach ze 17. stoleti. Zminka nizozemského badatele
Willema Barentze o velkych populacich velryb v ark-
tickych vodach zpUlsobila skute¢ny rozmach velrybar-
skych podnikd v severnim Atlantiku. Muzi v tamnich
docasnych taborech vSak byli zaméstnani nejen lovem
velkych morskych savcl, ale vénovali se také odstrelu
zna¢ného mnozstvi lednich medvédd. Tato zvirata byla
povazovana za hrozbu, ale podle cestovnich zprav byla
zabijena i pro zabavu. Bauernfeind na obrazech umélc,
jako byli Bonaventura Peeters a Abraham Storck, ukazal
dalsi zpUsob, jak se nadvlada lidi nad pfirodou odrazila
ve svété umeéni.

Konference tedy predstavila nejen jednotliva zaji-
mava badatelska témata, ale pokusila se vytyCit i nové
otazky do budoucna. Uz mnohokrat se v dé&jinach (nejen)
umeéni na fadé prikladl ukazalo, Ze predpojatost mize
vést k desinterpretaci literarnich i vizualnich pramen(. Je
tfeba si pfipustit, Ze takova predpojatost se mize tykat
také naseho pohledu na roli Zivotniho prostredi, pfirody
a jeji exploatace ve vizualnich pramenech minulosti. Na
otazku, jak moc mohou dé&jiny uméni zasahnout do sou-
¢asnych pal€ivych ekologickych debat, aniz by zanevrely
na své tradi¢ni metody, jesté budeme muset odpoved
nalézt. Za poradatele konference v§ak mdlzeme Fici, Ze
nas obor by se rozhodné mél podobnych debat uc¢astnit,
protoze ac se to na prvni pohled zdat nemusi zfejmé, roz-
hodné mame &im pfispét.

Martin F. LeSak, Jan Galeta



Novy spOsob prezentacie francuzskej zbierky?
100. vyroci statniho nakupu francouzského umeéni

Praha, 2.-3. listopadu 2023

Konference k vyro¢i nakupu francouzskeé sbirky v Anezském kidstere, foto © Romana Funkeova, NGP

Od roku 2018 sa Narodna galéria v Prahe rozhodla po
necelych sto rokoch upustit od tradi¢nej prezentacie
francuzskeho umenia, ako jednotného celku, a akéhosi
klenotu svetového umenia v lokalnom prostredi.
Namiesto tejto klasickej prezentacie — odkazujuce;j
eSte na starSie umelecko-muzealne praktiky prezen-
tujuce jednotlivé umelecké Skoly separovane — preroz-
delila pod vplyvom novodobych pristupov jednotlivé
diela z tejto kolekcie do novych stalych expozicii, kde
sa stali su¢astou komplexnejSich koncepcii zlu€ujucich
domace vytvarné prejavy s tymi svetovymi. V. mnohych
ohladoch toto nové usporiadanie nepochybne prinieslo
vela prospesnych zmien. Koniec povodnej prezentacie
z Casti zaroven prirodzene ale znamenal aj nutnost
vzdat sa doposial ziskaného renomé a do buducna
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predznamenal postupné splynutie tohto fenoménu
s ostatnou praxou galérie. To, ¢i sa o francizskom
umeni, ako Specifickom elemente prazskej zbierky, tak
bude hovorit aj v buducnosti, treba brat, ako jednu zo
zdkladnych otdzok moznych diskusii.

Za jednu z odpovedi zachovavania tejto kontinuity
zo strany NGP mozno povazovat aj konferenciu Sté
vyrodi statniho nakupu francouzského uméni usporiadnu
v Anezskom klaStore v Prahe zagiatkom novembra.
Dvojdnovu konferenciu zorganizovala pritom NGP pod
vedenim Anny Pravdovej spolu s Ustavem pro d&jiny
umeéni CUNI, ktory zastupovala Marie RakuSanova.
Za hlavny ciel si pritom konferencia stanovila nanovo
prehodnotit tento jedine¢ny pocin vtedajSieho statneho
aparatu. Snahou bolo nielen zjednotit Ciastkovy material



a jednotlivé elementy, ale aj zasadit samotny nakup
do SirSieho spolo¢enského kontextu a porovnat ho
s ostatnou situaciou v eurépskom prostredi. Zatial, ¢o
bol prvy den venovany predovsetkym zbierke samotnej
a aktérom podielajucim sa na jej vzniku, druhy den sa
niesol na jednej strane v znameni novych zisteni ku
konkrétnym umeleckym dielam, na strane druhej ale
nasledne aj inym zbierkotvornym institdciam dotyka-
jucim sa problému francizskeho umenia.

Uvodna prednaska Antoine Marése sa niesla v duchu
$irSieho predstavenia vztahov medzi Ceskoslovenskom
a Francuzskom, pri€¢om sa prezentacia zamerala okrem
budovania vztahov v politickom prostredi okrajovo aj
na vtedajSie postavenie ¢eskoslovenskej mensiny vo
Francuzsku.

Sirsej kultirno-spolo&enskej situacii sa nasledne
venovala aj nasledujuca sekcia. Vit Vinas sa vo svojom
prispevku zameral na Akvizice moderniho francouz-
ského uméni'v praZzskych muzeich pred rokem 1923, kde
sa vratil v ¢ase az do obdobia prelomu sedemnasteho
a osemnasteho storoc¢ia. V ramci tohto navratu pozoru-
hodne aktualizoval pohlad na definiciu moderného
umenia, ako umenia prave vznikajuceho v dobe svojho
pévodu - aj napriek tomu, Ze zaznamenal len zopar
exemplarov francuzskeho umenia. Nasledne upozornil
na medzeru v neskorSom obdobi a obnovu pozornosti
o tento druh umenia az od sedemdesiatych rokov devat-
nasteho storoCia, kedy on zacala prejavovat zaujem
vtedajSia Spolec¢nost viasteneckych pratel uméni.

Prispevky Mareka Krej¢iho a Tobyho Norrisa sa
zamerali uz na obdobie samotné nakupu. Zatial, ¢o
sa prvy z menovanych svojim prispevkom Budovani
sbirky francouzskeho umeni v Praze jako projev kulturni
diplomacie snazil ozrejmit vztah a procesy prebie-
hajuce medzi ¢eskymi umelcami, ¢eskoslovenskymi
Statnymi politikmi a francuzskou stranou, druhy z nich
sustredil svoju pozornost prave na francuzsku stranu.
Prostrednictvom témy Francouzska perspektiva statniho
ndkupu v roce 1923 sa snazil okrem iného poukazat na
pretrvavajuci konzervativnejsi pristup vtedajSej politickej
Spicky k modernému francuzskemu umeniu. Takéto
zistenie tak ponuklo moznost porovnat pristup oboch
politickych zriadeni a naznacit tak pohlad na to, ako
k umeniu pristupovali jednotlivé $taty zosobnené prave
v podobe jednotlivych politikov.

Druha sekcia prvého dfia sa o nieCo podrobnejsie
venovala umeleckému kontextu. Markéta Theinhardt
vo svojom prispevku zhodnotila Vystavy francouzského
umeni v Praze a ve Vidni, ktoré prebiehali pred samotnym
akvizi€nym procesom. NajdélezitejSim zaverom z jej
pohladu pritom je fakt, ze vplyv francizskeho umenia
bol délezity nielen v prazskom, ale aj vo viedenskom
prostredi. Vyzdvihla to, Ze vysledna podoba tohto vplyvu
zavisela od daného druhu vystavovaného materialu a od
toho, ako velmi sa tento material r6znil v danej metro-
pole. Dva nasledujuce prispevky Anny-Marie Kroupovej
a Martiny BezouSkovej sa zamerali na hlavného
sprostredkovatela nakupu, Spolek vytvarnych umélct
Manes, a poukazali predovSetkym na to, ako velmi
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¢innost tohto Spolku ovplyvnila skuto¢nost, Ze sa plano-
vany nakup nakoniec realizoval.

Posledna sekcia prvého dina sa na zaver sustredila
na ostatnych aktérov §tatneho nakupu. Brigitte Léal
upriamila pozornost na Daniela Henry Kahnweilera
a jeho okruh, ¢im poukazala na to, ako dobovy obchod
s umenim v Parizi mohol vplyvat na vyber francuz-
skej kolekcie. Marcela Rusinko sa na druhu stranu
zamerala na Cinnost lokalnych zberatelov umenia
presnejSie na aktivity Vaclava Nebeského v Parizi vo
vztahu k Ceskému a medzinarodnému prostfedi v letech
1923-1936. Na priklade Nebeského angazovanosti pri
nakupe Manetovho obrazu Bar at the Follies Bergeére
predviedla, ako komplikovane nakup obrazov v tej dobe
mohol prebiehat. Nasledne sa v§ak pokusila na zaklade
dobovych fotografii z jeho vlastného bytu poukazat aj
na zberatelov vkus a na to, ako prebiehali vztahy medzi
umelcami, obchodnikmi a zberatelmi.

Na zacCiatku druhého drna sa konferencia zamerala
na jednotlivé diela zo samotného nakupu. Zatial, ¢o
Nikolaj Savicky venoval svoju prezentaciu Derrainovmu
obrazu Koupani, Anna Jozefacka a Luise Mahler spolu
predniesli zaujimavy prispevok k dvom Picassovym
obrazom. Elise Eckermann nakoniec prostrednictvom
vlastného vyskumu spochybnila pomenovanie Paridovho
sudu, jedného z Gauguinovych obrazov, a zasadila jeho
tematiku do krestanskej ikonografie.

Piata a Siesta sekcia sa nasledne spolo¢ne venovali
SirS§im kontextom a paralelam v inych krajinach. Marie
RakuSanova sa vo svojom prispevku Mezi Impériem
a regionem, Instituce muzea moderniho uméni ve stredni
Evropé zamerala na tri zbierky (Praha, Vroclav, VarSava)
aich zberatelskeé stratégie v prvej polovici dvadsiateho
storocia. Jej zavery poukazali nielen na rozdiel v jednot-
livych pristupoch, ale deklarovali aj réznorodé pohlady
na pojem moderného umenia a na vztah medzi impériom
aregionom. Najvacsi kontrast pritom bolo mozné vidiet
medzi Prahou a Vroclavou, kde bolo jasne vidiet, ako
velmi bol zaujem o francuzske umenie z urcitého uhla
pohladu v tej dobe uz mimo médu.

Rovnako zaujimavym prispevkom bola aj prednaska od
Shony Kallestrup s nazvom Rumunské kralovské sbirky:
Francouzské uméni a budovani ndroda 1866-1947, kde
autorka v zavere poukazala na fakt, ze zatial, o osobné
zbierky rumunskych kralov si zakladali na svetovosti,
a teda z Casti aj na francuzskom umeni a predovSetkym
obdive dobového francuzskeho vkusu, verejna prezen-
tacia a zaujem o umenie zo strany vtedajSich panov-
nikov strategicky spocivali na podpore domaceho
nacionalneho prudu. Za potvrdenie tohto nazoru mozno
povazovat aj nasledujuci prispevok od Erwina Kesslera
s nazvom Sbhirka moderniho francouzského uméni
Krikora Zambacciana v Bukuresti. | ten poukazal prave
na rozpor medzi verejnym zaujmom a individudlnym
pristupom — v tomto pripade sukromnym zberatelstvom,
ktorého zaujem sa upriamoval skor na svetové dobové
umenie a z neho prameniacu domacu tvorbu.

V druhej sekcii zameranej na rovnaku tému sa
najskér objavil prispevok od Ginty Gerhade-Upenice,



Konference k vyroci nakupu francouzskeé sbirky, Antoine Mareés, foto © Romana Funkeova, NGP

ktora pojednavala o Francouzsko-loty$skych kulturnich
vazbdch. Nasledne Michaela Pej¢ochova so svojom
prispevkom o Statnim nakupu ¢inského uméni v kontextu
ziskani vyznamného souboru francouzského umeéni
a budovani vefejnych uméleckych sbirek v meziva-
leéném Ceskoslovensku aktualizovala niektoré infor-
macie o doteraz nejasnych procesoch tykajucich sa
prave pociatku zberatelstva azijského umenia v c¢eskom
prostredi. Jej prispevok okrem iného poukazal na
mechanizmy, ktoré nie vzdy v lokalnom prostredi fungo-
vali spravne, a to aj v tom pripade, kedy sa do procesu
zapojil samotny prezident Masaryk.

Ako poslednd prispela do diskusie Anna Pravdova
vlastnym vkladom na tému OpoZdéna reakce na statni
nakup francouzského uméni? Nakup ceskosloven-
skych dél pro statni sbirky Muzea zahrani¢nich $kol
v Pafizi v roce 1934. Tohto &inu sa vtedy pritom ujal
vtedajsi riaditel muzea André Dezarrois, ktorého nie
prili§ uspesna komunikacia s Eeskoslovenskou stranou
a predovsetkym s vladnymi organmi prinutili k osobnej
navsteve Ceskoslovenska a k individualnemu vyberu diel.
Podla autorky prispevku pritom vybrané diela odzrkad-
l[ovali — podobne ako pri c¢eskom nakupe — skér konzer-
vativnejSie prudy ¢eskoslovenského umenia. Zaroven ale
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upozornila aj na to, ze vysledna prezentacia nakoniec
ale nepozostavala len z toho ndkupu, ale aj z lokalnych
zgpoziCiek, ¢o vtedy nakoniec vytvorilo komplexnejsi
obraz o su¢asnom Ceskoslovenskom umeni.

Z celkového hladiska tak mozno zhodnotit, ze sa
konferencia z vacSej Casti skdr zamerala na kultdrno-
socialny kontext nakupu, nez na samotné diela v nej
obsiahnuté a na konkrétne procesy suvisiace s ich
vyberom. Konkrétne prispevky zamerané na jednot-
livé diela pritom, ako sa ukazalo, neustale poukazuju
na nové zistenia a informacie. Kazdy z prispevkov v§ak
do témy francuzskeho nakupu priniesol nové informacie
a nové moznosti, ako spravne zasadit tento pocin do
histérie umeleckého zberatelstva a umeleckého sveta
vObec. Aj z toho dbvodu tak mozno zhodnotit, ze
prazska zbierka francuzskeho umenia, ako samostatny
celok, ma i nadalej svoju vlastnu vypovednu hodnotu
a ze je i nadalej nutné venovat tomuto problému patriénu
pozornost. So zaujmom tak nutne do buducna treba
sledovat ¢i NGP skutoCne pripravi dalSie akcie, ktoré
by potvrdili nové smerovanie galérie a ktoré by vyvra-
tili moznost, ze konferencia bola len rozlu¢kou s tymto
vyznamnym fenoménom.

Pavol Mudry



Stopy Evy Kmentové v Domé uméni

Brno, 3.—4. listopadu 2023

Konference Stopy Evy Kmentové, foto © Romana Hordkova, Dim uméni mésta Brna 2023

V Domé uméni mésta Brna probéhla ve dnech 3. a 4. listo-
padu dvoudenni mezinarodni konference s nazvem Stopy
Evy Kmentové, Lokalni a svétovy kontext, pfipravena pfi
prilezitosti retrospektivni vystavy umeélkynég, kterou pro
Ddm uméni koncipoval v terminu 23. 8.-19. 11. 2023
kurator Tomas Pospiszyl ve spolupréci s architekto-
nickym a vytvarnym feSenim Dominika Langa. Podoba
vystavy, pfedstavujici uzsi vybér kliC¢ovych dél ze
vSech tvlrcéich obdobi autorky ve vytvarné a asocia-
tivni instalaci pfistupné sou¢asnému vnimani a pozna-
vani umeéleckych dél, byla doprovazena informacni
a textovou vrstvou otevirajici otazky kulturné politic-
kych, socidlnich a emancipacnich souvislosti v tvorbé
Evy Kmentové v ¢eském i mezinarodnim kontextu. Tyto
okruhy se mimo jiné staly vychozim podnétem pro témata
poradané konference. Umélecka i osobni pozice Zeny,
socharky, v podminkach statniho socialismu, urcuji-
ciho podobu a moznosti vefejného uplatnéni, vystav-
nich a pracovnich pfilezitosti nebo UC€asti na statnich
zakazkach, je v poslednich desetiletich reflektovana
prostfednictvim aktualnich diskurzl a emancipacnich
ramcl. Zamérem konference bylo také ziskat reflexi
tvorby Kmentové z mezinarodniho kontextu, zejména
ve vztahu k autorkam, prevazné ze zemi stfedni Evropy,
jejichz tvorba i zivotni osudy predstavuji ke Kmentové
zajimavou paralelu.
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Vystava i konference ukazaly, Ze dilo Evy Kmentové
je dnes pozoruhodné Zivé a aktualni a oslovuje Sirokou
laickou i odbornou vefejnost a sou¢asné umeélce
z rGiznych kulturnich i spole¢enskych kontext(. Takovym
prikladem a zarover obsahem prvniho pfispévku konfe-
rence ldy Muranové a Alice Némcové byla prezentace
publikace Kmentova do kapsy (2023), vydana v edici
Narodni galerie Praha, uréené mladym ¢tenariim a dospi-
vajicim navstévniklim galerie, kde jsou prostfednictvim
dél ze sbirek pfedstavovany vyznamné ceské umeélecké
osobnosti, pfedevSim pfi pfilezitosti jejich monografic-
kych vystav. Kmentova do kapsy vySla pfi zahajeni nové
expozice s nazvem Konec ¢ernobilé doby 1939-2021
ve Veletrznim paldci, v niz je zastoupeno pres dvé sté
padesat vystavujicich umélci. Prestoze dilo Kmentové
neni ve sbirkach Narodni galerie poCetné vyrazné zastou-
peno, instituce vlastni fadu klicovych dél, které se
autorky publikace rozhodly publikovat formou obrazo-
vych asociaci a archivnich fotografickych dokument
a denikovych zaznamuU autorky.

Soucasnou uméleckou interpretaci dila Kmentové
predstavil pfispévek mexické dvojice Amauty Garcii
a Davida Camarga, prezentujici svij projekt s nazvem
The Weight of Millions of Years Flowing (Vaha plynoucich
miliond let). Na zakladé pozvani z Kunstmusea v Bochumi
v roce 2022 méli autofi vybrat ze sbirek instituce



Konference Stopy Evy Kmentové, Terezie PetiSkovd a Tomas
Pospiszyl, foto © Tatiana Drgonec DiZova, Dim uméni mésta
Brna 2023

uméleckeé dilo, aby je interpretovali ve své uméleckeé inter-
venci ve verejném prostoru. Umélce zaujala osinkocemen-
tova socha Evy Kmentové s nazvem Nohy (1974), aniz by
znali autorku nebo kontext, v némz dilo vzniklo. Socha
je mezi mnozstvim prevazné bronzovych plastik zaujala
odliSnou materialitou a zdanlivou nedokon&enosti, ktera
odpovidala jejich uméleckému zaméru a dlouhodobému
zajmu o zkoumani geologického Casu.

Samostatnym tématem konference, prfedevsim jeho
patecniho bloku, byla spoluprace Evy Kmentové a Olbrama
Zoubka na architektonickych realizacich, pfedev§im
z obdobi Sedesatych let. Pfispévky Nely Kvi¢alové a Jany
Kofinkové ukazovaly mechanismy soutéZi a statnich/verej-
nych zakazek pro architekturu v obdobi statniho socia-
lismu a zejména Uzkou spolupraci umélcl s architekty.
Verejné zakazky predstavovaly pro umélce v obdobi
minulého rezimu zplsob obZivy a finan¢niho zabezpe-
¢eni, ale pro Evu Kmentovou predstavovaly zajimavou
a vyhledavanou pfilezitost pro spolupraci s architekty
v pribéhu celé své tviréi drahy od padesatych do konce
sedmdesatych let. Zajimalo ji spojeni socharské tvorby
s méfitkem architektonické stavby, pro niz kooperace
s architekty, pfizplsobeni podminkam realizace a zadani
s danymi parametry nebyla na prekazku, ale naopak pfina-
Sela impuls, ktery dokazala vhodné vyuzit. Na zacatku
Sedesatych let se Eva Kmentova s Olbramem Zoubkem
pravidelné u&astnila verejnych anonymnich soutézi, at
uz spole¢nymi navrhy, jako v pfipadé vyzdoby balkond
Janackova divadla v Brné (1960-1965), nebo samostat-
nymi skicami v pfipadé nevybranych socharskych navrh
pro Divadlo pracujicich v tehdejsim Gottwaldove (1960).
Verejné soutéze vSak Casto pfinasely fadu komplikaci
a pfinosngéjSi se stala pfima spoluprace s architekty, ktefi
¢asto sehrali dlleZitou roli pfi vybéru a realizaci vytvarnych
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a socharskych dél ve vefejném prostoru. Jana Kofinkova
poukazala na propojeni brnénskych architektll Zdenka
Rihdka a Ivana Rullera s prazskymi vytvarniky, zejména
z okruhu skupiny Trasa a jejich dlouhodobou spolupraci
s Evou Kmentovou a Olbramem Zoubkem na zacatku
Sedesatych let a pozdéji jiz samostatné s Evou Kmentovou
- napriklad externi realizace pro Hotel Continental v Brné
(1961-1964), Ucnovsky internat Slovnaft u Bratislavy
(1967-1970), Hotel Montana ve Spindlerové Mlyné& (1969),
Vyzkumny uUstav matematickych stroji v Brné (1971),
nerealizovany navrh pro Ingstav v Brné (1971).

Hlavni pozornost konference sméfovala k reflexi
socharské tvorby Evy Kmentové, predevSim tématu
osobniho télesného otisku ve vztahu k mezinarodni tvorbé
generacné i umeélecky spfiznénych autorek, jejichz dila
byla pfedstavena v jednotlivych pfispévcich. Vyznam
télesného otisku s absenci lidské pfitomnosti v dile Evy
Kmentové priblizila ve svém pfispévku Petra Lexova na
pracich, v nichz hraje dulezitou roli latka — pol$taF nebo
prostéradlo jako material pfijimajici a uchovavajici stopu
lidské pfitomnosti. Zaznam téla, ale také jeho chybéni, ma
v dile Kmentové vyznam dotykani jako zakladniho lidského
prozitku. Lexova zde upozornila na zajimavou souvislost,
ktera by stala za dalSi zpracovani, na fenomenologicky
koncept francouzského filozofa Merleau Pontyho, ktery
se zabyval analyzou lidského vnimani prostfednictvim
smyslového a télesného prozZitku jako zplsobu zakouseni
svéta odliSného od rozumového poznani. Zda se, ze pravé
pro Kmentovou byl smyslovy hapticky viem, hmat a dotyk
zékladni a uréujici Zzivotni zkusenosti, prostfedkem porozu-
meéni a kontaktu se svétem, at' uz se jednalo o dila s otisky
téla, nebo sochy a kresby s motivem prst(, které vyris-
taji v podobé organickych vyhonk( a komunikuji se svym
okolim. Zajimavé srovnani pfinesla v pfispévku konfron-
tace s otisky a prace s latkou v dile Véry JanousSkové,
Marii Bartuszové nebo generacné mladsi polské umeélkyné
Barbary Falender, jejiz dila v§8ak nesou jiné vyznamy
spojené s erotikou a fetisi. OdliSnou konfrontaci pfinesl
prispévek Alice Némcoveé, ktera praci s lidskymi otisky
Evy Kmentové srovnavala s dily kubansko-amerického
umélce Felixe Gonzala-Torrese, vychazejiciho z odliSného
generacniho, gendrového a kulturniho kontextu s odkazy
k tématu vanitas, pomijivosti a prazdného prostoru.

Sondy do kontextu tvorby stfedoevropskych a svétovych
autorek ve vztahu k Evé Kmentové pfedstavily na konferenci
Gabriela Garlatyova v dile slovenské umélkyné a socharky
Marie Bartuszové, Marta Dziewanska na ukazkach tvorby
polské socharky Aliny Szapocznikow, kolumbijské socharky
Felizy Bursztyn a Marii Bartuszové, Lucia Gregorova Stach
na prikladé dila slovenské umélkyné Jany Zelibské. Pres
urcité pribuznosti tvorby s tématy zenského téla, ¢i jeho
fragmentu, otisku nebo pfirodnich a biomorfnich tvard,
které vSak Casto nesly odlisSné vyznamy nebo kontexty,
se jevi dllezitym spojenim téchto autorek predevsim
pozice zen umelkyn, jejichz prace byla diky spolecenskym
a politickym okolnostem, ale i osobnimu zivotu a asto
téZkym a dlouhodobym nemocem, dovedena do polohy,
v niz sdélovala vlastni jazyk, jehoz prostrednictvim nalezla
ryze osobni autorskou vypovéd.



Karolina Majewska-Glde ve svém pfispévku vénovaném
socharskym dilim umélkyn ze stfedni a vychodni Evropy
v dobé socialismu z pohledu feministické umélecké
historie nabizi jako kli¢ ke spolec¢nym rystim téchto autorek
proces emancipace a spole¢enskych zmén. Pres rozdilné
zkusenosti a Zivotni osudy autorek se v jejich dile zrcadli
spole¢na potfeba dat marginalizované Zenské pozici svij
jedine¢ny hlas. Prestoze se vétSina autorek neztotozrho-
vala se zapadni feministickou teorii a jejich prace nelze
interpretovat jako feministickeé, je v nich pfitomna védoma
pozice a tematizace Zenského principu jako dullezité
soucasti jejich uméleckého vyjadreni. Kontext feministic-
kého védomi Ceskoslovenskych umélkyn v dobé socia-
lismu otevirala ve svém pfispévku Marianna Placakova,
ktera jej dava do souvislosti s reformnim procesem
Sedesatych let, v némz ziskaly Zeny umélkyné i kritiCky
a kuratorky své rovnopravngjsi postaveni, reflektované
predevsim prostfednictvim dobového tisku.

Praci Evy Kmentové Ize fadit k témto uvaham souvi-
sejicim s genderovou tematikou, i kdyZ jsou vzdalené
pfimé feministické orientaci. Tim spiSe prekvapi reakce
navstévnikd videriské vystavy s ndzvem Kunst mit Eigen
Sinn v roce 1985, kterou predstavila ve svém prispévku
s fadou odkazl k dildm evropskych umélct a umélkyrn
Denisa Kujelova. Vystava prezentovala feministickou
tvorbu umélkyn zapadni i vychodni Evropy, kde dilo
Evy Kmentové Velka Stérbina vyvolalo velké pozdvi-
zeni a bylo spojovano s explicitné erotickymi obsahy,
které jsou v tvorbé Kmentové pravdépodobné ¢astecné
pfitomné, ale nepfedstavuji hlavni a urCujici vyznam.

SPOLKOVE AKTUALITY
Valna hromada 2023

UMPRUM, Mikulandska 134/5, Praha 1
23. kvétna 2023, 9.00 - 16.00 hod

Zprava o ¢innosti vyboru UHS
Milé kolegyné&, mili kolegoveé, vazeni pratelé!

Je mi velkou cti pfednést vam svou posledni zpravu
o ¢innosti naSeho vyboru - posledni proto, ze dnes moje
predsednictvi kon¢i a dalsi takovou zpravu uz uslySite od
jiného predsedy nebo prfedsedkyné. JakoZzto predseda se
tedy s vami s jistou davkou sentimentu lou¢im a dékuiji také
vSem ¢lenlim vyboru i ostatnim koleglm, ktefi nam s nasi
praci pomahali, za jejich velky pfinos pro spole¢nou véc.

Jak vite, ¢lenkami a €leny vyboru Uméleckohistorické
spoleénosti nyni jsou Stépanka Bieleszova, Hana
Buddeus, Jan Dienstbier, Vit Havranek, Johana Lomova,
Martin Madl, Anezka Mikulcova, Anna Pravdova, Jan
Skfivanek, Rostislav Svacha a Vit Vinas. Od posledni valné
hromady 14. ¢ervna 2022 ve staré budové Vysoké skoly
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V jiném kontextu byla pfedstavena tvorba Evy Kmentové
v pfispévku Pavla PySe, ktery upozornil na pfipravu
a koncept mezinarodni putovni vystavy s nazvem
Multiple Realities: Experimental Art in the Eastern Bloc
1960s-1980s, uvedenou na prelomu roku 2023/2024 ve
Walker Art Centru v USA. Prace Evy Kmentové zde byla
zarazena do kontextu stfedo- a vychodo-evropskeé tvorby
spole¢né s dily spfiznénych autorek (napfiklad Teresy
Murak, Barbary Falender, Aliny Szapocznikow, Marie
Pininske Beres, Jany Zelibské) takovym zplisobem, aby
komunikovala s americkym publikem neseznamenym
s jejich tvorbou a kontextem.

Konference ve svém celku pfinesla dllezité podnéty
pro uvazovani o SirSich kontextech tvorby Evy Kmentové
z hlediska mezinarodni umélecké tvorby, genderové
problematiky, pracovnich podminek a pozice zen umélkyn
ve stfedni a vychodni Evropé v dobé socialismu a vede tak
k hlubSimu poznani a porozumeéni dobovym souvislostem
z hlediska sou€asného uméleckohistorického diskurzu.
Stranou tentokrat zlstala vétsi pozornost na samotnou
tvorbu Kmentové s pokusem o soucasnou interpretaci
socharského, ale i kresebného dila autorky, které hralo
Vv jeji praci vyznamnou roli. Zajimavy je napfiklad autor&in
jedine€ny pfistup k prolinani télesného a pfirodniho, nebo
lidského a ne-lidského ve vzajemné propojeny celek, ktery
se zda byt u Kmentové moznosti extenze vlastniho téla
do pfirody/svéta a napojuje se tak na souCasné mysleni
antropocénu. Tato a dalSi témata, napfiklad vySe zminény
vztah k fenomenologii, nepochybné oteviraji cestu dalSimu
badani. Marika Svobodova

Kondici predseda Rostislav Svdcha na Valné hromadé UHS,
foto © Martin Madl



uméleckopriimyslové na Palachové namésti v Praze se
tento vybor schazel pravidelné kazdy mésic, tentokrat uz
vzdycky prezen¢né, bez zprostfedkovani digitalni techni-
kou jako v dobé covidu.

Nasi hlavni starosti se vtomto obdobi stalo vydani sbor-
niku piisp&vk( ze sedmého sjezdu UHS v Usti nad Labem,
Infrastruktury déjin uméni. Na editovani a vydani tohoto
podle mé velmi krasné upraveného dila se kromé kolegyné
Anezky Bartlové podilela ¢lenka vyboru Hana Buddeus.
Sbornik vySel na pfelomu starého a nového roku. Jsem
velmi rad, Ze diky editorkam i vSem autorkam i autorlim
textl ve sborniku se Uspésny Ustecky sjezd zavrsil neméné
uspésnou publikaci.
na Bulletinech UHS, jejichz redigovani se tradi¢né ujimaji
¢lenové vyboru a ostatni jim pfitom pomahaiji. Tri Bulletin
za léta 2020-2022 se ujali redaktofi-Clenové vyboru Jan
Skfivanek, Johana Lomovéa a Anezka Mikulcova. Jak si
nepochybné mnozi z vas pamatuiji, doCkali jsme se oprav-
néné kritiky, e nam to jde pfili§ pomalu. Casteéné jsme
tuto chybu napravili, ale na rozdil od uvedeného sbor-
niku jsme tu byli Uspésni jen asi na 66,6 procent, protoze
k vydani zatim dovedli sva Cisla pouze Jan Skfivanek
a Anezka Mikulcova.

Jde-li o dalsi praci na Bulletinech, vyzna¢nou udalosti
se tu nepochybné stala volba edi¢ni rady Bulletini na
minulé valné hromadé; v radé se ocitli kolegové a kolegyné
Hana Buddeus, Martina Hrabova, Tadeas Kadlec, Marcela
Rusinko, Jan Skfivanek, Marcela Vondrackova a predseda
UHS. Svou predsedkyni pak ¢lenové rady zvolili kole-
gyni Rusinko a ta se své funkce energicky ujala. Rada se
uz pod jejim vedenim nékolikrat sesla a ja osobné vérim,
ze to byla pravé iniciativa Marcely Rusinko, co nakonec
uvedené redaktory Bulletind pfimélo svou praci uspisit.

Nastupujici pfedsedkyné UHS Anna Pravdova, foto © Martin Mad|

Podle sdéleni predsedkyné je uz novy Bulletin za rok 2023
pfipraveny ze dvou tretin.

Vybor UHS sleduje uz dlouha Iéta déni v nasi nejvy-
znamng&j8i muzejni instituci, Narodni galerii v Praze. Byvaly
prfedseda UHS Radim Vondracek podaval vyboru pravi-
delné informaci o jednani Garancni rady Narodni galerie.
Ministerstvo kultury slozeni této rady nedavno zménilo
aupravilo i jeji statut. Vybor UHS pfitom ministerstvu dopo-
ruCil, aby v radé bylo obnoveno &lenstvi i jejim minulym
a podle naseho nazoru osvédéenym ¢lenlim, tedy Radimu
Vondrackovi a Tomasi Winterovi, stejné jako Jindfichu
Vybiralovi figurujicim i ve védecké radé NG. VSe se pfitom
délo ve spéchu, a tak trochu i ve zmatku. Ministerstvo navic
navrh vyboru akceptovalo jen z jedné tfetiny. Myslime si,
Ze by novy vybor UHS mél uvarzit, zda by se tyto delegace
nemély zménit, jak o tom ostatné jesté budeme na této
valné hromadé diskutovat.

Hlasovani o tématu 8. sjezdu historikti a histori¢ek uméni, foto © Martin Maal
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Na ministra kultury Martina Baxu se vybor UHS obratil
jesté v nékolika dalSich zalezitostech tykajicich se Narodni
galerie i jinych témat. Minuld valna hromada vybor vyzvala,
at ministra oslovi ve véci snizeného nebo volného vstup-
ného pro uprchliky z Ukrajiny do muzei, galerii a statnich
hradd a zamkd. Ministr nam vsak vysvétlil, ze to v atmo-
sfére siliciho politického populismu neni pfilis vhodné. Na
nékteré jiné své dopisy v podobné zalezitosti, adreso-
vané napriklad generalni feditelce Narodni galerie nebo
generalni feditelce Narodniho pamatkového Ustavu, vybor
bohuzel zatim nedostal zadnou odpovéd.

Bez odezvy zUstal i jiny dopis vyboru ministru kultury
Baxovi z 10. bfezna 2023, v némz jsme varovali pfed napa-
dem presunout knihovnu Narodni galerie k nové budo-
vanému depozitafi v Jinonicich a podpofili jsme naopak
galerii v tom, aby naddle disponovala vystavnim prosto-
rem ValdStejnskeé jizdarny.

Odpoveéd jsme naopak v&era dostali na jiny dopis z 29.
dubna 2023, ve kterém ministra upozorfiujeme na systé-
mové chyby v postupu rekonstrukce Clam-Gallasova
palace a na problematicky vysledek rekonstrukce, ktery
z téchto chyb vyplyva. Pan ministr Baxa nam sdélil, ze
se s hami v nazoru na systémové chyby shoduje a Ze
dokonce jeho ministerstvo pracuje na napravé tohoto
nikoliv ojedinélého problému. Svéfil se nam nicméné,
ze feSeni problému prfesahuje kompetenci jeho minis-
terstva a Ze se na ném museji podilet i ministerstvo pro
mistni rozvoj a Urad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Odstupuijici vybor UHS proto doufa, Ze se této kauzy ujme
i vybor novy a Ze bude pokracovat v naSem Usili zabranit
podobnym chybam, jakymi rekonstrukce Clam-Gallasova
palace nepochybné trpi.

K pozitivnéj§im strankam spoluprace vyboru UHS
s ministerstvem kultury bude doufam patfit jmenovani
Clena vyboru Vita Havranka do Akvizi¢ni komise MK.
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Valna hromada UHS v nové budové UMPRUM, foto © Martin Madl

Mnozi Elenové vyboru se v minulych mésicich zamé-
fili na kontrolu toho, zda plati dohody Uméleckohistorické
spolecnosti s nasimi muzejnimi a galerijnimi institucemi
ohledné volnych vstupl nebo alespori snizeného vstup-
ného pro ¢lenky a ¢leny UHS. Vénovali se tomu napfiklad
Hana Buddeus, Jan Dienstbier, Johana Lomova nebo Anna
Pravdova. Pro nas jsou tyto dohody dllezité, protoze volny
nebo usnadnény vstup do galerijnich a muzejnich expo-
zic patfi k nemnoha bonustim, z nichZ se nasi ¢lenové
mUzou tésit. Zjistili jsme nakonec, Ze seznam téchto expo-
zic, umistény na nasich webovych strankach, je stéle
platny. Na druhou stranu vSak vyzyvame a prosime nase
Cleny a Clenky, aby si pfi navstévach muzei a galerii poci-
nali diplomaticky a vzali v uvahu, Zze umoznéni volného
vstupu do vystavnich prostor zavisi na dobré vdli jednot-
livych instituci.

Vybor UHS takeé vysila své &leny pravidelné do komise
pro udéleni Baderova stipendia. Komise, v niz tentokrat
zasedla nase mistopredsedkyné Anna Pravdova, vybrala
k podpore kolegyn& Lucii Ceskou a Terezu Horakovou
a kolegu Pavola Mudrého. Od okamziku jejiho zalozeni
v roce 2014 podporuje Uméleckohistoricka spole¢nost
celostatni soutéz studentl déjin uméni Paragone. Nase
spole¢nost tu uz tradi¢né plini roli sponzora cen pro vitéze
a vysila do poroty soutéze svého zastupce &i zastupkyni,
kterou se letos 11. a 12. kvétna stala Stépanka Bieleszova.

Mezi nase aktivity, jez nelze opomenout, patfi i pfiprava
sestaveni nového vyboru UHS, tipovani a oslovovani
kandidatek a kandidat( ¢lenstvi. Letos se sloZeni vyboru
obmeéni dosti vyrazné. Jinou takovou zménou se stal
fakt, ze nam uz v hospodarskych a organizacnich zale-
zitostech nepomaha obétava kolegyné Kristina Uhlikova,
ktera predala svou agendu vam uz dobfe znamé zameést-
nankyni Ustavu dé&jin uméni AVCR pani Véfe Jagerové.

Rostislav Svacha



Zprava o hospodareni
vyboru UHS

Hlavni zdroj financovani vSech aktivit Uméleckohistorické
spolecnosti je vybér élenskych ptispévki. Ten &inil v roce
2022 ¢astku 43.350,— Ké.

DalSi pfijmy jsou ziskavany z dotace Rady védeckych
spole€nosti.

V roce 2022 prostfedky sméfovaly na vydavani
Bulletinu UHS a na pofadani 7. sjezdu historikd uméni,
konkrétné byla Uméleckohistorické spole¢nosti tedy
pfipsana ¢astka 20.000,- K& na vydani Bulletinu UHS
a soucasné 40.000,— K€ na pfipravu a tisk sjezdového
sborniku (25. dubna 2022). Na jeho vydani ziskal spo-
lek také grant od Ministerstva kultury CR, a to ve vysi
125.000,- K& (20. Cervence 2022).

Udéleni Ceny Josefa Krasy
a Ceny UHS

Zavér dopoledniho jednani patfil slavnostnimu vyhlase-
ni a predani cen kazdoro¢né udélovanych spole¢nosti.
Cenu Josefa Krasy pro mladé badatele do 40 let za vy-
znamny pocin dosazeny v uplynulém roce ziskal Andrien
Palladino za publikaci Inventing Late Antique Reliquaries:
Reception, Material History, and Dynamics of Interaction

DalSi pfijem ve vySi 10.000,— K& pochazel z Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné za spolupraci na vydani a $i-
feni literarniho dila Infrastruktury (déjin) uméni(18. lis-
topadu2022).

Spolek utrzil ¢astku ve vysi 570,— K& za prodej odbor-
nych publikaci.

Hlavni vydaje spolku se tykaly v roce 2022 zejména
vydani sborniku ze 7. sjezdu UHS a dosahly &astky
138.584,— K&. Slo predevsim o Ghradu grafického zpra-
covani, jazykové korektury, odborné redakce textd a tisku
sborniku z tohoto sjezdu.

Stav bézného bankovniho uctu ke konci roku 2022 byl
ve vySi 21.116,55 K.

Stav hotovosti v pokladné ke konci roku 2022 dosa-
hoval vySe 6.727,— K&.

Pocet platicich ¢lentd UHS se v roce 2022 ustdlil na
163, z toho 9 tvofili studenti a 31 nové pfihlaseni Elenové.

Véra Jagerova

(4th-6th centuries CE). Laudatio pfednesl lvan Foletti
ze Seminare déjin uméni Masarykovy univerzity v Brné.

Cena Umeéleckohistorické spolecnosti za celozivotni
pfinos oboru byla udélena Antoninu Dufkovi. Laudatio
pfednesly Hana Buddeus a Petra Trnkovéa z Ustavu d&-
jin uméni AV CR, v. v. i. Obé laudatia pfinasime na na-
sledujicich stranach tohoto &isla.

S védomim, Ze nds v zavéru roku Antonin Dufek nece-
kané opustil, pripojujeme vzacnou vzpominku na kvétno-
vou Valnou hromadu UHS zachycenou prostfednictvim
fotoaparatu Martina Madla.

Gratulace Antoninu Dufkovi (30. 11. 1943 — 25. 10. 2023) k Cené UHS, kvéten 2023, foto © Martin Mad/
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Odborny program Valné hromady UHS

Popularizace déjin uméni

Odpoledni odborny program Valné hromady byl vénovan
tématu Popularizace déjin uméni. Debata se zamérila na
otazky, pro¢ vlibec chceme déjiny uméni popularizovat,
¢eho tim zamyslime dosahnout a jaké pro to pouzivame
metody. Zaroven ani nemohla pominout pfiklady ohlas(
naseho populariza¢niho Usili. NeSlo nam pfitom jen

Historicita vs. tvorivost:

o vyklady o nasem oboru, ale také o intepretace umeéleckych
dél, o jejich co nejsrozumitelnéjsi zprostredkovani SirSimu
publiku za pouziti klasické i progresivni umeéleckohistorické
metodologie. Odpoledniho programu se jako diskutujici
ucastnili Richard Biegel, Petra Lexova, Eva Novotna, Jifi
Rohéacgek a Jitka Sosova.

pnuti Ceského zprostredkovavani umeéni devadesatych let

Ve druhé poloviné devadesatych let byl Dim uméni mésta
Brna instituci, kterd v ramci Ceského kontextu az neob-
vykle dbala na doprovodné programy nabizené pub-
liku v ramci svych vystav. Pracovnice a pracovnici této
skunsthalle® vynikali v Usili o efektivni zprostfedkovavani
vytvarného uméni mimo jiné i diky tradici, na niz nava-
zovali. Systematické uchopeni doprovodnych programi
se datovalo uz do Sedesatych let, kdy Igor Zhof realizo-
val ¢etné aktivity na platformé Klubu mladych pratel vy-
tvarného umeéni, jenz organiza¢né spadal pravé pod Dim
umeéni. | pfestoze podobné zamérené oddéleni existovalo
od Sedesatych let rovnéz v prazské Narodni galerii, na-
bidka Klubu se do zna¢né miry vymykala etablovanym
standardiim z hlediska $ife format(, zamérenim na sou-
dobé umeéni a zohlednénim potfeb rovnéz dospivajicich
a dospélych divakd a divacek.' Tato tradice v devade-
satych letech nebyla pouhym povrchnim legitimizaénim
odkazem na ,zlata Sedesata“, nybrz skuteéné funkénim
predobrazem aktualné pouzivanych pedagogickych po-
stupl. Doprovodné programy obou dekad tak sice oddé-
luje zlom listopadu 1989, presto jsou spojeny myslenko-
vym svétem aktérd, ktefi se zprostfedkovani uméni vé-
novali. Pravé tento aspekt je nezbytnym predpokladem
k pochopeni specifického zaméreni i povahy polistopa-
dovych doprovodnych program( pfesahujicich kontext
brnénskych vystavnich instituci.

Igor Zhot, urCujici osobnost Sedesatych let, i Radek
Horacek, teoretik a medialni tvaf nové definovaného
pole ,muzejni pedagogiky” let devadesatych,? byli pro-
fesné spojeni s pedagogickou fakultou brnénské uni-
verzity a pUsobili na jeji katedie vytvarné vychovy. Uzké
propojeni didaktického diskurzu a galerijni praxe brnén-
ské scény predstavovalo v ramci devadesatych let ideal,
ktery do zna&né miry formoval predstavu o zadouci po-
dobé zprostfedkovani vytvarného umeéni v celé republice.
Urcujici pracovnici katedry vytvarné vychovy a Domu
umeéni se totiz rekrutovali pfedevsim z absolventd nebo
primo ucitell pedagogické fakulty, a proto se pfi konci-
povani pfistupud ke zprostfedkovani uméleckych dél po-
chopitelné opirali o etablované koncepty své profese. Pro
Ceskou didaktiku vytvarné vychovy byla uz od Sedesa-
tych let kliCova koncepce tvofivosti. Vzhledem k tomu,
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ze pravé na tuto dekadu se pohlizelo jako na jedinou
Cast socialistické minulosti, jez se do jisté miry vymykala
sdilenému, jinak ploSnému negativnimu chapani nedav-
nych déjin pred listopadem 1989, predstavovala i tvo-
fivost koncepci, k niz se metodici a didaktici vytvarné
vychovy vraceli takika automaticky, bez uvahy nad tim,
jakou funkci vlastné v plvodnim socialistickém kurikulu
zakladnich Skol naplfiovala. Radek Horacek ji pfiznacné
v reflexi své prace povazoval za ryze pozitivni hodnotu
a daval ji do kontrastu s pfili$ intelektudlnim pristupem:
»[...] nejde pfitom o ryze teoreticky vyklad, pfi kterém se
déti treba nudi a nejsou schopny ho dlouho soustfedéné
sledovat, ale o praktické vytvarné cinnosti, které néjak
navazuji na vystavené exponaty. Takze o smyslu vytvar-
nych dél, jejich podstaté, o jejich poslani déti pfemysleji
prostfednictvim své viastni ¢innosti. Zapojuji tak do vni-
mani vice smysld, svij hmat, svdj sluch, vzdjemné dia-
logy, a hlavné, tvofivost.”®

Uz v socialistické didaktice vytvarné vychovy byla tvo-
fivost konceptualizovana pravé jako nastroj umoznuijici
prohlubovani uméleckého prozitku — at uz jej zaci a za-
kyné dosahli ze strany tvofici €i, mnohem méné Casto,
vnimajici. Relevantni dobovi aktéfi, tedy autofi uceb-
nic a metodickych textl a také predstavitelé klicovych
umeéleckych instituci, se na takovém pojeti jednomysiné
shodli: ,Domnivam se, Ze tento pfistup [dlraz na koncept
tvofivosti] je opravnény a Ze umozriuje pochopit proble-
matiku vytvarné vychovy, nikoli jenom v uzce resortnim
pojeti, nybrz ve viestranném rozvinuti aktivit mladeze.*
Zactvo zakladnich $kol totiz mélo diky vlastni tvorivé
¢innosti v hodinach vytvarné vychovy rozvijet své dalsi
schopnosti, ba dokonce osobnostni rysy, na jejichz kul-
tivaci se v ramci ostatnich, racionalné zamérenych pred-
métl nezbyval dostatek ¢asu. Tvlréi zkuSenost méla
blahodarné plsobit zejména na emocionalni a moraini
stranky Zivota zakd a zakyn. Vytvarna — podobné jako
hudebni — vychova tak byla v dobovém chapani pev-
nou a nezbytnou soucasti vychovy nového socialistic-
kého &lovéka s pIné rozvinutou, harmonickou osobnosti.

V devadesatych letech se nicméné socialisticky dis-
kurz didaktiky vytvarné vychovy, podobné jako cela fada
dalSich, zejména humanitnich a spole€enskovédnich
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Radek Horacek pri realizaci doprovodného programu v Domé uméni mésta Brna. Pofad Omega. Sveét védy, techniky a uméni,

obord, stal pfedmétem znaéné skepse. Kvlli tomu se
proménilo i plvodné pomérné nuancované chapani kon-
ceptu tvorivosti, ktery se ve vyuce misto protivahy jed-
nostranné intelektualniho vzdélavani stal postupné jedi-
nou perspektivou, z niz byly Zakim a zakynim zaklad-
nich Skol prfedkladany déjiny uméni. V tomto pojeti si
méli diky vytvarnym ¢innostem vytfibit smysl pro hlubsi
déjsich, samostatnych setkanich s vytvarnym uménim.
Vytvarna vychova méla sice v novém spolec¢enském zfi-
zeni idealné ,,navozovat pfimy kontakt mladeze s vytvar-
nym uménim, ucit Zaky esteticky vnimat a proZivat, chd-
pat, interpretovat a hodnotit a sméfovat tim k vychové
mliadych lidi schopnych vnimat vytvarné uméni a chré-
nit kulturni pamadtky,“® ale tyto cile vzhledem k podobé
vyuky, jez zcela rezignovala na intelektualni reflexi umé-
lecké produkce, zlstaly jen v deklarativni roviné. Ugitelé
a ucitelky se soustredili totiz takika vyhradné na ,,pro-
zivani“. Prozitek uméleckého dila je ovSem, jak pfipo-
mina Milena Bartlova, ryze ahistorickou slozkou umé-
lecké produkce.®

Spole¢né s vyluénym soustfedénim soudobych tvirct
didaktickych textl a u¢ebnic na autorsky zamér se jed-
nalo o vychodiska, jez z hodin vytvarné vychovy vytésnila
historicitu uméleckych dél. Misto Gvah o jejich plvodnich
funkcich a kontextech se na strankach u¢ebnic objevuje
vyhradné umélcova intence, ktera je nejen obvykle sta-
véna do protikladu k historickému pfistupu, ale dokonce
ho v fadé pfipadl pfimo vyluduje: ,,O vzniku, podstaté
a vyznamu kubismu bylo napsano nespocetné mnoZstvi
¢lanka a knih. VSechny se snaZi jeho tajemstvi odhalit
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vyrobeno 1997, © Archiv Ceské televize

a vysvetlit. Mozna, Ze ale stdle plati véta G. Braquea:
,V uméni plati jen to, co nelze vysvétlit.“”

Historicky rozmér pouzivanych uméleckych dél byl tak
pro vyucovani vytvarné vychovy v daném obdobi vét-
Sinou zcela irelevantni. K tomuto stavu vyrazné pfispi-
vala i podoba studia na pedagogickych fakultach. Pavel
Samsula, dlouholety &len katedry vytvarné vychovy na
Pedagogickeé fakulté University Karlovy, v pfispévku bi-
lancujicim aktualni stav svého pracovisté v roce 1996
uvadi jako dllezity meznik zavedeni predmétu Zaklady
vytvarné kultury do studijniho planu nejprve pro spe-
cializace zahrnujici vytvarnou vychovu a pozdéji do-
stupny i pro dalsi zaméreni. Podle jeho slov to byla ino-
vace natolik Uspésna, Ze ji v pribéhu osmdesatych let
prevzala i ostatni vysokoskolska pracovisté stejného
oboru. Zaroven ale pfiznava, ze implementace nebyla
snadnd, protoze na prazskych katedrach vytvarné vy-
chovy dlouha léta nepUsobili ani historici, ani teoretici
umeéni.8 Chceme-li pochopit specifika ¢eského zpro-
stfedkovavani vytvarného uméni devadesatych let, pred-
stavuje prave takto kodifikované vylouc€eni historické di-
menze umeéni z vyuky kli¢ovou informaci.

Popsanou situaci dale potvrzuji dobové medialni vy-
stupy, jako napfiklad uz citovany pofad Omega Ceské te-
levize® nebo texty tehdejSich u€¢ebnic. Chapani vytvarné
vychovy, a z jejich metod vychazejici muzejni pedago-
giky, jako €innosti zcela neslucitelnych s racionalni re-
flexi — nemluvé uz viibec o dlirazu na historicitu umélec-
kych dél — bylo navic natolik pevnou soucasti profesni
vybavy absolventl a absolventek pedagogickych fakult,
Ze ucinné vzdorovalo i kurikularni reformé a redefinici



celého predmétu na zac¢atku nového milénia: ,,Namisto
predkladani kanonizovanych ,déjin uméni* je tfeba umeét
fetézové navazovat konkrétni uméleckeé interpretace na
dosavadni konkrétni zkusenosti Zaku a ve vytvareni no-
vych vztahi je inovovat.“1°

Vzhledem k persondlnimu obsazeni lektorskych pozic
ve vystavnich institucich, zivému zajmu o otazky ,gale-
rijni animace“ mezi pedagogy a v neposledni fadé i kvdli
tomu, ze historici a historicky uméni se v této dobé vé-
novali pfedevsim redefinici kanonu déjin uméni a popu-
larizace nepatfila mezi priority, se galerijni doprovodné
programy dostaly zcela mimo pole dé&jin uméni. Dlraz na
tvofivost a absence historického mysleni tak nepredsta-
vovaly rysy vlastni vyhradné vytvarné vychové, ale i vy-
razné vétsiné nabizenych doprovodnych programi od-
vozenych od cilové skupiny publika. Projevuje se to i na
prevladani zanru ,galerijni animace”, jez méla vystavena
dila ,,0zivit“ obvykle pravé za pomoci vytvarnych Cinnosti.
At uz tak do vystavnich sini pfichazely skolni déti, pro
néz by se mohlo jednat o vhodnou metodu zprostfedko-
vavani vytvarnych praci, nebo zaujati milovnici a milov-
nice uméni stfedniho véku, dostavalo se jim stejné ahis-
torického pojeti.

VySe naznacené souvislosti jsou podle mého nazoru
nezbytnym kontextem k dalS§im uvaham o popularizaci
védeckych vysledkd, jiz byl vénovan odborny program
letoSni valné hromady. | pfestoze je aktualni Skala lektor-
ské ¢innosti nepochybné mnohem Sirsi nez zuzené pojeti
zalozené na ,animacich“ devadesatych let, a to nepo-
chybné i vzhledem k mnohem vétSimu zapojeni histori-
¢ek a historikd uméni do galerijniho provozu, poukazuje
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Paragone v Olomouci, v centru déni piedseda UHS Rostislav Svécha;
foto © FF UP, Adéla Vymazalova

genealogicka analyza koncepéniho a terminologického
aparatu na nékolik specifik publika, které do muzei uméni
aktualné pfichazi.

V prvni fadé naznacuje, ze nastroje, jez ma publikum
k dispozici (Casto na internalizované, ba intuitivni urovni) se
li5i od mySlenkového svéta déjin uméni. Vzhledem k tomu,
Ze tento rozpor saha az do Sedesatych let, Ize divodné
predpokladat, Ze uvazovani o historickém rozméru uméni,
o plivodnich funkcich, ¢i historickych technikach, bude cizi
nejen Skolnim détem, ale i jejich doprovodu. Mé osobni
zku$enosti ale naznacuji, Ze neznalost ve vétsiné pripad
neni nepratelstvim vic¢i podobnym perspektivam, ale spise
vychazi ze znaéné nepresnych predstav Siroké verejnosti
o tom, co historicky a historici uméni vlastné délaji.

Druha, Siroce sdilena pfedstava divak( a divacek spo-
¢iva v oCekavani povahy informaci, kterych se jim v ramci
zprostfedkovani umeéni dostane. To, domnivam se, vy-
chazi pravé z hlubsiho zmateni ohledné toho, jaka véda
vlastné déjiny uméni jsou. Pfestoze galerijni publikum
obvykle oceni (stru¢ny) popis vystavenych dél, ktery za-
ruci, ze vSichni pfitomni rozumi tomu, nac se pravé divaji,
je to pravé vyklad zaméreny pfili§ podrobné na formu
anebo dokonce na otazky stylu a jeho vyvoje, ktery pfi-
alité vzdalené povaze déjepisu uméni. Soustfedéni na
vystavena dila, véetné jejich hmotné podstaty a plvodni
funkce, nastésti pat#i k zakladnim principdm dobré lek-
torské praxe. Presto je vhodné upozornit, Zze ne vSechny
metodologie dé&jin uméni jsou stejné vhodné a ze nejlep-
Sim vychodiskem zhusta byvaji analogie zkuSenosti his-
torickych a sou¢asnych divaka.



Kvétnova soutéZ Paragone v Olomouci; foto © FF UP, Adéla Vymazalova

Proto se domnivam, ze znalost geneze pole, na némz
se pohybuje stéle vice absolventek a absolvent( dg&jin
uméni, totiz zprostfedkovavani uméleckych dél, je uzite¢-
nou vybavou nejen ve vystavnich sinich. Na ryze prak-
tické drovni nam nepochybné pom(ze pojmout vyklad
tak, aby byl s ohledem na myslenkovou vybavu recipient(
srozumitelny, i kdyz se nebudeme opirat zrovna o umél-
clv zamér. Pfedevsim je ale mementem toho, co se stane,
pokud se historici a historicky uméni nebudou vydavat

mimo vlastni pole. Situace zprostfedkovani umeéni v de-
vadesatych letech ukazuje, ze védéni déjepisu uméni je
spole€ensky uziteCné a ma své misto ve vefejném pro-
storu, ale neni nenahraditelné. Je proto uzite€né si pfi-
pomenout, ze pokud je nebudeme sami aktivné nabizet,
muUZeme se vratit do situace, kdy prevladalo presvédcéeni,
ze ,Zatimco v technickém muzeu jsou nejpodstatnéjsi
hodnotou informace, v galerii (muzeu umeéni) je rozho-
dujici emocionalita.”" Jitka Sosova

" Marika Svobodova, Jana Vranova, Pfibéh mladych pratel vytvarného uméni, in: Kolektiv autorek, Mladi pratelé vytvarného uméni (MPVU), Brno

2020, s. 31-65, cit. s. 45.

2 Radek Horadek, Galerijni pedagogika v CR, in: Uméni dialogu s vefejnosti. Sbornik z mezindrodniho sympozia, Brno 1999, s. 20.
3 DOm uméni, in: Omega. Svét védy, techniky a uméni, vyrobeno 1997, Archiv Ceské televize,
¢ Jifi Kotalik, Vytvarna vychova a umélecké $kolstvi, in: Igor Zhot (ed.), Vytvarna vychova a tvorivost. Il. celostdtni konference uditeld vytvarné

vychovy, Praha 1965, s. 29-30, cit. s. 29.
5 Vytvarna vychova pro gymnazia — 1. rocnik, Praha 1990, cit. s. 1.

¢ Milena Bartlov4, Jaka véda jsou d&jiny uméni?, Uméni / Art. Casopis Ustavu déjin uméni AV CR LIV, &. 3, 2006, s. 218-228, cit. s. 222.

7 Pavel Saméula — Jarmila Hirschova, Privodce vytvarnym uménim IV. Kapitoly k uéebnici déjepisu pro 8. roénik zékladni $koly, Praha 1994, s. 52.

8 Pavel Samsula, Katedra vytvarné vychovy dnes, in: Jaromir Adamec, Jaroslav Blaha, Jan Slavik, Pavel Sam&ula (eds.), Katedra vytvarné vychovy
Pedagogické fakulty UK 1946-1996, Praha 1996, s. 70-100, cit. s. 77-78.

% Omega 1997 (pozn. 3), cit stopaz 10:24:54-25:19.

0 Jaroslav Vanéat, Pozndvaci a komunikaéni obsah vytvarné vychovy v kurikuldrnich dokumentech, Praha 2003, cit. s. 7.

" Horacek 1999 (pozn. 2), cit. s. 20.

Paragone. Soutéz o cenu profesora Milana Tognera

Olomouc, Katedra déjin uméni FF UP, 11.-12. kvéetna 2023

Ve dnech 11. a 12. kvétna hostila Katedra déjin umeéni
Univerzity Palackého v Olomouci osmy ro¢nik Paragone,
studentskeé soutéZe konané k pocté prof. Milana Tognera.
Tato putujici akce, do niz se mohou zapojit studenti a stu-
dentky bakalafskych a magisterskych studijnich pro-
gram@ dé&jin uméni v Ceské republice, se kona pod za-
Stitou Uméleckohistorické spoleCnosti, kterou tentokrat
v poroté zastupovala Stépanka Bieleszova.

Paragone ma jiz tradicné podobu dvoudenni konfe-
rence, na které studujici predstavuji vysledky svého ba-
dani, zpravidla spojeného s tématem diplomové prace.
Letos se do soutéze zapojilo dvandact prednasejicich
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z Sesti kateder. Kromé hostitelské katedry vyslaly své za-
stupce i oba umeéleckohistorické ustavy Karlovy univer-
zity, Vysoka $kola uméleckopriimyslova, Seminaf déjin
uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity a Ustav
véd o uméni a kultufe plsobici na Filozofické fakulté
JihoCeskeé univerzity.

Kazdy roc¢nik soutéze nabizi pomérné pestrou Skalu
badatelskych témat a vyzkumnych otazek. Nejinak tomu
byloiletos: Vojtéch Frei (KTF UK), UTCUNQUE SERENUM.
Seminarni prace v ramci projektu Mundus Symbolicus;
Magdalena Volejnikova (FF UP), Nymburska, nebo ven-
dicka vazba? Chram sv. Jilji v Nymburce; Martin Vrba



o

(KTF UK), lkonografie obrazu Snéni olympskych boht od
P. P. Rubense v obrazarné Prazského hradu; Stépanka
Grunova (FF MU), Patronat na ,periferii“. Gerasky opat
Paul Gratschmayer a jeho umélci; Filip Vaska (FF JCU),
Knihovna premonstratského klastera v Teplé: jeji vybaveni
avyzdoba - inspirace a analogie; Magdalena Dédi¢ova (FF
UK), Vystavovat architekturu: déjiny architektury 20. sto-
leti jako d&jiny vystav; Romana Junkerova (FF UP), Druhy
Zlin. Architektonické stopy firmy Sigma v Lutiné; Jakub
Straka (FF MU), Némci a Lidice: Pfibéh uméni; Katefina
Klimova (UMPRUM), Ob¢&an i konzument: vychova a vzdeé-
lavani souc¢asnym ¢eskym designem; Tamara Kubeckova
(FF UK), Leduc vs Taymor: recepce Fridy Kahlo ve vztahu
k vizualni kulture; Veronika Soukupova (UMPRUM), Textilie
jako nastroj ,,socializace vkusu“: Jaroslava Vondrackova
a otazka nového zivotniho slohu na prelomu 40. a 50. let
20. stoleti; Denisa Michalinova (FF JCU), Umélé svétlo
jako medium aktivace i pasivizace subjektu v sou¢asném
¢eském umeni. Z pozice predsedkyné poroty musim vy-
zdvihnout celkové velmi vysokou Uroveri vSech prezento-
vanych vysledkd. Mnozstvi pfinosnych a podnétnych pri-
spévkl vsak postavilo porotu pred nelehky Ukol vybrat ty
nejlepsi. Narocnost takového rozhodovani velmi dobre ilu-
struje fakt, ze se Clenové poroty rozhodli udélit nejen tfi
ceny (bez urceni poradi), ale i dvé Cestna uznani.

Porota ocenila Stépanku Grunovou (FF MU) za dd-
kladnou heuristickou praci, s niz pfistoupila k otazce
uméleckého patronatu dolnorakouského klastera Geras.
Peclivé vedeny vyzkum vedl nejen k prohloubeni poznani
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A .
Paragone v Olomouci: ocenéni zleva Romana Junkerova, Jakub Straka a §tépénka Grunovg; foto © FF UP, Adéla lymazalova

o umélecké produkci v oblasti lezici dnes mezi dvéma
staty, ale pomaha rozkryvat i dobové socialni vazby v re-
gionu. Druhou ocenénou se stala Romana Junkerova (FF
UP) zabyvajici se mezivale€nou architekturou a urbanis-
mem mésta Lutina. Jeji archivni prlizkum prinesl zcela za-
sadni poznatky o rozsahu zapojeni architekta Frantiska L.
Gahury do tamni vystavby. Treti ocenéni pfipadlo Jakubu
Strakovi (FF MU), ktery ve svém vyzkumu, opirajicim se
mimo jiné o ne vzdy snadnou praci s pamétniky, odkryva
pfibéh jednadvaceti uméleckych dél prezentovanych
v roce 1967 na vystavé Hommage a Lidice v Zapadnim
Berling. Cestna uznani putovala k Denise Michelinové
(FF JCU) za schopnost nahlédnout problematiku umé-
Iého svétla v uméni komplexné, v SirSich souvislostech,
a k Veronice Soukupové (UMPRUM) za citlivy pfistup ke
slozité dobé v niz plsobila textilni vytvarnice, teoreticka
a publicistka Jaroslava Vondrackova. Letos poprvé se vSak
nevyjadrovala jen porota, ale i samotni U€astnici — Cena
soutézicich putovala ke Stépance Grunové.

Zavérem se dovolim jesté jednu kratkou osobni po-
znamku. Paragone ma sice v nazvu slovo soutéz a na
konci kazdého ro¢niku jsou vzdy vyhlaseni ocenéni uCast-
nici, soutézeni a pomeérovani vSak rozhodné neni hlavnim
motivem a cilem této akce. Tim je moznost setkani, sdi-
leni, diskuzi a konzultovani rozli¢nych badatelskych ota-
zek, pristupl a vysledkd. Diky tedy v8em, ktefi $li letos
pomysiné s klzi na trh, na Paragone vystoupili a prezen-
tovali svij vyzkum. Bez Vas by to prosté nebylo mozné.

Zuzana Macurova



PERSONALITA

Laudatio k udéleni Ceny Josefa Krasy
Adrien Palladino: zvidavost jako deviza

Adrien Palladino a Rostislav Svécha na kvétnové Vainé hromadé © foto Martin Madl

Pfibéh Adriena Palladina by bylo mozné vypravét jako
klasickou ,success story“, tedy jako pfibéh muze,
ktery ve svych necelych 33 letech (rad bych zddraz-
nil, ze necelych) uz ma za sebou skute€né zafivou ka-
riéru. Magistersky titul ziskal na Univerzité v Lausanne,
titul Ph.D. v cotutelle mezi Masarykovou univerzitou
a Univerzitou ve Fribourgu. Jesté jako doktorand se stihl
stat na dva roky zaméstnancem prestizniho Max-Planck-
Institut fir Kustgeschichte v Rimé, v nasledujicich le-
tech byl zaméstnan jako asistent a poté odborny asis-
tent na Masarykové Univerzité. | tak ovSem vycestoval
na dlouhodobé pobyty do Pafize (Max-Weber-Stiftung),
New Yorku (CUNY Graduate Center) ¢i Conques (Centre
Européen de Conques). Mimo Ceskou republiku jiz
také prednasel ve Francii, Italii, Némecku, Spojeném
Kralovstvi ¢i v USA. A aby toho nebylo malo, obdiv vy-
volavaji i jeho publikaéni aktivity: je autorem patnacti
élankd v mezinarodnich odbornych periodikach, auto-
rem Ci spoluautorem dvou mezinarodnich a dvou ¢esky
psanych monografii. Napsal jedenact kapitol v kolektiv-
nich monografiich a editoval Sest knih. Vzhledem k jeho
véku jde o produktivitu skute¢né vyjimecnou a kdyz uva-
zime, o jak kvalitni texty jde, je mozné bez nadsazky mlu-
vit o zcela jedine¢ném talentu v nasem oboru.
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Cenu Josefa Krasy obdrzel Adrien Palladino za svou
posledni monografii Inventing Late Antique Reliquaries:
Reception, Material History, and Dynamics of Interaction
(4th—6th centuries CE). Tato kniha podle mého nazoru uka-
zuje, jakym smérem by se dé&jin uméni (minimalné co se
»starého” uméni ty¢e) mohly ubirat. Adrien Palladino se
v prvni fadé pousti do komplexni a naprosto presvédc&ivé
historiografické analyzy toho, jak se déjiny uméni s otaz-
kou relikviard (ne)vyporadavaly od samotnych pocatkd
své existence. V nasledujicich kapitolach potom kolega
Palladino dokazuje obrovsky potencial mezioborového vy-
zkumu. Za vyuziti predevsim antropologickych metodolo-
gickych nastrojd navrhuje novy a zcela originalni pohled
na zrozeni kiestanskych relikviard. To vSak neznamena,
Ze se pfitom vzdava tradi¢nich nastrojl naseho oboru:
v pfipadé potfeby pfirozené operuje s prvky formalni ana-
lyzy a s ikonografii ¢i ikonologii. Tedy nejen mnozstvi, ale
i kvalita jeho vystupt &ini z Adriena Palladina vyjimec¢-
ného védce, rozkroCeného mezi historiografii a studiem
pozdné antického svéta.

Uz vSe vySe zminéné by stacilo k vysvétleni, pro€ jsem
Adriena Palladina navrhl na cenu Josefa Krasy. Myslim si
vSak, Ze je treba jesté zminit, Ze kolega Palladino je vyjimec-
nym Ukazem ,Cistokrevného* intelektuala z davnych ¢as.



Laudatio k udéleni

Jeho &tenarsky denik je bez nadsazky ohromuijici: kromé
publikaci spojenych s déjinami uméni (jen dodavam, Ze jeho
znalosti v oboru jsou opravdu encyklopedickeé) Cte kolega
Palladino napfi¢ obory, a to zplisobem skute¢né malo ob-
vyklym. Zajimaji ho pfedevsim védy o Elovéku — od socio-
logie a antropologie po historii €i dgjiny literatury —, ale ne-
gital humanities. Hlavni je vSak z mého pohledu pfedevsim
motivace k podobnému ¢tenafskému nadSeni. V pfipadé
Adriena Palladina jde o autentickou a €irou zvidavost, coz
je cnost, které si osobné mimoradné vazim.

Avsak aspekt, ktery z Adriena Palladina déla kolegu,
s nimz by si pral spolupracovat kazdy, je jeho (nejen inte-
lektualni) Stédrost. V ramci nasi vyzkumné skupiny (a da-
leko za jeji hranice) je to Adrien, kdo vzdy trpélivé a laskavé
Cte texty vSech svych kolegud. Neboji se zadné prace, ktera
je potfebna, a jeho rukopis je mozné rozpoznat za nejed-
nim Uuspésnym projektem Centra rané stfedovékych stu-
dii pfi Seminafi déjin uméni MU. Patfi zkratka k t&ém vy-
jime¢nym jedinclm, kterym mnohem vice nez o vlastni
prospéch jde o ,véc" samotnou. Osobné proto chci vni-
mat udéleni ceny Josefa Krasy Adrienu Palladinovi jako
ocenéni nejen jeho intelektualniho pfinosu pro nas obor,
ale i jeho trpélivé a vyjimecné prace pro myslenku huma-
nitnich véd jako takovou.

Zavérem mohu jen konstatovat, Ze mi bylo cti byt Sko-
litelem tak vyjime&ného badatele a intelektuala.

Ivan Foletti

Ceny Umeéleckohistorické spolecnosti

Antonin Dufek

Vsichni, kdo v minulosti psali laudatio laureatovi &i laure-
atce Ceny Umeéleckohistorické spolecnosti, nejspis po-
dobné jako my nejprve dlouze pfemysleli, prochazeli bi-
ografii a bibliografii doty¢ného ¢&i doty¢né a za stoupa-
jici nervozity hledali zpUsob, jak predstavit Zivotni dilo
ocenéného kolegy Ci kolegyné v co nejlepsim svétle, po-
kud mozno dUstojné a pfitom alesporn trochu neokazale.
Chtély jsme se po Vasem vzoru ,postavit Celem k pro-
blematice fotografie jako zrcadla s paméti“ - jak jste
napsal v roce 1976 v textu ,,Zrcadlo vzpominek. Panu
Josefu Sudkovi k osmdesatinam®, uréeném pro sbornik
Pocta Josefu Sudkovi, a postihnout tak ve zkratce mo-
menty, jimiz jste se, Antonine, nesmazatelné zapsal do
déjin nejen Ceskych dé&jin uméni.

PFi sestavovani laudatia jsme listovaly fotografiemi,
které zachycuji nékolik pro nds —a snad i pro Vas — dile-
zitych moment( z Vaseho zivota, a hledaly jsme snimky,
jez by byly ,exaktnim zafixovanim podoby” a mély by
»Schopnost tlumogit v jediném okamziku témér vse pod-
statné®, jak jste napsal v textu ,Kamera“ v roce 1974.
Obcas jsme se u néjakého snimku zastavily, tak jako jste
se onehdy zastavil Vy, kdyZ jste prochazel kolem kavarny
Jericho a zahlédl tam Bohdana HolomiCka. Které fotky
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do alba Ceny UHS nalepit? Jakym z mnoha snimki za-
Cit a jak je sefadit?

Jako prvni jsme vybraly fiktivni fotografii z doby, kdy
jste studoval dé&jiny uméni na univerzité v Brné. V ruce
mate fotoaparat a skrz hledacek se divate na pozdné go-
tickou sochu - tehdy jesté hlavni pfedmét vaseho umé-
leckohistorického zajmu a téma diplomové prace, kterou
jste psal u profesora Alberta Kutala. Kutal, jakkoli jste
k nému mél nejbliz, ale nebyl jedinym, kdo se nepfimo
a aniz tusil, propsal do zdejsi historiografie fotografie.
Na seminaf¥i jste zazil jedineCnou konstelaci pozoruhod-
nych a zaroven velmi odliSnych osobnosti: zatimco Kutal
Vas pfrived| ke gotice a ucil Vas pracovat s materialem,
Vaclav Richter Vas seznamoval s Heideggerem a - jak
jste zminil v rozhovoru s LukaSem Bartlem a Petrou
Trnkovou v Cervenci 2013 — ,do Vas cpal existencialis-
mus horem dolem*® a Bohdan Lacina zase surrealismus.
Dulezitou roli ovéem sehraly i pfednasky a seminare es-
tetika Olega Suse, jenz Vam predstavil Mukarovského,
a jak jste opakované zdUraznil, Vas za pomoci drilu ,na-
ucil psat*.

Dalsi fotografie zobrazuje mladého muze v bilé kosili
s kratkym rukavem, pézujiciho pfed knihovnou. Stohy knih



Antonin Dufek, Jifi H. Kocman a Viadimir Ambroz na verniséZi vystavy
v Moravské galerii v Bmé, 1987, foto © Karel Slach, archiv MG v Brné

a obalek — nepochybné s fotkami — prozrazuji mnozstvi
prace, které portrétovaného obklopuje. Podle Wikipedie,
kde jsme fotografii nasly, snimek pofidil Tomas Fassati
v kancelafi v Moravskeé galerii v Brné v osmdesatych le-
tech. Kdyz jste do Moravské galerie v roce 1968 nastou-
pil, bylo Vasim prvnim Ukolem usporadat na zakladé jiz
obdrzenych materiall celostatni vystavu ¢eskosloven-
ské fotografie. Sbirka fotografie sice oficialné vznikla uz
v roce 1962 a existoval i jeji poradni sbor, ale visela tak
trochu ve vzduchoprazdnu a vidéno zpétné, evidentné
Cekala na Vas. Dnes je tato sbirka, kterou jste s kolegy
budoval a spravoval vic jak ¢tyfi dekady, skuteCnym po-
jmem a spolu s uzitou grafikou (o tu jste se mimocho-
dem také nékolik let staral) tim, co déla MG nepfehléd-
nutelnou i zpoza €eskych hranic. Diky systematickému
shromazdovani, identifikovani, popisovani a tfidéni sbir-
kového materialu také bylo pfed deseti lety mozno pu-
blikovat svazek o historii sbirky pod sebevédomym na-
zvem V piném spektru. Fotografie 1841-2005 ze sbirky
Moravské galerie v Brné a navrch usporadat tfi sbirkové
vystavy, jez pokryly 19., 20. i zacatek tohoto stoleti.
Pokud bychom mély pojmenovat prvni véc, ktera nas
napadne v souvislosti s vasi odbornou praci, je to jed-
noznacné systematizace zdejsich déjin fotografie a jejich
pevné ukotveni v ramci dé&jin uméni. Dokladem toho je
nejen zminéna sbirka, ale také kapitoly z déjin fotogra-
fie, které jste napsal pro akademické Déjiny ceského vy-
tvarného umeéni a které by vydaly na samostatnou knihu.
At uz &loveék fandi kanonu, ¢i nikoli, pravé tyto kapitoly
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Sedim v Jerichu a hele...
Dufek, 17. 10. 2008,
foto © Bohdan Holomicek
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Antonin Dufek ve své
pracovné Moravské galerie
v Brné, osmdesata léta,
foto: Tomas Fassati,
CCBY-SA 4.0,

via Wikimedia Commons

se staly zakladni pfiru¢kou, po které sahaji nejen stu-
denti a studentky, ale ¢asto i Vasi kolegové a kolegyné.
Podobné jako jina, pro déjiny fotografie kanonicka kniha
History of Photography Beaumonta Newhalla z roku
1937 tvofi i tyto kapitoly jednolité vypravéni — pomysiny
velky pfibéh ¢eskych déjin fotografie a odrazovy mds-
tek pro dalsi generace, které se mohou bez vycitek od-
davat svym specializacim a zajmam.

Treti snimek, ktery zde zastupuje dalsi dllezitou rovinu,
zachycuje tfi muze stfedniho véku v rozhovoru. Kravaty
a obleky naznacuiji, ze jde o néjakou slavnostni pfilezitost.
Jste to Vy, Jifi H. Kocman a Vladimir Ambroz na fotografii
Karla Slacha. Pofidil ji na vernisazi vystavy Aktualni foto-
grafie Il. Okamzik, na niz jste v roce 1987 predstavil tehdy
soucasnou fotografii ze sbirek Moravské galerie prezen-
tujici Siroké spektrum pfistuptd, od dokumentarni foto-
grafie, pfes vizualismus az po konceptualismus. Vystay,
které jste kuratorsky pfipravil nejen pro Moravskou ga-
lerii, ale i pro dalSi instituce, jako byla galerie Fotochema
v Praze, Galerie 4 v Chebu, Dim uméni mésta Brna nebo
Muzeum uméni v Olomouci, bylo nespocet. K nejdilezi-
t&j$im autordm a autorkam, jimz jste se vénoval, pat¥i na-
priklad JindFich Streit, Viktor Kola¥, Pavel Stecha, Bohdan
Holomi&ek, Stépan Grygar, Marie Kratochvilova, Vilém
Reichmann &i Emila Medkova. Dokazal jste smifovat ji-
nak nesmifitelné umélecké postoje, jako v pfipadé Jana
Svobody a Karla Otto Hrubého, ktery se o Svobodové
praci vyjadroval velmi kriticky. Vzdy jste dbal o zacho-
vani ,principu konfrontace rlznych fotografickych tra-
dic, které se podileji na mnohotvarnych moznostech
souCasné tvorby“, jak jste napsal do katalogu vystavy
Aktudlni fotografie Il. OkamZik v roce 1987. V pfednasce
o ,Hranicich uvnitf fotografie’ z roku 1993 jste plédo-
val za toleranci postojli a otevienost oproti uzavienosti
a vytyCovani neprostupnych hranic. Vzdycky jste sledo-
val — a nadale sledujete! — aktudlni déni, kromé vernisazi
v institucich jste se objevoval i na neoficialnich akcich
a performancich, pozdéji jste mapoval i dalSi generace
autorll a autorek. Do sbirky se vam podafilo ziskat i fo-
tografie, které by ve své dobé pravdépodobné neprosly
pres nakupni komisi, at uz Slo o prace Josefa Koudelky
nebo zdznamy performanci — pod nazvem “archiv foto-
grafické sbirky” totiz postupné vznikala paralelni neofici-
alni sbirka snimk0. Zarover jste se vénoval znovuobje-
vovani ¢eské moderny a avantgardy, do déjin fotografie



Antonin Dufek pfi rozhovoru
s Petrou Trnkovou a Lukasem
Bartlem, hospoda U Dédka,
2013, foto © Lukas Bartl

jste zaradil nékteré pozapomenuté autory i celé skupiny.
Psal jste o Adolfu Schneebergerovi, Jaroslavu Rdsslerovi,
Aventinské mansardé, Skupiné Ra, surrealistické fotogra-
fii... A samoziejmé o Jaromiru Funkem a Josefu Sudkovi,
jemuz jste v roce 1976 pfipravil velkou monografickou vy-
stavu a jehoz tvorbu jste predstavil mimo jiné i na mnoha
vystavach v zahranici.

DalSi fotku, kterou zde chceme zpfitomnit, jsme stejné
jako tu prvni zatim bohuzel nenasly. Pfedstavujeme si ji
nasledovné. Je opét Cernobild, zachycuje Zzenu a muze,
obéma je odhadem néco mezi Ctyficitkou a padesatkou,
v ruce drzi skleni¢ku s vinem, diskutuji, kolem nich se to
hemzi dalSimi lidmi. Na sténach mistnosti visi fotografie
Jana Svobody. Je to snimek z roku 1982, kdy jste spolu
se zakladatelkou Photographers' Gallery Sue Davies pfi-
pravil Svobodovu vystavu v Londyné. V témze roce jste
se podilel na vystavé Ceské fotografie v Centre Pompidou
v Pafizi a kratce nato spolupracoval s Ute Eskildsen na vy-
stavé Ceskeé fotografie v Essenu, ktera pak byla reprizovana
v rliznych variantach v dalSich evropskych méstech — ve
Frankfurtu, ve Vidni a v Lodzi. Ve Photographers' Gallery
v Londyné se Vam jesté podafrilo pfipravit vystavu Jaromira
Funkeho a Jaroslava Résslera a dvaceti sedmi souc¢asnych
fotograf(. V devadesatych letech jste pfispél k mnoha dal-
8im velkym vystavam &eského uméni v zahranici, at uz
to byla prehlidka Ceské avantgardy v Arles, nebo vystava
vénovana Devétsilu v Oxfordu a v Londyné, videnska vy-
stava Ceské moderni fotografie, prezentace ¢eské avant-
gardy ve Spanélské Valencii nebo némecky vystavni a pub-
lika¢ni projekt Europa Europa, vénovany stoleti avantgardy
ve stfedni a vychodni Evropé. Z posledni doby jesté mQ-
zeme pfipomenout alespon Vasi U¢ast na projektu vénova-
ném fotografické sbirce Thomase Walthera v Muzeu mo-
derniho uméni v New Yorku nebo zpracovani Sudkovych
fotografii ve sbirce Gettyho muzea v Los Angeles.
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Na posledni fotografii sedi nakratko ostfihany starsi
muz s brylemi na venkovni zahradce. Na stole stoji
prazdny pullitr, kousek opodal lezi sluneéni bryle, pod
stolem vykukuje noha dalsi vyletnice. Je pfijemné letni
odpoledne. Jde o jednu ze série fotek prozietelné po-
fizené Lukasem Bartlem béhem jiz zminéného rozho-
voru, ktery s Vami vedl spolu s Petrou Trnkovou pred de-
seti lety; tento snimek konkrétné vznikl pfed hospodou
U Dédka, kam jste zabodgili cestou k vam na Kamenku.
Rozhovor se nakonec rozprostrel do nékolika dnd a lo-
kalit, nez skon¢il u Vas na chalupé na Vysociné. Ackoli
prvotni motivaci byla seriézni snaha ziskat a nestranné
zaznamenat co nejvice pamétihodnych informaci, velmi
brzy se z interview stala konverzace, respektive SkuteCny
rozhovor, ktery se odvijel samovolné a nepfedvidatelné;
pochopitelné o to tézsi praci pak mél Lukas, kdyz roz-
hovor upravoval pro sbornik Fotografie pfedevsim, ktery
spolu s Petrou sestavili u pfilezitosti Vaseho jubilea
a ktery vySel v roce 2017. Pravé diky tomuto zazitku si
¢lovék uvédomil vyznam a vSudypfitomnost rozhovoru —
¢ili formy komunikace, sdileni a sdélovani ve Vasi praci.
At uz jde o koncipovani sbirky, pfipravu vystav a kata-
logl, nebo propojovani lidi a informaci. Vzdy demokra-
ticky, Casto vtipny, sebeironicky, s velkou davkou nad-
sazky a nikdy monolog.

Pfipominkou jiného rozhovoru bychom chtély také
skongit: V interview pro Cesky rozhlas pred péti lety jste
fekl, ze vzdycky, kdyz se Vam dostane néjakého ocenéni,
tak to chapete jako ocenéni pro fotografii. Pokud nyni
dostavate Cenu umeéleckohistorické spole¢nosti, doce-
Auje se tim nejen VaSe prace, ale sou¢asné se symbo-
licky stvrzuje i pozice déjin fotografie v ramci Ceskych
déjin uméni, k jejimuz upevnéni jste sam pfrispél vrcho-
vatou mérou. Dékujeme za to a téSime se s Vami!

Hana Buddeus, Petra Trnkova



OBITUARTA

Josef Stiva
(21. fijna 1934 - 28. dubna 2023)

Josef Stva dlouhych 34 let (1963-1997) pUsobil na po-
zici feditele Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové.
Disponoval rozsahlymi znalostmi historie uméni, udrzoval
pratelské vztahy s umélci a podporou zakazanych autord
v sedmdesatych a osmdesatych letech si vydobyl neotre-
sitelnou pozici a respekt v uméleckém prostredi.

Sdva se narodil 21. fijna 1934 v Hrziné ve Stfedoteském
kraji. Po ukonCeni studii d&jin uméni na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v roce 1962 jesté stihl s histori-
kem uméni Franti$kem Smejkalem tajné prevést v no&nim
rychliku na varSavskou mezinarodni vystavu Argumenty
62 prace AleSe Veselého, Mikulase Medka, Jana Koblasy,
Vladimira Boudnika nebo Jifiho Balcara.

Jiz v roce 1963, tedy ihned po svém jmenovani do po-
zice feditele Krajské galerie Hradec Kralové, zacal se
stéhovanim galerijni sbirky ze zamku v Rychnové nad
Knéznou do kralovéhradeckého biskupského palace na
Velkém namésti. V jeho sédlech zahajil pravidelnou vy-
stavni ¢innost (zmifme nap¥. Vystavu obrazl Franti$ka
Muziky z let 1920-1964 probihajici v roce roku 1964 ¢i vy-
stavu Umélecka dila ze sbirek kralovéhradeckych sbéra-
teld z roku 1972). Jako feditel instituce napriklad toleroval
vystavu s krycim ndzvem Humor ’88, kde se kromé mla-
dych autort stéle se rozristajici Sedé zony (Jifi Kovanda,
Kurt Gebauer ad.), prezentovali také umélci pronasledo-
vani tehdejSim politickym rezimem jako Milan Langer nebo
Libor Krejcar.

Po sametové revoluci prestéhoval galerijni sbirky po-
druhé, tentokrat jiz na sou¢asnou adresu, tedy do byvalého
palace Zéalozniho uvérniho ustavu od architekta Osvalda
Polivky na Velkém namésti. Postupné byla vSechna patra
secesni budovy vyuzita pro instalaci jedné z nejrozsahlej-
Sich stalych expozic ¢eského moderniho uméni, pocinaje
malifem Janem Preislerem, az po dila nejmladsi gene-
race. Zastoupeni zde byli takovi autofi jako Vaclav Stratil,
Adriena Simotova, Zdenék Beran a dalsi. V té dobé (od
dubna 1990) jiz instituce vystupovala pod nazvem Galerie
moderniho uméni v Hradci Kraloveé.

Béhem tfi desetileti, mezi léty 1963 a 1997, vybudoval
Josef Stva z regionalni galerie bez vlastniho sidla, jez pri-
marné disponovala kolekci dél oblastniho charakteru, fun-
guijici instituci s rozsahlou sbirkou obsahujici mistrovské
prace nejvyznamnéjsich autor ceského moderniho uméni.
Diky soustavné a neunavné mravendi praci a trpélivosti se
mu podafilo postupné zakoupit od dédicl a soukromych
sbératell nedostupna dila Bohumila Kubisty, Emila Filly,
Toyen &i Jindficha Styrského.

Protoze navazal spolupraci s Frantiskem Smejkalem,
pfednim odbornikem na imaginativni uméni, zacala se
sbirka profilovat pravé timto smérem; do kolekce byla zis-
kana dila FrantiSska Muziky, Vaclava Tikala, Josefa Istlera
a predevsim pak Mikulase Medka, jemuz chtél Sliva vybu-
dovat samostatnou vystavni sif, kde mély byt shromazdény
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Josef Stiva, foto: Pavel Stiva © Archiv Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové

jeho imaginativni portréty prednich Ceskych teoretikd uméni
a dalSich osobnosti. K realizaci projektu vak v disledku
zmeény spolecenskeé situaci po roce 1968 nedoslo. Ve sbirce
kralovéhradecké galerie jsou tak jako jeho pfipominka tr-
vale uchovavana Medkova platna zachycuijici spisovatele
aumeéleckého kritika Vratislava Effenbergera (PriSera, ktera
chce it libezné), Franti$ka Smejkala se spisovatelkou Vérou
Linhartovou (Dva inkvizitori), basnifku a prekladatelku Jifinu
Haukovou (Portrét J. H.) a dalsi.

Galerijni sbirka jiz od Sedesatych let také disponuje po-
mérné rozsahlym souborem dél od autor sdruzenych ve
Skupiné 42 (FrantiSek Hudecek, FrantiSek Gross ¢i Kamil
Lhotak) nebo ucelenymi soubory praci umélcd, ktefi tvorili
polozapomenuti v Ustrani svych ateliér( v regionu vychod-
nich Cech — jako Karel Slenger, Ladislav Zivr, a pfedevsim
pak Josef Vachal. Posledné jmenovanému se Slva poku-
sil na sklonku Zivota pomoci nejen nakupem samotnych
dél, ale i vyjednanim vlibec prvni statni financ¢ni subvence.

Historik uméni Petr Wittlich, ktery se s Josefem Stivou
setkaval jako ¢len nakupni komise kralovéhradecké gale-
rie, pak na jejiho nékdejsiho predstavitele vzpomina slovy:
»Poznal jsem Josefa jako velmi schopného reditele, ktery
zazracné dokazal udrzet uméleckou hodnotu nakupd na-
vzdory vSem prekazkam, které mu kladl mistni stranicky
aparat. Diky jemu se dnes mUzZe galerie pochlubit pozo-
ruhodnou sbirkou ¢eské moderny. Sliva zlstane pfikla-
dem obétavého kulturniho pracovnika pokracujiciho v té
krasné tradici, jakou zndame v Cechéach od 19. stoleti. At
odpocdiva v pokoji!*

Kontakty se sbérateli, galeristy a umélci Stiva udrzoval
do posledni chvile. Jeho znalosti a vzpominky tvofily ne-
odmyslitelnou soucast pratelskych setkani. V roce 2012
Josef Sliva obdrzel hlavni kralovéhradeckou cenu Primus
inter pares za celozivotni praci pro mésto a budovani sbirky
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Zemfel v pa-
tek 28. dubna 2023, letos by se dozil 89 let.

FrantiSek Zachoval, Petra Prikazska



Jifi Rohacek
(21. Cervence 1962 — 24. ¢ervna 2023)

Mily Jifi,

PiSu Ti dopis. Urcité Ti nedojde, ale zcela jisté odtam-
tud z oblak vidi$, jak jej piSu. A piSu ho v Mnichové, kam
jsem odjela badat do Zentralinstitutu. Pfi bloudéni mezi
knihovnimi regaly se mi na Tebe vynofuji drobné stfipky
vzpominek. Tfeba pravé na to, jak jsem nastoupila, jako
tzv. pomvéd, pred vice nez dvaceti lety do Ustavu dé-
jin uméni a Ty jsi pravé zac¢al budovat své ,epicentrum”
(i kdyz tento termin znamena Uplné néco jiného, Tvému
sepigrafickému centru® jsem tak vzdy fikala). Budoval
jsi ho pravé tim, ze jsi kazdy rok pravidelné jezdil sem,
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do Mnichova, do Zentralinstitutu. Pfivazel sis odsud
spoustu xeroxt jednotlivych ¢lankd, separatl a dalsich
véci potfebnych k Tvému badani, a ten Tebou nahroma-
dény material jsem Ti pak pomahala poradat. Timto zpU-
sobem jsi za€al budovat své vysnéné ,epigrafické cen-
trum®, tedy centrum epigrafickych a sepulkralnich stu-
dii. Vystavél jsi ho po vzoru centra mnichovského, které
tehdy na Ludwig-Maxmilians-Universitat vedl Franz
Bornschlegel. Ten byl nejen Tvym védeckym kolegou,
ale posléze se stal, jak jsem se pozdéji dozveédéla, i Tvym
blizkym pfitelem.

Vzpominam také na to, jak jsi zaCinal organizovat prvni
ze svych epigraficko-sepulkralnich zasedani (v té dobé
jesté poradanych v Clam-Gallasoveé palaci v Husoveé ulici)
a jak jsi mne, a pozdéji i mladsi kolegy (nebo tfeba i své
studenty), zapojoval do jejich pfipravy.

M.
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Jifi Rohacek na Valné hromadé UHS v kvétnu 2023, foto © Martin Madl
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Tehdy, kdyz jsme jesté sedéli v dneSnim depozitafi (mi-
mochodem Tvé buseni do klavesnice dvéma prsty a te-
lefonni hovory byly naprosto ohlusujici a pro nase sou-
stfedéni ponékud rusivé), jsi to s nami — se mnou a ko-
legyni Kristinou urcité nemél jednoduché - ja jsem do-
koncovala studia, pak jsme obé na néjaky ¢as ,,zmizely“
(nékdy na stfidacku, nékdy obé najednou) na matefskou
dovolenou, coz Ti muselo pfinést nemalé potize, které jsi
ale dokazal vyresit velmi elegantnim zplsobem — nahradil
jsi nas kolegynémi z oddéleni topografie a kolegy z od-
déleni raného novoveéku. V té dobé jsi také zacal z né-
kdejsiho oddéleni dokumentacnich a sbirkovych fond(
tvofit oddéleni védeckeé (v roce 2006), coz se Ti podafrilo
a jeho statut Ti pak pozdéji dovolil se dosiroka badatel-
sky rozmachnout. Diky tomuto rozmachu, jsi v ramci tzv.
norskych fondl (= projekt Resurrected Treasure) za po-
moci spolupracovnik{ vybudoval prostor pro uloZeni pi-
IaF jsi pretvofil v depozitar pro vSechny obrazové sbirky
(grafiku, plany a nové vzniklou sbirku historické foto-
grafie). Soucasné jsi tu nechal vzniknout i restaurator-
skému ateliéru, ktery se podili na mnoha projektech, ale
co predevsim, zachrafuje nase sbirky. A z tohoto oddé-
leni, které jsi ved| déle nez dvacet let, vyrostlo mnohem
vice nez oddéleni. Vyrostlo z néj totiz neuvéritelné sou-
drzné spolecenstvi kolegl, respektive pratel se smyslem
nejen pro spolupraci, zodpovédnost a potfebu komuni-
kace, ale i pro — dost specificky — humor a dokonce pro
schopnost telepatie — mozna sis toho nevsiml, ale nékdy
jsme témér vSichni schopni prijit do prace tfeba v pru-
hovaném triCku nebo v podobné barevné sladéném ob-
leCeni, a to prosim bez pfedchozi domluvy! Pravé to-
muto spoleCenstvi dominovala Tvoje nepfehlédnutelna
a respektu hodna postava.

Pres veSkeré budovani a organizovani ses vénoval
hlavné ,,své“ epigrafice. Védeé, ktera Ti pfirostla k srdci jiz
béhem vysokoskolskych studii. Svymi pravidelnymi zase-
danimi jsi dal vzniknout okruhu odbornik( i laik(, ktery se
pravidelné schazel na ,dusicky“. Pfesto, ze Té to muselo
stat velké Usili, chopil ses i vydavani pfispévkd z téchto
zasedani Epigraphica & Sepulcralia, jichZz nakonec vyslo
Uctyhodnych 14 svazk( (vyjma jednoho, ktery jsme Ti pfi-
pravili k Sedesatym narozeninam — a cela ta konspirace
kolem pfipravy sborniku, ktery pfivezli pouhy den pred
konferenci, vymysleni obCerstveni na oslavu a dalsi a dalsi
maliCkosti nas opravdu bavila. Tady se ale musim pfiznat
—stradné, ale strasné moc se mi nechtélo na patchworko-
vou deku, kterou jsi od nas dostal, pfisivat Tvé jméno v la-
tiné a v podobé gotické minuskuly, coz byl viastné takovy
,dobrosrdec¢ny“ Davidlv napad). A nejen to, epigrafice
jsi dal daleko vétsi rozmeér tim, ze jsi tomuto oboru udélil
mnohem vyssi statut nez ,véda pomocna“. Vybudoval jsi
ji jako védu samostatnou, ktera je schopna pfesaht i do
jinych védnich disciplin — klasické filologie, archeologie,
campanologie atd. V posledni dobe jsi také zacal zkou-
mat napisovy materidl po strance technologické a zacal
jsi ji propojovat i s védami technickymi. | proto, ze jsem
vidéla Tvoji vasen, kdekoliv jsem byla na prazdninach — ve
Francii, na Sardinii nebo tfeba i v Aquilei, fotila jsem pro
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Tebe nahrobky, nahrobniky a napisy v jeskynnich kap-
lich, doufajic v to, Ze je nékdy v budoucnu tfeba vyuzijes.

Své védomosti, které jsi pak rozvijel, jsi ziskal v semi-
narich profesora Hlavacka na Univerzité Karlové a poz-
déji, na prelomu stoleti, jsi je zaal pfedavat mladSim ge-
neracim na nékolika univerzitach, zpo¢atku na Filozofické
fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem, pozdgji i na univerzitach jinych (Univerzité Hradec
Kralové, Jihodeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich,
ale také na své ,alma mater” — Univerzité Karlové). A jak
jsem nedavno zjistila, z praci Tvych studentd vzniklo ne-
malo seminarnich textl, které by vydaly pfinejmensim na
napisovy katalog alespon jednoho okresu.

K tomu je ale nutné pfipocist mnohé jiné Cinnosti, ta-
kové ty neviditelné. To jsem si uvédomila (a zcela jisté jsem
nebyla sama) az po Tvém naprosto neCekaném odchodu.

Stoji za Tebou nejen vysledky badatelské a pedago-
gické, ale také prace organizacni, pfi které jsi dal vznik-
nout cyklu Umeéni tvari v tvar v ramci Tydne Akademie
véd — cyklu, ktery byl otevien jak odbornikiim, tak ale
i védéni chtivé verejnosti. Diky Tobé se také zrodil mirné
nepravidelny cyklus zasedani k problematice pisemnych
prament k dé&jindam uméni. K dalsi neviditelné praci pa-
tfila i pée o poéitadové vybaveni Ustavu d&jin uméni
a jeho udrzba. Kdokoli a hlavné kdykoli se na Tebe mohl
obratit s dotazem nebo prosbou o pomoc a Ty jsi nikdy
neodmitl. Navenek jsi jako osoba pUsobil relativné chao-
ticky — to kdyz jsi nechaval vSude mozné lezet kliCe, které
jsi odlozil blhvi kde, velmi rad sis ,odnasel“ cizi tuzky, na
schlizky oddéleni jsi chodival s poznamkami na kousku
papiru, ale ,,uvnitf“ jsi mél vSechno pékné zorganizovane,
usporadané a promyslené.

Mezitim vSim jsi ale stihal i své, bohuZzel pfevazné ,rizi-
kové™ koniCky — potapéni (které Ti pozdéji bylo odepreno),
cesty na motorkach a Iétani v ultralightu. Pamatuiji si, jak
jsi nam po kazdé své cesté ukazoval fotografie, chlubil ses
letadlem, kterym jsi letél, motorkou, na které ses projiz-
dél (dokonce jsi jezdil do Italie na srazy motorkar( vlast-
nicich pravé ten model motorky, kterou jsi mél Ty sam).
Posledni zaliba — Iétani v oblacich se Ti zel stala osudnou.
Zprava o Tvém odchodu nas zastihla v nedéli 25. ¢ervna
2023, kdy jsme se dozvédéli, Ze jsi zahynul pfedchoziho
dne na letisti v Havlickové Brodé. Ta zveést byla zdrcuijici,
protoze to bylo prespfilis neCekané. A désivé. Nebyl to to-
tiz ani rok, co jsi oslavil své Sedesatiny.

Odesel v Tobé Clovek s dobrym srdcem, s vasni pro
védu, které jsi dal opravdu vse.

Tvij odchod se mi podafilo ¢asteéné ,rozchodit“ a ,vy-
dychat” az v nedavné dobé v Luzickych horach, v mis-
tech, kam Té naSe oddéleni ,,vyvezlo“ k Tvym Sedesatym
narozeninam. Ty chvile byly nezapomenutelné, stejné jako
nas spolecny, bohuZzel posledni, vyjezd do Novych Hradii
na kontrolu nau¢né stezky Buquoyska krajina.

Jana

P. S.: A nemusi$ mit obavy, planované 22. zasedani k epi-
grafickym a sepulkralnim pamatkam se uskutecnilo.
Dopadlo dobre.

Jana Maresova



Jan K¥iz

(15. Cervna 1935 — 26. Cervence 2023)

Vyznamny historik a teoretik uméni, vytvarny kritik mo-
derniho uméni, kurator a vysokos$kolsky pedagog PhDr.
Jan Kfiz, jehoz Zivot se uzavrel v 1été letoSniho roku, pa-
tfil od pocatku Sedesatych let minulého stoleti k mimo-
fadnym osobnostem své generace; k jeho nejbliz8im
pratellim nalezeli: Franti$ek Smejkal, Ludmila Vachtova,
Dalibor Vesely, Antonin Hartmann a Petr Wittlich. Ve své
uménovédné praci se opiral o poznani, jazykovou vyba-
venost a rozhled v oblasti moderniho ¢eského a svéto-
vého uméleckého déni. Citlivé sledoval jeho sméfovani
i tvlréi schopnosti umélcd, jejichz dilu se vénoval. Vzdy
se stavél za avantgardni a progresivni uméni, hajil nekon-
formni umélce a nazorovou otevienost, a to i navzdory ji-
nak smyslejicimu okoli. Ctil jej vysoky moralni kredit, mél
smysl pro humor i jadrnou ironii — ostatné uz jeho jasny
a rozhodny hlas byl toho dikazem.

Od sklonku padesatych let, kdy ukoncil studium déjin
uméni a historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(1953-1958; doktorat 1969) praci o malifi Norbertu
Grundovi, se soustfedéné zabyval problematikou moder-
niho svétového a domaciho uméni. Siroky zabér badatel-
ského zajmu a znalost historie v konfrontaci s poznanim
aktualniho déni vytvarely pevnou bazi, o niz se mohl sméle

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2023 | 35. ro¢nik

Jan Kriz,
foto © Richard Homola
opfit. Sttedem jeho zajmu se zahy staly imaginativné a ex-
presivné zamérené abstraktni a figuralni projevy, groteska
a fotografie, jiz se aktivné i profesné vénoval.

Zprvu pracoval v AlSové jihoCeské galerii (1959-1961)
v Hluboké nad Vltavou, kde se podilel na nakupu abs-
traktniho a imaginativniho uméni, a spole¢né s Ludmilou
Vachtovou pfipravil (1961) objevnou vystavu dél FrantiSka
Kupky, kterad se stala podle pamétnik( udalosti roku.
Nasledné ziskal misto stazisty, a od roku 1962 pak trvalé
zaméstnani, v Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV v Praze,
ato az do roku 1973, kdy musel z kadrovych ddvod( ode-
jit (rehabilitovan 1990). Poté pracoval v rliznych institucich
a zC€asti se zivil jako fotograf. Jeho schopnostem odpovi-
dajici post ziskal na po¢atku osmdesatych let v Narodni
galerii v Praze, kde vedl (1983-1992) oddéleni zahranic¢-
niho uméni 19. a 20. stoleti, a jako zastupce feditele pU-
sobil (1988-1989) ve funkci chargé de mission na radnici
v Pafizi. O tfi roky pozdéji se stal (1992-2009) vedoucim
kuratorem v Ceském muzeu vytvarnych uméni v Praze
(nyni GASK — Galerie StfedoCeského kraje, Kutna hora)
a paralelné prednasel (2002-2014) dé&jiny moderniho
uméni na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Byl Cle-
nem fady védeckych rad, odbornych porot i galerijnich



sbirkotvornych komisi a v rozmezi let 1994-2005 se stal
prezidentem ceské sekce Mezinarodni organizace kritik(
umeéni AICA, jejimz ¢lenem byl od poloviny Sedesatych let.

V odborné ¢innosti Honzu Kfize vedl bystry Usudek,
ktery nebyval jeho pracovnimu okoli mnohdy po chuti,
jeho vSak podnécoval v badatelské a teoretické Cinnosti.
Uspé&sné obdobi v jeho profesnim Zivoté predstavovala
Sedesata léta — zejména jejich druha polovina —, kdy se
zdejsi situace v oblasti uméni a kultury zaCala kone¢né
uvolhovat z pfedchozi cézury a jha. Podafilo se mu do-
konce za pobytu v Pafizi (1963) navazat kontakt s mezi-
narodni skupinou Phases v ele s Edouardem Jaguerem,
ktery se stal velkym podporovatelem ¢eského moder-
niho uméni. Tehdy také ziskal (1967) za mySlenkové pro-
nikavou monografii ruského avantgardniho malife Pawla
Nikolajewitsche Filonova, vydanou v roce 1966, prestizni
cenu Antonina Matéjcka; velkym povzbuzenim pro ného
rovnéz bylo uvedeni publikace o fotografické tvorbé Emily
Medkové v roce 1965.

Kfizova odborna €innost se rychle rozvijela a aktivné se
zaCal podilel na umeéleckém déni tehdejsi doby. Pripravil
pocetnou fadu dllezitych a objevnych vystav doma
a v zahranici, kde pfedstavoval aktualni ¢eskou tvorbu.
Za vSechny vystavy provazené katalogy a ¢asopisec-
kymi studiemi — a je jich bezpoc&et —, které v Sedesatych
letech uskutecnil, pfipomenme alespon nékteré z téch
nejvyznamnéjsich: jiz zminénou vystavu FrantiSek Kupka.
Malby — kresby — grafika z let 1899-1946, AJG v Hluboké
nad Vitavou (1961), dale Josef Istler (1962) v Muzeu v Pisku;
Emila Medkova. Fotografie (1963), AJG v Hluboké nad
Vltavou; Vystava D (1964), Nova sif v Praze; Zbynék Sekal
(1965), DGm uméni v Brn&; Smidrové (1965), Letohradek
Ostrov nad Ohfi nebo vystavu Jeden okruh volby (1967)
v Muzeu v Pisku, kde demonstroval na tehdej$i dobu od-
vazné stanovisko otevienosti spocivajici na prezentaci
rliznych nazorovych vychodisek praci z let 1964-1967.
Neméné dllezitou byla i vystava Vécné dialogy realizo-
vanayv roce 1968 v Muzeu v Pisku. Ze zahrani¢nich expozic
pfipomefime: Norbert Grund 1717-1767, Osterreichische
Galerie, Viden (1967), nebo Jeune avant-garde tché-
coslovaque, Galerie Lambert v Pafizi, na niz se v roce
1965 podilel spole¢né s Frantiskem Smejkalem, nemluvé
o postu zastupujiciho komisare Ceské a slovenské ucasti
na Quatrieme Biennale de Paris, Manifestation Biennale
et Internationale des Jeunes Artistes v Musée Nationale
d’Art Moderne de la Ville de Paris v roce 1969. Tehdy také
ziskal (1969) pllroc¢ni stipendium Fordovy nadace do USA;
pobyty v New Yorku, Chicagu, Los Angeles, San Franciscu
a Washingtonu dokazal ve své odborné praci maximalné
zUrocit. V té dobé jsem také Honzu Kfize, ktery se zabyval
tvorbou mého muze Pavla NeSlehy, poznala i spolu s jeho
budouci Zenou Kvétou - stali jsme se prateli.

Ani za normalizace se Honzlv postoj nezménil; i na-
dale hajil nekonformni uméni a stal na jeho strang, a to
i za cenu osobniho pfikofi. Nezlomily jej ani kddrové Cistky
v Ustavu teorie a dg&jin uméni CSAV, na jejichz zakladé
byl donucen z ustavu na pocatku roku 1973 odejit. Stejny
osud stihl tehdy i jeho knihu Smidrové, kterou na sklonku
Sedesatych let napsal, a ktera sice v roce 1970 v Praze
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vysla, ale byla okamzité stazena z prodeje — podafrilo se
zachranit jen nékolik malo vytiskd, které jsou dodnes vy-
hledavanou vzacnosti. Honza dokazal statecné &elit prikofi
a navzdory dobé se dal vénoval své uménovédné praci.
Navstévoval ateliéry umélcl, nesetfil povzbudivymi i kritic-
kymi postfehy a pokud to bylo mozné, realizoval vystavy,
jez se tehdy odehravaly na nejriiznéjdich mistech — nejlépe
mimo Prahu — nebo v ateliérech umélcd (pfipomerime in-
stalaci Zdefika Berana Rehabilitacni oddéleni dr. Dr. (1971)
v umélcové karlinském ateliéru). Psal a rlznymi cestami
posilal své pfispévky o soudobém c¢eském nekonformnim
uméni do zahranici (Graphis, Kunst, nebo Opus internati-
onal); profesné i odborné se vénoval fotografii, jak plyne
z ¢lankd v ¢asopise Revue Fotografie, a nevahal se ak-
tivné Ucastnit nejrliznéjsich akci. Jednou z nich bylo v roce
1981 jednodenni neoficialni, policii sledované setkani po-
zvanych umélcl stiedni a starsi generace a nékolika te-
oretik( (Jindficha Chalupeckého, Josefa Hlavacka, Jifiho
Setlika, Jaromira Zeminy, Franti§ka Smejkala, Jana Kfize)
na usedlosti malife Bedficha Dlouhého v Netvoficich, spo-
jeného s vystavou a diskuzi o stavu ¢eského uméni a jeho
situace za normalizace.

V osmdesatych letech, kdy nalezl zazemi v Narodni ga-
lerii, se jeho aktivita doSiroka rozrlistala. Zacal opét pu-
blikovat v ¢asopise Uméni; vySly mu v Praze monogra-
fie Jeana Dubuffeta (1989) a Michaela Rittsteina (1989),
jejichz dilu se dlouhodobé vénoval, a realizoval pocet-
nou fadu tematickych a osobnich vystav ¢eskych a za-
hraniénich umélct. Jejich pocet po padu komunistic-
kého rezimu a v dobé jeho ptsobeni v Ceském mu-
zeu vytvarnych umeéni rychle narlistal. Za vSechny ale-
spon nékolik jmen: Ales Lamr, Miroslav Hak, Jaroslava
PeSicova, M. Rittstein, Stanislav Podhrazsky, Eduard
Ovcacek, Karel Pauzer, Pavel Nesleha, Jifi Nepasicky,
Erré, Cestmir Jano$ek, Martin Stejskal, Toma$ Rossi,
Franta, Jan Hendrych, Videnska skola fantazijniho rea-
lizmu, Vaclav Mergl, Jaroslav Vozniak, Bedfich Dlouhy,
Zdenék Beran, Ales KrejCa, Adéla Matasova, Radek Pilar,
Vratislav Karel Novak a dalsi. V té dobé mu vyslo i néko-
lik publikaci: Michael Rittstein (1993), Karel Kuklik (1997),
Eduard Ov¢acek (1999), Ales Lamr (2003).

Nova etapa pro Honzu Kfize nastala s pfichodem no-
vého tisicileti, kdy zaCal pfednaset déjiny moderniho uméni
na prazské Akademii vytvarnych uméni (2002-2014).
S chuti zde mohl zuroc€it své znalosti z oblasti klasické
malby, jiz rozumél jako malokdo, a pfedavat poznatky ze
zahrani¢nich pobytd budoucim umélc@im. Domnivam se,
ze se v pedagogickeé Cinnosti tehdy doslova nasel; rad se
zUcastnoval debat v ateliérech, kde uplatrioval svij bystry
postfeh a vhled do uméleckych sdéleni. Opiral se v této
souvislosti o své zkuSenosti z Sedesatych let, jejichz na-
zorova vychodiska mu byla stale velice blizka. Malokdo
véak z jeho kolegl a znamych tusil, Ze jeho respekt bu-
dici osobnost skryva kromé mimoradné invence téz dar
laskyplné obétavosti. S velkym nasazenim ji vénoval své
rodiné a své dlouhodobé& nemocné zené, o niz se para-
lelné s vlastni odbornou praci obétavé do posledni chvile
staral. Hluboce se pfed nim sklanim.

Mahulena NeSlehova
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