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SPOLKOVE AKTUALITY

Jak se stane,

Ze se néco stane vécnym?
Konference Kanon, UMPRUM 20.-21. 1. 2020

Johana Lomova

V lednu 2020 probéhla na Vysoké skole uméleckoprimy-
slové v Praze dvoudenni konference vénovana problema-
tice utvareni kanonu déjin umeéni. Tfinact prednasejicich
téma uchopilo v globélni perspektive, z teoretickych pozic
i skrze konkrétni pfiklady historického vyzkumu. Badatelé
a badatelky se v diskuzi pfipojili k existujici predstavé
o nutnosti problematizovat, co je kanon déjin uméni, jak
vznika a také, jakym zplsobem jej Ize znovu nahlizet.

Jako zasadni se ukazala predevsim restriktivni funkce
kanonu, ktery aktivné plsobi na to, o ¢em jako historici
a historicky uméni badame, ¢emu vénujeme svou pozor-
nost a do jakého kontextu zkoumané zasazujeme. Hned
v Uvodu se rektor UMPRUM Jindfich Vybiral mj. zminil
o frustraci vychazejici z pocitu, Ze vétSina toho, o ¢em ba-
dame, se do Ceského, natoz pak svétového kanonu nikdy
nedostane, a tak zlstane jen na okraji zajmu vefejnosti.
Pravé funkce kanonu jako nastroje, ktery umoznuje zpro-
stfedkovat dialog mezi odborniky a laickou vefejnosti, se
v zavéru konference ukdzala jako jedna z kladnych rovin
jeho existence.

Kritické pfehodnocovani kanonu neni tématem novym —
souviselo prfedevsim s nastupem poststrukturalismu v pro-
stredi literarni teorie v sedmdesatych letech 20. stoleti.
V Ceském uméleckohistorickém kontextu ale tato diskuze
nikdy poradné neprobeéhla. Pfedstava, Zze kanon je sou-
borem dél, jejichz misto v d&jinach uméni je neoddiskuto-
vatelné a vyplyva z vyjimecné kvality, se nakonec objevila
i v diskuzi. Jeden z fe¢nik( kanon definoval jako nastupce
»,hodnoty uméleckého dila“. | v ramci konference, ktera
se primarné soustredila na kritickou reflexi kanonu, tak
bylo patrné, ze konstruktivisticka interpretace budi mezi
kunsthistoriky rliznorodé reakce.

Organizatorka Milena Bartlova ve svém Uvodnim slové
predstavila soubor otazek, kterym se v ramci setkani chté-
la vénovat. Otazka ,,Co je to kanon, jaky ma smysl a co
do néj patfi?“ nebyla jednozna¢né zodpovézena, béhem
konference spi$§ dochazelo k problematizovani jednodu-
chych odpovédi. Kanon vnimany jako soubor dél, ktera
~stoji za to vidét“, byl promyslen skrze rlizné mechanis-
my, jimiz jsou do ngj dila zafazovana. Pozornost se opa-
kované vracela k nekritinosti jeho tvarc(, historik( umént,
kritik( a instituci. Tato absence sebereflexivity autor( byla
ostatné samotnym iniciaénim impulzem setkani, které se

mimo jiné chtélo vyrovnat s kanoniza¢nimi ucinky pub-
likaci vydavanych Ustavem dé&jin uméni, konkrétné pak
knihy Dé&jiny uméni v éeskych zemich 800-2000 (Arbor
vitae 2017), respektive jedenactidilnych Dé&jin Ceského vy-
tvarného umeéni (1984-2007).

Vzhledem k avizovanému pracovnimu charakteru se-
tkani vyznamna ¢ast proslovl spiSe otevirala mozné
otazky, nez by nabizela odpovédi. Hned prvni promlu-
vil Jan Dienstbier, ktery oteviel problém kanonu v kon-
textu stfedovékého uméni. Dé&jiny stredovéku predstauvil
jako kdnonem pfisné svazany pribéh, kterému se kazdé
nové zkoumané dilo stfedovékého uméni prizplsobu-
je. Tak dochazi k vylouceni uzitého umeéni, ale i dalSich
specializaci, motiv( a pfistupl k tvorbé, které existuji-
cimu narativu neodpovidaji, a jsou proto z kanonu stre-
dovéku vylouceny.

Zatimco Dienstbier pomoci metafory ,krajiny stfedové-
ku a mapy rlznych pfibéhd“ mluvil o samotném uméni,
Barbora Fiskova promyslela spiSe metodu, jak ke zkouma-
ni pfistoupit. Skrze kvantitativni analyzu pak ukazala, jak
byl kanon déjin uméni ve 20. stoleti formovan vystavami.
Ve svém vyzkumu sledovala pfitomnost konkrétnich jmen
na vystavach a sité vztah(, které kolem udalosti vznikaly.
Jednoduchym zplsobem tak ilustrovala dobovou podmi-
nénost kanonu, ktera podporuje tvrzeni o proménlivosti
souboru dél, ktera kanon tvofti. Karolina Jirkalova pouka-
zala na formativni vliv vytvarné, konkrétné pak architek-
tonické kritiky na vytvareni kdnonu. Zvlast presvédcive
pak plsobily konkrétni snimky, které pouZila k ilustrova-
ni svych tezi a které prokazovaly nepravdivost slov kriti-
ka, slov, které se vSak staly soucasti déjin architektury.
Padnym pfispévkem do diskuze byla i Uvaha Katariny
Masterové, ktera v navaznosti na déjiny fotografie jedno-
duchym konstatovanim vystihla jednu z historickych pro-
ménnych, které problematizuji pfedstavu o kanonu jako
o nad¢asovém vybéru toho nejlepsiho. Ukazala, ze zatim-
co fotografie 19. stoleti obsahuje v§e dochované, s postu-
pem Casu je selekce ¢im dal tim vyraznéjsi.

Zaveérecny prispévek Tomase Pospiszyla pak stvrdil
komplikovanost pojmu kanon a hlavné jeho pIinéni. Na
pfikladu prace MiloSe Zeta ukazal, jak jeho dilo z kdnonu
vypadavalo jiz pfed rokem 1989, a to i presto, ze ,sbiral
statni vyznamenani a jeho ekonomicky obrat z vefejnych



zakazek by vétsinu jeho spoluobcéant Sokoval“. Pospiszyl
ostatné velmi zdafrile shrnul diskuzi o tom, co je kanon,
kdyz o ném mluvil jako o proménuijicich se ,,proporcich
a tvaru déjin uméni“. V navaznosti na Jamese Cuttinga
kanon definoval nikoli jako soubor dél, ale pfedevsim jako
aktivniho hybatele, ,jako néco, co néco déla“

Na konferenci se objevila cela fada podnétnych pfi-
spévkdl, kazdy do diskuze pfines| specifickou perspek-
tivu. Téma bylo uchopeno v kontextu globalnich déjin
umeéni (M. BreniSinova, M. Kreuzzieger, D. Zavadilova),
z teoretickych pozic (E. Skopalova), z pohledu vytvar-
né kritiky (A. Bartlova), nedavnych déjin vystavnictvi
(J. Sosovad) ¢&i na prikladu Stfedoevropského féra Olomouc

(B. Kundracgikova). Podminénost kanonu moznostem foto-
grafické reprodukce sledovala Hana Buddeus.

Milena Bartlova konferenci charakterizovala jako ja-
kési kolokvium, které by mohlo zapodit tradici pravidel-
déjin umeéni. V to, Zze bude tento cil naplnén, Ize jen dou-
fat. Necelé dva mésice po konferenci propukla pandemie
nemoci covid-19 a aktualné Ize planovat jen s obtizemi.
Pravé dopady sou€asného stavu se ostatné jisté propisi
i do toho, jak o kanonu budeme dale pfemyslet. Situace,
kdy jedinou moznosti recepce uméni je zprostfedkovana
zkusenost, nas znovu upozorruje na dilezitost toho, kdo
a jakym zptlsobem pro divaka uméni vybira.

Baderovo stipendium —
stipendisté pro rok 2020/21

7

Eva Janacova

Komise pro vybér projektl Baderova stipendia, ktera
zasedala 17. bfezna 2020 ve slozeni: Richard Biegel,
Martin Horacek, Eva Janacova, Lubomir Konec¢ny, Blanka

Tereza Johanidesova
(Univerzita Karlova v Praze)

Klicové koncepty, pojmy
a interpretacni strategie ¢eské

Michaela Hojdysz
(Masarykova univerzita v Brné)

Arcivévoda Evzen Rakousko-
-Tésinsky: Pfestavba a ochrana

Kubikova, Radka Nokkala Miltova a Radim Vondracek,
vybrala z predlozenych navrhl pro podporu v obdobi
2020/2021 tyto projekty:

Marianna Placakova
(Univerzita Karlova v Praze)

Zkusenost (a) emancipace.
Feministické uméni v obdobi

marxistické ikonologie

Anotace: Projekt zkouma fenomén
Ceské marxistické ikonologie. Cilem
je rozbor jejich jednotlivych interpre-
tacnich strategii a konceptt, séman-
ticka analyza klicovych pojma a jeji
uvedeni do kontextu svétoveé (prevaz-
né zapadni) ikonologie, s pfihlédnutim
k specifikim tzv. socialistického dé-
jepisu uméni.

hradu Bouzov v kontextu
sbératelstvi a pamatkové péce ve
stfedni Evropé na konci 19. stoleti

Anotace: Konec 19. stoleti znamenal
pro rad némeckych rytitld myslenku
na znovuvybudovani zlatého véku
rytitskych radd. Vadci osobnosti byl
arcivévoda Evzen Rakousko-Tésinsky,
ktery se rozhodl pfebudovat radova
sidla, zejména ruiny hradu Bouzov na
Moravé. Bouzov pak proménil v letni
sidlo némeckych rytiti a ucinil z néj
ustfedni bod zamysleného revivalu
zlatého véku tohoto fadu.

statniho socialismu

Anotace: Projekt noveé interpretu-
je a vytvari kategorii feministického
uméni v Ceskoslovensku od $edesa-
tych do osmdesatych let. Jeho snahou
je ukazat specifické formy a kontexty,
v nichZz umélecka dila na zakladé poli-
tické, kulturné-socialni a materialni si-
tuace vznikala, a definovat umeélkyné
jako aktivni subjekty, stavéjici se kritic-
ky ke genderovym diskurzim béhem
statniho socialismu.



Od prace k zabavé

— a zase zpét

Mezioborové sympozium k problematice 19. stolett,

Plzen 20.-22. inora 2020
Vit VInas

Tésné pred prichodem prvni covidové viny, ve dnech
20.-22. unora 2020, se v Plzni uskutecnilo jubilejni Cty-
ficaté mezioborové sympozium k problematice 19. sto-
leti, tentokrat s tématem Od prace k zabavé, volny cas
v Ceskeé kulture 19. stoleti. KliCovy kulturné-historicky fe-
nomeén (volny €as je do znac¢né miry ,vynalezem" praveé
19. stoleti) byl postupné nahlizen a rozebiran z pohledu
sociologie a kulturni antropologie, obecnych déjin, déjin
umeéni, muzikologie, literarni a filmové védy ¢i etnologie
véetné meznich obor(. Teoreticky koncipovanym Gvo-
dem zah4djil rozpravu Miroslav Pauli¢ek, jehoz prispévek
Paradoxy volného Casu: vécny ruch, zahdlka a civiliza-
ce poukazal na urcitou rozpornost uvazovani o volném
Case. Paklize v jeho ramci jde o svobodu volby, pak je nej-
prve tfeba ,legitimizovat” zahalCivost, ba lenost. Coz se
skute¢né stalo a vyvoj volného ¢asu postupné sméroval
k ,produktivni zahalce®. Stejny trend posléze kopirovala
téz sociologie volného Casu zabyvajici se stale Castéji té-
maty zabavy a nudy. Milena Lenderova v referatu ,Volné
chvile pouzZijme ku pferovnani spizirny“: Zensky svét mezi
praci a zabavou poukazala na odliSnost spole¢enskych
vzorcl traveni volného ¢asu u muzd a u Zen. | Zzenam bylo
nicméné spolecenskou konvenci umoznéno ,,uzite¢né”
traveni volnych chvilek. Doporuc¢ovala se predevsim cha-
rita, Cetba Ci zajmové psani a postupné stale vétsi obliby
dochazelo i zenské cestovani a ke konci stoleti téZ sport.
Literarni historik Martin Hrdina vyjadfil pointu své pro-
mluvy jiz jejim vymluvnym nazvem Ba&snikovo okno do
¢asu. Nuda jako zamliceny Cinitel uméleckého zrani
Jaroslava Vrchlického. S pomoci basnikovych deniko-
vych zdznamd, korespondence i literarni tvorby z doby
italského pobytu v roce 1875 dolozil formativni roli nudy pfi
tvaréim dozravani Vrchlického. Milan Duchacek se v po-
nékud rozvolnéném prispévku Cechoameri¢anova préce
a zahalka: jeden den workoholického antropologa AleSe
Hrdli¢ky zabyval proménami Zivotniho stylu vzdélanct
na pocatku 20. stoleti s dlirazem na pozadavky ucelné-
ho traveni volného ¢asu a racionalizace pracovni doby.
Problematiku vytvarného umeéni otevreli Eva Bendova
a Vaclav Hajek uvahou na téma Zevloun, flaneur, zvédavec
aneb zirani do nikam jako volnocasova aktivita. Zejména
na prikladech z dila Ludka Marolda vymezili postavu fla-
neura/badauda jako charakteristicky prvek velkoméstské-
ho zanru. Tito privodci divaka dokazuji, Ze nerozlu¢nou

Vaclav Brozik: Divka v fepném poli (Motiv z Roztok), 1899,
Zapadoceska galerie v Plzni

soucast méstského prozitku volného &asu tvofi intenzivni
pohled na pouli¢ni déni. Vztahem volného ¢asu a cirkusu
se na zakladé dochovanych plakatd zvoucich na prazské
produkce krasojezdecké spolecnosti KryStofa de Bacha
v Praze v letech 1803-1818 zabyvala Pavla Machalikova
(Podivana v cirkuse: rozptyleni, (ne)pozornost, koncent-
race). S pouzitim teze Jonathana Craryho o fragmentari-
zaci moderni spoleCnosti poukazala na cilenou konstrukci
kolektivniho divackého zazitku z podivané, jejimz pro-
stfednictvim se jednotlivi anonymni uc¢astnici predsta-
veni postupné stavali masovym publikem. S obdobnymi



koncepty od pocatku 19. stoleti pracovalo téz moderni
vytvarné uméni a instituce zabyvajici se jeho prezentaci.
Jiny segment ,divactvi“ tematizoval Martin Pelc v pfispév-
ku Fotbalové divactvi v Praze pred prvni svétovou vélkou.
Dovodil, ze vzapéti poté, co se kopana v roce 1901 pod-
fidila pevnym hracim raddm, etablovala se jako souc¢ast
prazské kazdodennosti a v poslednich tfech letech pred
prvni svétovou valkou jiz byla masovou zabavou.

Literarnévédna manzelska dvojice Lucie Kofinkova-
Peisertova a Pavel Kofinek se ve svém vystoupeni vratila
k barvité postavé Josefa—Joea Hlouchy, cestovatele, pod-
nikatele, sbératele, spisovatele a neunavného propaga-
tora Japonska (O gej$dch z Cakovic. Hlouchova $petka
exotiky jako pfispévek k zabavnim mozZnostem metropo-
le). ,Japonska ¢ajovna®, jiz Joe Hloucha spolu s bratrem
Karlem provozoval na prazském Vystavisti béhem jubilejni
vystavy roku 1908, podle minéni referentl spojovala na-
bidku obCerstveni s exotickym zazitkem po vzoru obdob-
nych zadpadoevropskych atrakci. Podnik tak zapadal do
dobové spolecenské mody japonismu a ovSem i jeho tri-
vializace ve stfedostavovskych vrstvach. Publiku bylo sice
ziejmé, Ze jde o pouhou ,hru na Japonsko®, nicméné mo-
ment ,potéSeni z exotiky“ tim vyrazné neutrpél. Zemitéjsi
druh zabavy pfipomnéla Berenika Zemanova Urbanova ve
faktograficky pojatém medailonu Zvifeci imitator a speci-
alista na role opic Eduard Klischnigg a jeho vystoupeni
v ¢eskych zemich. Pfedstaveni dobové proslulého mima
a gymnasty byla nesmirné popularni; sam J. N. Nestroy
sepsal pfimo pro néj frasku Affe und Bréautigam (Opice
a zenich). Klischniggovym vlivem udajné v Praze ve Cty-
ficatych letech 19. stoleti silné stoupl zdjem o tzv. opici
divadla, kde kromé zivych opic ucinkovali i psi. Andrea
Vitova posléze v referatu Hra pro zasvécené. VerSované
hadanky v obrozenskych ¢asopisech zdUraznila socialni
funkci hadanek, nad jejichz lusténim se schazeli prede-
v§im ti Ctenafi, ktefi se identifikovali s vlasteneckymi kruhy.
Marcela Zemanova (Fotografovani jako spole¢na rodin-
na kratochvile. Karel a Ada Chotkovi) seznamila pfitom-
né s fotografickymi alby z pozlstalosti vnuka nejvyssiho
purkrabiho Karla Chotka.

Nasledujici tematicky blok se zaméfil na aktivity spoje-
né se sportem a kultem zdravého téla. Richard Moravec
v ramci deskriptivniho pfehledu Volnocasoveé aktivity v po-
catcich Délnickych télocviénych jednot pohovofril o orga-
nizaci télesnych cvi€enii o dalSich aktivitach DTJ, pro néz
bylo charakteristické jak ideové spojeni se Sokolem, tak
i politické provazani s Ceskoslovanskou socidlné demo-
kratickou stranou délnickou. Jan Pezda v pfispévku s na-
zvem Kult masa. Télotvorba, maskulinita a FriStensky okolo
roku 1900 postavil proti sokolskému idedlu harmonicky se
rozvijejiciho, antikou inspirovaného ¢eského muze obraz
svaly prekypuijiciho silaka, ktery byl charakteristicky pro
velkomeéstské prostiedi kolem roku 1900. Tito zapasnici-
-kulturisté, vidéni optikou masovych médii, podle autora
posouvali a vlastné dodnes posouvaji hranice mezi téles-
né normalnim a abnormalnim, ba dokonce monstréznim.
Vojtéch Pojar, jehoz referat Eugenicky vyznam sokolskych
cvi¢eni: 1910-1930, se vymykal z chronologického ramce

uréeného poradateli, az ponékud provokativné pfipomnél
pokusy nékolika ranych stfedoevropskych eugenikl pfi-
zpUsobit Sokol potfebam vlastniho uceni, sledujici-
ho Udajny rozvoj faktord zuslechtujicich téla jednotlivct
i kolektivu. Uvedené priklady nelze zfejmé povaZovat za
reprezentativni a je mozno souhlasit s Pojarovym presvéd-
¢enim, Ze studium izolovanych narodnich pfipadd bude
tfeba v budoucnu doplnit vyzkumem transnacionalnich
vazeb. Dal$i pfislusnik hrabéci rodiny Chotk(, konkrétné
Arnost, se stal pfedmétem zajmu Heleny Hlouskové (Sport
v deniku hrabéte ArnoSta Chotka).

Rekreacnimi aktivitami ve vazbé na konkrétni mista se
zabyvali referenti v navazujicim tematickém bloku plzen-
ského sympozia. Postupné a v ¢asto zajimavych souvis-
lostech tak byly predstaveny lazné (Michal Franek, ,Jest
v laznich krasno, neb tam pro zdravi dle chuti miva ¢lovék
zdbavy.” Topos lazni v Ceské literature 19. stoleti), méstské
promenady a parky (Zdenék Hojda, ,Spaziergang, misto
aneb plac, kdez lidé na prochazku chodi®), hory v po-
Catcich rozvoje turistiky (Ladislav Futtera, ,,Laska budiz
nasim voditkem a eské hory nasi laskou®. KrkonoSska
turistika mezi romantismem, realismem a nacionalis-
mem) a konkrétni vyletni cile v dochazkové vzdalenosti
od Prahy (Tomas Dvorak, Po straslivé Brusce a Divoké
Sérce zdchrana u svatého Tomase. Vylety Prazand fik-
tivnich i skutecnych v pocatcich popularizace turistiky;
Marcela Sasinkova, ,Do Roztok! Pésky, na kole &i po
draze...” Vzdusné lazné pro PraZany). Ikonografické pra-
meny k poznani kazdodenniho Zivota a volno¢asovych
aktivit méstanstva, v tomto pripadé brnénského, pfiblizi-
la publiku Lucie Heilandova ve svém pfispévku Brnénsky
malif FrantiSek Richter a jeho obrazy ze Zivota brnén-
skych méstany. Typologii dobové oblibenych letnich byt
zajimavym zpUsobem prezentoval Vaclav Matousek (Do
mlyna, na pilu, nebo do rasovny? Variace na letni byty na
venkovskych samotach v ,dlouhém 19. stoleti”). Dolozil,
Ze plvodni hospodarska funkce budov typu mlynd, pil ¢i
zemédélskych usedlosti Easto postupné ustupovala rekre-
aénim potfebam a narokim letnich host(l. Jan Stemberk
pfipomnél vyznam, ktery pfi rozvoji cestovani pfipadl ze-
leznici, konkrétné specialnim vyletnim vlakdim, které kFi-
zovaly €eskou krajinu uz od Sedesatych let 19. stoleti
(Vyletni viaky: symbioza Zeleznice a volného ¢asu). Pro
naSe prostredi byly charakteristické i divadelni vlaky, spo-
jené s cestami venkovského obyvatelstva do noveé otevie-
ného Narodniho divadla.

Prazdniny v pfirodé mohly ovSem pfinaset i podnéty
k vazné tvardi praci. Lenka Kfupkova ve svém vystou-
peni s nazvem Pobyt v pfirodé jako relaxace, statusovy
symbol a inspirace skladatel evropské moderny ukaza-
la, jak aktivni setkani s pfirodnimi zivly ovlivnilo Vitézslava
Novaka, jehoz tvorbu pod zornym thlem daného kontex-
tu srovnala s dily Richarda Strausse (Alpska symfonie)
a polskych skladatellt Mieczystawa Kartowicze a Karola
Szymanowského. Literarni historicka Blanka Hemelikova
sledovala pomérné pozdni reflexi legendarnich knih
Jeroma Klapky Jeroma v Eeském prostredi (,,Byli jsme
Ctyri — George, Vilém Samuel Harris, ja a Montmorency.”



Odezva dila Jeroma Klapky Jeroma, oslavovatele vyle-
tu a zahélky, v Ceské literature). Plzeriska |éta Bedficha
Smetany na zakladé jeho studentského deniku pfibliZil
posluchaédim Tomas Bernhardt v diskusnim pfispévku
VSechny plzeriské klaviry aneb volny &as v deniku studen-
ta Smetany. Intelektualné naroCny a doboveé zfejmeé oblibe-
ny zplisob traveni volného &asu popsala Daniela Cadkova
(,Truchlohra obracena naruby*. Ochotnicka parodistic-
kéd opereta a jeji misto v lidové zdbave). Ochotnické pro-
vozovani hudebnich frasek parodujicich ¢asto klasicky
vazna témata vychazelo vstfic potfebé pospolité zabavy.
Detailné prezentovana ,,sofoklovska“ opereta Edip kral
potvrdila, Ze potéSeni z téchto inscenaci mohlo mit pouze
takové publikum, jehoZz znalost antiky podstatné prevy-
Sovala dnesni prdmér. Ponékud bizarngjsi druh spole-
Censké zabavy ukazala Marie Mackova ve svém referatu
Lumpenball: ples, ktery nemél ¢eské jméno. Maskarni
ples, na némz se vyzadovaly prevleky za ¢leny spolecen-
ské spodiny, bezesporu umoZzioval rozvinout priivodni sa-
tiru a humor v8eho druhu. Jednalo se nicméné o videriské
specifikum, v ¢eskych zemich zlstaly tyto aktivity omeze-
ny na némeckojazyény kulturni okruh a vytratil se z nich
plvodni charitativni zfetel.

V poslednim uméleckohistorickém pfispévku jubilejniho
plzenského sympozia, Nimrodi: o jedné ze stolnich spo-
le¢nosti, se Marie Fiftova zabyvala zajimavym souborem
malovanych epitafli Josefa Navratila. Komparaci obraz(
a verSovanych némeckych textl od Josefa Jungmanna
dospéla k poutavé interpretaci celé série jakozto odra-
zu déjin kazdodennosti a sou¢asné i vtipné reakce na
dobové socidlni, politické a narodnostni poméry. DalSi
analyza poukazala na spojeni epitafd s nékdejs$im staro-
prazskym svatkem ,Bakus*, ktery patfil mezi privilegia
nékolika malych pivovar(. Jan Sejbl v diskusnim prispév-
ku Svét na svételnych obrazech. Fenomén cestopisnych
prednasek s diapozitivy pfipomnél dobovy vyznam ,,své-
telnych obraz(“ spolu s jejich informaénim potencidlem
pro soucasnost. Filmovy historik lvan Klime$ uzavrel
jednani kouzelnou produkci stafickych kinematografic-
kych dél pod vécnym nazvem A co tfeba do biografu?
V jejim ramci ukazal, ze prvotnim cilem filmu nebylo vy-
pravéni zajimavych pfib&éhd, natoz pak pouceni divakd.
Kinematograficka predstaveni ve svych pocatcich naopak
usilovala o to, aby u publika vyvolala uzas, ba pfimo vi-
zualni Sok ze spatfeného. Jeho zdrojem mohlo byt nako-
nec prakticky cokoliv.

Pamatkové kauzy 2020

Anezka Mikulcova

Medialné nejsledované;jsi a v disledku toho i nejvice kon-
troverzni pamatkovou kauzou roku 2020 bylo zhotoveni
napodobeniny Marianského sloupu na Staroméstském
nameésti v Praze. O obnové sloupu strzeného na pod-
zim roku 1918 se zacalo diskutovat jiz za prvni republi-
ky, kliCové se vSak ukazalo byt az zalozeni ob&anského
sdruzeni Spole¢nost pro obnovu Marianského sloupu na
Staroméstském nameésti v Praze roku 1990. V novém tisi-
cileti doslo k nékolika protichldnym administrativnim kro-
kdm, finalni rozhodnuti tak padlo az dne 23. ledna 2020,
kdy bylo vydano souhlasné Usneseni Zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy ve véci Marianského sloupu. Stavba
sloupu zacala 17. unora 2020 a Ize fici, Zze i diky epide-
miologickym opatfenim (omezeni pohybu, zruseni veli-
konoc¢nich trhil) postupovaly prace rychle. Dne 4. Gervna
byly dokonceny hlavni prace, kdy doslo k pfemisténi kopie
sochy Panny Marie z jejiho provizorniho umisténi u kos-
tela Matky Bozi pfed Tynem. Sloup byl slavnostné vysve-
cen 15. srpna.

Na téma obnovy Marianského sloupu bylo napsano ne-
spocet novinovych, ¢asopisovych i internetovych ¢lankd
a byla usporadana fada prednasek a diskuzi. Ddvod je
pochopitelny — realizace tohoto typu je od své podstaty

kontroverzni, coz je dano nékolika aspekty. Pfedevsim se
jedna o politicky, historicky a nabozensky kontext slou-
pu, dale o zasah do urbanismu samotného historického
centra metropole a v neposledni fadé o zplsob provedeni
nového sloupu, ktery byl po legislativni, vytvarné i tech-
nologické strance pomérné problematicky. Vybor UHS
vydal k této véci stanovisko ze dne 12. zafi 2017, v némz
upozornil na uvedené problematické okolnosti planova-
né akce a vybudovani napodobeniny odmitl. Na zaveér je
tfeba pfipomenout, Ze stavajici podoba osazeného sloupu
neni finalni. Na &tyfech rohovych pilifich jsou pfipraveny
nerezové vruty, na néz maji byt osazena sousoS$i andé-
10 bojujicich s personifikacemi zla. Ta pfedstavuji patrné
nejkontroverznéjsi ¢ast socharské realizace, v jejiz sou-
vislosti byva ¢asto zmiflovana symbolika vitézné katolic-
ké cirkve v pobélohorské dobé. Spole¢nost pro obnovu
Marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze
na svych webovych strankach uvadi, Zze pokud bude prace
svéfena jednomu provadeéjicimu sochari, budou sousosi
dokoncena za 10 az 12 let. Je velmi pravdépodobné, ze
nds v budoucnu ¢eka dalsi etapa diskuzi a protichldnych
reakci spolecnosti, které — doufejme — budou vice nez pro-
béhlé diskuze zalozeny na skute¢ném dialogu.



Dokonéeni obnovy Maridnského sloupu 5. 6. 2020, foto: Josef Cermak, marianskysloup.cz

Snaha o ,,napraveni chyb minulosti“ iniciovala i dalsi
sveérazny pocin, kterym je dostavba poutniho arealu
v Marianské Tynici. Stejné jako plvodni original praz-
ského Marianského sloupu je i stavba kostela Zvéstovani
Panny Marie a pfilehlého arealu prikladem velmi kvalitni
dobové umélecké produkce, ktera byla v tomto pfipadé
vysledkem spoluprace opata Eugena Tyttla a architekta
Jana Blazeje Santini-Aichela. Budovani arealu trvalo de-
sitky let (1711-1777) a nebylo nikdy dokon¢eno - ze dvou
planovanych ambitl svirajicich poutni kostel ze zapadni
a vychodni strany byl dokon€en pouze ambit zapadni. Jiz
v roce 1785 bylo poutni misto zruSeno a jeho nasledna de-
vastace vyvrcholila v roce 1920 zficenim uUstfedni kupole
kostela. Z iniciativy Spolku na zachranu Marianské Tynice
bylo pfistoupeno k celkové obnové objektu, pfi niz doslo
také k rekonstrukci chramové kupole. V této fazi byvaji
obdobné zasahy na historickych objektech obvykle vni-
many jako dokoncené; budovy jsou staticky zajistény, je
jim vracena funk&nost (obnova kopule) a hmotova jedno-
ta. V pfipadé Marianské Tynice vSak bylo roku 2012 roz-
hodnuto o novostavbé nikdy nerealizovaného vychodniho
ambitu. Ambit je po architektonické strance osové sou-
mérny s realizovanym zapadnim ambitem — z toho pohle-
du tedy neni jeho vybudovani komplikované. Kontroverzni
je ovéem samotny pfistup k historii a historickému vyvoji
pamatky — stejné jako v pfipadé Marianského sloupu, kde
jako by doslo ke smazani dé&jinné udalosti svrzeni sloupu
a jeho stoleté absence na Staroméstském namesti (jakkoli
se jednalo o udalost odsouzenihodnou), je i dalSi dostavba
Marianské Tynice iniciovana lidsky snad pochopitelnou,

ale historicky a pamatkarsky tézko opodstatnénou snahou
o navrat do idedlniho a nikdy neexistujiciho stavu. Nové
budovany vychodni ambit je navic doplfiovan o vymalbu
v ,baroknim*“ stylu inspirovanou tvorbou FrantiSka Julia
Luxe. Volba tohoto malife neni nahodna, F. L. Lux se na
vyzdobé historickych €asti arealu skutecné podilel. O to
vice budi rozpaky nové malby, které Ize s t€mi historic-
kymi bezprostfedné srovnavat. Nova vymalba, jakkoli je
nepochybné iniciovana dobrou vili, je po formalni stran-
ce produktem 21. stoleti liSici se od mékkych, vzdusnych
a svéze plsobicich fresek F. J. Luxe. | laického divaka pak
patrné prekvapi nékteré obliCejové typy, které vyrazné
nezapadaji do snahy o celkovou barokni stylizaci maleb
a které predstavuiji kryptoportréty skute¢nych osob pod-
porujicich dostavbu aredlu...

Zatimco dostavba Marianské Tynice, kde dnes sidli
Muzeum a galerie severniho Plzeriska, se zda byt z dnes-
niho pohledu z hlediska funkénosti véci zbytnou, existuje
fada historickych objektU, u nichz je realizace pfistaveb
nutna. Takové pfipady predstavuji vyzvu pro architekty,
ktefi svou novou pristavbou musi nutné néjakym zpliso-
bem reagovat na historicky objekt. Stejny ukol stal pred
architektonickym studiem Petr Hajek Architekti, které
bylo osloveno Narodnim pamatkovym ustavem (dale jen
NPU) za u&elem obnovy Invalidovny v prazském Karliné.
NPU prevzal tento rozsahly barokni objekt do své spravy
v kvétnu roku 2018 od Uradu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych. Po rozsahlé rekonstrukci maji prostory
Invalidovny slouzit pro potfeby NPU, Prazského filharmo-
nického sboru, dale zde maji byt vystavni a konferenéni
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Vymalba vychodniho ambitu Marianské Tynice, foto: marianskatynice.cz

prostory, edukaéni centrum i prohlidkovy okruh. Nové mul-
tifunk&ni vyuziti budovy s sebou nese potfebu moderniho
zazemi, které vSak neni vzdy mozné umistit do historic-
ké stavby tak, aby byly spinény jak sou¢asné provozni
a bezpecnostni normy, tak pozadavky pamatkové ochra-
ny. Resenim prezentovanym vefejnosti je proto pristavba
budovy, jejiz podoba ovSsem nevzesla z oteviené archi-
tektonické soutéze, ale pfimym oslovenim Ctyf architek-
tonickych kancelari. Ddvodem byl (idajné omezeny cas,
kterym je NPU limitovan — pokud nebude objekt zpfistup-
nén do deviti let od prevzeti, ma byt jeho sprava svéfena
zpét Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.
Tento Casovy limit a naslednda absence architektonické
soutéZe se zdaji byt velmi nestastné predevsim z toho
hlediska, ze by NPU coby nejvétsi prispévkova organiza-
ce Ministerstva kultury CR méla postupovat co nejtrans-
parentnéji. Toho se v tomto pfipadé skute¢né nepodafilo
zcela dosahnout, protoze nebyly zvefejnény zadné blizsi
okolnosti vybéru vitézného architektonického studia, vCet-
né slozeni vybérové komise.

Samotny navrh pfistavby vzesly z architektonického
studia Petr Hajek Architekti ma podobu dvou prosklenych
hranolovych Utvard pfimykajicich se k jizni titové zdi his-
torické budovy.Vefejnosti byl projekt prfedstaven na konci
zafi roku 2020, po bouflivych diskuzich byla nasledné pre-
zentovana druhad, nizsi varianta pfistavby nepresahuijici
hfeben baroknich stfech. Respektovani vyskové hladiny
baroknich stfech i umisténi pfistaveb ke Stitovym zdem,
tedy do mist, kde méla podle plvodnich pland Kiliana
Ignace Dientzenhofera stat jizni ¢ast arealu, Ize oznaclit

za zdafilé. Méné zdafilym pocinem je jiz nastinény kon-
text zadani architektonického navrhu, které navic svou
podobou budi v odborné i SirSi spole¢nosti znacné roz-
poruplné reakce.

V souvislosti s Invalidovnou jesté uvedme, Ze jen né-
kolik desitek metr(i od ni vyrlsta od roku 2020 rozsah-
ly bytovy diim s nazvem Fragment spole¢nosti Trigema.
Projekt je problematicky nejen svéraznou, misty antro-
pomorfni architekturou, ale pfedevSim svym umisténim.
Po svém dokonc&eni az sedmipatrovy a Sifkové koncipo-
vany objekt pfi pohledu z Rohanského nabfezi zcela za-
kryje objekt Invalidovny, ¢imz se dalkové pohledy na jeji
praceli rapidné omezi.

Omezeni dalkovych pohledl a predevsim naruseni pa-
noramat historickych mést vyskovymi budovami je dalSi
problematicky jev, ktery je Casto pfedmétem diskuzi mezi
architekty, developery, pamatkari a teoretiky architektu-
ry. Z prostfedi Prahy vzpomernme alespon na dva v tomto
smeéru kontroverzni projekty z pfedchozich let. Prvnim
z nich je Centrum Novy Zizkov vyprojektovany Evou
Jificnou a Petrem Vagnerem, ktery vzeSel z mezinarod-
ni architektonické soutéze s cilem zrekultivovat areal by-
valého Telecomu. Po Zivych diskuzich (Iéto 2019), jejichz
predmétem byla vétSinou pravé nadmérna vyska vézo-
vych domU dosahujici témér sto metrd a s ni spojené na-
rusSeni prazského panoramatu, investor Central Group
uvazuje, ze dojde k ¢aste€nému prepracovani projek-
tu. Druhym pfipadem je administrativni Masaryk Centre
podle projektu ateliéru Zahy Hadid, na jehoz nadmérnou
vySku a robustnost nerespektujici kontext okolni zastavby



Petr Hajek Architekti: Dostavba prazské Invalidovny, foto modelu: Benedikt Markel

upozornili v roce 2020 mj. Védecka rada NPU, Klub Za sta-
rou Prahu i Cesky narodni komitét ICOMOS. Spole&nost
Penta, ktera je investorem projektu, se nasledné v druhé
poloviné roku 2020 rozhodla pro vyhlaseni nové architek-
tonické soutéze, z niz by méla vzejit nové prepracovana
¢ast projektu. Prvni &ast projektu s vyraznou zlatou vézi
ma byt realizovana v nizsi varianté.

Z téchto kauz je zfejmé, Ze odborna a konstruktivni dis-
kuze mUze vést ke kompromistim, v jejichz disledku Ize
historické centrum doplnit o novostavby bez extrémniho
naruseni vnimani okolni zastavby. V fadé pfipadt vSak
dochazi k vyhrocengjSim situacim, jako je tomu v pfipadé
olomoucké Santovka Tower. Realizace této vyskové ad-
ministrativni budovy vysoké 76 m se stala v druhé poloviné
roku 2020 predmeétem soudniho jednani, protoze spolec-
nost Office Park Santovka zpochybnila spravnost prohla-
Seni ochranného pasma méstské pamatkoveé rezervace.
Pravé umisténi planované vyskové budovy v ochranném
pasmu, jehoz prohlaseni je podle Ministerstva kultury plat-
né, je silnym argumentem proti vystavbé.

»Nepotfebny nemovity majetek” — tak by mohl znit
nadpis zavérec¢né casti tohoto textu, v némz chceme
upozornit jesté na tento aspekt historického architekto-
nického dédictvi. Ztratou svého plvodniho vyuZiti a na-
slednou absenci péce &i cilené devastace je ohrozeno
mnozstvi historickych budov. Rada z nich je pfitom ma-
jetkem statu, respektive statnich organizaci. Pfipomernime
si napfiklad prodej klastera sv. Gabriela na prazském
Smichové, k némuz doslo v listopadu roku 2019. Velmi
cenné ukézka beuronského uméni byla prodana Ceskou

postou investi¢ni skupiné Cimex specializujici se na hote-
lové projekty. A&koli Ceska posta dfive aredl uzivala jako
své feditelstvi €i PoStovni muzeum, bylo v roce 2016 pfi-
stoupeno k jeho vyklizeni z dlvodu planovaného prode-
je. V meziCase byl objekt vyuzivan filmovymi staby, které
mj. opakované zamalovavaly a tim i znehodnocovaly re-
stauratorské sondy originalni beuronské vymalby v pro-
storach ambitu a refektare. Je palCivou otazkou, jakym
zpUsobem novy majitel pfistoupi k pfipadné Upravé klas-
terniho arealu na hotel. Skupina Cimex ma sice zkusenosti
s modernizaci hoteld, jedna se zpravidla vzdy o moderni-
zaci objekt(, které byly jako hotely od po¢atku zamysle-
ny (napf. hostel Pyramida). Jakkoli plsobi nové interiéry
téchto hotelll moderné a komfortné, zcela v nich zanika
plvodni charakter staveb, které jsou sjednoceny uniform-
nim designerskym rukopisem.

Pocetnou ohrozenou skupinou ,nepotfebného nemo-
vitého majetku®, jehoz se statni organizace zbavuije, jsou
zelezni¢ni nadrazi. Pod oznacenim tzv. optimalizace je
v souCasné dobé pfistupovano k odbouravani ¢asti budov
¢i k upIné demolici budov, které jsou Casto historicky a ar-
chitektonicky cenné. Z fady prikladd uvedme Zelezni¢ni
stanici ve Varnsdorfu, Détfichové nad Bystfici ¢i néktera
nadrazi byvalé Rakouské severozapadni drahy (planovana
demolice nadrazi v Nymburce) budovana v 70. letech 19.
stoleti podle navrhu architekta Carla Schlimpa, jehoz nej-
vyraznéjSi realizace — nadrazi TéSnov — dnes jiz rovnéz ne-
existuje. Demolice téSnovského nadrazi je zpétné vnimana
jako symbol barbarského zni¢eni cenné historické budo-
vy, ktera se vSak bohuzel nestala osamocenou udalosti.



Valna hromada UHS 2020

Narodni technické muzeum v Praze, 11. zari

Radim Vondracek

Kazdorocni pratelské setkani véech ¢lenl UHS bylo ten-
tokrat neCekané ztizeno vzhledem k mimoradné situaci
zplsobené pandemii koronaviru. Podle jednaciho fadu
se méla Valna hromada sejit nejpozdéji do jednoho roku,
tedy do 30. kvétna 2020. Vybor v§ak musel v dobé nou-
zového stavu v dubnu prikrocit k odkladu terminu, aby se
mohlo setkani konat v plném poctu, a ¢lenové vyboru tak
byli nuceni zUstat ve funkcich o tfi mésice déle. Zakon na
tyto situace pamatoval (Zékon €. 191/2020 Sb. o nékterych
opattenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS
CoV-2, ze 17. dubna 2020) — v podobnych pfipadech ma
podle néj statutarni organ prodlouzeny mandat do uply-
nuti tfi mésicd po ukoncéeni mimoradnych opatreni (véetné
opatfeni ministerstva zdravotnictvi). Nas naivni predpo-
klad, Ze zafijovy termin bude jiz bez problémd, se sice ne-
potvrdil, ale setkani bylo nakonec uskute¢néno prezenéné,
s dodrzenim vSech nutnych opatfeni, v dobé jesté vcelku
priznivé pfed propuknutim nové viny pandemie.

Zprava o ¢innosti vyboru UHS a hospodareni
za uplynulé obdobi
Program Valné hromady byl jako obvykle nejprve vénovan
vyroc¢ni zpravé o €innosti za pfedchozi obdobi a prehle-
du hlavnich ukold. Vybor pracoval ve slozeni: Stépanka
Bieleszova, Jan Dienstbier, Veronika Hulikova (tajemnice),
Petr Jindra, Blanka Kubikova (mistopfedsedkyné), Anezka
Mikulcova (kooptovana v ¢ervnu 2019), Roman Prahl, Libor
Sturc, Petr Tomasek, Vit Vinas, Radim Vondragek (pred-
seda). Funkci hospodarky vykonavala Lucie Svatkova
z Ustavu dé&jin uméni. Od tnora 2020 po ni prevzala agen-
du hospodarky opét Kristina Uhlikova z UDU AV CR, ktera
ji vykonavala jiz dfive. Vybor se od €ervna 2019 seSel cel-
kem na 12 zasedanich, tentokrat véetné letnich mésicu
vzhledem k posunu Ukold a pozdéj$imu konani hromady.
Povinnosti navazujici na organizaci sjezdu byla pfipra-
va sjezdového sborniku. Editorsky se ji vénoval prede-
vS§im Petr Jindra, spole¢né s garanty jednotlivych sekci.
Kniha byla dana do tisku v &ervnu, jeji kiest se uskutec-
nil 3. zari 2020 v Uméleckoprimyslovém museu v Praze.
Byla vydana ve spolupraci s nakladatelstvim Artefactum,
které prevzalo ¢ast financ¢nich nakladd. Velké podékova-
ni patfi nakladatelstvi a UDU AV CR, jmenovit& Helen&
Danové a panu fediteli Tomasi Winterovi. O grafickou po-
dobu a tisk publikace se zaslouzili kolegové z Olomouce,
Stépanka Bieleszova, ktera zajistila tamni tiskarnu, a gra-
fik Vladimir Vaca, ktery se postaral o grafickou Upravu
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a sazbu knihy. Sbornik shromazdil 32 pfispévkl, a podal
tak celkovy obraz sjezdového jednani i toho, jak se nase
obec vyporadala s pomérné naronym tématem. V této
souvislosti vybor také opakované vyzval k podavani na-
vrhi na tematické zaméreni 7. sjezdu.

Asi nejvice €asu a energie vénoval vybor rfeSeni aktudl-
nich kauz a hajeni zajmU oboru a historik(l uméni. Snazil
se o dosazeni SirSiho konsensu, prezentaci obecnéjsich
nazord odborné obce a o to, aby UHS byla brana jako
partner pro statni spravu, predevSim pro ministerstvo
kultury. Hlavni pozornost se soustredila na problematiku
Narodni galerie, v prvé fadé na situaci po odvolani ge-
neralniho feditele na jare lonského roku. Vybor UHS se
v [été 2019 vymezil proti neprofesionalnim a ukvapenym
krokdm predchoziho ministra kultury v souvislosti s vy-
psanim vybérového Fizeni na GR (den pred definitivnim
odchodem ministra z funkce), které byly u¢inény bez kon-
zultaci s odbornou obci, ackoli tak bylo pfislibeno. Vybor
pripomnél svij pozadavek, aby byl nejprve ustaven po-
radni sbor, ktery by formuloval zadani vybérového fizeni
a navrhl slozeni a jednaci fad vybérové komise. Toto sta-
novisko bylo pfedano i novému vedeni ministerstva, s nimz
se vybor UHS snazil byt v Uzkém kontaktu. V Fijnu 2019
se pak uskutecnilo jednani zastupcl vyboru s ministrem
a naméstky MK a podafilo se nasledné prosadit zastup-
ce UHS do nové zfizované Garan&ni rady NG. Podporu
zfizeni Garancni rady vyslovil i parlamentni podvybor pro
kulturu, jehoz jednani dne 18. zafi 2019 se ¢lenové vyboru
ucastnili. Zavéry tohoto kulatého stolu byly publikovany
v Bulletinu UHS (€. 2/2019).

Cilem tohoto snazeni a angazma v Garanéni radé NG
bylo v prvé fadé napomoci pfipravé transparentniho, ne-
stranného a otevieného vybérového fizeni na generalni-
ho feditele. Ze stejného dlvodu jsme odmitli snahy zrusit
v kvétnu 2020 jiz vypsany konkurs a jmenovat general-
niho Feditele pfimo. Lze konstatovat, ze stanoviska UHS
se promitla do ¢innosti ministerstva a vybor mél moznost
nominovat svého zastupce i do vybérové komise (nakonec
se jim stal prof. Lubomir Slavicek), stejné jako formulovat
navrhy Statutu a Jednaciho fadu budouci Garan¢ni rady.
V ni by méla mit UHS podle téchto schvalenych dokumen-
td trvale svého nominanta, stejné jako dal$i profesni sdru-
7eni a odborna pracoviété (Rada galerii, Ustav d&jin uméni
AV CR, Ceska konference rektor( aj.). S témito sdruzenimi
a organizacemi ostatné vybor po celé obdobi Uzce spo-
lupracoval a koordinoval jednotlivé kroky.
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Valna hromada v Ndrodnim technickém muzeu, 11. 9. 2020, foto: Martin Mad|l

Kromé vysSe uvedeného vybor reagoval na fadu dalSich
podnétd. V l1été 2019 se vyjadril k otazce akvizice gotic-
ké deskové malby z okruhu tzv. Mistra VySebrodského
cyklu, kdy podpot¥il odborny posudek vydany Ustavem
d&jin uméni AV CR, déle upozornil na problémy s uzavi-
ranim kmenovych expozic Narodni galerie, a stejné tak se
vénoval rliznym kauzam pamatkové ochrany. Podal napfi-
klad vyzvu fediteli Ceské posty (potazmo ministru vnitra)
ve véci ochrany pamatkovych hodnot klastera sv. Gabriela
v Praze na Smichové, k jehoz prodeji vS§ak nakonec doslo,
takze sledovani osudl této vyjimeéné pamatky beuron-
ského uméni bude do budoucna ukolem nového vyboru.
UHS se rovnéz pripojila k iniciativé na zachranu plastik
AleSe Veselého v areadlu jeho ateliéru ve Stfedoklukach
u Prahy. Zasadni nesouhlas odborné verejnosti byl vyslo-
ven k velmi nekvalitné pfipravenému novému navrhu pa-
matkového zakona, ktery chtél do pfipominkového fizeni
poslat pfedchozi ministr kultury. Ke spole¢nému postoji
se zde opét spojila véechna kliCova profesni pracovisté
a organizace. Projednavani navrhu bylo novym ministrem
pozastaveno a rozhodnuto o jeho pfepracovani, i v sou-
vislosti s provazanosti na novy stavebni zakon, k némuz
se odborna verejnost stavi podobné kriticky.

Na jafe 2020 vybor sledoval i déni v SeveroCeském
kraji a zaslal vyzvu hejtmanovi, aby zvazil vypsani vybé-
rovych fizeni v galeriich a muzeich v Lounech, Litoméficich
a Chomutoveé v dobé nouzového stavu (nakonec byly ter-
miny posunuty a fizeni probéhla jiz v dobé& uvolnénych
restrikci).

Z dalSich aktivit vyboru jmenujme vydani dvou Cisel
Bulletinu: prvni bylo vénovano spolupraci ¢eskych histo-
rik& uméni se zahranic¢im, exportu vystav a také pohledu
zvenci na nas obor, druhé Cislo roku 2019 bylo zamére-
no k diskusi na minulé Valné hromadeé, tedy k otazkam
spole€enskeé role a odpoveédnosti oboru déjin uméni. Obé

Cisla prinesla téz fadu recenzi, zprav a tematicky zameé-
fené rozhovory (s Andrew Robisonem z Washingtonu
a s Charlottou Kotikovou). O redakci Bulletinu se vzorné
staral Petr Jindra, patfi mu velké podékovani. Dokon¢ena
byla kompletace digitalniho archivu starsich Cisel Bulletinu
(diky Romanu Prahlovi), redigovany byly pfispévky na
webovych strankach a FB (péci Jana Dienstbiera). Vybor
UHS se podilel na organizaci Baderova stipendia a na
vybéru novych tii stipendistd — na rok 2020/2021 byly
vybrany projekty Terezy Johanidesové, FF UK Praha
(Klicové koncepty, pojmy a interpretacni strategie Ceské
marxistické ikonologie), Michaely Hojdysz, FF MU v Brné
(Arcivévoda Evzen Rakousko-TéSinsky: Prestavba
a ochrana hradu Bouzov v kontextu sbératelstvi a pa-
matkové péce ve stfedni Evropé na konci 19. stoleti)
a Marianny Placakoveé, FF UK Praha (ZkuSenost a eman-
cipace. Feministické uméni v obdobi statniho socialis-
mu). Vybor UHS podpofil i pofadani studentské soutéze
Paragone, stejné jako mladé pracovniky v oboru udéle-
nim Ceny Josefa Krasy.

Neméné ddlezitym okruhem &innosti vyboru byla snaha
zajistit stabilni financovani spolecnosti, coz zahrnovalo
mimo jiné zadosti o dotace a ziskavani sponzorskych pfi-
spévkl. Hlavni zdroj financovani vSéech aktivit spocival
ve vybéru ¢lenskych prispévkd, druhym zdrojem pfijm{
byla dotace od Rady védeckych spole¢nosti na vydavani
Bulletinu UHS (v roce 2019 ¢inila 19000 K&, v roce 2020
dalSich 20000 K¢) a na vydani sborniku prispévki 6. sjez-
du historik uméni (38000 K¢). Spole¢nost v minulém ob-
dobi téz obdrzela dva sponzorské dary od Galerie Kodl,
a to ve vySi 10000 K& v roce 2019 a 20000 K¢ v roce
2020. Hlavni vydaje se tykaly predevSim vydavani Bulletinu
UHS (40000 K¢) a zmifiovaného sborniku (38608 K& v roce
2019 a doplatek 21000 K& v roce 2020, zahrnuijici ¢ast na-
klad( editace, preklad(, grafické Upravy, sazby a tisku).



Kromé toho byly hrazeny ceny pro vitéze soutéze Paragone
(10000 K¢) a ceny Josefa Krasy (10000 K¢). Stav uctu UHS
ke konci roku 2019 ¢inil 31203 K¢, v dobé konani Valné
hromady ke dni 10. zafi 2020 dosahl astky 58612 KE.

Udéleni Cen UHS a dalSi program

Po schvaleni Zpravy o €innosti a hospodareni se plé-
num vyjadfilo k podanym navrhdm na tematické za-
méfeni 7. sjezdu historikl uméni, planovaného na rok
2021. Hlasovanim se pfitomni ¢lenové rozhodli pro téma
Infrastruktury (déjin) uméni.

Jako obvykle pak nasledoval nejslavnostnéjsi bod pro-
gramu - vyhlaseni a pfedani cen udélovanych spolecnosti.
Cenu Josefa Krasy pro mladé badatele do 40 let za vy-
znamny pocin dosazeny v uplynulém roce ziskala Zuzana
Frantova za publikaci Ravenna: Sedes Imperii. Artistic
Trajectories in the Late Antique Mediterranean, kterou
vydalo nakladatelstvi Viella Editrice v Rimé&. Laudatio pred-
nesl v zastoupeni nepfitomného lvana Folettiho Jan Klipa.

Novy vybor UHS

Anezka Mikulcova

Jako kazdym tfetim rokem byla pfedmétem i této Valné
hromady volba nového Vyboru UHS. Poté, co stavaji-
ci pfedseda PhDr. Radim Vondracek stru¢né predstavil
jednotlivé kandidaty, bylo pfistoupeno k samotné volbé.
V jednokolové tajné volbé bylo vybrano potfebnych jede-
nact kandidatd z celkem patnacti uchazeca.

Cleny nového vyboru jsou (v abecednim poradi): Mgr.
Stépanka Bieleszov4, Ph.D. (kuratorka sbirky fotografie
Muzea uméni Olomouc a zaroven pedagozka na Institutu
tvarci fotografie FPF Slezské univerzity v Opave), Mgr.
Hana Buddeus, Ph.D. (Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.,
zameéreni déjiny a teorie fotografie, moderni a sou¢asné
uméni), Mgr. et Mgr. Jan Dienstbier, Ph.D. et Ph.D. (Ustav
d&jin uméni AV CR, v. v. i., zaméreni stfedovéké uméni
a ikonografie, predevsim stfedovéka nasténna malba),
PhDr. Vit Havranek, Ph.D. (prorektor pro zahrani¢ni za-
lezitosti na Akademii vytvarnych uméni v Praze, plsobici
dale jako teoretik uméni a kurator vystavnich projek-
td), Mgr. Johana Lomova, Ph.D. (pedagozka na Vysoké
Skole uméleckoprimyslové v Praze, zaméfeni moderni
a soucasné umeéni s dlirazem na institucionalismus ve
vytvarném uméni), PhDr. Martin Madl, Ph.D. (Ustav d&jin
uméni AV CR, v. v. i., zamé&Feni umé&ni raného novové-
ku, pfedevsim malifstvi 17. a 18. stoleti), Mgr. Anezka
Mikulcova, Ph.D. (Narodni pamatkovy Ustav, oddéleni re-
staurovani, zaméreni vytvarnd kultura 19. stoleti), PhDr.
Anna Pravdovéd, Ph.D. (Narodni galerie Praha, kuratorka
Sbirky uméni 19. stoleti a klasické moderny), Mgr. et Mgr.

Poté byla pfedana Cena Umeéleckohistorické spole¢nos-
ti za celozivotni pfinos oboru — udélena byla Lubomiru
Slavi¢kovi za jeho odborné zasluhy, zvlasté vyznamné
v oblasti déjin uméni raného novovéku a déjin sbératel-
stvi, i za celozivotni profesni plisobeni, mimo jiné ve funk-
ci feditele Narodni galerie v Praze, vedouciho Seminare
déjin uméni FF MU v Brné ¢i také ve funkci predsedy
Uméleckohistorické spoleCnosti. Laudatio na laureata
prednesl| jeho zak a spolupracovnik Petr Tomasek. Obé
laudatia pfinasi toto Cislo Bulletinu.

Zavér dopoledniho jednani patfil volbé ¢lenl nového
vyboru UHS na obdobi 2020-2023 a podékovani vybo-
ru odchazejicimu. Odpoledni program byl vénovan pfi-
pomince tficetiletého jubilea UHS, zalozené v roce 1990.
PrestoZe byl program diskusniho odpoledne kv(li epide-
mické situaci kracen, vystoupila v ném vétsina byvalych
predsedl a predsedkyr Uméleckohistorické spole¢nosti
se vzpominkou na zalozeni spole¢nosti i reflexi jejiho po-
slani v sou€asnosti.

Jan Skfivanek (vydavatel Casopisu Art Antiques a portalu
ART+, zaméreni institucionalni déjiny uméni a trh s umeé-
nim), Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc. (Ustav dé&jin
uméni AV CR, v. v. i., zaméFeni d&jiny architektury a d&ji-
ny pamatkové péce), Prof. PhDr. Vit Vinas, Ph.D. (vedouci
Ustavu déjin kiestanského uméni na Katolické teologické
fakulté UK, zaméfeni mj. vytvarna kultura baroka a déjiny
sbératelstvi). Ctyfi z téchto &lenfl navazali na své piso-
beni v pfedchozim Vyboru (é. Bieleszov4a, J. Dienstbier,
A. Mikulcova - po kooptaci v roce 2019, V. Vinas), dalsi
¢lenka A. Pravdova ma bohaté zkusenosti ze svého pu-
sobeni ve dvou Vyborech (2008-2011 a 2011-2014), coz
zajistuje potfebnou kontinuitu a poskytuje vyboru jako
celku cenné zkusSenosti.

Z hlediska odbornych zajmU, zaméreni i profesniho
zazemi predstavuje novy vybor pestry kolektiv historik(
umeéni se zkusenostmi z akademického, galerijniho, vy-
sokoskolského, ale i pamatkového a novinarského pro-
stfedi, ¢imz pokryva hlavni zajmy a plsobeni UHS. Nové
ustanoveny vybor zahdjil svou ¢innost volbou predsedy
(Prof. PhDr. Rostislav Svacha, CSc.) a mistopredsedkyné
(PhDr. Anna Pravdova, Ph.D.) a stanovil hlavni body svého
dal$iho jednani, kterymi je mj. organizace Valného sjezdu
v roce 2021. Clenové nového Vyboru si mezi sebou zaro-
ven rozdélili hlavni agendy plsobeni UHS, jakymi je or-
ganizace jiz zminéného Sjezdu (H. Buddeus, J. Lomova),
redakce Bulletinu (J. Skfivanek) a vytvoreni novych webo-
vych stranek spole¢nosti (M. Madl).



KOMENTAR

Covid-19 a karanténa — co nasemu

oboru dala a vzala

(zatim)

Blanka Kubikova (Narodni galerie v Praze)

Zacatkem roku 2020 nastala situace, kterou asi nikdo
z nas necekal. Z ¢inské ,chfipky“ vzplanula celosvétova
pandemie, byla vyhlaSena pfisna karanténa, snad popr-
vé v povalecné historii nasi zemé se zavrely Skoly, muzea,
knihovny, ale i restaurace, obchody a dalSi zafizeni, vétsi-
na zaméstnanc( z kancelafi se presunula do rezimu home
office, zavrely se hranice a ekonomika po celém svété vy-
razné zpomalila. Ceska republika v prvni p(ili roku 2020
touto situaci prochazela ze zdravotniho hlediska pomérné
dobre, coz se v8ak neda fict o podzimnim a zimnim ob-
dobi. Navic nejsme ani zdaleka na konci tunelu a obavam
se, ze dUsledky pandemie si dovedeme predstavit stale
jesté jen velmi nejasné.

Co nam tato nechténa zkuSenost dosud pfinesla?
Mnozi po pocatec¢ni euforii zjistili, Ze pracovat v doma-
cim prostfedi ma sva uskali (maly prostor a nedostatek
klidu, neustaly koloto¢ nakupy — vareni, suplovani ucitele
ve vyuce potomkl apod.). Navic fada problém{ se pro-
sté v osobni rozmluvé vyresi nejrychleji a nejsnaze (coz
je nakonec, myslim, velmi pozitivni zjiSténi). Mnoho z nas
sice pokrocilo v ovladnuti on-line prostfedi, naucili jsme
se pouzivat Zoom &i Microsoft Teams a podobné platfor-
my (coz je dobre), ale poznali jsme také jeho limity, tech-
nické i obecné komunikacni (coz je nakonec taky dobre).
Rovnéz muzea a galerie rozhojnily on-line prezentace Ci
virtualni prohlidky — to je bezesporu dobry trend, i kdyz
nenahradi normalni kontakt s umeéleckymi dily. Na jafe
vSak v muzeich naprosto schazely finance (které v tomto
roce také nebudou prebyvat), a v takovych podminkach
neni mozné délat programy na urovni napf. Rijksmusea.
Casto byly proto zvefejnény technicky nedokonalé pro-
dukty (coz je $koda) a navic nebylo vibec jisté, zda bude
mozné v zapocCatych aktivitdch pokraCovat i nasledné.

V podzimni a zimni viné byly instituce jiz zkuSengjsi
a zacalo se objevovat mnoho zajimavych on-line akci, pre-
devsim tedy zahrani¢nich, které mély navic tu vyhodu, Ze
byly zdarma. Kromé prohlidek zavienych vystav a expo-
zic to byly debaty k aktudlnimu stavu v muzeich, zhod-
noceni vyzkumnych projektd ¢i napt. rembrandtovskych
vystav, on-line formy veletrh uméni jako Tefaf New York
Ci Fine Art Print Fair, které zahrnovaly i virtudlni prohlidky
ateliérd a tiskarskych dilen, odborné prednasky, debaty
s umélci €i odborné diskuse o proménach trhu s uménim
v digitalnim prostredi. Osobné jsem za moznost ucastnit
se téchto akci velmi vdécna a prala bych si, aby podobné
zpfistupnéni téchto aktivit pfezilo covidové ¢asy. Dosud

byly totiz podminéné fyzickou u&asti, coz zahrnovalo ne-
malé naklady na cestu i U€astnicky poplatek a v nepo-
sledni fadé ¢as. Karanténa jim vSak znemozZznila normalni
pribéh a vynutila pfesun na web. Dochézi tim sice k re-
dukci programu a on-line podoba neumozfiuje béznou
komunikaci, coz je druha hlavni véc, pro¢ se podobnych
udalosti u€astnime, nicméné potencidl Siteni informaci
touto formou je veliky.

| Ceské muzejni instituce a galerie predvedly v druhé
covidové viné vétsi on-line aktivitu nez na jare, nejCas-
t&ji v podobé virtualnich prohlidek ¢Ci kratkych videi z vy-
stav, ale také konferenci, debat a pfednasek. Sama jsem
si format on-line pfednasky vyzkousela a byla jsem velmi
prekvapena, jak velky dopad mUze mit. Na rozdil od pred-
nasek nazivo, kterych se vétSinou zuc€astni maximalné
padesat osob (hlavné z kapacitnich a ¢asovych divodu),
on-line prednasky sleduje i nékolik set divakl v pfimém
prenosu a dalsi potom v zaznamu. On-line prednasky
jsou proto skveélym prostfedkem, jak témata z vytvarné-
ho uméni popularizovat mezi opravdu Sirokou verejnos-
ti a snad pfispét k tomu, aby lidé, az budou moci, zacali
do muzei a galerii vice chodit a nasli si k uméni osobné&jsi
vztah. Uvazime-li, ze napf. v pfipadé prfednasek z Narodni
galerie jde o hodinové porady o vytvarném uméni, pak
je to obrovsky Uspéch a skvéla Sance, jak pfi minimal-
nich nakladech oslovit zajemce z nejrliznéjsich koutd nasi
zemé — a budeme-li je délat v angli¢tiné - tak i ze zahrani-
¢i. Ziskavame timto zplsobem posluchace, ktefi by jinak
neméli moznost, ¢as nebo ani zajem pfijet na klasickou
akci. Pevné doufam, ze do budoucna budeme pokraco-
vat jak s programy s osobni Uc¢asti, jez umozniuji i normal-
ni debatu mezi lidmi, tak s programy on-line, diky kterym
muUZeme komunikovat s mnohem vét$im publikem a oslo-
vit nové potencialni navstévniky. Ukazuje se téz, ze tento
zpUsob popularizace — a to mne tési opravdu nesmirné —
nevyzaduje snizovat ,latku”. Pfednasku je pochopitel-
né zapotrebi pfizplsobit znalostem neodborné verejnosti
a v poutavém duchu, av§ak bez nutnosti bulvarizace, nu-
ceného hledani ,,zabavnosti“ ¢i podcenovani inteligence
posluchadt. Pozitivni ohlas vefejnosti jasné doklada, ze
snaha po otevirani muzei a vytvareni pratelského gale-
rijniho prostredi, coz jsou vSude obecné proklamované
trendy, nevylu€uje ani tuto formu.

Covidova doba tedy pro mne pfinesla zablesk na-
déje pravé v oblasti popularizace a ze strany publika —
v obdobi, kdy vytvarné umeéni je prezentovano v médiich



Veskeré galerie byly pro vefejnost uzavieny od 10. bfezna do 10. kvétna a znovu pak od 12. fijna, foto: archiv

predevsim jako statisticky Udaj o navstévnosti Ci nejvyssi
cené vystavenych dél, kdy odbornost je stale vice zne-
vazovana a prakticky se stala hanlivym vyrazem, a ne-
kvalifikovanost je naopak ¢asto povazovana za kariérni
prednost &i vyhodu pro zasednuti ve vybérové komisi,
je zajem verejnosti o pfednasky o uméni naprosto bez-
vadnou zpravou. Doklada totiz, Ze zajemci o vytvarné
umeéni jsou pestra smésice premyslivych inteligentnich
ty. Pochopitelné to klade vétsi pozadavky na nas, ktefi je
pfipravujeme, a to je podle mé dalSi dobra zprava. Pfizniva
reakce vefejnosti je pro nas hlavnim motorem, abychom
pokracovali dal. Dobry ohlas podobnych aktivit pak ma,
podle mého nazoru, pozitivni efekt i pro cely obor, proto-
Ze prispiva k utvareni dobrého jména nasi profese v ocich
vefejnosti. D&jiny uméni, jak vSichni dobfe vime, jsou ne-
zfidka spojované s nalepkami neuzite¢nosti a nesrozumi-
telnosti, neschopné izolovanosti atd., k ¢emuz my sami
mnohdy medialnimi pGtkami a vypady, ¢asto tcelovymi,
bohuzel pfispivame.

Karanténa zasahla pochopitelné i do dalSich oblasti,
podstatné ztizila badatelskou praci — knihovny sice zpfi-
stupnily mnoho oskenovanych materiald, které dosud mély
omezeny rezim (konec¢né!), coz bylo skvélé, avSak neplati
to pochopitelné pro vSechnu literaturu a uz vibec ne pro
recentni. Cestovani do zahranici je také velmi problema-
tické, a fada instituci i v tuzemsku zlstava stale malo &i
vlbec dostupnych, nékdy je naprosto nemozné ziskat
napf. fotografii i z vyznamné zahrani¢ni galerie. Jiné in-
stituce naopak na vzniklou lapalii reaguji velmi vstficnym
postojem a poskytuji pro védecké ucely fotky ¢i skeny
rychle a zdarma. Karanténa kazdopadné silné narusila pl-
néni grantovych i jinych vyzkumnych projektd, coz se bude
velice nesnadno dohanét a obavam se, ze nas ¢eka oprav-
du nepfijemné obdobi. Pfiznam se, ze pozitivni aspekt na

karanténé (na rozdil od mych synu, ktefi jsou naprosto
nadsSeni, Zze nemusi chodit do Skoly), nevidim témér zadny.
Kromé pozitivniho ohlasu verejnosti na on-line progra-
my a otevieni novych moznosti v tomto sméru a kromé
Cisté sobeckého potéSeni z prochazek po liduprazdné
Praze i bohuzel jen do€asného vymizeni oSklivych turis-
tickych atrakci. Ekonomické dopady budou désivé, a to
pro vSechny. V muzeich a galeriich se propad navstévni-
kd, ale i pfijmU z pronajmU projevuje jiz nyni a ziejmé delsi
dobu potrva, coz razantné omezi rozvoj €innosti.

V soucasné chvili jsou muzea jiz potfeti zaviena, mnoho
dlouholeté prace pfislo vniveg, fada vystav byla otevre-
na pro divaky jen na kratkou dobu, mnohé projekty byly
zruSeny Uplné. Dramaticky se pfehodnocuje vystavni po-
litika na nejblizsi roky, kdy zapUjceni dél i cesty doprova-
zejicich kuryrd budou problematické, nakladné a nejisté.
Cetna muzea proto méni plany, soustfeduji se na prezen-
taci vlastnich sbirek (coz bude podstatné levnéjsi a méné
rizikové) a zaméruji aktivity zejména na mistni publikum.
Jiz pfed pandemii se objevila kritika pfemiry blockbus-
terd — napf. Usty dnes jiz byvalé feditelky leidenského
Museum de Lakenhal Mety Knol —, jeZ nyni dostala dalsi
opodstatnéni. Problémy ekonomiky se ale projevi nega-
tivné i v akademickém prostiedi nebo v pamatkové péci,
dUsledkem bude patrné i snizovani poctu pracovnich mist
a Spatné uplatnéni absolventd. Je to lekce, o kterou nikdo
nestal, ale s niz se budeme muset vyporadat. Uvidime, co
nam budoucnost pfinese. At si o pandemii a pfijimanych
opatfenim myslime, co chceme, vyrazné zbrzdila veske-
ré nase konani a zasadné zkomplikovala nase plany (coz
je Skoda), donutila nas vS§ak k zamysleni nad smyslem
a smérovanim dalsi Cinnosti, a to je dobfe. V neposledni
fadé jsme zjistili, ze i pfes uzite€nost mnoha novych tech-
nologii osobni kontakt a potéSeni z n&j nic nenahradi. A to
je velmi pozitivni zjisténi.
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Petr Wittlich
Predseda UHS 1992-1995

Co jste v dobé svého predsednictvi vnimal jako
hlavni poslani UHS a nakolik se je spole¢nosti
dafilo naplinovat? Co je podle vas tou nejaktualnéjsi
vyzvou pro nas dnes?
Vazeny kolego, asi Vas zklamu, protoze jsem si nevedl
zadny archiv tykajici se UHS, takze chybi konkrétni udaje.
V papirech jsem na$el jen prvni Bulletin UHS z roku 1990
a z toho vyplyva, Ze od pocatku byly v agendé dva hlavni
body: 1. ¢innost tzv. smirci komise, ktera méla ,sledovat
obsazovani uméleckohistorickych mist vSech stupnl na
pracovistich oboru (zejména v galeriich, muzeich a v or-
ganech pamatkoveé péce)“. Podle Bulletinu se jiz pfihlasili
k jednani zastupci tfi regionalnich galerii ,pfipravujici spolu
s nadfizenymi organy konkurzni komise k obsazeni mist
feditele“. Obavam se, ze od té doby autorita této komise
spiSe upadala, az jsme se dozili toho, ze feditel vrcholné
instituce, Narodni galerie, neni Ceské narodnosti.
Druhym bodem agendy UHS byla pamatkova péce, kde
podle Bulletinu ,,|lze pfedpokladat skute€ny napor naléha-
vych apell, které ji budou adresovany. Bude tfeba volit
vhodny zplsob prace. Nelze vytvaret organy paralelni statni

Roman Prahl
Predseda UHS 2002-2005

Co jste v dobé svého predsednictvi vnimal jako
hlavni poslani UHS a nakolik se je spoleénosti dafilo
napliovat?

Po divokych devadesatkach se poCatkem tohoto stole-
ti ukazalo, ze nas hlas smérem ven bude vic slySet a Zze
i nase ¢innost v naSem oboru bude uc¢inng;jsi, kdyz bude-
me spolupracovat s partnerskymi institucemi. Slo hlav-
né o prazské UPM a VSUP, o NPU, o prazsky Ustav pro
déjiny uméni a brnénsky Seminar déjin uméni a hlavné
o Ustav d&jin uméni AVCR. Za mého predsednictvi UHS
v letech 2002-2005 jsme si dopisovali s ministerstvem
kultury, s parlamentem, senatem i s magistratem Prahy,
nejcastéji o rozmanitém ohrozeni umeéleckych pamatek
a o stavu v galeriich &i muzeich. Spoluporadali jsme od-
borna setkani a mimo nase tematicka zasedani pfi valné
hromadé jsme nastartovali oborové sjezdy s tfiletou peri-
odicitou. Nas Bulletin se z pivodniho sesitku psaného na
elektrickém psacim stroji a xeroxovaného o formatu A5 vy-
pracoval do seriézné vyhlizejiciho periodika. Diky Bulletinu
a poradani oborovych sjezdd ziskala UHS respekt Rady

pamatkové péci, muzeim a galeriim ani jen pfitakat jejich
stanoviskiim. Budeme plsobit jako soucast vefejného mi-
néni.“ Tyto dobré umysly UHS plnila a pini, i kdyz s omeze-
nymi moznostmi. Ale mam jesté nékde dopis od ministra
Pavla Tigrida, kde na naSi konkrétni stiznost vysvétluje, ze
ani on nema potrebné pravomoci ke zjednani napravy.

S vdécnosti vzpominam na vSechny obétavé pracov-
niky v komisich UHS a pfeji i ttm nyné&jSim, aby neklesali
na mysli pfi eventudlnich nezdarech a dale hajili zasady,
které byly tak pékné nastaveny v porevolu¢ni euforii.

odbornych spole¢nosti Akademie véd, ¢lenstvi v Radé,
a s tim i moznost ziskavani dotaci. Pfestoze mnohé déni
Slo pres nase hlavy a srdce, obCas se nam néco i podafilo.

Co je podle vas tou nejaktualnéjsi vyzvou pro nas
dnes?

Asi nejvice konsekventni udalosti z let 2002-05 byly
povodné v Iété 2002. Jak moc UHS toto téma tehdy
fesila a jak celou situaci z odstupu témér dvaceti let
hodnotite dnes?

foto: Jindrich Nosek
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Nejsnaze na obé otazky odpovim spole¢né. Nasledky
povodné z roku 2002 se nejvic propletly s debatou mezi
odbornou vefejnosti, zastupovanou rovnéz UHS, a teh-
dejsim vedenim prazské Narodni galerie, jejiz expozice
v Anezském klastefe a v zamku na Zbraslavi byly povodni
drtivé vystaveny. Proti situaci pfed dvaceti lety jsou nyni
karty zfejmé mnohem vic rozdany. Pritom se vSak pomé-
ry instituci oboru, také ve sfére galerii a muzei, zkompli-
kovaly mocenskymi vinkami na strané jejich zfizovatell
a rovnéz ze strany obecnych médii, jejichz porozuméni
pro préaci a spolec¢ensky pfinos muzei zlstava obvyk-
le mimo jejich zorné pole. A pokud jde o pamatky nebo
stav cennych historickych objektd, neni tu asi potfeba
pfipominat, Ze nad stanovisky NPU obdas alarmujicim

Marie KlimesSova
Predsedkyné UHS 2005-2008

Co jste ve dobé svého predsednictvi vnimala jako
hlavni poslani UHS a nakolik se je spolec¢nosti dafilo
naplnovat?

V dobé mého predsednictvi jsem jako zasadni vidéla, aby
UHS reagovala na ddlezité kauzy spjaté s politikou, ko-
rupci atp., a zaroven aby neustupovala od snahy odliSovat
problematiku uméni od tehdy typického spojovani uméni
se skandaly. Jeden z dlleZitych problémd, dodnes nevy-
feSenych, byla diskuze o podobé pamatkového zdkona.
A Sifeji v této souvislosti jsme dlouhodobé sledovali a fe-
Sili — marné — kauzu kostela sv. Michala na Starém Mésté
anebo také ztratu prostoru pro naro¢né vystavni projekty
v Obecnim domé. Uvédomovali jsme si, Ze by bylo zapo-
tfebi, aby nas obor mél néjaké politické zastani, protoze
jinak zlistava naprosto a trvale na okraji zajmu jak politické
scény, tak verejnosti. To se ovSem az dosud moc neda-
fi. Jako velmi dileZité jsem chapala rovnéz zorganizova-
ni druhého ro¢niku sjezdu UHS, tak aby vznikla zavazna
tradice jeho poradani.

Co je podle vas tou nejaktualnéjsi vyzvou pro nas
dnes?

Za nejaktualnéjsi vyzvu soucasné doby pokladam nada-
le nutnost nerezignovat na vlastni smysl naseho oboru.
Zaroven ale je tfeba sledovat mnohdy tézko C&itelné, ale
nebezpecné kauzy, zejména v souvislosti s politickymi
tlaky, zodpovédné je analyzovat a navrhovat mozna feSe-
ni, nebot oslabuji jak samotny obor, tak postaveni uméni
ve spolecnosti. Jako cestu k zlepSeni této situace jsme
vidéli konkrétnéjsi komunikaci s politickou reprezenta-
ci, to ovSem v dané situaci narazelo na neprekonatelné
problémy.

Asi nejvice konsekventni udalosti z let 2005-08
byl prechod Muzea uméni Olomouc zpatky pod

zpUsobem na ministerstvu, a jesté vySe na ceském nebi,
vitézi pragmatismus. — Pfesto snad covid neochromi €in-
nost nynéjSiho vyboru UHS tak jako povodné nas kdysi,
kdy jsme se nejdfiv nemohli viibec sejit, a pfitom neméli
tak jako dnesni vybor tu ,bajecnou” on-line komunikaci,
a nadto webovou stranku pro celou UHS i SirSi odbor-
nou verejnost. — Hlavni vyzva podle mne mifi dnes co
mozna na tymové ,bussiness as usually®. Tedy zejména
k udrzeni UHS v dosavadnim chodu a stylu, a s pohle-
dem do budoucna k pfipravé dalSiho sjezdu, i za zcela
normalnich podminek dost naro&né. Pfeju nyn&jSimu vy-
boru UHS, aby se v ném daf¥ilo projednat vS§echny nazory
i napady, a aby spole¢na stanoviska mohla byt efektiv-
né zverejnovana.

Ministerstvo kultury, otevieni Arcidiecézniho
muzea a zrod myslenky SEFO. Jak jste déni

v Olomouci tehdy vnimala a reflektovala je UHS
néjak? A kdybyste méla moznost néco z tehdejsSich
udalosti zménit, co by to bylo?

Nova kategorizace muzei (galerii) uméni byla rovnéz jed-
nou z nesmirné kontroverznich kauz, kterym jsme se vé-
novali. Pfevod na regionalni Uroven pro tyto instituce
znamenala nebezpedi diletantskych zasahl do progra-
mu (akvizi¢niho i vystavniho). V tomto smyslu byl pfechod
Muzea uméni v Olomouci pod hlavi¢ku Ministerstva kul-
tury CR vniman, pokud si tu situaci dobfe pamatuiji, jako
svého druhu pojistka proti takovym zasahtim, MUO se do-
stalo (opravnéné) na Uroven hlavnich statnich sbirkovych
instituci, NG a MG. V UHS jsme se zaroven systematicky
vénovali vznaseni pozadavk( na automatické zaclerova-
ni nami nominovanych odbornik( do vybérovych komisi,
typicky v konkurznich komisich na pozice feditell sbir-
kovych instituci. Domnivam se ov8em, Ze naSe snaha az
dosud nevedla k viditelnému pokroku, mimo jiné i proto, ze
zavéry vybérovych komisi nemaiji na finalni rozhodnuti vliv.

foto: Martin Mad|



Milena Bartlova
Predsedkyné UHS 2008—-2011

Co jste ve dobé svého predsednictvi vnimala jako
hlavni poslani UHS a nakolik se je spolec¢nosti dafilo
naplnovat?

Za hlavni jsem povaZzovala prevést UHS do nového medial-
niho prostredi a to se podaf¥ilo. Zfidili jsme web, upgrado-
vali podobu i obsah Bulletinu, zfidili mailing list a plastové
Clenské karty. Taky jsme aktualizovali stanovy, aby odpo-
vidaly tehdejsi dobré praxi.

Co je podle vas tou nejaktualnéjsi vyzvou pro nas
dnes?

Dnes je ¢as na dal$i medialni transformaci, ktera pravé
probéhla — novy web a nové formy sdileni informaci mezi
vyborem a €lenstvem pres socialni sité atd. DalSi vyzva,
mnohem obtizeng&jsi, bude nalézt novou naléhavost pro
hlas UHS, ktery by se uz netykal jen tzv. kauz (a pokud
mozno ne personalnich), ale systematicky by zaznival
na témata dosud nevidanych problém: jaké misto maji
a mohou mit dé&jiny a teorie uméni ve svéte ohrozeném
krizi klimatu a biosféry? v podminkach pandemickych re-
gulaci? v situaci politického ohrozeni demokracie?

Asi nejvice konsekventni udalosti z let 2008-11 byl
konec Milana Knizaka v ¢ele NG a vybérova fizeni

Radim Vondracek
Predseda UHS 2017-2020

Co jste v dobé svého predsednictvi vnimal jako
hlavni poslani UHS a nakolik se je spoleénosti dafilo
napliovat?

Poslani je asi po dobu existence UHS stale stejné — dbat
na rozvoj oboru a jeho uplatnéni ve spole¢nosti i na ha-
jeni zajmu historik( uméni, jak nam to ukladaji i stanovy
naseho spolku. OvSem kazdé obdobi pfinasi néco spe-
cifického, v minulych dvou letech to byly hlavné neblahé
aktivity pfedchoziho vedeni ministerstva kultury, snaha
mocensky zasahnout do fizeni velkych statnich instituci
i do jejich struktury. Misto odborné debaty o rozvoji téch-
to galerii a muzei se do popredi vefejného zajmu dostala
ministerska trestni oznameni na dva byvalé feditele a na
povrch pronikaly znepokojivé naznaky rdznych postran-
nich motivaci téchto krokd. Vybor tak musel na tuto situaci
reagovat, inicioval napfiklad vznik Garan¢ni rady Narodni
galerie a ucastnil se pfiprav vybérového fizeni v NG. Snad
pozitivnim efektem tohoto déni bylo, ze UHS se v tomto
obdobi nakonec stala vcelku respektovanym partnerem
pro statni spravu, hlavné ministerstvo kultury. OvSem na

na reditele z let 2010 a 2011. Jak tehdejSi udalosti
hodnotite z odstupu deseti let a kdybyste méla
moznost néco z toho zménit, co by to bylo?

Nad touto odpovédi jsem prfemyslela nejdéle. Nedovedu
si predstavit, co se tehdy mohlo a mélo dit jinak a Iépe.
Knizakav odchod nemohl byt klidny, stav NGP po jeho
odchodu nemohl byt v pofadku a v (tehdy) existujici poli-
tické situaci a atmosfére se nedal vybrat optimalni feditel
regulérnim zpUsobem.

fadu dalSich ukoll a pfedsevzeti se vyboru dostavalo o to
méné Casu, napfiklad na uzsi spolupraci s obdobnymi za-
hrani¢nimi spole¢nostmi nebo na diskusi o sou¢asném
postaveni statnich pfispévkovych organizaci.

Co je podle vas tou nejaktualnéjsi vyzvou dnes?
Asi se budeme pokouset reagovat na vse, co pfinesla
nynéjsi pandemie a co pfinese — doufejme brzy — i doba
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foto: Uméleckopriimyslové museum v Praze



postcovidova pro oblast déjin uméni, napfiklad pro ga-
lerie a muzea. A nebude to jen hrozivy propad rozpoctt
a navstévnického provozu nebo problém socialni distan-
ce a ztraty osobnich kontaktd. Stejné velkym a nelehkym
Ukolem bude najit novou rovnovahu mezi online prosto-
rem a tim realnym, nedigitalnim, ktery vétsiné z nas dnes
chybi a v némz uméni poskytuje mnohé, co nedokaze na-
bidnout monitor pocitaCe. Bude to asi nova obohacuijici
se vzajemnost téchto nasich dvou svétd...

Soucasna vlada je uz druhou, ktera ma

v programovém prohlaseni, ze pripravi ,,zakon

o verejnych kulturnich institucich“. Co se na tomto
poli v poslednich étyfech odehralo a jak se na tom
UHS podilela? Je néco, co UHS mlize udélat pro
naplnéni tohoto zaméru?

Pravé to je jeden z palcivych dluhd, na néz v souc¢asné
chvili moznéa schazi energie, ale snad jen do¢asné. Na

toto téma probéhl od devadesatych let jiz bezpocet jed-
nani, i za Ucasti zastupct UHS. Vznikl dokonce paragra-
fovany navrh zékona o vefejnych kulturnich institucich,
ktery byl v roce 2016 schvélen Senatem CR, avéak teh-
dejsi vlada jej odmitla a vlastni navrh nakonec ani ne-
pripravila. Nékteré sporné body &i nejasnosti navrhu se
pak staly zadminkou k pausalnimu odmitani nové pravni
upravy, ackoli je zfejmé, ze stavajici podoba prispévko-
vych organizaci je v mnohém nevyhovuijici, brani jejich
rozumnému hospodareni a koncep&nimu rozvoji. Nejlepsi
cestou napravy, ke které by mohla pfispét uméleckohis-
toricka obec, by méla byt Siroka verejna diskuse o pfi-
nosech takové transformace kulturnich instituci i o téch
problematickych aspektech zakona, které vzbuzovaly
obavy (jako napf. majetkovy rezim vefejnopravnich in-
stituci, pracovni smlouvy na dobu urcitou aj.). UHS by
mohla podpofit vznik expertnich tymd a pomoci vratit
diskusi do vécné polohy.

VII. sjezd historikt a historicek uméni

Termin konani:
23.-24. zari 2021 (konferencni Cast) + 25. zari 2021 (exkurze)

Misto konant:
Usti nad Labem

Umeéleckohistoricka
spole¢nost v eskych
zemich a Fakulta uméni

a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem poradaji 7. sjezd
historikd a historicek

uméni s tématem
Infrastruktury (dé&jin) uméni
a vyzyvaiji k zasilani navrhd
pfispévkl. Sjezd je otevien
véem koleglim a kolegynim
z oboru dé&jin uméni

a pfibuznych disciplin.




PERSONALTA

Laudatio k udéleni Ceny
Umeéleckohistorické spolecnosti
Lubomiru Slavickowvi

Petr Tomasek (Moravska galerie v Brné)

Vazeny a mily pane profesore,

jsa osloven vyborem Umeéleckohistorické spole€nosti,
abych se ujal ¢estného Ukolu proslovit laudatio u pfi-
lezitosti Vaseho ocenéni za celozivotni pfinos oboru,
zaradoval jsem se a zaroven se mi z toho trochu zato-
¢ila hlava. Budu vibec schopen vméstnat do nékolika
vét obrovskou $ifi VaSich védeckych, pedagogickych,
publikacnich a dalSich odbornych aktivit, jez dodnes
neprestava udivovat nas vSechny, kdo jsme se nékdy
ocitli ve Vasi blizkosti ¢i se jen letmo dotkli nékterého
z mnoha ,Vasich® témat? Podafi se mi alespor naznadit
také lidsky rozmér Vaseho plisobeni v uméleckohistoric-
ké komunité, Vasi neinavnou ochotu pfispét tu doporu-
¢enim, tu vlidnou radou nebo i dikladnéj$im rozborem

diskutované problematiky? Pravdépodobné nikoli! AvSak
s neutuchajicim védomim Vasi dobrosrdecCnosti a laska-
vé shovivavosti se o to navzdory t€mto i vSem dalSim
pochybnostem pokusim.

Oproti nékterym starsim, pfedevsim prazskym kolegtim
mam jednu velkou nevyhodu, nebot neznam takfikajic
z autopsie Vasi dfivejsi, kuratorskou zivotni etapu, spoje-
nou zejména s plsobenim v Narodni galerii. Nastésti mohu
sahnout po Slovniku historik uméni, vytvarnych kritikd,
teoretik( a publicistl v ¢eskych zemich a jejich spolu-
pracovnik( z pribuznych obort z roku 2016, jehoz dva
Uctyhodné svazky jste doslova vydupal ze zemé, kteryz-
to poc€in by sam o sobé stacil, abyste mohl bezstarostné
vstoupit do Ceské umeéleckohistorické Valhally. Vzhledem




k Vasi povéstné peclivosti a editorské akribii, s jakou jste
pristoupil i k vlastnimu slovnikovému heslu, mohu tedy
nasledujici fadky s klidem opfit o faktografii bezpecné
autorizovanou.

Narodil jste se téméf na den presné pred jednasedm-
desati lety (13. zari 1949) v Brné, kde jste v letech 1967 az
1972 rovnéz vystudoval obor déjiny uméni na Masarykove
univerzité, jez se vSak v onéch politicky a spolecensky
neklidnych dobach nazyvala Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné. Na rozdil od pana profesora Jifiho Kroupy, ktery
se kvuli tomu nikdy netajil jistou zavisti, jste jesté zazil
plsobeni silnych osobnosti povale¢ného seminare déjin
umeéni, profesorl Vaclava Richtera a Alberta Kutala, tedy
atmosféru takzvané klasické Brnénské skoly dé&jin uméni,
jak ji tentyz Jifi Kroupa pozdéji oznacil. Z dalSich peda-
gogl na Vas zapusobili Milo$ Stehlik, Zdenék Kudélka
a zejména Ivo Krsek, ktery Vas nasméroval k zajmu o stre-
doevropskeé, zvlasté rakouské pozdné barokni malifstvi.
Tento zajem se odrazil nejen ve volbé témat diplomové
(1972) a rigordzni prace (1973), v obou pfipadech véno-
vanych dilu malife Felixe Ivo Leichera, ale stal se i jednou
z konstant Vasi celozivotni badatelské prace zamérené
na Sirsi okruh videriské Akademie, reprezentovany jmény
jako Michelangelo Unterberger, Paul Troger, Johann Ignaz
Cimbal, Franz Xaver Wagenschon, Josef Winterhalder
ml. nebo Franz Anton Maulbertsch. Nejen v této oblasti
dnes platite za jednoho z nejvétSich, mezinarodné uzna-
vanych znalc(, k ¢emuz jisté prispél i ro¢ni studijni pobyt
na Videriské univerzité, kam jste se dostal v sedmdesa-
tych letech (1977-1978) diky Kutalovu doporuceni. Béhem
vzacnych chvil stravenych za Zzeleznou oponou jste mohl
nasat atmosféru svobodného akademického badani a na-
vazat tolik potfebné kontakty.

Systematic¢nost, s jakou pfistupujete k jakékoli oblas-
ti védeckeé prace, jiz jste se nékdy v minulosti tfeba jen
dotkl, je proslula. Pfestoze jste v roce 1975 po velmi kratké
dobé opustil své prvni profesni plisobisté na brnénském
pamatkovém Ustavu a presidlil do Prahy, tehdy zapoca-
ty vyzkum zameckych obrazaren nadale pfinasel a do-
dnes pfinasi své plody v podobé ¢etnych ¢asopiseckych
studii a sbirkovych katalogl alespon nékterych z nich,
naposledy obrazarny Salm-Reifferscheidtl v Rajci nad
Svitavou, na které jsem mél to potéSeni s Vami spolu-
pracovat. Zaslouzi si zminku, Ze v oblasti dokumentace
a vyzkumu Slechtickych uméleckych sbirek jste védo-
mé navazoval na snazeni svych pfedchidct Oldficha J.
Blazi¢ka a Lubora Machytky.

V Narodni galerii jste si kromé prace s milovanym ma-
teridlem uzival i profesni a lidské kontakty s celou fadou
kolegU, z nichz jmenujme alespor Hanu Seifertovou, Pavla
Preisse nebo Jaromira Sipa, ktery Vas coby svého nastup-
ce ve funkci kuratora nizozemského umeéni nasméroval
k dalsi (kolikaté uz?) oblasti Vasi odborné ¢innosti — ke
specializaci na vlamské a holandské umeéni obdobi ba-
roka. Vlamskeé figuralni malifstvi 17. stoleti ze sbirek do-
movske instituce se tak pfirozené stalo i predmétem Vasi
kandidatské dizertacni prace obhajené v roce 1986, v roce
2000 pak vySel anglicky kompletni soupisovy katalog

vlamskych obraz( 17. a 18. stoleti. Dlouholeté plsobeni
v Narodni galerii, kde jste to z mista odborného pracovni-
ka a posléze vedouciho Sbirky starého evropského uméni
dotahl az na pozici odborného nameéstka tehdejsiho redi-
tele Jifiho Kotalika a jeho pozdéjsiho nastupce ve vedeni
instituce, by vlibec vydalo na samostatnou kapitolu. Ackoli
jsem u toho nebyl, troufam si tvrdit, ze za timto zavidé-
nihodnym kariérnim postupem nestaly povrchni ambice
a touha po uspéchu &i moci, jichz jsme dnes bohuzel tak
Casto svédky. Jak Vas znam, tak jste vzdy upfednostrioval
odborna i lidska hlediska a slava a Uspéch si Vas nachaze-
ly tak néjak mimodék. | proto pro Vas nebyl zas az takovy
problém v jistém okamziku opustit metu nejvyssi - samot-
nou Narodni galerii, pfestoze ta nikdy neprestala byt Vasi
sSrdcovkou®, a v roce 1994 prejit do akademické sféry.
Pravé v tomto obdobi jste také vstoupil do mého Zivota,
nebo ja do Vaseho (zalezi na uhlu pohledu).

Na brnénském Seminafri déjin uméni, kde jste se v roce
1995 habilitoval a kde od roku 2001 pUlsobite jako pro-
fesor, jste spolu s Jifim Kroupou utvofili inspirativni pe-
dagogickou dvojici vyznacujici se vzacnou synergii. On
vnasejici do vykladu aktudlni metodologické a teoretické
otazky, pohybuje se pfitom zejména na poli architektury,
a Vy obohacuijici nase obzory o pfistupy kritického znalec-
tvi, ikonografie a ikonologie, uméleckohistorické muzeo-
logie a zejména sociologicky orientovanych dé&jin uméni
se zamérenim na sbératelstvi a mecenat. Vasi parketou
bylo malifstvi, na prvnim misté samoziejmé barokni, ale
vyklad jste nikdy nekoncil u samotnych obrazl ¢i jejich
forem. Odhaloval jste nam komplexni pfediva vztah( spo-
jujicich jejich autory — umeélce, pfipadné dilny — s tvlrci
ikonografickych konceptl, objednavateli, sbérateli, ob-
chodniky a dalSimi u€astniky tzv. uméleckého provozu.
Nékteré moje spoluzacky a spoluzaky Vas ddraz na po-
drobny a dlkladné archivné podlozeny analyticky vyzkum
spiSe odrazoval, my ostatni jsme v prochazeni rukopis-
nych inventarl, procitani fragment( dopisl a podrobném
zkoumani pfipiskl a peceti na rubech obraz(l spatfovali
dobrodruznou, takika holmesovskou detektivni praci pfi-
nasejici nékdy draze — dlouhym sezenim v archivech — vy-
koupené kvéty nového poznani.

Ne, nechci nosit dfivi do lesa &i sovy do Athén, nebot’
v auditoriu se pravdépodobné nenajde Cloveék, ktery by
se s Vami Ci s Vasim dilem v minulosti nesetkal nebo Vas
dokonce vlibec neznal. Musim zde nicméné pfipomenout
alespon fenomén umeéleckého sbératelstvi, jehoz zkou-
mani se stalo v eskych zemich témér Vasi doménou.
Od prelomovych vystav a publikaci Artis pictoriae ama-
tores a Barocke Bilderlust konanych v letech 1993 a 1994
v Praze a Braunschweigu a vénovanych ¢eskému, respek-
tive prazskému baroknimu sbératelstvi pres knizni synté-
zu ,Sobé, umeéni, pratelim*“, Kapitoly z déjin sbératelstvi
v Cechéch a na Moravé z roku 2007 az do dneska je stéle
znatelnéjsi Vas priklon od sbératelstvi raného novovéku
a 19. stoleti k mimoradné aktualnimu a pohfichu opomi-
jenému mapovani soukromych uméleckych sbirek stole-
ti dvacatého, jejichz osudy a osudy jejich shromazditell
byly ve velké mife poznamenany tehdejSimi neblahymi



konflikty a politickymi zvraty. Zvlasté v téchto ¢etnych
pracich vracejicich nasi vytvarné kulture tolik potfebnou
pamét se zrcadli VA§ humanismus, pevné hodnotové po-
stoje a potfeba hledani alespori symbolické spravedinosti
tam, kde se ji stale zoufale nedostava. Sem patfi i Vase
ochota angazovat se dobrovolné ve prospéch naseho
oboru, at jiz jako aktivni ¢len a jeden z prvnich pfedsedd
Uméleckohistorické spolecnosti, nebo ucastnik nescet-
nych odbornych komisi, redakcnich a jinych rad Ci dis-
kusnich for.

Moje Fe€ se nastésti jiz blizi k zavéru. Pokud bych chtél
pro svlj dosavadni vykon pouZit pfirovnani ze svéta ma-
litstvi, obavam se, ze Vas portrét, plivodné v dobré vire
zamysleny jako svézi, uvolnéna a barevné expresivni maul-
bertschovska skica, vySel v mém diletantském podani spise
jako chladny, akademicky zdznam bez jiskry. Snad je v tom

ostych zaka, jenz se dodnes nedokazal zcela zbavit povin-
né Ucty k autorité obdivovaného pedagoga, nebo je na viné
vpravdeé ,janusovsky" charakter Vasi osobnosti, rozkroce-
né mezi Prahou a Brnem stejné jako mezi galerijni a aka-
demickou praxi. Jinak a pravdépodobné Zivotnégji by Vas
skontrfekt“ samoziejmé vystfihl nékdo z Vasich ¢etnych
dlouholetych pratel. Kdyz se prede mnou néktery zmini,
ze byl nebo se chysta ,,s LuboSem Slavic¢kem na pivo®, ne-
véricné napinam usi a pokousim se uvést vlastni mentalni
predstavu ,vazeného pana profesora“ do souladu s onim
odposlechnutym ucastnikem neformalni stolni spole¢nosti.

Mily pane profesore, za Vase pratele, kolegy, zaky
a vSechny pfitomné Vam upfimné blahopfeji k cené
Umeéleckohistorické spolecnosti za dlouhodoby pFinos
oboru déjiny uméni a téSim se na mnoho inspirativnich
setkani i v budoucnosti!

Laudatio k udéleni Ceny Josefa Krasy

Zuzané Frantové

Ivan Foletti (Centrum rané stfedovékych studii, FF MU)

Kdyz jsem v roce 2011 nastupoval na Seminar déjin umeéni
Masarykovy univerzity, hned na prvni hodiné upoutala
mou pozornost velmi nadana studentka. Nebala se vstu-
povat do dialogu a po nékolika hodinach za mnou pfisla
s otazkou, zda bych byl ochotny vést jeji magisterskou
praci. Hledani tématu bylo, pravda, komplikovanéjsi — po
prvotnim tapani jsme vSak dosli ke shodé na takzvaném
Diptychu z péti ¢asti z pokladnice milanského dému.

Vysledek prace byl naprosto ohromujici. Zuzané Frantové
se nejen podarilo upfesnit dataci a provenienci tohoto ar-
tefaktu — Slo o Ravennu Sedesatych let patého stoleti —,
ale predevsim jiz tehdy ukazala svou neobycejnou intelek-
tualni zralost. Kombinaci klasickych nastroju déjin uméni
a technickych analyz se ji totiz podafrilo vstoupit do prosto-
ru skutecné mezioboroveého. Asi nikoho neprekvapi, ze tato
prvni studie Zuzany Frantové vySla knizné ¢esky a anglic-
Ky, a ukazala tak na samém zacatku i jiny kliCovy aspekt
Zuzaniny prace: jeji mezinarodni etablovanost.

Laska pro Ravennu a zajem o technické a femesl-
né zpracovani uméleckého dila Zuzanu Frantovou ne-
opustily ani v nasledujicich letech. Svou disertaci totiz
zasvetila pravé dialogu mezi materialitou, trhem a umé-
leckou produkci. Do psani doktorské prace se promitla
i jiz zmifovana Zuzanina mezinarodnost — praci napsala
v cotutelle mezi Masarykovou univerzitou a Svycarskou
Université de Lausanne a v jeji doktorské komisi zasedali
specialisté z Némecka, Itélie, Svycarska a Ceské republi-
ky. Vysledkem Zuzaniny disertace je monografie Ravenna

Sedes Imperii. Artistic Trajectories in the Late Antique
Mediterranean, ktera vysla loni v Rimé u nakladatelstvi
Viella a té€si se velkému komer&nimu uspéchu.

Jedna o naprosto fascinujici studii. Pod perem Zuzany
Frantové oziva celé pozdné antické mésto. Dovazi se mra-
mor, pretavuje a barvi sklo, pfistav Classe se stava mis-
tem setkavani mezi Vychodem a Zapadem a kosmopolitni
Ravenna se rysuje jako skutecné globalni Cinitel. Z me-
todologického pohledu je také fascinuijici pozorovat, jak
elegantné a kompetentné pracuje Zuzana Frantova s na-
stroji mnoha obord: prace je skute¢nou synergii déjin ma-
teridlni kultury, archeologie, historie atd. Jiz jsem zmiroval
vyjime€nou pozornost, kterou Zuzana vénuje ,materialité“
umeélecké produkce. Bylo by vSak chybou soustredit se
zde pouze na tento aspekt. Uvodem celé prace je totiz
skveéla reflexe nad déjinami déjin uméni v Ravenné. Mésto
a jeho analyza se tak stavaji skutenym bojistém, na némz
se utkava italsky nacionalismus konce 19. stoleti a interna-
cionalisticky pohled francouzskych, anglickych nebo rus-
kych badatel. Autorka, pro lepsi pochopeni sttedobodu
svého zajmu, nevaha vstoupit na nebezpecéné pole histo-
riografie. Tento pfistup je zasadni, protoze autorce dovo-
luje nahlizet na ravennskou historii zcela novym pohledem.

To je koneckoncl velmi nazorné vidét ve druhé ¢asti
knihy, ktera je zasvécena originalni ikonologické analyze
ravennské umeélecké produkce v patém stoleti. Autorka
zde presvédcCivé dokazuje uzké propojeni s rodici se
fimskou kurii ¢i ortodoxni pozice ravennskych biskupd.



Mgr. Zuzana Frantova, Ph.D., foto: Martin Madl

Drobné pfedméty ze slonoviny, mozaiky ¢i kamenné relié-
fy se stavaji vymluvnymi svédky intelektualniho svéta po-
stav, jako byl ravennsky biskup Neon €i posledni zapadni
cisafi. Kniha, jejiz kvalita mé vedla k tomu, abych Zuzanu
Frantovou navrhl jako kandidatku na udéleni ceny Josefa
Krasy, je tedy skute¢né vyjime¢nym pocinem. Svédd&i
o tom konec¢né i pfedmluva Andrey Augentiho, profesora
archeologie na univerzité v Bologni, ktery knihu uvadi té-
mito slovy: ,,Archeologii Ravenny a jejiho okoli se zabyvam
témér dvacet let. Zpocatku to znamenalo propracovat se
rozsahlou a rozmanitou bibliografii. Cetl jsem a prostudo-
val mnoho knih — nékteré uziteCné, jiné méné. Ale... musim
fici, Ze na takovou knihu jsem Cekal a az dosud na ni nikdy
nenarazil.“ Jedna se o poctu o to vétsi, ze pochvala pfi-
chazi ze strany archeologa, a jasné tak poukazuje na jiz
zminované mezioborové kvality Zuzaniny prace.

Shrnout dosavadni ¢innost Zuzany Frantové pouze do je-
jich zajml o Ravennu by vSak bylo zna¢né reduktivni. Autorka
se neboji vénovat stfedoevropskému materialu konce stre-
dovéku ¢i umélecké produkci na poutnich cestach do
Santiaga de Compostela. Skoro dva roky svého Zivota stra-
vila na badatelskych pobytech v Rimé&, semestr na Univerzité
v Lausanne, po tfi roky byla pod vedenim Hanse Beltinga
spoluresitelkou mezinarodniho projektu IconicPresence,
ktery byl financovan Bolzanovou cenou. Od samého zalo-
zeni mezinarodniho ¢asopisu Convivium je jednou z jeho
editorek. Zuzana Frantova se téz jiz pét let podili na vyuce
na Seminafi déjin uméni Masarykovy univerzity, kde byla

letos na jafe jmenovana odbornou asistentkou. Studentlim
a studentkam se vénuije s velkou pozornosti a péci. Zuzanina
prace vsak presahuje hranice akademického svéta: v ramci
projektu Migrating Art Historians spolupracovala na vyrobé
dvandcti kratkych dokumentd, které mély sirokému publiku
priblizit uméni poutnich cest. V sou¢asné dobé pfipravuje
popularizacni monografii o medialni revoluci v pozdni antice.

Vycet Uspéchll Zuzany Frantové by takto mohl pokraco-
vat dale. Musim se vSak pfiznat, Ze nez success story me
u Zuzany vzdy vice zajimala kvalita a jemnost jeji prace,
vyjimec€né zapaleni pro obor a, troufl bych si takeé fict, jeji
velmi specificky a jedinecny uhel pohledu. Jiz jsem zmi-
noval Zuzanin zajem o materialni, hmatatelnou, technic-
kou dimenzi uméleckého dila. Jedna se o pfistup, ktery
je v naSem oboru stale jeSté vzacny. V pfipadé Zuzany
Frantové je vSak mozné jej vnimat jako disledek jeji oso-
bité biografie: Zuzanina cesta k déjinam uméni totiz nebyla
prfima. Pres stfedni ekonomickou Skolu vedla k hrn¢it-
skému kruhu a dale potom na hasi¢skou stanici. Kazda
z téchto etap se, podle mého soudu, velkou mérou po-
depsala na Zuzaniné zpUsobu pfemysleni a prace. Pfibéh
Zuzany Frantové tak ukazuje, jak nevSednim zplsobem
je mozné se dostat k déjinam uméni. Zaroven jde také
o dikaz toho, jak potfebny je pro nas obor pohled, ktery
prichazi z neobvyklého &i neCekaného uhlu.

Zaveérem bych chtél fici, ze je mi velikou cti pronaset
dnes tuto fec, a timto bych chtél Zuzané k obdrzeni Ceny
Josefa Krasy z celého srdce poblahoprat!



RECENZE

Olomoucky biskup Karel

z Lichtensteinu-Castelcorna —
prelomovy okamzik v ,Zivoté*“
jedné velké badatelské ulohy

Ondrej Jakubec (ed.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695). Olomoucky biskup a kniZe stfedni Evropy
Rostislav Svdcha, Martina Pottckova, Jifi Kroupa (eds), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695).
Mista biskupovy paméti (Muzeum uméni Olomouc, Olomouc 2019)

Michaela Seferisova Loudova

Dvé kolektivni monografie vénované osobnosti a dobé
olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna
predstavuji hlavni vystup projektu ,,Za chram, mésto
a vlast: Olomoucky biskup Karel z Lichtensteinu-
Castelcorna uprostfed barokni Evropy*, jenz byl realizo-
van v ramci Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje
narodni a kulturni identity (NAKI Il) Ministerstva kultury
Ceské republiky. Na pfipravé obou knih se podileli ze-
jména olomoucti a brnénsti historici a historici uméni pu-
sobici v Muzeu uméni Olomouc, na Univerzité Palackého
v Olomouci a Masarykoveé univerzité v Brné, autorsky ko-
lektiv vS8ak zahrnuje i dal$i odborniky ¢inné mimo jme-
novana mista a instituce. Vysledkem jejich spole¢ného
badatelského Usili se staly dva obsahlé, fotograficky bo-
haté vybavené svazky, které prezentuji plisobeni biskupa
Karla v dosud nebyvale Sirokém zabéru, snazicim se po-
stihnout nejen jeho objednavatelské a sbératelské aktivi-
ty, ale také jeho postaveni v ramci cirkevnich a zemskych
instituci i misto, jaké zaujimal mezi dalSimi stfedoevrop-
skymi prelaty a aristokraty obdobi 17. stoleti. Prvni dil je
sestaven z jednotlivych obecnéji zamérenych historickych
a uméleckohistorickych studii, které pfinaseji jak interpre-
taci novych poznatk( vytéZzenych z archivniho vyzkumu
a predeslého badani v dané oblasti, tak také reflexi tématu
v dosavadni historiografii. Druhy dil se soustfeduje prede-
v§im na umeéleckohistoricky material a pfiblizuje znacné
mnozstvi architektonickych pamatek a uméleckych dél,
jez vznikla bud na biskupovu pfimou objednavku, nebo
byla s jeho osobnosti spjata nepfimo.

Na prvni pohled toto monumentalni dilo upouta svou
obsaZnosti a zabérem; jen téZko bychom hledali umélecké
dilo, jez bylo opomenuto nebo nedostate¢né zpracovano.
To plati také o Skale pojednavanych témat, zahrnujici nejen
oblast uméleckého femesla, ale také knizni kultury, hudby i
sbirani zbrani. Teprve pfi peclivém procteni vSech textd se
vynofi urCité disproporce ¢i disharmonie v jinak kompakt-
nim celku, jez ponékud zmirni ¢tenarovo pocatecni nadseni.

Kolektivni monografie je specificky zanr, jenz spojuje
texty specialistll rizného zaméreni, ktefi pracuji s rliz-
nymi metodologickymi pfistupy a v daném okamziku se
zpravidla nachazeji v odliSnych fazich vyzkumu. Je proto
prirozené, ze se v kolektivnich monografiich opakované
setkavame s jistou rozkolisanosti odborného smérovani
i odborné kvality text, ktera pfirozené roste s po¢tem an-
gazovanych badatel(. Jista nevyvazenost se nevyhnula
ani obéma hodnocenym monografiim.

Prvni svazek s podtitulem Olomoucky biskup a knize
stfedni Evropy, jehoz editorem se stal historik uméni
Ondrej Jakubec, obsahuje 19 samostatnych kapitol,
vyrovnavajicich se s rlznymi aspekty biskupova Zivota
a plsobeni a majicich obecnéjsi povahu Uvodu do dané
problematiky v&etné prehledu dosavadniho badani. Hned
prvni kapitola Ondfeje Jakubce a historicky Radmily
Prchal Pavlickové (kap. I) pfedklada peclivé sestaveny,
obsahly a na vysost erudovany souhrn predstavujici bis-
kupovy zivotni osudy a jeho pocinani v cenném srovnani
s cirkevnimi kariérami jeho soucasnikd véetné pocatkd



Karlovy cirkevni drahy v Salcburku. Lze ji Cist nejen jako
uvod k obéma monografiim, ale také jako resumé prove-
deného vyzkumu, ktery byl uréen dvéma hlavnimi aspekty
Karlova plsobeni: navzajem propojenymi rolemi biskupa
jako hlavy cirkevni instituce a biskupa knizete-zemépana,
spravujiciho sva panstvi. Pravé témto dvéma oblastem,
v minulosti spiSe upozadovanym ve prospéch umeélecko-
historickych témat biskupovy €innosti stavebnika a objed-
navatele uméleckych dél, jsou vénovany kapitoly historikd
Tomase Parmy (kap. IV) a Jana Dvoraka (kap. V), zalozené
na ddkladném vyzkumu pramen(, které jsou srozumitel-
né a ¢tivé interpretovany. S postavenim biskupa jakoz-
to knizeciho suveréna souvisi i nasledujici stat Miroslava
Mysaka a Jana Videmana, pojednavajici o mincovnictvi
Karlovy doby v souvislosti s privilegiem olomouckych bis-
kupU razit vlastni mince (kap. VI). Tomuto textu na srozu-
mitelnosti ponékud ubiraji Cetné specializované pojmy, jez
by mély byt vysvétleny radéji hned pfi jejich prvnim pouZziti,
nikoliv az v dalSich pasazich textu. Preciznosti zpracovani
a interpretacni Urovni vynika v prvnim svazku dale kapitola
Radmily Prchal Pavlickové vychazejici z jejich pfedchozich
pameétovych studii, v niz se autorka vénuje nejen rozbo-
ru tfi pohrebnich kazani vzniklych u pfilezitosti biskupovy
smrti, ale také reflexi biskupovy osobnosti v historiogra-
fii i novodobé odborné a krasné literature a filmu (kap. II).

Za velmi podstatny vysledek projektu, jenz se promitl
do obou monografii, je tfeba oznacit zpracovani bisku-
povy dochované obsahlé korespondence. Za jeji zpfi-
stupnéni ve formeé regest vdeéci autorsky kolektiv tymu
posluchac¢t magisterského a doktorského studia historie
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na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci:
Soné Chmelikoveé, Krystofu Koufilovi a Zuzané Oralkové,
ktefi spolupracovali s historickou Vérou Slavikovou (kap.
I1). Na poznani pramenného materidlu jsou pak vystavény
dalsi kapitoly prvniho svazku pfinasejici ddlezita a ¢asto
téz prekvapiva zjisténi k radé oblasti biskupova Zivota,
jakymi bylo fungovani sité biskupovych agentd, informa-
torll a obchodnikl (kap. VII: Jana Zapletalova — Zuzana
Oralkova) ¢i import luxusniho zbozi pro biskupovy osobni
potieby &i reprezentaci (kap. VIII: Zuzana Oralkova — Jana
Zapletalova). Dluzno podotknout, Ze nemalou zasluhu na
pfiblizeni fady archivalii ma rovnéz historicka uméni Jana
Zapletalova, ktera nékteré nalezené dokumenty publiko-
vala jiz dfive a ktera do projektu pfispéla objevnymi studi-
emi o umélcich pfichazejicich do stfedni Evropy z oblasti
lombardsko-ticinskych jezer (kap. IX) a pojednanim o fres-
kafich v biskupovych sluzbach (kap. Xll). Z nové zpfistup-
nénych pramend pfirozené hojné &erpaji i ostatni autofi
prvniho i druhého svazku, s vyjimkou Martina Pavlic¢ka,
ktery ve své prehledové stati o sochafrich ¢innych na bis-
kupovych stavebnich podnicich (kap. XVI) cituje pasaze
ze starsi prace historika FrantiSka Vacslava Pefinky Dé&jiny
meésta Kromeéfize 11/1-2 z roku 1947, aniz by bylo vysveét-
leno, pro¢ nebyl vyuzit nové zpfistupnény pramenny ma-
teridl z biskupovy korespondence.

DalSi uméleckohistorické texty prvni monografie maji
odliSné zaméreni, jez je zEasti dano objektivné tématem,
které zpracovavaji, z&asti pfistupem autora a z€asti nut-
nym, avSak umélym rozdélenim nékterych témat mezi oba
svazky. Najdeme tak vedle sebe monografické zpracovani
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realizaci biskupova architekta Giovanniho Pietra Tencally
od Petra Fidlera — kvalitni revidované shrnuti (kap. X), pre-
hledovou studii o evropskych zahradach a zahradni kultu-
fe raného novovéku Ondfeje Zatloukala (kap. Xl), jenz se
vSak nemohl vyhnout zopakovani nékterych skute¢nosti
v dalsi své kapitole ve druhém svazku, ¢i velmi povSech-
nou, na dlouhych vyctech obecné znamych faktl zalo-
zenou stat' Ladislava Daniela o mecenatu a sbératelstvi
raného novoveéku (kap. XIll). Naopak nova zjisténi ke sbéra-
telskym a objednavatelskym aktivitam biskupa, vytézena
z pramend, ktera se jisté stanou vitanym vychodiskem pro
dalsi studia, pfinaSeji Miroslav Kindl (kap. XIV) a Gabriela
Elbelova s Martinou Potlc¢kovou (kap. XV) ve svych pojed-
nanich o nizozemskych, resp. stfedoevropskych malifich
pracujicich pro biskupa. Za velmi dllezité je tfeba oznadit
také dalsi dvé, prameny peclivé podlozené, studie: sou-
hrnné pojednani Heleny Zapalkové a Simony Jemelkové
o0 umeleckém femesle druhé poloviny 17. stoleti, které pfi-
blizuje Ulohu Siroké $kaly artefaktll v souladu s biskupo-
vym dvojim postavenim jak v liturgickém, tak profannim
prostfedi biskupovych sidel (kap. XVII), a navazujici kapito-
lu o provozovani hudby na Karlové dvore, v niz jeji autorka,
muzikolozka Katefina Fajtlova, seznamuje &tenare s touto
oblasti kultury v Sir§ich souvislostech daného obdobi (kap.
XVIN). Prvni svazek uzavira ikonograficko-ikonologicka
studie Radky Nokkala Miltové, ozfejmuijici zplisob prezen-
tace Karla z Lichtensteinu-Castelcorna prostfednictvim
ikonografickych programt malifskych a socharskych dél,
ktera biskup objednal pro Kvétnou zahradu v Kroméfizi
a sala terrenu kroméfizského zamku (kap. XIX). Tento text,
reprezentujici jesté dalsi metodologicky pfistup, asi nej-
Iépe ukazuje problém, pfed nimz editofi stali pfi konci-
povani obsahu obou monografii: tato vyborné zvladnuta
ikonologicka syntéza, vychazejici z pfedchozich autordi-
nych vyzkumd, sice napadité uzavira prvni svazek, dale-
ko vice bychom ji v§ak uvitali ve druhém svazku, v némz
je vyzdoba zminénych prostor detailné rozebirana a kde
toto maximalné poucené resumé citelné chybi.

Druhy svazek Mista biskupovy paméti, editova-
ny Rostislavem Svachou, Martinou Potlikovou a Jifim
Kroupou, je rozdélen na tfi zakladni oddily, zamérené na
biskupovy stavebni podniky (oddil Il), sbératelské aktivi-
ty (oddil lll) a uméleckeé realizace, jez biskup Karel ovliv-
nil nepiimo jako patron ¢i radce (oddil IV). Kazdy z oddild
je uveden samostatnym textem Jifiho Kroupy: tato tro-
jice textl propojuje témata druhého svazku a pfijemné
sceluje pestrou Skalu umeéleckych dél, jez jsou zde po-
stupné popisovana a interpretovana. Vznika tak svého
druhu pozoruhodny, detailné zpracovany katalog staveb
a jejich uméleckych vyzdob (v oddilech Il a IV), doplnény
o podrobné predstaveni objektl biskupova sbératelského
zajmu - obraz, kreseb, jeZ se nachazely v jeho vlastnictvi,
knizni sbirky, pfedmétl tzv. uZitého uméni a sbirky zbrani
(oddil lll). Druhy svazek tak navazuje na obecngji konci-
pované kapitoly prvniho dilu — staté sledujici Sirsi kulturni
a historické souvislosti stejné jako rozbor a interpreta-
ce archivnich pramen( zde v idedlnim pfipadé nachaze-
ji svlij protéjSek ve zpracovani konkrétnich zachovanych

uméleckych pamatek. Otazky historické paméti, jeji podo-
by a jejiho utvareni prikladné a inspirativné rozvijeji Gvodni
studie historik& uméni a architektury Rostislava Svachy
a Jifiho Kroupy (oddil I). Kromé autord, ktefi pfispéli jiz do
prvniho svazku, se na druhé monografii svymi texty po-
dileli Hana Myslive&kové, Jan Stétina, Jana Machadgkova,
Martin Zlatohlavek, Vitézslav Prchal a Martin Madl.

Poznatky shromazdéné ve druhém svazku se jisté sta-
nou nepostradatelnym zakladem pro dalsi vyzkum a v této
souvislosti budou také nalezité a fundované zhodnoceny
specialisty z jednotlivych obor(. Za sebe mohu upozornit
na zjevnou absenci hlubsiho ikonografického, pfipadné iko-
nologického vyzkumu predstavenych malifskych a sochar-
skych dél, jemuz se autofi bud vyhnuli GpIné, nebo zistali
jen u zakladniho urceni ikonografickych namétd. Detailngjsi
vhled do dobové ikonologie a Sirsi pfedstaveni nameétovych
okruh( volenych s ohledem na dobovou teorii dekora ¢i
mechanismy koncipovani ikonografickych programé by dle
mého nazoru byly v pfipadé exkluzivnich biskupovych sta-
vebnich podnikd, jakymi byla napt. kroméfizska rezidence,
na misté. Nékteré popisy namétd umeéleckych dél tak nahle
konci bez jakéhokoliv naznaku usili o vyklad dila v Sifich
ikonografickych souvislostech. Opacny pdl pak predstavu-
je ponékud pfimocara interpretace Kvétné zahrady a jejich
uméleckych dél, jez jsou spojena toliko s konkrétnimi pa-
sazemi z Ovidiovych Metamorfdz bez zohlednéni dalSich
literarnich ¢i uméleckych zdrojd, jez v ideovém konceptu
zahrady jisté sehraly svou roli, a nedostatecné podlozeny
kiestansky vyklad nékterych prvkd zahrady v téZe kapito-
le. Ve druhém ani v prvnim svazku nebyl vyhrazen prostor
pro souvislé pojednani €innosti olomouckého augustiniana
a predniho tvlrce ikonografickych konceptd na Moravé ve
druhé poloviné 17. stoleti Martina Antonina Lublinského.
Zminky o ném a jeho &innosti pro biskupa Karla nachazime
roztrousené na mnoha mistech v obou svazcich, k syste-
matickému zpracovani jeho ikonologického dila, do néhoz
bezpochyby zasahoval i sam biskup, ovS§em v hodnoce-
nych monografiich nedoslo.

Pristupme nyni k zavére€nému zhodnoceni obou mo-
nografii. Velmi zalezi na tom, jakym zplsobem budeme
posuzované knihy ¢ist. Budeme-li Cist oba svazky jako
celek, nelze si nepovSimnout kolisavé urovné kapitol, o niz
byla fec€ jiz na zaCatku. A pfi takovém ¢&teni si bohuzel
uvédomime i nedostatky formalni (vyskytujici se v mite,
jiz laskavy ¢tenaf uz nemUzZe prominout), které vznik-
ly v disledku nedostate¢né redakéni prace; na misté by
bylo i zafazeni odkazl k fotografiim, které jsou ve dru-
hém svazku nékdy znaéné ,vzdaleny“ od pfislusné texto-
vé pasaze. Budeme-li si vybirat texty dle svého zajmu Ci
specializace, ziskame vzdy kvalitni idaje o dosavadnim
badani a informativni prehled dané problematiky, v fadé
pfipadl jsme navic seznameni s novymi prameny ¢&i dily
a jejich vyznamem a u nékterych textll se nam dostane
i propracované vysoce kvalitni interpretace zkoumané
otazky. Za precteni tak jisté stoji, kromé textl vyzdvize-
nych vy$e, kapitoly vénované architekture. V nich predni
znalci oboru Petr Fidler, Jifi Kroupa a Rostislav Svacha
predkladaji vysledky svych celozivotnich studii, inovované,



revidované a invencné doplnéné o nové poznatky, napsa-
né navic s gentlemanskym respektem k nazordm svych
kolegll a s uznanim k sobé navzajem. Tyto staté pak cit-
livé dopliiuje Jan Stétina, vyznamné rozsitujici pojednani
o architekture o mnozstvi konkrétnich faktl vzeslych ze
stavebné-historickych priizkumd.

Dvousvazkové dilo o biskupu Karlu z Lichtensteinu-
Castelcorna na jedné strané velkolepé shrnuje a uzavira

jednu etapu badani o tomto vyznamném baroknim pre-
latovi a jeho dobé, na strané druhé vytvari prostor pro
prehodnoceni nékterych dosavadnich zavérl a zaroven
prinasi duilezité impulsy pro pokra¢ovani ve vyzkumu.
Monografie, jez bezesporu zasluhuiji i pfes uvedené vytky
nase uznani a nalezité ocenéni a jez se stanou na dlouho
pevnym zakladem pro dalSi badani, tak ztélesruji prelo-
movy okamzik v ,zivoté“ jedné velké badatelské ulohy.

Poznamky k ,,Dlouhému stoleti”
prazské Narodni galerie

Koncepce Veronika Hulikova, Otto M. Urban, Filip Wittlich (et al.): Uméni dlouhého stoleti 1796-1918.
Portrét sbirky. Narodni galerie / Veletrzni palac, od 15. listopadu 2019

Roman Prahl

Autorsky tym tohoto projektu se utkal v souboji s budovou
Veletrzniho palace, pfesné feceno se Ctyfmi kfidly jedno-
ho z pater gigantického vystavniho prostoru. Uz z tohoto
hlediska jde o pocin a nasledujici poznamky jsou poku-
sem o reflexi tohoto projektu, jemuz se pravem dostalo
uz zahy pohotové odborné odezvy. Tyto mé poznamky,
psané s vétSim ¢asovym odstupem, maji ponékud Sirsi
zabér a sleduji jesté jiny uhel pohledu.

Kterykoliv vykon, a s tim i tuto kratkodobou expozici i
dlouhodobou vystavu, Ize vnimat riizné. Kazda volba na-
bizi néjaké moznosti, a jiné zase omezuje.

Zacnéme u nazvu projektu. ,,Dlouhé stoleti“ je pojem
pro PR ¢i pro laické publikum snad zajimavy, ale kdysi
etablovany jinak, kvili politické periodizaci obecnou his-
toriografii; Slo o pfedély nastolované radikalnim osvi-
censtvim konce 18. stoleti a vypuknutim prvni svétové
valky. Historiografie uméni uplatfiovala oznaceni ,uméni
nové doby*, sice svym rozsahem s ,dlouhym stoletim“
v podstaté soubézné, ale nesvadeéjici tolik pozornost
ke gordickému uzlu, v némz se pojem ,stoleti“ jako ta-
kovy pro novodobou tvorbu postupné ocitl. Dosavadni
administrativné-mechanické déleni na 19. a 20. stoleti
bylo tedy uz pred desetiletimi v uméleckohistorické de-
baté zpochybnéno docenénim tvofivosti pfelomu sto-
leti. A postupem Casu i s dal$imi peripetiemi v chapani
kulturniho dédictvi se vyvinula az situace ztélesnéna
nynéjsSim projektem.

Ménicimu se kontextu doby Slo umeéleckohistorické
psani i nazorna prezentace novodobé tvorby kdysi vstfic
prehledem vyvoje uméni ve stalych expozicich a jme-
novité pfehledovymi prezentacemi Narodni galerie. Jeji
prvni povalecné vystavy a expozice novodobého uméni

se omezily na klasiku, spojovanou v dobové rétorice s na-
rodnim obrozenim a s 19. stoletim. Od 60. do 80. let 20.
stoleti silily pokusy o trvalejsi prezentaci moderniho vy-
voje umeéni, nadlouho vsak paralyzované nastupem po-
litické normalizace. B&éhem 80. let uskutecnila Narodni
galerie ve formatu stalé expozice zase jen prehledy 19.
stoleti, a mezitim se ziskanim Veletrzniho palace chys-
tala celkovéjsi prehledy novodobé tvorby. Po roce 1989
predvedla Narodni galerie novodobé umeéni vice expo-
zicemi. Expozice sbirky uméni 19. stoleti méla od té
doby tak jako expozice dalSich sbirek Narodni galerie
spletitou historii. Koloto¢ s prezentaci uméni 19. stole-
ti nastal hlavné po otevieni expozic Narodni galerie ve
Veletrznim palaci. Historii samostatnych expozic starsi-
ho novodobého uméni korunovalo pred par lety pred¢as-
né ukonceni prvniho dilu dlouhodobé vystavy 19. stoleti
v Salmovském paléaci na Hrad&anech. Tato zasluzna vy-
stava poprvé ucinné predvadéla nadnarodni i oborovou
souvislost tvorby v ¢eskych zemi doby, mimo jiné souna-
lezitost socharstvi s malifstvim. Narodni galerie se ovsem
uz zde pfizplsobila dobovému trendu nahrazovat stalé
expozice svych sbirek dlouhodobymi vystavami. Coz je
pfipad i zde diskutovaného projektu.

V nasi souvislosti stoji hlavné za zminku, Zze koncept
sUmeéni dlouhého stoleti“ pro Veletrzni palac vyplynul
z predchoziho rozhodnuti vedeni galerie o pfeusporada-
ni sbirek novodobého malifstvi a socharstvi.

S tim se nékdejsi hranice mezi 19. a 20. stoletim admi-
nistrativné posunula pro starsi nové uméni az k prvni sveé-
tové valce, zatimco sbirka novéjsi tvorby vytvorila misto
pro soucasnost. A ano: jistéZe to, co se pro nas soucas-
niky kryje s oznacenim ,minulé stoleti®, uz nevyhnutelné



oznacuje stoleti dvacaté. Nicméné formalni posun vnitf-
nich hranic novodobé tvorby s sebou nese fadu otazek
obnazenych pravé Uménim dlouhého stoleti. Autofi ex-
pozice hledali feSeni téchto otazek a nabidli jej hlavné
zdlraznénim namétd umélecké tvorby, ktera ma ¢lenitost
tvorby pojednavané éry preklenout. Nicméné uziti zdanli-
vé trivialniho klice, jakym je namét umeéleckého dila, po-
zaduje i od publika vy$si duSevni vykon, pokud si chce
vyslednou expozici jaksepatfi uzit. Nejde uz jen o to, Ze
Uméni dlouhého stoleti tak jako kazda podobné rozsah-
|4 expozice predpoklada, Ze si rliznorodé publikum vy-
bere vzdy néco, co pravé jej zrovna zaujme, nebo Ze se
s mnohosti exponatl seznami pozornéji opakovanymi
navstévami.

Uméni dlouhého stoleti je provazeno bytelnym tisténym
Privodcem, tedy né&im, co po kazdé ¢asové omezené
akci zanecha trvalou stopu. Na tuto publikaci se Ize nyni
odvolat — zvlast v situaci, kdy se Veletrzni palac za epide-
mie koronaviru stal na neurgito Sipkovou Riizenkou. Vée
podstatné, co publikum mohlo a snad znovu bude moci
vnimat pfi setkavani se s originaly v realném prostoru, na-
znacuje tento Prvodce. A byt sotvakdo publikaci o vaze
jednoho kilogramu bude kdy listovat pfi své cesté expo-
zici, hodi se k ozfejméni jejiho konceptu.

Pro napln tfi ¢asti expozice vztycili jeji autofi nad
mnohost exponatd nejobecnéjsi, tematické kategorie
oznadené Clovék / Svét / Ideje. Ctvrta &ast expozice
zahrnuje soubory artefaktd v ¢lenéni Verejna plastika /
Architektura / Pomnik / Nahrobek. Takové feSeni nabi-
Zi uz existujici prostory palace a odpovida evokaci Sirsi

souvislosti socharstvi i malifstvi. Jednu vétsi niku v expo-
zici vhodnou ke stfidani exponatl obsadily kresby a gra-
fiky, jejichz moznost vystaveni omezuji svételné poméry.
Obecné i oborové vzato v expozici vychazi zkratka uzité
umeéni. Jeho vykony v celistvém obrazu vytvarné kultury
dnes uz nepostradatelné zde pfipomina jen obfi panel
o vzhledu pouli¢ni plakatovaci stény, s reprodukcemi
umélecky pojatych plakatl z éry od konce 19. stoleti
do stoleti dvacatého. Coz je pochopitelné hlavné kvli
vyuziti obor( uzitého uméni expozici chystanou mezi-
tim v prazském Umeéleckoprimyslovém museu. Mensi
zavére€na cast expozice v Narodni galerii pod nazvem
Epilog -Valka je asi rovnéz pragmatickd; ma snad pod-
pofit koncept ¢asového ohrani¢eni expozice. Byt valce-
ni v nasem poveédomi charakterizuje spis 20. stoleti nez
predchozi epochu.

Pokud se tyCe prehlednosti v uméleckohistorickém
slova smyslu: s ni se tu radikalné zamichalo namétové
pojatym promisenim tvorby nové doby, byt dil¢i soucas-
ti expozice vétSinou respektuji umeéleckohistoricky vyvoj
a nadto prostorové citlivé kloubi jednotlivé exponaty Ci
jejich skupiny. Pfislovecného zakopaného psa vSak ob-
sahuji néktera z mist propojujici tvorbu vlastniho 19. sto-
leti s tvorbou nasleduijici. Nejde pfitom ani zdaleka jen
o kvantitativni pomér artefaktd, tradi¢né pocitanych ke
starsi nebo spi$ k novéjsi fazi novodobé tvorby.

Obalka Privodce stavi vedle sebe &i proti sobé de-
tail z Picassovy Nahé Zeny a Manesovy Josefiny a s tim
i jako v kostce u nas tradi¢né prozivané srovnavani do-
maciho s cizim. Vybér Picassa s Manesem je legitimni,
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pokud jednou z point expozice ma byt konfrontace. Jde
tu o mistrovska dila a jejich setkani dava publiku o rdzném

pojetim krasy v novodobém uméni. Bohuzel vSak obdob-
na pfifazeni obecné zdlvodnéna namétovou pfibuznosti
mnohde pfispivaji k tomu, Ze z nich zdejsi 19. stoleti mize
vychazet coby chudy pfibuzny svétové tvorby. Tento efekt
sotva patfil k zamysSlenym prioritam expozice. Nicméné
v pfipadech, kde starsi tvorba je s novéjsi konfrontovana
fyzicky, nabizi vétsina dllezitych obrazl ceského 19. sto-
leti jen mensi format, a tedy vyzaduje jiny Uhel pohledu
nez obrazy, k nimz autentické vytvarné umeéni u nas do-
spivalo pozdéji. Takova okolnost pfipomina do budoucna
potrebu, aby celonarodni sbirkova instituce uméni zpfi-
stupnila zdejsi tvorbu 19. stoleti opét trvaleji a v jejich
vlastnich souvislostech. Vyznamna soucast naseho kul-
turniho dédictvi ma sama dost bohaty a mnohovrstev-
ny vyvoj na to, aby nebyla odkazovana do role predehry
nasledujiciho déni.

Kongim tyto poznamky u Privodce a zplsobu, jak tato
publikace fixuje Uméni dlouhého stoleti. Objemny a po-
hledny Privodce ma v porovnani s publikacemi tohoto
druhu fadu prednosti. Obsahuje pro trvalejsi studijni po-
tfebu seznam exponatd ve standardnim katalogu. Vybava
sadou kvalitnich velkoformatovych reprodukci zase slouzi
uspokojeni Sir§iho uménimilovného obecenstva. Priivodce
v8ak obnazuje i nékteré sporné stranky ,,Dlouhého sto-
leti“. Mne, jejz Ize sotva podezfivat z nedostatku smys-
lu pro kulturnéhistorickou souvislost umélecké tvorby, tu
mate disproporce v prezentaci uméni a jeho historického

pozadi, ba jejich mimobéznost. Klicové texty k vlastni
umélecké naplni expozice jsou patficné struéné a vystiz-
né. Av8ak jejich grafické feseni, totiz bila sazba na Cerném
podkladu, je snad efektni, sotva vSak efektivni. Pro kla-
sicky zpUsob ¢teni zde totiz opticky vyznam text( viastné
o fad snizuje. A to je v nepoméru s obecné historickym
prehledem, kde Privodce sleduje rok po roce a k nim pfi-
fazuje udalosti politické, hospodarské &i technologicke,
ale jen obc¢as udalosti v uméni jako takovém. Potom ani
fakt, Ze kazdé ze 120 let v této ¢asti publikace zdobi ilu-
strace, nepomaha jeji vnitini koherenci. Coz mize byt na
Skodu pro publikum tfimajici Priivodce expozici v rukou
s tim, Ze se z néj chce hlavné dozvédét vic o uméni nové
doby a jeho podstatnych souvislostech.

V Uméni dlouhého stoleti se navzdory vySe zminéné-
mu ¢lenéni mizZe celek novodobého uméni jevit coby po-
nékud kaleidoskopicky. Asi zamérné a mozna i legitimné,
protoze se tim jde vstfic zplsobldm vnimani a chapani
v nasi chaotické dobé. Bud, jak bud, ,Dlouhé stoleti“ je
pocinem zasluhujicim uznani i ze strany téch, kdo by snad
méli v rukavu jiné feSeni, ale sami pfed podobné naroény
Ukol postaveni nebyli.

Nakonec zbyva uzZ jen otazka k zamySlené prezentaci
tvorby 20. stoleti s pfesahem do souc¢asnosti. ZapUsobi
tu asi potfeba zdUraznit souvislosti zdejsi tvorby se své-
tovymi trendy i jeji specifika, a pfitom se jadrem expozi-
ce stanou znovu existujici sbirkové fondy. Pfesto uz sotva
pljde o dalsi ,dlouhé stoleti“. | kdyz ani otazka, jak se
prezentace nasledujici epochy mize ¢i ma jmenovat, ne-
bude nepodstatna.

foto: Narodni galerie v Praze
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Petr Jindra

Centrum pro studium stfedovéku jako oteviena platfor-
ma mezioborové spoluprace medievistll zalozena pfi
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy zahajilo v roce 2017
program kazdoro¢nich mezioborovych kolokvii k vybra-
nému tématu. Projekt podporeny vnitfnim grantem fakulty
vznikl ze snahy o pravidelnou, praktickou mezioborovou
debatu medievistl.? Vysledky kolokvii jsou nasledné sne-
seny do peclivé redigované monografie. Recenzovana
kniha je prvnim publikaCnim vystupem projektu, vzeSlym
z kolokvia, ktery na pocatku roku 2017 zahgjilo.® Jedna
se obsahlou tematickou monografii s Sestnacti pfispévky
0 449 stranach, vybavenou jmennym rejstfikem, medailo-
ny prispévateld a bohatou bibliografii.*

Mezioborovy vyzkum je v oblasti sttedoveéké (a ovsem
nejen stfedovéké) kultury prospésny pfi studiu kazdého
smysluplIné voleného jevu; vysledky jeho vyzkumu o ném
pfinaseji bohatou a mnohdy kontrastni pfedstavu, jez
vzdoruje tendenci ke generalizujicim zavérim a je atrak-
tivni pro odborné kruhy i SirSi publikum. Domaci prostredi
timto projektem vyrovnava urcity dluh vici tradici podob-
né koncipovanych zahrani¢nich tematickych monografii.®
~Smichova kultura“ stfedovéku (pro zjednoduseni volim
toto oznaceni, jisté nedostatecné vzhledem k slozité pova-
ze problematiky) nabyva v Siroké Skale interdisciplinarnich
pristupl a zajmd komplexni a otevienou podobu, ktera je
jednoznacnym pfinosem knihy a pro studium tohoto té-
matu se jevi pfimo nezbytnou. Slova, figury, obrazy, gesta
a rlizné reprezentujici i prezentujici formy smichu, komi-
ky, subverze, obscenity — celé té rliznorodé $kaly projevd,
které svou mnohdy Sokujici povahou narusuji konvenéni
jazyk a (jiz tim) néjak odpovidaji nasi predstavé smes-
ného - predkladaji mysli ¢tenafe mnozstvi tropd, které
vstupuji do kultury stfedovéku s prekvapivou frekvenci
arazanci.

Podoby smichové kultury se v knize predstavuiji v pes-
tré zanrové skladbé a rozmanitych oblastech od filo-
sofie (Lenka Karfikova, Smich jako proprium ¢lovéka
u Augustina) pres vytvarné uméni (Jan Dienstbier, Okraj
obrazu, okraj smichu), literaturu rozlicnych zanrd (Matous
JaluSka, BoZské komedie. Pribéhy o zdzracich a déjiny
spdsy; Lucie Dolezalova, Svaty Nikdo a nezietelné hranice
parodie ve stfedovéku; Lucie Znojemska, Sex v anglické
stfedoveke lyrice; Véra Soukupova, Froissart, zamilovany
mladik a Zensky smich; Patrik Pastriak, Kraldv vtip. Zert
a vaznost krdle Matyase podle Galeotta Marzia), nabo-
zenskou a monastickou literaturu (lva Adamkova, Risus
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monasticus. Od predbenediktinskych mniSskych feho-
Ii k Bernardu z Clairvaux), ndbozenské divadlo (Katefina
Vr8ecka, Komicky Kristus ve velikonocnim a paSijovém
dramatu stfedovékych Cech; Martin Bazil, Komika ve
stfedovekych velikonoCnich hréch), nabozenskou tradi-
ci zidovskou (Pavel Sladek, Vaznost a jeji naruseni v ra-
binském judaismu), severskou (Jifi Stary, Nerad bych
vyl na bohy... NaboZensky humor u starych severand)
a ruskou (Jitka Komendova, Vdznost staré Rusi. Pro¢ se
starorusky letopisec nesmal) po historiografii (Barbora
Rezni¢kova, Komika v tradici eské literarni védy; Tomas
Havelka, ,Krize” rané novovéké komiky). Jednotlivé pfi-
spévky jsou znaceny podle tematického zaméreni: Smich
a dé&jiny (Vojtéch Bazant — Martin Sorm); Smich a obraz
(Jan Dienstbier); Smich a ¢lovék (Lenka Karfikova);
Smich a spasa (Matous Jaluska); Smich a parodie (Lucie
Dolezalova); Smich a mnich (lva Adamkova); Smich a di-
vadlo |, Il (Katefina VrSeckd, Martin Bazil); Smich a Ceska
literarni véda (Barbora Rezni¢kova); Smich a rabin (Pavel
Sladek); Smich a bohové (Jifi Stary); Smich a Rus (Jitka



Komendova); Smich a sex (Helena Znojemska); Smich
a dvar |, Il (Véra Soukupova, Patrik Pastrnak) a kone¢né
Smich a hranice stfedovéku (Tomas Havelka). Nemohu
a ani nejsem kompetentni komentovat jednotlivé prispév-
ky, kazdy z nich v8ak podava ¢tenafi poucny, inspirujici
a poutavy vhled do fenoménu stfedoveké smichoveé kul-
tury i jejiho komplementarniho pouta s vaznosti.

Po rozsahlém, obratné a zasvécené napsaném uvodu
k problematice a badatelskym dé&jinam tématu z pera
Vojtécha Bazanta a Martina Sorma® nendsleduije text, ktery
bych oekaval jako vychodisko rozpravy, totiz studie Lenky
Karfikové o smichu jako propriu Elovéka v pojeti jedno-
ho z hlavnich mentor(i celého stfedovéku, sv. Augustina,
nybrz tematicky a materidlové Uzeji zamérena studie Jana
Dienstbiera Okraj obrazu, okraj smichu. Budu se k ni vracet,
protoze jde o jediny pfispévek, ktery se vénuje smichu ve
vytvarném uméni. Autor zkouma smésné v pozdné stfedo-
vekém, respektive rané novoveékém materialu. V ivodu své
stati si v§ima, ze vzhledem k mladSim kulturnim epocham
»pevné misto komiky hned na okraji vazného je (...) jednou
z podstatnych specifik stfedovekého umeéni“.” Také anotace
na zadni strance prebalu charakterizuje slovy editorll téma
knihy slovy: ,,Stfedovéky rukopis nékdy pfipomina verejny
prostor, v jehoz stfedu probihaji jednani, zatimco vyméso-
vat se chodi stranou.“® V obecné roviné je snad toto tvrzeni
legitimni, teprve vSestranny rozbor by vSak osvétlil rozlicné
funkce smésného ve stfedovékém umeéni a jeho specific-
ké kontexty nikoli jen ,na okraji vazného". Regulacni funk-
ce ,,smichu® vyty€ujici ze své pozice in margine hranice
seriézniho® je lakavym schématem, presto by nemélo byt
zobecnovano a povysovano na princip, z néhoz se lehko
stane klisé. Ve skuteCnosti jsem po precteni knihy ziskal
dojem, ze smich Casto Zivelné a soucasné zivotodarng, re-
generacné prordsta vaznym, aniz by z(stal omezovan mis-
tem na jeho okraji."®

Jinym, spletitym problémem je pro soudoby pohled
prekvapiva verejna manifestace explicitnich a obscénnich
motivd, jiz autor zminuje jako pfiznacny rys stfedovéké
komiky. Nemyslim, Ze Ize tyto motivy automaticky spojo-
vat se smichem. Stfedovéka kultura se vyznaCovala té-
lesnou sémantikou a metaforikou, kterou do znaéné miry
vymazal ,vizualni konformismus a dohled nad pohledem
jako vyznamny rys novovéké kultury, nastupujici na roz-
hrani stfedovéku a novoveku“."" Je tak otazkou - v knize
jen letmo reflektovanou —, nakolik a za jakych okolnosti
byly tfeba pravé explicitni obscénni vyjevy ve svém his-
torickém kontextu chapany jako komické a smésné. Zde
je treba byt opatrny. V radé pripadl se zfejmé jednalo
o imperativni formy etické juxtapozice ¢i kontrastu, které
manifestuji, varuji, predstavuji negativni pfiklad. Obscénni
formy jsou ve stfedovékém umeéni napfiklad ¢asto spo-
jeny s dablem. Napadnost explicitnich vytvarnych i lite-
rarnich zobrazeni konvencéné skryvanych télesnych partii
(pudenda) ve stfedoveéké kultufe nepochybné souvisi se
zminénym metaforickym chapanim télesnosti, které bylo
pro stfedoveékou kulturu specifickym a pfiznanym a ne-
vahalo pouzit sexudlni vyjev jako nastroj pedagogicke-
ho vykladu i v kontextu zcela nepfijatelném z hlediska

novovékych konvenci, jakym je gramatika: iniciala k Uvodni
pasazi Aristotelovych Druhych analytik, v nichz filosoficka
autorita vrcholného stfedovéku demonstruje figuru sylogi-
smu, pfiblizuje povahu lingvistického tropu zaloZzeného na
vztahu mezi dvéma odliSnymi vécmi, z nichZ vznika treti,
zobrazenim kopulujici dvojice za poodkrytym zavésem.'?
Pedagogicka funkce tohoto zobrazeni je nanejvys nazor-
na vzhledem k pochopeni principu sylogismu i k jeho za-
pamatovani.’®* Méla sou¢asné vzbuzovat smich? Mozna
ano, mozna ne. Kazdopadné spojujeme-li sexualni, ob-
scénni a jiné explicitni vyjevy bezprostfedné se smichem,
je dobre mozné, Ze pouze podléhame interpretaéni sviid-
nosti (motiv a zanr se zde vzajemné potvrzuji) a sméjeme
se tam, kde se nikdo nesmal."* Sam Dienstbier pfipadné
pfipomina v souvislosti s ikonografii a kontextem figury
blazna z Zalm (inspiens): ,.co je tady smésného? Mame
se tomu viibec smat?'®

Ve stfedovékém mysleni mélo v tradici Augustinovy
exegeze, jez si po cely stfedovék zachovala autoritu, zob-
razeni nahoty bezprostfedni konotaci s trestem za prvotni
hfich: v okamziku, kdy prarodice okusili jablko, poznali, Zze
jsou nazi, a pocitili hanbu.'® PGvodni jednota téla a duse se
Stépi, dlsledkem dédi¢ného hrichu je télesny chtic, vile
téla, jez se stavi proti urceni a chténi duse. Explicitni zob-
razeni ohanbi je do této teologické udalosti neoddélitelné
vpleteno. Je-li smésné a komické ve spojeni s obsceni-
tou mnohdy projevem poruseného fadu,"” jak si vS§imaji
texty napfi¢ knihou, pak jde o disledek tohoto kontextu.
Nepochybné ale v evropské stfedoveké kulture existo-
valy smichové jevy, které nejsou didaktickymi konstruk-
cemi ani etickymi metaforami, alespor ne v prvni fadé;
jevy, ve kterych se naptiklad spousti spontanni analogie
mezi télesnym a sakralnim, ktera tak nezadrzitelné ziska-
va komicky charakter, jak demonstrovala na stfedoanglic-
kém materialu rozvijejicim analogii mezi milostnymi ukony
a ukony mse Helena Znojemska:™ ,[...] pro toho, kdo pisen
zapsal, spocival smysl basné jednoduse ve vtipné vysta-
véném propojeni posvatného a télesného [...]“"* Mame-li
se dobovému vyznamu a funkci smésné pUsobicich ob-
scénnich a explicitnich zobrazeni pfiblizit, je vzdy nutno
peclivé studovat pfipad od pfipadu jejich specificky kon-
text s védomim, ze pfistupy se nékdy zasadné ménily
i v pribéhu stfedovéku (ktery je v medievistice Casto ne-
opravnéné pojiman jako kulturni celek).?°

S tim souvisi i dalSi poznamka. Vratim-li se k Dienst-
bierové textu, povazuji za omyl vyvozovat z dojmu oteviené
manifestace smésného a podvratného ve stfedovékeé vizu-
alni kulture (autor jmenovité poukazuje pravé na blasfemic-
ké obscénni vyjevy ve verejném prostoru), ze v nasledujicich
dobach komika ,vymizela a do vytvarného kanonu se ve
stfedovékém rozsahu nikdy nevratila“.2! Sémantika, funkce
a exprese smichu, respektive smésného a zesmésnujici-
ho jsou kulturné podminéné a proménlivé; Zert, smésnost,
smich predstavuji nesubstancialni, kontextualni fenomén,
préteovsky ménlivy a unikavy.?? Nenachazi-li ¢i nezna-li
autor smichovou ikonografii v ,,baroku, klasicismu, moder-
né ani socialistickém realismu (sic!)*,?® bude to zpUsobe-
no nikoli tim, ze by tyto kulturni Utvary smich a smésné



vylu€ovaly, nybrz proto, ze v nich ma jinou podobu, nez
jakou nalezl ve sttedovékém umeéni.?* V evropské kulture
a umeéni jsou formy smichu pfitomny latentné - i klasicis-
mus, tento Cisty Utvar vazného a vzneSeného, zna svij gro-
teskni Skleb (Franz X. Messerschmidt) a v uméni moderny
mély rizné podoby smichu formativni Ulohu véetné expli-
citni obscénni ikonografie. Kritické poznamky, tykajici se
jen nékolika radek, vSak nechtéji zmensit kvality pfispévku,
ktery shromazduje bohaty a rlznorody ikonograficky mate-
ridl, je v mnoha ohledech pfinosny a pfinasi Cetné a podnét-
né interpretacni postiehy. Jan Dienstbier v ném navazuje na
svlj zasluzny dlouholety vyzkum profanniho uméni pozd-
niho stfedovéku a vénuje se v ném zejména sémantické
funkci postavy Saska/blazna,? kterou objevné identifiku-
je ainterpretuje v alegorickych, biblickych, mucednickych
scénach i v reprezentativnim uméni. Poznamenavam, ze by
bylo namisté postihnout odliSny vyznam Saska, ktery bavi,
a blazna, ktery reprezentuje opak rozumnosti jako biblicky
Linsipiens“ (Z 13 [14],1 a 52 [53],2). V pfispévku se tato ozna-
¢eni misi, ovéem k sémantickému prolinani asi dochazelo
i ve vlastnim vizualnim materialu.

Site obrazového kontextu doklad4d metaobrazovou
funkci postavy blazna, kterou autor opakované v rozma-
nitych pfipadovych souvislostech rozebira; blazen je inde-
xem vyznamu, ktery ¢asto funguje vici zakladnimu cteni
vyjevu jako spoustéc inverzniho mechanismu, jeho inter-
vence otevira a rozrusuje vyznamovou hladinu obrazu,
a silné tak aktivuje komunikacni zajem divaka. Upozornéni
na komunikacni charakter ,,divacké kultury stfedovéku
a renesance* je zde velice dllezité.?® Opét ale misto blaz-
na a véeho smésného ¢i nerozumného na ,,okraji“ obra-
zu se mi naopak nezda byt pravidlem; ve vyznamovych
souvislostech zobrazeni je tato postava mnohdy ustfedni,
a jakkoli nékdy na prvni pohled prehlédnutelna, intervenu-
je v jadru vyznamového sdéleni, jako index demonstruijici
posetilost jednajicich (téma nerovného paru, tyrani mar-
tyrd — svédkd Krista) ¢i, v humanistickém kontextu raného
novovéku, pomijejicnost moci a slavy. Stredovéké pub-
likum bylo zvyklé Cist ,své” sakralni i profanni obrazové
narativy a nejspi$ tuto postavu identifikovalo okamzité.

Rada pfispévkd knihy ostatné upozortiuje a doklada, ze
problémem je predevsim nas cit pro rétorickeé figury stfedo-
véku — kdy maji smichové figury pfevazné podvratnou funk-
ci a kdy jde o rétoricky tropus se zavaznou vyznamovou
funkci. Nakolik Ize prostfednictvim smichovych prvkd uvaz-
livé konstruovat politicky vazny vyznam v reprezentativnim
portrétu, by zde ilustroval urlity dodatek k Dienstbierovée
bystré analyze portrétu cisafe Maxmiliana I. od Lucase
van Leyden (1520): drobné postavy blazn(, které na po-
smrtném grafickém zpodobeni cisafe tan¢i s odhalenym
pozadim kolem sloupu, atributu moci, nemusi byt jen blas-
femickym poukazem na iluzornost moci, nybrz paradoxné
mohou, pravé jako tento poukaz, souc¢asné poucit pozor-
ného divaka, ze panovnik zpodobeny zde in memoriam
byl nejen mocnou, ale také vzdélanou a moudrou osobou,
ktera si byla védoma pomijivosti svého svétského posta-
veni, jak ji zdQraziovaly klasické vzdélanecké texty, napf.
Boethiova Utécha z filosofie.

Autofi prispévkl se soustredili pfevazné na napad-
né, leckdy Sokujici projevy smichu a komiky. Stfredovéky
material obsahuje nepochybné i méné vyzyvavé, mozna
v jistém smyslu bezprostfednéjsi motivy smichu nezati-
zeného ,velkym smyslem*®, smichu jako propria ¢lovéka
u Augustina, o némz pojednava stat Lenky Karfikové. Tyto
pfipady se nezdaji pfedstavovat velké interpretacni vyzvy,
a snaze proto unikaji pozornosti. Nachazime je i v pfisném
prostiedi cisterciackych klaster - jedna z ¢asto repro-
dukovanych iluminaci rukopisu Moralia in Job zobrazuje
typickou zakladatelskou a budovatelskou €innost cisterci-
ak(; do vyjevu s mnichem podtinajicim strom je vSak za-
budovana situaéni chyba: ve vysoké koruné stromu dosud
pracuji konvrsi osekavajici vétve. Konstruktivni ¢innost
je tak nevédomky destruktivni, doslova ohrozuje zivoty.
Nékteré priklady této Ciré situacni komiky v iluminacich
cisterciackych rukopisd analyzoval Conrad Rudolph.?’
Jsou to ony momenty zachycujici neSkodny smich (risus)
odlisovany od vulgarniho smichu (cachinus — fehot, chech-
tot), onen risus monasticus??

Velka ¢ast prispévkd prfinasi ¢tenafi formou pfiloh &i
ukazek obtizné dostupné nebo Cesky zcela nedostup-
né texty, coz zvySuje vyznam a badatelsky dopad knihy.
Ctendr je soutasné priibézné osvézovan vesmés vtipnymi
Lruénimi“ pripisy a obrazky in margine textl vytvoreny-
mi Matousem Jalu$kou, jejichz funkci je — obvykle pod-
vratnym zpUsobem - upozornovat, odkazovat, glosovat,
znamenat na okraj, a samoziejmeé ¢tenare rozesmat; velmi
jsem se jimi bavil.

Na zaveér se pokusim naznacit pestrou myslenkovou
skladbu knihy a pfistupd k tématu svévolné vybranymi
citaty z jednotlivych pfispévka:

e Viip bez vaznosti (...) plsobi jako télo bez duse, jen
jako zbytna nicota.”

Vojtéch Bazant — Martin Sorm, Zerty stranou! Metody

a déjiny vyzkumu stfedoveké komiky a vaznosti
e _Prikladny mnich ma mit vyrovnanou povahu, mezi

jeho charakterové rysy ma ndlezet privétivost, laska-

vost a ,pfimérené veseli‘.”

Iva Adamkova, Risus monasticus. Od pfedbenediktin-

skych mniSskych rfeholi k Bernardu z Clairvaux
e _[N]ejvaznéjSim ohrozenim stfedovekého lidského mo-

nopolu na smich je zobrazeni sméjiciho se andéla|[...]"

Lenka Karfikova, Smich jako proprium ¢lovéka

u Augustina
e _[...] komika mize byt ¢tena jako zvlastni dynamicky

fundament. Ten ovSem nestoji v opozici vici vaznosti,

ale naopak zpresnuje jeji misto ve svété a stanovuje jeji
hranice.”

Matou$ Jaluska, BoZské komedie. Pribéhy o zdzracich

a déjiny spasy
e Je[...] namisté prestat se podivovat komice ve stfedové-

kych latinskych posvatnych textech a zvazit pouziti jiného

interpretacniho ramce nez Bachtinova Cisté dichotomniho

[...] Kfestanstvi pracuje s protiklady, a to ¢astecné jako

se zpUsobem uchopeni neuchopitelného Boha.*

Lucie Dolezalova, Svaty Nikdo a nezretelné hranice

parodie ve stfedovéku
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,V prvnich ¢tyfech verSich vyzyva zahradnik Marii, aby
zapomnéla na zal a ctila svého Pana JeziSe Krista [...]
Poté vSak nahle prechazi jeho fe¢ v burleskni vypad
vUc¢i Marii: zahradnik Marii vyhani ze svého pole s vy-
hruzkou, Ze ji zIame ry¢ o hlavu nebo Ze ji prasti do zad-
nice (,rebule’).”

Katefina VrSecka, Komicky Kristus ve velikono¢nim
a pasijovém dramatu stfedovékych Cech

s-.-] neplati pfedstava, ze komika se vyluCuje se
sakralitou.”

Martin Bazil, Komika ve stfedovékych velikonocnich
hrach

,Epizodu lze Cist i tak, Ze cizoloznice zde predstavuje
krale Matyase, ktery silou své mysli dokaze obrazné
zplodit (ustanovit) legitimniho potomka, ackoli nepo-
chazi z legitimniho svazku.”

Patrik Pastriiak, Kraltv vtip. Zert a vdznost kréle
MatydsSe podle Galeotta Marzia

»V souCasné dobe je vSeobecné pfijimanym nazorem
badatelll, Ze nejenom dvorska literatura, ale kurtoa-
zie jako zpUsob pohlizeni na svét inherentné obsahuje
parodii sebe samé — parodii norem, které jsou pro ni
uréujici.”

Véra Soukupova, Froissart, zamilovany mladik a Zen-
sky smich

,Proto jedinym akceptovatelnym predmétem zesmés-
néni jsou nezidovské véci nebo pfimo Nezidé, ktefi
podle Maharala stejné ,nemaji byt".“

Pavel Sladek, Vaznost a jeji naruseni v rabinském
judaismu

»[---] Vymezovat se v(¢i historiografickému i jakému-
koli jinému literarnimu dilu smichem, jak o tom hovofil
Kosmas, bylo [...] pro ¢tenare staroruského pisemnic-
tvi naprosto nemyslitelné, nebot by tim byly popirany
samy zaklady bozského fadu ve svété.”

Jitka Komendova, Vaznost staré Rusi. ProC se staro-
rusky letopisec nesmal

sVtip, posmések a Sprymarstvi vystuprfiované v nejdr-
zejSi rozpustilost si bere na paskal z/idsténi bozského.”
Jifi Stary, Nerad bych vyl na bohy... NaboZensky humor
u starych severant

~Zretel k zanrové problematice pfi vyzkumu pojeti ko-
miky pfinesl dil¢i vysledky; objevuje se tvrzeni, ze exis-
tuji potencialni komicka témata typicka predevsim pro
urc€ity zanr, napfiklad politika je tématem zejména pro
satiru, naproti tomu existuji témata univerzalni, jako na-
pfiklad topos Zeny zlé.”

Barbora Rezni¢kova, Komika v tradici eské literarni védy
»Predstava prevraceného svéta je jednim z charakte-
ristickych rysl osvobozujiciho bachtinovského ,kar-
nevalového principu’, ktery [...] do¢asné rusi hranice
a zpochybriuje univerzalni platnost spolec¢enskych
poradkd. Existuji moderni interpretace, které takovou
inverzi vykladaji jako subverzi normativniho diskur-
zu; [...] platnost této teze bych tu chtéla prozkoumat.
Takovy typ komiky totiz nemusi byt nutné osvobozuiji-
ci — naopak, je-li ,nepatficnost’, inverze fadu spojena
se smésnosti, mize ve vysledku slouzit spiSe k upev-
néni stavajicich struktur.”

Helena Znojemska, Sex v anglické stifedovékeé lyrice
»Nabozenska didakticka persvaze, jeden z dominant-
nich principl katolické i protestantské reformace, se
v osvicenstvi proménil v didaxi ,ob&anskou’, ve vycho-
vavani k dobrému vkusu, tak zfetelné formulované uz
v produkci ranych ¢eskych obrozenct z okruhu Matéje
Vaclava Krameria.”

Tomas Havelka, , Krize” rané novovéké komiky

,[-..] obraz dvou $askd doprovéazenych napisovou pas-
kou, ktera divakovi sdéluje: ,A ted jsme ftfi.’

Jan Dienstbier, Okraj obrazu, okraj smichu

Vojtéch Bazant — Martin Sorm, Zerty stranou! Metody a d&jiny vyzkumu stfedovéké komiky a vaznosti, s. 13—-41, zde s. 17.

Editofi v ivodu knihy pfiblizuji: ,V roce 2015, pfi setkanich medievistd plsobicich na rliznych katedrach a Ustavech Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy s cilem dospét ke konkrétnim formam mezioborové spoluprace, vyvstala komika jako téma takové odborné diskuse,

na niz by se mohla podilet znac¢na ¢ést fakultnich odbornikd na riizné aspekty stfredovéké kultury.“ Ibidem, s. 18.

Kolokvium Stfedovéka komika a vaznost. Interdisciplinarni kolokvium CSS FF UK, 24. - 25. 1. 2017.

Publikaci kriticky posoudil FrantiSek Smahel v rubrice Zpravy a referaty v Casopise Studia Mediaevalia Bohemica 11/2019, ¢. 1, s. 105-107.
Jednou z takto koncipovanych knih, z niz budu jesté citovat, je pfedkladané publikaci zanroveé blizka: Jan M. Ziolkowski (ed.), Obscenity:
social control and artistic creation in the european Middle Ages, Leiden 1998.

Vojtéch Bazant — Martin Sorm (pozn. 1).
Jan Dienstbier, Okraj obrazu, okraj smichu, s. 43-62, zde s. 43.

Vojtéch Bazant — Martin Sorm, Zerty stranou! Metody a d&jiny vyzkumu stfedovéké komiky a vaznosti, s. 17.

Viz nazev prvniho pfispévku Jana Dienstbiera Okraj obrazu, okraj smichu®. Klasickou studii k tomuto jevu je zde citovana kniha Michaela
Camilla Image on the Edge. The Margins of Medieval Art, London 1992, mnohokrat vydana v reprintu.

0 K pfehodnoceni tohoto zobecriujiciho nézoru viz studii Elise Boneau, Obscenity Out of the Margins: Mysterious Imagery Within the Cent
nouvelles nouvelles, MS Hunter 252, in: eSharp, University of Glasgow, Issue 6.2 (Spring 2006), Vol. Il., Identity and Marginality, s. 1-18.
Viz https://www.medievalists.net/2015/02/obscenity-margins-mysterious-imagery-within-cent-nouvelles-nouvelles-ms-hunter-252/,

vyhledano 15. 10. 2021.

" Viz Michael Camille, Obscenity under Erasure. Censorship in Medieval llluminated Manuscripts, in: Jan M. Ziolkowski (ed.), Obscenity:
social control and artistic creation in the european Middle Ages, Leiden 1998, s. 139-154, zde s. 154. Na pfikladech vyskrabani
explicitnich motiv( majiteli stfedovékych rukopisd je nastup vizualni cudnosti, konformismu a dohledu zfejmy jiz v 15. stoleti.

2 Ibidem, s. 151. S timto pfikladem koresponduje v knize interpretace Patrika Pastriiaka, Kralav vtip. Zert a vaznost krale Matydse podle

Galeotta Marzia, s. 349-359.

o

8 ,Gramatikové v té dobé ¢asto pouzivali sexualni metafory pfi vyuce lingvistickych trop0.“ Camille (pozn. 11), 151.

' “What is often classified as obscene in our time and in our society — scatology, artistic displays of genitalia, and so forth — is widely attested
in church art and is discussed often in medieval literature; and it is probable that no such thoroughgoing expurgation of sexually explicit
language and art occurred in the Middle Ages as has befallen medieval texts at the hands of nineteenth- and twentieth- century editors.”
Jan M. Ziolkowski, Introduction, in: Jan M. Ziolkowski (ed.), Obscenity: social control and artistic creation in the european Middle Ages,

Leiden 1998, s. 3-18, zde s. 11.



'® Dienstbier (pozn. 9), s. 43-62, zde s. 50. Autor souc¢asné konstatuje: ,Stfedovék se nevysmiva Bohu nebo svétu — takovy smich se obraci
proti sméjicim se, takze smésni jsou spiSe oni sami nez to, cemu se vysmivaji —, vysmiva se nedokonalé lidské pfirozenosti.“ Ibidem,
s. 60-61.

6 Augustin, De civitate Dei I, XIII, 13.

7 “This background helps to clarify why so much that might seem obscene to us was accepted as having an almost editorial value in the
Middle Ages.” Jan M. Ziolkowski, Introduction, in: Jan M. Ziolkowski (ed.), Obscenity: social control and artistic creation in the european
Middle Ages, Leiden 1998, s. 3-18, zde s. 12.

'® Helena Znojemskad, Sex v anglické stredovekeé lyrice, s. 317-320.

'° |bidem, s. 320.

20 Srov. Elise Boneau (pozn. 7), s. 1-3.

21 Groteskni, komické a nékdy az obscénni postavicky se kréi na okraji vyzdobnych programd velkych portald, pitvofi se z klenebnich konzol
do sakralniho prostoru a v podobé chrli¢li i samostatnych architektonickych plastik umisténych na exteriérech zdanlivé predstavuiji antitezi
véeho posvatného.” Ibidem, s. 43.

22 Jak upozorfuji autofi Uvodni studie: ,,[V]tipnost je zavisla na kontextu a jeji rozpoznani, natoz podlehnuti jeji komické uginnosti vyzaduje
dobrou obeznamenost s timto kontextem, s ,redliemi‘. Stfedovéké komika tedy nemUze byt definovana jako stfedovéké zdroje naseho
dnesniho smichu.“ Vojtéch Bazant — Martin Sorm (pozn. 1), s. 20.

2 Unika mi, pro¢ autor nasilné a uméle vytvofenou, vnucenou, vynucovanou a represivné kontrolovanou formu totalitni propagandy klade na
roven historicky pfirozené kultivovanym kulturnim a stylovym ttvardm — pokud tedy toto absurdum neni minéno jako pfispévek k tématu
knihy. Hovofit o socialistickém realismu v daném kontextu nedava smysl, stejné tak pouzivat vagni predikat ,,oficialni“ pro uméni stfedovéku,
~moderny nebo socialistického realismu®. Dienstbier (pozn. 9), s. 44. Co je oficidlni a neoficialni sttedovéké uméni? Moderna jako tvaréi déni
nezna kategorii oficialniho, zatimco socialisticky realismus nezna kategorii neoficialniho. Pro pojem neoficialniho socialistického realismu mi
vibec chybi pfedstavivost.

2 Srov. napfiklad Roman Prahl — Martin Sekera — Radim Vondracek (eds.), Karikatura a jeji pfibuzni: Obrazovy humor v ¢eském prostredi
19. stoleti, Revnice 2014. V novodobém vytvarném umeéni

%5 To je dllezité zvlast z toho dlivodu, ze jde o jediny pFispévek v knize, ktery se postavou blazna/$aska jako frekventované a vyznamové
dulezité figury stfedovéké komiky zabyva.

26 Dienstbier (pozn. 9), s. 59.

27 Conrad Rudolph, The “Things of Greater Importance”. Bernard of Clairvax’s “Apologia” and the Medieval Attitude Toward Art,
Philadelphia 1990, s. 155-157.

28 \iz zde lva Adamkova, Risus monasticus. Od predbenediktinskych mnisskych reholi k Bernardu z Clairvaux, s. 121-135.
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Stredoevropské avantgardy

na prelomu epoch

Karel Srp (ed.), Rozlomena doba 1908—-1928. Avantgardy ve stfedni Evropé

(Arbor vitae — Muzeum uméni Olomouc, 2018)

Tomas Winter

Témér sedmisetstrankova kniha s texty od vice nez dva-
ceti autor( je tiSténym vystupem mezinarodniho projek-
tu Rozlomend doba 1908-1928. Na koncepci projektu se
vedle editora knihy Karla Srpa podilela Lenka Bydzovska,
ktera byla rovnéz spoluautorkou stejnojmenné vystavy.
Premiéru méla v Olomouci a poté putovala do Krakova,
Bratislavy a Pécsi.

Zacinat recenzi od zavérecnych stran knihy neni sice
standardni postup, av8ak v tomto pfipadé ho shledavam
oduvodnitelnym. Publikace se soustfeduje na vyvoj avant-
gardniho uméni na uzemi byvalého Rakouska-Uherska
a listovani obsahlou chronologii let 1908-1928 &tenafi oka-
mzité ukaze, jaka mista byla pro tento fenomén klicova.
Chronologie sleduje vznik uméleckych skupin, dilezité,
Casto mezinarodné obsazené vystavy a kliCové texty v ¢a-
sopisech a knihach, které avantgardni skupiny vydavaly.
Vedle udalosti ,,uvniti“ monarchie — v lokalnich centrech,
k nimz patfily Budapest, Bukurest, Lublan, Krakov, Viden,
Praha nebo Zahreb - je sledovano déni i ,vné“ tohoto
uzemniho celku. Pfirozenég jde zejména o némecka mésta
a Pafiz — destinace, na které byli umélci v€etné Ceskych
tvarcl rlznymi zpUsoby Uzce napojeni.

Diky chronologii si Ize sledované téma predstavit jako
sit uréitych udalosti a aktérd s mnozstvim vzajemnych
tésnych vazeb, pfirozené prekracujicich hranice jednotli-
vych stat(, aniz by se vytracela uréita lokalni, respektive
narodni specifika uzlovych bodU. Pro jednotné lokalizova-
ni takoveé sité autofi logicky uzivaji zazity termin ,stfedni
Evropa“. Jsou si pfitom pIné védomi jeho problematic-
nosti, kterou v knize ndzorné vysvétluje literarni historik
a teoretik Jifi Travnicek.

Rozlomena doba pfirozené neni prvnim projektem,
ktery vénuje pozornost stfedoevropskému umeéni pred
prvni svétovou valkou a po ni. Karel Srp v Uvodu upozor-
fuje na prakopnickou knihu madarské historicky uméni
Krisztiny Passuthové Les Avant-gardes de IEurope cen-
trale 1907-1927, ktera vysla jiz v roce 1988, a rovnéz neo-
pomiji dllezité prace dalSich autord, predevsim Elizabeth
Cleggové, Timothyho O. Bensona, Evy Forgacsové
a Stevena A. Mansbacha.

Detailni srovnani téchto knih by bylo namétem na sa-
mostatnou studii. Zastavim se proto jen u jednoho bodu:
u pouziti pojmu avantgarda. V ramci obdobi, které pokry-
va Rozlomena doba, je uzivani tohoto pojmu vice méné
dUsledné: pracovala s nim Passuthova, Benson i roz-
sahly projekt Europa, Europa. Mansbach ani Cleggova

Rozlomena doba
19081928
Avantgardy ve
stfedni Evropé

~=avantgardu“ jako zastfeSujici pojem svych vyzkumi nepo-
uzili, protoze jejich prace zasahuji hloubgji do doby kolem
roku 1890. Je proto logické, Ze tento pojem naopak zvolili
i autofi Rozlomené doby. Karel Srp vysvétluje Uuskali, ktera
toto rozhodnuti pfinasi, protoze vyznam terminu je histo-
ricky proménlivy a nelze ho definovat UpIné jednoznacné,
a to predevsim vzhledem k pojmu moderna nebo moder-
nismus — oba se v nékterych momentech prekryvaji. Srp
v tomto ohledu cituje reklamni leték na tfeti ro¢nik ReDu,
ktery dobfe ilustruje vzajemné obsahové priniky. Nakonec
Srp dochazi k zavéru, Zze moderna se k uméleckému dilu
stavéla z opa¢ného Uhlu nez avantgarda: ,,Oproti moderni-
smu, jehoz protikladem je tradice, si avantgarda udrzovala
odstup od v§eho ostatniho uméni, at mélo jakoukoli po-
vahu, tradi¢ni ¢i moderni.” (s. 8) Takova definice sice plati,
avsak pro hlubsi pochopeni vztah(l moderny a avantgar-
dy by bylo mozna namisté vyuzit starsi, dnes jiz klasické
prace Renata Poggioliho a zejména Petera Birgera, ktery
pfi vymezeni avantgardy pracoval mnohem vice se spole-
¢enskym a politickym kontextem uméni. Jedna z kliCovych
vlastnosti, odliSujicich predvale¢né a mezivaleéné ,avant-
gardy*, je totiz jejich socialni a zejména politicka angazova-
nost. Tuto skuteCnost ostatné odrazi i sledovana publikace.

JiZ z ndzvu knihy je zfejmé, Ze jednim z jejich cild je
obecnéjsi postizeni promén stfedoevropskych vytvarnych



avantgard pfed osudovym zlomem, jimz byla prvni své-
tovéa vélka, a po ném, rozpad monarchie a vznik novych
nastupnickych statl. Pro pfedvale¢nou dobu kniha pou-
ziva metaforu Uzkosti a rozpolceného Ja — individualniho
prozitku uzkostného neklidu a rozpolcenosti, ktery asi nej-
vice odrazeji tehdejsi autoportréty umélcl nebo ikonicka

plastika Otto Gutfreunda Uzkost. Valka ,stary svét“ po-
hrbila, a Josef Vojvodik proto v knize hovofi o estetice ,,ex-
plozivniho, zlomu’, ktera vede od hledani, vnitfnich tvari‘
osamoceného nebo rozpolceného subjektu pred prvni
svétovou valkou pres jeho traumatizaci vale€nou zkuse-
nosti az k letrizaci a abstraktni geometrizaci lidské postavy

foto: Muzeum uméni Olomouc



v dvacatych letech”. (s. 30) Na jedné strané vznika vyrazna
diskontinuita: avantgardni umélci kolem roku 1920 progra-
mové odmitaji predvalecné vytvarné sméry, od pozadavku
autonomie uméni se posouvaiji k pojeti uméni jako Zivota,
od individualismu sméruji ke kolektivité. Na strané druhé
v8ak néktefi programoveé navazuji na predvaleCnou mo-
dernu a tuto navaznost chapou jako novy zacatek preru-
Seného usili. V Ceském prostfedi je to vice méné generacni
zalezitost: mlad$i generace rusi kontinuitu (Devétsil), starsi
ji udrzuje (Tvrdosijni).

Kdybych mél vybrat z Gvodnich textl publikace jeden,
ktery by nejvystiznéji a nejucelengji reflektoval sledovanou
tematiku, zvolil bych pfispévek Stevena A. Mansbacha.
Jeho prednosti neni jen detailni znalost déni ve sledova-
nych regionech, vyplyvajici z autorovy dlouholeté bada-
telské prace, ale i cela fada postreh(, které bohuzel jiz
konkrétngji zameérené studie v jinych ¢astech knihy ne-
rozpracovavaji. Mansbach mimo jiné hovofi o poetickém
aspektu jako spole¢ném znaku stfedoevropského mo-
dernismu: poetika dle jeho slov ,slouzila vS§em pokroko-
vym formacim jako esteticka, socialni a politicka hybna
sila. Sila, jez byla dostate¢né obecna a kterou bylo mozné
pouzit ve smésici vytvarnych jazykd s jakymsi obecnym
vyznénim.“ (s. 33) Toto tvrzeni pak presvédcivé dokla-
da konkrétnimi priklady z rliznych koutll Evropy (Zahteb,
Var$ava, Budapest, Bukurest, Praha).

Mansbach pfirozené neopomiji ani kolektivni charak-
ter avantgard, avSak zaroven poukazuje na fakta, ktera
se Casto nezminuji. Jde mimo jiné o vice méné skromny
pocet pfivrzencl avantgard, a to jak na strané umélcd, tak
divakd, coz ostatné plati i pro vétsinu ryze soucasné tvor-
by. S tim souviseji i malé naklady ¢asopist vydavanych
avantgardnimi uskupenimi. Mansbach rovnéz poukazuje
na mnohonarodnostni charakter avantgardnich skupin
a na zastoupeni zen, i kdyz to mozna trochu idealizuje a ve
rozené zadlenéni zen, Zid a nékolika r@iznych narodnosti
mUZe byt ocenovano jako zakladni rozmér avantgardniho
zavazku k planovanému spolecenskému propojeni vyja-
dfeného ¢lenstvim ve skupinach a vlastni vytvarnou po-
etikou®. (s. 38)

Dulezité je i Mansbachovo upozornéni na napéti mezi
kulturnim nacionalismem a internacionalismem avant-
gard, respektive na urcitou rozpolcenost modernismu,
usilujiciho jak o narodni, tak mezinarodni pozornost, coz
podle autora plati pro celé sledované obdobi: ,[...] mezi
predvaleénymi a povalecnymi pokrokovymi silami existo-
val pfinejmensim jeden kliCovy znak provazanosti, touha
vytvaret nové zplsoby osloveni vefejnosti, jejichz pro-
stfednictvim by bylo mozné zapojit mistni obyvatelstvo
a zaroven se Ucastnit komunikace v jazycich mezinarod-
niho diskurzu.“ (s. 41)

Kromeé jiz citovanych textl zhodnocuji Uvodni studie
aktivity Daniela-Henryho Kahnweilera v ramci prezenta-
ce Picassova a Braquova dila v Evropé (Anna Jozefacka
a Luise Mahlerova), pfiblizuji mezinarodni konstruktivismus
(Christina Lodderova) a roli pafizského prostredi (Béatrice
Joyeux-Prunelova). Po téchto pfispévcich je kniha ¢lenéna

na dva zakladni oddily. Jejich nazvy symbolicky postihu-
ji predél mezi ,,starou” a ,,novou“ dobou: Drama osob-
niho 1908-1918 a Uskali spole¢ného 1918-1928. Kazdy
oddil je dale rozdélen na nékolik pododdil(l a zakoncen
studiemi, spole¢né oznacenymi jako sondy. Diky tomu
je v knize vytvorena dynamicka struktura text nabizejici
rdizné Urovné cteni.

Vyhodou pododdild, které kopiruji sekce probéhlé vy-
stavy, je jejich zabér: nejsou vymezeny geograficky dle
tzemnich celkd, ale tematicky, stylové nebo obsahové,
coz umoziuije, aby vzajemné konfrontovaly material z réiz-
nych oblasti, respektive ukazaly uréité spole¢né priniky
prostfednictvim konkrétnich dél nebo jednotného vyjadio-
vaciho jazyka, jakym byla napfiklad typografie a graficka
Uprava knih a periodik. Diky tomuto lenéni Ize nahlizet
na celkové déni z rliznych Uhld pohledu a vyhnout se tra-
di¢nim nacionalnim hlediskdm.

Kazdy z pododdilll je uveden textem Karla Srpa (ve
tfech pfipadech kratSimi vstupy Lenky BydZovské).
Domnivam se, ze podat plnohodnotny a vyrovnany vy-
klad sledované problematiky v tak Sirokém tuzemnim celku
presahuje moznosti vétsiny jednotlivel a Srpovy texty to
dokumentuiji. Zejména v ¢asti Drama osobniho klade Srp
hlavni dliraz na prostredi ¢eskych zemi a cituje prevazné
Ceské autory. Zahrani¢ni material, pfitomny v obrazové
priloze, je interpretovan okrajové.

Kniha nastésti obsahuje texty v oddile sondy, které jsou
témér vzdy zaméreny na déni na konkrétnim Uzemi a poda-
vaji vesmés prehledové a pomérné detailni vyklady urcitych
fenoménd, ramovanych uzsim narodnostnim a regionalnim
vymezenim (napfiklad Zrod a vzestup madarské avantgar-
dy, Pocatky konstruktivistické avantgardy v Polsku, KoSice
jako model mésta s uméleckou modernou, Berlin jako cen-
trum avantgardy ad.). Témto textdm pf¥itom ve vybranych
pfipadech nechybi pfesah (napfiklad kdyz Vojtéch Lahoda
srovnava pfistupy Emila Filly a madarského malife Karolye
Kernstoka nebo kdyz Monika Rydigerova pojednava o re-
flexich velkoméstské tematiky). Prispévky jsou informaéné
bohaté, maji charakter ucelenych pfipadovych studii a es-
kému ¢tenafi viibec poprvé zprostredkovavaji v takové Siti
degjiny stredoevropskych avantgard. | kdyz se nezaméruji na
architekturu a néktera média pojimaji okrajovéji (film a scé-
nografii), jsou informacné velmi bohaté. Mimo jiné, jmenny
rejstrik knihy obsahuje pres 1500 polozek. Pfitomné medai-
lony umélct a ¢asopist jsou vitanou pomdckou pro lehéi
stravitelnost nékdy snad az pfili§ hutnych textd.

V SirSim kontextu vyvoje discipliny déjin umeéni v po-
slednich desetiletich Ize knihu chapat jako prispévek
k vykladu dé&jinnych udalosti s ohledem na transnacio-
nalni a sou¢asné lokalni perspektivu. Mistni fenomény
pfitom publikace neinterpretuje jako pouhé periferni jevy
¢i pfimo imitace toho, co se odehravalo v hlavnich ,za-
padnich centrech®, ale jako autonomni projevy, které maji
vlastni kontext a historii. V zasadé tento pfistup odpovida
horizontalnimu pojeti d&jin uméni, které prosazoval polsky
historik uméni Piotr Piotrowski. Diky zminénym vlastnos-
tem kniha zaujme v mozaice jiz publikovanych praci o dé-
jinach stfedoevropského umeéni vyznamné misto.



Co vSechno je jesté Sudek

Hana Buddeus (ed.), Sudek a sochy (Artefactum, Praha 2020)

Jifi Patek

Nékdy na prelomu tisicileti se zacala domaci umélec-
ka fotografie ohlizet za svou dosavadni historii. Spolu
s ostatnimi humanitnimi obory zareagovala na zmény v in-
telektualnim klimatu, jez pfisly po roce 1989, a realizova-
la fadu projektl — pfipomenme napfiklad: Fotografie jako
uméni v Ceskoslovensku let 1959-1968 (2001, Antonin
Dufek), fotografie? (2004, kuratofi Pavel Vancat, Jan
Freiberg), Mutujici médium (2011, Pavel Vancat) — jez vy-
uzily nové nabytou pluralitu k reflexi své dosavadni kon-
cepce ovladané modelem vytvarného uméni.

Od té doby ubéhlo vice nez dvacet let, znovu se vSak
ukazuje, ze nastoupena cesta neni stale u konce. Po prvni
viné publikaci a vystav, které se vénovaly reflexi fotografie
jako zobrazovaciho systému, ovlivnéného vztahy s jinymi
zobrazovacimi systémy, nastoupila dalsi vina, zamérena
na otazky materialni a technologické podstaty fotografie
a na analyzu postupd, jejichz prostfednictvim zakotvila
ve druhé poloviné dvacatého stoleti ve spoleéenskych
strukturach a stala se instituci. Bez ohledu na rozdilnou
tematiku je mozné Fici, Ze prakticky vSechny projekty za-
sveécené reflexi minulé doby sjednotila v obecné roviné
snaha rozS$ifit naziraci perspektivu média o utilitarni as-
pekty, jez byly po celou dobu, kdy jsme fotografii vidéli
hlavné prizmatem umeéni, na vedlejsi koleji.

Publikaci Sudek a sochy vydal Ustav dé&jin uméni AV CR
v Praze u pfilezitosti vystavy Fesandy ze Supliku. Sudek
a sochy, ktera se konala v Domé fotografie Galerie hlav-
niho mésta Prahy (23. Cervna — 27. zafi 2020). Jak pub-
likace, tak vystava byly jednim z vystup(i grantu MK CR
na podporu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni kul-
turni identity (NAKI), ktery fesil tym Ustavu v mezidobi let
2016-2020. Téma grantu znélo , Josef Sudek a dokumen-
tace uméleckych dél: od soukromého archivu uméni k re-
prezentaci kulturniho dédictvi“. Jeho pfedmétem se staly
autorovy fotografie a negativy ulozené ve fototéce usta-
vu, kde slouzily nékolika generacim odbornik( k védecké
praci. Sou¢asna generace historikl uméni a fotografie,
konfrontovana s faktickym koncem éry umélecké foto-
grafie a s doznivanim klasické fotografické technologie,
vSak uz tyto materidly, zachycuijici dila vytvarného uméni
a architektury, vnima predevsim jako specifickou soucast
Sudkova dila, kterou je tfeba ideové a svym zplsobem
i fyzicky vtélit do autorova stavajiciho dila.

V roce 1995 vydala Anna Farova u nakladatelstvi Torst
Ctyrsetstrankovou vypravnou monografii Josefa Sudka,
jez diky ucelenosti a hodnotam pamétnické zkusenosti
své autorky plni dodnes poslani referen¢niho bodu sud-
kovského badani. Kniha Sudek a sochy je pro toto bada-
ni nepochybné podobné zasadni. Koncepéné vsak patfi
dobé, ktera se k velkym osobnostem oboru neobraci

prostrednictvim monografii, které obejmou v autorové
pribéhu i celé jeho zivotni dilo, ale soustfedi se na jed-
notliva témata a na dil¢i aspekty, jez vznik dila podmiriuji.
V tomto pfipadé na skupinu praci, jez fungovala dlouhou
dobu mimo tradi¢ni umélecky kontext, coz je pro autora,
kterého jsme zvykli vnimat v pojmech uméni, pomérné
nezvykla situace.

Pokud setrvame i nadale v pojmech konfrontace starsi
a novéjsi literatury o autorovi a dile, vidime, Ze starsi lite-
ratura pracuje s koncepci uzavieného systému, v némz je
autorova osobnost generovana z povahy dila a dilo z po-
jednota, izolovana od vngjsiho svéta, predmétem analy-
zy a podnétem ke zkoumani kontextu, v némz mohla byt
ustavena. Publikace Sudek a sochy se vénuje jedné speci-
fické skupiné fotografického materialu. Sleduje bézny pro-
tokol uméleckonhistorické prace, sou¢asné s tim se vSak
také snazi pojmenovat predpoklady, jez nas vedou k tomu,
povazovat danou skupinu za celek. Z hlediska oboru je to
zasadni moment, v némz je hledana kontinuita mezi starsi
a novéjsi verzi autorova narativu. Neznamena to ovSem,
ze publikace Sudek a sochy vytvafi alternativni sudkovsky
narativ, ktery se pokousi prekonat svou star$i verzi tim, ze
do sebe zahrne Sudkovu zakazkovou préci. Text knihy se
vénuje nékolika aktualnim diléim problémdm zpracovani
a interpretace jedné specifické ¢asti Sudkova dila, ¢imz
jisté pfispiva k modifikaci autorova souCasného verejné-
ho obrazu, nepiSe vSak pfimo novy narativ. Z fe€eného uz
ziejmé vyplyva, ze kniha pocita s relativné dobre oriento-
vanym Gtenarem, to vSak vliibec neznamena, Ze ten, kdo
nema potfebny odborny background nebo si prosté jen
nepotiebuje fedit zazitek ze Sudkovych fotografii odbor-
nymi spekulacemi, bude zklaman. Bohata obrazova pfi-
loha, ktera jde napfi¢ publikaci, pfinasi fadu prekvapeni,
ktera ukazuiji, ,co vSechno je jesté Sudek".

Kniha odrazi sou¢asnou podobu akademického disku-
rzu o fotografii, k jehoz dilezitym momentim patfi otdazka
historizace tradi¢nich fotografickych materialt. Uz Gvod
publikace, v némz seznamuje editorka Hana Buddeus Cte-
nare se zkoumanym materidlem, je v podstaté subtilni
studii, zamérenou na vychodiska a predpoklady fotogra-
fovani uméni v kontextu recepce Sudkova dila v promé-
nach ¢asu. Toto obecné téma pak v nasledujicich péti
kapitolach rozvadeéji Katarina Masterova, Hana Buddeus
a Katefina Dolezalova v textech zamérfenych na: (1) pro-
meény funkce a vyznamu fotografie s ohledem na zménu
jejiho faktického a historického kontextu (Hana Buddeus),
(2) na téma fotografované sochy a role fotografie pfi recep-
ci a interpretaci uméleckého dila (Hana Buddeus), (3) na
problematiku fotografovani soch a otazky estetiky obrazu



s ohledem na jeho predpokladané uplatnéni (Katarina
Masterova), (4) problematiku autorského archivu coby klice
k pochopeni autora a jeho tvorby s ohledem na dobu,
v niz tvofil (Katarina Mas$terova) a (5) na otazku materi-
alového slozeni Sudkova archivu negativ( a pozitivd, je-
jich restauratorské oSetreni, ulozeni a prezentaci (Katefina
Dolezalova). Vedle téchto odbornych studii nalezne ¢tenar
v zadni ¢asti publikace kratsi kapitoly od Zuzany KriSkove,
Mariany Kubistové, Martina Pavlise a Fedory Parkmann,
které se vénuji osobnostem, kniznim nakladatelstvim
a spolklim, s nimiz Josef Sudek spolupracoval nebo se
néjak otiskly do jeho profesniho a soukromého zivota.
Zde mUze ¢tenaf nacerpat pojmy a informace, jez se mu
hodi pfi ¢teni odbornych studii v pfedni ¢asti publikace.
Nema smysl rozebirat detailné obsah textl jednotli-
vych kapitol. VSechny pfinaseji nové poznatky o vybra-
nych aspektech Sudkovy komer&ni prace, jsou logicky
strukturované a jejich argumenty se opiraji o validni od-
bornou literaturu a o prameny. Fenomén prace urcené
pro prezentaci umeéleckého dila nékoho druhého, ktery
byl dlouha léta nekonkrétnim stinem Sudkovy tvorby, do-
stal hmatatelné obrysy a stal se zajimavou entitou, ktera
ma Sanci osvézit autorlv obraz, ponékud opotfebovany
letitym souzitim s vysokym umeénim. V odborném ohledu
muzZeme tedy o knize hovorit v superlativech. Co pokul-
hava, je jeji graficka koncepce. Ta vsadila na vizualni zazi-
tek a v tomto ohledu uspéla. Kvalitni tisk a nadstandardni
mnozstvi celostrankovych reprodukci si Ctendr pfi listovani
skutecné uzije. Nicméné v okamziku, kdy prejde ke stu-
diu textl, pfichazi boj. Poznamkovy aparat jednotlivych

Sudek

a sochy

e Bt s

kapitol je umistén na jejich konci a obrazky, na néz text
hojné odkazuje, jdou naopak napfi¢ celou publikaci. V ne-
kone¢ném hledani a skakani z jedné strany publikace na
druhou pak ztraci ¢tenar koncentraci. Kontraproduktivni
je i v zasadé dobra myslenka nerusit obrazoveé reprodukce
popisky. Ty jsou umistény v soupisu v zadni ¢asti publi-
kace. Pro mozek, ktery ma ve finale spojit text s obrazem
a vytvofit pojem, ktery si ulozime do paméti, to vSak neni
pfilis komfortni situace. V porovnani s odbornou urovni
publikace, ktera se jisté stane dllezitou soucasti sudkov-
ské literatury, jsou to ovSem detaily.

foto: ArtMap



NEKROLOGY

PhDr. Miroslava Hlavackova (8. 5. 1942 -21. 5. 2020)

Jaromir Zemina

Tento text nechci psat jako nekrolog, ale jako vzpominku
na Clovéka, kterého jsem si vazil a s nimz jsem se po léta
pratelsky setkaval.

Miroslava—Mirka—Mirecka Hlavackova, tak jsme ji fika-
li podle toho, jaky jsme k ni méli vztah a jak jsme ji znali.
Pro mne to byla Mirka. Narodila se za valky v Roudnici
nad Labem, ale vyristala na venkové a za svUj selsky,
podle tehdejsi terminologie kulacky ptvod a za svou
zboznost musela za komunistické vlady vytrpét ledacos,
nékdy s nasledky osudnymi. Proto studovat na Karlové
univerzité — jenom externé — mohla zacit az po nékolika-
leté praci ve zdravotnictvi roku 1970, kdy ji bylo osmadva-
cet. Bohatstvi vnitfnino Zivota a vyse cild, které si kladla,
ji véak pomahaly pfikofi snaset a obtize pfekonavat. Od
dospivani se zajimala o uméni, Cetla, hrala ochotnicky di-
vadlo a recitovala poezii, chodila na koncerty, na vystavy
a v roudnické galerii doprovazela navstévniky. A ucila se
némecky a anglicky. Bylo toho hodng, ale laska hory pre-
nasi, zvlast kdyz se spoji s pevnou vdli a houzevnatosti.

Zasadni vyznam pro ni mélo seznameni s MiloSem
Saxlem, ktery roudnickou galerii na zakladé sbirky tamni-
ho rodéaka Augusta Svagrovského vytvofil a po léta ji zvét-
Soval a formoval. Kdo hofi, zapaluje, a on svym nadsenim
a presveédcivosti dovedl pro galerii ziskat publikum a ob-
klopit ji stalymi navstévniky, pfedevsim mladymi, z nichz
néktefi se pozdgji stali historiky uméni: Jan Royt, Lenka
Bydzovska, Alena Potlickovéa, Miroslava Hlavackova — po-
zoruhodna Ctvefice!

Nejpevnéji z nich byla s roudnickou galerii spjata
pravé Mirka. Od roku 1967 tam pracovala, v sedmdesa-
tych letech i pfi studiu dé&jin uméni a estetiky, a starala
se o knihovnu a o putovni vystavy. Roku 1979 dosta-
la hodnost samostatné historicky uméni, a kdyz Milos
Saxl v roce 1981 z galerie odesel, zastupovala ho, ale jen
kratce: pfi svych znalostech a zkuSenostech byla nepo-
stradatelna — organizovala také koncerty a literarné-hu-
debni porady —, ale vést galerii nesméla. Teprve po roce
1989 byla na zadost zaméstnancd jmenovana feditelkou
a pIné rozvinula aktivitu, diky niz vyznam nynéjsi Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem znaéné presahl
hranice jednoho mésta. Mirka ji Fidila osmnact let, uvaz-
livé a cilevédomg, narocné k sobé i druhym, k nimz méla
vztah vic nez kolegialni. Do diichodu odesla roku 2008 na
vlastni Zadost - byla téZce nemocna. Ale i potom, kdyz
po ni nastoupila Alena Potlckova a na jeji ¢innost plynu-
le navazala, se do galerie vracela a leccos cenného v ni
udélala, zejména hutnou retrospektivu MikuldSe Medka.
Dokud byla schopna nemoci vzdorovat, chystala jesté vy-
stavu Zbysku Sionovi, ubyvani sil ji vS§ak nedovolilo v praci
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pokracovat; obzvlast ji mrzelo, ze se nemohla podilet na
pfipravach vystavy ke stému vyroci galerie v roce 2010.
Osaméla, ale jeji kolegyné se snazily, jak jen mohly, tihu
nemoci ji umensit.

Vycet toho, co za Gtyficet let plisobeni v roudnické ga-
lerii Mirka udélala, by byl dlouhy a ani tak by nepostihl jeho
objemnost a komplexitu: jenom ten, kdo galerijni praxi po-
znal zblizka, vi a dovede ocenit, co vSechno obnasi, véetné
prace manualni. V nynéjsi dobé to plati hlavné o Zenach,
jez v nejedné statni galerii musi délat leccos za muze, ktefi
tam nechtégji pracovat, protoze z tamniho platu by svou ro-
dinu neuzivili. A roudnickd galerie v tom nebyla vyjimkou.

Znacnou ¢ast galerijni Cinnosti tvofi pofadani vystav,
véetné instalace exponatd, davajici historikim uméni mi-
moradnou pfrilezitost stat se opravdovymi znalci. Byvala
to véc prestize, dnes uz neni a instalaci jsou povéfovani,
ne vzdy prospésné, architekti. Mirka délala vystavy ,total-
né“. Vznikly jich takto desitky a svou rozmanitosti odrazely
Sifi jejich zajma, k nimz patfila i architektura; vybrala si ji
uz pro svou disertaci a zaméfila se na rané barokni tvor-
bu Antonia Porty spjatou s Roudnici. Josef Sima (prvni
vystava, kterou udélala samostatné), Bedrich Feuerstein,
Lettrismus - pfedchudci a nasledovnici, Josef Florian —
Dobré dilo, Josef Sudek sbératel jsou ty, které si vybavuji
nejjasnéji. A nesmim zapomenout na vystavu, jez Ceské-
mu publiku predstavila tvorbu Jana K¥izka, u nas do té
doby skoro neznamého. Vystavami a s nimi spojenymi



nakupy pro galerijni sbirky Mirka ovS§em podporovala
hlavné uméni soucasné, v€etné fotografie: Jifi Schmidt,
FrantiSek Dvorak, Michal Ranny, Jitka Svobodova, Petr
Vesely, Jan Koblasa, Radek Broz, Jifi Stourag, Vladimir
Kopecky, Marie Blabolilova, Rudolf Volrab, Hana Rysova,
Eva Brodska - to je zas jen ¢ast dlouhé rady, podstatné
prispivajici k aktudlnosti a pfitazlivosti galerijnich aktivit
urcenych verejnosti. Mirka si nastésti uvédomovala rozdil
mezi muzeem a vystavni sini — Némci fikaji Kunsthalle —
a neopomijela prace interni, jako je rozhojhovani sbirek,
badani o nich a odborna péce o né, jez byvaji zanedba-
vany i v galeriich nejvyse postavenych, které by mély byt
vzorem ostatnim.

Obzvlast rad pfipominam Mir€inu €innost publikacni.
Vedle ¢lankd, jimiz uvadéla katalogy vystav a informovala
vefejnost o déni v galerii, psala knihy, svédcici zas o vel-
kém rozpéti jejich zajm0 a také o jejim divérném vzta-
hu k tomu, ¢im se zabyvala. Pfitom se vérné a opétovné
vracela ke svému rodisti jako lokalni patriotka v nejlep-
Sim smyslu toho slova: Roudnice v proméndch staleti,
Historické fotografie Roudnice nad Labem, Augustinidni

a kanovnici v Cechdch, August Svagrovsky a jeho sbirka,
Olga Karlikova... Pozornost a pochvalu pfitom zasluhuje
nejen odborna, nybrz i literarni, stale se zvySujici hodno-
ta jejich textd. Mircin vztah k uméni byl muzicky, a kdyz
jsem poslouchal jeji vernisazni proslovy, mival jsem pocit,
ze Cte basnické texty. A ze vSeho vyzarovala Mir€ina odu-
Sevnélost. Byla jemna, mirna, svou srde¢nost projevovala
zdrzenlivé a lasku k lidem vyjadfovala ne slovy, ale pomo-
ci potfebnym. Jeji soucitnost vyvérala nejen z jeji povahy,
nybrz také z bytostného krestanstvi, které se projevo-
valo i odbornou &innosti: jejim vysledkem byly napfiklad
dvé zasluzné vystavy pojednavajici o biblickych motivech
v Ceském vytvarném uméni 20. stoleti. Mir€ina inteligence
nebyla intelektualska — Mirka nebyla intelektual, ale — slovy
Jana PatocCky — ¢lovék ducha, a to je mnohem cenngjsi.

V Hospici sv. Stépana v Litoméficich, kde letos v kvét-
nu po sedmdesati osmi letech skoncil jeji Zivot, ji obklo-
povala uctiva a laskava pozornost zaméstnancU a pratel,
ktefi ji tam navsStévovali. Smutek téch, kdo se s ni pfisli
rozloucit do kostela Narozeni Panny Marie v Roudnici,
byl opravdovy.

PhDr. Ladislav Kesner st. (8. 3. 1928 - 6. 3. 2020)

Vit Vlinas

Dne 6. bfezna 2020, dva dny pred nedozitymi dvaadeva-
desatymi narozeninami, zemrel historik uméni Ladislav
Kesner st. Nalezel k vyrazné a poCetné generaci predsta-
vitel(l oboru, ktera dospivala jesté v letech némecké oku-
pace a nasledné se vzdélavala u uditel slavnych jmen,
aby posléze zazila a prozila iluze a deziluze let Sedesatych.
Ti Stastnéjsi, mezi néz Ladislav Kesner nalezel, dostali na-
konec alespori na urc¢itou dobu moznost profesné se uplat-
nit v novych, demokratickych pomérech po roce 1989.

Ladislav Kesner st. vystudoval dé&jiny uméni na
Univerzité Karlové mezi lety 1949 a 1952. Mél to Stésti,
ze mezi své ucitele mohl jesté pocitat Matéjcka, Kvéta,
Pecirku, Mukarovského ¢i Vojtécha Volavku, s nimz jej
podle osobniho svédectvi pojil blizky vztah. Rigorézni
prace na téma vzniku a vyvoje portrétu v dobé Karla IV,
jiz Kesner ukoncil své studium, sou¢asné predzname-
nala jeho celozivotni odborny zajem o staré uméni, ze-
jména o deskové malifstvi 14.—16. stoleti. Profesné pak
zUstal tento historik uméni témér po Ctyfi desetileti spojen
s prazskou Narodni galerii. V Sedesatych letech se zde
vénoval hlavné vystavnim projektdm véetné prestiznich
expozic s mezinarodni Ucasti, které po desetiletich izo-
lace pomahaly obnovit kulturni sounalezitost tehdejsiho
Ceskoslovenska s demokratickym svétem. Sam si cenil
zejména velké vystavy Henryho Moora, uskute¢néné i jeho
zasluhou v Praze v roce 1966.

Roku 1968 byl Ladislav Kesner viceméné oficialné
uréen za nastupce Jifiho Kotalika v Cele Narodni galerie,

Ladislav Kesner v dobé svého pusobeni ve vystavnim
oddéleni Spravy PraZského hradu, foto: archiv Andrey
Hozdkové

zatimco pro dosavadniho feditele se pocitalo s kifeslem
ministra kultury. Jedenadvacaty srpen samoziejme vse
zmeénil. Kotalik zUstal (nastésti) na svém misté a Kesner
diky nému smél setrvat v galerii u odborné prace. Dal
se podilel na pfipravé vystav a expozic v€etné klicové



instalace v klastere sv. Jifi na Prazském hradé v roce
1975. Tehdy vSak uz jen jako ,non-persona“ — jeho jméno
nesmélo byt zpo€atku ani uvadéno v oficialnich materi-
alech. Ladislav Kesner to nesl diistojné a stoicky. Nikdy
mu necinilo problémy konat prace zdanlivé neodborné
a podfadné, at jiz Slo o rutinni administrativu ¢i o sva-
Zeni exponatd. Netrpél povysenosti a intelektualni sno-
bismus mu zlstal zcela cizi. Snad i proto, Ze v onéch
dobach bylo inteligentnimu ¢lovéku ¢asto 1épe mezi
neintelektualy.

Patfil neoddélitelné ke galerijni ,,staré gardé”, na jedné
strané kryté a chranéné, avSak na strané druhé téz inten-
zivné vytézované Jifim Kotalikem, ktery navzdory vSem
rozpordm a Ulitbam dokazal uchovat Narodni galerii jako
ostrov pozitivni deviace uprostfed proudu normalizaéni
Sedi. Jediné vlivem nesvobodnych pomérl se na jediném
pracovisti dokazalo sejit a po léta spole¢né pracovat na-
tolik odborné silné a inspirativni spoleCenstvi, z néhoz Ize
vedle Ladislava Kesnera bez naroku na Uplnost jmenovat
alespon Jifiho Masina, O. J. Blazi¢ka, Vaclava Prochazku,
Pavla Preisse, Jaromira Sipa &i Lubora Hajka, k némuz
mél Kesner lidsky asi nejblize. Tito velikani, k nimz moje
generace vzhlizela s uctou a obdivem takrka naboznym,
byli sice kazdy jiny, ale sou¢asné je vedle odborné erudice
a praktickych kuratorskych zkuSenosti spojovala noblesa
prostoupena viceméné optimistickym zivotnim pocitem,
tvari v tvar odporné dobé takrka donkichotskym. Ladislav
Kesner navic vynikal nejen osobnim Sarmem, ale téz nej-
vySe sympatickym smyslem pro suchy anglicky humor
a (sebe)ironii.

Po listopadu 1989 pomohl Ladislav Kesner dUstoj-
nym a racionalnim zplsobem prevést Narodni galerii do

novych, demokratickych pomérd. Uginil tak z pozice po-
véfeného feditele organizace, coz je mozna ta nejméné
vdécna funkce pod sluncem. V letech 1996-2002 nalezl
nové uplatnéni jako $éf vystavniho oddéleni Prazského
hradu. Z mé vlastni zkuSenosti mohu dosvédcit, ze tato
prace jej bavila a naplhovala, coz se na tehdejSim vystav-
nim programu Hradu pozitivné projevilo. Ladislav Kesner
mél zasluhu na tom, Zze z husakovského zakletého zamku
nad Prahou se béhem kratké doby stala respektovana kul-
turni instituce. Jeho dramaturgie se snazila o prezentaci
od prednich postav sou¢asného uméni (Antony Gormley)
az tfeba po prvni soubornou vystavu jedine¢né sbirky
anatolskych koberc(l z daru mecenase Reinera Kreissla.
Kesner byl vzdy vice typem kuratorskym nezli badatel-
skym. Jeho publikace vznikaly zpravidla na okraji gale-
rijni Cinnosti a v tésném sepéti s ni. Vedle zajimavych, ve
své dobé prikopnickych muzeologickych stati nelze po-
minout zejména prace vénované fenoménu tzv. Mistra li-
tomérického oltare a malifim cranachovské naslednosti
v severozapadnich Cechach.

S Ladislavem Kesnerem st. odesel jeden z poslednich
¢lent ,,staré gardy“ Narodni galerie. Jeden z téch, kdoz
dokazali v nelehkych dobach uchovat kontinuitu odborné-
ho vyvoje nasi nejstarsi vefejné umélecké sbirky a soucas-
né zabranit jeji Uplné izolaci od evropského a svétového
déni. Délo se tak za podminek, které jsou uz i pro mou
generaci jen obtizné predstavitelné a tfeba pro pokole-
ni mych studentd naprosto nemyslitelné. Dnesni Narodni
galerie vdéci odkazu téchto lidi pfinejmensim za to, ze
jeji jméno navzdory vSemu neni ve svété pouhym prazd-
nym zvukem.

Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc. (14. 2. 1951-2. 7. 2020)

David Vavra, basen pavodné zaznéla na rozlouceni s Jitfim T. Kotalikem

KOTY

Ahoj Koty, Koto, Jirko, Jifiku
Architektonicky bratfiku

Vice nez Ctyricet let jsme pluli

V jedné lodce

Ja plavéik, ty kapitan priivodce

Byli jsme tvi prvni Zaci

Co se k tobé vécné vraci

A prednasky, ty koncily po pulnoci

S Marx, Engels, Beatles pomoci
Kdyz v santiniovskeé pirueté

V normalizaénim svété

Jsi ze svého kuffiku, jak déda Mraz
Zasnézil diaky v kovovych rameccich
Kfizovatku pred tunelem, k vnitru Celem
A oknem nas pozoroval snad i Obzina
Ty zpival jsi pisné na zavfeni

Jak sladky Kozina

Pak kostely jsme prolézali

Az k jejich uplnému zaveéru

Se vzruSenym vyrazem

Pozdnich, vSak vasnivych aktér(

| hadky jsme méli
Dientzenhoferovska Hvézda slySela
Nasich pUtek krik

Kdyz rozkol nastal prudce

Po maci, v klidu podali jsme si ruce
Jak fotbalovi Sr&ani

Byla v tom radost i pokani

Vzdyt tys sam

Srdcem byls srsan

Metal jsi barokni robinsonady

Nasi kulhavé drfevni armady

Ty finesy, ty parady



A kdyz omylem jsme turnaj vyhrali

Znélo rozladéné halali

A metdly se sypaly

Nejstarsi hrag, nejlepsi brankar

Kral Je€minek

Prichazel jsi nahy s klasy misto fikového listu
K srénimu roji muzstvu a jeho prvnimu mistu
VSak smrti jsi nerekl

Dékuji milacku, nechci milacku

Cos vzdy fikal véem obtéZujicim prodejcim
Na vSech kontinentech

Tva nahla smrt je vic nez pech

Je ztratou nas vSech

A tak sam v lodce sedim

Je prazdno na zavésu nebe

Bez vesel k horizontu hledim

Snad zahlédnu rytife se zvednutym hledim
Z prudkého slunce, mrazivé zebe

Desitku jiz nikdo nechytne

Sam sobé kladu si otdzky nezbytné

Vsak zadny patos, tomu musim fici dost
Vzdyt to vSechno celkem vzato

Diky moc, vzdy stalo to za to

Jifi Kotalik v roce 2013, foto: Jindfich Nosek

PhDr. Jitina Kumstatova (2. 2. 1947-10. 12. 2020)

Mahulena NesSlehova a Klara BeneSovska

Pfi vzpomince na PhDr. Jifinu Kumstatovou se kazdému,
kdo ji znal, okamzité vybavi jeji zvu€ny hrejivy hlas, ktery
vynikal plnosti, optimismem a zachycoval silu jeji osob-
nosti: jistotu uvazovani a pevnou moralni bazi. Hlas ji pro-
zradil, kamkoliv vstoupila, aby zaplnila prostor pfivétivosti.
PFripomenutim jejich aktivit chceme mimo jiné doplnit
vic nez stru¢ny zaznam v novém Slovniku historiki uméni.
Jifina Kumstatova dokazala predevsim dlsledné a vytr-
vale pracovat na udrzeni vysoké odborné urovné galerie
v Litoméficich a tim i na zkulturnéni regionu, coz je prace
v nasem oboru stale je$té nedocerovana. Nebudovala
cilené vlastni kariéru, rezignovala na vedouci pozice, vé-
doma si nutnosti délit sily mezi odbornou praci a péci
o velkou rodinu. | v tom se projevila sila jeji osobnosti.
Studium dé&jin uméni na FF UK v Praze zahdjila v roce
1968. Navstévovala seminare Jaroslava PeSiny a Jaromira
Homolky. Ten ji také coby rodacce z Litoméfic navrhl téma
diplomové prace o Ulrichu Creutzovi, kterym se sam v 60.
letech opakované zabyval. Jeji prace Ulrich Creutz, ka-
menik ndhrobku Jana Hasistejnského z Lobkovic a otaz-
ka jeho Ceskych drevorezeb, obhajena roku 1974, se
stala ,naprosto zasadnim poc¢inem v badani o Ulrichu
Creutzovi“. Jaromir Homolka ve své syntéze pozdné go-
tického socharstvi rovnéz pouzil vysledky jejiho badani
a odvolavali se na ni i vSichni dalSi ¢esti badatelé zaby-
vajici se timto sochafem. Jifina Kumstatova se k tématu

jiz badatelsky nevratila, ackoliv ji umeéni stfedovéku ne-
prestalo zajimat a pfi své galerijni Cinnosti podporovala
vystavy i pfednasky, které se jej tykaly.

Od medievistiky k zajmu o moderni a sou¢asné umeni ji
svym zpUlsobem odvedla prace v Pamatniku Terezin NKP,
kam nastoupila v roce 1976. S velkym zdjmem se zde za-
Cala vénovat modernimu a sou¢asnému umeéni a aktivné
se podilela na obohacovani tamnich sbirek dily vyznam-
nych umeélcd, jiz v té dobé nemohli vystavovat. Seznamila
se tak se souCasnou neoficialni vytvarnou scénou a po-
tkala se predevsim s Jifim Sozanskym, ktery zde v letech
1976-1980 ,,zahajil své komplexni vytvarné aktivity, jejichz
hlavnim tématem bylo trauma obéti a nasili“ (J. T. Kotalik)
a které vyustily v legendarni vystavu-symposium ze srpna
az zari 1980 v Malé pevnosti (vystavovali tu spolu s nim
Oldfich Kulhanek, lvan Bukovsky, Ivan Dolejsek, Zdenék
Beran, Petr Kovar a Lubomir Janecka).

Své porozuméni pro moderni uméni, jasny Usudek a cit
pro kvalitni tvorbu pak Jifina o deset let pozdéji napl-
no rozvinula vstupem do litoméfické Galerie vytvarné-
ho umeéni (od roku 1992 Severoceska galerie vytvarného
umeni v Litoméficich), kde setrvala az do roku 2005. V po-
zici kuratorky si zahy po roce 1987 (v té dobé také ziska-
la titul PhDr.) vytkla za cil navréatit této galerii jeji nékdejsi
prestiz, jiz méla v 60. letech za vedeni feditele Otakara
Voto&ka a kterou jeho odvolanim a nastupem normalizace



ztratila. Prvnim signalem jejiho zaméru se stala v roce
1989 vystava Skupiny 42 pfipravena Evou Petrovou, jejiz
uspésnost otevrela dlouhodobou spolupréaci Evy Petrové
s galerii a s Jifinou. Vymluvné o tom vypovida pocetna
fada spole¢né pripravenych vystav: Trasa (1991), Nova fi-
gurace (1993), Nova citlivost (1994), Vaclav Chad (1997),
Kolorismus v ¢eském uméni 20. stoleti (1999), Barevna
socha (2001), Parafraze (2005) a;.

Zameér vydobyt galerii pfedni pozici v kraji Jifina cilené
uskutecnovala od pocatku 90. let. Pfispéla k tomu jeji pfi-
pravenost, rozhled v oboru a osobni znamost s odborniky,
coz ji napomohlo velice rychle pfipravit kvalitni vystavni
program. Jak dokladaji katalogy a vzpominky jejich vrs-
tevnikl a spolupracovnik(, v pfevaze byla v litoméfické
galerii s Jifininym pfi¢inénim prezentovana dila pfednich
osobnosti eského vytvarného uméni, které za normaliza-
ce nemohly vystavovat. NeSlo vSak jen o soudobé uméni
a tvorbu 60. let, ale téz o prezentaci stfredovékého uméni,
k némuz ji naddle poutal vrely vztah (v roce 1990 Mistr li-
tomérického oltare, spoluprace s Ladislavem Kesnerem
st.; 1991 Pozadni gotika. Z pokladi litoméfické diecéze,
koncepce vystavy Jarmila Vackova; 1993 Mistr IW, kon-
cepce L. Kesner st. aj., vzdy s J. Kumstatovou ve funkci
komisarky vystav).

Do vypsani vybérového Fizeni na misto feditele gale-
rie, jehoz se nechtéla ucastnit, byla v roce 1991 kratce
povérena doCasnym vedenim galerie a nasledné - od
konce roku 1992, kdy feditelem galerie byl jmenovan jeji
kolega ze studii PhDr. Jan Stibr - se stala vedoucim od-
bornym pracovnikem galerie a mohla se tak podilet na
kvalitnich akvizicich pro jeji sbirkovy fond. V pfipravé vy-
stavniho planu méla viceméné volnou ruku; s feditelem
si rozuméli, coz ji umoznovalo systematicky naplfhovat
rozhodnuti o pozvednuti Urovné galerie. Vymluvné o tom
hovofi rozsahly seznam mimoradné kvalitnich a pfinos-
nych vystav, na jejichz vybéru, pfipravé a organizaci se
podilela, at uz mame na mysli skupinové &i individualni
vystavy prednich umélcl, pfipravy prednasek, iniciova-
ni a realizace nékolika kolokvii a sbornik{ (sbornik text(
vénovanych osobnosti Zderika Palcra, sbornik textd vé-
novanych dilu a osobnosti Hany Wichterlové, sbornik
textl o Evé Kmentové ad.) nebo spoluprace na vzniku
katalogl vystav. Vyznamny podil méla také na otevre-
ni Galerie a muzea litoméfické diecéze roku 1995, kde
spolu s dal§imi odborniky pfipravila expozici cirkevniho
umeéni nadregionalniho vyznamu.

Z projektd, které Jifina Kumstatova dokazala dovést do
zdarného a obdivuhodného cile, jmenujme alespon dva,
a to projekt Pocta Oktavianu Broggiovi — vytvarné sympo-
zium, ktery inicioval a koncepci navrhl Jifi Sozansky spolu
s Vaclavem Spalem. Uskute¢nilo se v roce 1992 v znagné
zdevastovaném litomérickém baroknim chramu Zvéstovani
Panny Marie pravé od Oktaviana Broggia. U&astnila se
ho tehdy pocetna fada Ceskych i zahrani¢nich umélct
(Hermann Nitsch, Ona B., Ernest Pignon-Ernest, Glinther
Uecker ¢i Emilio Vedova). Jifiné se podafilo pro projekt zis-
kat zastitu prezidenta Véaclava Havla, kardindla FrantiSka
Tomaska a predstavitell velvyslanectvi Italie, Rakouska

Jifina Kumstatové v Rimé 2011, foto: Tomas$ Kumstat

a Francie. Jak pfipominaji pamétnici a Jifinini spolupracov-
nici, cilem sympozia bylo upozornit na neutéSeny stav této
prvotfidni barokni pamatky a dopomaoci k jeji nalezité opra-
vé. Byt v chrdmu dodnes probihaji vystavy a nejrliznéjsi
akce, na prislibenou zevrubnou opravu kostel stale Ceka.

Jifina Kumstatova iniciovala rovnéz pretvoreni litoméfic-
kého hradebniho parkanu pro exteriérové vystavy plastik.
Za tim uCelem se obratila na svétové uznavaného umélce
Vaclava Ciglera, ktery zde spolu s Michalem MotyCkou
v roce 2005 vytvofil zcela unikatni komplexné kompo-
nované a proménlivé misto. Jeho soucasti je i rozmérny
kulaty piskovcovy stil-objekt vyuZivany pro riizné akce.
Litoméficka galerie tim ziskala vyjime&né autorské dilo
v méstském prostoru.

Jesté pred odchodem do dichodu v roce 2006 se
Jifiné podafrilo ziskat ke spolupraci Ludmilu Vachtovou
a pfipravit spolu s ni mimoradnou vystavu Kupka Kupkd,
ktera se uskutecnila na pfelomu let 2004 a 2005; nasled-
né (2005) se podilela na zajisténi vystavy Jifiho Zemanka
Od zemé pres kopec do nebe. Byla to sice teCka za jeji
kuratorskou aktivitou a vedenim odborného oddéleni, ale
preruseni kontaktu s galerii netrvalo dlouho. S odstupem
nékolika let se Jifina do galerie navratila a rozhodla se
pro praci v depozitafi, kde do Iéta roku 2019 uplatriovala
jiné své prednosti: smysl pro systemati¢nost a peclivost.

Jifina stale zila novymi plany a podnéty, které chtéla
zrealizovat, ale neCekané se stala dalSi obéti soucasné
pandemie covidu-19. Tézko se s prazdnem a tichem po
jejim odchodu smifujeme.



Doc. PhDr. Petr Spielmann (11. 10. 1932-29. 11. 2020)

David Voda, text byl ptivodné publikovan na webu Muzea uméni Olomouc

V nedéli 29. listopadu 2020 zemfrel v Brné Cesky historik
umeéni, intelektual evropského vyznamu, kurator, sbératel
a dlouholety feditel zapadonémeckého Musea Bochum
v centru Porufi, legendarni postava ¢eskoslovenského
a vychodoevropského exilu, pfitel némeckych preziden-
th (Weizséacker, Rau) a dlouholety ¢len némecké SPD,
autor vice nez 350 vystav, mnohdy naroénych mezina-
rodnich vystavnich projektd (kupt. o Picassovi a hudbé,
Komenském, Spanélské obCanskeé valce, francouzské re-
voluci, neoficialnim uméni za Zeleznou oponou), tvirce
nejvétsi zapadoevropskeé verejné sbirky Ceskoslovenského
a vychodoevropského umeéni 20. stoleti (nakoupil i pro-
pasoval 2182 dé&l od 519 autord, z nichz 138 bylo Cechdl,
za vice nez tfi miliony DM), pedagog a dékan Fakulty
vytvarnych uméni pfi VUT v Brné, laureat némeckého
Spolkového kfize za zasluhy, Ceny mésta Brna a Cestny
doktor Masarykovy univerzity, doc. PhDr. Petr Spielmann,
Dr.h.c. (*11. 10. 1932).

Anebo jinak: uprchlik ze Sudet, Polozid o vlasek unik-
nuvsi smrti, celozivotni mnohonasobny ,, Aupenseiter”, po-
srpnovy emigrant, jehoz Zivot po navratu do vlasti v roce
1997 provazelo nepochopeni a ponizeni; ,,vysmivany, ura-
zeny, vyobcovany do neznama, Nikdo v zemi Nikoho“, Don
Quijote ¢eského déjepisu uméni.

Jeho dilo zlstalo torzem, jakkoli monumentalnim.
K zakladnim axiomlm jeho prace patfilo ,védomi souvis-
losti“, ,kontinuita®“ a ,pfekracovani vesSkerych moznych
hranic“. V dobé vyostifené studené valky propoijil Vychod
se Zapadem, nesl tradice exilu (od Komenského az po
20. stoleti), hledal zpfetrhané vazby Ceské, némecké a zi-
dovskeé kultury, bez nichz by ¢eska kultura dle néj nikdy
nedosahla své jedine¢nosti. Rozbijel vSemozna ghetta a re-
integroval lidské a umélecké osudy na pidorysu humani-
smu a zidokrestanské tradice, na nichz jako ,,dinosaurus*
sverepé trval. Proti ,,Evropé ghett“ stavél Evropu regio-
nd, ve svych vystavach, inspirovan Le Musée Imaginaire
Andrého Malrauxe, prekraoval hranice konvenci vystav-
nich i historickych, meze politické, narodnostni, konfesni,
hranice oboru i €asu. Jasnozfivé predvidal dezinformacni
vék s jeho ,Fake-Kultur®, kdyz varoval pred ,,nebezpe¢im
ztraty hodnot”, kdy se ,,misto pravé reality predkladaji jeji
nahrazky (...). A ¢lovék, vlivem masmédii a jinych manipu-
laci znejistén, témto nahrazkam ver.”

Stastné okolnosti mu v roce 1983 umoznily rozsifit bo-
chumské muzeum pfistavbou od danskych architektd Bo
a Wolherta, autord slavného Musea Lousiana, jiz postavil
na koncepci ,humanniho muzea“, muzea-dilny, zalozené
na variabilité a na spoluptsobeni rliznych uméleckych
obord, muzea setkavani uméni a lidi, muzea integrujiciho
cizince, déti, postizené i okolni mésto a pfirodu. Muzea
bojujiciho proti zapomnéni a konzumu.

V Bochumi zalozil mezinarodni folkloristicky festival
Kemnade International, festival pro gastarbeitery i pro

Peter Spielmann v roce 2012, foto: Jindfich Nosek

vSechny v Némecku Zijici cizince, coz se neobeslo bez
skandalu, kdyz jej oteviel i Kurddm a Arméndm. Spolkova
vlada jej povéfila usporadanim vystavy Das andere Land
z dél cizincl Zzijicich ve spolkové republice, kterou zahjil
Richard von Weizsacker a jez poté zahdgjila turné po repub-
lice. Némecky stat jej také navrhl jako pfisediciho proce-
su, ktery v Pafizi chystal Arthur London proti CSSR. Willy
Brandt, jehoz ,,Ostpolitik“ Spielmann sdilel, s nim spolu-
pracoval na vystavé vénované Spanélské obCanské vaice...

Dnes jen marginalni mens$ina z nas tusi, Ze jeho odcho-
dem ztraci Ceska kultura zdaleka ne tolik, kolik by mohla.
Petra Spielmanna jsme ztratili uz roku 1969. Lépe feceno
jsme jej po roce 1997 ,vyignorovali“, abychom uzili prefix
z dob odsunu. Spielmann totiz mohl a mél byt ministrem
kultury Ci feditelem Narodni galerie. Touzil pokraCovat ve
velkych vystavnich projektech, vydavat knihy, snil o po-
bo¢ce Documenty na brnénském Vystavisti. Zlstal trpky
osud emigranta (podobné jako v pfipadé nedavno zvéc-
nélého A. J. Liehma) a zmarené Sance.

Je pfiznaéné, ze Spielmannové pozlstalosti v Bochumi
i v Brné dnes hrozi zanik, ackoli on sam bojoval za institu-
cionalni zachranu pozUstalosti (Toyen, Mary Duras, André
Breton), ackoli cely Zivot vedl sisyfovsky boj proti politice
,kulturni indolence® v NSR, CSSR, CSFR i CR.

Spielmann(v ,pokus reintegrovat vychodo- a stre-
doevropskou kulturu do evropskych souvislosti“ skon-
¢il jako zaprasené torzo v zapomenutém depozitafi, jez
¢eka na znovuobjeveni. On sam se vSak do konce Zivo-
ta (spolu s Ernstem Blochem) neprestal ptat a doufat.
»Kdo jsme? Odkud pfichdzime? Kam jdeme? Co oce-
kavame? Co oCekava nas? Jde o to, naucit se doufat.
Nadgéje se neziika prace, je zamilovana do zdaru misto
do ztroskotani.”



Prof. PhDr. Milos Stehlik (14. 11. 1923 -13. 2. 2020)

Robert MecCkovsky

Blizici se prvni vyro¢i odchodu nestora moravské pamat-
kové péce, historika uméni, pedagoga a basnika MiloSe
Stehlika je pfilezitosti ke kratkému zastaveni. Na zevrub-
né a fundované zhodnoceni jeho plsobeni napfi¢ vé-
deckymi a umeéleckymi obory teprve ¢eka. Jiz dnes je
vSak zfejmé, Ze Slo o osobnost vyjimecnou a inspirujici,
ktera byla pro mnohé majakem na vlastni cesté hledani
pevnych hodnot.

Milo$ Stehlik se narodil 14. listopadu 1923 do brnén-
ské prlimyslinické rodiny. Poté, kdy ve véku Ctyr let osirel,
byl vychovavan svymi prarodici a tetou. Zakladni skolu
v Zidenicich navétévoval do roku 1939. Stfedogkolské
vzdélani ziskal na redlném gymnaziu v nedalekych
Husovicich, kde maturoval v roce 1942. Vzhledem k uza-
vieni €eskych vysokych Skol pak v nasledujicich dvou le-
tech studoval angli¢tinu a francouzstinu na jazykové $kole.
Po zbytek valky se skryval pfed protektoratnimi urady, aby
nemusel nastoupit na nucené prace v fisi.

Hned po osvobozeni na jafe 1945 si na filozofické fakul-
té brnénské univerzity zapsal déjiny umeéni a klasickou ar-
cheologii se zdmérem vénovat se v praxi pamatkové péci.
Studium pod vedenim Alberta Kutala, Vaclav Richtera,
Antonina Friedla a Gabriela Hejzlara ukoncil roku 1949
praci Zivot a dilo Ignédce Lengelachera na Moravé. \ ramci
obnovy Seminare déjin uméni se z pozice asistenta podi-
lel na znovuvybudovani zdejsi knihovny. Jiz v roce 1948
zaCal pracovat na Statnim pamatkovém uradu pro Moravu
a Slezsko jako védecky pracovnik. Tamni pfednosta
Vladimir Dufka jej roku 1954 doporucil pro vyuku pamat-
kové péce pro etnografy na filozofické fakulté. Navzdory
dobové neodpovidajicimu kadrovému profilu byl o tfi Iéta
pozdéji povolan k vyuce téhoz pfedmétu na Seminari déjin
umeéni. V poloviné padesatych let se Stehlik oZenil se svou
spoluzackou Vlastou Kratinovou, dcerou docenta psycho-
logie Ferdinanda Kratiny.

Dle vlastniho svédectvi byla primarni motivaci pro stu-
dium Stehlikova touha vénovat se zachrané pamatkového
dédictvi. V letech po nastupu na pamatkovy urad zastaval
celou agendu na valkou zdevastované Moravé a Slezsku
ve dvojici s Karlem Svobodou. Z bezpodtu realizaci pro-
vedenych pod Stehlikovym dohledem jmenujme alespon
kounicovskou galerii na zamku ve Slavkové, instalaci na
hradé Pernstejn, kostely ve Kftinach, Dyiji, Zabrdovicich,
Mikulové nebo sv. Jakub v Brné. Dohlizel téz na restau-
rovani fady socharskych dél, v Uplnosti se vénoval obno-
vé barokniho hrbitova ve Stfilkach ¢i zahrad ve Slavkové
a Jaromeéficich nad Rokytnou. Zcela vyjime¢nym poci-
nem se v 60. letech stala soudoba obnova interiéru kos-
tela v Jedovnicich, kam spolu s FrantiSkem VavriCkem
a Jifim Paukertem pfizval Jana Koblasu, MikulaSe Medka,
Karla NepraSe a Josefa Istlera, aby svymi dily vybavili
tamni liturgicky prostor. V poslednich dvaceti letech byla
Stehlikova prace na poli pamatkové péce ocenéna rfadou

Prof. Stehlik na sjezdu UHS v roce 2012, foto: Martin Mad|

vyznamenani Ministerstva kultury CR, Narodniho pamat-
kového ustavu, Uméleckohistorické spole¢nosti a dalSich.

Uctyhodnou $ifi zabira téz Stehlikova bibliografie. Ve
svych textech se vénoval pfedevsim socharstvi na Moravé
v 17.-19. stoleti a praktické i metodologické strance ochrany
pamatek. Publikoval fadu monografii o pamatkovych ob-
jektech a méstskych rezervacich. Mnozstvi jeho poznatkd
o jednotlivych socharskych a malifskych dilech je roztrou-
$eno v odborném tisku ve formé ¢lankd. Je autorem né-
kolika monografii baroknich sochar{l a syntetickych textd
o déjinach sochafrstvi na barokni Moravé. Specialni oddil
ve Stehlikové literarni produkci tvofi poezie. V letech 1964—
2017 vydal deset svazk{ svych vers( v bibliofilské Upravé za
vytvarné spoluprace AleSe Veselého, Markéty Prachaticke,
Libora Jarose, Jana Koblasy, Jifiho Starnka a dalSich.

Pedagogické Cinnosti stejné jako praci pamatkare se
Stehlik soustfedéné vénoval po cely svij zivot. AZ po
zméné politickych poméri mohl v roce 1991 ziskat do-
centuru a o dvé léta pozdéji byl jmenovan profesorem. Na
Seminafi déjin uméni pfednasel vedle pamatkové péce
téz znalectvi, ikonografii a barokni socharstvi. Zvlasté ob-
libenym byl v poslednich letech jeho legendarni terénni
seminar Pred origindly. Za vice nez Sedesat let svého
plsobeni zasahl Milo$ Stehlik nékolik generaci histori-
ki uméni. Vzpominky jeho zakl dokladaji, ze pro mnohé
z nich Slo o zasadni formacni setkani.

Moznosti jiného vhledu do profesorova privatniho pro-
storu, ktery ma nakonec institucionalni vyusténi, je se-
znameni se s jeho sbirkami. V prosinci roku 2015 byly
verejnosti otevieny nové zrekonstruované prostory



Benediktinského opatstvi v Rajhradé, kam vénoval svou
knihovnu a uméleckeé sbirky instalované v nékolika vy-
stavnich salech. Bibliotéka ¢itajici odhadem nejméné
10000 svazkd je sloZzena vedle tiskd odborné literatury téz
z poc¢etného souboru bibliofilii vybiranych s vkusem milov-
nika vytvarného umeéni. Tézisté tvofi dilo Jakuba Demla,
produkce StarofiSského nakladatelstvi Josefa Floriana,
edice Atlantis Jana V. Pojera a knihy upravené napfiklad
Josefem Capkem, Toyen nebo Zdenkou Braunerovou.
Knihovni fond organicky prostupuje ostatni celky, z nichz
Ize jmenovat malifska a socharska dila starych mistrd,
uzité umeéni z produkce Wiener Werkstatte, drobnou fi-
guralni plastiku 19. a 20. stoleti, kolekci skla a porcelanu,
grafické listy, numismatickou sbirku, organicky soubor
Ceského povale¢ného uméni nebo vybér praci soucas-
nych mladych umélca.

Zadny z uvedenych vy&tll nestadi k nahlédnuti toho,
jaky zapaleny obdivovatel krasy, neunavny bojovnik za
poznané hodnoty, milovany ucitel a vzacny pfitel odesel.
Tuto vysadu maji pouze ti, ktefi se s panem profesorem
setkali bezprostfedné — v terénu. Terénu odbornych dis-
kusi, seminary, stavenist, vecernich rozhovord, poezie...

Na dotaz po osobnich hodnotach odpovédél v jednom
z rozhovor(l se svymi studenty bezprostfedné takto: ,To,
ze si Clovék, pokud je tady na svété, zachovava, jak bych
tak rekl — Cistou pramenitou vodu svého niterného Zivota.
To je ono. Ale vétSinou si tam nakape néjaky ten jed nebo
olej. A pak uz je tézko to vycistit.”

»Jesté o jedné véci bych se zminil. Neizolovat déjiny
uméni od Zivota. A mate-li to $tésti, ze svUj zivot mlze-
te prohlubovat - sice to délate trochu ze sobectvi — vzdy
se snazte, aby to vSe obohacovalo i druhé, ktefi takové
moznosti nemaji. Neizolovat se sam pro sebe, ale snazit
se rozdavat.”

,Rekl bych, Ze (historik uméni) je ve vytvarném déni
takovym majakem, ktery stdle upozorfiuje a usmérnuje
toho, kdo se chce dobrat pevnych zaklad(. Clovék totiz

ve svém Zzivoté stale usiluje o to, aby se dopracoval jisto-
ty v Zivotni pravdivosti, aby v§e mélo patfi¢nou hodnotu.
A praveé prostfednictvim uméni — myslim hudbu, poezii...
celou kulturu — sp&jeme v nové svéty. Nebudeme totiz ne-
ustale vidét, slySet, nebo hmatat. Jednou nas svét pre-
stane. Pro¢ tedy ten celozivotni zapas? Kde je vysledek
nasich snah? V pfirodé prece nepfichazi nic nazmar. Ze
stromu zlstane parez, ztrouchnivi, znovu vyroste ze seme-
ne a tak porad dokola. A ¢lovék se nerozmnozuje pouze
fyzicky, ale v hledani a nalézani duchovnich hodnot se
spojuje s né€im, co trva. Uméni nikdy nekonc¢i. Neustale
nas obohacuje nové poznavanymi hodnotami, které ne-
mohou pfijit nazmar. To je vira naseho zivotniho snazeni.”

»Jsou takovi, které déjiny umeéni upiné pohltily. Ale to
neni mozné, ani dobré. Kdyz potom tfeba jdete po cestic-
ce a vidite tam néjakou pampeliSku, tak ani nevnimate, ze
je to kvétina, ktera dokaze tfeba i zménit nas vztah k zi-
votu. To je ta krasa, to je to nejhezCi a nejcistsi, co dosud
zlstalo v nasem posedlém svété. My jsme se od pfirody
oddalili dokonce svym vlastnim pFi¢inénim. Clovék v$ak
neni stvofitel, ale tvofitel. Smyslem Zivota neni pouze byt
uméleckym historikem, byt pohfben s mnoha medailemi.
Ono je to trochu jiné. Dejte si na to pozor.”

»Nikdy nedosahneme toho, abychom se v plnosti po-
znani a pochopeni dostali k touzenému cili. Ale presto
jsme radi, Ze nam umeni pfiblizuje pravdu nebo nas k ni
privadi a pfipravuje na ten zivot, ktery pfijde. Ja myslim,
ze jsme se narodili, abychom zili, ale také umfreli. Tak tedy
umreme. Ale umfeme? Umirame, abychom Zili dal.

Citace prof. MiloSe Stehlika jsou vybrany z rozhovoru
uskutec¢néného 5. 2. 2007 (Lubomira Hédlova — Robert
Meckovsky, Prof. Milo§ Stehlik vzpomina na nové zacdtky
Seminare déjin uméni v Brné po roce 1945, Opuscula historiae
Artium 2013, 62 (2), s. 212-220). Bibliografii jeho praci je

mozné najit v katalogu k vystavé Milos Stehlik — Milovnik krdasna
(ed. Hana Golombova, Brno 2017, s. 91-103), tamtéz jsou otistény
i vzpominky posluchaci (Pavel Suchdnek, Milo$ Stehlik -
pedagog, s. 47-50, Pedagog Milos Stehlik o¢ima byvalych
student( 51-59.)

Prof. Dr. Robert Suckale (30. 10. 1943 —-13. 2. 2020)

Dusan Buran

Rok 2020 bol pre dejepis umenia poznamenany niekol'ky-
mi velkymi stratami, pre niektorych z prvej ,,porevolu¢nej*”
generacie stredoeurdpskych historikov a historiciek ume-
nia aj s osobnym podténom. 13. februara 2020, po dlhom
zapase s tazkou chorobou, zomrel Robert Suckale, pro-
fesor berlinskej Technickej univerzity a autor niekolkych
knih a mnohych ¢lankov, medzi nimi aj k ,,ceskému®, ,slo-
venskému* alebo ,,polskému“ umeniu neskorého stredo-
veku. Uvodzovky s tu namieste, lebo sam by kontextovo
volil vystiznejSie umelecko-geografické oznacenia, iné ad-
jektiva Ci deklinacie, alebo jemnejSie nuansy - tak, ako sa
o to snazil aj v pripade ,nemeckého” umenia.

Dedi¢stvo kunsthistorika

Uz prva velka a hned aj v medzinarodnom meradle zasad-
na kniha Goticka architektura vo Francuzsku 1130-1270
(Gotische Architektur in Frankreich 1130-1270, spolu
s Dieterom Kimpelom, 1985) Suckaleho vyniesla do prvej
ligy svetovych historikov umenia. Vzapati sa tento reSpekt
prejavil v pocetnych hostujucich profesurach na univer-
zitach v Parizi, Princetone, na Harvarde a v Londyne.
Inovativna interpretacia katedralnej gotiky zaroven na
dlhé roky tiez upevnila jeden z geografickych pilierov jeho
vedeckého zaujmu: este aj koncom 90-tych rokov pa-
tril napr. jeho kurz o ocelovych stavbach francuzskeho



19. storocCia v ramci ponuky seminarov berlinskeho insti-
tdtu k tym najpopularnejsim.

Druhym pilierom bola stredna Eurépa. Uz v suvislos-
ti s habilitacnou pracou o iluminovanych rukopisoch ba-
vorského benediktinskeho klastora v Metten (1975, knizne
az 2012) musel na pomerne Sirokej baze reflektovat vyvin
Ceského gotického maliarstva. V 80-tych rokoch podnikal
cesty do Prahy a komunikoval s Ceskymi kolegami, najma
z Ustavu d&jin uméni CSAV, &o sa v 90-tych odzrkadlilo
na niekolkych zasadnych studiach ku kniznému a tabu-
[ovému maliarstvu a v roku 2005 - 2006 vyustilo do spo-
luprace s Jifim Fajtom na velkom vystavnom a edi¢nom
projekte k cisarovi Karlovi IV. In§titucionalne tieto aktivity
po roku 2000 zastreSovalo najma prestizne medzinarod-
né centrum pre vyskum umenia a kultury strednej Eurépy
(GWZO0) v Lipsku, Robert Suckale patril k iniciatorom nie-
kolkych jeho projektov.

lluminované rukopisy strednej Eurépy a nemecké ne-
skorogotické maliarstvo ostali po cely Zivot konStantami
jeho profesiondlneho zaujmu. Prvu zavfsil cyklom vystav,
katalégov a publikacii venovanych kniznému maliarstvu
15. storocCia v strednej Eurdpe, na ktorej spolupracova-
lo celkom 14 kniznic od Klosterneuburgu a Luzernu, cez
Mnichov, Lipsko az po Zittau a medzinarodny tim spolu-
autorov (2014 — 2017). Plodom druhej konstanty bola ko-
losalna dvojzvazkova monografia Obroda maliarskeho
umenia pred Direrom (Die Erneuerung der Malkunst vor
Ddrer, I-1l, 2009). Az s mikroskopickym zaujmom o detail
v nej preskumal franské maliarstvo druhej a tretej tretiny
15. storocia. A pre Suckaleho bolo viac nez prizna¢né,
Ze minucidznu analyzu a lokalne exkurzy aj tu vybalanso-
val nazeranim z vysokej perspektivy vyvinu eurdpskeho
umenia. Ponad to vSetko to urobil svojim typickym, pre
akademické prostredie az neobvykle Citatelnym Stylom.

Neznamena to, ze by zlavil z kritického uvazovania. Len
si nikdy nepotrpel na prilis abstrakiné texty. Namiesto ré-
torickych floskul preferoval jasné formulacie, namiesto
apriérneho oCakavania Citatelovej orientacie v probléme
mu ponukal zdévodnenia aj pri zakladnych otazkach. Bol
zastancom pevného historického ukotvenia interpreta-
cie, zaujimal ho Sirsi geograficky, socialny a najma funkg¢-
ny kontext umeleckého diela Ci architektury. Naopak; iba
malo mu imponovali ich kosaté (pseudo)filozofické ko-
mentare. Nacionalistické vyklady uzavreté v politickych
hraniciach modernych eurépskych Statov mu boli celkom
cudzie. Dokazal to aj v ambiciéznej popularizujucej knihe
Umenie v Nemecku. Od Karla Velkého dodnes (Kunst in
Deutschland. Von Karl dem Grossen bis heute, 1998). Jej
stru¢ny Uvod ostava majstrovskou ukazkou dynamického
pojmu kulturno-geografickej jednotky, ktory bol do vel-
kej miery zaviazany vtedy eSte zivym diskusiam o ume-
leckohistorickej povahe strednej Eurépy (Skubiszewski,
Bakos, Bialostocki, Labuda, DaCosta Kaufmann). Najma
ale Robert Suckale nikdy nebol zastancom jednej vecnej
pravdy. Mal obdivuhodny rozhlad aj v inych disciplina-
ch, okrem histérie a literatury tiez v dejinach techniky Ci
v umeleckych technolégiach. Rad preto vyuzival prilezi-
tosti na diskusie s reStauratormi aj pamiatkarmi a neraz

I

Robert Suckale v Londyné roce 2011, foto: Courtauld
Institute of Art

sa verejne vyjadroval aj k ,problémom dna“ — ¢i uz to
bola prevadzkova politika Staatsbibliothek Berlin alebo
zachrana nastennej malby v Brandenburgu an der Havel.

Rockin‘ Professor

Suckaleho obluba u Studentov a Studentiek bola legendar-
na. Ani z perspektivy uzavretého Zivotného diela sa neda
celkom presne urcit, kolkym pomohol postavit sa na vlast-
né nohy. Napriklad po¢as mdjho Studia na TU v Berline
(1995-2000) bolo u neho k magisterskej i dizertacnej praci
priebezne registrovanych vySe 90 Studentov. V Statistike
k roku 2003, plus-minus doby jeho odchodu do penzie, je
uvedenych neuveritelnych 188 absolventov s magistersky-
mi pracami, ktorych bol Skolitelom a 82 s tymi dizertany-
mi. Panorama oblasti, ktoré vedel svojou pedagogickou
kuratelou pokryt, bola rovnako impozantna — od roman-
skeho stavitelstva, cez otazky neskorostredovekej geo-
grafie umenia, ruského zberatelstva v 18. storoci, az po
maliarstvo nemeckého expresionizmu a taliansky neo-
realizmus. Mladym adeptom dejepisu umenia pomahal
aj dlho po odchode do déchodku, hoci neskér formal-
ne uz ich prace viedli jeho mladsi kolegovia a kolegyne.
Charizma profesora suvisela u Suckaleho aj s jeho libe-
ralnym temperamentom, otvorenym pristupom k Studen-
tom, aj ovela mladSim kolegom. Rad sa s nimi zabaval,
dokonca bol vasnivy tanecnik — jeho kreacie na Rolling
Stones hit I Can’t Get No Satisfaction patria k zazitkom,



ktoré ostanu v pamati asi veCne. Ked bol Robert Suckale
v roku 1997 Stipendistom v Biblioteca Hertziana v Rime
(Richard Krautheimer Fellow), spominam si na pozva-
nie celého aktualneho ro¢nika doktorandov na 10-driovu
exkurziu do ve¢ného mesta. Denné maratony po rim-
skych pamiatkach — chronologicky vymedzené zhruba
medzi Pantheonom a Villou Borghese — boli pIné inten-
zivnych analyz umeleckych diel, pripravenych i spontan-
nych. Robertove komentare k nasim ¢asto neduzivym
domacim uloham mnohokrat zmutovali do fundova-
nych koreferatov. Nejeden veCer pokracovali v tavernach
v Trastevere, Zivou spomienkou ostane tiez pozvanie
na rimsku polievku pre hordu takmer 30 Studentov do
jeho do¢asného domova, kde sa role hostitelky s ne-
zabudnutelnym Sarmom ujala jeho manzelka Gude.
Iného druhu boli zazitky so Suckaleho exkurziami na
Slovensko — sem po roku 2000 prichadzal ako ¢len
kolégia tzv. Jagelonského projektu na GWZO, ale
neskor aj so svojimi najmladsimi Studentmi a Student-
kami. Tu sam pre seba objavoval novy terén, ktory
sa minimalne na nasledujuce desatrocie stal pred-
metom intenzivnejSieho zaujmu, s viacerymi publi-
kaciami v Nemecku, na Slovensku aj v Madarsku.

Napokon; aj s chorobou, ktora sa ¢oraz napadnejsie preja-
vovala uz koncom 90-tych rokov nakladal Robert Suckale
pre seba typickym spésobom. Nevytesfoval ju, naopak —
otvorene o nej hovoril a postupne svojich oblibenych dok-
torandov a magistrantov motivoval k skorému uzavretiu ich
projektov a sviznej vedeckej kvalifikacii. Sam ale pokraco-
val v préci v podstate az do obdobia, ked' mu v nej nedosta-
tok fyzickych sil uz zabranil. To bolo dlho mozné len vdaka
obetavej pomoci Gude Suckale-Redlefsen, Robertovej
manzelky, prvej kritickej lektorky jeho knih, no tiez Spic¢-
kovej medievalistky, Specialistky na knizné maliarstvo.
A také bolo aj moje posledné stretnutie s nimi obomi:
vo Viedni, na medzinarodnom kolokviu Unter Druck.
Mitteleuropéische Buchmalerei im 15. Jahrhundert v roku
2016. Robert uz sotva mohol artikulovat, a predsa jeho
referat aj diskusné prispevky (o. i. priamo v klastornej ru-
kopisnej zbierke augustinianov v Klosterneuburgu) patrili
k intelektualne prenikavym a ludsky dojimavym momen-
tom podujatia. Okrem tejto spomienky, desiatok knih
a stoviek Studii po nom ostalo — azda u vacsiny jeho Stu-
dentov — eSte o nieCo viac: pocit prirodzeného spojenia
kantorskej autority s velkorysostou vzdelaného Cloveka
a — radostou. Z umenia, aj z [udi okolo seba.

PaeDr. PhDr. Ludmila Vachtova (24. 9. 1933-23. 7. 2020)

Polana Bregantova

TeoretiCka a kriticka umeéni a kuratorka Ludmila Vachtova
se narodila 24. zafi 1933 v Berouné. Vystudovala vytvar-
nou vychovu na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze (1951-54), kde byli jejimi uciteli mj. historik uméni
Miroslav Mi¢ko a malifi Martin Salcman, Zdenék Sykora
a Kamil Linhart. Studium ukoncila dvéma diplomovy-
mi pracemi Alegorie a symbol v ¢eské barokni plasti-
ce a Renesanéni plastika v Cechéach. Dé&jiny uméni poté
vystudovala na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(1957-63) pfi zaméstnani, absolvovala s diplomovou
praci o FrantiSku Kupkovi, ktera byla uznana jako rigo-
rézni, v roce 1968 ziskala titul PhDr.

Pracovala jako redaktorka ¢asopisl Vytvarné uméni
(1954-62), Knizni kultura (1962-65) a Uméni a femesla
(1969-71). Soubézné se vénovala kuratorské ¢innosti —
vedla Galerii na Karlové namésti (1965-69) a Galerii Platyz
(1965-71). V roce 1969 se provdala za Svycarského socha-
fe Florina Granwehra (1942-2019), ale chtéla dal pracovat
v Cechéch. Ztratila v§ak zaméstnani a mohla uz publiko-
vat jen pod Siframi. KdyZ chtéla odcestovat jen nacas do
Svycarska, byl ji odebran cestovni pas, a tak se rozhodla
v roce 1972 k vystéhovani.

Zbyvajici dekady zivota prozila v Curychu. Pracovala
jako vytvarna kritiCka periodik Neue Zircher Zeitung
(1974-82), Tages-Anzeiger (1983-89), Frankfurter
Allgemeine Zeitung (1982-89) a Weltwoche

(1990-2006). Pfednasela déjiny moderniho uméni na
Kunstgewerbeschule Zirich (1975-76) a vedla umélec-
kohistoricky seminar Vyvoj ruského umeéni ve 20. stole-
ti na Universitat Zirich (1980). Byla ¢lenkou Mezinarodni
asociace vytvarnych kritik& AICA (od 1966) a predsedkyni
poroty nadace Kiefer-Hablitzel-Stiftung, udélujici stipen-
dia pro zacinajici umélce (1987-2000).

Jeji kritické dilo je obsaZeno v desitkach ¢eskych, Ces-
koslovenskych a zahrani¢nich periodik. Vyznamné se pro-
filovala v Casopise Tvar, kam v roce 1956 napsala nékolik
kratkych textl o ¢eskych malifich. Prvni vystavu, kterou
pfipravila ve své domovské Galerii na Karlové nameésti,
vénovala v roce 1965 Frantisku Kupkovi. Do vy¢tu ddlezi-
tych vystav, které na Karlové namésti iniciovala, patfi pre-
zentace mladych moskevskych kinetist( a vystavy dvou
desitek ¢eskych a zahrani¢nich umélct. Zatimco v Galerii
na Karlové namésti se soustredila na vystavy jednotlivc(,
v Oblastni galerii v Liberci, kde spolupracovala s Hanou
Seifertovou, usporadala béhem péti let velkorysé kolek-
tivni socharské vystavy ve verejném prostoru.

Bibliografie Ludmily Vachtové z let 1955-1972, publiko-
vana v ramci jejiho hesla ve Slovniku historikd uméni, vy-
tvarnych kritikd, teoretik( a publicistll v ¢eskych zemich
a jejich spolupracovnikd z pfibuznych oborl (Academia
2016), se tyka vétSiny podstatného, co se v této dobeé ode-
hralo v Eeském vytvarném provozu. K vystavam umélcd,



s nimiz se Casto i pratelila, psala do katalogl texty, které
jsou vyznamné a inspirativni dodnes. Zabyvala se dilem
malif( Pravoslava Kotika, Jana Kotika, Zderika Sklenare
a Olgy Karlikové. Zasadni pozornost vénovala od roku
1956 FrantiSku Kupkovi, kdy o ném napsala kratky text
do Casopisu Tvar. Na Kupkovi pracovala soustavneé fadu
let, ale jeji monografie FrantiSek Kupka vySla v naklada-
telstvi Odeon az pét let po odevzdani rukopisu, v roce
1968. Soubézné vSak kniha vysla i anglicky v Londyné
a New Yorku (Frank Kupka, s pfedmluvou historika umeéni
Josepha Paula Hodina). V tomtéz roce 1968 se podilela na
pripravé katalogu velké Kupkovy vystavy v Narodni gale-
rii. Pro nakladatelstvi Odeon a Obelisk pfipravila mono-
grafie Zdenek Sklenar, Constantin Brancusi a Abstraktni
umeéni, ty uz ale nevysly.

Z jejiho $vycarského obdobi jsou v Cechéch rela-
tivné znamy monografie a nékteré katalogy, do nichz
prispéla svymi texty; témér neznama je jeji soustav-
na prace vytvarné referentky, ktera sledovala vytvarné
déni ve Svycarsku i v celé Evropé. K vyznamnym $vy-
carskym pocindm Ludmily Vachtové patfi monografie
malife Varlina (Willy Guggenheim) z roku 1978; o vytvar-
né praci Varlinova pfitele Friedricha Dirrenmatta psala
v roce 1996. Obéma autordim pak v roce 2005 vénovala
knihu Varlin — Ddrrenmatt — horizontal. Napsala monogra-
fie Svycarskych malifi Gottlieba Kurfisse (1982), Hanny
Fries (1999) a Roswithy Haftmann (2000). Spolu s Margit
Weinberg Staber publikovala v roce 1989 knihu o ruské
avantgardé. Tomuto tématu se vénovala také v textu
Suprematismus von Kasimir Malewitsch, ktery vySel
v knize Suprematismus — Konstruktivismus v roce 1988,
ataké v textu Frauen der russischen Avantgarde, ktery pu-
blikovala v katalogu Kiinstlerinnen des 20. Jahrhunderts
v roce 1990. Jeji kniha o uméleckych dilech, ktera jsou
v majetku curySské univerzitni nemocnice Unterwegs
zur Kunst im Universitétsspital Ziirich, vySla v Curychu
ve dvou vydanich (1994, 2000). Z vystavnich katalogl
jsou nejvyznamnéjsi ty, v nichz se zabyvala dilem malife
Richarda Paula Lohseho (Curych 1984 a Ludwigshafen
am Rhein 1992).

V roce 1990 zacala Ludmila Vachtova opét psat pro
Ceské prostredi. Jeji texty se objevovaly nejprve v ¢asopi-
se Uméni a fremesla, ktery byl spolu s Domovem posled-
nim periodikem, v némz — pod Sifrou LGV — mohla pred
vystéhovanim z Ceskoslovenska jesté publikovat. Od roku
1991 pfispivala do asopisu Ateliér, od roku 1998 pravidel-
né do Kritické pfilohy Revolver Revue a po jejim zaniku do
Revolver Revue. Referovala predevsim o Eeském, zejména
prazském kulturnim provozu a o dUlezitych tuzemskych
vystavach psala i do Svycarskych novin. Kromé jiného
se zde zUc¢astnila kolokvii o informelu (1991) a o Mikulasi
Medkovi (2002). Spolupracovala s Ondrejem J. Sekorou
na vystave a katalogu malife Ondreje Sekory (1999). Vratila
se k dilu FrantiS8ka Kupky v knize Kupka — Waldes, kterou
koncipovala s tymem spoluautor( (1999). O pét let pozdégji
pfipravila vystavu z Kupkova dila do galerie v Litoméficich
a katalog Kupka Kupkd. V roce 2005 zavrsila svij celo-
zivotni vztah k dilu tohoto autora na vystavé FrantiSek
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Ludmila Vachtova v Praze v roce 2018, foto: Jindrich Nosek

Kupka: Clovék a Zemé v Pekingu, na jejiz instalaci se
osobné podilela. Pfipravila monografii a vystavu sochar-
ky Evy Kmentové (Manes 2006).

Prvni ocenéni — Cenu Antonina Matéj¢ka pro histori-
ky uméni a Cenu nakladatelstvi Odeon - ziskala v roce
1968 za monografii Frantisek Kupka. Ve Svycarsku ji byla
roku 1993 udélena Cena Svazového uradu pro kulturu
v Bernu Werkjahr fir Kunstkritik. Cenu Revolver Revue zis-
kala v roce 2001 a v roce 2007 ziskala jeji monografie Ted.
Prace Evy Kmentové druhou cenu v soutézi Nejkrasnéjsi
ceské knihy roku 2006.

Ludmila Vachtova si zakladala na zplsobu psani, a kdyz
dostala od nakladatele volnou ruku, pracovala na uspo-
fadani knih po svém, mimo obvyklé standardy (mono-
grafie Svycarské socharky Hanny Fries a Ceské socharky
Evy Kmentové). Poskytla fadu rozhovord, v nichz vtipné
glosovala svUj Zivot, ale nezaprela pocit zneuznani, ktery
citila ve Svycarsku a zejména v Cechach, i kdyz jeji celo-
zivotni dilo je inspiraci pro nékteré mladsi ceské uméno-
védkyné. PFi praci byla diikladna a disledna a texty, které
psala az do konce svého zivota na psacim stroji, byly tak
promyslené, Ze témér nepotrebovaly opravy. Psala vzdy
bez poznamkového aparatu.

Dokud mohla, chodila pfi svych navstévach Cech na
Tetin, ktery byl pro ni dlleZitou kotvou k domovu. Ludmila
Vachtova zemrela v Curychu 23. Cervence 2020. Podle
jejiho prani bude jeji popel ulozen na tetinském hrbitové.
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