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6:1 Sebeorganizace

Mapu mocenskych vztahi sité déjin uméni dotvari organizovani
oborové autonomie. Petr Sczepanik v citované praci o déjinach
Ceské filmové produkce v padesatych a Sedesatych letech vymezil
v té souvislosti rozdil mezi heteronomni moci a relativni autonomii
zkoumaného pole a podotyka k tomu: ,, Tuto dichotomii je tfeba
odlisit od mechanicky chapané a v soucasné historiografické
literature jiZ prekonané opozice mezi tizkou vladnouci komuni-
stickou elitou a domnéle pasivni, utlacovanou spolecnosti. Bour-
dieu na rozdil mezi autonomii a heteronomii kladl diiraz proto,
aby vyzdvihl vnitfni mocenskou dynamiku pole, nikoli proto,
aby umélce pasoval do role obéti nebo naopak odptirce politické
moci.“1 Relativni autonomii pole d&jin uméni vymezuje na jedné
strané védecky jazyk a diskurz. Druhou stranu reprezentuji obo-
rovéa sdruZeni, do nichz se historici a historicky uméni maji a méli
tendenci sdruzZovat napfic institucemi, které je zaméstnavaji,
stejné jako kazda jina zajmova komunita. Takova sdruzeni vzni-
kaji spontanné, zdola, udrzuji se sdilenymi zajmy a vzajemnou
podporou. Urcuji neformalni hranice prislusnosti k oboru, jejichz
legitimitu akceptuji i hranice formalni. Zatimco v liberalné demo-
kratické spolecnosti dominuje funkcim takovych sdruzeni vyjed-
navani o regulaci systému, tedy vytyCovani hranic, straZeni bran
a utvareni hierarchii, ve spolecnosti diktatury jedné strany, kde je
povoleno jen kontrolované sdruzovani, se k tomu pridava funkce
materialniho zakladu, vnéjsi tvare a aredni moznosti formalniho
ramce vlastnich autonomnich aktivit. Pokud se podari spolek
ustavit a docilit jeho povoleni, miZe nalézt a obsadit mezeru
systému a pripadné se stat mistem podpory oborové svébytnosti.

V mezivale¢ném Ceskoslovensku fungoval jiz od roku 1913
v odlisnych politickych podminkach Kruh pro péstovani dé€jin
uméni. Kromé popularizacni a védecké agendy méliambice ovliv-
novat verejné politiky a jeho ¢innost byla prevazné financovana
z riiznych vefejnych zdroji. Ke ¢lentim Kruhu patfili i amatéri,
priznivci a milovnici uméni a v dobé nejvétsiho rozkvétu své
Cinnosti mél necelou stovku ¢leni. Jeho centrem byly vyznamné
oborové autority a spolku predsedali profesori prazské univerzity
Karel Chytil (v letech 1915—1933) a Antonin Matéjcek (1934—1950,

1 Sczepanik 2016, s. 20.
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s prerusenim spolkové Cinnosti 1942—1946). Po Matéjckove smrti
v roce 1950 vsak Kruh ukoncil ¢innost a formalné zanikl spolu
s jinymi spolky o deset let pozdéji.2 Jesté pred obnovou Kruhu
v breznu 1946 se bezprostredné po osvobozeni objevil ambicidzni,
avsak Casové jen omezeny pokus o zaloZeni jiného typu sdruzZeni,
Svazu theoretiki uméni. Cilem pfipravovaného spolku bylo, ,aby
se chapal iniciativy v feSeni naléhavych otazek v oboru védecké
historie i praxe v oblasti uméni. Svazu bude dale spolupracovati
s Ustfedni radou odbort, a tak uplatiiovati odborné stavovské
pozadavky védeckych pracovnikii téchto oborii: on také bude
pecovati o to, aby feSeni vSech odbornych t1kol{1 bylo svérova-
no odbornym pracovnikiim. Celkem chce Svaz representovati
pokrokové snahy a cile védeckého badani na poli theorie a d€jin
uméni®.3 Hybnou silou aktivit pfipravného vyboru spolku byla
Zuzana Kotikova (Tobolkova) a je mozné, ze od ni vysla i primar-
ni iniciativa. Diivod ukonceni ¢innosti neni jasny, ziejmé jim byl
neuspéch asili o ziskani oficidlniho statutu a verejné finanéni
podpory. Pfedbézné se k Svazu theoretikil pfihlasilo vice nez
dvé stovky muzil i Zen, od Alzbéty Birnbaumové po Karla Teiga,
z nichz pfiblizné ¢tvrtina plisobila v oblasti estetiky, teorie a kri-
tiky jinych nez vytvarnych uméleckych oborii.4

Sebeorganizace obCanské spole¢nosti byla ov§em jednim
z prvka, které stat pod vladou komunistické strany cilené poti-
ral a naprostou vétSinu existujicich sdruzeni donutil nejpozdéji
vroce 1960 k zaniku anebo k prevzeti jednotnymi svazy, v nasem
pripadé uméleckymi. Akcni jednota byla cilem a charakteristikou
nové vytvarenych velkych sdruzeni. Neslo tu jen o prostou kont-
rolu, ale o mocensky nastroj se SirSim dosahem. Prave instituce
proklamujici jednotu totiZ ispésné presvédcuje ovladané, ze
vladnouci maji véci pevné v rukou, Ze otevieny odpor neprichazi
v tivahu, je nutno se podridit situaci a pripadné hledat jiné, skryté
moznosti rezistence.

Snahy o zaloZeni Uméleckohistorické spolecnosti 1ze v doku-
mentech UTDU CSAV zachytit opakované od roku 1960, kdy je
za prezidium akademie jeSté podporoval Zdenék Wirth. Nejdale
pokrocily na konci Sedesatych let. V lednu 1967 zadalo Védecké

Horova 2006, s. 426-427 (Martin Halata).
ANG, f. Svaz theoretikl, Vystfizek neidentifikovanych
novin; viz Bartlova 2018a.

4 ANG, f. Svaz theoretikl, Seznam prfihlasenych osobné
z ledna 1946 a kartotéka prihlasenych pisemné.
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kolegium véd o uméni CSAV za Kotalikova piedsednictvi, aby byly
k zaloZeni UHS vypracovany podklady pro prezidium akademie.5
Vroce 1968 se organizacni ¢innosti pripravného vyboru vénovali
spolu s Kotrbou, Neumannem a Krasou z UTDU rovnéz Volavka
a Kutal za Komisi teoretik(li Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych
umélctl. Vedeni Ustavu dejin umenia Slovenské akademie véd
souhlasilo i v dobé ustavovani federace s planem zalozZit spolec-
nost jako ceskoslovenskou se dvéma narodnimi sekcemi; pocitalo
se s brnénskou pobockou.6 Ambice spolec¢nosti byly rozsahlé.
Vedle asili o rozvoj oboru a svobodu badani hodlala prispivat
ke zvysovani odborné urovné mladych i k preklenovani gene-
racnich rozpori, zabratfiovat kumulaci funkci a pracovnich pri-
lezitosti, propagovat vysledky ceskoslovenské védy v zahranici
a projednavat a rozsirovat nové metody oboru. Vé¢nym tématem
zlistavala snaha ,,bdit nad obsazovanim uméleckohistorickych
mist vSech stupridi, dbat pritom na dtsledné dodrzovani poza-
davku odbornosti a trvat na obsazovani vSech mist vyhradné
pomoci konkurzi®. Stejné aktualné i dnes zni zavazek pecovat
ovzajemnou slusnost v badatelskych vztazich a fadné citovani.
Struktura i fungovani spolecnosti mély byt plné demokratické;
stézi si ovSem lze predstavit, Ze by své plany na vydavani publi-
kaci a poradani akci mohla financovat jen z ¢lenskych prispévki.
Podil astavu akademie véd na snahach o zaloZeni samostatného
sdruZeni historik(1 a historicek uméni vyplyval ze skutec¢nosti, Ze
jediny zptisob, jakym mohly v centralizovaném a autoritativnhim
staté ucené spolednosti existovat, bylo jejich pfidruzeni k CSAV.
Navrh organizacniho fadu UHS to vyjadroval formulaci ,,vyviji
aktivitu v dorozuméni s CSAV“.7 Akademie oviem i tradiéni vé-
decké spolecCnosti spise trpé€la, takZe pokus o zaloZeni zcela nové
jednotky zjevné prekracoval hranice mozného dokonce i v obdobi
1968—1969. UHS byla nakonec zaloZena az v roce 1990.

Pouze prostiednictvim prezidia CSAV bylo také mozné udr-
zZovat skupinové Clenstvi v mezinarodnich odbornych spolec-
nostech. Pro d€jiny uméni to byl pripad mezinarodniho komité-
tu CIHA, Comité international d’Historie de I’Art. CIHA se sklada

5 AUDU, f. ). Krasa, k. 3, i. &. 5, Dopis J. Kotalika J. Neumannovi
2. 5. 1967.

6 AUDU, f. J. Krasa, k. 3, i. ¢&. 5, Dopis V. Volavky M. Varossovi
1. 10. 1968; odpovéd 16. 10. 1968.

7 AUDU, f. ). Krasa, k. 3, i. & 5, Navrh organisaéniho fadu UHS
(1968), s. 1-2.



