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Vzhuru k svétlym zitik(m!

Nové vedeni dosud uspésné vedeného
spolku stézi mize mit jiné plany, nez
dale rozvijet to, co bylo dosud vykona-
no. Pfedchozi vybor a jeho predsed-
kyné Marie KlimeSova nastavili latku
vysoko: zorganizovali uspéSné druhy
sjezd ¢eskych historikd uméni (ve spo-
lupraci se sjezdovym vyborem) a vydali
jeho sbornik, zalozili webovou stranku
UHS a soustavné se vénovali mraven-
¢i praci na poli zastavani zajm0 oboru
déjin uméni na minovém poli Eeské kul-
turni (a €asto velmi nekulturni) politiky.
Za tfi roky jejich prace se vystfidalo
nékolik ministrd kultury, s nimiz vSe-
mi navazali kontakt, a nebyla to doba
zrovna klidna — vzpomente si, ze kro-
mé& mensich kauz byl nejvice viditelny
rozevlaty vzestup a strmy pad Tomase
Hajka v Cele Narodniho pamatkového
ustavu. Desitky odbornych stanovisek,
dopisl a jednani dostaly Uméleckohis-
torickou spole€nost pevné do povédo-
mi statnich i samospravnych instituci,
které kulturni politiku vykonavaji (neda
se bohuzel fici, Ze by o ni v demokratic-
kém procesu rozhodovaly: neprihledné
vefejné rozhodovani patfi k nejzavaz-
né&jSim zdrojlim krizoveé situace, v niz se
dnes v tomto sméru nalézame). V tom
vSem se budeme snazit pokracovat
a toto v8e chceme rozvijet.

Prvnim Ukolem mimo bézny denni
provoz bude svolani pfipravného vyboru
tfetiho sjezdu a jeho organizace. Doufa-
me, Ze se tentokrat podafi vtahnout do
rozhodovani o podobé sjezdu vice ko-
legl a kolegyni, zejména téch mladych,
aZe se to projevi i na jeho Zivém obsahu.
Radi bychom pfi této pfilezitosti navazali
fungujici pracovni kontakty s Umelec-
kohistorickou spolo¢nostou Slovenska,

partnerem. V nasledujicich letech by-
chom se radi pokusili vykro€it i za jazyko-
vou bariéru (kterou si Ceska spole¢nost
kolem sebe stale trochu péstuje) a poku-
sit se o kontakty s uméleckohistorickymi
spole¢nostmi v Polsku i v sousednich
némecky mluvicich zemich.
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O valné hromadeé

Valna hromada Umeéleckohistorické spole¢nosti v ¢eskych zemich se konala dne
21. dubna 2008 v knihovné Uméleckoprimyslového musea v Praze a schvalila
Vyroéni zpravu UHS za rok 2007, Revizni zpravu za rok 2007 a Dopis ministrovi
kultury CR Véclavu Jehlickovi na podporu iniciativy ,Cas na zménu“ (na védomi
PhDr. Walter Bartos, pfedseda parlamentniho vyboru pro védu, vzdélani, kultu-
ru, mladez a télovychovu).

Valna hromada se usnesla na zvysSeni ¢lenskych pFispévkl ve vysi 300 K&
pro fadné €leny a 150 K& pro seniory a studenty a na tom, Ze pro dalSi |éta ne-
bude volena revizni komise, jelikoz vedeme jednoduché ucetnictvi a podavame
fadna danova pfiznani.

Na valné hromadé byli rovnéz zvoleni novi ¢lenové vyboru UHS: Milena Bart-
lova, Sylva Dobalova, Lada Hubatova-Vackova, Marcela Macharackova, Michal
Patrny, Anna Pravdovd, Marie RakuSanova, Vanda Skalova, Pavel Suchanek,
Filip Suchomel, Zuzana Stefkova, Markéta Tronnerova, BoZena Vachudova a To-
mas Winter. Novy vybor zvolil na schuzi dne 16. 5. 2008 predsedkyni Milenu
Bartlovou, 1. mistopfedsedkyni Marcelu Macharackovou a 2. mistopfedsedou
Filipa Suchomela. Tajemnici se stala Vanda Skalova a pokladni Sylva Dobalova.
Za ¢lena vyboru byl dodate¢né zvolen Martin Madl.



Organizaci sjezdu bychom chtéli
podpofit dynamic¢téji fungujici webo-
vou strankou na skvélé adrese www.
dejinyumeni.cz. Restrukturalizace a vy-
razné oziveni jejiho provozu by mély
uz na podzim umoznit jeji postupnou
proménu v plnohodnotné informacéni
centrum. Dvé Cisla tisténého Bulletinu
za rok zUstanou samoziejmé i nadale
pamétovym médiem UHS, zaroven
vSak nezbyva nasemu spolku dnes jiz
nic jiného, nez se také pfipojit k inter-
netové kultufe. Radi uvitame na nasi
adrese uhs@dejinyumeni.cz jakékoli
podnéty, rady, napady a navrhy, sa-
mozfejmé vCetné konkrétnich nabidek
spolehlivé spoluprace.

Na webu si miZete precist i stanovy
UHS. Kdyz jsme si je na prvni schizi
nového vyboru Cetli, neubranili jsme se
Usmeévim, ba smichu. Stanovy vznikly
na jafe 1990 a odrazeji tehdejsi inspi-
rativni dobu nejen v tom dobrém, ale
i vjejich naivnich iluzich a prosté nezna-
losti fungovani svobodné demokratické
spolecnosti. Od doby zalozeni UHS nas
déli doba, v niz se nase spole¢nost od
zaklad proménila, a kdy, nikoli v posled-
ni fadé, dorostla zcela nova a pocetna
generace historiki uméni. Domnivame
se, ze je na Case znovu prodiskutovat,
co od svého spolku chceme, co je UHS
schopna délat, co legitimné délat smi,
a co je naopak mimo jeji moznosti. Co
jsou ,zajmy oboru®, které ma UHS h3jit?
Jak — a zda — je tfeba tyto zgjmy oddélo-
vat od politického pfesvéd&eni jednotliv-
cll nebo skupin, které ale nemusi nutné
sdilet vétSina ¢lenstva? Co od spolku
typu UHS doopravdy chtéji rizné véko-
vé i profesni skupiny ¢lend? Jak spolek
a aktivni praci v ném ucinit pfitazlivymi
i pro nastupujici generaci oboru? Od-
povédi na tyto otazky nalezneme jedi-
né spole¢né. Posilejte nam odpovédi
na né Ci souvisejici napady a podnéty,
abychom mohli pfi pfilezitosti pristi valné
hromady na toto téma usporadat diskus-
ni odpoledne. (PoStovni i mailovou ad-
resu najdete v tirdzi Bulletinu.)

Jménem celého vyboru se tésSim
na dalSi spolupraci se vdemi nynéjSimi
i budoucimi ¢leny Uméleckohistorické
spolecnosti.

Milena Bartlova

ODBORNA SETKANI

32. kongres CIHA: prolina-

ni nebo stretavani kultur?
LetoSni 32. kongres CIHA (Interna-
tional Committee of the History of Art)
se konal 13.-18. ledna v australském
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VyrocnizpravaUméleckohistorické spole¢nosti
v ¢eskych zemich za rok 2007

Milé kolegyné&, mili kolegové,
predstupuji dnes pfed Vas potreti a také naposledy se zpravou bilancujici &in-
nost spolecnosti od posledni valné hromady.

Také v uplynulém roce Uméleckohistoricka spole¢nost svymi aktivitami velmi
pozorné sledovala aktualni pozadavky oboru a jeho pozici ve spole¢nosti. Rea-
govala na fadu slozitych problém, kterym obor vytvarného uméni v souasnosti
&eli, a které vyzaduiji podporu nejen odborné, ale i iroké kulturni vefejnosti. Ska-
la problém, k nimz jsme se od lonské valné hromady vyjadfovali, je rozsahla
a zahrnuje nékolik hlavnich oblasti.

Dulezitou a trvalou souc¢ast odbornych aktivit UHS tvofi snahy o ucinné vstu-
py do problematiky pamatkové ochrany ¢eského kulturniho dédictvi. Po odbor-
ném programu lonské valné hromady vénovaném problematice vily Tugendhat
se na podzim uskutecnilo i dal§i zavazné odborné setkani, soustfedujici pozor-
nost k vyznamné stavebni pamatce — loggii a zahradé ve Valdicich u Ji¢ina. Na
zasedani, jehoz cilem bylo pokusit se hledat cestu pro pamatkovou ochranu
a vyuziti tohoto arealu, se krom& Uméleckohistorické spoleénosti podilel Ustav
déjin uméni Akademie véd a Méstsky Urad v Ji¢iné. Stejné jako v pfipadé vily
Tugendhat i tentokrat tedy Slo o téma, jehoz vyznam otevira problematiku oboru
smérem Kk SirSi vefejnosti.

S velkym poté&senim bych Vas chtéla seznamit se dvéma zvlasté prijemnymi
pociny UHS v uplynulém roce.

V hodnoceni provedeném na podzim minulého roku z iniciativy pfedsedy AV
CR prof. Pagese byl pro svou odbornou profilaci mimofadné pozitivné ocenén nas
Bulletin. Ocenéni vnimame jako zavazek a vzpruhu pro jeho dalSi vydavani.

Zaver roku 2007 jsme oslavili vydanim Akt druhého sjezdu historik uméni.
Kniha s nazvem Promény dé&jin uméni vysla podle slibu rok po konani sjezdu
v nakladatelstvi Scriptorium a obsahuje v8echny pfednesené texty. Za jeji vznik
bych rada na tomto misté podékovala Romanu Prahlovi a Tomasi Winterovi.

Na posledni valné hromadé jsme ohlaSovali pfipravu odborného zasedani
tykajiciho se novému programu vyuziti sakralnich objekt(. Bohuzel toto zase-
dani se dosud nepodafilo realizovat a zUstava tedy zavazkem pro dal$i obdobi
¢innosti. Zistavame vsak vérni tradici odpolednich odbornych zasedani nasle-
dujicich po dopolednim pracovnim programu valné hromady a dovoluji si Vas
proto pozvat na dnedni program, ktery se na tomto misté uskutecni od 14.00 do
16.00. Jeho tématem bude prezentace nékolika vyraznych recentnich projektu,
v nichz doslo anebo ma dojit k revitalizaci historické pamatky pro galerijni ucely.
blému, je ale zaroven velkou vyzvou pro kooperaci historiku uméni, architektd,
pamatkaru a predstavitell dalSich humanitnich disciplin.

Nezbytnou soucasti aktivity vyboru UHS, zastupujiciho zajmy naseho oboru,
je stala komunikace se statnimi institucemi a organy vefejné spravy. Vybor sle-
doval takové kauzy, v nichz dochazi k ohrozeni kulturniho dédictvi, odbornosti,
ztraté kontinuity anebo regulérnosti postupu tykajicich se funkénich a personal-
nich zmén v takovych institucich, kde odbornou praci vykonavaji anebo by méli
polemiky s pfislusnymi statnimi a méstskymi organy. Duraz klademe na spolu-
praci s dalSimi organizacemi, jejichz aktivity se dotykaji naSeho oboru (Rada
galerii CR, Association internationale des critiques d’art, SdruZeni kritikl a teo-
retikd, Nadace pro sou¢asné uméni, ICOM), nebot spolecny postup v dulezitych
kauzach pokladame za efektivni a nutny z hlediska co nejvétsi objektivity. Od
lofiské valné hromady jsme se tak pisemné polemicky angazovali v nasleduji-
cich zalezitostech:

1/ pisemna polemika s magistratem ohledné vystavby vySkovych staveb na
Pankraci,

2/ korespondence a pracovni setkani s Ministerstvem kultury CR ve véci
reorganizace pfipravy Benatského bienale (ve spolupraci s dalSimi kulturnimi
spolky: AICA, Sdruzeni kritikd a teoretikd, Centrum sou¢asného uméni, asopis
Ateliér),

3/ pisemna zastita feditele Ceského muzea vytvarnych uméni (CMVU) a final-
ni faze realizace projektu revitalizace jezuitské koleje v Kutné Hore pési CMVU
(korespondence s radou StfedocCeského kraje a s Ministerstvem kultury),



4/ polemika s magistratem tykajici se zmén ve vedeni Galerie hl. mésta Pra-
hy,

5/ pisemné polemika s magistratem tykajici se nového vyuziti prostoru Spalovy
galerie na Narodni tfidé v Praze (ve spolupraci s dal§imi kulturnimi spolky),

6/ dopis na Ministerstvo kultury formulovany pamatkovou sekci UHS, duklad-
né se zabyvajici problematikou pfipravy pamatkového zékona,

7/ pisemna zastita existence Rady galerii a

8/ vefejné provolani tykajici se problematiky revitalizace jezuitské koleje
v Kutné Hore a projektu tzv. ,splynuti“ GHMP a MHMP a dopis ¢lendm Rady hl.
mésta Prahy, ktery se rovnéz tyka tohoto zaméru.

Zatimco predstavitelé Ministerstva kultury CR alespon formainé pfipoustsji
nazorovou komunikaci, moznost partnerské diskuze s predstaviteli magistratu
hl. mésta Prahy je bohuzel prakticky nulova.

Na dnesni valné hromadé dojde k volbé nového vyboru spole€nosti. Chtéla
bych Vam za sebe i za ostatni ¢leny stavajiciho vyboru podékovat za dvéru, kte-
rou jste nam dali. Snazili jsme se Vas ve své praci po celé tfi roky reprezentovat
a fesit otazky oboru s maximalni zodpovédnosti. VSichni si myslim uvédomuje-
me, Ze kultura v soucasné spolec¢nosti u nas ¢eli silnému tlaku, a to finanénimu,
ale predevsim politickému a ideologickému. V této situaci si UHS nem(ize dovolit
vyhybat se formulovani svych stanovisek a musi stale znovu pfipominat profes-
ni a moralni aspekty oboru. Bdit nad etikou oboru a nad dodrZzovanim pravidel
kolegialnich vztah( a loajality pfi pracovnim a odborném styku patfi totiz mezi
z4kladni body programu nasi spole¢nosti. V&fim, Ze i od nové zvoleného vyboru
budete olekavat, aby nerezignoval na tento typ angaZované aktivity, ktery vyza-
duje mnoho energie, ale také strategie a snad i odvahy. Véfim ale zaroven, ze
novy vybor bude rozvijet i tradi¢ni aktivity UHS, Ze tedy pfipravi v pfistim roce
dalSi — uz tfeti — kongres historikll uméni, Ze bude pokracovat ve vydavani Bul-
letinu a Ze se podafi realizovat i jina odborna setkani.

Chtéla bych rovnéz podékovat Milené Bartlové za nékolikaleté vykonavani
funkce revizora hospodareni UHS. Podle stanov UHS je vybor Uméleckohistoric-
ké spolecnosti opravnén urcit pracovnika povéfeného spravou financi a majetku
a nechavam proto na novém vyboru, pro koho se rozhodne.

Jesté jednou Vam dékuiji za dlivéru, €lenlim konc¢iciho vyboru bych rada vyja-
dfila diky za baje¢nou spolupraci a vyboru, ktery dnes bude zvolen, pfeji hodné
Uspéchu v jeho praci.

Marie KlimeSova

VYUZITi HISTORICKYCH BUDOV PRO
GALERIJNi A MUZEJNi UCELY

Odborné setkani na toto téma uspofadala UHS jako soucast své valné hromady.
Pfi setkani byly proneseny nasledujici pfispévky.

Baroko v Cechach. Nova stala expozice Sbirky
starého uméni Narodni galerie v Praze ve
Schwarzenberském palaci na Hrad€anech

Vit VInas a Tomas Hladik

Duavody umisténi sbirky barokniho uméni v rekonstruovaném Schwarzen-
berském palaci

Soucasna stéla expozice navazuje na expozici starého ¢eského uméni v klas-
tefe sv. Jifi na Prazském hradé (oteviena 1976), architektonicky koncipovanou
duem Cubr — Hruby a odborné pfipravenou zejména Ladislavem Kesnerem st.,
Oldfichem J. Blazickem a Pavlem Preissem. Tato ve své dobé& velmi moderné
feSena instalace, kladné hodnocena i zahrani¢nimi autoritami (P. Cannon-Bro-
oks aj.) prestala jiz v 90. letech 20. stoleti z hlediska klimatického rezimu, bez-
pecnosti a osvétleni vyhovovat muzejnim standardim. Umisténi nejcennéjsich
dél gotického uméni do suterénu klastera se jevilo od pocatku problematicke,
nebot’ konstantné nizka relativni vihkost fyzicky ohrozovala kiehké desky a fez-
by. Restituce uméleckych dél po roce 1989 navic odhalily nejvétsi slabinu ex-
pozice: fundus byl koncipovan ,na miru“ konkrétnim exponatiim, postradal fle-

Melbourne pod nadzvem Crossing
Cultures: Conflict — Migration — Con-
vergence. Téma kongresu v zadném
pfipadé nebylo fecnickym obratem —
opravdu byl zaméfen na vzajemnou
vyménu mezi jednotlivymi kulturami
a v jednotlivych sekcich se vazné
kladly otazky specifické artikulace
mezikulturnich vztaht v oblasti vizibil-
ity, typl a struktur konkrétnich vztahu
mezi kulturami v historickém kontextu.
V praktickém ohledu kongres sméfoval
predevsim ke zintenzivnéni vztahl mezi
tradi¢ni euroamerickou a vychodo-
asijskou €i tichooceanskou kulturou.
Asi nejsilngjSim zazitkem pak pro mé
bylo zavéreCné vystoupeni Feditele
Britského muzea, vysvétlujici, jak tato
instituce pfispiva k poznani svéta a jak
muUze prispivat k dialogu mezi kulturami.
Vystoupeni bylo vécné, odborné, poli-
ticky a lidsky takika dokonalé. Reditel
pFedni svétové muzejni instituce v ném
pFedstavil jeji Cinnost nekomplikované,
srozumitelng, vtipné a zaroven zcela
pfesvédcivé. Zaroven pusobil jako
uplné obycejny Clovék a historik, ktery
se opravdu zabyva politickym (polis =
obec rovnopravnych ob&anu) rozmérem
fungovani sbirek jemu svérenych.

Téma kongresu bylo nepochybné
zvoleno i s ohledem na misto konani.
Australie v poslednich nékolika dese-
tiletich zaziva dynamicky vyvoj redefi-
novani postaveni domorodych obyvatel
(Aboriginals) v ramci vétSinové spolec-
nosti, a tento proces zahrnuje i mimo-
fadné trzni zhodnoceni jejich uméni.
Uméni australskych domorodcu je
u nas témer neznamé, prestoze néktefi
z nich méli v poslednich letech vystavy
v prednich evropskych galeriich. V Aus-
tralii je mu pochopitelné vénovana velka
pozornost nejen ze strany galeristu, ale
také mezi teoretiky Ci historiky uméni.
Jeho tvlrci ¢asto navazuji na tradice
sahajici tisice let nazpét a komunikuji
se svétem jejich prostfednictvim. Sama
existence tohoto uméni je samoziejmé
tématem k zamys$leni nad jedineCnosti
a nutnosti evropské cesty vyvoje, zalo-
Zené na védeckych objevech od cen-
tralni linearni perspektivy po digitalni
kameru a pracujici vzdy s obrovskym
rancem teoretické vyzbroje na zadech.
Uméni australskych domorodcu je ¢as-
to schopno sdélovat zakladni kulturni
poselstvi jen na zakladé tradicni sym-
boliky, Uzce navazané na pfirodu jako
pfirozeny ramec duchovniho i fyzickeé-
ho Zivota komunity.

Z Ceska na kongres dorazili pouze
dva ucinkujici. Byl to velky, byt vcelku
obvykly a tradi¢ni kontrast oproti jinym
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stfedoevropskym zemim, jako je tfeba
Polsko, ale mize nas tésit, Ze oblasti
jako napf. Laponsko nebo horni udo-
li Innu byly zastoupeny jesté slabgji.
Kromé autora tohoto ¢lanku nasi zemi
zastupoval Milan Kreuzzieger, ktery
vystoupil v sekci vénované soucasné
muzeologii (New Museums Across
Cultures). Autor €lanku se ucastnil sek-
ce vénované hybridnim renesancim
(Hybrid Renaissances) s pfFispévkem
vénovanym hybridizaci ,gotiky“ a ,rene-
sance” v dile Benedikta Rieda a Mistra
IP. Tato sekce patfila k silné navstive-
nym i obsazenym; pod pfedsednictvim
Luka Morgana a Philippa Sénéchala
zde ucinkovali nap¥. Lorenzo Pericolo,
Claire Farago ¢i Keith Moxey. Drama-
ticka diskuse, ktera sekci uzavirala,
ukazala na zasadni promény v chapani
pojmu renesance, ke kterym doslo od
Casu Erwina Panofského a dalSich ev-
ropskych klasikd renesancnich studii.

Myslim, Ze kongres pro vétSinu zu-
Castnénych predstavoval velkou inspi-
raci pro jejich dalSi praci.

(Autorav obsahlejsi rozhovor k mel-
bournskému kongresu vychazi v ¢aso-
pisu Alfa 6/2008).

Pavel Kalina

28. mezioborové sympo-
zium v Plzni: Vetché stari

nebo zraly vék moudrosti
Téma letoSniho plzefnského setkani
k problematice 19. stoleti naznacilo, ze
organizatofi a zakladatelé plzeriskych
konferenci vstupuji do zralého véku, ale
berou to jesté s nadhledem. Organizac-
né totiz zajisStovala letos$ni ro¢nik, ktery
se uskutecnil ve dnech 28.-30. unora
2008, trojice kolegl z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Marta Ottlova, Zde-
nék Hojda a Roman Prahl, ktefi stali
i u zrodu mezioborové diskuse v Plzni.
Podil mladych badateld za fe¢nickym
pultem i v sale nastésti ani v tfetim de-
setileti neklesa, i kdyz zajem studentl
(alespon z mistni Zapadoceskeé univer-
zity v Plzni) by mohl byt vétsi.
PrestoZe se souasna evropska
civilizace zaCina zabyvat problémem
starnouci populace a duasledku, které
z toho plynou, nebyla volba tématu
prvoplanovou aktualitou. Témata stéar-
noucich umeélcl a ufednik{ se vynofila
uz v roce 2006 pfi pofadani sympozia
,Opomijeni a neoblibeni v Ceské kulture
19. stoleti a nékteré naméty, napfiklad
socialni otazka, si o samostatny ro¢nik
pfimo Fikaji (mnohé naznadil pfispévek
Marie Mackové ,Penzisté a penzistky
rakouské statni tabakoveé rezie").
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xibilitu a nepocital s moznostmi vymény &i odstranéni jednotlivych uméleckych
dél z expozice.

Pavodni koncepce Jifského klastera se stala v roce 1999 pouhym torzem,
nebot zasluhou tehdejsiho feditele Sbirky starého uméni NG Jifiho Fajta se cela
kolekce stfedovékého uméni pfesunula do mnohem lépe technicky vybavené
expozice v Klastefe sv. Anezky Ceské (oteviena 2000). Kratkodobé vystavy ani
provizorné feSené dlouhodobgjsi expozice se pro vyuziti opusténych vystavnich
ploch nejevily jako uspokojivé Feseni. Po povodni v roce 2002 se navic potvrdilo,
ze shirka gotického umeéni je ve svém novém sidle trvale ohrozena zaplavami.
Za této situace dospélo vedeni NG ve spolupraci se Spravou Prazského hradu
k nasledujicimu feSeni postupné dislokace sbirek:

1. Barokni kolekce se prestéhuje z Jitského kladtera do nové adaptovaného
Schwarzenberského palace.

2.V Jitském klastefe bude na omezenou dobu umisténa expozice uméni 19.
stoleti (s perspektivou pfesunu do Salmovského palace po jeho rekonstrukci).

3. Jifsky klaster projde generalni rekonstrukci, ktera vytvofi nalezité technic-
ké podminky pro trvalé vystaveni uméleckych dél (klima, bezpecnost, hladina
svétla atd.).

4. Do rekonstruovaného Jifského klastera se z Anezského klastera, leziciho
v zatopové oblasti, pfesune soubor gotického uméni.

V soucasnosti jsou z tohoto harmonogramu spinény prvni dva ukoly.

Struktura a koncepce stalé expozice ve Schwarzenberském palaci

Logika vnitfniho ¢lenéni rekonstruovaného Schwarzenberského palace, jedné
z nejvyznamnéj$ich renesanénich staveb v Praze a v Cechach vedla jiz v roce
2002 kuratory pfipravované expozice k rozhodnuti prezentovat oddélené kolekce
sochafskou a malifskou. Monumentalni kamenné sochy ,vitaji“ navstévniky hned
pfi vstupu do budovy. Jsou zde umistény i proslulé kamenné skulptury Matyase
Bernarda Brauna z atiky prazského Clam-Gallasova palace (1714-1716) a oba
andélé z poustevny u Lysé nad Labem, doplnéné o sochy moufenint z brany
zamku v Kounicich od Ferdinanda Maxmiliana Brokofa. Ve tfech navazujicich
salech nasleduje expozice koncipovana podle tradi¢ni chronologie a slohovych
obdobi raného, vrcholného a pozdniho baroka. V sousednim prostoru jsou v da-
ném rozsahu poprvé souhrnné pfedstaveny nejkvalitn&jSi dochované pfiklady
kazdodenni dilenské praxe uméleckych ateliérti zejména 18. stoleti — socharské
i malifské skici, modely, autorské i dilenské repliky a kopie.

Kmenova instalace ve druhém a prvnim patfe palace stavi dlisledné na nej-
kvalitngjSich malifskych dilech, znamych vétsinou z pfedchozi expozice v klastefe
sv. Jifi. Kolekce je koncipovana opét podle ustalené chronologie v posloupnosti
slohovych cykll v rozpéti od pozdni renesance, pfedstavené tvorbou umélct
¢innych na prazském dvore cisafe Rudolfa Il., az po doznivani barokni kultury



na sklonku 18. stoleti. Nova expozice se opira o vSechna velka jména domaciho
vytvarného uméni 17. a 18. stoleti s dirazem na klicové osobnosti. Vyvazenymi
soubory tak je prfedstavena malifska tvorba Hanse von Aachen, Bartholomaea
Sprangera, Roelanta Saveryho, Michaela Willmanna, Jana Krystofa LiSky, Vac-
lava Vavfince Reinera, Antona Kerna, Jana Petra Molitora a Norberta Grunda.
Svét pozdné renesancnich sbirek — kabinetll uméni a kuriozit — pfipomina na-
znakova rekonstrukce takovéto kolekce s charakteristickymi pfiklady drobné
malby a plastiky a s ukazkami dobového uméleckého Femesla. Nejvyznamné;j-
$im osobnostem barokniho malitstvi v Cechach — Karlu Skrétovi a Petru Bran-
dlovi — byly umysIné vyc&lenény reprezentativni prostory, které daji vyniknout
kvalitdm obou obrazovych soubort, pravem povazovanych za chloubu celého
galerijniho fondu starého uméni. V jedné z mistnosti prvniho patra jsou v zamér-
né konfrontaci instalovany portréty Petra Brandla spole¢né s podobiznami Jana
Kupeckého. Oba malifi reagovali na obdobné (francouzské a holandskeé) inspi-
raCni zdroje evropskeé portrétni tvorby. Specifickou formou ,panelové” instalace
obrazll podle zasad kontrastu a symetrie protéjSkovych dvojic (,compagnon(*)
— krajin, zatisi i figuralnich kompozic — ma byt pfipomenut charakter dobovych
Slechtickych obrazaren, dosahujicich nejvétsi obliby a rozSifeni v dobé kolem
roku 1700. Pravé v interiérech méstskych i venkovskych sidel pfislusnik( do-
maci aristokracie se nalézaly rovnéz dalSi vzacné artefakty v€etné kabinetnich
socharskych kus(, zhotovovanych vétSinou z exkluzivnich material(l — bronzu,
slonoviny, Zzelvoviny, mramoru a alabastru. Obrazové kolekce malifu 18. stoleti
doprovazi peclivé zvolené ukazky drobné fezby definitivniho charakteru, vzeslé
z prazskych ateliéri FrantiSka Ignace Weisse, Karla Josefa Hiernla, Jana Anto-
nina Quitainera a Ignace FrantiSka Platzera, instalované v modernich vitrinach
s dokonalym osvétlenim. Nejvétsi sal prvniho patra nalezi Spickovym ukazkam
monumentalni, pfedevsim sakralni malby 17. a 18. stoleti.

Samostatnou soucast expozice tvori graficky kabinet, uréeny pro kratkodobé
tematické expozice praci z fond( Sbirky kresby a grafiky NG. V sou¢asnosti zde
probiha cyklus prezentaci mistrovskych kreseb a grafickych listl z této kolekce
od stfedovéku az po konec 18. stoleti.

V nové stélé expozici Sbirky starého uméni NG je ve tfech podlaZich rekon-
struovaného objektu palace prezentovano na 160 socharskych exponatl a 280
ukazek pozdné renesancniho a barokniho malifstvi vytvofenych v ¢asovém
ramci 16.—18. stoleti.

Poznamky ke kritické reflexi nové expozice

Kriticka reflexe expozice baroka ve Schwarzenberském palaci je dosud v po-
Céatcich, nasledujici poznamky proto nechtéji a nemohou mit charakter defini-
tivnich soudu. Pred formulaci jakychkoliv zavért tfeba konstatovat nasledujici
dvé premisy:

1. Souc€asna expozice je pouze soucasti a prvni fazi SirSiho muzejniho kon-
ceptu, ktery bude naplnén ve dvou navazujicich stupnich:

a. otevieni dalSich stalych expozic v palaci samotném: Barokni umélecké
femeslo (Uméleckoprimyslové museum Praha), Cisarska zbrojnice (Historicky
ustav Armady CR), Hapticka expozice odlitkéi baroknich soch (lektorské odd.
Sbirky starého uméni NG),

b. dobudovani Salmovského palace se stalou expozici uméni 19. stoleti
a centralnim vestibulem, v némz budou situovany zasadni servisni sloZky pro
navstévniky — informacni stfedisko, prodejny, restaurace atd.

2. Expozice ve Schwarzenberském palaci nema zadny vztah k periodicky
se opakujicim medialnim diskusim kolem osoby sou¢asného generalniho fedi-
tele NG; jeji instrumentalizace k témto ucelim postrada odborného a vécného
opravnéni.

Celkovy dojem, srovnani s Jifskym klasterem

V nostalgickém srovnavani souCasné expozice s expozici v Jifrském klastere
se kromé zfetell vySe uvedenych ¢asto zapomina i na dal$i skute¢nosti. Niz-
ké stropy a dominantni panelaz v instalaci Cubra a Hrubého branily esteticke-
mu pozitku z mnoha vystavenych dél. Problematické byly zejména nizké sokly
u soch, umistovani plastickych dél do nik a kombinace dfeva a Stuko-lustra.
Stisnéné prostory neumozfovaly v nékterych pfipadech vyniknout dominantam,
predevsim sochaiskym. Nova expozice se nesnazi baroko prvoplanové imitovat
(napf. konvex-konkavné zprohybanymi Stukolustrovymi panely), ale pokud moz-

Nejlepsi pFispévky, jak to uz pfi pl-
zefiskych konferencich byva, prekvapi-
ly svou pointou organizatory i publikum
a dokazovaly, ze naSe chapani 19. sto-
leti stale ovliviuji stereotypy modernity
20. stoleti. Sociolog Milo§ Havelka ve
svém vstupnim pfispévku ,O aktua-
lit¢ stari“ naznacil kulturni promény
chapani stafi v jednotlivych etapach
evropské civilizace. Na jeho konci je
stafi definovano jako obdobi lidského
zivota, které nepfispiva k pokroku ani
ho nemdze konzumovat. 19. stoleti je
dobou, kdy se vcelku pfirozené chapani
stafi zaCina ménit vlivem kultu mladi:
na prelomu 18. a 19. stoleti se kvalita
stafi spojovala s mirou vzdélanosti (Go-
ethe), ale uz v roce 1860 vydal Jacob
Burkhardt ,Die Kultur der Renaissance
in ltalien® a pfiroda ztélesnujici stale se
obnovuijici sily za¢ala pfevazovat nad
lidskym principem starnuti a zanikem
jednotlivce.

Z prispévku historického zaméreni
zaujalo nejvice svou promyslenou for-
mou i zamé&fenim vystoupeni Milana
Hlavagky (,Samospravné stafi v Ce-
chach"), vychazejici z korespondence
Ervina Spindlera, starosty Roudnice,
a historika Jaroslava Golla. Spindlerova
promyslena strategie, jak dustojné ode-
jit ze spoleCenského i finanéniho vyslu-
ni, byt samosprava na rozdil od statu
Ufedniky penzijné az do Sedesatych
let 19. stoleti viibec nezajistovala, byla
prekvapiva svou novodobou pragmatic-
nosti. Rozpoctovy schodek svého ,d{-
chodového* hospodareni hradil byvaly
poslanec zemského snému z Uspor,
které si za aktivniho pUusobeni dokazal
zaijistit spravou obecnich fondu, vedle;j-
Simi pfijmy v pojistovnictvi nebo tfeba
preklady Smetanovych libret.

Muzikologicky, respektive teatro-
logicky material ukazal také vétsi pfi-
pravenost k nezbytnosti zajistit se ve
stafi (Jitka Ludvova, ,Zajisténé stari?
Penzijni spolek prazského némecké-
ho divadla“). Do urcité miry to bylo
dano také skute€nosti, Zze z provadé-
ni hudebnich dél plynuly pfi smluvnim
zajisténi znacné Castky, které Casto
vyuzivali spiSe dédicové nez umélci
samotni (vynikajici pfispévek Jifiho Ko-
peckého ,Manipulovany a manipulujici
stary hudebnik®).

Umeéleckohistorické pFispévky byly
diky skute¢né mezioborovému pfistupu
zafazeny do nékolika blokd programd.
Otazka tvarciho stafi je v historii ¢es-
kého malifstvi 19. stoleti asi nejdisku-
tovanéjsi v pfipadé Mikolase AlSe. Ro-
man Prahl v pfispévku ,Umélec narodni
a vékova ambivalence® ukazal, ze kon-
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strukt neumdlévajici AlSovy tvofivosti,
ktery vlastné reagoval na neustavajici
zpochybriovani jeho umélecké poten-
ce, vychazel z kulturniho modelu zno-
vuobrozeni, pfichazejiciho po obdobi
zralosti. Modernisté si vybrali AlSe za
svého patrona. Spojovali jeho tvofivost
s pfedstavou vécného mladi, které ve
vyrazné patriarchalni spoleénosti mélo
i kvality urcitého bufi€stvi proti starym
normam. Nejinovativné;jsi Casti pfispév-
ku byla Uvaha o stafi mytického Ces-
kého hrdiny Lumira a jeho vytvarném
zpodobeni. RozSifeni tématu pfineslo
vystoupeni Vita Vinase ,Stafi jako pfi-
dana hodnota“ s podtitulem Kmetsky
vék vlasteneckych umélcu ceskych.
Nejenze pfipomenul zcela zapadly
spisek FrantiSka Pafika ,Proc si Cesti
vyte€nici Uhrnem tak malo pamatu;ji,
s nimz dokazal polemizovat na pfikla-
du W. W. Tomka (ktery si udajné psal
deniCek od péti let), ale obohatil uhel
pohledu hlavné o vyborné shrnuti histo-
rie starého umélce v uméleckohistoric-
ké literatufe. Pfispévek Marka Krej¢iho
~Soukromé vzpominky vytvarnik( jako
strazci paméti, ktery vychazel z ne-
publikovanych paméti Karla Javirka
a Vaclava Sochora v archivu Narodni
galerie v Praze naproti tomu zklamal
svou popisnosti. Ikonologii stafi v kra-
jinarstvi konce 19. stoleti objevné inter-
pretovala Lucie VIEkova, ktera ve svém
pfispévku ,Motiv stafeny v proménach
animy na konci 19. stoleti“ nabidla vy-
klad starych, do krajiny vrastajicich
postav v dobé& mladosti, pfedstavova-
né pojmy Jugendstil &i Casopisem ,Ver
Sacrum®.

Pfekvapivé smirné vyznéni celé
konference zajistily dva pfispévky
zavérecného bloku nazvaného ,Jiné
dimenze pojmu: staré Casy a starozit-
nosti“. Uméleckohistoricky pfistup se
silnym filozofickym pfesahem na téma
~Cena stafi jako kulturni hodnota“ pred-
stavil Mojmir Horyna, historii filmu se
zabyval lvan Klimes, ktery zhodnotil
Ceskou kulturni zkuSenost se zanikem
epochy po roce 1918. Oba pracovali
s déjinami, jez dokladaji vyvoj lidstva na
zakladé konceptu pokroku. Na rozdil od
vytvarného uméleckého dila, vnémz se
stal zarukou (nebo koncem) umélecké
hodnoty sloh, v pfipadu aranzovanych
filmovych dokumentd o vzniku nové
doby vyznél zavér v pointé, Zze kazda
doba nakonec dokaze svoji modernost
hlavné diky muzeim.
ci se dozvite na nové webové adrese
plzenskych konferenci www.plzensym-
pozium.cz a v pfipravovaném sborniku.
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no evokovat plivodni situaci dél (napf. umisténim soch do adekvatni pohledové
hladiny nebo rekonstrukci vztahu protéjSkovych obraz(). ,Barokni charakter®
nemusi $pickovym exponatim dodavat stylizovany jakoby historizujici fundus,
nebot baroko samo jiz nepotfebuje obranu a didaktickou interpretaci, jako tomu
bylo v dobé vzniku pfedchozi expozice.

»Nacionalismus*, absence souvislosti s evropskym barokem

Predmétem kritiky je skute€nost, Ze expozice obsahuje pouze ,Eeskou” produk-
ci, a nikoliv ukézky dél napf. rakouskych, némeckych, vidmskych nebo italskych
baroknich umélcl. Je pravda, Ze zaklad sou¢asné expozice je teritoridlni a ze
v souladu se starsimi koncepcemi (interpretacnimi i expozi¢nimi) sleduje ,,baroko
v Cechéach*® jako jedineény stylovy fenomén v ase a konkrétnim prostoru. Ved-
le umélecké produkce vzniklé na uzemi zemi Koruny Ceské (véetné Slezskal)
vSak v ramci radiace uméleckych vlivli expozice postihuje SirSi prostor minimal-
né stfedoevropsky (Rakousy, jizni Némecko) a nevyhyba se ani Italii (Tinelliho
Podobizna Karla Skréty aj.). Podstatné jsou vzajemné proporce: hlavni diraz
se zde skute&né klade na Cechy, nema jit o paralelni expozice riznych $kol bez
vzajemnych provazanosti a nadto dél rizné vypovédni hodnoty a v posledku
i rizné vytvarné kvality (coz je urcity problém napf. sou¢asné expozice v Klas-
tefe sv. Anezky Ceské, kde jsou ,8eska“ a ,stfedoevropska® linie prezentovany
v rznych Urovnich reprezentativnosti). ,Nacionalismus” ve Schwarzenberském
palaci opravdu pfitomen neni: nikdo z kuratorl se nesnazi vzbudit v divakovi
dojem, Ze umélci pasobici v Cechach by sougasné nutné museli byt Cechy ve
smyslu narodné-obrozeneckého vyméru 19. stoleti.

»Nevhodnost“ renesan¢niho palace pro expozici baroka

,Nevhodny* pro muzejni instalaci je primarné kazdy interiér, ktery byl vybudovan
k jinému ucelu. Idealem je univerzalné pouZzitelna novostavba, spliujici veSke-
ré pozadované standardy. Zadani v nasem pfipadé znélo: vybudovat expozici
pozdné renesancniho a barokniho uméni v renesanénim interiéru s baroknimi
a klasicistnimi doplfky. Prace na tomto ukolu se mohla ubirat dvéma cesta-
mi. Tou prvni by bylo vestavéni fundusu, ktery by historickou identitu interiéru
v podstaté settel (jak je tomu dnes tfeba v Klastefe sv. Anezky Ceské), nebo
alespon neutralizoval (jako v byvalé expozici v Jifském klastefe). Druhou, pod-
statné rizikovéjsi cestou, je pIné ,pfiznani* architektonického charakteru budovy
i s rizikem, Ze mezi exponaty a prvky interiéru dojde misty k pocitovému napé-
ti. Technicka zafizeni, nezbytna pro zachovani klimatickych a bezpecnostnich
podminek, nelze za tohoto stavu pohodiné skryt do fundusu, nutno je pfiznat
— odtud kritika ,beden® ¢&i ,lednic* mezi obrazy. Na druhé strané ale kvalita ar-
chitektury vytvafi vyssi jednotu ve spojeni s kvalitou vystavenych uméleckych



dél. Jind struktura interiéru si podminila jiné feSeni instalace: vedle monumen-
tality se mohla uplatnit intimita obrazovych kabinetU, vedle abstrakiniho fazeni
exponatu podle kritérii stylového vyvoje se naSel prostor pro drobnéjsi celky
fazené dle ikonografického ¢i funkéniho kli€e. Neni pravdou, Ze takto feSena
expozice postrada dominanty a logiku; napfiklad v sale Karla Skréty jsou umél-
cova dila instalovana mnohem velkoryseji a v pfehledné&jSim sledu, nez bylo
mozné v klastefe sv. Jifi.

Resty a nedodélky

Expozice ve Schwarzenberském palaci neni ani idealni, ani nekritizovatelna. Po-
depsani kuratofi védi o jejich slabinach ziejmé vice, nez kterykoliv z dosavadnich
recenzentd. Mnohé chyby a omyly jiz napravit nelze, mnohé se zméni k lep§imu
az po otevieni dalSich expozic a po dobudovani Salmovského palace. Jiz nyni
vSak za pochodu feSime mnohé pravem vytykané nedostatky, z nichz se slusi
uvést zejména informacni a navigac¢ni systém, osvétleni exponatl — a samo-
zfejmé moznost obcerstveni navstévnik(. Doprovodné publikace k expozici se
pfipravuji a budou vydany po otevieni dalSich dvou expozic v palaci, k némuz
dojde na konci roku 2008.

Zavérem

Koncepce nové stale expozice barokniho uméni v Cechach je v mnohém nova
a jisté i neobvykla, proto neni divu, Ze budi vedle kladnych a poucenych ohla-
sU i reakce odmitavé, odsuzujici, ba pfimo apriori pohtbivajici. Nastésti se tato
expozice mohla pevné opfit o ucelenou a inspirativni syntetickou interpretaci
barokni umélecké kultury, jak ji na padé Narodni galerie postupné uskutecnili
vyznamni historici uméni, z nichz se na tomto misté slusi jmenovat zvlasté OI-
dficha J. Blazi¢ka, Jaromira Neumanna a Pavla Preisse. Pokud jsme snad tu
a tam dohlédli dale, je to tim, Ze mGZeme stat na ramenech obru.

Baroko v Cechach. Narodni galerie v Praze, Sbirka starého uméni. Schwarzenbersky
palac na Hrad€anech

Odborna pfiprava a vybér exponatu: Vit Vinas, Tomas Hladik, Andrea Rousova — kuratofi
expozice; Alena Volrabova, Michaela Brixova, Blanka Kubikova, Anna Rollova — kuratofi
grafického kabinetu

Architektonické fesSeni: Pavel Kupka, Vlastimil Vagaday

Grafické feSeni expozice: Radana Lencova, Pavel Jedlicka

Preklad: Katefina Hilska

Vystavni fundus: REVYKO spol. s r. 0. (Petr Kostka, Jifi Hajek, Miroslav Mika), LN-De-
sing spol. s r. 0. (Ludék Novotny)

Instalace: Instalaéni skupina NG v Praze (Daniela Pompeova, Jifi Leubner, Karel Andél,
Jaroslav Hajsky, Jifi Solc)

Osvétleni: Etna, spol. s r. 0. (Jifi Pavelka, Ladislav Tikovsky)

Restauratorské prace: Restauratorsky odbor NG v Praze (Petr Kuthan, Vera Dédi¢ova),
externi restauratofi — Petr Bare$, Tamara Beranova, Jifi Brodsky, Jan Frihauf, Lenka
Helfertova, Radomil Klouza, Hana Kohlova, Jana Michalkova, Markéta Pavlikova, Adam
I?okorny, Theodora Popova, Jana Raslova, Marie Sklenarova, Roman Sevéik, Martin
Siroky

Restaurovani nastropnich a nasténnych maleb: Restauratorska umélecka spolecnost
Brandl s r. 0. (A. Krahulikova, K. Kubatova, E. Skarolkova)

Zapujcitelé a partnerskg instituce: Narodni muzeum v Praze, Uméleckoprdmyslové muse-
um v Praze, Muzeum hl. mésta Prahy, Senat Parlamentu CR, Narodni pamatkovy Ustav,
uzemni odborna pracovisté v Plzni, Pardubicich, Ceskych Budgjovicich a pro stfedni Cechy
v Praze, Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budéjovicich, Oblastni galerie v Liberci, Méstsky
Urad Luze, farnosti fimskokatolické cirkve v Arcidiecézi prazské a diecézich litomérické,
plzenské, budéjovické a kralovéhradecké, feholni fady benediktin (Praha — Bfevnov),
premonstratd (Praha — Strahov, Nova Rise, Tepla), mensich bratfi — frantiSkant (Praha
— Nové Mésto), bratfi kazateld — dominikana (Praha — Staré Mésto), bosych karmelitan(
(Praha — Mala Strana) a soukromi zapijcitelé

Centrum uméni Kutna Hora: Jezuitska kolej,
jeji rekonstrukce a vyuziti

Ivan Neumann

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze bylo na zakladé usneseni viady Ces-

ké republiky dne 18. bfezna 1998 zapsano do katastru nemovitosti jako spravce
rozsahlého arealu byvalé Jezuitské koleje v Kutné Hofe, ktery byl pfes 220 let

Jeho vydani je tradiéné naasovano na
pristi setkani v Plzni, které bude ten-
tokrat vénovano fenoménu télesnosti
v Ceské kultufe 19. stoleti.

Tatana Petrasova

Konference Music, Body
and Stage: The Iconogra-
phy of Music Theater and
Opera

Vyzkumné centrum pro hudebni iko-
nografii (Research Center for Music
Iconography) uspofadalo na pidé The
Graduate Center, City University of
New York ve dnech 11. az 14. bfezna
velkou mezinarodni teatrologickou kon-
ferenci o vizualnich pramenech k oper-
nim divadlim a zvlasté hudebnédra-
matickym predstavenim. Organizatofi
soucCasné pojali zamér navazat tak na
porfadani mezinarodnich konferenci vé-
novanych vyzkumu obrazovych prame-
nu k hudbé, které se pravidelné konaly
na pudé této instituce v sedmdesatych
letech. Pocet aktivnich ucastnikd kon-
ference pfesahoval sedmdesat, vedle
domacich pfednasejicich byli silngji
zastoupeni badatelé z némecky mluvi-
cich zemi, také z Italie, Francie a Ang-
lie, jednotlivé i z menSich evropskych
zemi. Dvé samostatné sekce byly véno-
vany divadlim latinské Ameriky a Asie.
Ceskou republiku jsem prezentoval
s pfispévkem vé&novanym rekonstruk-
ci efemérniho divadla Giuseppe Galli-
Bibieny pro slavnostni operu ,Costanza
a Fortezza®, postaveného u pfilezitosti
korunovaéniho pobytu cisafe Karla VI.
v Praze roku 1723.

Asi nepfekvapi, Ze umeérné k po-
¢tu prednasejicich byla uroven konfe-
rencnich pFispévkd proménliva, vedle
objevnych a kvalitné pfipravenych za-
znély i takové, které se pfinejmensim
tematicky se zadanim konference mi-
jely. V tom smyslu byly problematické
Cisté muzikologické pfispévky, zamé-
fené na biografické Udaje o opernich
umélcich a hudebnicich. Bezesporu
nejlépe dopadly bloky referatli zameé-
fené na jevistni vytvarnictvi, ikonografii
opernich divadel, jevistni a provozovaci
praxi 17.—18. stoleti a pak také na scé-
nografii obdobi romantismu. Z pfednich
svétovych odbornikl pfitomnych na
tomto féru promluvili Pierluigi Petrobelli,
Antonio Baldassare (feditel Répertoire
International d’lconographie Musicale,
Paris), Theodore Albrecht (Kent State
University), Florence Gétrau (Institut de
Rechcerche sur le Patrimoine Musical
en France, Paris). Jednacim jazykem
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byla angli¢tina. Vystupem konference
bude sbornik vybranych pfispévki,
ktery vyjde v ramci periodika ,Music in
Art*, vydavaného newyorskym vyzkum-
nym centrem.

Stépan Vacha

8. rocnik konference Obno-

va pamatek: Restaurovani
Ve dnech 18.-19. bfezna 2008 se pod
zastitou Narodniho pamatkového Usta-
vu — ustfedniho pracovisté, Ceského
narodniho komitétu ICOMOS a Fakulty
architektury CVUT v Praze uskuteénil 8.
rocnik konferenéniho cyklu Obnova pa-
matek, vénovany tentokrat problemati-
ce restaurovani. Odbornym garantem
setkani se stal Milo$ Solaf (NPU — UP),
organizaci konference bylo povéfeno
Studio AXIS. Prvni den konference, jiz
se zucCastnilo témér dvé sté osob, byl
vyhrazen zasedani v Masarykové koleji
v Praze 6. Na programu nasledujiciho
dne pak byla navstéva VySehradu, Ho-
telu Imperial a Narodniho paméatniku na
Vitkové. PFispévky konference vysly
tiskem ve formé sborniku.

Aktivné na konferenci vystoupilo je-
denact pfednéasejicich. Jejich pFispév-
ky byly zaméfeny na rtzné aspekty
restaurovani, napf. na historii tohoto
pojmu (Jifi T. Kotalik, AVU v Praze),
na jeho teorii (Vratislav Nejedly; Jo-
sef Stulc, NPU), na problematiku re-
staurovani a konzervovani v muzejni
a galerijni praxi (Antonin Sim¢ik, Slez-
ska univerzita v Opave; Vit Vinas, NG
v Praze), na teorii a praxi restaurovani
architektonickych pamatek (Marek Ti-
chy, Archat, s. r. 0.; Vaclav Girsa, CVUT
v Praze), ale téZ na pravni aspekty
ochrany a obnovy pamatek (Vojtéch
Parik). Organizatofi pfitom usilovali
o posunuti diskuse od specifické, uzce
zaméfené problematiky restaurator-
skych technologii smérem k obecnéji
formulovanym otazkam, souvisejicim
s teoretickymi i praktickymi problémy
ochrany a restaurovani pamatek.

Zvlastni pozornost byla vénovana
otazce restaurovani architektonickych
pamatek. K nim se doposud zpravidla
nepfistupuje jako k pfedmétu restau-
ratorského oSetfeni €i zasahu, nybrz
pouze jako k objektu stavebnich uprav,
coz nezfidka degraduje jejich kvality.
Ziva diskuse se v zavéru zasedani
rozvinula na tradi¢ni téma obecnych
restauratorskych pristupd. V ni byla
proti sobé postavena konzervacni me-
toda, ktera pocita s uchovanim vsech
historickych vrstev bez ohledu na jejich
kvality, a interpretativni pfistup, sméfu-
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vyuzivan armadou. Tim se otevfela cesta k navratu vyznamné pamatky barokni
architektury zpét do Zivota mésta. Nebyl to vSak uplny zacatek novych promén
funkce byvalé Jezuitské koleje.

Budova Jezuitské koleje v Kutné Hofe byla postavena na exponovaném
misté a vyrazné se uplatriuje v dalkovych pohledech, kde tvofi vyznamnou ¢ast
charakteristické siluety mésta. Tato budova je dokladem prace architekta Gio-
vanniho Domenica Orsiho (1633(?)-1679), ktery spole¢né s Carlem Luragem
(1615-1684) a Francescem Carattim (1615/1620—1677) tvofi trojici nejvyznam-
né&jSich architektd pasobicich na nasem Uzemi v dobé ranného baroka.

Stavbu rozlehlé kolejni budovy zahdijili jezuité az v roce 1667, tedy vice nez
Styficet let poté, co pFisli do Kutné Hory (1626). Stukova vyzdoba detaili fasady
a Stukova vyzdoba v interiéru budovy jsou dokladem toho, Ze stavebni prace
byly zahajeny vystavbou severniho kfidla. Stavba pokracovala postupné pres
hlavni kfidlo smérem ke chramu sv. Barbory a ukon&ena byla pfed polovinou 18.
stoleti stfednim pfi¢nym kfidlem s letnim refektafem na jehoz architektonickém
ztvarnéni se pravdépodobné podilel i Kilian Ignac Dienzenhofer (1689-1751).
V tu dobu byla také zbudovana patrova spojovaci chodba ke kostelu sv. Barbory,
dnes jiz neexistujici. Tim ziskala budova sv(jj kone¢ny tvar v podobé obracené-
ho pismene ,F“. Pavodni zamér architekta Orsiho, ktery pfedpokladal kompozi-
ci budovy ve tvaru pismene ,E" nebyl nikdy naplnén. Podél hlavniho priceli na
hrané svahu udoli Vrchlice byla jesté zbudovana terasa, ve druhém desetileti 18.
stoleti osazena Fadou plastik od sochare jezuity FrantiS8ka Bauguta.

Zru$eni jezuitského fadu papezem Klimentem XIV. v roce 1773 znamenalo
jeho odchod z Kutné Hory a pfevod celého arealu do vojenské spravy. Pro ten-
to novy ucel byly budovy upraveny asi v letech 1776-1777. DalSi rozsahlejSi
Upravy jsou zachyceny az v letech 1843-1844. Nedlouho poté byla snesena
vySSi a StihlejSi stfedni véz narusena povétrnostnimi vlivy, na jejimz misté je
dnes snizena plna atika. Obrys budovy, dynamizovany tfemi vertikalami byl tak
zasadnim zplGsobem porusen, zcela proti logice zaméru architekta i stavebni-
k. Pravdépodobné v letech 1856—1858 byly v nadvofich pfistaveny okrouhlé
vézice. Tehdy byla ¢ast byvalé koleje uzplsobena pro ucely vojenského vycho-
vavaciho ustavu.

Cilem rekonstrukce, kterou jako investor pfipravilo CMVU ve spolupraci
s ARN Studiem z Hradce Kralové, jmenovité s ing. arch. Jifim Krej¢ikem, je
vybudovat soudobé muzeum umeéni, respektujici v maximalni mife historickou
podstatu budovy.

Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, které shromazdilo od svého za-
loZeni kvalitni a vyrovnanou sbirku ¢eského vytvarného uméni 20. stoleti, stalo
pfed rozhodnutim, jakou instituci chce v nové ziskanych prostorach viastné vy-
budovat. Od pocatku bylo zfejmé, Ze nemuze mit dosud u nas stale prevazuijici
podobu statického muzea, vzneSeného chramu uméni, v némz se nesmi ani
Septat, jehoz plivod je kdesi v 19. stoleti. A zhola chybné by bylo umistit v ni fadu
instituci, byt vétSinou muzejnich, které o podil na prostorach projevovaly zajem,
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ale pfedevsim pro své depozitare. Areal koleje by tak oteviel své interiéry verej-
nosti jen z nepatrné ¢asti. BEhem pfiprav se pak ukazalo, Ze struktura prostor
v koleji nedovoluje jinou nez stfidmou instalaci sbirek moderniho a sou¢asného
uméni, pokud budeme trvat na jejim nekompromisné soudobém architektonic-
kém vyrazu. A to spoluuzivani jinymi institucemi nakonec vyluCuje.

Barokni prostory koleje jako by nas tedy vybizely k opusténi tradi€nich nahle-
dd na fungovani pamétoveé instituce, jejimz jadrem sice zlUstava péce o kolekci
¢eského moderniho a souasného vytvarného uméni, jeji riznorodé prezentace
a soustavné odborné rozsifovani, ale ktera se zaroven otevira mnoha dalSim roz-
liénym kulturnim aktivitam i spole¢enskym ¢innostem. Chceme, aby se rozlehly
barokni aredl, pfes 220 let nepfistupny, znovu doSiroka oteviel vefejnosti bez
bariér fyzickych i psychickych a mohl tak naplfiovat jeji velmi riznorodé potreby.
Rozlehlost sugestivnich baroknich prostor nas vedla k pfesvédc&eni, Ze je nutné
vybudovat takovou instituci, ktera bude splfovat nejpfisnéjSi soudoba muzejni
kriteria, umoznujici vystavovat nejen dila Ceského vytvarného umeéni, ale pfiva-
dét do Kutné Hory dila uméni evropského i svétového z vyznamnych muzejnich
instituci v zahranici. A stejné tak pfivadét do multifunk&nich prostor i vrcholna dila
hudebni, divadelni i filmova. Centrum uméni v Kutné Hofe se tak stane mistem
setkavani navstévnikl se vSemi druhy uméleckého projevu, ale i vzajemného
lidského setkavani v mistech, kde povede barokni prostor permanentni dialog

Rozhodli jsme se tedy, Ze nebudeme budovat pouze muzeum vytvarného
uméni, ale ,centrum uméni®, integrujici rizné jeho projevy. Pavodni zamér, ktery
pocital s tim, Ze nic nebude branit volnému vstupu a pohybu navstévnikd, byl sice
ponékud zkomplikovan ne¢ekanym zasadnim kracenim dotace, které zplsobi-
lo, Ze jsme museli projekt pfehodnotit a nékteré prostory navstévnikim odepfit.
Pfesto je stale cely objekt rekonstruovan s maximalnim ohledem na otevienost
a ohled vuci navstévnikovi, a to i navstévnikovi zcela nahodnému. Takto pojaté
~centrum moderniho a sou¢asného uméni“ nemiize byt vazano jen na umisténi
v mésté zapsaném mezi pamatky UNESCO ¢&i na stfedoCesky region, ale od po-
gatku bude cilené budovat své vazby k uméleckému déni v celé Ceské republice
i ve svété a k partnerskym odbornym institucim doma a v zahranici.

V rekonstruovanych baroknich prostorach tak najdou své umisténi sbirky
geského vytvarného uméni 20. stoleti CMVU v Praze i stala expozice o d&jinach
koleje a pusobeni jezuitl v Kutné Hofe. Rozsahly variabilni prostor ve tfetim
podlazi bude rovnéz vénovan proménnym vystavam moderniho a sou¢asného
vytvarného uméni €eského a svétového. Zarover se prostory letniho refektare
vyzdobené nové odkrytymi nasténnymi malbami a bohatou Stukaturou ve stred-
nim pfi¢ném kFidle koleje stanou vhodnym prostfedim pro hudbu riznych zanrd,
divadlo v rozpéti od ,tradi¢niho® az po mezni projevy na hranicich riiznych dru-
hd uméni, pro soudoby tanec, film nebo i tvaréi dilny, ale ve zna¢né mire i pro
spolecenska setkani, seminare a konference. Prostor mimofadnych uméleckych
kvalit jisté pfitahne zajem ze sféry kulturni, védecké i komeréni.

jici k selektivnimu vyzdviZeni specific-
kych umeéleckych &i architektonickych
hodnot. Otevfeny spor zastancu obou
hledisek zde zUstal nevyfesen a je tedy
urcitou vyzvou, aby se v této diskuzi
dale pokracovalo.

Martin Madl

Strasbourg 1400: Un foyer

d’art dans I’Europe gothique
Od 28. bfezna do 6. ¢ervence 2008 je
v muzeu pii katedrale ve Strasburku
oteviena vystava zaméfena na umeéni
spojené s cinnosti taméjsi katedralni
huti od konce 14. do prvni poloviny 15.
stoleti. | kdyZ nebyl tehdy Strasburk
sidlem Zadného cirkevniho €i svétské-
ho velmoze, umélecka produkce, jez
se tu rozvinula, jej stavi po bok sou-
dobych center tzv. ,internacionalniho
slohu kolem roku 1400, spojenych se
sidly panovnikd, jako byly Pafiz, Praha,
Avignon, Milan, Dijon, Bourges ¢i kratce
Zikmundova Budapest. Doklada vzrist
moci a sebevédomi mésta a jeho bo-
hatého patriciatu.

Samotna vystava neni svym rozsa-
hem srovnatelna s velkymi vystavami
zaméfenymi na dvory poslednich Lu-
cemburk( z roku 2006 (New York, Pra-
ha, Budapest, Lucemburk), ma vSak tu
vyhodu, Ze umistila exponaty do histo-
rickych prostor Musée de I'CEuvre Notre-
Dame hned vedle katedraly, do budovy,
jez od stfedovéku nalezi huti. Omezeny
prostor nedovolil instalovat napf. ori-
ginalni plany tak, aby je bylo mozné
prohlizet zblizka v celém jejich rozsahu
(vySka od dvou do &tyf metrd), na druhé
strané umoznil bezprostifedni konfrontaci
s pfedméty ze stalé instalace, vénované
originalnim socham a ¢lankim z kated-
raly a z dalSich staveb ve mésté.

Z nejcennéjSich vystavenych dél je
tfeba zminit tabulovy obraz Madony
v rajské zahradé ze Stadelsches Kun-
stinstitut ve Frankfurtu a dila s nim sou-
visejici ze Strasburku (Narozeni Panny
Marie, Pochyby sv. Josefa), Soleure
(Panna Marie s jahodniky) a Kolmaru
(UkFizovani od dominikant), kde Ize
dolozit vazby na Prahu. Ty jsou zfejmé
také a zejména pokud jde o propojeni
prazské parléfovské a Strasburské huti
v 0sobé mistra Michala z Freiburgu (do
roku 1398 pod jeho vedenim dostavéno
zvonoveé patro mezi vézemi — beffroi)
a Ulricha z Ensingen, ktery pfi stavbé
oktogonu severni véze (1399-1419)
navazal na posledni pfedhusitskou fazi
tvorby prazské katedralni huti.

Katalog vystavy pfinasi mnoho
cennych informaci a novych pohle-
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dd na vystavena dila a jejich kontext
i na dostavbu Strasburské severni
véze. Muzeum a univerzita uspora-
daly 30. kvétna k vystavé jednodenni
cyklus péti hodinovych pfednasek pro
$irsi vefejnost o Strasburku a dalSich
ohniscich uméleckého déni v Evro-
pé kolem roku 1400. Philippe Lorentz
z mistni univerzity pfiblizil specifika
tvafe mésta Strasburku té doby, jehoz
symbolem, zdobicim téZ inicialy kazdo-
ro¢nich pfisah méstské rady, se staly
,Zubaté* stity domu s cimbufim (pignots
crénélés), a vénoval se rovnéz proni-
kani individualniho portrétu do obrazu
a nahrobku patricija. Michele Tomasi
z univerzity v Lausanne poukazal na
zvlastni propojeni piety a autorepre-
zentace italskych méstskych republik,
jak se projevovalo na objednavkach
uméleckych dél pro vefejné méstske
prostory: at' uz Slo o nadherné sochar-
sky pojednané kasny, malifskou vyzdo-
bu radniénich sald nebo architekturu
a vybaveni domu (Florencie, Milan).
Podtrhl také dobova pisemna svédectvi
0 vnimani ,krasy“ téchto dél publikem
¢i renomé umélcl, které dnes chape-
me spiSe jako druhofadé. Fabienne
Joubert z pafizské Sorbonny pfiblizila
dobovy zpusob odménovani umélcl ve
Francii na zakladé dochovanych smluv
a uctl, a také odliSnost financovani
dvorskych umélct a umélcl pracuji-
cich na méstskych zakazkach, byt Slo
Casto o tytéZ osoby. Autorka tohoto pfi-
spévku hovofila o Praze doby Vaclava
IV., kdy velkou mérou prolnula dvorska
kultura do prostfedi prazskych mést,
a cely cyklus uzaviel Dany Sandron,
opét z pafizské Sorbonny, zasvéce-
nou prednaskou o exemplarni méstské
huti Strasburské katedraly ve srovnani
s podobnymi hutémi té doby ve Svaté
fiSi fimské. Za kazdym pfispévkem na-
sledovaly dotazy a Ziva diskuse, které
potvrdily, jak potfebna a uZiteCna jsou
takovato setkani specialistu s vefej-
nosti: ta si totiZ s lepSim porozuménim
minulosti jasnéji uvédomuje vyznam
a hodnotu svédectvi zaniklych dob pro
soucasnost.

Klara BeneSovska

Mezinarodni konferen-
ce Praha a velka kulturni
centra Evropy v lucem-
burské dobé 1310-1437

Konference, kterou pfipravil Ustav dé-
jin kfestanského uméni Katolické teo-
logické fakulty UK a Ustav pro dg&jiny
umeéni Filozofické fakulty UK, se konala
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Objekty Jezuitské koleje nabidnou ovSem navstévnikim i dal$i moznos-
ti traveni volného Casu. Bude tu muzejni café a bistro pro malé obcerstveni
s moznosti posezeni v pfilehlém nadvofi, prodejna uméleckych upominkovych
predméta i literatury pfedevsim o vytvarném umeéni. K dispozici bude v media-
téce navstévnikim i prezencni knihovna, shromazduijici literaturu o vytvarném
umeéni, ¢itarna CasopisU, stejné jako videotéka filmi o uméni. Oboji nejspise
bé&hem roku 2010.

Prilehlé venkovni prostory se proméni v park volné pfistupny vefejnosti, v je-
hoz horni ¢asti, smérem ke Kremnické ulici, nalezne misto parkovisté pro na-
vstévniky Kutné Hory. Uprostied parku stojici, v jadru jeSté pozdné renesanéni
budova se promé&ni v informaéni centrum spole&né Stredogeskému kraji, Ceské-
mu muzeu vytvarnych uméni i méstu. Své prostory tu najde i sluzebna méstské
policie. Nevzhledna chatrajici budova byvalé jizdarny v severnim rohu arealu se
proméni v architektonicky osobité utvarené ubytovaci zafizeni.

Ceskému muzeu vytvarnych uméni se v Kutné Hofe naskyta neopakovatelna
moznost stat se vskutku soudobym muzeem otevienym Siroké vefejnosti bez
jakychkoli bariér. Je k tomu pochopitelné potifeba nejen velkého pracovniho usili
a odborné erudice, ale nepochybné i upfimny zajem a vstficnost politické repre-
zentace vSech urovni, jasné si uvédomuijici zcela zakladni, konstitutivni vyznam
kultury pro Zivot demokratické spole€nosti.

Arcidiecézni muzeum v Olomouci

Adaptace historickych objektii na Olomouckém
hradé pro muzejni ucely

Ondiej Jakubec

Dne 1. €ervna 2006 bylo v Olomouci otevieno Arcidiecézni muzeum Olomouc
(AMO) jako instituce prezentujici a ¢astecné spravujici cirkevni umeéni zdejsi
arcidiecéze. Okolnosti napomohly zvolit pro muzeum vyjimecné misto — tzv.
Olomoucky hrad, ktery je ve vztahu k Ceské statnosti spojen jiz s Velkomorav-
skou Fi8i a od 11. stoleti zde vzniklo sidlo udé&lnych pfemyslovskych kniZat, zahy
doplnéné o romanskou katedralu sv. Vaclava, rezidenci biskupa Jindficha Zdika
ave 13. stoleti o vlastni palac kapitulniho dékana. Slozity konglomerat ¢asto de-
struovanych a prestavovanych budov s komplikovanou stavebni historii funkéné
pfedstavuje zajimavou syntézu sekularnich a cirkevnich slozek, analogickych
u nds jen s Prazskym hradem. Souc€ésti muzea a jeho bezprostiednimi souse-
dy jsou napfiklad romanska véz byvalé knizeci rezidence a biskupsky palac ze
12. stoleti, kapitulniho dékanstvi s hospodarskym dvorem, katedrala s kfizovou
chodbou i rané goticka a manyristicky prestavéna kaple sv. Anny.

MySlenka na zfizeni diecézniho muzea se objevila jiz v 19. stoleti za arci-
biskupa Friedricha Firstenberga a pozdéji se ji zabyval i arcibiskupsky archivar
Antonin Breitenbacher (1921) a v Olomouci tuto ideu ¢aste¢né realizoval kapi-
tulni dékan Josef Kachnik otevienim expozice ,Dvorana Pfemyslovc(“ v budové
dékanstvi (1934). Vyuzit potencial objektt na Olomouckém hradé se nabidlo po
roce 1962, kdy byla €ast prohlaSena ,narodni kulturni pamatkou Pfemyslovsky
palac”. Nasledné prizkumné a projekéni prace smérovaly k dil¢imu zpfistupné-
ni expozice tzv. Pfemyslovského palace v roce 1988. Jiz pfedtim ovSem Pavel
Zatloukal promyslel mozZnost rozS§ifit vystavni prostory o cely objekt kapitulniho
dékanstvi, vyuzivaného tehdy zdejsi univerzitou.

Nové moZznosti se objevily po restituci budov dékanstvi po¢atkem devade-
satych let, kdy je ziskala zpét katolicka cirkev. Kli€¢ovym impulzem pro zfizeni
soucasného muzea byla v roce 1995 navstéva papeze Jana Pavla Il., ktery tehdy
vyzyval k jeho zfizeni. Diky pfiznivym okolnostem a ,porevolu¢nimu optimismu*
pfevzalo zastitu nad zfizenim muzea Ministerstvo kultury. V nasledné vyhlase-
ném vybérovém Fizeni (1996—1997) bylo pfipravou AMO povéfeno Muzeum
uméni Olomouc, které deklarovalo hlavni cile nové muzejni instituce: ochrana,
odborné zpracovani a vefejné uplatnéni ¢asti bohatych uméleckych fondu olo-
moucké arcidiecéze a rehabilitace ¢asti arealu Olomouckého hradu. Spolupraci
statu a cirkve, v kontextu diecéznich muzei vice nez nezvyklou, stvrdila v roce
1998 smlouva, v niz se Arcibiskupstvi olomoucké zavazalo dlouhodobé& poskyt-
nout budovy a sbirky a Cesky stat prostfednictvim MK garantoval financovani



rekonstrukce objektu, restaurovani exponatt a vlastniho provoz muzea. Od roku
1998-1999 byly zahajeny prlizkumové prace a archeologicky prazkum, kompli-
kované ale fadou okolnosti. K nim se pfidal nevhodny pfechod Muzea uméni
Olomouc pod nové zfizeny kraj a k jednanim o administrativné-spravni podobé
muzea (vyfeSena byla roku 2006 pfechodem zpét pod MK) se zahy pfidruzily
i komplikované otazky financovani. Nasledné zejména adaptacni prace a rekon-
strukce historickych objektl otevfely celou fadu stavebné-technickych a zvlasté
pamatkarskych problému.

V roce 1998 porota soutéze na architektonické feSeni AMO, v ¢ele s M. Ma-
sakem, rozhodla o udéleni 1. ceny projektu ateliéru HSH architekti z Prahy (P.
Hajek, J. Sépka, T. Hradeény). Porota ocenila zejména Uspésné vyfedeni po-
zadavku bezbariérové komunikace pfi propojeni arealu dékanstvi s romanskym
palacem formou koridoru v parkanu. Také dispozi¢né-funkéni feSeni bylo napl-
néno — objekt dékanstvi byl vénovan expozicim, viceuelovému salu, kavarné
a lektorskému oddé&leni. Souvisejici prostory romanského palace a gotického
ambitu s kapli sv. Jana Kititele byly formou zminéného koridoru zahrnuty do
expozi¢niho ramce muzea. V byvalém hospodaiském dvore dékanstvi bylo na-
planovano potfebné administrativné-technické zazemi (energetické ustfedny,
velin, depozitare, pracovny odbornych pracovnik, fotodilna a restauratorsky
ateliér). Soucasti architektonického feseni byl i vystavni fundus. V suterénnich
a pfizemnich prostorach, kde je ve shodé s jejich stavebni historii prezentovano
romanské a gotické uméni, se uzivaji Cerné sokly, panely a konzoly. Naproti
tomu v hornich patrech dékanstvi s vrcholné baroknimi intarzovanymi podla-
hami, Stukovymi stropy a vymalbou se prezentuji renesan¢ni a barokni arte-
fakty na sklenénych soklech a panelech, umozfiujicich svou transparentnosti
vnimat samotné prostory. Specifickymi viozenymi celky jsou prostory dvou tzv.
Obrazaren, Kabinetu textilu a Klenotnice, predstavujici kabinetni a trezorové
instalace.

Reseni HSH architektd bylo koncep&né i vytvarné nejgistsi a nejddsledngj-
8i. Pfinesli modernisticky pfistup odmitajici kontextualitu a imitaci a misto toho
koncipovali vdechny nové prvky jako programové odliSné. Nové zasahy funké-
né vlozenych ¢asti zachovavaiji jasny distanc od starych konstrukci a prostupuji
celym AMO. Tuto odliSnost podporuje disledné uzivany kontrastni material —
beton, ocel, sklo, nesouci novy systém modernich funkci a technologii. Mno-
hé z feSeni si vyminil i vysoky status pamatkové ochrany objektu, ktery neu-
mozfoval zasahy do historickych konstrukci. Naopak tim byla posilena Cistota
architektonického feSeni, kdy jsou veSkeré systémy elektroinstalace a topeni
vloZeny v podlahach z kletovaného betonu Pro architekty bylo na prvni pohled
inspiraci dilo architekta Carla Scarpy a jeho postup razantnich modernich vstu-
pu do historické architektury. Toto &isté vytvarné feSeni ma své nesporné klady,
ale rovnéz predstavuje Casto feSeni dogmatické, které uzivatelnost objektu Cini
nékdy problematickou.

31. 3.-5. 4. 2008. Byla zorganizovana
u prileZitosti 660. vyroci zaloZeni Uni-
verzity Karlovy v Praze, a to kratce pfed
datem jejiho zalozeni 7. dubna 1348.
Je pfiznacné, ze ve stejny den vydal
Karel IV. jesté dvé dalsi listiny, jez se
staly zakladem pro budovani ,zemi
Koruny Ceské®. Jako fimsky kral roz-
hodl, Ze Iénem Ceského krale se stane
biskupstvi olomoucké, moravské mar-
krabstvi a vévodstvi opavské a podfi-
dil je pravnimu systému zemi Ceské
koruny a panovnikovi. DalSim privile-
giem pfipojil k Ceské koruné slezska
a polska knizata, vévodstvi vratislav-
ské a Dolni LuZici s mésty BudySinem
a Zhotelcem.

Tyto tfi listiny, respektive privilegia,
naznacily i okruh zajmu Ceskych, né-
meckych a polskych badatel. Dal$im
tématem konference se stalo parléfov-
ské uméni. Impulzem pro badatelské
usili poslednich tfech desetileti byla
v této problematice vystava ,Die Par-
ler und Schoéne Stil 1350-1400°, kterou
v roce 1978 usporadal v Koliné nad
Rynem Anton Legner. Poté nasledo-
vala fada dalSich vystav a konferenci
nejen v evropskych metropolich, ale
i v Americe, mapujicich obdobi viady
Lucemburkt od Jindficha VII. Lucem-
burského az po Zikmunda Lucembur-
ského. Evropa 14. a prvni poloviny 15.
stoleti méla v jednotlivych zemich své
dynastie s vyznamnymi panovniky, kte-
i zasadné ovlivnili jejich podobu. | tuto
skutecnost velka parléfovska vystava
v roce 1978 akcentovala a fenoménu
evropskych kralovstvi a jednotlivych
némeckych falci se podrobné vénoval
trojdilny obsahly katalog. V pfednas-
kach letodni prazské konference jed-
noznacné prevladla problematika archi-
tektury 14. a prvni poloviny 15. stoleti
v centrech, kde rozvétveny rod Parléru
pusobil. DalSi okruh se soustfedil na
parléfovské sochafstvi, které vyrostlo
v rdmci jejich stavebnich huti. Nékolik
referatd se vénovalo rukopisum, a to
jak z hlediska vzajemnych slohovych
vazeb (Maria Theisen, Viktor Kubik),
tak ve vykladu ikonografickém a iko-
nologickém (Milada Studni¢kova, Ing-
rid Flor a Ivan Gerat). Historickym po-
hledem, zamé&fenym na problematiku
dvoru tehdejSich panovnik{l a biskup-
skych sidel se z riznych uhld zabyvali
Elzbieta Pilecka, Irma Trattner, Marian
Kutzner, Eva Schlotheuber a na zavér
Jan Bakos. Problematice ucty k pasi-
jovym relikviim, tématu cisafi Karlu IV.
zvlasté blizkému, se vénovaly pfispév-
ky Karla Otavského a mladé Svycar-
sko-Ceské badatelky Simony Sladecek.
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Deskovou malbu druhé poloviny 14.
stoleti prezentoval v Sir§im zabéru Jan
Royt, mlady badatel Jan Klipa upozor-
nil na kontakty Prahy a Vidné v prvni
tretiné 15. stoleti, pfiCemz analyzoval
predevsim dilo Mistra Svatojakubské-
ho oltare.

Z tastecné osobniho hlediska upo-
zornim alespon na nékolik referatd,
jejichz problematika mne oslovila. Zaji-
mavy byl pfispévek Friedricha Koblera,
ktery na architektonické plastice land-
shutského domu ukazal na podobné
motivy, které zname z parléfovskych
huti v Praze a v Koliné nad Rynem.
Pfekvapena jsem nebyla sama a z plé-
na se ozval podobny udiv: ,To musim
jet do Prahy, abych vidél, co je v Land-
shutu!” Podobné zapusobil i pfispévek
Marca C. Schurra, vazici se k reliéfum
tympanont ulmského dému a Prahy
(Tynsky chram). Podnitil mudj zajem
o fenomén spojujici nékolik center
(Freiburg, Augsburg, Viden, Thann,
Basilej, Norimberk, Budapedt a fadu
dalSich), jejichz vychodiska jsou jina,
nez zdroje monumentalniho uméni
v Cechach. Tympanony zobrazuiji fadu
vyjevl starozakonnich &i christologic-
kych a také legendarni pfibéhy, s Cas-
tou vazbou na reprezentaci panovnika
ajeho dvora. CisafiKarlu IV. se vzorem
stal francouzsky kral Ludvik IX. a jeho
Ucta k pasijovym ostatklim a k ostat-
kim svétcim, coz se plné projevilo
v obsahové strance jeho reprezenta-
tivniho uméni, stejné jako v uméni,
jez si oblibil nejvyssi klér a Slechta. Na
rozdil od vypravnych scén s reprezen-
tativnimi ,pravody” se pozornost Kar-
la IV. obrétila ke spiritualité a vefejné
i soukromé devoci, kterou zachycuji
nejen zcela odliSna témata, ale i vytvar-
né prostfedky: inkrustace posvatnych
prostor polodrahokamy, pfipominajici
stfedovéké relikviare, mozaika na Zla-
té brané katedraly sv. Vita, Ostatkové
scény na Karl$tejné, v deskové malbé
kompozice Mistra Tfeboriského oltare,
v socharstvi zpodobeni Madon a Piet.
Obrat k eucharistii se stal pfiznatnym
pro umeéni i mysleni dvora, kléru i uni-
verzitnich mistrd. Myslim, ze odliSna
devoce Karla IV. je urCujici i pro po-
chopeni ,habsburského* uméni, které
nepredstavuje jen ¢asto zdlrazfova-
né ,napodobeni“ prazského dvorské-
ho uméni, ale i zcela jiné vychodisko
rovnéz mladé dynastie. Jejich zameé-
feni vice korespondovalo s prezentaci
Jkralovského® majestatu ve ztotoznéni
se s ikonografii Klanéni tfi kral(, jejich
ceremonialni i ritualni podobou, ktera
se odehravala na pozadi slavnostnich
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Architektonicky koncept ostatné narazel i na vlastni povahu komplexu historic-
kych budov, které pochopitelné nebyly uréeny pro muzejni ucely. Pfi adaptacnich
pracich se narazelo na nova zjisténi, jez bylo nutno ad hoc fesit, a nékteré kroky
zacaly vyvolavat kontroverzi s ustfednim pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu, ktery zacal zpochybriovat i nékteré soucéasti projektu, jiz dfive schvale-
né zavaznym stanoviskem. Bylo by mozné jmenovat celou fadu spornych mist,
tykajicich se napf. urputné snahy zabranovat vybouravani pficek z 19. stoleti,
ale obecné mél tento spor povahu obecnéjsi kolize rieglovsko-dvorakovské ideje
pamatkové péce se syntetickou a historizujici wagnerovskou koncepci.

Prvni hlavni faze stavebnich praci byla dokon¢ena v roce 2003 otevienim
administrativné-technického zazemi v tzv. hospodarském dvore. Vlastni muzeum
bylo zpfistupnéno 1. Eervna 2006 a jeho nové prostory poskytly v ahrnu 1100 m?
vystavni plochy pro stalou expozici AMO, ¢tyfi saly o plose 360 m?pro kratko-
dobé vystavni projekty, viceucelovy sal, lektorské pracovis§té a samoziejmé ne-
zbytnou kavarnu s vinarnou. Vlastni stala expozice muzea je vedle rekonstrukce
problémem svého druhu a jeho specificnost vyplyva uz jen z faktu, ze vétSina
vystavenych objektl predstavuje vedle dil¢iho podilu sbirek Muzea uméni Olo-
mouc a dalSich domacich muzejnich &i jinych sbirek zapujcky z majetku katolické
cirkve (arcibiskupskeé sbirky, farnosti, fadové kongregace), Uhrnem na padesat
zapuijcitelu. Stala expozice AMO ,Ke slavé a chvale. Tisic let duchovni kultury na
Moravé*® je — jako ostatné v obdobnych diecéznich muzeich — v jadru koncipo-
vana jako prezentace cirkevniho uméni v rozsahu daného cirkevné-spravnimu
obvodu olomouckého (arci)biskupstvi, a to na chronologické (nikoli tematické)
bazi, pokryvajici obdobi 12.—18. stoleti. Je tak prezentovano uméni souvisejici
s kultovné-liturgickou praxi, a to v zastoupeni vSech hlavnich uméleckych druhd
— architektonické fragmenty, malifské, socharské i umélecko-femesiné prace,
vétSinou zlatnické, vystaveny jsou ovSem i textilie.

Vedle zminéné linie mapujici ,vyvoj“ cirkevniho uméni na Moravé neslo po-
minout druhy podstatny aspekt — mecenat a sbératelstvi olomouckych biskupt
a arcibiskupu, reprezentujici specifikum kulturnich déjin Moravy a vyznam insti-
tuce (arci)biskupstvi a jeho predstavitell. Doklada to v prvni fadé obrazova ga-
lerie, zalozena jiz ve druhé poloviné 17. stoleti. Pfes redukci sbirky v 19. stoleti ji
nicméné stale tvofi reprezentativni vybér malby 14. az 18. stoleti. DalSi ucelenou
sbirku pfedstavuje v evropském kontextu neobycejné vyznamna arcibiskupska
kolekce numizmatik, zahrnujici jak biskupské razby, tak Siroké spektrum evrop-
skych minci a medaili. Tfeti sbératelsky soubor, ktery prezentuje umélecké zajmy
a olomouckych arcibiskupu, tvorfi kolekce slonovinovych fezeb, shromazdéna
arcibiskupem Leopoldem Prec¢anam pred rokem 1930. Vedle praci z 19. stoleti
zahrnuje pozoruhodné gotické, renesanéni i barokni fezby rdzné provenience
a unikatni soubor orientalnich (zvl. japonskych) slonovin. Podobné autonomnimi
celky jsou drobna expozice archeologickych nalezq, trezorova instalace tzv. Kle-
notnice, ktera obsahuje vybér nejhodnotnéjSich liturgickych zlatnickych pfredmét
z Uzemi diecéze, a samostatné jsou prezentovany i liturgické textilie.

Projekt Arcidiecézniho muzea bylo mozné realizovat predevsim diky nad-
standardné dobrym vztahdm s cirkvi, zejména Arcibiskupstvim olomouckym, jez
pUsobi jako podporovatel muzejnich aktivit. Kofeny lezi jiz v Sedesatych letech,
kdy se pfedchidce Muzea uméni Olomouc stal spravcem casti arcibiskupské
obrazové sbirky. V tradici dobré spoluprace se pokracuje dosud a postupné si
muzeum ziskava davéru i dalSich predstavitell cirkve, zastupcl farnosti, sou-
Casnych i potencionalnich zapujcitell a spolupracovnikl, ktefi za¢inaji vnimat
Arcidiecézni muzeum jako hodnovérnou instituci, ktera pomaha prezentovat
i cirkev samotnou. Tato spoluprace je ostatné nezbytna na fadé urovni, napf. pfi
restaurovani uméleckych predmétu, kdy muzeum ze své pozice nemuze Casto
pfimo pfispivat financemi na opravu ciziho majetku, ale jako odborny garant a ini-
ciator kooperuje s vlastniky a pamatkovym odborem Arcibiskupstvi olomouckého
a napomaha k péci o tyto pamatky a jejich prezentaci. Logickym pokracovanim
téchto aktivit se v roce 2007 stalo otevieni Arcidiecézniho muzea Kroméfiz, které
jako pobocka Muzea uméni Olomouc na zakladé dohody arcibiskupstvi a Minis-
terstva kultury prevzalo do své spravy pfiblizné 133 000 sbirkovych pfedmétu
z historického fondu kroméfizského arcibiskupského zamku. To je v8ak jiz trochu
jiny pfib&h, respektive jeho pocatek.



Ad: Milena Bartlova, Popelciny bilé ruce’
Ivo Kofran

S velkymi obtizemi jsem prekladal tento text do Cestiny a nejsem si proto jist, zda
jsem ho pochopil dokonale. V opaéném pfipadé se omlouvam predem.

Autorka deklaruje, Ze by se ,rada pokusila o pfispévek k porozuméni mezi
(umeéleckohistorickymi) generacemi®, nebot vzhledem k nedostateCnému vy-
baveni svych studentl ,situaénim predporozumeénim® ji poklada za ohrozenou
a soucasné za velmi Zadouci. Nedovede si v3ak ,kontinuitu intelektuélniho dis-
kurzu €eskych déjin umeéni predstavit jako neproblematické a nereflektované
navazani generaci, vyrustajicich ve svobodné spole¢nosti, na védecké metody
a profesionalni habitus prace jejich ucitel(”.

Pfipomina pak protiklad v ivodnich textech k svazkim ,Dé&jin Eeského vytvar-
ného uméni“ z let 1984 a 2006 a chape, ze ,formalni zastitovani marxismem®
bylo jen krycim kédem. Jako dominantni metodicky pfistup autort Dé&jin i vétSiny
textd, ,publikovanych na téma starSiho ¢eského uméni od Sedesatych let", sta-
novuje neopozitivismus, stavéjici pfedevsim na empirické faktografii. Jako meto-
dickou alternativu uvadi ikonologii, jiz vSak vyraznéji uzivali jen R. Chadraba a J.
Neumann, pro dal$i védce zUstavala pouze jednou z ,dopliikovych interpretac-
nich metod*. (Zde bych dodal, ze v Sedesatych letech probleskla i axiologie, ale
nezanechala — pokud vim — vyraznéjSich stop.) Podle autorky dominance neo-
pozitivismu pokracuje i dnes, ale jeji ,nezaujatost®, jez ji chranila pfed rezimem
vnucovanou schematizaci, nelze ztotoznit s ,,objektivitou®. Védecké poznavani
je ,fatalné definovano nasi situovanosti, ba dokonce télesnosti” a ,nemuze mj.
nepouzivat mentalni struktury, jimz Vaclav Richter fikal mySlenkové modely, [...]
na jejichz roviné nemohou byt Zadné dé&jiny uméni izolovany, a v tomto smyslu
pronikala dobova situace véetné ideologie i do nich®. Z toho vyplyva nedlvéra
v objektivni spolehlivost vysledk(l studia star§iho uméni i nemoznost ,pausalné
kladného etického hodnoceni pfislusnych badatel(“.

Logika textu je prostinka, nenapadnutelna a Ize ji postihnout starym (tuSim
ruskym): s lotry chycen, s lotry povésen.

~-Empiricka faktografie neopozitivismu“ byla svou dobou nejen opravnéna,
nybrz i nevyhnutelné nutna. Jesté v Case mého studia (do roku 1958) jsme méli
k dispozici stary Manesacky ,Dé&jepis*, zlaty korpus Matgéjckovy ,Ceské malby
gotické” a barokni prace Stechovy. Z t&sné povaleénych Menclovu lucembur-
skou architekturu, Pesinav korpus desek pozdni gotiky a ,Ceské uméni gotic-
ké“ (Kutal, Libal, Matéj¢ek). Z topografii jen staré akademické ,Soupisy®, stézi
pokryvajici polovinu Cech.

Tehdejsi institucionalni zmény (zaloZzeni Akademie a jejich Ustavu, konstruk-
ci sité pamatkové péce, monumentalni rozbudovani Narodni galerie), jez jsem
pokladal za samozfejmé, jsem docenil teprve pfi rozhovorech s mezivaleCnymi
historiky, do jejichZ obdivu se misila kapka hotké zavisti.

Tézko dnes pochopit radost, malem rozkos, s niz jsme vitali BlaziCkovo
barokni sochafstvi (1958 — v rukopise lezelo deset let) a Kutalovo sochafrstvi
gotické (1960). Dalsi desetileti pfinesla korpusy romanské architektury a gotic-
ké nasténné malby, monografie renesanéni architektury, epitafd a kancionald,
rudolfinského manyrismu i vS§ech nejvétSich tvlirct baroka a malifd 19. stole-
ti, umélecké topografie Cech, Prahy a Moravy a posléze ,D&jiny“. Ve srovnani
s predchozim pulstoletim to byla produkce takika nesouméfitelna. Lvi podil mél
na ni patrné organicky rozvoj mladé védni discipliny (podobné jako u archeolo-
gie, jen o malo starsi).

Co do ideologie autorka rozliSuje ,marxismus jako plnohodnotny filozoficky
smér 20. stoleti“ a marxismus-leninismus jako ,politickou ideologii, s jejiz pomoci
totalitni moc, vladnouci v zemich tzv. sovétského bloku, zakryvala a znejasrio-
vala skute¢né hybné sily a spole¢enské procesy”. Ma pravdu potud, Ze tvlréi
marxismus byl vyhuben v prvnich dvaceti letech sovétského statu a od roku
1937 byli fyzicky likvidovani jeho pfedstavitelé. K nam se po roce 1945 dostaly
jen ,propisnyje istiny“ — mrtva ¢itankova schémata. Proto také — vzdor konfesim
nékterych badateld — u nas ke vzniku marxistické uménovédy (a sam bych byl
na ni zvédav) vskutku nedo8lo. Nemohu v3ak pfijmout striktni oddéleni marxis-
mu od leninismu,? pusobiciho celych dvacet let prvni republiky na levou kulturu
Cech. Ziejmé $lo o obecné platny vyvojovy proces vsech revoluénich ideji, jez
rostou, hynou a v obménach se kfisi v nekone¢ném toku.

privodu a procesi, konanych na ,na-
méstich* pfed katedralami a zejména
v ,poutich® k jejich hrobu — do katedra-
ly sv. Petra v Koliné nad Rynem. Pro
Prahu a Norimberk bylo nejvétsi uda-
losti ,Ukazovani ostatk(”; samostatny
svatek prosadil u papezské kurie cisaf
Karel IV. a arcibiskup Arnost z Pardu-
bic. Obvyklé pouté a procesi o hlavnich
svatcich a o svatcich svétcu, patronl
zemé a kostell doplriovaly i ,slavné”
pouté ve svatky a dny, kdy byly ,paSi-
jové ostatky a FiSsky poklad“ vefejné
vystavovany. Obé tyto podoby byly
v jednotlivych konferencnich pfispév-
cich skute¢né Siroce pojednany.

U pfednasek orientovanych k pro-
blematice architektury asi nedovedu
zcela posoudit ,novy“ nebo jiny* pfi-
stup. Badatelé se zaméfili na syntetic-
ké pohledy (Jifi Kuthan, Bruno Klein,
Peter Kurmann) i analytické rozbo-
ry, v nichZ byla vénovana pozornost
konkrétni lokalité v SirSim kontextu.
Analyzy urcitych fenomén( plsobily
obc¢as rozpacité, vyklad parléfovskych
klenebnich vzorcl, zejména v sakristii
Svatovitské katedraly, bez znalosti in
situ vedl k zjednodu$eni a nepocho-
peni tematiky, podobné diskutabilni
byl i pokus Victora M. Schwarze loka-
lizovat sochu sv. Vaclava mimo cent-
ralni umisténi ve Svatovaclavské kapli
a nahradit ji sochou Madony. Podobné
je pro polské badatele dobfe ,znama*“
problematika architektury Radu né-
meckych rytifl na iuzemi Pruska a Lit-
vy. Christofer Herrmann po své pred-
nasce prezentoval dvé své publikace,
a to krat§iho privodce po vSech téchto
lokalitach a velkou monografii, ktera
vyCerpavajicim zplsobem problema-
tiku shrnuje pro némeckou odbornou
verejnost. K dal§im heuristicky zajima-
vym patfil pfispévek o archeologickém
nalezu detailt anjouovského nahrobku
ve Stoliénim Bélehradu Pale Loveie.
Interpretaci literarniho projevu autora
,Legendy o sv. Katefiné" a jeho poje-
ti analogického k pojeti dél krasného
slohu pfednesl| Jaromir Homolka. Ke
znamym umelcim Karlova dvora pfi-
pojil Jifi Fajt postavy dalsi, kliCovou tu
byl zejména asi Konrad ze Strassburgu,
0 jehoz korespondenci s cisafem Fajt
referoval. Na drobné bronzové plasti-
ky z Muzea v Chrudimi a jejich mozny
vztah manzelce Vaclava IV., kralovné
Zofii Bavorské, upozornila Milena Bart-
lova. Pokus ,integrovat® dalSi sochafr-
ska dila do Ceského okruhu ucinil Ales
Mudra; Ulrich Séding podobné doplnil
fond pamatek jizniho Némecka a Lo-
thar Schultes rozsifil okruh dél kolem

BULLETIN UHS ROC. 2012008, C. 1 1 3



zwettelskych sv. Floriana z prvni polovi-
ny 14. stoleti. Ke starSim interpretacim
se vratil refer&t Romualda Kaczmar-
ka, ktery vylozil parléfovské nahrobky
a svatovitskeé triforium jako stfedovéké
pamatky silné ovlivnéné antikou, snad
bychom ho doplnili jes$té o Staufské
portréty 13. stoleti a dila Pisan( 13.
a 14. stoleti. Pokus najit slohové vztahy
k rukopisu ,Liber Viaticus“ navrhl Vik-
tor Kubik. Maria Theisen opét oteviela
otazku slohové geneze anglickych ru-
kopist v dobé plsobeni kralovny Anny
Lucemburské, manzelky Richarda Il. na
anglickém dvofe na konci 14. stoleti;
téma pravidelné osciluje mezi pfijetim
nebo nepfijetim ,vlivu“ eského umeé-
ni. Do tohoto zorného pole sméfovaly
referaty analyticky vykladajici parléfov-
ské realizace a architektonické plany
videriského a prazského dému, dva
referaty se podobné vztahovaly k mi-
lanskému dému. Richard Némec, jeden
z Ceskych student(l, ktery delSi dobu
pobyva v némeckém prostfedi, ve své
pfednasce porovnal prostfedi ,habs-
burské* reprezentace (Vider a Thann)
s ,lucemburskou® Prahou.

Na dva aspekty marianské ikono-
grafie z hlediska teologickych vykla-
du poukazala Milada Studnickova,
jez zevrubné analyzovala miniaturu
snnsbrucké“ Paradiesgartlein, Panny
Marie a svétic v ,uzaviené zahradé".
Starsi teologicky vyklad motivu Posled-
ni modlitby Panny Marie, kterou se uz
dfive zabyvala Gyongyi Torok, nove
pojednala Ingrid Flor. Flor vystudovala
matematiku, teologii a déjiny uméni a je
schopna interpretovat teologické texty,
které vysvétluji zpravidla novy ikono-
graficky typ. V 8ir§im smyslu povaZzuje
za ur€itou predlohu téma Modlitby na
hofe Olivetské, v niz se Kristus modli
arozmlouva s Bohem Otcem — podob-
né i klecici a modlici se Panna Marie
se s divérou obraci ke Kristu. Snad jen
skromné doplnéni ,teologického laika®,
mezi nézZ se pocitdm: posledni modlitba
je podobna u vétsiny klecicich a modli-
cich se mu¢ednikd a mucednic.

Domnivam se, snad diky své absen-
ci na vétsiné parléfovskych konferenci,
Ze na tuto se poradatelim povedlo po-
zvat badatele, ktefi analyzami konkrét-
nich dél jednoznacné roz§ifili chapani
evropského fenoménu parléfovskeé
architektury a sochafstvi a vzajemné
provazanosti, ale i odliSnosti v mis-
tech, kde Clenové SirSi rodiny Parléfu
pusobili. Z mého pohledu se kvalitativ-
né rozSifil okruh zajmu o SirSi souvis-
losti pfi interpretaci uméni jednotlivych
panovnikl a jejich ulohy na formovani
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Z miry nesympaticky a nepfijatelny je autorcin pokus aplikovat své presvéd-
¢eni o skrytém pusobeni totalitni ideologie na jednotlivé osobnosti. ,PUsobeni
marxismem zasadné ovlivnénych metodickych nastroji a vykladovych postupl
je mozné rozpoznat nejen u badatell, ktefi se na tuto platformu dostali pres stu-
dium dogmatického leninismu [...] ale také u téch, ktefi lakadlu ideologie, ktera
nabizela zkratkovité a zjednodusujici feSeni mnoha komplikovanych otazek, ne-
podlehli, jako byli napf. Jaroslav PeSina a Albert Kutal &i je$té kolem roku 1940
mlady Pavel Kropacek.”

Tu jsou vesmeés jmenovani védci, s jejichz vykladem i datovanim umélec-
kych dél se autorka rozchazi a nelze ji proto pokladat za soudkyni nezaujatou.
Stravil jsem delSi utéSnou chvili tvahami, co by ji asi odpovédéli oba univerzitni
ucitelé, znami svym vybranym chovanim i mluvou, ale nedosel jsem zavéru. Li-
toval jsem proto, Ze mezi ,prestupniky” nebyl ,pocten®i O. J. Blazi¢ek, nad jiné
(pravem) citlivy na absolutni Cistotu své védecké prace. U néj bych mohl citovat
takika ipsissima verba, maje v dobré paméti, kterak karal (opét pravem) mne
i jiné. Pavel Kropacek nenalezi sem, nybrz do smutné kapitoly o vymordovani
skvéle jiskfivé levé inteligence, nad niz se dnesni oficidlové opét snazi zlomit
hul. V souvislosti s kritikou ,lidi zaslych ¢ast® se usapnu i na Vita Vinase za jeho
stat’' ,Od Sestky k trojkam®,® v niz davtipné bonhomnim podanim prosakuje po-
t&Seni nad mravni ochvéjnosti ,starych pand“. Pfitom pravé jim citovany Susttv
text ukazuje historikovu mravni velikost, hodnou antické tragédie. Obecné pak
upozornim, Zze na ,Paméti“ Vaclava Cerného ptisahat nelze. Sta&i pfipomenout
neanglicky podrazdénou reakci Ferdinanda Peroutky na omyl, jimz mu Cerny pfi-
psal autorstvi znamého pomnichovského Uvodniku o andélech a vicich. Ostatné
soucdasnik svédgi, ze Cerny uvazoval o vstupu do KSC (svou dobou pro mirné
levého intelektuala tvaha pIné legitimni) a pfi zIé vali by bylo moznoii z jeho textu
padesatych let vytrhnout citaty z dneSniho hlediska suspektni. Sumou: vyfizo-
vat védecké spory ideologickym uderem bylo dobrym mravem padesatych let
(a pouzivali ho lidé podstatné mladsi nez dnes) — pro€ se k nému autorka nyni
vraci, nechce se mi domyslet.

Kromé této levé uchylky mirné zatuchlého neopozitivismu je v referatu odha-
lena i jeho uchylka prava, spocivajici v akcentu naciondlnim ve smyslu narod-
nim i zemském. Jisté je tfeba toto analytické schéma pfijmout, nebot je vytrzeno
pfimo z Dé&jin VKS(b).

K ,nacionalnimu omezeni“ jen nejstruénéji: autorka ¢asem pochopila, Ze po
roce 1945 Slo pfedevsim o odmitnuti nacistického vykladu o ,germanském du-
chu gotiky” atp. (jes$té na pfedchozim sjezdu od ni utrpél laskavy Vaclav Mencl
za svou lucemburskou architekturu stejnou porazku, jez ho stihla zleva pfed pa-
desati lety). Krom protinacistické existovala i druha facies nacionalismu. Zivé si
vybavuiji plac jedné kolegyné — psala se polovina osmdesatych let a byl to tehdy
hit undergroundu — nad tim, Ze komunisté likviduji minulost naroda a tim i jeho
existenci. Je tedy evidentni, ze vyznam i osten nacionalismu se méni v zavislosti
na stavajicich politickych pomérech.

Posametova skepse vuci narodni myslence (D. Trestik, Fajtova vystava
Karel IV. aj.) nejspi$ souvisi s integraci do Evropy. Problém samoziejmé neni
feSen dodnes. Po vSech diskusich o ,Ceském baroku“ (a sam bych byl malem
ochoten razit termin ,,vychodoCesky barok®) se k nému prepé&kné vyjadfil Pavel
Preiss stati, nesouci v podtitulku otazku ,a jak je to vlastné s tim ¢eskym baro-
kem, ktery neni“.*

OvSem nacionalismus sam mél jesté uchylku, kterou bychom pracovné na-
zvali pravolevou. ,Smér hledani tzv. zdroju vlivu pfednostné na jihu a vychodé
Evropy, zejména ve slovanskych pravoslavnych zemich, vyplyval pravé z etnicky
chapaného narodniho paradigmatu, i kdyz dal$i zkoumani mozna pfinese i stopy,
nejspise nepfimé, politické objednavky na vyhledavani takovych vztah(, které
by prokazovaly hlubinné spfiznéni Cechli s Ruskem®. Jakkoli jsem ani nepfimou
objednavku neobdrzel, citim se potrefen (vyslovné jsem byl v této souvislosti jme-
novan uz v autorciné kandidatské praci) a jest mi proto kejhati. Inkriminovanou
stati by nejspi$ mohly byt mé ,Byzantskeé vlivy“ (v Polsku tisténé 1975, v Uméni
1976), napsané spolu se Zbigniewem Jakubowskim, tehdy feholnim kanovnikem
sv. Augustina a pozdgji hrabé&tem polského kralovstvi. (Autorce k ruce doplnim,
Ze oboji hodnost nesvéd¢i o mravni integrité, nebot jsem poznal knéze ostre
kritické vac¢i cirkvi i hrabata zasedajici ve vysokych stranickych organech.) Ve
skutecnosti jsme jen trochu rozslapli stopy razené jesté pred valkou Josefem
Mysliveem, ktery si své katolictvi odpykal po roce 1950 vézenim. A jen jako pi-



kanterii pfipomenu, Zze nejrozhodnéjSim odplrcem kontinuity slovanskeé liturgie
od vérozveéstu po sv. Prokopa byl nékdejsi oficialni marxista FrantiSek Graus.

Rozsahlou pasaz o tom, co vSecko bude tfeba prostudovat a vykonat, nez
budeme pravi minulosti, kon&i autorka otazkou, ,zda v dobé&, kdy budeme mit
k dispozici spolehlivou zakladnu pro takové hodnoceni, budou takové soudy jesté
nékoho zajimat‘. Tu se mi vybavila zlostna recense M. Nodla (rovnéz ,rozhné-
vaného®, byt uz ne zcela ,mladého muze®), jiz postihl knihu nebohého Josefa
Hanzala o povale¢né historiografii. Také on na mnoha strankach vypocetl, po jaké
pripravé teprve bude mozno pfistoupit k jejimu spravnému hodnoceni. A aj — od
vydani Hanzalovy knihy ubé&hlo devét let a nepostihl jsem, Ze by se tato historio-
grafie (krom vskutku péknych a vzhledem k oficialnimu trendu stateCnych studii
Jaroslava Boucka) vyraznéji pohnula vpfed. Soudruh Stalin podobné vypovédi
oznacoval jako chlestakovstinu.

Déjiny uméni, toto ,Herzenskind des Dilettantismus® (podle Maxe Dvofaka),
jsou disciplinou bytostné Stastnou a urcovat pfistup k nim je proti jejich duchu.
Ostatné Castéji mi pripadlo, Ze autorka stejné prisné zachazi i s obrazy a so-
chami, jeZz se odmitaji podfidit chronologickému a ideovému schématu, které
pro né urcila.

Nechci s Kiplingovym krokodylem pokfikovat ,Ctéte stafi, nicemové!" a ne-
budu ani od predstavitel stfedni generace pozadovat dobry mrav — vim, Ze se
v dnesni osvicené dobé nenosi, ale pozadavek aspon elementarniho vkusu je
v naSem Ffemesle imperativem kategorickym.

Identifikaci Popelky prostfednictvim Spinavych rukou nedame mista; na plesy
chodila v rukavi¢kach a na venkové maji vSechny Zeny ruce upracované. Podstat-
neé je, Zze Milena Bartlova nikdy Popelku nevidéla, protoze by si musela vS§imnout
bélosti jejich rukou — prace za ni vykonavalo ptactvo nebeské.

Poznamky

1. ,Promény dé&jin uméni. Akta Druhého sjezdu historikG uméni*, Praha 2007, s. 209-215.

2. Jak se ruska historiografie jesté ve druhé poloviné Sedesatych let snazila o navrat k zivému mar-
xismu a kolik vzteku a trapeni s tim bylo spojeno, pékné ukazuje rozsahly dokument ,Partijnaja or-
ganizacija Instituta istorii AN SSSR v idéjnom protivostojanii s partijnymi instancijami 1966 —1968,
Voprosy istorii 2007, . 12, 2008, ¢. 2.

3. Viz pozn. 1, s. 201-208.

4. ,Portréty, které se mohou postavit po bok Kupeckému a Largillierovi. Snad na stopé neznamého
autoportrétu Petra Brandla z mladi a cestou o jeho vlastnich podobiznach, néco o Janu Kupeckém
a jak je to vlastné s tim ¢eskym barokem, ktery pry neni.” In: In Italiam nos fata trahunt, sequamur...
Sbornik pfispévku k 75. narozeninam Olgy Pujmanové, Praha 2003, s. 95-107.

Noticka

Milena Bartlova

Redakce Bulletinu UHS mi nabidla moznost reagovat na prispévek Ivo Kofana.
Omezuiji se v8ak jen na jednu vysvétlujici drobnost, které si nemusi byt védomi
kolegové a kolegyné, ktefi se nespecializuji na Ceské gotické malifstvi. lvo Ko-
fan se prehlédl v tom, Ze vétSinu dataci Pavla Kropacka, tykajicich se malifstvi
doby husitské, pfikfe odmitl Jaroslav PeSina, ja jsem se naopak ve své praci
za Kropackovy vysledky postavila. Zaroven jsem ale s podrobnou argumentaci
odmitla nékteré nazory Ivo Kofana...

Duvéfuji kompetenci Ctenaru, ze si vezmou k ruce kritizovany text a udélaji
si vlastni nazor. lvo Kofanovi, i komukoli jinému, kdo se citi mym pfispévkem
osobné urazen, se omlouvam; v tomto sméru musi jit o jakési nedorozuméni.
Na podstaté véci, o niz piSu, ale trvam.

Rada galerii Ceské republiky na rozcesti

Rada galerii Ceské republiky v minulém roce zaznamenala jiz patnact let spoleg-
né prace pro Ceské galerie. Sdruzeni vzniklo po zruSeni oddéleni regionalnich
galerii Narodni galerie a neuspé&sném hledani konsensu s muzejniky v bfeznu
1992 (plvodné jako Rada statnich galerii, dale RSG). Zalozeni spole¢né orga-
nizace vySlo z potfeby FfeSeni oborovych problém( v obdobi zmén instituci ve
vztahu ke spravé sbirek v ménicim se pravnim prosttedi Ceské republiky. RSG
spolupracovala v prvnich polistopadovych letech s Ministerstvem kultury na tvorbé
novych zakonu i na koncepci formace pfispévkovych a rozpoctovych organiza-

své ,dynastické“ nebo ,rodové” repre-
zentace. Podobné se parléfovské umé-
ni vyznamné prosadilo v méstském
prostfedi, kde jej financoval bohaty
patriciat, a v cirkevnim umeéni jednot-
livych fada.

Velka ¢ast badatel(, které pedago-
gové obou pofadajicich ustava pozvali,
vyuCuje v soucasné dobé na univerzi-
tach, s nimiz prazské fakulty spojuje
vzajemnda spoluprace a vyména stu-
dentl. Snad jen na zavér: konferenci
slavnostné zahajili v pondéli (31. brez-
na 2008) odpoledne v Karolinu ve Vlas-
teneckém sale rektor Karlovy univerzity
prof. RNDr. Vaclav Hampl, DrSc., kar-
dinal a arcibiskup prazsky Miloslav VIk,
dékan Katolické fakulty prof. PhDr. Lud-
vik Armbruster a dékan Filozofické fa-
kulty PhDr. Michal Stehlik, Ph.D. Pred-
nasky se konaly ve velké poslucharné
Ustavu dgjin kiestanského uméni na
Katolické teologické fakulté v Praze.
Posledni den konference, v patek 4.
dubna byla pro zahrani¢ni ucastniky
pfipravena exkurze na Karlstejn a na
triforium katedraly sv. Vita pod vede-
nim Jifiho Kuthana, ,pokladnici“ domu
je provedl Karel Otavsky.

Domnivam se, Ze se prazska kon-
ference zahrani¢nim badatelim vel-
mi libila, pfispévky mohli pfednést ve
svém matefském jazyce — v némginé.
Podékovani organizatorim a pfede-
v§im studentim a doktorandim, ktefi
se zaslouzili o plynuly chod konference
s nasazenim vSech sil, vyjadfrili slav-
nostnim pfedanim velkych kytic vSem
dobrovolnicim a dobrovolnikam.

Zuzana V8eteCkova

Sympozium (A)symetrické
historie — zaml¢ené ramce
a vytésnéné problémy
Jednim z fenoménu déjin uméni i ostat-
nich védeckych disciplin, ktery se tési
zvySenému zajmu v nékolika posled-
nich desetiletich, je pofadani a vyda-
vani textovych antologii. Tyto publikace
jsou zaméreny na nejriznéjsi proble-
zpUsoby, pficemz nejcastéji se struktu-
ruji chronologicky nebo tematicky.
Usporadani sympozia ,(A)symetric-
ké historie®, které probéhlo ve dnech
10.—-11. dubna 2008 na Akademii vy-
tvarnych uméni v Praze, bezprostfedné
podnitila nedavna vydani tfi obsahlych
antologii, vénovanych ¢eskému a slo-
venskému uméni druhé poloviny 20.
stoleti: Jifi Sevéik — Pavlina Morgano-
va — Dagmar Duskova (ed.), ,Ceské
uméni 1938—-1989: programy / kritické
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texty / dokumenty,“ Praha 2001; Jana
Gerzova (ed.), ,Slovenské vytvarné
umenie 1949-1989 z pohladu dobo-
vej literatury,” Bratislava 2006; Jifi Se-
vCik — Peter Weibel (ed.), ,Utopien &
Konflikte. Dokumente und Manifeste
zur Tschechischen Kunst 1938-1989,“
Karlsruhe 2007.

Jesté pred zapocetim sympozia,
zorganizovaného Védecko-vyzkumnym
pracovistém AVU v Praze ve spolupraci
s Institutem uméni a védy a Katedrou
dé&jin a teorie uméni VSVU v Bratisla-
vé, vytkli pofadatelé nékolik jeho cild:
jednak se zamyslet se nad pojmem an-
tologie a problematikou antologického
psani dgjin a teorie umeéni, a jednak
kriticky reflektovat zminéné tfi antologie
Ceského a slovenského uméni v kon-
textu prekladovych antologii.

Program otevfel pfispévek Jifiho
Sevéika, ktery nesl hlavni zasluhu na
zrodu celé akce. Vzhledem k autorovu
dlouhodobéjSimu pfistupu k interpreta-
ci vytvarného uméni nebylo prekvapu-
jici, kdyz zanr antologie bezprostfedné
vztahl k socialni sféfe a kriticky upozor-
nil na roli antologie jako nastroje moci.
Soucasné si vS§imal vyznamu antologie
a archivu jako konceptualni metody
dnedni umélecké tvorby, jak to zname
napfiklad z dél Zbyrika Baladrana.

Po tomto Uvodu nasledovaly refe-
raty dalSich €eskych a slovenskych
Ucastniku. Bylo pfinosem, ze neslo
jen o historiky uméni, nybrz i filozofy,
politology a literarni védce, ¢imZ sym-
pozium ziskalo mezioborovy charakter
a poskytlo moznost ohledani nastolené
problematiky z rGznych ahld pohledu.
V z&sadé Ize pfednesené projevy roz-
délit do dvou kategorii. Prvni se doty-
kala témat, souvisejicich s konkrétnimi
antologiemi, jejich pfipravou, strukturou
a usporadanim. NeSlo pfitom pouze
o tfi zminéné publikace, ale i antologie
jinych editord. Eva Kratka tak pojednala
o koncepci antologie Eeské vizualni po-
ezie Sedesatych let, zatimco Katarina
Rusndkova se vénovala okolnostem
a strategiim pfipravy antologie ,V toku
pohyblivych obrazov®. V souvislosti
s antologii ,Ceské uméni 1938-1989“
si Pavlina Morganova polozila znaéné
problematickou otazku o kritériu vybéru
text z hlediska jejich literarni kvality.

Za vystoupeni na pomysIné hranici
mezi touto kategorii a pfispévky obec-
néjSiho charakteru, které predstavo-
valy tézisté sympozia, lze povazovat
referaty Tomase Pospiszyla a Josefa
Vojvodika. Prvni z nich zajimavym
zplsobem sledoval reprezentativnost
vybranych textll k uméni Sedesatych let
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ci na vefejnopravni instituce, k jejimuz uskute€néni nakonec nebyla dostatecna
vlle. Jednim z nejdulezitéjSich ukold RSG bylo vytvoreni jednotného konceptu
pocitacové evidence sbirek, pro ktery zvolila upraveny modul muzejniho systé-
mu DEMUS. Tento nasledné prevzaly v roce 1996 az na Narodni galerii v Praze
vS§echny ¢lenské galerie. Kromé odborného servisu, ktery RG svym ¢lenskym
organizacim v prubéhu let poskytovala (nezanedbatelna byla také sympozia,
tykajici se napf. klimatickych podminek uloZeni sbirkovych pfedmétd z papiru
v roce 2003 v Litomysli a spole¢né prezentace na Regiontouru v Brné), uspora-
dalo sdruzeni nékolik vyznamnych vystav reprezentujicich sbirkové fondy Ces-
kych galerii i priifezy jejich €innosti. V roce 1993 se konala vystava ,Zaznam
galerii“ (obé v Jizdarné Prazského hradu), v roce 2004 vystava ,Kresba, kres-
ba... Ceska kresba osmdesatych let 20. stoleti ze sbirek &lenskych galerii RG
CR*, navazujici na VI. mezinarodni bienale kresby Plzefi 2004. Posledni vystavu
usporadala Rada galerii v minulém roce v Oblastni galerii v Liberci pod nazvem
,~ooustifedény pohled. Grafika Sedesatych let ze sbirek Clenskych galerii RG
CR*. V8echny vystavy byly doprovazeny odborné dobfe zpracovanym katalogem
s kvalitni grafickou Upravou.

K zésadni zméné v organizaci ¢eskych galerii do$lo v roce 2001, kdy byly
v8echny statni galerie kromé Narodni galerie v Praze a Moravské galerie v Brné
prevedeny z Ministerstva kultury CR pod nové ustavené kraje. Na snému v roce
2001 v Olomouci proto pfijala RSG novy nazev — Rada galerii Ceské republiky
(dale RG CR), zménila stanovy a rozsiila &lenskou zakladnu o galerie zfizované
niz8§imi samospravnymi celky, napf. mésty. Podminkou ¢&lenstvi bylo vytvareni
sbirkovych fondu zapsanych do centralni sbirkové evidence. V sou¢asné dobé
sdruzuje RG CR 27 &eskych muzei uméni a galerii. Po prechodu vétsiny galerii
pod kraje doslo k prvnim pfiznakdm krize v fizeni Rady, ktera nikdy nedisponovala
placenym sekretariatem a jejiz Cinnost odrazela stupen aktivni prace jednotlivych
¢lend. Pretizenost jednotlivych fediteld v pfedsednictvu, nutnost pfizpUsobit se
novym podminkam a €asto obhajovat svou existenci pod novym zfizovatelem
vedly k napéti z Casové tisné pfi plnéni planovanych tkoll v pfedsednictvu Rady
galerii. Na snému v roce 2004 v Plzni poprvé zaznél nazor ze strany velkych
statnich galerii (Narodni galerie v Praze, Moravska galerie v Brné a Muzeum
uméni Olomouc), aby se Rada galerii sloucila s Asociaci muzei a galerii (dale
AMG). Po vstupu do Asociace by vSak Rada galerii musela obétovat svou prav-
ni identitu, coz by znamenalo vzdat se moznosti zastupovat galerijni ,obec* ve
vybérovych Fizenich, utlumit dosavadni celorepublikovou spolupraci, nebot AMG
je organizovana krajskym systémem. Jakasi nechut ke spole¢né €innosti vyvr-
cholila v minulém roce v fijnu, kdy Narodni galerie vystoupila z Rady galerii, ¢imz
dalo jeji vedeni jednoznaéné najevo, Ze jeji dalSi spoluprace s krajskymi galeri-
emi bude mozna pouze na plidé AMG. Narodni galerie, ktera od padesatych let
20. stoleti fungovala jako Fidici a poradni organ €eskych regionalnich galerii, se
timto aktem vzdala své profesni ideové role a v souasnosti nepovazuje dalSi
oborovou diskusi a spolupraci s Ceskymi galeriemi za nutnou.

Jak ukézal posledni sném v listopadu 2007 v Olomouci, ocitla se RG CR po
odchodu NG v krizi. Za nepfitomnosti nemocného pfedsedy Rady galerii PhDr.
Ivana Neumanna se sném dostal do patové situace a nebyl schopen zvolit si
nové predsednictvo. Mandat stavajiciho pfedsednictva RG CR byl prodlouzen
na dalsi rok s tim, Ze v jeho prabéhu budou muset byt nalezena nova feSeni
dal$i existence Rady: Bud RG CR vstoupi do Asociace a sjedna si podminky, za
kterych by se tak stalo, nebo setrva v dalSi €innosti jako samostatné sdruzeni,
anebo zanikne a ¢lenské galerie vstoupi individualné do AMG.

V soucasné dobé dochazi ke generacni vyméné feditelt vétSiny ceskych gale-
rii (probéhlajiz v Jihlavé, na Hluboké, v Pardubicich a v Karlovych Varech). V Plzni
nastoupil na podzim minulého roku na misto feditele ZapadocCeské galerie PhDr.
Roman Musil, v letoSnim roce nastupuje na misto feditelky Galerie moderniho
umeéni v Roudnici nad Labem PhDr. Alena Potlickova, v Liberci v Oblastni galerii
vystfida PhDr. Véru Lastavkovou Mgr. Jan Randacek. V nejblizSich tydnech do-
jde k vyméneé rfeditele v Galerii vytvarného umeéni v Ostravé. Blizka budoucnost
ukaze, zda omlazena generace feditelll ¢eskych galerii najde smysl v dalsi ¢in-
nosti RG CR, nebo zda ,podlehne” tlaku velkych instituci, obétuje ztratu pravni



identity, samostatnosti a pokusi se rozvijet oborovou diskusi pod kfidly Asociace
muzei a galerii, jez ma plnou podporu Ministerstva kultury. Otazkou zUstava, zda
Ceské galerie a muzea umeéni se svym specifickym programem a problematikou
najdou mezi 300 ¢eskymi muzei sdruzenymi v Asociaci, v nichz specializovana
galerie tézko obstoji pfed vétSinovymi zajmy historickych a pfirodovédnych mu-
zei, svou platformu a zda jejich ,hlas” bude také patficné vyslysen.

Marcela Macharackova

VARIA

Vybor UHS k navrhu vécného zameéru zakona
o pamatkovém fondu

PFed nékolika tydny zvefejnilo Ministerstvo kultury Ceské republiky na svych
webovych strankach ,Navrh vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu®.
Vybor UHS ve spolupraci se sekci UHS pro ochranu pamatek formulovaly k to-
muto navrhu své pfipominky, které dopisem z 23. kvétna 2008 zaslal Mgr. Vac-
lavu Jehligkovi, ministru kultury Ceské republiky. V tomto dopise se mimo jiné
uvadi, Ze novy zakon pfinasi vycet proceduralnich a administrativnich opatfeni
pfi naplfiovani zakona, ale nefesi v dostate€né mife zasadni koncepéni otazky
ani neurCuje zakladni smysl zakona. V navrhu chybi jasné deklarovany zajem
statu na Uucinné ochrané pamatek a na pfetrvani kulturnich statkd. Podcenény
jsou odborné aspekty pamatkové ochrany, jimz jsou nadfazeny rutinni adminis-
trativni postupy. PoZadavkem na vytvofeni zcela nového seznamu kulturnich
pamatek bé&hem nadchazejicich deseti let zakon navic zakladd mechanismy,
které mohou veést k razantni redukci poctu pamatek a k omezeni pfedmétu je-
jich smysluplné ochrany.

Navrhovany zakon pocita s odbornym a védeckym poznanim pamatkového
fondu, ale nezajistuje dostate€nym zplisobem zpétné vyuziti vysledkd téchto
aktivit pfi hodnoceni a ochrané pamatek. Poznani pamatek explicitné omezuje
na stavebnéhistoricky, restauratorsky a archeologicky vyzkum a nezahrnuje do
ného dalSi specifické a nezastupitelné typy vyzkumu, napf. vyzkum historicky,
uméleckohistoricky, kulturnéhistoricky, sociologicky, etnograficky ad. Z pamat-
kové ochrany zakon vylu€uje dila zijicich autor(, a tim napf. néktera vyznamna
architektonicka a umélecka dila 20. stoleti.

V dopisu se dale uvadi, Ze vznik stavajicich, dosud platnych seznamu kul-
turnich pamatek je podloZen dlouhodobou kvalifikovanou &innosti odbornych
pracovnikli pamatkové péce a dalSich odbornych instituci. Navrzené ruseni plat-
nych seznam( a tvorba novych v nepfimérené kratké Ih(ité, nadto bez dostatec-
ného odborného zajisténi, jsou povazovany za chybné a zbytecné. Navrh pocita
s rozdélenim pamatkové péce na vykonnou a odbornou slozku, avsak vyjadre-
ni odborné slozky pamatkové péce by podle pfedloZzeného navrhu prestala byt
v naprosté vétsiné pfipadl obligatorni. Pfipravovana decentralizace pamatkové
péce by pak vedla ke ztraté koncepcénosti a tim i k dalSimu sniZeni jeji odborné
urovné. Velkym nedostatkem navrhu je absence zajisténi prava verejnosti (ob-
¢anskych sdruzeni) na v€asné informace a ucast ve spravnich fizenich, tykaji-
cich se zajmu ochrany pamatek, které je zasadni podminkou transparentnosti
pamatkové péce.

V dopisu se konstatuje, Ze v&cny zamér uvedeného zakona neni dostatec-
nym podkladem pro vytvoreni adekvatné funkéniho nastroje ochrany kulturniho
dédictvi Ceské republiky v jeho evropském a svétovém kontextu. Zavérem UHS
deklarovala zajem a ochotu svych ¢lenu podilet se na feSeni vytyenych problé-
mu v oteviené odborné diskusi.

Vybor UHS

Cas na zménu

Jménem Umeéleckohistorické spolecnosti oslovil jeji vybor ministra kultury Vacla-
va Jehli¢ku dopisem formulovanym na posledni valné hromad& UHS 21. dubna
2008. UHS se timto dopisem pfihlasila k navrhu iniciativy ,Cas na zménu* na
vypsani mezinarodniho vybérového fizeni na misto generalniho feditele Narod-

v protikladu k ,jinému® diskurzu, ktery
antologie nikterak nezohledriuji. Dru-
hému autoru poskytla antologie ,Utopi-
en und Konflikte® pfilezitost k uvaham
o kontinuité a napéti mezi historickymi
avantgardami, jejichz vyvoj se uzavi-
ra koncem ftficatych let, a povaleCnym
uméleckym a spolecenskym sméfova-
nim. DalSi pfedna$ejici (Milo§ Havelka,
Tomas Dvorak, Jana Gerzova, Petr A.
Bilek) se pak z rGznych stran dotykali
zminéné reprezentativnosti antologii
a tematiky antologického ¢teni a psa-
ni, kterou osvétlovali nejen z pohledu
dneska, ale i v jinych historickych kon-
textech. Miroslav Petfi¢ek uvaZoval
0 podilu antologie v samém procesu
»vznikani umeéni a o rolich, které zde
sehrava umélecka historie, teorie a kri-
tika a jejich vzajemny vztah.

S ohledem na nékteré, u nas sta-
le pfitomné pfedstavy a pfedsudky
0 zpusobech uméleckohistorické pra-
ce se jevilo inspirativnim zddraznéni
antologizace jako mozné metody in-
terpretace, ktera stoji v jistém smyslu
v opozici ke klasickému syntetickému
pojeti. Tento moment pfipomnéli kromé
jiz uvedenych autor(i i Monika Mitaso-
va s Marianem Zervanem. Vlastnosti
antologického pfistupu, vyznacujiciho
se oproti syntéze spiSe heterogenitou,
fragmentarnosti a nelinearitou, mize-
me vysledovat v nékterych sou€asnych
textech a je tudiz potfebné takovy zpu-
sob ve vztahu k historicky star§imu po-
jeti hloubéji reflektovat.

Pro nasi domaci situaci, v niz se pfi
interpretacich umélecké tvorby asto
a nékdy az nadbytecné uziva pojmu
vlivu, byla rovnéz podnétna aktualiza-
ce foucaultovskeé kritiky vlivu jako jed-
noho z faleSnych nastroji udrzovani
kontinuity a integrity historie, tradice
a diskurzu. Proti tomuto terminu, ktery
Michel Foucault chapal jako problema-
ticky a nejasné definovatelny, je sta-
vén — v naSem prostfedi jesté nepfili§
zdomacnély — pojem apropriace, ktery
obsahuje na rozdil od zdanlivé objek-
tivniho a pasivniho vlivu momenty sub-
jektivity, zaujatosti a aktivity. Nejsilngji
na tuto skute¢nost upozornil Miroslav
Marcelli. Ryze foucaultovskému pojeti
antologie a archivu se vénoval Karel
Cisaf, a to v souvislosti s Foucaultovym
nerealizovanym projektem antologie
,Zivot lidi zlopovéstnych®.

Pfinosem sympozia byl nejen jeho
Siroky zabér a bohaty ¢as na diskuse,
které vyvrcholily v samém zavéru ja-
kymsi kulatym stolem o zamysSleném
projektu Cesko-slovenské antologie,
ale i pfimy pfenos celého jednani, jenz
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probihal na webu DigiLab AVU (http://
www.dl.avu.cz/). Zde jsou prednasky
rovnéz archivovany, coz umozfuje je-
jich opakovany poslech. Pfislibem je
chystané vydani sborniku.

Tomas Winter

Adriaen de Vries
Symposium 2008

Ve dnech 16.—18. dubna se vnémeckém
Stadthagenu ukuteénila ambicio-
zni a peclivé koncipovana konfer-
ence ,Adriaen de Vries: Symposium
2008°", kterou poradal kraj Schaumburg
a mistni sdruzeni Férderverein Renais-
sance Stadthagen. Adriaen de Vries,
zak GiambolognUlv a sochaf cisafe Ru-
dolfa Il., toto malé mésto nedaleko Han-
noveru svého ¢asu ozdobil unikatnim
umeéleckym dilem. Jde o mnohofiguralni
epitaf vzkfiseného Krista mezi spicimi
vojaky, ktery si pro svou pohfebni kapli
objednal Ernst von Holstein-Schaum-
burg. Hrabé& Ernst navic od Vriese
z Prahy ziskal i dalSi dila, nap¥. skvos-
tnou bronzovou kititelnici pro protes-
tantsky kostel v Buckeburgu. Technicky
stav obou zminénych dél je nicméné
dnes nesrovnatelny; umeélecké vyznéni
soch epitafu je v souCasnosti zcela os-
lepeno nevhodnym €ernym voskovym
natérem, ktery byl aplikovan v priibéhu
19. stoleti. A pravé potfeba restauro-
vani pamatky a pfivolani pozornosti
(i pro ziskani finan¢nich prostfedku)
byla motivem ke svolani konference,
jejiz East byla zamérena na technologii
vzniku renesanc¢nich bronzu.
Zajimavy a nazorny pfispévek
prednesla Jane Bassett a dal$i zastu-
pci J. Paul Getty Museum, které v roce
1999 usporadalo velkou Vriesovu
vystavu (cituji z jejich propagacnich
material(: ,do této doby byl de Vries
relativné neznamy®). Referujici potvr-
dili, ze finance, které zminéna instituce
vynalozila na technologicky prizkum
Vriesovych soch, nebyly v Zzadném
pfipadé investovany zbytecné. Jde
v prvé fadé o problematiku urcovani
autorstvi bronzu, kdy u Vriese a dalSich
$piCkovych umeélcu Ize mj. predpokladat,
ze si slitinu pfipravovali sami podle kon-
krétniho navodu; ta potom vykazuje
konstantni sloZzeni. Na druhou stranu
fada jinych tvarcu, ktefi neméli vlastni
dilnu, musela pouzit takovy material,
ktery byl zrovna po ruce. Stejné tak
dal$i postupy pfi odlévani plastik Ize
povazovat za autorska know-how.
Druhou tvafi, jiz se konference
vyznacovala, byla reprezentativni kon-
centrace zastupct muzeji a odbornikd,
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ni galerie v Praze. Kopii dopisu jsme zaslali pfedsedovi parlamentniho vyboru
pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a t&lovychovu Walteru BartoSovi. Ke znéni
naseho dopisu se pfihlasili i Zlenové Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy podobné formulovanym textem podepsanym vedoucim Usta-
vu prof. Janem Roytem. Do uzavérky tohoto &isla Bulletinu (!) nedostala UHS
na rozdil od Ustavu pro d&jiny uméni FFUK Zadnou odpovéd. Na obsahové
zavadéjici text dopisu z MK CR, v némz je stfidavé oslovovan prof. Royt a dr.
KlimeSova, a ktery dosel na adresu Ustavu pro d&jiny uméni FFUK, v8ak vybor
UHS pfipravuje padnou odpovéd.

PERSONALIA

Laudatio k udéleni letosni ceny UHS
Petru Wittlichovi
Otto Urban

Vazeny pane profesore, vazené damy, vazeni panové, kolegove,

nevim, kdo z nas je dnes vice poctén, zda laureat ceny Umeéleckohistorické
spolecnosti, pan profesor Petr Wittlich, &i ja, jenz jsem byl osloven pfednést na
laureata laudatio. Myslim, ze vSichni, kdo pana profesora znate, dobfe chapete,
Cco mam na mysli.

Laudatio jako oslavna fe€ zahrnuje jak profesni drahu laureata, tak osobni
vzpominky s nim spojené. Shrnout — byt jen ve struénosti — vSechna uskute¢néna
badani, knihy, katalogy, studie, vystavy, pfednasky na konferencich, rozhlasové
a televizni porady, pusobeni na filozofické fakulté a dal$i odborné podnéty profe-

sora Petra Wittlicha je v laudatiu nemozné. V této souvislosti odkazuiji ke studiim
Lenky Bydzovskeé z roku 1992 a Romana Prahla z roku 2002, v nichz se podrob-
né vénuji rozboru Wittlichova pojeti d&jin uméni. Pfesto mi ale dovolte, abych
pfipomnél alespor nékolik vyznamnych udalosti z laureatovy profesni drahy.
Svou prvni knihu, jez vysla v roce 1959, vénoval kresbam sochare Jana Stursy.
PFisti rok tedy mame diivod k dalSim oslavam: padesat let od prvni knizni publi-



kace Petra Wittlicha. Sochafstvi je jeho celoZivotnim tématem, v této souvislost
m(izeme pfipomenout alespori knihu ,Ceské sochaistvi ve XX. stoleti* z roku 1978
a zejména pak monumentalni dilo ,Socharstvi Ceské secese” z roku 2000.

V roce 1974 vySla kniha o secesni kresbé, kde se také poprvé objevuje dia-
gram, reprezentujici Wittlichovo pojeti Ceské secese. Toto téma autor jesté dale
rozvinul ve své stéZejni knize ,Ceska secese” z roku 1982, dale pak v titulech
-Umeéni a Zivot — Doba secese” z roku 1986 a v knize ,Prague Fin De Siecle*
(anglické a francouzské vydani) z roku 1992. Nékdy je tato kniha — ,Prague Fin
De Siecle* — mylné pokladana za pouhy preklad ,Ceské secese*, jedna se ale
o samostatny titul. Podobné jako kniha o secesnich kresbach, tato kniha &esky
doposud nevySla. DalSim vyznamnym pfispévkem k poznani uméni pfelomu
19. a 20. stoleti pak byla kniha a vystava ,Dlvérny prostor / Nova dalka“ z roku
1997. Podobné jako dilu Jana Stursy, vénuje Wittlich pozornost kontinualné také
tvorbé Jana Preislera. Vyvrcholenim tohoto zajmu pak byla zatim monografic-
ka vystava a kniha z roku 2003. Mohli bychom také zminit jeho prace o dile
Alfonse Muchy, Ladislava Salouna a mnohych dal$ich. Ze zahraniénich autori
pak nejvice pozornosti vénoval dilu Edvarda Mucha (knizni monografie z roku
1985), dodnes podnétné jsou i jeho texty o Augustu Rodinovi, Medardo Rossovi
¢i Odilonu Redonovi.

Stejné vyznamna jako publikacéni je i Wittlichova pedagogicka ¢innost, ne-
jen svou extentzivnosti — za vice nez Ctyfi desitky let se s nim na pfednaskach
a exkurzich setkaly tisice studentd —, ale i svou intenzitou: Wittlich mél nejenom
studenty, ale i zaky, ktefi se ke svému uciteli dodnes hrdé hlasi. V roce 1990
byl jmenovan docentem a o dva roky pozdéji profesorem déjin uméni na Karlo-
vé& univerzité. Je jenom pfirozené, Ze to byl Petr Wittlich, kdo ved| katedru dé&jin
uméni, pozdé&iji Ustav pro dé&jiny uméni, v letech 1991 aZ 2000, tedy v obdobi,
kdy se tato instituce nové konstituovala a transformovala.

A protoze laudatio muzZe byt osobni, dokonce takové pry i ma byt, dovolte mi
i nasledujici poznamky. Odporuje v§ak vaznosti tohoto okamziku byt trapné zo-
vialni a vypravét jakési ,veselé historky z nataceni®. V této chvili jsem chtél pl-
vodné poznamenat, Ze jsem nastésti s panem profesorem nikdy nic nenatacel,
a tak podobné historky ani nepfichazeji v Uvahu, ale pak jsem si uvédomil, Ze to
neni pravda, ze jsme spole¢né nataceli, na podzim v roce 2006 — ale asi proto,
Ze se jednalo ,pouze” o rozhlasovy diskusni pofad na téma dekadence, Zadné
veselé historky z nataCeni nemam. Milé vzpominky vSak ano. Bylo pro mne tehdy
velikou cti, ze jsem byl panu profesorovi zvolen za partnera v oné diskusi.

Vzpomnél jsem si tehdy na na8e prvni setkani. Bylo to pfed vice nez dvaceti
lety, pfesnéji na podzim v roce 1985, kdy jsem pana profesora vidél poprvé osob-
né. Jako vétSina z vas, ktefi zde dnes jste, jako student v poslucharné katedry
dé&jin uméni na prazské Karlové univerzité. Jiz tehdy jsem ale Petra Wittlicha znal
jako autora. Pro mne predevsim jako autora knihy ,Ceska secese®, a vlastné az
na fakulté jsem objevil jeho dalSi studie publikované zejména v asopise Uméni.
Kniha ,Ceska secese” pro mé vzdy méla zvlastni, hluboce osobni vyznam. Ve
stejném roce, 1982, totiz vy$la i kniha mého otce s nazvem ,Ceska spoleénost®.
Oba tituly jsem tak vnimal v urcitém spoleéném kontextu, nejen odborném, ale
i lidském. Jak kniha ,Ceska secese”, tak kniha ,Ceska spoleénost” mély zasadni
vliv na mé budouci profesionalni sméfovani. Oba autofi na mé vSak méli zasadni
vliv také lidsky, jako pozoruhodné osobnosti, vnimavi ucitelé, chapajici pratelé,
kriticky otevieni, s osobitym smyslem pro humor, u Petra Wittlicha charakterizo-
vany jemné ironickymi sarkasmy.

Na jedné katederni exkurzi, snad v roce 1986 nebo 1987, jsem si Cetl kni-
hu Arnosta Prochazky ,Cesta krasy“, kde piSe i o anglickém kreslifi Aubrey
Beardsleym, jehoz dilo jsem tehdy viibec neznal. Vyuzil jsem tedy blizkosti
pana profesora a na Beardsleyovo dilo jsem se ho nadSené zeptal. Na mou
otazku odpovédél se zvlastnim usmévem, Ze to byl ,takovy pornografik®. To
mne ponékud prekvapilo. Cekal jsem sice né&co trochu jiného, ale zklaman
jsem urcité nebyl. Uz jen slySet z Ust svého ucitele slovo porno, byt v uréitém
akademickém kontextu, bylo nezapomenutelné. Jen to urychlilo mé prvni se-
tkani s Aubrey Beardsleym, onim Fra Angelicem diabolismu. Zahy nato jsem
si koupil Beardsleyovu némeckou monografii a tehdy poprvé jsem si na slovo
pornografik opét vzpomnél. Od té doby se to stalo je$t&€ mnohokrat a stale vice

podilejicich se na badani o sochafi
velkymi monografiemi ¢i projekty
(Lars Olof Larsson, Fritz Scholten,
Volker Krahn). Volker Krahn pfipomél
peripetie osudu Vriesovych souso$§i
Venu$e a Adonis a Unos Sabinek,
puvodné umisténych na mosté vedou-
cim k zamku v Blickeburgu a v roce
1935 zakoupenych do Berlina; dnes
se nachazeji v Bodemuseu. Dorothea
Diemer, ktera akci zaroven pfipravovala
po odborné strance, se vénovala po-
dilu architekta Nosseniho na schaum-
burskych stavbach. V referatech,
jejichz leitmotivem byla nejastéji
problematika renesanénich pomniku
(Jochen Luckhardt, Sven Hauschke),
jsem bohuzel na nékolika mistech
postradala alespon pfipomenuti toho,
Ze Vries pusobil v Praze. Nastésti se
alespon na par sekund na platné mi-
hnul Colinliv kralovsky nahrobek v ka-
tedrale sv. Vita, tedy alespon jediny
priklad uznani, ze prazské prostredi
mohlo mit na Vriese néjaky vliv. Na
druhou stranu, interpretace Vriesovy
umélecké drahy na programu nebyly —
vyjimkou se stalo vystoupeni sympatic-
kého Dimitriose Zikose (Museo del Bar-
gello) o florentském zazemi sochard,
jez mu ziskalo neoficialni kuloarovou
cenu za nejlepsi referat. Gode Kramer
predstavil neznamou Vriesovu kresbu,
vztahujici se k augsburgskému Merku-
rovi. Z ¢eskych odbornikd se ucastnili
Ivan P. Muchka, ktery kratce upozor-
nil na plvodni osazeni Vriesovych
soch ve Valdstejnské zahradé a de-
baty, jez se 0 ném mezi umélci vedly,
a Eliska Fucikova, pficemz jeji plvodné
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ohlaSeny referat o dvou neznamych
bronzech byl po intervenci majitele
jednoho z inkriminovanych dél na pos-
ledni chvili zkracen na polovinu. Pfesto
jeji poznatky o monumentalni plas-
tice Merkura z Ceské soukromé sbirky
vnesly mezi asi sto shromazdénych
posluchaél znaéné vzruseni. Respek-
tovani vlastnikd, soukromych majitelt
a potencionalnich investoru ale bylo
pro sympozium né¢im vypovidajicim;
i sochy stadthagenského mauzolea
jsou de facto v soukromych rukou
pokracovatell rodu objednavatele.
Tak bylo mozZné, Ze mohly byt pfes
svUj memorialni kontext a nadzivotni
velikost od své zakladny v roce 2005
,=odSroubovany“ a vystaveny na vystavée
»~Schatzhduser Deutschlands: Kunstim
adeligen Privatbesitz“ (Haus der Kunst,
Minchen). Na konferenci nicméné
pfevladala mezi vSemi zucastnénymi
stranami vlidna velkorysost a vzac-
na shoda. Atmosféru, kdy kralovnou
vecera je umélecké dilo a organizato-
rem plesu krajska vlada a sdruzeni mis-
tnich landespatriotd, bych pfalai dal$im
pamatkam, pfestoze Casto rychle vypr-
cha. V pfipadé Vriesova mauzolea ve
Stadthagenu to ale nehrozi.

Sylva Dobalova

Symposium Krystof Harant
z Polzic a Bezdruzic a inte-

lektualni zivot jeho doby
Na poc¢éatku kvétna tohoto roku (2.-3.
2008) se konala v plivabném prostredi
hradu Klenova dvoudenni konference
poradana Ustavem &eskych d&jin FFUK
a Galerii Klatovy/Klenova vénovana
Krystofu Harantovi a intelektualnimu
zivotu jeho doby. Konference se sice
netykala pfimo dé&jin uméni, ale uka-
zuje na soucasny stav Ceského badani
o kulturnich déjinach rudolfinského
obdobi, dobovych intelektualnich kon-
taktech a konceptualnich moznostech
pro analyzu ranénovovékych textu,
konkrétné predevsim cestopisné pro-
dukce. Planovanym vystupem konfe-
rence bude tematické Cislo Casopisu
vydavaného Galerii Klatovy/Klenova.
Prvni sekce zahrnovala empirické
pfispévky o intelektualnim kontextu
Harantova puUsobeni. M. Holy zahajil
prispévkem o evropskych kontaktech
Ceskych aristokratl, které vétSinou
navazali jiz v pribéhu studijnich cest
a v nékterych pfipadech je péstovali
i v dalSich letech. Priklady tfi znamych
aristokratll (Vaclav Budovec, Jan Myl-
ner z Miilhausu a Karel st. ze Zerotina)
ukazuji mimo jiné i na konfesionalni
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lakoniénost tehdejsi odpovédi dnedniho laureata oceriuiji. Ze byl pozdé;ji Petr
Wittlich vedoucim mé diplomové prace, bylo jen logickym vyusténim onoho
iniciaéniho setkani.

Také v nasledujicich letech, po studiich, jsme se s Petrem Wittlichem po-
tkavali Casto. Nad novymi projekty, texty, prednaskami. Profesor Petr Wittlich
je nejen mym vysokos$kolskym ucitelem, ale stal se také — jak Fikal muj déde-
¢ek — mym ucebnim panem. V roce 1992 jsem byl redakci ¢asopisu Uméni
pozadan o sestaveni jeho bibliografie, jez vysla k tehdejSimu Zivotnimu ju-
bileu laureata, a shodou okolnosti jsem tehdy ve stejném, ,wittlichovském®,
Cisle Uméni publikoval svou prvni studii. Od té doby se profesionalné setka-
vame dodnes. Naposledy to bylo na podzim lorfiského roku, kdy jsem mél tu
Cest, Ze Petr Wittlich pfednesl Uvodni slovo na kftu knihy ,Edvard Munch. Byt
sam®, na které jsem spolupracoval. Dodnes s nim také konzultuji své uvahy,
napady, myslenky. Nékdy, vlastné skoro vzdy, stadi struéné poznamky, ¢asto
jakoby trochu o né¢em jiném.

Jesté za studii jsem poznal i manzelku Petra Wittlicha, pani Janu, nejprve
také jako autorku, pamatuiji si na jeji studie o Maxu Pirnerovi. Diky svému pra-
telstvi se synem Petra Wittlicha, Filipem, jsem pani doktorku Janu Wittlicho-
vou pozdé&ji poznal i osobné. Filipovi jsem byl také svédkem na svatbé, o néco
pozdéji byl Filip svédkem mym. Nasi synové dnes dokonce oblékaji stejny fot-
balovy dres. Zda se vam zvlastni zmifiovat v laudatiu na profesora Petra Witt-
licha fotbal? Ano, mné také, ale s fotbalem se poji i jedno z nasich nedavnych
setkani. Vloni na podzim jsme spole¢né shlédli fotbalové utkani pfipravek na
malém vesnickém stadionku ve stfedoCeské obci Hrdliv. Chlapci sice prohrali,
ale pfesto to bylo neobyc&ejné pfijemné stravené odpoledne. Hovofili jsme teh-
dy s panem profesorem o jeho vystave ,Zaostali“, pravé probihajici v Méstské
knihovné v Praze. Byl to krasny, slune¢ny, podzimni den, pfijemna spole&nost
a v neposledni fadé i znamenité povidlové buchty pani Jany — kdo je nékdy
ochutnal, vi, o éem hovofim. Chci timto vlastné podékovat i rodiné Petra Witt-
licha, Ze mu vytvafi podminky pro badani, psani, organizovani vystav, které
potom mdzeme my, ¢tenafi jeho textd, navstévnici jeho vystav €i posluchadi
jeho pfednasek, obdivovat.

Ano Petr Wittlich vytvofil — a stale vytvari — obdivuhodné dilo, zasadné ovliv-
nil a inspiroval nékolik generaci ¢eskych historikd uméni, jeho knihy a vystavy
jsou &tenarsky i navstévnicky vzdy uspésné, a to jak mezi odbornou, tak laickou
vefejnosti. NaleZi mu tedy nejen moje osobni podékovani, ale i pfani pevného
zdravi a dalSich tvircich sil.

Vazeny pane profesore Petife Wittlichu, dékuji Vam a gratuluji Vam k dnes-
nimu ocenéni.

Laudatio k udéleni letosni ceny Josefa Krasy
Martinu Madlovi

Pavel Preiss

Kdyz jsem se dovédél, Ze letoSni cenu Josefa Krasy obdrzel Martin Madl, zaplavil
mé pocit radosti. Vzapéti se do ného pfimichala zlomyslnost, kdyz jsem si uvé-
domil, Ze pfi mém laudatiu bude dobry Martin Madl pfipichnut jako motyl, ktery
se mlze jen bezmocné tfepetat. Vrozena a navic peclivé vypéstovana zdvofilost
mu zabrani odporovat Zzvavému starci, kdyZ mu bez milosti fekne do tvare, co
zatim jen rozhlaSuje za jeho zady, co si 0 ném vlastné mysli.

Seznamil jsem se s Martinem Madlem pred témér dvaceti lety, kdyz se
uchazel o téma své magisterské prace z déjin uméni na Karlové univerzité,
pro niz zvolil poCetny soubor pozoruhodnych kreseb Jana Vaclava Spitzera,
ktery budil pozornost jiz drahnou dobu, nebyl vSak podchycen a zpracovan
jako celek. Moje prvni, nastésti dobfe utajena reakce byla, ze jde o sousto pro
zacCateCnika snad az davivé. Vysledek, s nimZ jsem se seznamil po publiko-
vani studie ve sborniku Narodniho muzea, vyvratil veSkeré pochybnosti az ke
kofenim. Pfedstavuje praci madlovsky precizni a vycizelovanou do posled-
niho detailu, formalniho i ikonografického. Bylo to jiz v dobé, kdy po zZivotni
epizodé v Art Centru jako absolvent ekonomické Skoly, avSak se zajmy zcela



odlisnymi, historickymi a obecné teoretickymi, s vytfibenym smyslem pro hud-
bu, pfedevSim barokni loutnovou, vstoupil do Narodniho muzea. Zde setrval
v plném Gvazku jedendct let, neZ se stal &lenem védeckého tymu Ustavu d&jin
uméni Akademie véd.

Jednim z vyznamnych vysledkul jeho plsobeni v muzeu bylo souborné
zpracovani historickych Iékaren, které — svého Casu, uskladnény na zamku
ve Vrchotovych Janovicich — zaujaly i mne, hledajiciho od mého nastupu do
muzea roku 1956 po pét let unik z tamni dusivé politické atmosféry. Snad
i pro ni mi celou tuto dobu zcela unikal vyznam fondu sbirky skla, pfedevSim
barokniho, ktery Martin Madl pfikladné katalogové zpracoval a pfedloZil se
samostatnou uvodni partii o technologii barokniho skla v Sirokém ramci déjin
védy jako svou praci disertacni. Obhajil ji bravurni pfednaskou. Pamatuiji si,
Ze tehdejsi dopoledne patfilo k nejskvélejsim prikladim obhajoby doktorské
prace, jaké jsem kdy zazil. Barokni sklo zUstava pak trvale jednim z dvou
hlavnich proud Madlova védeckého zaméreni, jez se projevilo nékolika za-
vaznymi studiemi, publikovanymi i v zahranici. Tfebaze se v nakro€eni jeho
kontrapostu sklarské badani postupné stava spiSe Spielbein proti hlavnimu
tézisti— onomu Stehebein — které se prfeneslo na oblast barokniho freskového

malifstvi. V tomto hajemstvi dosahl Madl nejvétSich uspéchi na Siroce rozvi-
nuté zakladné nutné daleko presahuijici hranice Ceskych zemi. Do Fe$eni kom-
plexnich ukolt zapojil Madl spolupracovniky nejen domaci, ale i zahranicni,
z Némecka, Rakouska, Italie, Slovinska, Chorvatska, Madarska, Slovenska
i Polska, pfedevsim slezského. PFi téchto akcich se projevila jeho obdivuhodna
organizacni schopnost v mohutném pracovnim nasazeni spojovat, stmelovat
i sladovat rizné typy badatell a rozlicna zaméreni do jednotného pracovniho
proudu. Je schopen dosahnout maxima i diky svému neodolatelnému spo-
leCenskému Sarmu. Navic vSem nabizi vysledky své intenzivni fotografické
¢innosti, pfi niz se jeho databaze naplnila jiz vice nez 80 000 fotografickymi
zabéry vysoké kvality. Do oblasti fotografické pronika svym umeéleckohisto-
rickym vidénim a dosahuje proto jedinecné vizualni vypovédi.

Nemusi to byti vZdycky zafivé drahokamy, které Martin Madl na své cesté za
poznanim barokni fresky v Cechéach nachazi. AvSak pozdvihne-li zdanlivy oby-
Cejny oblazek, je veden instinktem, Ze se v ném skryvaji jiskfivé kfistaly nebo
poutavé vybarveny polodrahokam a Ze po vybrou$eni bude kaménkem, ktery,
dosazen do panoramatické mozaiky, zapadne pfesné do chybgjiciho mista a po-
zoruhodné celek doplni. Po Spitzerovi je to pfipad Jana Ezechiela Vodnanskeé-
ho, ktery sice jisté umeélecky nevyroste ani pod Madlovyma rukama v osobnost

specifi€nost téchto evropskych va-
zeb, katolicka Slechta patrné utvarela
komunikacni struktury na odliSné bazi.
A. Kostlan na pfikladu Jifiho Strej-
ce-Vettera a Jana Opsimatha upo-
zornil na kontakty ¢eskych kalvinistu
s Zenevskym inteletkualnim okruhem.
J. Mikulec tematizoval katolicky zemsky
patriotismus Harantovy doby na repre-
zentaci zemskych svétcl v Pontanové
spisech a interpretoval jej jako jeden
z predstupil zemského patriotismu
v barokni hagiografii.

Pfispévky v druhém bloku se pokus-
ily do tohoto kontextu jiz pfimo zasadit
Harantovy aktivity a literarni plisobeni.
M. Koldinska interpretovala HarantGv
cestopis jako nastroj sebeprezentace
aristokrata ve snaze dosahnout uznani
a karierni postup (v cestopise mél Ha-
rantinscenovat své kompetence, poten-
cial, fyzickou zdatnost, rozvahu atd.). J.
Hausenblasova a I. Pur$ poukazali
na pfikladu dosud neprobadaného
alchymistického rukopisu Simona
TadeaSe Budka z LeSin a Falkenberka
(ONB, sign.11133), v némz se obje-
vuje i Harantovo jméno, na Harantovy
kontakty s rudolfinskymi alchymisty.
Ackoliv mél sam Harant o alchymii
spiSe vSeobecny zajem, komentoval
ve svém cestopise nékteré vzacné latky
(bolus armenicus), které byly z Orientu
dovazeny a vyuzivany v lékarstviiv al-
chymii. V zavérecném pfispévku pak
J. Sebesta podrobil muzikologickému
rozboru kompozi¢ni €innost Krystofa
Haranta a zddraznil neptivodnost jeho
hudebnich skladeb. Misto tvrzeni, ze
byl Harant spiSe ,ufednikem® nez ,svo-
bodnym umélcem®, Ize tyto vysledky
nosné vyuzit v dalsi diskusi o hudebni
imitaci, ktera by mohla predstavovat
paralelu k imitaCnimu typu tehdejsi
textové produkce, tzv. kombinatornimu
psani.

Treti sekce byla vénovana rozbo-
riim Harantova cestopisu. L. Storchova
analyzovala ve svém pfispévku textové
konstrukce ciziho, pfedevSim srovna-
ni tzv. biblické alterity ve starSich ces-
topisech s druhou knihou Harantova
cestopisu, v niz se utvafi cizi v ramci
ranénovovékého orientalismu charak-
terizovaného mimo jiné vypovidanim
o orientalnim téle. A. Hadravova roze-
brala literarni zdroje a subtexty pfirodo-
védnych popisl v Harantoveé cestopisu.
H. Bockova pak literarné analyzovala
renesanc¢ni cestopisnou produkci na
pfikladu cestopisu Oldfichu Prefata
z Vlkanova.

Posledni blok uzavrel konferenci
opét irS§im kontextualnim vyhledem. P.
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Hadrava systematicky pojednal o ast-
ronomii v rudolfinské dobé; J. Kilian
ve vyrazné biograficky orientovaném
pfispévku predstavil humanisty v mél-
nickém méstském okruhu poc&atku pre-
lomu 16. a 17. stoleti. Pfispévek M.
Duréanského pak ptedevsim kvantita-
tivné analyzoval promé&ny méstskych
intelektualnich elit ve stfednim Polabi
za tficetileté valky.

Lucie Storchova

Mezinarodni konference
Animal Symbolismin Chris-

tian Art and Literature

Konference vénovana symbolice zvifat
v kfestanském uméni a literatufe, ktera
se ve dnech 23.-24. kvétna 2008 kona-
la v chorvatské Rijece, byla jiZ druhym
setkanim cyklu ikonografickych zase-
dani, pofadanych katedrou dé&jin uméni
rijecké univerzity ve spolupréaci s oddé-
lenim teologickych studii. Spiritus agens
téchto akci, prof. Marina Vicelja Matija-
8i¢ vytvofila mezinarodni platformu pro
interdisciplinarni dialog, sledujici vztah
vizudlniho uméni k textovému modelu
a jeho promeény v rliznych historickych
udobich. Systém Call for Papers pfinesl
znacnou rliznorodost témat, metodolo-
gickych pfistupl a urovné jednotlivych
pfispévkl. Konference se zudastnilo
vice nez tficet historiki uméni, literar-
nich védcl a teologl. Vedle domacich
badatell byla nejpocetnéjsi skupina
italskych historikd, zastoupeno bylo
téz Spanélsko, Francie, Recko, Rus-
ko, Srbsko, Slovinsko, Némecko, Velka
Britanie, USA, Norsko, Izrael a Ceska
republika. Velka ¢ast referatl se vé-
novala pamatkam rané kiestanského
a byzantského uméni, z hlediska stie-
dovéké symboliky zvifat byly stéZejni
pfispévky o iluminovanych bestiafich
(Xenia Muratova, Université de Rennes
II; Ricardo Pifiero Moral, Universidad de
Salamanca). Tematizovana byla fada
specifickych vyobrazeni, jako jsou napf.
medveédi ucici se abecedu (Laura Clea-
ver, Courtauld Institute of Art), zvifata
gotickych misericordii (Luuk Houwen,
Ruhr-Universitdt Bochum) ¢€i iluzivné
malované mouchy na okrajich rukopi-
sti (Milada Studni¢kova, UDU). Simona
Cohen (Univerzita v Tel-Avivu) znovu
oteviela otazku kontinuity stfedovékeé
zvifeci symboliky v obrazech Tiziana
a Tintoretta. Martin Germ (Univerzita
v Ljubljani) na pfikladu barokniho alba
ljubljanské Spolecnosti sv. Dismase
ukazal, jak dulezitou Ulohu v interpretaci
emblému hraje zoologicky pfesna iden-
tifikace vyobrazenych zvifat. Zasedani
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mimoradné zafivosti, ale vpravi se do kontextu dosud netuSeného, dosud na-
znaceného jen ponékud zadhadnou stopou jeho soucinnosti s velmistrem ¢eské
barokni fresky Vaclavem Vavfincem Reinerem. Tuto souvislost nyni Madl dopl-
nil nalezem Vodnanského freskového dovétku Reinerovych maleb v kostele sv.
Katefiny v Praze.

Pfi Reinerové mimoradném postaveni nemohl tento mistr pfirozené unikat
Madlovu badatelskému zajmu. Reinerovy skici unikatniho programu, kterou
jsem uvedl do literatury s mylnou interpretaci kli€¢ového fragmentu jejiho boha-
tého epigrafického vybaveni, se Martin Madl ujal a spravné interpretoval smy-
sl slozité kompozice jako reakci na aktualni teorii pfirozeného prava, jez vedla
k mistnimu i ¢asovému urceni planované fresky. O tomto dile a jeho vykladu
vydal samostatnou publikaci, k niZ pfizval pod sva Siroce rozepjata kridla i dvé
spolupracovnice. Osobné jsem mu zavazan mimo mnohé jiné i za to, Ze kriticky
pro¢etl mou rukopisnou monografii o Reinerovi a pfispél k ni ¢etnymi pfipomin-
kami, v€etné samostatného pfispévku o uvedené skice.

Organizace kolektivniho usilovani o hlubsi a vSestranné&jSi poznani barokni
fresky zatim vyvrcholilo vicejazyénym sbornikem ,Baroque Ceiling Painting in
Central Europe®; ten dal bezprostfedni podnét k pocté dnes mu udélené. V tom-
to sborniku, jemuz pfedchazela mezinarodni konference v roce 2005 v Praze
a Brné, se Martin Madl neprojevil jen jako védec a organizator, ale i editor.

V této badatelské linii pokracuje Madl studiemi o freskach v cisterciackych
klasterech v Plasich a Zlaté koruné&, které usti do jeho role garanta projek-
tu barokni fresky v kontextu monastické architektury. Madlovou zasluhou
se zacinaji prokrvovat dosud bila mista na mapé pozdniho 17. stoleti pfed
nastupem slavné generace let devadesatych. Tyka se to Madlem objeve-
né Ulohy Giacoma Tencally v Cechéach, a to nejen v pFizemi Sternberského
letohradu v Tréji, jehoz riznoroda freskova vymalba zUstava z valné casti
jesté nevyiesenou otazkou. Ulohou tohoto synovce proslulej$iho Carpofora
Tencally na riznych mistech Italie a stfedni Evropy se hodla Madl zabyvat
i v dalSich letech.

Osobnost Martina Madla charakterizuje pfedevsim jeho bytostné harmonic-
ka povaha provazena laskavym humorem, s niz se prenasi pfes vSe zaporné.
MadlGv patron, sv. Martin, svUj plast rozpulil, aby oblékl mrznouciho Zebraka.
Martin Madl by asi rozdal plast cely a kdyby jej mél rozdélit, snaZil by se jej
rozfezat na €asti co nejvice, aby podélil kdekoho potfebného ve svém okoli.
Je v ném duch kralovskeé sluzebnosti, v duchu onoho ,ich diene“ nebo chcete-li
papezského ,Servus servorum®. Jeho snaha vyjit kazdému maximalné vstfic,
prospét mu a podat pomocnou ruku slovem i ¢inem je vskutku mimofadna.
A napada mé nékdy, mam-li setrvat u sakralnich textilnich metafor, Ze bychom
vSichni, sebe samoziejmé nevyjimaje, méli Martina Setfit jako suknici neseSi-
vanou, aby se ve své dobroté nadrobno nerozcupoval. Pfistihuji se Castéji pfi
tom, Ze mé napada — to bude védét Martin Madl, to by mohl zafidit, to by mohl
nalézt, to by mohl vyfotografovat. A tak si uvédomu;ji, ze ho nékdy vyuzivam,
atfebaizneuzivam. To bychom asi méli mit na mysli v8ichni a vice tohoto vzac-
ného Clovéka Setfit.

Zavérem byl chtél popfat Martinu Madlovi za vSechny jeho pratele, kterych si
ziskal tak velky po¢et a mezi néZ se snad smim pfes vékovou bariéru Ctyficeti let
pocitat i j4, mnoho spokojenosti osobni i rodinné a velké badatelské uspéchy.

Tomas Winter nositelem Prémie Otto Wichterleho
Prémii Otto Wichterleho, udélovanou od roku 2001 perspektivnim a talentova-
nym védeckym pracovnikiim Akademie véd Ceské republiky do 35 let, pfevzal
v pondéli 9. &ervna 2008 také védecky pracovnik Ustavu d&jin uméni PhDr. To-
mas Winter, Ph.D. (x1974), ktery, jak bylo uvedeno ve zdivodnéni, se ,ve své
cinnosti zaméfuje na Ceské a evropské vytvarné uméni a teorii prvni poloviny
20. stoleti s drazem na téma primitivismu: na interpretaci vztaht evropského
modernismu a mimoevropskych kultur a tzv. nizkého a vysokého uméni“. Je to
jiz podruhé, co bylo toto prestizni ocenéni, nesouci jméno vynikajiciho ¢eského
chemika, udéleno pracovniku Ustavu dé&jin uméni AV CR; v roce 2004 ho ziskal
Mgr. Martin Madl, Ph.D.



Cena Gloria musaealis za rok 2007

V Sestém ro¢niku narodni soutéze muzei Gloria musaealis, vyhlaSované spolec-
né& Ministerstvem kultury CR a Asociaci muzei a galerii ziskalo Muzeum mésta
Brna prvenstvi v kategorii muzejni publikace. Z jedenatficeti pfihlasenych pro-
jektu porota vybrala pfinosnou a graficky napadité upravenou monografii ,Jifi
Kroha (1893-1974) — architekt, malif, designér, teoretik v proménach uméni 20.
stoleti®, v niz kolektiv autort vedeny PhDr. Marcelou Macharac¢kovou souhrnné,
bez jakykoli pfedsudkd zpracoval mnohostrannou celozivotni tvorbu jednoho
z vyznamnych, byt kontroverznich ¢eskych architektt 20. stoleti. Publikaci mu-
zeum vydalo v Ceské a anglické verzi u pfilezitosti lofiské umélcovy retrospek-
tivni vystavy.

Cestné uznani rektora Univerzity Palackého
v Olomouci

Cestné uznani rektora Univerzity Palackého v Olomouci autoriim védeckych
monografii v roce 2007 obdrzel v oboru d&jin uméni prof. PhDr. Pavel Stépa-
nek, Ph.D. za knihu ,Valentim Fernandes de Moravia. Poznamky k Zivotu a dilu
vyznamného moravského knihtiskafe v Lisabonu na pfelomu 15. a 16. stole-
ti — pfedstavitele manuelského uméni,“ Brno: L. Marek 2006. Je to uz ¢tvrta
monografie autora, ktera byla odménéna od zavedeni této ceny na Univerzité
Palackého. V roce 2004 to byla publikace ,Vidrio espafol del Museo de Artes
Decorativas de Praga,” La Granja de San lidefonso 2002—-2003 (s Palomou Pas-
torovou); v roce 2005 ,Cruces de la cultura checa y la venezolana. Priseciky
Ceské a venezuelské kultury,” Univerzita Palackého v Olomouci 2004; a pred-
posledni v roce 2006: ,Picasso en Praga,“ Madrid: Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas 2005.

Stipendium dr. Alfreda Badera

Baderovo stipendium pro vyzkum malifstvi 17. stoleti za rok 2008 ziskaly:
Helena Luke3ova s projektem ,Cesty perspektivni architektury: Andrea Poz-
zo jako inspiracni zdroj FrantiSka Ecksteina® (Seminar dé&jin uméni Filozo-
fické fakulty Masarykovy univezity Brno) a Lenka Kalabova (absolventka
téhoz ustavu) s projektem ,Kunstkomora Lichtensteint-Castelcornt v 17.
stoleti®.

NEKROLOGY

Za doc. PhDr. Marii BeneSovou, DrSc.

Na podzim 2007 se odborna vefejnost, pratelé a zaci naposledy rozloudili
s doc. PhDr. Marii BeneSovou, DrSc. (2. 3. 1920 Praha — 26. 10. 2007 Praha),
pfedni znalkyni Eeské architektury minulého a pfedminulého stoleti. Tento jeji
hlavni odborny zajem pfedznamenalo jiz téma jeji rigorézni prace, na jejimz
zakladé v roce 1950 jako pfisluSnice silné povalecné generace ukoncila stu-
dium dé&jin uméni a estetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
V témze roce pak nastoupila na Katedru déjin uméni a architektury na Fakulté
architektury a pozemniho stavitelstvi CVUT v Praze, pozdéiji v disledku reor-
ganizace CVUT pre$la na Fakultu stavebni a pozdé&ji na Fakultu architektury,
aby zde pak vice nez pulstoleti vzdélavala budouci architekty v oboru dé&jin
uméni a architektury. Podle svédectvi svych Zaku tak ¢Cinila vzdy zplsobem,
ktery byl nezapomenutelny kromé vysoké odbornosti rovnéz svou zivosti a mi-
moradnou pfitazlivosti. Kromé obétavé pedagogické Cinnosti své bohaté zku-
Senosti a znalosti d&jin, ochrany a téz aktualnich otazek architektury uplatnila
se znacnym osobnim i odbornym nasazenim také pfi praci v nejriiznéjsich
poradnich grémiich statni pamatkové péce, zejména v fadé komisi nékdejsiho
Svazu architektl, a v neposledni fadé v osmdesatych letech i jako pfedsedky-
né redakéni rady dasopisu Architektura CSR, kam pfispéla nespo&etnou fadou
¢lanku. V odborné a publicistické praci se jeji doménou stalo pfedevsim obdobi
od roku 1800 po soucasnost, stejné jako poznani tvorby ¢elnych architektd.

uzaviel hravé pojaty referat Jericy Zi-
herl, v némz autorka lehce prekraCovala
Casove hranice od 8. stoleti do soucas-
nosti a v ramci nekonvenéniho vykladu
reliéfu z lapidaria v Novigradu odkryvala
vyznamoveé souvislosti loga s vyobraze-
nim kozy Istrijského turistického svazu
¢i novodobych animovanych filmu se
zvifecimi aktéry.

Soucasti konference byla prohlidka
muzea se slavnou bronzovou sochou
+LApoksiomena*“ a frantiSkanského klas-
tera v Trsatu, znamého poutniho mista,
v jehoz prostorach probéhla prezentace
prvniho svazku sborniku IKON, obsa-
hujiciho texty pfednasek predchazeji-
ci konference zamérené na ikonografii
Krista. Nadchazejici vyroCi zalozeni
trsatského kostela predurcilo téma za-
sedani v roce 2009: tfeti ikonograficka
konference ve Rijece bude vénovana
frantiSkanské ikonografii.

Milada Studnic¢kova
Miadi mistfi
K ucténi pamatky t¥i pfednich architek-
tl videnské moderny, Otto Wagnera
(11918), Josefa Marii Olbricha (11908)
a Leopolda Bauera (11938), probéhla
27. kvétna 2008 v Opavé konference
Mladi mistfi, kterou za pracovisté Na-
rodniho pamatkového Ustavu v Ostra-
vé a za Slezskou univerzitu v Opaveé
odborné garantovali Nada Goryczkovéa
a Pavel Sopak. V ¢eském Slezsku, Vje-
hoZ starém centru se setkani odehralo,
se dva ze tfi uvedenych tvarcu narodili
a zanechali na jeho uzemi rizné stav-
by. O nalezity dopad Mladych mistrd
na mistni publikum se postarala ucast
nejvyznamnéjsich ¢eskych historikd
moderni architektury, Vladimira Slape-
ty, Pavla Zatloukala, Jindficha Vybirala,
obou garant konference. Omluvil se
bohuzel nejlepsi znalec dila Wagnero-
va zaka Josefa Ple¢nika Damjan Pre-
lovSek z Lublané. Z ostatnich referatt
mé nejvice zaujal pfispévek starostky
mésta Krnova Renaty Ramazanové
o osudech a dnednich moznostech kul-
turniho vyuziti tamni Flemmichovy vily
od videriského architekta Otto Pruts-
chera. Konferenci Sarmantné mode-
roval Josef Stulc. Probéhla ve velkém
sale Bauerovy budovy Obchodni a Ziv-
nostenské komory, coz ji nepochybné
dodalo velky lesk, tfebaze se mistnost
nedala dobfe zatemnit pro promitani.
Akce tohoto druhu proZivaji soumrak,
protoZe snaha ¢eské vlady méfit hod-
notu védeckych vykonu nepfinasi jejich
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aktivnim Ucastnikim zadné body. Refe-
renti nebudou mit Zadny prospéch ani
z publikovani svych pfispévkil v konfe-
ren¢nich sbornicich. Bude tedy zaleZet
jen na tom, zda badatelé pociti potfebu
sdélit néco dulezitého svym poslucha-
¢éum. Z prabéhu opavského setkani slo
vytusit, Ze pFitomni historikové architek-
tury takovou potfebu maji.

Rostislav Svacha

Mortui immortales

Tradiéni, v pofadi jiz 7. zasedani Usta-
vu dé&jin uméni AV CR, v. v. i. k proble-
matice sepulkralnich pamatek se —ten-
tokrat jako jednodenni — konalo v Praze
dne 3. ¢ervna tohoto roku. Jednani pred
padesati¢lennym plénem sestavalo ze
dvou blok, sdruzujicich referaty podle
rozdilnych kriterii. Sevien&jsim se jevil
blok odpoledni, vénovany pfispévkim,
pojednavajicim obecné vyznamné Ci
z néjakého jiného ddvodu mimoradné
pamatky Ceské renesancni sepulkralni
plastiky. Sylva Dobalova (UDU AV CR)
se v rozsahlém vystoupeni ,Pamatnik
Matou$e Collina v Karolinu: poznamky
k jeho ikonografii“ vénovala svou kon-
cepci jedine¢né sepulkralii vyznam-
ného predstavitele prazského huma-
nistického prostfedi. Kromé kontextu
a formalni analyzy artefaktu osvétlila
i genezi v nasem prostredi vyjimecného
feckého textu. lvo Hlobil (UDU AV CR,
.Rarita: renesanc¢ni nahrobnik s auto-
portrétem sochare”) poukazal na jediny
znamy priklad autoportrétu sochare na
Ceské sepulkralni plastice na nahrob-
niku Buriana Osovského z Doubravice
a na Trebidi (11563). V nasledné dis-
kusi byly prezentovany i nazory tuto
interpretaci relativizujici. Kamil Boldan
(NK Praha) se v referatu ,Epitaf Puty
Svihovského z Ryzmberka od Bohusla-
va Hasistejnského z Lobkovic* na tomto
konkrétnim pfikladu vénoval problema-
tice interakce literarniho a epigraficke-
ho epitafu. Misto plivodné ohlaseného
prispévku Jana Chlibce ,Noticka k re-
nesan¢nimu sepulkralnimu socharstvi*
vystoupila Dana Stehlikova (NM Praha)
a prednesla referat ,Nahrobni deska
Adama z Dietrich$tejna v kontextu
soudobych inkrustaci®, zaméfeny pfe-
devsim na umélecké a femeslné prove-
denim artefaktu, ktery se jevi jako jedna
z nejstarsich (11690) sepulkralnich pa-
matek inkrustace z jinobarevnych mra-
mord, a to nejen mimo Uzemi Italie.
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Z jeji obsahlé bibliografie je mozno pfipomenout vibec prvni monograficka
zpracovani tvorby vyznamnych predstavitelt ceské moderni architektury Josefa
Gocara (1956) a Pavla Janaka (1959), prispévky o kubistické architekture i
knihy vénované stavebnimu vyvoji Marianskych a FrantiSkovych Lazni (1958
a 1962), kam rada zajizdéla, nebo prvni souhrnné zpracovani problematiky
geské architektury 19. a 20. stoleti v publikaci ,Ceska architektura v promé-
nach dvou stoleti“ (1984).

sla

In memoriam PhDr. Michala Planky

V uctyhodném véku devadesati let zemrel 30. Fijna 2007 ve Zliné jeden z doyenl
Ceského déjepisu uméni, uznavany znalec zejména moravského uméni a v nepo-
sledni fadé dlouholety a zaslouZily galerijni pracovnik PhDr. Michal Planka (*28.
2. 1917 Velké Karlovice). Jako pfislusnik generace postizené v dobé druhé své-
tové valky uzavienim vysokych Skol navstévoval Statni grafickou Skolu v Praze
a dé&jiny uméni vystudoval az po jejim skon&eni na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, kde patfil k prvnim zakam prof. Vaclava Richtera. SvUj
profesni zivot pak programové spojil se zlinskym regionem a jako zakladatel
a v letech 1953—-1980 dlouholety feditel Krajské galerie, sidlici nejprve Kroméfi-
Zi a pozdéji ve Zliné (tehdejsim Gottwaldové), se zasadné pficinil o vybudovani
respektované galerijni instituce. Patfi k jeho nepfehlédnutelnym zasluham, ze
jeji kvalitni sbirky ¢eského a slovenského uméni prvni poloviny 20. stoleti, stej-
né jako promyslené vystavni aktivity, ziskaly zna¢ny ohlas i mimo Uzké hranice
regionu. Za svUj podil na kulturnim rozvoji Zlina a jmenovité pak krajské gale-
rie mu byla pred deseti lety, u pfilezitosti jeho osmdesatych narozenin, udélena
Cena mésta Zlina.

JUBILEA

sla

Vyznamné zivotni vyro€i v prvni poloviné letosniho
roku oslavili:

Doc. PhDr. Jana Kybalova, CSc. (*1. 1. 1928), historiCka uméni, ktera si po
pusobeni v Historickém muzeu Narodniho muzea v Praze (1953-1960), kde se
napf. podilela na uspofradani a odborné katalogizaci lapidaria, jako své celoZzi-
votni pUsobisté zvolila Uméleckoprimyslové museum v Praze. Zde se vypra-
covala v jednu z popfednich evropskych znalkyr ¢eské a evropské keramiky
16.—18. stoleti. ZaslouZenou pozornost ziskalo mj. jeji pfikladné zpracovani po-
zoruhodného fondu delftské fajanse z Eeskych muzejnich a zameckych sbirek
(1973), monografie o fajansich vyrabénych v prvni keramické manufaktufe na
uzemi nékdejsiho Ceskoslovenska v Holi&i (1964) nebo jeji zasadni podil na
vystavach vénovanych habanské fajansi (1981) a kameniné v Eeskych zemich
vubec (1987). Vysledky své bohaté badatelské Cinnosti z oblasti uméleckého
femesla ulozila nejen do mnozstvi Casopiseckych &lank, vystavnich katalogut
a publikaci, ale po fadu let je b&hem svého pedagogického ptisobeni v Usta-
vu pro déjiny umeéni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pfedavala adeptim
dé&jin umeéni;

PhDr. Olga Pujmanova, CSc. (*18. 2. 1928), histori¢ka uméni, ktera se
v dobé svého plsobeni v Narodni galerii v Praze jako vedouci jejiho lek-
torského oddéleni zaslouzila nejen o prosazeni moderniho konceptu prace
s navstévniky muzei, ale sou€asné jako ,soukroma badatelka“ zasadnim
zpUsobem pfispéla ke zpracovani obraz(, soch a iluminaci italskych umeélcu
stfedovéku a rané renesance, dochovanych v ¢eskych vefejnych i soukro-
mych sbirkach. Spolehlivou sumu této mezinarodné oceriované polohy jeji
¢innosti predstavuje recentné vydany soupisovy katalog italskych obraz(
z let cca 1330—-1550 (2008), v némz spolu s Petrem Pfibylem zpracova-
la dila zjisténa ve sbirkach na nasem uzemi. (Obsahlé zhodnoceni umé-
leckohistorického pusobeni Olgy Pujmanové pfineslo €. 1 Bulletinu UHS
v roce 2003);



Prom. hist. uméni Dagmar Stara (*27. 2. 1928), dlouholeta odborna pracovnice
Historického muzea Narodniho muzea v Praze (1961-1992), v letech 1976—1986
vedouci odd. historické archeologie a redaktorka muzejniho periodika, Casopisu
Narodniho muzea (1974—1986). Ve své odborné praci se zaméfila pfedevsim na
umeélecké femeslo, jmenovité na predméty zhotovené z obecnych kovu, a jako
predni specialistka zejména na stary cin se podilela na fadé publikaci, z nichz
Ize vyzdvihnout pfiru¢ku o znackach (1977) nebo jeji podil na kolektivnich pra-
cich, velkém obrazové lexikonu starozitnosti (1968) a na prvnim svazku déjin
uméleckého femesla a uzitého uméni (1999);

PhDr. Ladislav Kesner (*8. 3. 1928), historik umé&ni-medievista, ktery se po
absolutoriu déjin uméni na UK na vice nez &tyficet let stal pfednim pracovni-
kem Narodni galerie v Praze, kde plsobil zejména ve Sbirce starého ¢eského
uméni, mj. i jako jeji vedouci (1983—1989). Po odchodu Jifiho Kotalika z ¢ela
Narodni galerie se v roce 1990 kratce stal jejim ufadujicim Feditelem. Své od-
borné a organizac¢ni schopnosti mohl uplatnit pfi pfipravé a realizaci stalych
expozic galerie a nespocetné fady vystav uspofadanych Narodni galerii, ale
po odchodu z ni i jako odborny pracovnik Spravy Prazského Hradu, vedouci
jejiho oddéleni koncepce programoveé divize a vedouci vystavniho oddéleni
(1993-2002);

PhDr. Anna Farova (*1. 6. 1928) evropsky uznavana historicka, teoreticka
a kriticka vytvarného uméni, kterd se svou soustavnou Cinnosti jako zaklada-
telka, neunavna budovatelka a vedouci fotografické sbirky Uméleckopriimys-
lového musea v Praze, jiz byla jako signatarka Charty 77 nucena opustit, jako
kuratorka nescetnych fotografickych vystav a opravdovy spiritus agens proslulé
edice ,Umélecka fotografie* nakladatelstvi Odeon i jako autorka mnoZstvi stu-
dii a kniznich publikaci mimoradné zaslouzila o poznani a kritické zhodnoceni
Ceské a svétoveé fotografie, jejich slavnych i méné znamych predstavitell, napf.
Josefa Sudka, FrantiSka Drtikola, Henri Cartier-Bressona, Roberta Capy, André
Kertése, Jifiho Jeni¢ka, Eugena Wiskovského nebo Josefa Koudelky;

PhDr. Jaroslav Herout (*2. 6. 1928), zaslouzily pracovnik statni pamatkové
navstévnika pamatek”, nebo ,Jak poznavat kulturni pamatky*;

Prof. PhDr. Zdenék Kirschner (*30. 6. 1928), historik, kritik a publicista, ktery
se v dobé svého pusobeni v prazském Uméleckoprimyslovém museu a poslé-
ze i na FAMU zaméfil pfedevsim na fotografii po roce 1900, mj. na fotograficky
odkaz Josefa Sudka.

Se septuagintou se 22. bfezna potkala PhDr. Véra Linhartova, jejiz
stopa v Ceské uménovédeé a takeé literature je, navzdory skutecnosti, zZe jiz
Ctyficet let Zije v PafizZi, mimofadné hluboka, i kdyZ pro mnohé spiSe tuse-
na nez skutecné poznana. Jiz za studii na Filozofické fakult€ Masarykovy
univerzité se dostala, a¢ sama o néco mladsi, do okruhu tzv. Sestatficatnikd
sdruzenych kolem Vaclava Havla a Jifiho Paukerta-Kubény. Jeji vstup na
literarni scénu patfil v poloviné Sedesatych let k opravdovym udalostem
a neméné podnétné byly i jeji pozdé&jsi aktivity na poli d&jin uméni a vy-
tvarné teorie. Studia dé&jin uméni ukoncila sice u prof. Vaclava Richtera
diplomovou praci, v niZ zpracovala moravskou ¢innost ran& barokniho ar-
chitekta Giovanniho Pietra Tencaly (1960), ale po nastupu do praxe se, po
kratkém intermezzu v pamatkové péci, zacala intenzivné vénovat moder-
nimu umeéni. Zejména v dobé svého plsobeni v AlSoveé jihoCeské galerii
pfipravila mezi lety 1962—1966 s Frantiskem Smejkalem nékolik vystav,
které pfinesly nové, neotfelé hodnoceni vytvarnych projevli mezivale¢né
avantgardy a dél jejich pfedstavitelt, mj. Toyen a Jindficha Styrského. Po-
zornost vénovala také tvorbé Josefa Simy, o némz pozdséji, jiz v emigraci
napsala monografii (1974). Neméné vyznamnym poc¢inem byly i jeji inter-
pretace soudobého ¢eského uméni, zejména dila Mikulase Medka, Jana
Koblasy a dal$ich. Po odchodu z okupovaného Ceskoslovenska obratila
svUj zajem posléze témér vyhradné k uméni Dalného vychodu a po studiu
japanistiky v Narodnim institutu orientalnich jazykd a civilizaci na Sorbon-

Pfedchazejici dopoledni blok pak
sdruzoval referaty divergentnéjSiho
charakteru a $irSiho vécného zamé-
feni. Po avodnim slovu Jifiho Rohacg-
ka (UDU AV CR) zahdijila blok Milada
Studnickova (UDU AV CR) s pFispév-
kem ,Existuji nahrobniky s fadovymi
odznaky v Ceskych zemich?“ Po kon-
textualnim pfedstaveni zahrani¢nich
prikladu poukazala na faktickou absen-
ci takovych pfikladl v ¢eském materia-
lu, a to s vyjimkou Radu Zlatého rouna.
Zaveér pfispévku pak vyznél jako apel
na pfitomné k dokumentaci jim pfipad-
né znamych Ceskych pfikladd. Druhym
fe¢nikem byl Karel Miiller (ZA Opava),
~Slezské vyvody erbovni. K problema-
tice erbovnich vyvodu na Slechtickych
nahrobnicich ¢eského Slezska“, ktery
z heraldického hlediska vyhodnotil roz-
sahly sepulkralni fond. Jifi Rohacek se
ve svém druhém vystoupeni (,Jazyk
nahrobnich napist v Cechach®) véno-
val doposud opomijené problematice
pruniku narodnich jazyku do teritorialné
Ceskych sepulkralnich napist v chrono-
logickém, socialnim a etnickém kontex-
tu. Pavel Stépanek (FF UK Praha, UP
Olomouc) v referatu ,Pohfebni zvyklosti
Isabely Katolické. Kralovsky nahrobek
v kartouze mirafloreské” predstavil jed-
nu z nejvyznamnéjSich Spanélskych
sepulkralnich pamatek, ktera reflektuje
architektonické a ideologické zmény za
vlady katolickych krall ve vysoce sofis-
tikovaném souboru oltafe a nahrobkd.
Misto ohlasené a ze zdravotnich davo-
da omluvené Klary Bene$ovské (UDU
AV CR, ,0d peé&eti k nahrobku a oklikou
zpét. Na okraj sochafstvi pocatku 14.
stoleti) vystoupil Juraj Sedivy (FF UK
Bratislava) s pfehledem aktivit, které
se primo dotykaji sepulkralni plastiky
jako hlavni skupiny nositeld napisu
(,Aktualny stav epigrafického badania
na Slovensku®).

Zasedani prolonguje tradici interdis-
ciplinarnich setkani, ktera od roku 2000
v Praze pravidelné porada Ustav dsjin
uméni AV CR, v. v. i. pod vedenim au-
tora této zpravy a o nichZ bylo mj. i na
strankach Bulletinu UHS jiz vicekrat
referovano. S jednoro¢nim intervalem
konani téchto i v evropském méritku
unikatnich akci se diky neutuchajicimu
zajmu o aktivni i pasivni u€ast pocita
nadale. PotéSujicim faktem je zajistény
publikacni vystup zasedani, jejichz fo-
rem je fada ,Epigraphica et Sepulcralia“
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vydavatelstvi UDU AV CR Artefactum.
V redakéni pfipravé se pravé nachazi
druhy svazek, pfinasejici prispévky
dvou predchozich dvoudennich setkani
v letech 2006 a 2007.

V samotném zavéru zpravy bych
chtél formou urcitého Call for Papers
vyzvat k zasilani navrhd na referaty
dalSich zasedani (rohacek@udu.cas.
cz, zde dal$i informace k vécnému vy-
mezeni a termindm). Omezené moz-
nosti nabizi jesté zasedani 2009, témé&f
.,neomezené* pak zasedani v letech
nasledujicich.

Jifi Rohacek

Konference Co ohrozuje

historické zahrady

Pfed deseti lety byly na seznam své-
tového kulturniho a pfirodniho dédic-
tvi UNESCO zapsany Podzamecka
ference konana 5.—6. ¢ervna 2008
ve snémovnim sale zamku to chtéla
pfipomenout slavnostnim a soucasné
i pracovnim zplUsobem. Organizace
se ujal Klub UNESCO Kroméfiz, Més-
to Kromé&fiz a NPU. Tuto kulturni akti-
vitu mésta je rozhodné tfeba kvitovat
s uznanim — jak pocet prednasejicich,
tak pocet posluchacu byl skute¢né ucty-
hodny. Pfitom program nebyl pouze
Jretrospektivni®, i kdyz otazkam péce
o kroméfizské zahrady byla také vé-
novana pozornost; ¢ast jednani se totiz
tykala perspektivy zalozeni ,Narodniho
centra historickych zahrad v CR*, které
formaci podal Ondfej Zatloukal a Mi-
chaela Sojdrova). Rozhodné je tfeba
uvitat mysSlenku, ze vyzkumu zahrad
a metodam jejich zachrany, obnovy
a prezentace by se mélo vénovat sa-
mostatné stfedisko, které by nebylo
pfimo vazano na nékterou z vysokych
Skol zemédélského sméru. Aniz bych
chtél polarizovat botanicko-dendrolo-
gickou a uméleckou problematiku his-
torické zahrady, domnivam se nicméné,
Ze historici uméni by neméli toto téma
vnimat jako okrajové a pfedem ,vyklizet
pole” pfirodovédcim. Prvnim ohroze-
nim je totiz v dnedni dobé paradoxné
spor mezi pfirodovédci-ekology a pfi-
rodovédci-spravci historické zelené:
stfet mezi ochranci bobri a ochranci
lednického parku, na jehoz stromech
si jmenovana zvifatka pochutnavaji,
popf. mezi ochranci brouka pachnika,
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né se stala uznavanou specialistkou na japonské malifstvi, jemuz se po
|éta soustfedéné vénovala i jako pracovnice proslulého muzea orientalniho
umeéni Guimet v Pafrizi.

Do rad Sedesatnikt v prvni poloviné roku vstoupili:

Doc. PhDr. Petr Rezek (*9. 1. 1948), filozof a teoretik uméni zabyvajici se filo-
zofii a psychologii uméni mj. v navaznosti na fenomenologii Jana Patocky, ktery
v soucasné dobé pfednasi na technické univerzité v Liberci;

PhDr. Arno Pafik (*10. 1. 1948), pracovnik Zidovského muzea v Praze a autor
mnoha cennych a materialové objevnych pFispévkl vénovanych ¢esko-némec-
ko-zidovské kultufe a vytvarnému umeéni;

PhDr. Olga Uhrova (*28. 1. 1948), dlouholeta pracovnice moderni sbirky Narodni
galerie v Praze, kde se podilela na odborné a organizac¢ni pfipravée fady vystav
Ceského a svétového moderni malifstvi uspofadanych doma i v zahranici, m;.
vystavy vénované sbératelské ¢innosti Vincence Kramare (2000/2001);

Mgr. Evzénie Snajdrova (*11. 3. 1948), odborna pracovnice Historického muzea
Narodniho muzea v Praze, spravkyné sbirky historickych zbrani, ale také astro-
nomickych pfistroji a kovu, jedna z pfednich znalkyn této problematiky;

PhDr. Jana Vranova (*6. 4. 1948), absolventka brnénského Seminare dé&jin uméni,
pusobici jako kuratorka vystav moderniho a sou¢asného umeéni v Domé uméni
mésta Brna, kde se mj. zaslouZila o koncipovani vystavniho programu ,Kabinetu
fotografie Jaromira Funka“ v Domé panl z Kunstatu v Brné;

PhDr. Ludék Jirasko, CSc. (*21. 5. 1948), védecky pracovnik zaméfeny na cirkev-
ni a kulturni dé&jiny stfedovéku, dé&jiny Ceského vytvarného uméni 19. a pocatku
20. stoleti, regionalni déjiny Jindfichohradecka, podilejici se na vzniku Archivu
historické vytvarné technologie pfi restauratorské Skole AVU;

Doc. PhDr. Pavel Vigek (*18. 6. 1948), v&decky pracovnik Ustavu d&jin uméni
AV CR a pedagog pusobici na fakulté architektury CVUT, predni specialista na
architekturu 16.—19. stoleti, zejména pak na barokni architekturu let 1650-1750
v Cechach, autor mnoha studii a knih, mj. ,Encyklopedie ¢eskych zamka*“ (1997,
1999), editor tfi svazku ,Umeéleckych pamatek Prahy” (1996, 1999, 2000), autor
monografického zpracovani prazské barokni architektury (1998), €i editor a hlavni
prispévatel ,Encyklopedie architektu, staviteld, zednik( a kamenika v Cechéach®
(2004), spoluautor ,Encyklopedie ¢eskych klastert® (1997).



Zmeény ve vedeni ¢eskych a moravskych galerii

Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem

13. tnora 2008 jmenovala Rada Usteckého kraje feditelkou Galerie moderniho
umeéni v Roudnici nad Labem PhDr. Alenu Pottckovou (*1953). Ve funkci vystfi-
dala PhDr. Miroslavu Hlavackovou. Alena Pottuckova pracovala v Narodni galerii
v Praze a naposled v Ceském muzeu vytvarnych uméni v Praze.

Oblastni galerie v Liberci

1. Cervna 2008 se novym feditelem Oblastni galerie v Liberci stal Mgr. Jan Ran-
dacek (*1974), absolvent d&jin umeéni na Univerzité Palackého v Olomouci, ktery
ve funkci vystfidal dlouholetou feditelku galerie PhDr. Véru Lastovkou. Pfed no-
vym feditelem, ktery dfive na Liberecku pUsobil jako pracovnik statni pamatkové
péce, stoji podle zadani zfizovatele fada naléhavych ukoll. K nim patfi zejmé-
na zlepseni stavebné-technického stavu pamatkové chranéné budovy galerie,
vyfeSeni problému s rozSifenim kapacity vystavnich prostor a depozitaru, ale
také pevné ukotveni galerie v kulturni nabidce regionu a zlepSeni komunikace
s vefejnosti a zfizovatelem.

Galerie vytvarného uméni v Ostravé

Na zakladé rozhodnuti Rady Moravskoslezského kraje se nastupcem dlouho-
letého feditele Galerie vytvarného uméni v Ostravé Mgr. Petra Beranka stal
s ucinnosti od 1. ¢ervna 2008 Mgr. Jifi JUza, Ph.D. (*1973). Ostravsky rodak,
absolvent studia déjin uméni na univerzitach v Olomouci a Brné si ve stopach
svych rodi¢a, PhDr. Viléma a Ludmily JUzovych jako své plsobisté zvolil ostrav-
skou galerii, kde poslednich sedm let pracoval jako vedouci odborného oddéleni.
Ve vitézném projektu, jehoz zakladni body predstavil v rozhovoru publikovaném
v Eervnovém Cisle Casopisu Art & Antique, si jako hlavni cile pfedsevzal rozSifit
sbirku moderniho uméni ceskych autor a sbirek dél 19. stoleti, mj. o kvalitni
dila umélcu spjatych s Moravskoslezskym krajem a vybudovat nového vyzkum-
ného centra zaméfeného ve spolupraci s Ostravskou univerzitou na dokumen-
taci regionalniho uméni 20. stoleti. Dosavadni feditel Mgr. Petr Beranek zlstava
v galerii zaméstnan jako vedouci odborného oddéleni.

Novi vysokoskolsti profesofi

Dne 19. kvétna 2008 jmenoval prezident republiky na zakladé doporuceni védec-
ké rady Univerzity Karlovy v Praze ve velké aule Karolina profesorem pro obor
moderni dé&jiny doc. Vita Vlnase, Ph.D. (*1962), dlouholetého pracovnika Narodni
galerie v Praze, ktery od roku 2001 stoji v Cele jeji Sbirky starého uméni. V po-
sledni dobé se kromé nové expozice umeéni doby Rudolfa Il. a barokni epochy ve
Schwarzenberském palaci na Hrad€anech (2008) zaslouzil pfedevSim o zdafilou
realizaci nékolika mezioborové koncipovanych vystavnich projektt — ,Slava ba-
rokni Cechie* (2001) a ,Slezsko — perla v Ceské korun&* (2006). Nepiehlédnu-
telné jsou i jeho mimogalerijni aktivity, pedagogické plsobeni na Pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze a zejména rozsahla publikacni ¢innost, z niz
odbornou vefejnost i ¢tenare z fad Siroké verejnosti mj. zaujaly knihy vénované
Janu Nepomuckému (1993) a zivotu a slavé barokniho valeénika a mecenase
umeéni, prince Evzena Savojského (2001).

Profesorem pro obor déjiny architektury a ochrany pamatek byl rovnéz jme-
novan doc. akad. arch. Vaclav Girsa (*1945), ¢len Ceského narodniho komi-
tétu ICOMOS a Ceské komory architekttl, vedouci jednoho z ateliéri Ustavu
pamétkové péce a renovaci CVUT v Praze, ktery se jako pamatkovy architekt
se svym ateliérem obnovy a konzervace historickych staveb podilel na fadé
rekonstrukci pamatkovych objektl, mj. na citlivé obnové Mdllerovy vily Adolfa
Loosa v Praze (2000).

Blahopfejeme.

Zijiciho na starych stromech a na dru-
hé strané zastanci obnovy valdstejnské
lipové aleje v Ji€iné i jinde.

Vypocitavat faktory negativné ovliv-
nujici historickou zelen pfesahuje
moznosti této struéné relace — bohu-
Zel pravé ty vyrazné pievySovaly nad
pFiklady, kdy se historické zahrady dafi
uspokojujicim zplsobem chranit. Na
nezbytnost zapojeni mistnich obyvatel,
dobrovolnikd, nezaméstnanych a ze-
jména vedeni mésta poukazal starosta
Pobé&Zovic Hynek Riha.

Za urcitou extrapolaci problému,
ktera vychazela ze seri6zniho histo-
rického pfistupu a analyzovala jeden
konkrétni objekt, 1ze oznadit referaty
o0 zahradé pod hradem Pernstejnem
(Dagmar Fetterova a Helena Finstr-
lova), Veltruském parku (Pavel Ecler),
zahradé v Novych Dvorech (Véra Va-
vrova), zahradé u Povazské Bystrice
(Veronika Vagenknechtova) a nékteré
dalsi. ,Spiritus agens“ konference —
Ivana Truxova a Zdenék Novak reka-
pitulovali stru¢né historickou zelen,
tvofici soucéast Ceskych pamatek na
listiné UNESCO. Oproti konkrétnim
prikladm, jejichz prezentace je jisté
tfeba pokladat za uzite¢né a které pa-
tfi do ponékud bezbfehé a evergree-
nové kategorie ,vyména zkusenosti*
(do této kategorie patfil i pfispévek
zastupce francouzského ministerstva
kultury Francoise Govena), byly bohu-
Zel prispévky s uritou aspiraci k zo-
becnéni urcitych problémud v mensiné.
Sympaticky, byt ne pfili§ optimisticky
byl pfispévek o utilitarni transformaci
zahrad v Irsku (Milena A. Dneboska).
Moznosti relativné nového oboru za-
hradni archeologie shrnul Milan Jan-
¢o. Volani Josefa Stulce, preziden-
ta narodniho komitétu ICOMOS, po
skutecné védeckém pfistupu k ana-
lyze historickych hodnot zahrad pak
v podstaté jako jedina vyslySela Sylva
Dobalova s pfispévkem vénovanym
otazce podoby, smyslu a vyznamu
ohradnich zdi a vstupl do zahrad-
nich areald.

Na zavér je tfeba zopakovat slova
uznani poradatelim — podafilo se jim
totiz spojit vyhody dopadu spolecen-
ské (az spoletensko-politické) akce
na kulturni klima regionu s odborné
zajimavym setkanim profesionall, coz
rozhodné neni malo.

Ivan P. Muchka
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INFORMACE O PRIPRAVOVANYCH
KONFERENCICH

Ve dnech 17.—19. €ervence 2008 se na zamku Rastatt (Badensko, Némecko)
uskute¢ni mezinarodni konference ,Das Kreuz: Darstellung und Verehrung in der

z-tagung.de/index.html.

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i. a CNK ICOMOS pipravuiji setkani k 130. vyro&i
narozeni Zderika Wirtha ,Zdenék Wirth pohledem dnesni doby“. Akce se bude ko-
nat 17. zafi 2008 od 10.00 v prostorach hlavni budovy AV CR, Narodni 3, mistnost
€. 206. Program je sestaven z kratkych pFispévkd, které maji na jedné strané
prizmatem dnesni doby pfipomenout misto Zdefika Wirtha v eské pamatkové
péci a déjinach uméni 20. stoleti, na strané druhé pak poukazat na nékteré malo
znamé aspekty jeho odborného zajmu. VSichni zajemci o tuto akci jsou srde¢né
zvani. Kontaktni osoba: Jifi Rohadek UDU AV CR, v. v. i., rohacek@udu.cas.cz.

Shirka grafiky a kresby NG porada 8.—9. zari 2008 v malém pfednaskovém sale
Schwarzenberského palace odborné kolokvium zaméfené na kresbu a grafiku
(¢asové omezeno do konce 18. stoleti).

Ve dnech 20.-22. zafi 2008 se ve Vidni uskuteCni pod nazvem ,Vorbild, Aus-
tausch, Konkurrenz. Héfe und Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung*
11. symposium, které pofada Residenz-Kommission, Historische Kommission
a Kommission fiir Kunstgeschichte, Osterreichische Akademie der Wissen-

Programm.php.

Mezinarodni symposium ,FrantiSek Kupka — Cech, Francouz, Evropan® se bude
konat ve dnech 7.-8. fijna v aule University Hradec Kralové. Akci organizuji
Kralovéhradecky kraj, Universita Hradec Kralové a Francouzsky Institut v Praze.
Podrobné informace viz http://www.uhk.cz/uhk/idv, v sekci Novinky.

Katedra dé&jin uméni FF UP v Olomouci a NPU v Olomouci zvou na mezinarod-
ni konferenci ,Historicka Olomouc XVII: Usvit na Moravé: Doba vlady Matyase
Korvina a Vladislava Jagellonského®. Konference se kona 8.-9. fijna 2008
v Uméleckém centru UP v Olomouci, Auditorium maximum (Jezuitsky konvikt,
Universitni 3).

France Stele Institute of Art History & The Research Group for Baroque Ceiling
Painting in Central Europe (BCPCE) pofadaji mezinarodni konferenci ,Ceiling
painting around 1700: Public and private devotion in the towns of Central Eu-
rope and North Italy“; mistem konani je Ljubljana (Slovinsko), 16.—18. Fijna 2008.
V ramci konference se uskutec¢ni lll. pracovni setkani ¢len skupiny BCPCE.

Ve dnech 16.—17. fijna 2008 se v konferenénim sale Moravské zemské knihov-
ny v Brné uskute¢ni konference ,Jezuité a Brno — socialni a kulturni interakce
koleje a mésta (1578—1773)". Konferenci pofada Ustav hudebni védy FF MU ve
spolupraci s dal$imi institucemi. Informace poda za organizacni vybor Vladimir
Manias, Ustav hudebni védy FF MU.
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