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Klara Benesovska: Mezinarodni védecka konference
wJan Lucembursky /1296-1346/ a uméni jeho doby“

Ve dnech 16.- 20. zafi t.r. probéhla v Praze, v prosto-
réch Narodni galerie-Kiastera sv. Anezky Ceské mezi-
nérodni védecka konference, pofadana Ustavem déjin
uméni AV CR ve spolupraci s Nérodni galeri, Galerii
hl.m. Prahy a Uméleckoprimyslovym muzeem

pod patronaci primétora hl.m. Prahy a predsedy Aka-
demie véd CR. B&hem péti dnd zaznélo 36 odbomyich
referatl a dva diskusni prispévky (20 Ceskych a 16 za-
hraniénich (¢astniki), dalsi 3 referenti, ohléseni v pro-
gramu, ale omluveni pro nemoc, dodaji své prispévky
do sbomiku.

Dopinénim védeckého programu byla exkurse na Ka-
riStejn a patecni exkurse do Domu U kamenného zvo-
nu, prohlidky expozic NG, prohlidka vystavy o rytii
Vojtéchu Lannovi v Uméleckoprimyslovém muzeu,
predchazejici recepci v jeho bubenedské Vile Lanné,
koncert ,Hudba lucemburské Evropy”, provedeny sou-
borem Ars Cameralis a vemisaZ vystavy ,Pocta Jano-
vi Lucemburskému® na Prazském hradé, uspofadana
Vystavnim oddélenim Spravy PH, Pamétkovym odbo-
rem PH a Uméleckoprimyslovym muzeem.

Jak jiz bylo napsano v ozndmeni konference v Bulleti-
nu UHS 1-2/1996, mélo toto védecke setkani do uréité
miry nahradit neuskuteénénou vystavu, planovanou
na r. 1996 k oslavé vyrodi 700 let narozeni a 650 let
Umdi tohoto vyznamného deského panovnika evrop-
ského formatu, Proto byli k u&asti vyzvéni pfedevsim
autofi z Ceskych zemi a z ciziny, kiefi se podileli

na pripravé katalogu vystavy a ktefi tak dostali moz-
nost zvefejnénit dilci vysledky svého dosavadniho ba-
dani na toto téma. Konference totiz nechtéla a ani ne-
mohla suplovat syntézu uméni pvni poloviny 14. sto-
leti v Geskych zemich, kter byla vyhrazena katalogu
vystavy a vétSina refenujicich se také skutecné zaméfi-
a na jednotiivé konkrétni problémy a otazky, posunuji-
¢i tradiéni pohled na uméni dané doby.

Kritické zamySleni nad hodnocenim uméni Janovy
doby ve starsim ceském déjepisu uméni, nad Glohou
samotného kréle Jana a nejvySSich svétskych i cirkev-
nich hodnostafil v roli mecenasl a objednavatel(
uméleckych dél a nad zdaleka nevyGerpanymi né-
vraty k pramendm vyslovil zahajovaci referdt Klary
Benesovské. Prof. Jaromir Homolka ve svém vod-
nim referétu hodnotil uméni Janovy doby zpétné pres
uméni doby Karlovy. Upozomil zejména na nutnost
hledat kofeny nékterych vytvamych a ikonografickych
inovaci, charakteristickych pro uméni druhé poloviny
14. stoleti v Geskych zemich, v pozoruhodnych umé-
leckych dilech, vazanych na dvorské uméni Janovy

doby, jakymi byl napf. Pasional abatySe Kunhuty Pre-
myslovny nebo soubor iluminovanych rukopist, objed-
nany kralovnou Eliskou Rejckou a vénovany starobr-
nénskému klasten cisterciadek. DileZity byl tento po-
hled prévé svym dislednym zasazenim Geskych dél
do souvislosti celoevropskych: napf. kvalitu lluminaci

f.gﬂf

Pasionalu méfil J. Homolka kvalitou obdobné zasad-
nich, ale ¢asové naslednych dél, podavajicich rovnéz
syntézu italskych a severoevropskych viivii , jakymi
byli iluminace Jeana Pucella, malby Simone Martini-
ho &i desky Klostemeuburského oltare. K Pasionalu
abatySe Kunhuty se vrétil jesté referat Arthura Salige-
ra z Vidng, ktery se zamyslel nad slohovymi paralela-
mi mezi rukopisem a o méalo mladSimi reliéfy

$ paSijovymi scénami, pochazejicimi z plvodniho vy-
baveni choru svatostépanského domu ve Vidni /oltaF
Boziho téla ¢i chorova prepazka ?/. Poctou zesnulé-
mu historikovi Jifimu Spévackovi bylo pfeéteni jeho

Uvodniho historického prispévku, pfipraveného pro
tuto konferenci, ktery odkryval nové pohledy na politi-
ku i historickou roli kréle Jana Lucemburského.
Nésledovaly referaty, zaméfené na vztah Lucemburkl
k dvorskému pafizskému uméni poslednich Kapetov-
cli a pvnich Valois: Karel Otavsky, plsobici dnes

- ve Svycarském Abbegg-Stiftung, se ve svém referatu

zamé&fil na prvni Iéta mladého Karla V., stravena

u kralovského dvora v PafiZi a na to, co patmé mélo
na mladého naslednika Geského triinu nejmarkantnéj-
§i vliv, soudé z jeho pozdéjsiho programu krélovskeé

a cisarskeé reprezentace: poukézal na vyznam zabéh-
nutého modelu dvorskych ceremonii véetné idedlu

~ panovnika coby kfestanského rytife, na systém vzdé-

[&ni krélovskych syni a predevim na zpiisob pro-
my3lené dvorské zboznosti, v jejimZ centru stal kult
nejsvetgjSich relikvii kfestanského svéta, spojenych

s utrpenim Kristovym, ziskanych Kapetovcem Ludvi-
kem Svatym. Karel si zde jisté uvédomil, nakolik je-
jich drZeni posililo vyrazné pozice kapetovské Francie
a pomohlo expanzi krélovské domeény na jih Francie
podobné jako okazaly kult rodovych a lokanich svét-
cl. Studia Gétt pokladny kralovského dvora v PafiZi
20.let /Joumaux du Trésor/ umoznilo navic K.Otavské-
mu rekonstruovat casteéné i exkluzivni prostredi,

na némz se podileli konkrétnimi objednavkami luxus-
nich predmétd i kral Jan, jeho syn Karel a sestra Ma-
rie Lucemburska, v 1.1322-1324 manzelka kréle Karla
IV. Siiéného, posledniho Kapetovce. Michaela Krieger
Z videfiské univerzity se vénovala ikonografii a sloho-
vé strénce iluminaci skvostného Zaltafe, psaného

a iluminovaného pro Janovu dceru Bonnu, Zenu bu-
douctho kréle Jana Dobrého a matku jeho 4 syn-
proslulych mecendsi: krale Karla V., vévod{ Ludvika
z Anjou, Jana z Beny a Filipa Smélého Burgundské-
ho, ktera se stala v r.1349 patmé obéti moru. Refe-
rentka prokazala, Ze autorstvi iluminaci této osobni
modiitebni knihy nelze jednoduse pfipsat nasledovni-
ku Jeana Pucella - Jeanovi Le Noir, ale Ze se na jeho
vyzdobé podilela dilna, pracujici pod jeho vedenim

a slozena z fady velmi kvalitnich malifli, specializova-
nych pravé na ,vyrobu” nejnérocnéjsich rukopisd

pro dvorskou Klientelu. V nabidce dilny byla Siroké
Skdla jak vzhledem k dobové zboznosti nejZadanéj-
Sich ikononografickych motivil, tak stylovych ,inovacl®,
vytvofenych nejvyznamnéjimi umélci té doby. Referét
byl zavaznym pfispévkem do diskuse o podilu jednot-
Ivych viidéich osobnosti na utvareni dobového stylu,
coz je soucasné diskuse o systému prace specializo-



vanych umélel v ramei dilen/huti/ i o Gloze kopiafl

a §ablon, rozvijend v poslednich letech stéle intenziv-
néji. Do tretice Karel Mrdz upozomil na formalni shodu
jezdeckych peceti Jana Lucemburského, uzivanych
po 1323 /lll.typ/ s fadou jezdeckych pedeti kralli fran-
couzskych a téz lucemburského Walrama Il. z Ligny
aoteviel tak dalSi pole pro studium pfimych paiiz-
skych vlivi v ceském prostredi.

Doplnénim predchozich referatt byl kratky diskusni
prispévek Piera-Yves Le Pogama z parizského Mu-
sée du Moyen Age-Themes de Cluny, kiery predstavil
Jeana Pucella jako autora velké peceti Spitalu sv. Ja-
kuba Vétsiho v Pafizi, jejiz origindIni matrici sdm ne-
davno objevil. Figura sv. Jakuba na peceti mé slohové
velmi blizko ke zndmé sose sv. Jakuba od Roberta de
Lannoy (dnes Musée Cluny), pochazejici ze $pital-
niho kostela, za jehoz stavbou a vybavenim stali ¢le-
nové krélovské rodiny.

Zlatnictvi se vénovaly i zavérecné dva referaty: Jerzy
Pietrusiriski z Var$avy predstavil soubor zlatych §per-
ki a minci, nalezeny r. 1988 ve Slezské Stfedd /Neu-
markt/ pfi bourni stfedovékych sklepl, Pozomost-
pouté predevsim cast svatebni Zenské koruny, vrou-
bené orly, drZicimi v zobécich prsteny a opatfené
emailovymi plaketkami a Staufskou kameji s orlici,
dale filigranove nausnice, naramek a kovani, pfipomi-
najici kovani na Svatojitském plenafi. Vétéina piedme-
10 i mincf (floreny a guldeny z Florencie, Burgund, Ra-
kous, Uher a Cech) pochézi z 1.pol.14.stoletf

a ndlezela podle referenta patmé k resenvé pokladnice
Lucemburkd, dané do zastavy taméj$im Zidovskym
obchodnikiim Janem ¢i Karlem.

Dana Stehlikova ve svém fundovaném prispévku na-
stinila stav zlatnictvi v éeskych zemich na prelomu 13.
a 14, stoleti, tak jak je mozné jej rekonstruovat z dél,
dochovanych u nas ¢i v ciziné, konfrontovany velmi
pfipadné s dily sochafskymi a zejména s pecetémi,
které zachycuji casto ikonografické typyv monumen-
talnf plastice nedochované. Dané ¢asové obdobi po-
vazuje za klicové v utvofeni zaklad svébytné doméc
tradice, ktera se rozvijela dal i po nastupu Lucembur-
ki, jeZ podnitila novou silnou vinu cizich importd.

K priblizeni dvorského prostfedi pravé s ohledem

na metody vychovy kralovskych synti prispél doda-
tecné ve Etvrtek referat profesorky Alice Kamzové

z Poznané, ktera se zabyvala moralitnim textem ja-
novského dominikana Jakuba de Cessolis-“O lidskych
mravech a povinnostech $lechticl’, napsanym kolem
.1300 a rozsifenym béhem 14.stoletl pod ndzvem
,Kniha Sachovych figur" v Italii, Francii i Némecku. Ru-
kopisy byly ze zacatku soucésti didaktickych spisti
knéZ, pak hlavné knihoven humanistd. V Pafii kolem
poloviny stoleti se naméty ilustraci rozhojnily kromé
scén dialogl kréle s poddanymi a s vynalezcem $a-
chu o scény z kazdodenniho Zivota prostych lidi, které
postupné nabyvaly na popisnosti a realismu, jak do-
kladaj také rukopisy z Cech konce 14. a 2 15, stoleti.
Druhy den konference probéhl ve znameni nékterych
Klicovych dél socharstvi a malby Janovy doby . Clario
di Fabio z Janova referoval o svych novych objevech,
tykajicich se plivodniho usporadani monumentalnino
mnohafiguralniho nahrobku Janovy matky Markéty
Brabantske, s Ustiedni scénou Elevatio animae (dnes
Museo Agostino v Janové). Byl proveden r.1312

na objednavku jejiho manzela cisare Jindficha VII. Gi-
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ovanni Pisanem a umistén plivodné v chéru kostela
minoritd v Janové. Romuald Kaczmarek z univerzity
ve Vratislavi reagoval ve svém referétu na tezi, vyslo-
venou r.1977 J. Meyerem o viivu soch rytifli z fasady
prazského Domu U zvonu na gisanta vévody Jindficha
IV. Probuse z jeho nahrobku v kolegiatnim kostele sv.
Kiize ve Vratislavi a datovanou v odbomé literature
mezi I. 1290-1330.

Tiinde Wehli z budapestského Ustavu déjin uméni
prednesla referat , pfipraveny spolu s Emé Marosim,
0 stézejnich dilech uméni doby 1.pol.14.stol. v Uhréch.
Dalsi ctyri referaty se tykaly klicovych dél uméni Jano-
vy doby v ceskych zemich: Tématem referatd Mileny
Bartlové a Ivo Hlobila byla skupina socharskych dél,
pripisovana Mistru Michelské madony a jeho dilné- prv-
ni referat se kriticky zamyslel nad dosavadnimi meto-
dickymi pfistupy, které wytvorily na sebe chronologicky
navazujici linii slohoveho vyvoje skupiny v duchu biolo-
gického pojeti, Ukézal pitom na ,rozpad” téchto vy-
vojovych fad ve chvili, kdy jsou analyzovany s ohle-
dem na psychologické momenty tvorby (E.Gombrich)
¢i pivodni funkci dila vzhledem k objednavateli, tedy

i konkrétnimu kultuméhistorickému kontextu
(R.Suckale).

I Hiobil pak rekapituloval dosavadni nazory na zminé-
nou skupinu, k nimz pfispé! podstatnym zplsobem

v fadé svych publikovanych stati i on sém a vychazeje
predevsim z méfitka kvality navrhl jeji dopinéni o nové
objevené pozdni dilo z dilny Mistra Michelské Madony.
Na tyto referaty navazala Kaliopi Chamonikolasova,
ktera analyzovala znamé figury Madony a apoStola

2 bménskeno kostela sv. Jakuba, zafazené A. Kutalem
do nésledné vrstvy po skupiné Madony z Michle

a do proudu viivd z Rottweilu. K. Chamonikolasova
nejpive objevnym zplsobem analyzovala moznosli
plvodniho umisténi soch a zejména jejich slohové
provenience, kdyz je postavila do nového svétla

v souvislosti s diouho nepovSimnutymi figurami sv.
Afry a sv. Ludmily z kaple sv. Jilji ve videfiském dému,
tedy i do SirSich kultumé politickych vztahi mezi mo-
ravskymi Lucemburky a videfiskymi Habsburky.
Podobné jako Mistr Michelské Madony pro sochafstvi,
je neuralgickym mistem v Geské uménovede i Mistr vy-
Sebrodského oltdre. Od doby jeho vycerpavajiciho mo-
nografického zpracovani J. PeSinou byl prvnim zasad-
nim prehodnocenim této problematiky pravé fundova-
ny referat Hany J. Hlavackové, ktera pro konferenci
pfipravila resumé svého dlouholetého badani

nad iknografif, slohovou filiaci a z toho vyplyvajici da-
taci a pfedevsim nad plvodni funkei - tzn. také umisté-
nim souboru 9 deskowych obraz(, nalezenych

v 19.stoleti ve vySebrodském cisterciackém klastere

a vnimanych od té doby jako tzv. ViySebrodsky oltar,
objednany pro kostel Petrem z RoZmberka, vymalova-
nym v roli dondtora na desce s Narozenim Krista.
Nedavno objevené nasténné malby pozoruhodné kvali-
ty s bohatstvim ikonografickych motivi v kostele sv.
Morice v Moufenci u Annina na Sumave, které jsou
vzacnou odezvou Cinnosti iluminatorskych dilen augus-
tinidnského klastera ve Sv. Florianu, byly némétem re-
feratu Jana Royta. Olga Pujmanova upozomila na iko-
nograficky motiv Panny Marie, zachytavajicl na scéné
Ukiizovani do své rousky krev Kristovu, zobrazeny
na kanonovém listu misalu Jindficha Thesauri

2 Norimberka (Narodni muzeum inv.¢. XIV B 12, 1.

42v), objednaného pro prazsky kostel kolem r.1330.
Rany vyskyt tohoto motivu v éeském prostiedi vysvét-
lila tzkym vztahem objednavatele k némeckym ze-
mim, kde byl motiv brzy rozsifen. Milada Studni¢kova
se soustredila na promény vyznamu a také na dlvody
uziti znaku dvouhlavé orlice v heraldické reprezentaci
cisafl z lucemburské dynastie pocinaje cisafem Jin-
dfichem VII. pfes Karla IV. a vicholici u Zikmunda.

V jeho okruhu a predevsim v prostedi Kostnického
koncilu, shromazdtijicio vykvét soudobych uéencd,
dostala specificky symbolicky vyznam, odpovidajici
Zikmundové politice a jeho roli v zdpasech o duchovni
reformu spolenosti. Druhy den zasedani zakongil dis-
kusni prispévek Mojmira Frinty z americké university
v St. Alban, ktery upozomil na fadu uméleckych dél
ze zahraninich sbirek, majicich podle jeho nazoru
slohové souvislosti s ceskym materidlem z Janovy
doby.

Dalsi dva celky tvorily referaty kolegli z Korutan

a Geskych historik(, pfednesené ve stiedu, Wilhelm
Baum z university v Grazu priblizil politické svazky
Ceskeho kralovstvi a Korutan, které nikdy nebyly tés-
néjsi nez v 1.pol.14.stoleti, kdyZ nejprve used!

na ¢esky tnin vévoda Jindfich(13086, 1307-1310)

a poté v 1.1330-1345 se stal Jandv syn Jan Jindfich
manzelem vévodovy dcery Markéty (vévodou Korutan
a Jiznich Tyrol 1335-41). Historicky prispévek mél do-
plnit referat Waltraud Kofler-Engl z Brixenu o nastén-
nych malbéch v hradni kapli na hradé Tyrol z této
doby, pro nemoc bude vSak publikovan az ve sbor-
niku. Na W. Bauma navdzal také Robert Wiattnig

2 Klagenfurtu, ktery podal prehled nejvyznamnéjsich
uméleckych dél, dochovanych v oblasti jiznich Tyrol
aKorutan.

Prispévky ceskych historikd lvana Hlavacka a Lenky
Bobkové prispély ke korekei stéle jesté zab&hnutého
minéni o Janové velice volném vztahu k ceskému kra-
lovstvi, Prof. Hiavacek prokézal na zakladé vydanych
listin i Janova itinerafe jeho kontinuitni zajem o Ceska
krdlovska mésta. Zvlasté podtrhnul nezastupitelnou
Ulohu Prahy, kde bylo vydano nejvice Janovych listin
a kde takeé stravil nejvice Casu navzdory svému neu-
stalému putovani napfi¢ Evropou. V zavéreéném refe-
ratu pfed odjezdem na KariStejn Anezka Vidmanova
obratila pozomost k stfedolatinskym déjinam, referuf-
cim o cizich zemich, které se dochovaly v éeskych
sbirkach a jejichZ pocet vzrostl pravé za Janova pano-
vani. V Cechach byly pak tyto nukopisy v nésledujicich
letech Gasto nové prepracovavany a prispély

k rozsifeni kultumich obzorl Karlovych a Vaclavovych
Cech.

Posledni den zaznély nejpive referaty, vztahujici

se k architekiufe v Polsku a ve Slezsku: Paul Cross-
ley z Courtauldova Ustavu londynské univerzity hovofil
0 krakovské katedrale, vychazejici zamémé z cister-
ciacke stfedoevropske tradice, nikoli z klasickych
francouzskych katedral, jako o projevu Kazimirova
kralovského programu (Naskyta se otazka, zda 8o

0 zamér & nutnost vyuzit kvalitnich staviteld a huti, jez
byly k dispozici.) Vyznamny viiv zviaété v klenebnim
fedeni prikladé pritom Geskym fadovym stavbém pre-
lomu 13. a 14. stoleti (Zbraslav). Marian Kutzner .

z univerzity ve Vratislavi se zaméfil na tradicni otazku
pfibuznosti i odlinosti v soucasné architektonické
tvorbé ve Slezsku a v Eeskych zemich, jejichz kon-



Litografie aneb kamenopis.
Pocatky ceske litografie
1819 - 1850.

Poradatel: Narodni galerie v Praze a Uméleckopri-
myslové muzeum v Praze. Palac Kinskych, 8. fijna -
1.prosince 1996. Autofi koncepce vystavy a katalogu:
Radim Vondracek, Jana Wittlichova. Odboma spolu-
prace: Katefina Beckova, NadéZda Blazickova - Horo-
va, Amo Paik, Roman Prahl, Jitka Sedlérova.
Vystava je vénovana dvoustému vyroéi vynalezu lito-
grafie prazskym rodakem Aloisem Senefelderem
(wyroli UNESCO 1996). V kratkém Gvodu - pokud to
umoZfiuj sbirkové fondy Narodni galerie a Umélecko-
prumyslového muzea - poukazuje na evropskou
tvorbu bezprostredné souvisejici s aktivitou Senefel-
dera, jeho bratii a spolupracovniki v Mnichoveé, Vidni
a Paffzi po .1800. Jejim hlavnim cilem je véak pred-
stavit litografii jako progresivnf grafickou techniku re-
flektujici Zivot Ceske spolecnosti let 1819 - 1850.
Po pivé je zde rana Ceska litografie zachycena v ram-
ci existence litografickych dilen a tematickych okruhli
jejich produkce. Prikopnicka Cinnost Antonina Lang-
weila, Antonina Machka, Bohumila Haaseho, Karla
Henniga, K.V. Medaua ad. s nimiz spolupracovali
mnozi kreslifi a litografové z okruhu prazské akade-

mie, zanechala bohaty materidl vytvamé i dokumen-
tamf hodnoty. Zatimco inkunbule litografie némecke,
rakouske, z¢asti téZ francouzské a anglické maji své
soupisové katalogy, jsou pocatky ceske litografie za-
chyceny jen ojedinéle jako soucast monografif nékoli-
ka malifi ( FrantiSek Tkadlik, Antonin Machek, Anto-
nin Manes).Proto vystavé predchazel jak archivni pri-
zkum, objasujici podminky, dobu vzniku a existenci
prvnich litografickych dilen v éeskych zemich, tak ze-
vrubné rederse ve sbirkovych fondech. Vystava vé-
nuje pozomost nejen tradiénim okruhtim grafiky, jaky-
mi jsou podobizna a topograficka veduta, ale i tiskim,
které prévé v raném obdobi litografie vytvorily urtité
dobové charakteristické celky: Machkovy déjiny Ceské
v obrazich, podobizny rabind prazského ghetta , mo-
tiv smri ( castrum doloris, posmetny portrét, pomnik),
autorska litografie krajindrska, prazské udélostiv Zi-

frontaci se zabyvé dlouha léta. Subtilni slohovou ana-
Iyzou, dopinénou v poslednich letech o studium pra-
mend, tykajicich se financovani a spravy kostelnich
staveb - predevsim méstskych, dospél k presvédci-
vému nazon, Ze v obdobi 2. pol.13.-poatku 14.stoleti
byli stavebniky hlavné &lechtici a knizata, kiera

v méstském prostred vystiidal od 30. let bohaty patri-
ciat, Zatimco staréi sloh byl blizky architektufe Ceské,
moravské, malopolské a dolnorakouske, s nastupem
mést v roli stavebnika rychle vykrystalizoval typicky
stavebné jednoduchy az piisny, ale prostorové ne-
2vykle vznosny, silné vertikalizovany typ slezskych
méstskych chrami, vyjadiujicich jednoznacné sebe-
védomi nové méstanské tridy, pfevazné némeckého

| pivodu.

Giorgio Tori z archivu v Lucce upozomil na dosud

u nas nepresné tradovanonou fundaci pevnosti Mon-
te Carlo nad Luccou samotnym mladym Karlem IV.
Pvodni pevnost Vivinaia, znidend 1331 florentany
(mstou za nabidnuti signorie ,ghibelinskym* Lucem-
burkiim), byla ihned nové rekonstruovana méstem
Lukkou a rozestavéna novostavba pak na podest mia-
dého Karla pfi jeho pvnim pobytu nazvana Monte
Carlo. Kdo vaak stal za rozhodnutim, vytvofit

v Toskéné nezvyklou pravidelnou sit’ hlavnich §iro-
kych komunikaci, spojujicich brany pevnosti, ziistava
otazkou.

Predevsim na ikonografii maleb byly zaméfené dalsi
referaty.: Vlasta Dvofakova pedstavila nasténné mal-
by z kaple sv. Dominika dominikanského kostela

v Opave, datované k r.1336 a pozoruhodné nejen pro
svoji vysokou kvalitu, ale i pro ikonografii a zejména
signovany autoportrét autora maleb, mistra Mikulse,
jenz sam sebe zobrazil v dvoranském $até s krétkou
typickou dykou (miséricorde) za pasem. Vziah k dvor-

skému prostredi opavskych vévodU, posileného zvole-

nim Premyslovce Jana Volka za olomouckého bisku-
par.1334, je zjevné.

Zuzana Véeteckova priblizila nasténné malby v Piéi-
né, datované k r.1342, zejména pak taméjsi zobrazeni
pekla, které odrazi scény z velmi oblibenych pasijo-
vjich her. Jejich viivu také pfipsala rotujici komposici
celé velkoplo&né scény, pfedznamendvajici Tance
smii, roz§itené az po velkém moru. Zdlraznila navic
moralitni zAmér podobnych zobrazeni, pipominajici
vericim ve scéné vyvedeni kajicnikii Kristem z pred-
pekli moznost spasy,pokud setrvaji ve vife

ve Zmrivychvstani Krista.

Znamy Liber depictus - bohaté ilustrovany kodex,

zhotoveny pred pol.14.stoleti pro kidster klarisek

v Ces- kém Krumlové, byl namétem referétu Ulrike
Jenni z videriské Akademie véd. Soustredila

se predevsim na svou dobu neobvykly realismus né-
kterych scén i detaild, zajimavych navic i pro svij kul-
tuméhistoricky aspekt.

Karel Stejskal sledoval v témze kodexu jakozZ i

v dal3ich rukopisech zobrazeni zazraky konajicich ob-
razli a soch, dolozené rovnéz zminkami v dobové i-
terami produkci a vysvétioval pivod jejich rozsifeni
ve ztotoZnéni zobrazeného s obrazem. Takové cha-
péni, blizké lidové zboznosti, v niz se misi pohanskeé
2vyky s virou kiesfanskou, nalézé jiz v antickych pra-
menech, prostfedkovanych stiedovéku napf. rukopisy
Gesta Romanorum.

Kidra BeneSovska se pokusila rekonstruovat nékteré
z Janovych residenci ve Francii, Italii a Lucembursku,
dolozenych prameny a konfrontovat je § bohaté so-
charsky zdobenym prazskym méstskym paldcem &p.
605/1, jenz na rozdil od nich jako kréalovska rezidence
v pramenech doloZen neni, ackoli vzhledem k boha-
tému socharskému vybaveni a charakteru i vysoké
kvalité kamenické i socharské prace musel patfit ale-
spofi do staveb dvorského okruhu z rané doby Janovy
viady. Zdlraznila navic opomijenou roli méstské archi-
tektury jako kulisy, slouzici pro panovnickou reprezen-
taci pfi vefejnych shromézdénich, ceremoniich

i slavnostech.

Michel Margue, zastupujici na konferenci lucemburskeé
universitni Centrum pro studium stfedovéku (CLU-
DEM), rehabilitoval ve svém exemplamé pfipraveném
referatu, nazvaném “Le prince et son image", krale
Jana jako stavebnika a podporovatele, navazujiciho

v rodném hrabstvi programové na linii tradice lucem-
burské donétorské politiky predevaim vzhledem

k cirkevnim institucim.

Pavel Stépanek uzavel étyidenni védecké zasedani
prispévkem orientovanym k Siroké Skale kultumépoli-
tickych stykii mezi eskym krélovstvim a iberijskym
poloostrovem od doby poslednich Premyslovel

po konec 14. stoletf.

Pouze ve sbomfku se objevi také dva referaty, jejichz
autofi se museli v poslednim okamziku omluvit: Hele-
ny Soukupové o architekture Zebravych fadi v Ces-
kém kralovstvi a Zdeiika Uhlife, nazvany : Der Geist
des frommen Schrifttums in Bohmen zur Zeit des K-
nigs Johann von Luxemburg. Prednesené referaty bu-
dou publikovany v ilustrovaném sbomiku konference,
ktery by se mél objevit na zacatku r.1997.

Vit Vinas: Narodni galerie v Praze

Bonmot tak zndmy, Ze je ho takfka stydno opakovat,
pravi: kdo nezna déjiny, je odsouzen k tomu, aby je
prozil znovu. Je uz jakymsi nérodnim zvykem, Ze his-
torické udalosti se dostavajl do obecného povédomi
zpravidla u piilezitosti iznych vyrodi. Rok 1396 byl
rokem dvoustého jubilea Nérodni galerie (pesnéji fe-
geno: vyroci zaloZeni Obrazamy Spoleénosti viaste-
neckych pratel uméni, takto pfimé pravni predchiidky-

voté predbieznové doby, soudoby Zanr a karikaturaz | né dnedni NG). V roce 1996 jsme si proto museli pro-

‘do tretiho stoleti (konfese postjubilejni)

it déjiny Narodni galerie znovu. Navzdory Manxovi s
tyto déjiny neopakovaly ani jako tragédie, ani jako
fradka. Byla to vémé miniaturizace onéch dvou stoleti,
zhusténych do dramatického ¢asu jediného roku. Jako
archivar a déjezpytec toho, co se dnes nazyvéa Narod-
ni galeril, pfihlizel jsem se zatajenym dechem privodu
Zivych zkamenélin a historickych stereotypl, ktery de-
filoval pred nasimi zraky. Byl jsem doslova nadsen,
kdyZ jsem zjistil, Ze nejen novinah, ale i kultumi veliéi-
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ny si stale pletou nejen oba Ladislavy Kesnery (coz
by se snad jesté dalo pochopit),ale dokonce i Kramé-
fe Vincence s Kramarem Karlem. Vazné minény né-
vrh, aby byla Kraméfova sbirka pro vefejnost vysta-
vena v Kramarové vile, by viak za pvni republiky
padl asi stéZi, i kdyZ si dovedu Zivé predstavit, jak by
se tvarili oba Kramafové, totiz ten s tou shirkou i ten
s tou vilou... Poprvé po dlouhé dobé vénoval néjaky
¢asopis celé jedno ¢islo vécem Narodni galerie. Od-
hlédneme-li od technickych a faktografickych Udajd,
nebylo v Ateliéru z roku 1996 feCeno o galerijni expo-
zici modemiho uméni nic jiného, nez co stoji emé na
bilém v onéch bezmala sedmdesat let starych Roz-
pravach Aventina. Myslim dokonce, Ze by redakce
usetiila mnoho papiru i étenarské pozomosti, kdyby
prosté jen pretiskla tehdejsi konstatovani Josefa
Capka, které zni: ,Poméry v Modemi galerii jsou
opravdu na zvraceni!* Ctenf novinovych referatl
z jubilejniho roku privedlo i nepfilis filozoficky zaloze-
ného ¢lovéka k poznani, Ze na teorii vécného navratu
asi néco bude. Stacilo jen pfimhoufit o&i, a namisto
Tydne Ci Ateliéru se objevily sto let staré Narodni lis-
ty, Zlata Praha ¢i Ruch: tataz kiisé, tytéZ predsudky,
tytéZ hlubokomysiné Gvahy o nepruzném kolosu, kte-
ry ma konzewvatismus pimo zakodovan ve svych
bufikach, a ktery nemiize nabidnout vefejnosti nic
nez umeéni mrtve a vyCpélé. Jenom tenkrat neslo
0 Veletrzni paldc, ale o Rudolfinum a o povéstny pa-
vilon ve Stromovce. Také slovesna Groven ponékud
upadla od asu, kdy svymi Gvahami plnili tiskové ar-
chy panové Madl, Neruda a Capek-Chod. Zarazi
viak, Ze dnesni recenzenti dospéli ke stejnym zavé-
rim jako jejich predchiidci, aniz by je cetli. Je to jen
kontinuita Zumalistického kverulantstvi, nebo je
v zakladech Narodni galerie opravdu néco shnilého,
néco, co pravem periodicky budi stale tytéz reakce?
Mze to znit jako klisé, ale pokud je na N&-
rodni galerii néco opravdu unikétniho, pak jsou to
rozhodné okolnosti jejiho vzniku. Nezrodila se jako
galerie rezidenéni (byt na tradici prazskych cisar-
skych sbirek programové navazovala), a neslo ani
0 gesto osamoceného mecenase (i kdyz dominantni
(lohu Frantidka ze Stemberka nelze popirat). Progra-
movy ¢in zemske stavovskeé reprezentace, zaloZeni
verejné obrazamy jakoZto néstroje ,znovuvyzdvizeni
umeéni a vkusu®, si zasluhuje nadeho respektu i po
dvou stoletich. Nejen proto, Ze k takovému podniku
nenachazime v soudobé Evropé analogii. Otcové za-
kladatelé totiz v duchu své epochy od pocétku sledo-
vali i prakticke ukoly, kieré mé galerie plnit: vzdélava-
ni domécich umélcdl, podporu cizineckého uchu
a uchovani uméleckych pokladti na dzemi Ceského
kralovstvi... Z proklamaci, byt sebeuslechtilejsich se
viak Zit nedd, a Nérodnf galerie si uchovala historic-
kou kontinuitu jen tim, Ze nékolikrat radikalné pozmeé-
nila svou institucionalni podobu i svij akviziéni pro-
gram. Popivé se tak stalo roku 1835, kdy byly polo-
Zeny zéklady stélého sbirkového fondu - do této doby
se vystavovaly takika whradné zaplicky. Zasadni
zménu pak prinesla velkorysé donace sbirky Josefa
Hosera v roce 1844, Zajimavé je, Ze darce pii této
piileZitosti poprvé pouzil terminu Narodni galerie -
Nationalgallerie. Doktoru Hoserovi, odchovanému
jeSté zasadami osvicenske tolerance, vSak jisté neslo
0 nacionalni manifestaci kuftumich statkd, prislusej-
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cich jedinému etniku. Mél na mysli reprezentativni ga-
leri, udrZovanou a rozmnoZovanou duchem kolektivni-
ho zemského patriotismu.

Tento ,aristokraticky” princip si Obrazdma po-
drzela a2 do pocétku dvacétého stoletl. Ceské narodni
obrozeni se svymi jazykovymi a pozdéji i politickymi
néroky se odvijelo jaksi paralelné s déjinami prvni
a nejvétsi vefejné umlecké sbirky v Cechéch. Jakoby
se vytvama dila uZ samou svou podstatou vzpirala
Ucelovému vyuZiti ve prospéch nacionalismu
a nasiinému viazeni do lingvistického" umélého svéta
Geskych Cechil i Geskych Némcd. Charakteristické je,
Ze obé narodnosti se pokousely vybudovat si své
viastni, etnicky isté galerie, mimo zdi konzewvativni
a (izkostlivé nadnarodni Spolenosti viasteneckych
pratel uméni. Ces tak chtéli uinit na pidé Umélecké
besedy &i s pozehnanim praZského magistratu; Némci
v ramei viastnich uméleckych spolku a pokud mozno
mimo Prahu, v Liberci ¢i v Opavé. Pestry, kvalitativné
nevyrovnany, aviak nacionalismem nedotceny obraz
vytvamé produkce, jak ho nabizely sbirky a vystavy
Spolecnosti viasteneckych pratel umeéni, se zdal byt
jedné strané mélo ,slovansky*, druhé pak nedostatec-
né ,némecky”. Dnes bychom asi fekli, Ze to byla tako-
va rakouska Schiamperei. V ¢ase jazykovych boufi
a stupidniho Sovinismu na obou stranach viak mél ten-
to pristup etické kvality, jaké bychom prévé dnes mohli
znovu docenit.

Kdy se z této nadndrodni galerie stala galerie
nérodni? Zasadni obrat nastava nékdy za prvni svéto-
vé vélky. Spoleénost viasteneckych pratel uméni, po-
vazovana doposud za nehybného, avéak neskodného
mastodonta, svou vystavni politikou aktivné podpofila
oficidlni valecnou propagandu, a Cesi ji to nezapomné-
li. Politické poméry navic prispély ke znehodnocenf ka-
pitélu korporace. Po roce 1918 se proto galerie ujima
de facto, pozdéji i de jure, Ceskoslovensky stat. Pro-
vinéni soukromé muzeum z ¢ast starého mocnafstvi
ma byt pies noc preménéno na reprezentativni central-
ni umé&leckou sbirku miadé republiky. Siéstim
a soucasné tragedii galerie bylo, Ze timto Ukolem po-
vérilo ministerstvo Vincence Kramare. Tento mimofad-
né erudovany historik uméni vskutku pfeved! Obrazar-
nu bezvyhradné pod ochrannd i dusici kfidla statu,

k némuz choval bezmeznou divéru. Kramér se citil byt |

ceskym Withelmem von Bode, avéak tvrdodijné si od-
mital pfipustit, Ze republikdnska Praha je cosi jiného
nez cisarsky Berlin. Prazska galerie, prezvana (pro
Kramare charakteristicky) na Statni sbirku starého
uméni, ziskala pod feditelovou viddou fadu prvotfidnich
akvizic, vybudovala 8pickové restauratorské pracovisté
a zavedla standardni evropské metody odbomé muzej-
ni prace. Autoritativni, lidsky konflikini Kraméf v3ak od
sbirky soucasné odrazoval védeckou vefejnost, nedo-
kézal si vychovat tym odbomych spolupracovniki,
zpretrhal vazby se soukromymi sbérateli i s umélec-
kym obchodem, neumél zajem ,své” galerie takticky
prosazovat u nadfizeného ministerstva. Nejzavazngjsi
morélni pochybeni etatistického principu se projevilo
na samém sklonku predvale¢ného Ceskoslovenska

i Kramarovy éry. Politické okolnosti tehdy dovolily redi-
teli galerie, aby vyuzival tisné soukromych sbératell

a nechaval si za udéleni vyvozniho povoleni ,darovat’
vybrana dila z jejich kolekci. Kramar tak v praxi napinil
své presvédceni, Ze soukromé Ci cirkevni sbirky jsou

okruhu Antonina Jana Gareise st., litografie jako obraz
i dokument roku 1848. DoloZena je Gloha litografie pi
reprodukei malby, kterd ma v nékolika pripadech i
hodnotu dokumentu ztraceného originélu, Tato éast
vystavy je uskuteGnéna pievazné z fondd grafické
sbirky Nérodni galerie. Uméleckopimyslové muze-
um se Ucastni pocetnym souborem uZité grafiky -
ilustraci, oznameni, upominkovych listl, prvnich pla-
| katd a pod., vyrazné dokreslujicim atmosfén a Zivotni
| styl Geského predbieznového prostredi. Grafické pfi-
lohy ¢i frontispice dobovych ¢asopisti a publikaci
(Dobroslav, Stépankovo divadlo ad.) a ilustrace vé-
decké, zejména pfirodovédné literatury, umoziuji ve
svém Sirokém, prehledném a komentovaném vybén
novy pohled na tuto oblast. Zatimco volné tisky jsou
vetSinou provedeny tzv. kiidovou litografi, je soubor
uzité grafiky instruktivnim prehledem rozmanitych re-
produkénich moznosti litografie ryté a pérové, a jejich
kombinaci a variant, Uzsim vybérem ze svych sbirek
se na vystavé podileji i Moravské galerie vBmé a
Muzeum hl.m. Prahy. Viyznamnou zaplicku tiskd po-
skytly Narodni knihovna a Nérodni muzeum v Praze.
K vystavé by! vydan katalog ( 510 kat. poloZek, 183
str., 88 obr). Jana Wittlichova

Praha na nejstarsich grafE
kych listech 1493 - 1757

V Museu hlavniho mésta Prahy probiha v dobé od 6.

zafi do 10. listopadu vystava ,Praha na nejstarsich

grafickych listech 1493 - 1757". V daném casovém

obdobi sleduje vyvoj prazské veduty na grafickych lis-

tech od nejstar§iho dosud znamého vyobrazeni - Wol-

gemutova dfevofezu publikovaného roku 1493

v Schedelové Svétové kronice (Liber cronicarum)

k vyobrazenim Prahy oblghané pruskymi vojsky

v obdobi sedmileté vélky v roce 1757.

Tematicky je vystava clenéna do tfi okruhd. Prvni

tema ,Panoramatické pohledy na Prahu” piedstavuje

pohledy na $iroké panorama méstske krajiny nejéas-

téji nahlizené z Petfina, méné casta jsou vyobrazeni

| zLetné, ViySehradu nebo vitavskych brehl. Zajimaly

nas veduty vytvorené podle skutecné podoby mésta,

které byly ¢asto zakladem pro celé vyvojové fady zob-

| razeni z nich odvozenych a pretvarenych podle
schopnosti umélce a Ucelu grafického listu.

Kromé zminéné Wolgemutovy veduty z roku 1493 pa-

| i k dileZitym vyobrazenim tzv. Vratislavsky dievorez

| vydany nékladem J. Kozla a M. Petrle v roce 1562

a dedikovany cisafi Ferdinandovi I. (jeden original,

podle néhos je list pojmenovan se nachazel v Mést-

ské knihovné ve Vratislavi, dva originalni exemplafe

se nachdzeji v Kralovské kninovné ve Stockholmu).

Toto vyobrazeni upravené pro knizni vydani J. Hoef-

nagelem a vyryté F. Hogenbergem bylo pevzato do

1. svazku Braunova unikatniho atlasu mést ,Civitates

Orbis Terarum®. Joris Hoefnagel, ktery plsobil

v Praze na dvofe cisafe Rudolfa Il., je i autorem tento-

krat uZ autentické predlohy pro dvojici prazskych ve-

| dut (ryl opét Hogenberg) publikovanych v 5. svazku

| Braunova atlasu.

| Grafikou vysoké umélecké kvality a topografické press

‘ nosti je list (slozeny z deviti ¢asti a Siroky pres tfi met-

| 1y) vydany roku 1606 Egidiem Sadelerem (podle pred-

lohy Filipa van den Bosse vyryl Johannes Wechter).




Tento list nazjvany Sadeleriv prospekt byl znovu vy-
dan v roce 1618 v mensi verzi. Az do 18. stoleti byl
nejcasté&ji napodobovanou prediohou. Pozoruhodny je
take lept vytvoreny umélcem Geského pivodu Vacla-
vem Hollarem v roce 1649 (podle kresby z roku 1636)
a vydany M. Merianem nésledujiciho roku (v knize M.
Zeiler, Topographia Bohemiae, Moraviae et Silesiae).
Z jeho nésledovnik(l je tfeba zminit amsterodamskéno
rytce a nakladatele Frederika de Wit a Pietera H,
Schuta, kteff Hollartv prospekt obohatili o stafaz

v popredi. Jejich grafické listy zakladaji podskupinu
podobné komponovanych vedut.

Rozmémé panorama dedikované cisafi Leopoldu |.
.Praha hlavni mésto Kralovstvi Ceského*, zobrazené
z ptaci perspektivy, které podle malife Folperta van Al-
ten-Allena vyryl amsterodamsky rytec C. Decker je uz
ponékud konzervativni, ale pro ikonografii Prahy ma
nesmimou dokumentami hodnotu, protoze zobrazuje
mésto pfed rozsahlymi stavebnimi zménami v obdobi
vcholného baroka.

Druhé tema ,Prazska veduta v pozadi historickych
udalosti soustfeduie ty grafickeé listy, které spoleéné
s pohledem na Prahu €i jeji ast zachycuji historické,
dramatické nebo jinak zajimavé udalosti, na néz je
prazska historie bohaté. Viyznam téchto udélosti ne-
ziidka presahuje hranice zemé a fadi se do evropské
historie. Veduta v3ak ve vétsiné téchto zobrazeni neni
v popfedi zdjmu, ale spiSe kulisou, pozadim déjt, kte-
ré se odehravajf v pivnim planu. Proto je pohledové
schéma ve vét3iné piipadd prejiméno z uz vytvore-
nych predioh nebo je podano zkreslené ¢i zjednodu-
$ené, v nékterych pripadech se zobrazeni mésta pre-
souva az na periferii vyjevu. Tento druh grafickych lis-
ti publicistickou formou plsobivé priblizuje pravé pro-
bihajici udalosti a pfinasi mnoZstvi zajimavych po-
drobnosti. Jejich umélecka kvalita je vétsinou nizsi,
ale jsou daleZitym historickym a etnografickym prame-
nem dokumentujicim spoleéenské procesy. Pievazna
vétsina z nich vznikala jako letaky nebo ilustrovala pu-
blikace komentujici aktuaini déni,

Prvni udalosti spojenou s vedutou dolozenou grafic-
kym listem je nové objeveny a popvé vystaveny dre-
vofez zobrazujici areal hoficiho Prazského hradu

(z knihy ,Newe zeytung vonn dem erschrockenlichen
fewr, so newlich in kleiner Statt Prag geschehen ist*
vydané H. Steynerem v Augsburgu roku 1541, jediny
znamy exemplar této knihy se nachézi v British Libra-
ty v Londyné). Tato ilustrace aktudiné reaguje na po-
Zar, ktery roku 1541 zachvatil Malou Stranu, Hrad

a Hradcany a znicil velké mnoZstvi domd. Letakovy
list anonymniho tviirce z roku 1582 (z tzv. Dobfenske-
ho kodexu ulozeného ve Strahovské knihovné

v Praze) spojuje autentické vyobrazeni Prahy se zna-
zoménim nestastného utonuti 150 lidi ve Vitavé

v roce 1581 a s morovou epidemii (spodni éast), ktera
zasahla Prahu.

Prvni polovina 17. stoleti byla zvi&sté bohata na dra-
matické udalosti, které byly komentovany aktuiné vy-
dévanymi letéky a knihami doplnénymi o nazomé ilu-
strace. Patf sem udélosti, jakymi byl prijezd arciknize-
te MatyaSe do Prahy, obsazeni mésta pasovskymi
Zoldnéfi a odvetné niceni prazskych kostel(i a kiater
(vroce 1611), defenestrace ceskych mistodrzicich

z okna Ceské kancelafe na Prazském hradé (roku
1618), pribéh bitvy na Bilé hofe (1620), odsouzeni

jakési soubory niz8iho fadu, kieré musi co nejdfive
vplynout (Ihostejno jakymi prostfedky) do odbomé
péce statu. Historické okolnosti umoznily, aby Nérodni
| galerie tuto zasadu uskutegfiovala celych padesat let:
| nejprve na majetku politickych emigrantd, poté na
Zidech a neprételich Rise, pak pro zménu na jejich
pratelich a nakonec prosté na kazdém, kdo se ,provi-
nil* tfeba pravé tim, Ze néjakou sbirku mél...

Moraini zodpovédnost instituce za tento fakt
| je neoddiskutovatelna a autor téchto fadek si poklada
za osobni Gest, Ze mohl prispét k dodatecné napravé
fady kfivd, které uplatiovani dotcené praxe pfineslo.
| (Stejné tak jsem ovSem rad, Ze jsem mohl napomoci
| zachovani mnoha cennych dél v galerijnich sbirkach
poté, co se je byvali viastnici i jejich potomei pokusili
dostat zpét bez pravniho naroku.) Nedavno kdosi kde-
si vznes| vazné minény dotaz, zda si dne$ni Narodni
galerie vibec jeSté zaslouZi ono adjektivum ve svém
nazvu. Existuje pfece opét (a zaplat Bih za tol) mno-
ho soukromych a cirkevnich sbirek, pfistupnych vefej-
nosti. Jsou snad tyto kolekce méné narodni neZ ta,
kiera to ma pfimo ve svém jméné? Pomifime konver-
zaCni obrat, ktery oznauje dnesni NG za ,jednu
z méné vyznamnych stredoevropskych neklatemich
sbirek”, a sestupme ke korendm jejiho dneSniho né-
zvu. O terminu doktora Hosera jiz byla fec, stejné jako
o pokusech 19. stoleti vybudovat ,éeskoslovanskou
nérodni* galerii mimo Obrazamu SVPU. Poprvé se

véak jména Nérodni galerie zacina takika oficidiné
uzivat v neradostnych dnech na po¢atku roku 1939.
Neslo jen o to, Ze Vincence Kraméfe tehdy na feditel-
ském misté vystfidal Josef Cibulka, kiery se svému
predchiidci odbomé vyrovnal, a lidsky byl (k dobru
véci) jeho pravym opakem. Prvni umélecké muzeum

v této zemi tehdy popivé prestalo byt jen filantropic-
kou zélibou jednotiived i trpénym piivéskem statniho
rozpottu. Ten nazev nebyl prazdnou frézi. Narod si
tehdy moZna poprvé uvédomil, Ze v galerii je shro-
mazdéno cosi, co vyznamné prispiva k jeho sebeiden-
tifikaci, k jeho byti v ase i prostoru. To viak neni jedi-
ny divod, pro¢ si Narodni galerie své jméno zaslouzi.
JiZ téméf osmdesét let jsou jeji vnéjSi (a Zel, mnohdy

i vnitini) déjiny viivem osudového rozhodnuti Vincence
Kraméafe spojené s osudy ndroda a statu. Plyne

z toho pro sbirky mnoho dobrého i Spatného, plyne
ztoho i to, Ze v galerii samé se Cas od ¢asu vynoiuji
tu vice tu méné zdafilé imitace Vincence Kramare, Zé-
sadnf je vaak jedno: kazdy narod ma takovou galerii,
jakou si zaplati a zaslouZi. Zlobime-li se na Narodni
galerii, nadavdme vlastnimu zrcadlu. Piznavam se,
7e nazev Narodni galerie mam rad pravé pro jeho tu-
Seny ironicky podtext. Zkuste si ho fict ¢i napsat bez
toho velkého N na za¢atku: nérodni galerie...

Porad jesté vérim, ze dvousetleté jubileum NG nevy-
pravi ani tak o peripetiich vyvoje jedné lidske, a tudiz
nedokonalé instituce, ale o kontinuité urcité myslenky.

Pivodni idea na uspofadani takto zamérené vystavy
se ve Sbirce modemiho a soucasného uméni Narodni
galerie v Praze zrodila v souvislosti s pripravou vysta-
vy D.-H. Kahnweiler, predstavujici vybrané obrazy

z Kahnweilerovy a Leirisovy sbirky, kierou Narodni
galerie pfevzala z Pafize. Ve své plvodni podobé
méla pipomenout ty z Geskych sbératell modemiho
uméni, ktefi svou sbirku nebo jeji cast v minulost da-
rovali nebo odkazali prazské Narodni galerii, a timto
svym Cinem prispéli k vybudovani kolekce uméni 20.
stoleti. Vzhledem k nedostatku financnich prostredki
byla realizace vystavy odloZena a v pribéhu &asu do-
znala zmény i jeji koncepce. Hlavnim divodem jejino
konéni (Veletrzni palac 12. 9. - 28. 10. 1996) byla sna-
ha pfispét k rehabilitaci soukromého sbératelstvi, kte-
ré v poslednich desetiletich bylo v lep&im pfipadeé trpé-
no, v hordich pfipadech prondsledovano, kdyZ fada
soukromyich sbératell byla statem financné postiho-
vana a jejich sbirky jim byly nasilné odebirany. Sou-
Casné se snazila pfipomenout i nékteré z vyznamnych
sbérateld minulosti, a alespon ve vybému predstavit
sbératelé soudobeé, pficemz hlavni pozomost byla
soustiedéna na ty z nich, ktefi nevahali podporovat
uméni své doby bez ohledu na budouc slévu uméled
Gi finanéni zhodnoceni jejich dél.

Krétkost casu ovSem nedovolila podrobnéjsi zpraco-
vani dané problematiky, které dosud nebyla vénovana
vetsi pozomost. Ojedinélé vystavy nebo katalogova
zpracovani, které v dobéch 1. republiky ukazaly jed-
notlivé sbirky, napf. dr. Frantiéka Cefovského, 1933

a 1934; Jaroslava Jindry, 1937 nebo Amanda Gros-
ze, 1937, byly jiZ téméf zapomenuty. Navic o fadé

Nada Rehakova: Osudova zalibeni - shé-
ratelé moderniho umeéni I. 1900-1996

sbératelskych souborl, jejiz tviiri zemfeli bez pfimych
dédicl, nevime téméf nic, nebo Udaje o nich jsou ne-
pfesné a ¢asto i protichiidné. V jinych pfipadech se
sbirky v toku ¢asu promeéniovaly nebo zcela rozptylily,
vétsinou bez jakékoliv dokumentace. Vlastni instalace
vystavy, ktera byla pojata jako nutné mezerovity pre-
hled historie ¢eského uméni od pocétku stoleti az po
soucasnost, s dilimi exkursy do uménf evropského.
Nezasvéceny divak se viak nedozvédél skutenost,
Ze Cesky sbératel az na vzécné vyjimky (dr. Vincenc
Kramér) nebyl sbératelem s vyhranénym sbératel-
skym zaméfenim. Ku pfikladu zndmy Jindfich Waldes,
jehoZ jméno je spojovano s dilem FrantiSka Kupky
a Vojtécha Preissiga, se jako sbératel zaméfoval spi-
8e na staré umeéni a z uméni 20. stoleli pak na obrazy
a kresby umélct jakymi byli napf. Antonin Slaviéek
nebo Otakar Lebeda. Sbératelsky zabér sbérateld 1.
poloviny nadeho stoleti byl vskutku Siroky, a budovani
jejich sbirek, prestoze fada z nich zejména v pocat-
cich své akvizice konzultovala s poradci z fad histori-
ki1 uméni, se fidilo osobnim vkusem, a ne galerijnimi
hledisky. Proto také vedle piedstaviteld avantgardnich
proudd velmi ¢asto obsahuii dila autorl stojicich mimo
né (V. Rabas, V. Rada, J. Trampota aj), a nékdy i pra-
ce diletantské (napf. obrazy V. Nezvala nebo V. Niko-
déma). Priznaénym rysem je take to, Ze Cesti sbérate-
é, opét az na malé vyjimky, nebyli na rozdil od situa-
ce v jinych evropskych zemich predstaviteli vysokych
finanénich kruhd, ale spi8e strednich vrstev - lékafi,
prévnici, statni Urednici, drobni Zivnostnici,a pocho-
pitelné v jejich fadach nechybéli ani lidé majici jako ar-
chitekti,vydavatelé ¢i literéti k uméni bezprostredngjsi
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vztah. Obdobi 1. republiky je dobou, které se vyzna-
Covala velkym rozkvétem sbératelstvi. O vazbach
tehdejSich sbératelli modemiho uméni k soudobému
verejnému Zivotu svéddi i skuteénost, Ze fada z nich
se objevovala v ¢estnych & pracovnich vyborech po-
fadanych vystav, néktefi zapljéili ¢ast svych sbirek
statnim institucim (ing. Vaclav Butta), a mnozi se
pak aktivné podileli na éinnosti Sdruzeni pratel Mo-
demi galerie (dr. FrantiSek Cefovsky, dr. Stary aj.),
které mélo zasluhu na doplnén jinak velmi konzer-
vativné zaméfenych sbirek Modemi galerie. Perse-
kuce ze strany statu zejména v padesatych letech,
prip. nedostatek finanénich prostredkd, vedly u této
pvni generaci sbératell modemiho umeéni ve vétsi-
né pripadi k prerueni nebo znatnému omezeni je-
jich sbératelské akiivity. Navzdory tomu vSak nékteri
z nich v Sedesatych letech odkazuji svou sbirku
nebo jeji Gast statnim galerijnim institucim (napf.
Emanuel Hioupy nebo dr. Milo$ Klika). V Sedesétych
letech se objevuje take jiZ nova generace sbérateld,
predevaim historikl uméni, uméled a lidi majicich
blizko k vytvamému uméni. Oproti star§im sbérate-
I(im, ktefi vétSinou sledovali a sbirali vétsi pocet au-
tord, s nimiz se posléze v nékterych pfipadech

i 0sobné sbliZili, zacinajici sbératelé Sedesatych

a nasledujicich let, vytvareji své sbirky zejména

z dél spratelenych umélcl, ktefi jsou jim nazorové
velmi blizci. Také proto ma vétsina téchto kolekci
vice méné jednotny charakter (Rastislav a Dagmar
Dvorékovi, Jiff Valoch aj.). Nékteré z nich dokonce

v pozdéjSi dobé, zejména v osmdesatych

a devadesatych letech, piivedia jejich vyhranénd
sbératelska zaliba k provozovani i vedeni vystav-
nich galerii (Karel Tusch, Josef Chloupek, Milan We-

ber). Tyto skutecnosti jsou alespori diléim zplisobem
naznaceny ve skromném katalogu, kiery byl k vystavé
vydén. Ponékud stranou ponechala vystava sbératel-
stvi instituct, prestoZe pravé mnohé penézni Gstavy vy-
budovaly v 1. poloviné 20. stoleti velké sbirky zaméfe-
né jak na dila uméni 19. stoleti, tak v nékterych pfipa-
dech i na tvorbu umélcl nadeho stoleti. K podobné gin-
nosti véak rozhodné nedochézelo jen v Praze

a v dalSich velkych méstech republiky, ale i mensich
mistech, napF. v Zelezném Brodé.

Vstava Osudova zalibeni, kterou Ize chépat jako pou-
hy podnét pro budouci zpracovani ceskeho sbératel-
stvi modemiho uméni, mé nejen své nedostatky, ale

i klady. K nim patfi zejména o, Ze opét oteviela pro-
blém sbératelstvi ve vztahu k modemimu

a soucasnému umeéni. To je duleZité pravé dnes, kdy
by mohla vyriist nova generace sbérateld, z nichz
mnozi se ale neumeji orientovat v soucasné nabidce
uméleckého trhu, a profilovanych galerii, kde je mozno |
kupovat sou¢asné vytvamé umeéni je malo (MXM, Be-
hemot, Gema, Via art a}.). Ostatni galerie vedou jednak
dila pochybné umélecké kvality, zejména byvalych pro-
minentdl reZimu, jednak se vétSinou zaméfuji na prodej
dél z oblasti klasické modemy, jejichZ cenove relace
jsou vétSinou nepfiméfené, a navic se v jjich nabldce |
mnohdy objevuji falza. Pokud skuteéné tato vystava
prispéla alespon k obnoveni (vah o podstaté a smyslu
sbératelstvi modemiho a zejména soucasného uméni,
jak ukazal druhy z diskusnich vecerd, kiery byl

u prileZitosti vystavy usporadan 10. fijna, spinila ales-
poi jeden ze svych cili. OvSem na zevrubné zpraco-
vani problematiky modemiho a sou¢asného uméni,
napf. formou velké, skutecné hodnotici vystavy, si bu-
deme muset jesté pockat.

Lubomir Slavicek: Nad novym ¢islem

Bulletinu Moravské galerie v Brné

Na rozdil od Bulletinu Narodni galerie v Praze, z né-
hoZ se zfejmé stava jen obCasnik, vychazi periodi-
kum bménské Moravské galerie s pravidelnosti, ktera
bezezbytku naplfiuje vyznam zvoleného oznadeni
bulletin. Zasluhu na skuteénosti, Ze se zajemcim

v letnich mésicich dostalo do rukou jiz 52. &islo Bulle-
tinu Moravské galerie, mé nejen pochopeni vedeni
Moravske galerie (a rovnéz pfedstavitell mésta
Bma) pro jisté finanéné ndrocny projekt, jaky vydavé-
ni viastniho galerijnino Easopisu v dnesni dobé nepo-
chybné predstavuje, ale v nemensi mife i osobni zau-
jeti odbomé redaktorky Casopisu Bronislavy Gabrielo-
vé. Je predevsim jejf zasluhou, Ze se zejména

v posledni dobé kolem asopisu podafilo soustredit
pomémé staly okruh prispévateld, ktefi maji nepo-
chybné znaény podil na jeho zvySuiici se odbomé
Grovni. Zavaznosti vétSiny publikovanych prispévku,
svym impozantnim rozsahem i kvalitou reproduki,
mezi nimiZ nechybi ani barevné pfilohy, splfiuje dnes-
ni Bulletin MG naroén4 kritéria modemiho umélecko-
historického Casopisu, jenz ma v ceském prostredi
jen malo analogii, a kiery se cti obstoji i v evropském
méfitku.

Tato skuteénost vystoupi do popredi obzviasté zietel-

6 BULLETIN UHS ROC. 7/1996.C.3

né, porovname-li nékdejsi skromnou podobu Bulletinu
MG z pocétku jeho vydavani v prib&hu Sedesatych let,
kdy viastné Slo o nendrocné vybavené zpravodajstvi
informujici vyhradné o Cinnosti galerie, s jeho dnesnim
vzezienim a zaméfenim. Novy, jeSté obsahlejsi roénik
Bulletinu (celkem o 263 strandch), je podobné jako
jeho predchazejici isla viceméné tematicky zaméren,
tentokrat témeér vyhradné k problematice uméni 20.
stoleti. Tuto volbu vyrazné oviivnilo otevieni stalé ex- |
pozice Ceského modemiho a sou¢asného uméni |
v rekonstruovaném PraZakoveé paldci na podzim roku |'
1994. (Na okraj Ize poznamenat, Ze se 52. Bullettin
stane nepochybné mnohem zavaznéjsi a tvalej3! pfi-
pominkou této kliové udalosti v Zivoté MG, nez viast-
ni, ne pfili§ povedeny katalog stalé expozice.)

K piiznaénym rysim bménského Bulletinu posledniho
obdobi nespomé patfi predevsim to, Ze jako celek neni
zahledén jen k Moravske galerii (a ve vydaném Cisle
napr. k jejf nové expozici), pripadné na problematiku
vytvamé scény na Morave; i kdyz ani tato témata

a poprava vidcd stavovského povsténi na Staromést-
ském ndmésti v roce 1621, a dalsi uddlost tficetileté
valky az po okupaci Prahy §védskymi vojsky (pfi niz
doslo k vyloupeni vzacnych rudolfinskych sbirek)

v roce 1648,

Z 18. stoleti mame grafikou zaznamenény slavnostni
korunovace Ceskych krall Karla V. (v roce 1723)

a Marie Teresie (v roce 1743). Valky o rakouske dé-
dictvi ve 40. letech a sedmileta valka v 50. a 60. le-
tech, v nichZ Praha sehrala (lohu strategického mista
dilezitého pro viadu nad Ceskym kralovstvim a celym
habsburskym soustatim, byly také ¢asto reflektovany
grafickymi listy.

Tretim tematem jsou ,Casti mésta, jednotlivé stavby,
zakout”. Malebna méstska zakouti poutala pozomost
rudolfinskych malifi P. Stevense, R. Saveryho, P. van
Vianena, na néz navazal citlivé volenymi zabéry Véc-
lav Hollar a obohatil jejich rejstiik o whiedy do krajiny
obklopujic mésto. Po roce 1700 velkoryse pojata
méstska panoramata mizeji, uplatiiuji se spide pohle-
dy na casti mésta, uliéni prospekty, namésti

a jednotiivé stavby, pfevazné chramy a palace. Vzni-
kaji rozsahlé serie rytin, které byly vazany do alb. Au-
torem mnoha jejich predioh byl vojensky inZenyr, kres-
Iif a topograt F. B. Wemer (1690 - 1778) a malif, karto-
graf a geometr Johann J. K. Dietzler (v Praze od 20.
let 18. stoleti). Pro Wemerovy kresby - prediohy (jejich
celkovy pocet se odhaduje na nékolik tisic) vyryté
augsburskymi rytci (J. G. Pinz, J. G. Ringle) neni pfi-
znaéna umélecka lehkost, jsou spiSe dikladnym za-
chycenim Prahy vicholného a pozdniho baroka

$ vysokou mirou autentiénosti. Jeho tiisvazkové al-

| bum vénované Praze obsahuje 54 médirytin a je nej-

rozsahlejsim grafickym souborem s touto tematikou

v 18. stoleti (vydal M. Engelbrecht v AugSpurku kolem
roku 1740).

Vystava doprovazena katalogem presentuje grafické
listy ze sbirek Musea hlavniho mésta Prahy, které do-
plfiuji zaptijcky dlleZitych dél z Narodni galerie

| v Praze, Pamatniku narodniho pisemnictvi, Archivu

hiavniho mésta Prahy a reprodukce ze Strahovské
knihovny v Praze a British Library v Londyné. Tyto ex-

| ponaty by mély obohatit poznéni historikd architektury,

historik uméni, historikd, etnogafi, sociologli a jinych
profesi. Navétévnikovi je nabidnuta konfrontace po-
dob mésta v niznych obdobich, kterd ho pobizi
k novému vnimani a zaZivani prostoru mésta a vede
ho k ochrané jeho jedine¢nych hodnot. Nezanedbatel-
nym cilem vystavy je pfipomenout Prahu nejen jako
kralovskou a cisafskou rezidenci, ale i jako misto ob-
darené geniem loci, metropoli, které prislusi nalezi-
té postaveni v rodiné evropskych mést.

Milan Kreuzzieger

' Almanach 70 let Domu

umeéni v Ostrave 1926-1996

70. vyroti otevieni Domu uméni se Galerii vytvamého
uméni v Ostravé stalo popudem nejen k prezentaci
nejzavaznéjsich dél Geského uméni 20. stoleti ze sbi-

v obsahové skladbé Casopisu nechybi. Vedle hodnoti- | ek galerie (12. 3. - 3. 11. 1996), ale podnitlo také vy-

cich informaci o nékterych vystavach MG uplynuiého |
obdobi a o vytvamém Zivoté Moravy v ném nachazime |
i nékolik studii zvefejfiujicich umélecka dila ze sbirko-

déni obsahlého a bohaté vypraveného almanachu. Na
strankdch této potfebné publikace je v nékolika pfi-

| spévcich pfipomenuto sedm desetileti galerijni Cinnos-



ti v Ostravé (Uvodni élanek soucasného feditele gale-
rie Petra Beranka), a predevaim jsou zde shmuty

a zhodnoceny vysledky pozoruhodnych aktivit nékoli-
ka generaci historik( uméni, sbératell a milovnik
umeni, ktefi sviij osud spojli pravé se zaloZenim a bu-
dovanim ostravské galerie (Vilém Jiiza, Sbirky Galerie
vytvamého uméni v Ostravé; Ludmila Jlzova, Grafic-
ka sbirka Galerie vytvamého uméni v Ostravé), Samo-
statna studie vénuje pozomost také mistu, v némz se
tyto aktivity mohly odehravat - architektufe Domu
uméni a jejimu postaveni v kontextu ostravské archi-
tektury své doby (Jifi Jdza, Architektonicky ¢in Domu
uméni v Ostravé). Informativni ¢ast almanachu vhod-
né dopliriuje kalendarium s vybérem vyznamnych uda-
lostf a vystav v historii Domu uméni, zpracované Evou
Tmkovou, a pfedevsim bohatd obrazova pfiloha s fa-
dou jedinecnych dokumentacnich snimka a s kvalitni-
mi reprodukeemi vybranych sbirkovych pfedmétt Ga-
lerie vytvamého uméni. Nechybi ani seznam véech
soucasnych zaméstnancl galerie a také prehled dar-
ci-sbératell a vytvamych uméled, kteif v dobé minulé
i zcela nedavné, prispéli k obohaceni galerijnich sbi-
rek.

Ve druhé ¢asti almanachu poskytli jeho pofadatelé
prostor étvefici pamétnik, kiefi ve swych vzpomin-
kach z odlisnych pozic reflektuji dosavadni ¢innost
Domu uméni a Galerie vytvamého uméni v Ostravé.
Otto Krygel jako pravidelny a vémy navétévnik, Petr
Holy jako nékdejsi feditel, ktery se na konci padesa-
tych let pokusil o opétovné zaclenéni modemiho umeé-
ni do programu galerie, Jifi Hlusicka a Jifi Kotalik jako
dlouholeti spolupracovnici a partnefi ostravské galerie.
-sla- 5

Konference a prednasky

Pfi pfilezitosti vystavy Osudova zalibeni - sbératelé
modemiho uméni 1900 - 1996, kterd upozoriuje na
Ulohu sbératel( pri formovani uméleckého Zivota a na
jejich podil na utvareni sbirkovych fond statnich gale-
rif, pfipravila Sbirka modemiho a sou¢asného uménf
NG dva diskusni podvecery. Na nich se 3. a 10. fijna
sesli vyznamni sbératelé modemiho a sou¢asného
uméni s teoretiky a historiky uméni, pracovniky stat-

nich galerif, galeristy a obchodniky s uménim a také
se zastupci bank a financnich spoleénosti, aby disku-
tovali o spolecenské roli sbératell, o okolnostech
vzniku a budovani uméleckych sbirek, o vzajemnych
vztazich mezi sbérateli, vytvamymi umélci, teoretiky
uméni, galeristy a finanénimi spolecnostmi, o vztahu
soukromych a verejnych sbirek v minulosti a v sou-
¢asnosti, o finanénich aspektech sou¢asného sbéra-
telstvi, ¢i o problémech spojenych s ochranou sbirek
pred uméleckymi falzy. Diskusi vedenych feditelem
Shirky modemiho a soucasného uméni NG Jarosla-
vem Andélem se zléastnili Hana Rousova (GHMP),
Jitka Sedlafova (MG Bmo), Jan Sekera (Ceské muze-
um vytvamych uméni Praha), Jifi Viykoukal (Statni ga-
lerie vytvamého uméni Cheb), sbératelé Dagmar Dvo-
fakova, Jaromir Klika, Jifi Valoch, Michal Seba, Milan
Weber, galeristé Karel Tutsch (Galerie Na bidylku,
Bmo), Jaroslav Krbusek (Galerie Ruce, Praha), Jifi
Svestka (Galerie Svestka, Praha), a zéstupci spoleé-
nosti FINEART, Komeréni banky, Ceské pojitovny,

Cs. obchodni banky a Zivnostenské banky.

vych fondl galerie. O sympatické, dnes pfiznaéné
otevienosti editord Bulletinu svédéi fakt, Ze toto zpra-
covani neni zdaleka vyhrazeno jen pracovnikiim MG,
ale ve stejné mife se na ném podieji i historikové
uméni stojici mimo galerii. Tak v tomto oddile nachézi-
me mj. studie Aleny KiiZové Nekolik poznamek

k minulosti a sou¢asnosti liturgickych predmeétd, Jifiho
Hlusicky Hra jako podobenstvi. Frekventované téma

v tvorbé skupiny Osma Gi praci Lenky BydZovské vé-
novanou nékolika verzim slavného obrazu Toyen Hlas
lesa. Ve vSech jmenovanych pfipadech pojeti prispév-
kii presahuje ramec pouheho diléiho materialového
Zjisténi.

Zcela nové, nepochybné viivem vyhranéného tematic-
kého zaméfeni 52, Bulletinu MG, se v jeho poslednim
Cisle objevuje rubrika, pfiznacné nazvana ,Ohniska
pohybu‘. V jedné své ¢asti sleduje ve zpracovani bra-
tislavskych historikii a teoretikli uméni Zory Rusinové,
Evy Trojanové, Katariny Bajctrové a dalsich cesty,
kterymi se v poslednich cca 40 letech ubiralo sloven-
ské uméni a jeho tvlirci; a ve druhé pak promény mo-
ravského vytvamého uméni zhruba stejného obdobi
prizmatem dila jeho vyznamnych reprezentantdl, mj.
Ladislava Novaka, Miroslava Stolfy, Roberta Hlinén-
ského, Miroslava Simordy, Pavia Navratila, Viadimira
Vasicka, Leonida Ochryméuka nebo Viadislava Vacul-
ky. V casti vénované uméni na Moraveé je nutno vy-
slovné zminit predevsim dva clanky syntetické povahy
- studii Bronislavy Gabrielové a Bohumila Martaka
Vytvamé uméni v Hostu do domu, v niZ autofi pokra-

' Cuji ve svém systematickém a neobycejné pfinosném
| zmapovavéni moravskych éasopist zaméfenych na

vytvamé umén, a déle souhmné pojednani Igora Zho-
fe o tvlréich skupindch” nékdejsiho Svazu Ceskoslo-
venskych vytvamych umélcd, plsobicich v Bmé

v letech 1957-1970.

Hlavni tézisté Bulletinu MG nespomé spociva v ¢asti

,Uméni a soucasny vyzkum®, kde dva z pfispévkl se
bezprostredné vztahuji ke zminénému otevreni stalé ex-
pozice. Jde o text vodnino projevu, kiery 17. 11. 1994
na vemisazi v Prazakové palaci proslovil reditel galerie
Jaroslav Kager a o studil Jaroslava Sedlafe Prolog ke
stalé expozici Moravské galerie v Bmé. V ni se autor
snazi o pfiblizeni historického vyvoje muzejni ¢innosti

v Bmé od pocatku 19. stoleti, 0 zmapovéni akviziéni ¢in-
nosti nékdejsi obrazamy Moravského zemského muzez
a potomni MG jako pfedpokladu dnesni muzejni prezen-
tace; a s pomoci ndzoni Hanse Beltinga také o vymezi
Glohy a postaveni muzea soudobého uméni v dnesni
dobé. V dalsich pfispévcich jsou zvefejnény clanky br-
nénskych a prazskych historikd a teoretikd uméni, ktefi
na zakladé rozdilnych generacnich zkuSenosti

a s tiznym metodologickym pojetim pfistupuji ke zpra-
covani Geského modemiho vytvamého uméni. Z obsahu
této CastiIze uvést shmujici ¢lanky Ludvika Kundery
Dada v Cechéch a na Moravé, Vojtécha Lahody Truch-
lenf malffe, Friedrich Feigl, Osma a Cechy; Antonina
Dufka, Druhé centrum, K ceské imaginativni fotografii
1927-1950; Jifiny Hockeové, Socialni tendence

v ceském vytvamém uméni dvacatych let nebo Kaliopi
Chamonikola, Vanitas, Pfispévek k ikonografii 80. a 90.
let.

K obsahové vyvazenosti 52. Bulletinu MG nespomé pfi-
spiva zafazeni oddilu ,Uvahy a nazory* s nékolika teore-
tickymi prispévky - zamyslenim Jifiho Kroupy nad Bel-
tingovou tezi o krizi ¢i dokonce ,konci d&jin uméni®, stu-
dii Pavia Lisky Kazimir Malevic - Marcel Duchamp: limity
modemiho uméni a Gvahou Petra Nedomy o fotalitnim
uméni Agitace ke Stésti, stejné jako fada drobngjsich,
materialové koncipovanych prispévkl, napf. objevny
materidl Lenky Kudélkové vénujici pozomost histori ne-
realizované Ustredni budovy mésta Bma nebo pouéena
informace Miroslava Krejciho o bibliofilské edici Karla a
Emy Janskych Stozar.

Jitro kouzelniku ?

Uméni, véda, spolecnost na prelomu tisicileti

NG, Shirka modemiho a soucasného umeéni - Veletrz-
ni palac 18. 10. 1996 - 30. 9. 1997

Steina Vasulka, Vladimir Kokolia, Karel Malich, Franti-
Sek Kupka, Zdenék Sykora, Milo§ Sejn, Jan Jediicka,

Roman Signer, Michae! Bielicky, Martin Janicek, Viadi-

mir Skoda, Martin Spanjaard, David Weiss-Peter Fi-
schii, Matej Kren, Petr Svarovsky, Jifi Komatovsky,
Petr Nikl, Manfred Mohr, FrantiSek Skala jr., Ladislav
Camy, BK.S,, liona Németh, Josef Vachal, Janka Vi-
dova-Zackova, Frank Malina a dalsi.

Projekt Jitro kouzelnikl ? si klade za cfl nachazet vzé-
jemné vztahy mezi rozmanitymi udalostmi, umélecky-
mi projevy, teoriemi a Zivotnimi zkuSenostmi. Otaznik
v jeho logu je indexem otevienosti struktury vystavy,
proménuici se ve Ctyfech roénich cyklech. Dramatur-
gie paralelnich pofad( a cela koncepce jednoroén(
akce ma byt spiSe procesem, kladenim otazek

a vyzvou k diskusi nez predlozenim hotovych feseni.
Jitro kouzelnik(: ? je inspirovano soucasnymi védec-

kymi teoriemi chaosu a komplexity, jako jsou samocin-

né organizace, fraktaini geometrie, pozitivni zpéing

vazba atd. Uméni, podobné jako véda, je prostiedkem
poznani, nastrojem, ktery Clovéku pomaha pfi hledani
jeho mista v univerzu. Mezindrodni vystava zd{razfiu-
je spojitosti a relace mezi témito vécnymi* tématy,
ktera se v posledni dobé aktualizuji: vznik a zanik,
kosmologie, priroda, technologie, spiritualita. Neline-
ami pohled na déjiny 20. stoleti dovoluje objevit tyto
podobnosti, paralely, pibuzné polohy a presahy

u mnoha projevt, Cinnosti a udalosti.

Cela fada souasnych umeélcl a teoretiki reaguje na
aktuaini otézky, problémy dotykajici se nejen Uzkych
hranic jejich oborl, ale celé spoleénosti. Zamérem
projektu Jitro kouzelnik( ? je vytvorit v Praze spolecny
prostor pro mezioborovou diskusi a seznamit vefej-
nost s tendencemi soucasné kultury a védy

v mezinarodnim méfitku. B&éhem roku se v rémci pro-
jektu uskutecni fada prednasek, sympozil, filmovych
promiténi a videoprojekei, performanci, dilen, panelo-
vych diskusi a koncertd souéasné hudby. Vystava
bude rozsifena mimo stény muzea specialnimi projek-
ty v intemetové siti.

Prostor vystavy tvofi 2000 m2 vystavni plochy 4. patra
Veletrzniho paléce.

BULLETIN UHS ROC. 711996, C. 3 7



Art Deco di Boemia (1918-1938)
Padova, Palazzo della Ragione, 14. 9. 20. 12. 1996
Ve spolupraci s italskymi partnery pfipravilo Umélec-
koprimyslové muzeum v Praze reprezentativni vysta-
vu, kieré popivé v takovém rozsahu a zabéu pred-
stavuje podobu a projevy ceského art deco, do ne-
dévné doby zavrhovaného stylu burZoasni® pivni
Ceskoslovenské republiky. Vystavené exponaty po-
chazeji nejen z bohatych sbirkovych fondi Umélec-
koprimyslového muzea, ale byly zapjceny také

z daliich vefejnych i soukromych sbirek Ceske re-
publiky. Vyznam vystavy, ktera by si zaslouZila repri-
zu také v Praze, zvySuje obsahly vystavni katalog,
vydany mildnskym nakladatelstvim Electa.

Z vystavniho kalendare - podzim 1996

Historicka malba v Cechéch. Skola Christiana Rube-
na

Prazsky hrad - letohradek Krélovny Anny, 27. 9. - 1.
12. 1996

Pocta krali Janu Lucemburskému (1296-1346)
Prazsky hrad - Stary kralovsky paldc (sal Staré regist-
ratury), 20. 9. - 3. 11. 1996

Hans von Aachen, Bakchus a Silén
Nérodni galerie v Praze - Klaster sv. Jifi, 17. 10. 1996
-30. 3. 1997

Ceské mdda 1918-1939. Elegance prvni republiky
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, 4. 10. - 26.
1.1997

VIk z Karpat v PafiZi Victor Brauner
Galerie hlavniho mésta Prahy - Dim U kamenného
zvonu 10.9. - 1. 12. 1996

Cesky sumealismus 1929-1953
Galerie hiavniho mésta Prahy - Méstska knihovna 15.
10. 1996 - 5. 1. 1997

Uméni zastaveného casu - Geska vytvama scéna
1969-1985

Ceské muzeum vytvamych uméni - Diim U emé
Matky BoZi, 3. 10. 24. 11. 1996

Vladimir Vasicek - obrazy 1946-1996
Moravska galerie Bmo - Prazak(v palac, 10. 10. - 17.
11. 1996

Tichy heretik Josef Sudek (1896-1976) - fotografie ze
sbirek MG, Moravska galerie Bmo - Prazakiiv paldc,
24.10.-24.11.1996

Jaromir Funke (1896-1945) - prikopnik fotografické
avantgardy, Moravska galerie Bmo - Uméleckopri-
myslové muzeum, 24. 10. - 24, 11. 1996

Pohled do sbirek augustinianského kléstera na Sta-
rém Bmé - Malba 19. a zadatku 20. stoleti

Diecézni muzeum Bmo - augustinidnsky kidster na
Starém Bmé (Mendlovo nam. 1a), 10. 10. - 2. 12.
1936
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Alfred Justitz - Zivot a dilo
Oblastni galerie v Liberci, 20. 9. 1996 - 17. 11. 1996

Kresby starych mistrll ze sbirek Arcibiskupstvi olo-
mouckého, Oblastni galerie v Liberci, 20. 9. - 17. 11.
1996

Viadimir Boudnik a pratelé
| Okresni viastivédné muzeum Cesky Krumlov, 6. 10. -
24.11.1996

Ladistav Novék (Cesk kresba 6)

| Galerie umén Karlovy Vary, 26.9. - 10. 11. 1996

| Ivan Ouel - obrazy a kresby 2 90, let
Statni galerie ve Zliné - Dim uméni, 15. 10. 1996 - 2.
2.1997

Richard Konvicka - obrazy a kresby 1990 - 1996
Dim AlSovy jihoCeska galerie 19. 9. - 28. 10. 1996

Vybérova fizeni, konkurzy, volna mista

Galerie vytvarného uméni v Ostravé
nabizi Siroké pracovni uplatnéni historikim uméni

nych na staré uméni, ceské a evropské uméni 19,
a20. stoleti, na deskou a evropskou kresbu a grafiku
16. - 20. stoleti, Bliz3i informace zajemctm poskytne
Galerie vytvamého uméni v Ostravé, Jureckova 9,
702 00 Ostrava

Narodni muzeum v Praze

vyhlasuje vybérové fizeni na obsazeni mista odbomé-
ho spravce sbirek kamennych skulptur 11.-19. stoleti
v lapidariu Nérodniho muzea. Predpokladem je abso-
lutorium vysokoskolského studia - obor déjiny uméni,
schopnost dusevné a fyzicky naroéné préace, samo-
statnost, iniciativa, pracovitost, aktivita i v oblasti pro-
pagace Lapidaria. Vhodné pouze pro muZe.

PrihlaSky adresujte: PhDr. Lubomir SrSef, vedouci od-
déleni starsich Ceskych déjin, Narodni muzeum - His-
torické muzeum, Vaclavské nam. 68, 115 79 Praha 1
Reditel Ustavu d&jin uméni AV CR, Husova 4, 110
00 Praha 1

poloviny 16. stoleti s nastupem od 1. 1. 1997.
Podminky: ukondené magisterské studium se zaméfe-

nim na renesanéni architekturu 2. poloviny 16. stoleti.
Vék uchazee do 30 let. Pfihlasky s tématem odbomé

Slete na adresu UDU AV CR.
Uzévérka pinlasek je 31, 12. 1996.

Novy rektor praské AVU
Novym rektorem Akademie vytvamych uméni v Praze

ru UHS Jifi T. Kotalk. Jeho protikanditatem

\ nastoupi do nové funkce po dosavadnim rektorovi Mi-
| lanu Knizakovi 1. tnora 1997.

| Blahopfejeme!

§ praxi i absolventlm studia déjin uméni, specializova-

vypisuje konkurs na studijni pobyt zaméfeny na odbor-
né zpracovani fondli Geské zamecké architektury druhé

prace, Zivotopisem a potvrzenim o ukondeni studia za-

byl v listopadu 1996 zvolen historik uméni a élen vybo-

v akademickych volbach byl sochaf Jan Hendrych, kte-
| 1y ziskal necelou polovinu platnych hlasd. Jifi T. Kotalk

Uméleckohistorické

polecnost @

v Ceskych zemich (UHS)

Spolecnost byla zalozena v r. 1990 jako profes-

| ni sdruZeni oboru déjin uméni pro odborné pra-

covniky ve védé, Skolstvi, muzeich, galeriich,
paméatkové péci, knihovnach, odborné oriento-
vané publicistice apod. Cleny se mohou stat

i kolegové s trvalym pobytem v zahranici. Spo-
le¢nost fidi voleny dvanacticlenny vybor, ktery
se schazi k projednani akiualnich otdzek, pod-
nétd, stiznosti a pod. 1x mésiéné. Spoleénost
pofada 1x roéné valné shromazdéni s navazuji-
cim odbornym setkanim. Pro své cleny vydava

| Ctvriletné Bulletin UHS v rozsahu 8-16 stran

(zdarma).

Roé&ni prispévek pro fadné Eleny ini 150 K&,
pro diichodce a studenty 50 K¢, zapisné (jed-
norazové) 100 KE. Legitimace (pétijazycna) je
opatfena pasovou fotografii a jeji platnost pro-
dluzuje sekretariat UHS na kazdy kalendafni rok
¢asové ohranicenym razitkem.

Platna legitimace opraviiuje k volnému vstupu
do vétsiny galerii a muzei vytvarného uméni

v Ceské republice. Jejich seznam je 1x roéné
ofistén v Bulletinu UHS.

Adresa sekretariatu:

Dusana BarGova, UDU AV CR, Husova 4, 110
00 Praha 1

Tel. 231 45 97 Fax: 2422 9436,

E-mail: arthist@site.cas.cz

Bank.spojeni: KB Praha 1, 48232-011/0100
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