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Editorial: Britsko·české 
setkání 
Zalěžkávací zkouška ,inlernadonálnosti' naší Společnosti 
začíná. Ve dnech 1·3.září přijede do Prahy skupina 
brrtských kolegyň a kolegů, aby s námi hovořili o 
ak1uálních o1ázkách oboru v široké škále jeho čaSJvého i 
piellmětového rozvrstvení. Ačkoli ~me se snažili získat pro 
tulo akci maximálni pozornosl naší obce oznámeními na 
Valné hromadě i v Bulletinu č.1/94, odezva nebyla ani 
zdaleka taková, jak by se dalo optimisticky očekával. 
Abychom získali čas, neustále jsme odsunovali konečné 
datum pro sdělení, jaké příspěvky budou na selkání 
předneseny. Je to jeden z hlavních důvodů, byť ne ~diný 
(tím da~ím je velké stěhování Ústavu dějin umění a ~ho 
fondů v těchto měsícich), proč se vydání tohoto Bulletinu 
posunulo o ceo/ měsíc oproti řádnému termínu. Ani loto 
zdržení však nestačí na to, abychom Vám mohli sdělit 
de!inrtřvní program setkání · budeme si palmě musel 
zvyknout na nezbytnost improvizace i u lenoménu tak si lně 
,p!ánovilého' jako ~ou mezinárodní kolokvia. 
Jaký je dnešní stav věci? Britskou stranou navrhované 
členěn í programu na sekce: středověk · renesanceJbarok, 
19. století, modernismus, design se z.a!im nedaří 
rovnoměrně naplňovat. Ne~libněji se jeví program sekce 
siředověku, ostatní sekce jsou vice či méně .~dnohlasé'. 
Náš požadavek na české kolegy, aby témala příspěvků 
rellektovala brnsko-české umělecké vztahy, se patrně 
ukázal jako př1liš rigorózní, stejně lak jako bohužel zcela 
nezbytný technický předpoklad jednotného jazyka setkání, 
!oliž angličtiny. 
Původním ůmyslem na brnské straně bylo uskutečnn v 
Praze další z ,mezise!kánF Asociace, k1erá se mají konal 
pravidelně mimo britskou půdu, což by mělo napomoci k 
překonání izolacionismu, podle něk1e~ch názorů 
působícího v něk!e~ch podobných organizack:h. T enlo 
záslužný záměr zřejmě nebude ihned naplněn tak, jak se 

Ivo Hlobil: Bojnický oltář 
Poslední jednání "Společné komise '(1) o Bojnickém oltáři v 
Bratislavě, 17. ůnora 1994. 

Pn neoficiálním setkání večer před vlastním 
jednáním byla zřejmá shoda zioocnéncú v otázce, co 
navrhnout oběma vládám jako vzájemně přijatelné řešení 
"kauzy Bojnický oftář.' Rýsovala se 'nulová varianta', tj. 
obnovení stavu před rokem 1946, znamenající navrácení 
BO na Slovensko a deseti za něj tehdy vyměněných 
deskových golických obrazů z Bratislavy do Prahy. Osobně 
jsme upozorňoval na nepříznivé důsledky, které odtud 
vyplynou pro SNG v Bratislavě, avšak bez poznivního 
ohlasu. SNG p~ na výměně z roku 1946 vydělala na ůkor 
muzea v Bojnicích. 

Vlastní ~dnání mělo zprvu očekávaný průběh. 
J .Kněžínek přednesl za oba zmocněnce návrh nulové 

varianty, upřesněný M. Jankovským ta~ že BO z majetku 
CR (považováno z.a kompromis ze slovenské strany) bude 
majetkově i fyzicky převeden do majetku SR a zmíněných 
des! obrazú se naopak vráií ČR. Na otázku, zda má vláda 
SR právo nařídn SNG v Brat islavě vydání zmíněných 
deseti obrazů, fjak se to předpokládalo na české straně v 
případě BO a NG v Praze), odpověď zmocněnce slovenské 
části komise zněla • ano. 

Poté J. Vopa otevřel diskusi o početném souboru 
dalších výtvarných dě~ která byla kromě zmíněných deseti 
deskových obrazú převedena za BO z Cech na Slovensko 
po 10ce 1947. Slover.ská slrana diskusi na toto téma 
nechtěla připustit, jako nepřináležejíci s kauzou BO. 
(Souvislost je ovšem zřejmá: podle dohody z roku 1946 
NG v Praze měla převést a · po urgencich ze slovenské 
strany • skutečně převedla svá veškerá sloveníka. 
Nicméně NG v Praze se urgentním dopisem ~jino ředílele 
L. Daniela adresovaným MK ČR už předtím zřekla nárokú 
na tato díla.) 

Následné bylo ~dnání přerušeno. Po přestávce 
M. Richler k překvapení všech oznámil, že !elef onoval s 
prvním naměslkem L. Kratochvílem a pak i minisilem 
P. Tigridem a li mu sdělili, že česká delegace není vázána 
žádnou předběžnou dohodou a že stávající jednání může 
případně vyůs!ň i v rozdílná stanoviska obou delegaci. z.a 
léto situace, že on sám podepíše společný rifvrh pouze 
tehdy, bude-li v něm vyjádřen souhlas s český'm nárokem 
nejen na deset deskových obrazú, ale i na golick'é sochy, 
obrazy a grafické listy převedené NG v Praze na 
Slovensko v dalších letech. M. Jankovský to odmi!I. 
Konsternovaný J. Kněžínek(z) prali Richtrově postupu 
rezolutně protestoval. M. Richler se pak de facto postavil 
do čela české delegace, když prohlásil, že ~ko jediný z 
jejích členu ~ pracovníkem ministerstva kultury ČR. 
Slovenská delegace vznesla otázku, zda za léto s~uace je 
česká delegace ještě vůbec schopná vést ~dnání. (Načež 
J. Kněžínek svolal samostanou poradu české delegece, z 
niž vyp~nulo, což se dalo předpokládat, že M.Richter 
nemůže vědět, zda stanovisko zcela nedávno 
jmenovaného ministra kultury ČR, navk: sdělené 
telefonicky, může bý1 požadováno za definitil'ní. 
Konslaloval jsem, že česká delegace svůj názor kvůli 

vn~řním rozporům bohužel formuluje až během jednání a 
že požádám ministra kuttury ČR v této záležitosti o 
so/šení.) Ve společné komisi M. Richler prohlásil, že n~ 
nepřekáží, aby se hlasovalo o návrhu předtím 
připravované dohody, byť on by b~ v menšině (čirr~ by se 
ovšem zřekl odpově<lnosti za 'lýsledek hlasovánQ. 
Slovenský zmocněnec dal hlasovat o tom, zda se bude 
hiasoval o nulovém návrhu, což bylo z.amítnuto (z české 
strany byl pro pouze M.Richter) • a lím ceMí ~dnání komise 
skončilo. Zbytek času se za značného znepokojení 



vedoucích obou delegací řešia otázka, co zmocněnci 
přednesou na rychle se blíží:í tiskovce. Nakonec M. 
Jankovský bez etOOCi infoooovaJ o zvratu v názoru české 
delegace a J. Kněžínek učinil obdobné. Na přííTTf dotaz 
novinářů, kdo konfikt V)VolaJ, odmll odpovědět. M.Richter 
se pňhlási o Sa-lo a prohláSI, že to byl on. 
Závěrem · 
'Podle Dohody mezi vládou Ceské republiky a vládou 
Slovenské republiky o spolupráci pii správě a vzájemném 
vypořádání předrnétO a hodnot kulturního dědicM, které 
se nacházejí na území nebo ve správě České republi(y a 
Slovenské republiky byly předloženy návrhy na řešení 
jedilého sporného případu, požadavku Sa.ienské strany 
na navrácení Pofyptychu P. Mare se ~ětci Narda di 
Cione, prostřednictvm ministrů kultury srtilMlím stranám 
v prodk>uženém terninu do 28. 2. 1994. Vláda Ceské 
repub6ky a vláda Slovenské republiky následné rozhodfy, 
že miiistři kultury provedou směnu Pofyptychu, který ~ ve 
vlastnictví Ceské republi(y za deset desko'v'jch gotdých 

obrazú, které jsou ve vlastnidví Slovenské repubfiky, 
směnnou snlouvou podle přS!uS1ých ustanovení 
Občanského zákoniku. • Ql pň~U wedených usnesení ~ 
činnost Společné komise expertů považována za 
ukonéenou. 

Poznámky: 
1/ Komise p)sotila 'v návazna;í na obsah sjecilané Odlody 
meii vládou Ceské ~y a 'tlálou Slownské ~ubliky o 
~uprá:i a pos11.p11 pi správě a vzájtmén i,yp«m 
pimět6 a hodnci klibJmilo dédc:M, které se nacházely na 
úmí ntto ve správě Ceské ~utíky a Scwenské ~ubliky.' 
Na české straiě tryia 1nenoYála mnstrem kllbJry CR me 22. 
prosinal 1992 ve složffi : J. Kn~ne« (z?llOOlOO'lěnec rnirVstra 
kuhury CR), M. lldrter (ředila ~ a l~Sla1'111i'IO OOboru 
ministerstva kW!ury CR), J. V~ (ďen a lajemni'k komise), I. 
Hldl. S komisí bvale spolupraccwá a rozsálil an:ň'lll šetřeri 
k BO zásluině p-ovecl V. 'i1nas (NG v Praze). 
'21 Jecilári tr,1o piedmamenáno náN)m 00vam J. Kněžínka, 
meiitím CNŠem už také bfvalým milistrem J. Kabáten, z funXce 
pM1ilo rměstka miiste1Stta kW!ury CR 

Bohumil Samek: Dějepis umění, historikové 
umění a památková péče 
Po sledu afér, v nchž se dostala i před oči laické 
veie~osti problematika ohrožených či aktuálně 
likvOO\laných památek a památkářů, reprezentuje kauza 
praiský sv. Michal závěr jakési etapy ukonéené setkáním 
s nékdejšín ministrem kultury, nabídkou odborné porroci 
ministerstvu a i,ytvořením pracovní sku~ny. snažK:i se 
,zkuilumif připravovanou památkovou iegisiatiw. Nic 
proti tomu. Přece však na půdorysu následného dění se 
nemohu vyhnout několika pozná.mkáni sowisejcími s naš 
profesi a památkovou péčí. Mimo jiné bych jimi rád přispěl 

do debaty o SITTfSlu, poslání a náplni činnosti 
Uměleckohistorické společnosti. 
Památková problematika v současné situaci Ceské 
republiky by si bezpochyby vyžádala důkladnou analýzu; 
nemám k ní však ani dostatek podkladů ani nutný prostor. 
Péče o památky tvoií ostatně sice 'v'jznamnou, nikoli.i 
však jedinou náplň praklckého uplatnění 
uměleckohistorické disciplíny. Starost Uměleckohistorické 

společnosti o obor děpn umíní v této oblasti ovšem 
zůs1ává trvale. Jakožto profesní stavovská organizace si 
musí klást otázky po způsobu uplatnění a odborných 
výsledcích dě;n urnéní, ste~ě jako se zajírrat o existenční 
podmínky historiků urnéní a o je~ch společenskou autornu 
ve struktuře stální památkové péče. 
Atlf odpovědi na takové a další otázky nerné~ pouze · 
spekulativní charakter, byio by jistě dobré napi. formou 
ankety zjistit počet a postavení historiků urnéní v 
PamáikO'lých ústavech a dotázal se, jafr.é vážnosti se tam 
těší jejich odborný hlas. Jen na okraj: pokud se nelTrfrtm, 
pak vedle Státního ústavu památkové péče v Praze má 
nyní ve ~ém čele historika urnéní pouze jediný regionální 
Parraiko'tý ústav. A to se neodvažuji ani pohlédnout na 
personální skladbu výkonných orgánů slá!ní památkové 
péče včeiné Ministerstva kultury. 
Vníliní důsažnost působení historiků urnéní tu ovšem 
výrazné vymezuje legislativa, tedy památkový zákon. 

. Stačí piipomenout, že s jeho ustanoveními úde o zákon č. 
2CV1987 Sb.) nebyli odborníci nikdy spokojeni a po 
poslednk:h společenských prominách nevyhovují jeho · 

2 BULLETIN UHS Ret. 5íl994, C. 2 

formulace navíc ani po formáklí stránce. 
Pokud se nelTrflím. poslední verze nového památkového 
zákona tlfla hotova v dubnu 1992, na pořad vládního 
jednání a do parlamentu se pž nedostala. Po legislativních 
,drobnostech' zaháilo ministerstvo v novém povolebním 
sklžení dafš kroky až před polovinou roku 1993 a to 
pokusy o novelu, když dávno před tím, v listopadu 1992 
ministr J. Kabát na svém prvním (a tuším i ~iném) 
setkání s ředhei PamátkO'lých ústavů rozmáchle sliboval 
příprava návrh nového zákona ve zcela nové podobě, od 
předchozi se 'v'jrazné lišící. (Nepovědě~ v čem bude 
odlišnost spočívat.) Nedbalá práce ministerských úředníků 
a některá obecné nepřiiafelná východiska způsobiy 
znárrrf neúspěch jednotli'v'jch verzí zákonné úpravy. To 
vše má tedy pomoci napravit podpůrná skupina z 
mimoministerských kruhů. 
I lato skupina odbomiků ~ ovšem vázána novelizačním 
úkolem, aniž by mohla iniciovat vypracování nového 
cefistvého zákona Stále ~ zřetelné, že všechna jednání 
se odehráv~í na politické bázi, přijatá i proponovaná 
legislativa ~ úzce účelová a neřeší památkovou 
problematiku jako cek!k. Pfrtom ~ nepochybné, že o 
nakládání s kulturnín dědictvín by se rnélo hovofrt nejpive 
na pralesní úrovni po nálež~é analýze dosavadní 
památkové praxe, zkušeností z provádění praktické 
památkové péče a v neposlední řadě po zhodnocení 
vztahu dnešní společnosti ke kulturním hodnotám. Kroky, 
které povedou k ochraně či péči o památky tlf mé~ být 
jen výsledkem základniho fílozolického pohledu na 
problematiku našeho kultumiho dédictvL Takovýto pohled 
však chybí. Na jeho formulaci by se určité mohla či měla 
podílet i Uměleckohsortká společnost, neboť humannní 
vzdělání ~jich členů má k takovémuto přístupu blíž než 
sarootní ,památkáir, u nichž často převažu~ technický, 
technologcký a prakOCistní úhel pohledu. Navc myšlení 
památkových pracovníků se stále pohybuje na bázi dané 
vládním nařízením z 11. prosince 1952 o reorganizaci 
státní památkové péče, jimž se tehdejší Státní památkové 
úřady jako orgány veřejné sprá'ty' sta~ nesvéprávnými 

Britsko·české setkání 
dokončení ze str. 1 
při původním plánování pražského setkání očekávalo. 
Ohlášená účast nm kolegyň a kolegů se • z různých 
důvodů • snižovala na rol.JČa.Sn)th šestnáct. 
Předpokládáme, že namísto velkého a nutně ofickízního 
programu se uskuteční setkání nef onnální, a to s briskými 
kolegyném a kolegy, kleň svou účast do této chvlle 
potvrdili a ~;chž jmenný seznam přikládáme. Pevnýn1 
body programu jsou společná llávštěva Veletržního paláce 
(připravované Galerie moderního urnénQ a jednodenní 
exkurse do východnth Čech, kterou organisu~ doc. 
Kropáček • zbytek bude improvisován. 
Zdá se, že očividné nevýhody a zápocy improvizace, s 
jakou příprava setkání probihá, by nianéně mohla nit i 
svoji stránku pozitivní. Dobrým ránx:em pro volnou diskusi 
by mohfy být obě zmÍlěné exkurse. 
Předpokládáme, že počátkem zasedání v pálek 2. záií se 
uskuteční plenární zasedání v místnostech Alr.1de~ věd 
CR, na němž budou předneseny příspěvky o marketingu 
kulumích instlucí (dr. Theo Cowde~. o problematice 
stální památkové péče (dr. Josef Štulc) a snad i některé 
další příspvěky. Pozvánky na toto plenární zasedání s 
definnivními informacem o progamu setkání Vám iaSeme 
na požádání. Budou též koncem s:pna k dispo2ici na 
kontaktní adrese UHS. 

Ivan Muchka, Roman Prahl 

P.S. Přeběžný seznam britských účastnikú: 
Lynn Woolley, Balsall Common 
Brigitte Corley, London 
Monika Puloy, Peter Wey, St Albans 
Paul Binski, Manchester 
Margaret Woodruff, Cambridge 
Claire Oonovan, Southampton 
Peter and Shirley Crocker, Norwich 
'f IVien Northcote, Brenttord Dock 
Lucy C. Wr~ht, London 
Sarah Rchards, Cardiff 
Sue Malvern, Reading 
Theo Cowdell Sheffield 
Joseph and Britt·Marie Oaracott, London 



Zprávy ICMA Newsletter 
The lnternational Center 
of Medieval Art 
Dorothy F. Glass, Editor, Jaro 1994/1 
Z redakce 
Na základě dotazníku, který zodpovědělo 89 osob, se 
ukáza~ odlišnosti, o čem by měfy Newsletter informovat. 
Ne~étši zájem byl o informace z elektronických medií, 
specielně byl vy~dřen požadavek na problemaliku 
digita~zaci obrazů. 
Zasedání ICMA • KALAMAZOO a LEEDS, 199415 
29. mezinárodní kongres středověkých studu v Kalamazoo 
měl přes 400 sekci, takže sledováni komplexní 
problemaliky bylo obtížné. Z českých badatelů přednesla 
referát H.Hlaváčková na téma Poznámky k okrajové 
výzdobě rukopisů Václava IV. ve výborně připravené a 
obsazené sekci Marginální obrazy, vedené L.F.Sandler. 
30. mezinárodní kongres v rcx:e 1995 bude věnován 
Františkánskému řádu a transformaci obrazů. Soustředí 
se na roli františkánského řádu v souvislosti se vznikem 
nových obrazových námětů a jejich rozšffeni v Evropě a 
levantu ve 13. a 14.st. Relerály jscu limitovány 20 min., 
abstrakta zasflepe na adresu: Helen C.Evans, Assistent 
Curator, The Medieval Department, The Metropolnan 
Museum of Art, 1000 Fifth Avenue, New Yor~ NY 10028, 
do 15.9.1994. 
V Leedsu probéhlo zasedání ve dnech 4.·7.7.1994 na 
téma ,La Medileranée et le monde méditeranée': Cultural 
lnterchange and the Arts in the Mediterranean Bassin. 
Rozpracované disertační práce: Publikované disertace 
uveřejňu~ lntemational Census of Doctoral Dissertations 
in Medieval Art 1982· 1994. 
Rozpracované disertace budou podobně jako v jarním 
Newsletter uveřejněny i v podzimním vydání. V jarním 
vydání !JI/~ uvedeny disertace z Austrálie, Izraele a USA. 
M.Bartlová referovala o scučasné situaci výzkumu 
středověkého umění v české republice, zmínila problém 
restitucl které se dotk~ především sbírek NG v Praze a o 
vzniku Strahovské obrazárny. Jako nejvýznamně~í projekt 
na rok 1995-96 uvedla připravovanou velkou výstavu 
Umění doby Jana Lucemburského (1.pol.14.st.), zejména 
ve vztahu k západnímu umění. 
Výstavy 
The Groeningenmuseum v Bruggách uvede výstavu 
Hanse Memlinga 5 století reality a fikce, ve dnech 12.8.· 
15.11.1994. Zapůjčeny budou obrazy z evropských sbírek, 
Austrálie a USA. Zivol, dflo a doba Memlingova působení 
v pozdněgolickýchě gotických Bruggách bude dokumento
váno a mělo by evokovat působení originálních děl, 
předmětů uměleckého řemesla K srovnání bude řada 
dalších uměleckých děl s Memlingovými obrazy 
současných. 
Historisches Museum ve Frankfurtu v domě 794 pořádá 
výstavu: Karel Veliký ve Frankfurtu, 18.5.-28.8.1994. 
Treasures in Heaven: Armenian llluminated manuscripts 
budou vystaveny v The Pierpont Morgan Library od 4 .S.do 
7.8.94. Vystaveny jsou především arrrénské ilustrované 
Evangeliáře, představujci 90 ne~ennějších rukopisů 10. • 
18.sl. Připojen byl i cyklus přednášek. 
The Currency ol F ame: Portrétní renesanční rredaíle je 
název 'ijstavy, shromažďující 200 medailí z let 1400-1600 
v National Gallery of Art ve Washingtonu, od 1.5.1994. 
Pokraéu~ do The F rick Collection v New York City od 
24.5.·22.8.94 a v National Gallery of Scotland v Edinburgu 
od 22.9.·20.12.94.Výstavu organizuje S1ephen K.Seiler a 

služkami poliické mocL Proto • pokud jde o sarootný 
výkon státní památkové péče • pokládám m~ za důležtté 
odstranění stávajícího anachronického dualismu: odborný 
ústav (se. Památkový ústav) a yponný orgán (tj. Okresní 
úřad). Nutno si toiiž uvědomit, že před nástupem 
totalrtního režimu k moci působify v československé 
republice Památkové úřady zcela sarooslalné. Teprve v 
rárrci zavádění obecného ideokigíckého dohledu by~ 
zbaveny svéprávnosti a přeměněny na tzv. metodická 
zařízení podléhající národním výborům. Pokynů 
nástupnických Památkových ústavů a Kra~kých středisek 
státní památkové péče a ochrany přírody necylo nutno 
dbát a také se v rozporných případech nedbalo. 
Lidospráva resp. la~mníd jedné strany měu vždy a zcela 
samozřejmě navrch. Nejex1rémněp to dosvědčují zbořené 
pamálky; jen pro příklad ~e wést obecně známé případy 
barbarsky zbořených kostelů v Hustopečích u Brna a v 
Osoblaze na Bruntálsku. 
Konstatování tohoto zpolitizovaného stavu v pamálkové 
péči, v němí se ~jí uskutečňování již ze zákona obrací 
zády ke kvalifikované odbornost~ není ničím novým. Již 
roku 1968 psal prof. Václav Richter ve Sborníku prací 
fiklzoíické fakulty brněnské unř.ierzity o ovládání 
památkové péče diletan~ a o nemístné podpoře ,zákonem 
instalovaného diletantismu'. A jak víme, ona 
,nesvéprávnost', zdůvodňována ovšem odlišnou rétorikou, 
přetrvává dodnes. Vzato striktně vyvstává otázka, zda 

Stální památko'ij ústav v Praze a deset Památkových 
ústavů činných na území Ceské republiky nepředstavuje 
zbytečný luxus, když v památkových věcech Okresní 
úřady (a rovněž Ministerstvo kultury) pž ze zákona 
rozhodují saroostatně, když sama legislatř.ia připouští 
možnosl nedbal posudků a stanovisek odborných orgánů. 
Navíc dochází k íllýslifikaci laícké veřejnosti, když 
,závazné rozhodnutr, tedy úřední listina Okresního úřadu 
vždy říká, že se vydává po vyjádření Památkového ústavu 
i v případě, že mu protiřečí. 

Při nedostatečném vybavení Okresních úřadů odbornými 
silami úsilí pracovníků Pamálkových ústavů může vyznívat 
• a v konfliktních případech také vyznf.oá • do prázdna 
Dále se nutně vynořují na obou stranách morální a 
metodické problémy: jestliže Okresní úřady roohou 
postupovat programově svévolně, pak pracovníci 
odborných památkových ústavů se mohou vyjadřovat 
,f undamentalislicky nezodpovědně'. Na toto ,právní 
pochybenr doplácí, často i nezvratně, sama památka 
Hovoří-li se o ekonomice ,až na prvním místě', pak 
plýtvání s~ami i finančními prostředky je tu očr.iidné. 
Sjednocení odborné a výkonné složky stální památkové 
péče se tu z mnoha doblých důvodů jeví jako klíčo'i/ 
výchozí bod. Pn řádné legislativě, při schopnosti jejího 
uplatnění, tedy vymahatelnosti v praxi, by bylo vlastnictví 
památky irelevantní a všechny protes~ proti restrtucím či 

prodejům do soukrorrri'ch rukou by byo/ zbytečné. 
Všechno však peníze a legislativa nevyřeší. Mnoho otázek 
musí být vzneseno na téma odbornosti, odborné 
připravenosti , kompetentnosti a etické způsobilosti 
památkových pracovníků i památkové péče jako celku. 
Jakkolř.i se zdá, že památka, toto lidské dílo svérázné 
hodnoty přetivávaj~í z-minll1ost~ a-spo!JJ!\loříci rovněž 
aktuální životní proslředí i ,kulturní poklad národů', je 
pevně spjato se z~mem člověka, přece péči o ni buóe 
třeba v kulturním slova smyslu humanizoval. 
Lijeme zloroovou dobu a mnohé je ve hře. Asi tak, jako po 
roce 1945. Proto stejně jako tehdy i dnes jsou aktuální 
slova tehdejšího ředitele Památkového úřadu pro Moravu 
a Slezsko v Brně Stanislava Sochora, ot~těná roku 194 7 
ve Zprávách památkové péče: , V daném případě dnes ... 
bylo by třeba so/šeti hlas grémia odborn~ů pamálkových, 
aby bylo jasno po stránce vědecké i hospodářské dřř.ie, 
než budou učiněna rozhodnutí, která by mohla býti do té 
míry osudná, jako francouzské řešení před půldruhým 

stoletím.' 

Josef Kroutvor, kom isař Modrého pokoje: 
Chambre bleu I Mezinárodní salon muzeí a galerií 
Mezinárodní salon muzei a galerií (SIME), v pořadí už 
čtvrtý, se tentokráte konal v Paříži (od 16. 4. do 23. 4.) za 
výjimečných okolností. Grand Palais, kde se m~ původně 
salon konat, byl nečekaně uzavřen pro havarijni stav 
skleněné kupole a tak se celá akce přesunula éo 
gigantického stanu na Champs de Mars hned naproti 
tcole milnaire. Salonu se zúčastnilo 186 vystavovatelů z 
15 zemí, což představuje vcelku a~ 2000 muzeí 
nejrůznějších special~ací. českou republiku 
reprezentovala čtyři přední pražská muzea a galerie • 
Národní muzeum, Národní galerie, Technické muzeum a 

Uměleckoprůmyslové muzeum, které bykl i garantem 
expozice. 
Námětem českého ,standu' se stal Modlý pokoj Jaroslava 
Ježka zařízený kdysi Františkem Zelenkou a dodnes 
pietně udržovaný v Kaprově ulici č. 10. Samozřejmě, že 
se nejednalo o doslovnou rekonstrukci, přenesení pokoje, 
ale spíše o pstoo paralrázi, variaci na dané téma Součástí 
interiéru se staly i dalši předměty, například trubkové 
křeslo Ladislava Láka, lampa Pavla Smetany, čajový 
servis Ladislava Sutnara či obraz Jindfcha Štyrského z 
období artmcialismu. Záměrem koncepce bykl představa 
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avantgardní inii roodemiho životnino stylu v čase první 
republiky. K psté atrakci expozice patftlo staré rádio 
Telefunken značky Big Ben s nově adaptovaným 
reproduktoreO\ z něhož se o"lývafy známé pisnk:ky 
Jaroslava Ježka. Velké roodré neonové blýle Jaroslava 
Ježka zavěšené v prostoru lehce tónovaly prostředí a 
dotváře~ atmosféru stmbofk:kého pokoje. 
Celkem klgicky na Modrý pokoj a jeho funkciona5slk:ký 
styl navazovala propagace Velelržnilo paláce, budouciho 
muzea roodemiho českého umění. Pohled do malé hafy 
do~ňov~ ještě lii dalš fologralie exteriéru. Bliiší 
'f UA~· k . ·1,o,;,.h · ~ !r. crrnace o ••. v..irem po Oji, prazs,1• ll\IJZelCn a 

galeriích a společné nadaci poskytovaly leláčky v jazyce 
f ranrouzském i anglk:kém. 
Chambre bleu pod~ návštěvou francouzský ministr kultury 
Jacques Toubon, piišel i český velvyslanec Jaroslav 

Lubomír Sršeň: 
Skulptury mimo kontext 
Měl jsem lu čest, že 1Mě muzeum v Louvru pozvalo na 
rrezilárodni koni erenci konanou dne 29. dubna a 
věnovanou tématu ,Skulptury mirro konlexr. Konference 
byla uskutečlléna u příležitosti vernisáže vý';J.avy ,Leitner 
z Bourges' (Le jubé de Bourges), ilslaJované ve třech 
~ křidla RX:helieu. Velni peélřiě pripravená výstava, 
doprovázená vzomým katahgem, k!elý zpracovala 
Fabienne Joubertová, prezentuje pokus o rekons1rukci 
původního vzhledu kamenného lettneru z ka!edrá~ v 
Bourges, který vznikl ve 13. století a po demolk:i v 18. 
stoleti byl v podobě fragmentů použit do zdiia jako 
stavební materiál Na výstavě se podaňlo rekonstruovat 
podstatné části archnektury lettneru a ~ho sochaiské 
'i{zdoby z piibližně 430 zlomků a instaloval ~ i přes 
značnou torzov~ost za pomoci železných podpůrných 
konS'lrukcí do podoby, která dávala dobrou představu o 
původním celku. Pňtom nebylo nutné, a nebylo to ani 
p1ostorově možné, provést rekonstrukci otrocky přesnou. 
Např. figurální rel~fy. které původně tvořily vodorovný pás 
nad gotk:kou arkádou lettneru, byfy vy~~eny zvlášť, v 
jiné místnosti. 
Jsem přesvědčen, že lvUrci této inS'lalace byi • a to plným 
právem • s uvedeným způsobem prezentace spokojeni. 
Přeso, nebo snad právě proto, považovali za užheéné 
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Šeďivf. Dá se říci, že česká expozice měla úspěch, 
referenl Le Mondu p wáděl jako dobrý přiklad. Vždyť řada 
slánkli předslavovala jen vkusně zaiizené kanceláře 
(napi~ad T osk.ána!), kometční charakter často 
převažoval nad muzejní praxi. Ale na druhé straně byty 
zde i zajímavé expozice (napiil(lad sbírka Georga 
Baseitze) svědčici o invenci a profesionálním přístupu. 
Kolem muzei se loči i velký byznys, z muzeí prof~up 
cestovní kanceláře, nakladatelství i fimTi dodávaiíci 
techniku a mataiál. Dnešní muzeum už dávno není a ta~é 
ani nemůže být ,zaprášenou historir, musí se snaži a 
rozvÍiie! svou osobi!ou dí2!1lalurgii. Cesta napiič muzei 
byla rozhodně zajímavá, i kdyi vyčerpávajíci a téměř 
nekonečllá Pleskáni plach~ nad hlavou, do níž se opíral 
var, dodávalo salonu muzeí a galerií zvláštní pocit svěžesti 
a lehkého vzrušení. 

konfrontovat svůj přístup s názory odborniktl z ostatních 
zemt Proto uskutečnili jednodenní konlerenci, na níž 
sezvali hi~oriky uměnl kteří mají s péči o kamenné 
skulptury, s jejich trans! ery a s ~pch instalacemi v 
muzeích zkušenosti. Po zah~ní ředttelem Louvru 
Michelem Laclottem vyslechlo asi 300 z~rreú ve velkém 
audttoriu osm přednášek střídaných diskusi, kterou ikli 
Jean-René Gabori1, hlavní konzervát°' &ichaiské sbírky 
Louvru. S příspěvky vystoupii Anne Prache z Paříže, 
Geoig Gerrnann z Bemu, Giorgio Bonsanti z Flo<encie, 
Malcom Baker z Londýna, Railer Kahsnitz z Mnichova, 
Wiliam D. Wixom z New YOl!cu a Bernd W. Lindemann z 
Berlína Já jsem byl pozván, abych jako spoluaut°' nové 
expozice Lapidária (piipravi jsem ; s piielem Jifrn 
Fajtem) referoval o našich zkušenostech nabytých píl této 
práci. Pokusi jsem se definovat především vlastni 
koncepci lapidára Národnilo muzea a seznáml isem 
piňomné s 'lývo~m názorů na způsob prezenlace těchto 
památe~ tak, jak se to projevilo v jednotlirjch instalacích 
z let 1905, 1932. 1954 a 1993. Na konkrétních případech 
jsem pak demonstroval různé možnosti instalováni 
kamenných skulptur v expozici Lapidária a poku~I ~em 
se též Vy'Vod~ některé obecnéjši zásady, ke kterým nás 
zkušenosti dovedfy. Po srovnání s příspěvky kolegů z 
ostatních zemí jsem mohl s uspokojením kon~alovat, že 
jsme většinou dospěli vlastní cestou k podobným názonim 
na instalaci i k obdobným praktickým výsledkům. Z 
poznárrek posluchačů i kolegů b~o zřejmě, že je nová 
expozice pražského lapidária v mnohém ohledu piijemně 

pflpravil i dvoudílný katalog se svop studii a s 30 dalšími z 
per zahrank:nich badatelů. 
Golk:ké umění ve Sklvinsku 
pořádá Narodní galerie v Lublani od dubna do srpna 1994. 
K dispozici je dvoudiný slovinský a německý kataklg. 
ósterreich5che Gm ve '{Kini prezentuje ~ pod 
názvem Der Meister von Grcssloblring. Výsto.~a se koná 
ve dnech 17.5.· 4.9.1994. 
Hinvnel, Hólle, Fegef euer. Das Jenseits im Mitlelafter • 
poiádá Schnůtgenovo Musem v Koiné rJR od 21.6.· 
28.8.94.Lze objednal katalog v ceně 490M. 
Výstava Středověká knižní malba z kláštera Seeon je v 
tamějšm klášteře otevřena od 28.6. ·2.10.94. 
Die Fůrstenberger. 800 let ~ a kultury ve střední 
Evropě je možno shlédnou v zámku ve Weaře v Rakousku 
od 12.5.·30.10.94. 
Výstava Heinrch der Lowe a ~ho doba PansM a 
reprezentace Wettú 1125-1235 je plánovaná na 6.8„ 
12.11.1995 na hradě Dankwarderode v Braunschweigu. 
CASOPISY 
The Journal of Unconventíonal History publikuje články, 
které představují zlom v konvenčnm presentování 
původniho materiálu, anebo kombinuje existujíci znalosti 
do nové, myšlenkově provokativní konf ~urace anebo 
nabízi novouinterpretaci historických dat, dále experimn
tuje novým způsobem s historX:kýrri píserMostni Jeho 
posláním ~ publikovat a<~inální, nekonvenční díla 
badatelu, kteří prezentu; nové ob~vy nebo nové piilosné 
syntél:'f staršk:h idep a které dávají pozici pro nekooíorm
ní běžný koncept o ,známj'ch pohledech na historii'. 
Minulé vydání Journalu, který byl zahžen v roce 1989 měl 
podobu živé diskuze o takovém námétu jako Marmonské 
polygramy, původ iar,ika. muzea jako uč~elé histone, 
oblečení jako nástroj represe v puriánské Nové Angra, 
hislcrické př~!2dy náměsEných, středověké a roodemí 
kriminální žaloby a trestáni zvířat. Vým. pro badatele • 
pro zimní vydáni 1995 je deadline 1.10.1994. Posilepe ~;é 
články s vysvětlujř:ím dopisem, proc povaiu~te svou 
práci za nekonvenční. Adresa: Joumal of Unconventional 
History, P.O. Box 459, Cardiff·by·the-Sea, CA 92007· 
9900. 
PAMÁTKY 
Šikmá věž v Pise se již více nevych~uje, neboť loňský 
červenec byfy zavedeny ing~ a ponořeny do z~adú v 
protirovnováze a dále kolem věže jsou ocelové páS)', díl<y 
nimž se věž posunula o 1 cm zpět. 
V dubnu se stala Maesta Súoone Martiniho v Palazzo 
Publk:o v Sieně piedmětem práce restaurálorú, plánovaná 
na dvě etapy. 
lnóividum a individualb ve středověku je téma 29. 
středověkého zasedání v Koíině rv'R., pořádané ve dnech 
13.9.· 16.9.94. 

Přeložila Zuzana Všetečková 

Bedřich Havránek 
Naděžda Blaži:ková·Horová: Bedflch Havránek 
Edice Malá galerie, sv. 52. O:leon, Praha 1994 
Početné dílo krajináře B. Havránka (1821 • 1899), žáka A. 
Mánesa, CH. Rubena a M. Haushof era, se konečně 
dočkalo první monografie. Autorka k ní přistoupila po řadě 
studií a objevné výstavě, jíž pftpravila v Národní galeri 
(1985). V tehde~ím katalogu nejen kriticky rozšffila 
Havránkovo dao o několik desaek ole~ a akvarelů, při 
čemž pořídila seznam prac~ u nichž se starší atribuce již 
nepotvrdi~. ale ukázala i možnosti a způrob nového 
výkladu a hodnoceni. Srovnání citovaného katalogu a 
dnešní monografie ukazuje, ie poznání postoupilo opět 
dál. Novum je zřetelné také v několb korekturách 



datování. Důležitější jsou však zjištění a hypotézy o 
slohovém a formálním 'týioji malve činného až do svjch 
poslednk:h dní, ~kají se hlavně období zrání a zralosti V 
rárrci raného díla ~ podstatná hypotéza o inspiraci názory 
německého romantika C. O. Friedrk:ha (např. Lidov~ 
hřbitov za měsiční noci, 1843, NG). Autolka právem klade 
důraz na práce vrcholného období, pienovitě z 50. a 60. 
let, kdy Havránka hodnotí v sršich oouvisbstech 
evropského 'týioje: za evoluce od romantismu k realismu. 
Podle N. Blažíčkové-Horové Havránek odrMal literární 
rorranlk:ké inspirace a dával piednost bezprostřednímu 
styku se skutečnou kt~inou. Pod lírrůo zorným úhlem 
třeba hodnota také malvovy kresby a akvarelové studie. 
Závažné ~u poznatky o maJITově osobitosti. Odedávna 
byla shledávána hlavně ve věcnosti a v drobnopisu obrazů 
z volné přírody i městské krajiny. Autorka si tyto kvality 
uvědomuje, nově je zdůvodňuje, zároveň k nim však 
pflslupuje s hledisky jak maJITova viděni skutečnosti (a 
výběru témat), tak malby (a maJITské či kreslířské faktuiy). 
Vyžadujíc kritickou konkrétnost, rozboiy obrazů, např. 
vooy tk:hé i vířivé, autorka prokazuje netoliko malířovu 
vnímavost vůči přírodě, ale i virtuo~tu podání. Neméně 
pozorně zjišťu~ a oceňuje další rySf, zejména projevy 
Havránkova citu pro svěllo a atmosléru (kresby a 
akvarelové studie nepochybně z plenéru), v neposlední 
řadě kompoziní dovednost a schopnost širokoúhlého 
záběru. Jako zvlášť pozoruhodná se v tomto smyslu jeví 
Krajina u Měln~ (1868, NG). Na přínosu mooogralie B. 
Havránka, jei zřejmě uzavírá vynik*í odeonskou edici 
Malá galerie, má také podíl pozornost upřená k dobové 
kritice. V tomto směru se mooografle řadí k oondám do 
dějin krftiky a estetických soudů našeho 19. století. Kromě 
toho také letmo naznačuje, p1oč dílo ,prvniho reaisty mezi 
rorrant~· bylo v pivní polovině 20. století opofllljeno či 
kladeno daleko za A. Kosárka 

J~í Kropáček 

Zprávy ze Strahovské 
obrazárny 
První etapu obnovy Strahovské obrazárny by bylo možné 
označit za uzavřenou: do Kláštera preroonslrátú na 
Strahově se podařilo vrátit většinu jeho uměleckých děl, 
z*rn pm patřičné uložení a alespoň lu nejnutně~í péči. 
Široké veřejnosti b~a navíc v prostorách kláštera 
zpřístupněna trvalá exponce pod názvem Strahovská 
obrazárna • ~ golkf k romanlislTXI, ke které byl vydán 
katalog. 
Příprava expozk:e byla spojena s rozsáhlými 
restaurátorskými pracemi. Několik obrazů byla reslaurová· 
no zcela zásadně, ostatní proš~ restaurátorskou 
,údržboo'. Restaurovány byty i některé rámy; zachovalejší 
by~ jen 't'fČišlěny, zalíroco pro některé obrazy by~ 
vyrobeny a povrchově upraveny nové rámy narristo 
chybějícídt 
Údržba, v jStém strr{Slu i záchrana sbírky lim však 
neskončila, naopak ocitla se na samém začátku. Klášter 
hoolá i v budoucnosti zbavoval své artelakty stavu často 
ve!mi chatrného. Je to úkol náročný především finančně a 
jistě potrvá vice let. Pro opravená díla se pak na~e 
uplatnění nejen na 'výstavách, ale i v interiérech kláštera 
Před někofika des~kami let zanik~ umělecký celek tak 
začne postupně ožíval. 
Další 'významná kolekce obrazů byla k restaurování 
připravena již nedlouho po otevření svrchu zmíněné 
expcnce. Výběr obrazů byl podřízen dvěma hlavním 
kritériím: za prvé byly vybrány ty nejponičenější obrazy, 
které ;ž před rokem 1950 byly trochu stranou zájmu 
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překvapila Diskusi vzbudila otázl<a, zda zařazoval do 
exponc tohoto typu r117zi ori~in~. i sá.dr~ kop~, ~k 
jsrre 10 uděla5 v několika málo pnpadech 1 v Lapidanu. V 
Louvru se právě kolem těchto problěmú rozviji teorelk:ká 
diskuse, neboť i zde se v oddělení mezopotámského 
sochařství 't'fSkyluji kopie ~o doplňky. Znow se 
d"ISkutuje též o oprávněnosti existence roozea 
architeklooických a sochaískýth odlitků v paříiském 
Trocadéru. S J.-R. Ga.boritem ~me se shodli v tom, že 
odl~ky přirozeně vidy snižují al!!enlidu okolních 
or~inálních děl nicméně z expozic s dbuhým historickým 
'týiojem, kde mají již s1é místo, je často nelze jednoduše 
vyřadil. Tyto odlitky mají navk: dnes pž většinou 
nepominutelnou hodnotu dokumentám~ neboť zachycují 
vzhled památek často pž značně poškozených. To je např. 
případ odfitku románského portálu ze Záboří v lapidáriu a 
byl to i případ karyalkl athénského Erechtheia, jepchž 
jedinou kompletní řadu sla~ch odl~ků 'liastní právě 
Louvre. 
Na závěr se musím pflznat, že mne i mé kolegy z 
Národniho muzea tato moinosl prezentace na.li práce na 
mezinárodním lóru potěšila a že jsme byli hrdi na lo, že 
nová expozice Lapidária snese i přísná me~národní 
kritéria O lom ostatně svědči i to, že byla nedávno 
zařazena do sol!!ěže O nejlepší evropské muzeum roku 
1995. Věřme, že Lapidárium Národniho muzea vzbudí 
časem i větší z~em domácich návšlěvniků. 

Anděla Bartošová: Politika Rady Evropy v oblasti 
zachování architektonického dědictví 
je název sef!'.ináře, který se konal v Ceském Ktumlově ve 
dn~h 9. · 11. května 1994. Jeho organizátorem bylo 
Dokumentační a informační středisko Rady Evropy pfl 
Evropském informačním sliedisku Univernty Karlovy za 
spoluúčasti představitelů Sekretariátu Rady Evropy ve 
Štrasburku a ve spolupráci s Měst~m úřadem v Ceském 
Krumlově a Státním ústavem památkové péče v Praze. 
Jednání semináře proběhlo ve čtyřech tematických 
okruzích: 
1) Úmluva o ochraně archttektonického dědictví Evropy, 
právní úpravy s ní souvisejicí a z.Xušenosti z je~ch 
uplatňování v členských zemích Rady Evropy a zejména v 
Ceské republice, 
~ Ochrana a využftí architektonických památek v ráird 
evropského reg~nu včetně české republiky, 
3) Vědomí jednotného evropského kulturn~o dědictví • 
společné odpovědi na problérrrt ~dnotfivých národních 
kuttur. 
4) Cestovní ruch • využiti a devastace atthftektontkých 
památek? 
Seminář byl určen pro nejširší odbornou veřejnost 
Jednání se zúčastnilo téměř 100 zástupců ústiedních 
úřadů (Ministerstva kultury CR, Ministerstva ftnand CR. 
Minister&va hospodářství CR), představaelů vysokých 
škol (AVU, VŠUP, VUT Brno), odborných ústaviJ, rruzeí a 
galerií 
(SÚPP, SÚRPMO, VÚVA, VUT Brno, regionáln~ Pů, 
NM, NTM, NG), záslupců místní správy (MPA, MU, 
magistrátů) ne'tiádnich organizací a nadací zabývajících 
se problemalikou ochrany architektonk:kého dědk:tví 
Ceské republiky. 
Zásadním přspévkem semináře bylo 't'jstoupeni 
reprezentanta Rady Evropy ve Štrasburku, José Marii 
BALLESTEPA, vedouciho Výboru pro kulturní dědictví. Ve 
svém referátu ,Politika Rady Evropy v oblasti zachování 
architektonického dědK:lvť zhodnotil dosavadní č:nnost 

té!o pa.irelffepské 01ganizace -v-4ané-1!l!asli-a sla.'leYil ~jí 
ca spočrtajíci v zachování kuttumí identity ~dnolflVých 
národů ~ko základu společné evropské kultury. Současlě 
předložil i několik návrhů k jeho dosažení. 
Závažné misie v jednání semináře mělo vysloupení Pavla 
PELANTA, vrchnfno ředitele Ministerstva tinaná CR, na 
téma ,Ekonomická opatřen~ k zachování archílektoníckého 
dědictví Ceské republiky'. Uvodem inforrooval o 
současném slavu ~!ke-právních vztahů ke kulturním 
památkám a poté podal velmi věcný přehled zdro~ a 
způrobá financcvání péče o ně. Pflpo1mě~ že dle zákona 
o památkové piSči je předevšm povinností vlaslnb řádně 
pečoval o zachováni památky. Nk:méně záchrana a rozvoj 
kultumí'no bohalslvi je jedním z bOOů prograroového 
prohlášení vlády. 
Zklamáním pro všechny účaslniky semináře byla neúčast 
pracovrura Ministerstva kultury ČR, kte~ pf1Slibil 
informoval naši odbornou veřejnost svjm piíspěvkem 
,Právní úpravy v oblasti pamá!kové péče a zkušenosti z 
jepch u~aiňování v české repubíK:e'. 
Následoval blok přednášek na téma Ochrana a využití 
architektonických památek v ráird aenských slálú Rady 
Evropy. 
Jako první vystoupi se svou přednáškou bohatě 
dokumentovanou dia snímky piedstavitel britské 
organizace English Heritage, Steven BRINDLE, inspektor 
historických památek a budov. Seznámil posluchače s 
lunkcem~ které lato instttuce plni, a s užívanými metodami 
a nástroji zabezpečujicími ochranu kulturnk:h památek ve 
Velké Br~ánii. Ochrana kulturních památek by rrela 
spočíval ne~nom v péči o zachování exteriérů • lasád 
budov ·, ale zároveň by mě~ b~ zachovány původní 
interiéry, neboť pouze tak ~ zachována podstata kulturní 
památky. Upřednostňuje pravidelnou péči o kulturní 
památky před jednorázovými rekonstrukcemi v dvacet~ až 
lřicetaetém období za použití půvooních maleriálů a 
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technologi v rraximální mře. 
Reprezentant francouzského výboru ICOMOS, Jean 
Pierre THIBAUL T, se ve svém příspěvku zabý.ial 
ochranou kulturních památek z urbanistického hlediska. V 
této souvislosti zdůraznil vytvářeni tzv. kulturní krajlly, 
kterou se rozumí rovněž i ochrana okolí kulturnrh 
pamálek. Toto komplexní i;>ojeli ochrany kutturniho 
bohatství povaiu~ za příspěvek k evropskému 
architektonickému dědictví. Dále inforrooval účastníky 
semináře o ooučasných rrajetko-pravnich vztazích k 
franrouzským pamálkám. Většinou ~e o soukromé 
vBsiniciví. Péče o kulturní bohatství spočívá ve spolupráci 
majaehi pamálek s odborníky a stálnirti 019ány. Ze strany 
státu je zabezpečen dohled na ochranu pamálek, 
financování jejich úprav je zajišťován fiskálním zákonem, 
dotacemi od stálu a od ~ni správy. 
Z urbanistického aspektu se věnovala ochraně kulturnich 
pamálek v Ceské repub6ce Kamila MATOUŠKOVÁ, 
vedoucí pracovní skupiny pro regeneraci més!ských 
památkOYých rezervaci a méstských památkových zón CR 
v rároci Výzkumného ústavu výstavby a architektury v 
Praze. Ve svém referátu ,Úloha úzermmo plánu při 
obnově historických sider se zabývala problematikou 
ochrany historických objektů i ochrany ~jich okolí, které 
může působit na pamálky v pozitivním, ale i v negativním 
smyslu. Proto by~ stanoveny pamálkové rezervace a 
památkové zóny. lnforroovala o připravě státniho 
Prograllll regenerace méstských pamálkových rezervací 
a městských pamálkových zón od r. 1991. Jeho ciem ~ 
ochrana a vhodné využiti památek a jepch zapojeni do 
sociálně ekonomického a kulturního rozvoje území. 
Poté následovaly přednášky odborných pracovn iků v 
oblasti památkové péče v České republice. S prvn~ na 

· těma , Ochrana a perspektivy péče o architektonické a 
urbanistické pamálky v Ceské repubfte' vystoupi Josef 
$TULC, řeť!itel Státního ústavu památkové péče v Praze. 

• : Zabýval se dopadem společensko-ekonomických změn na 
•slav a možnosti záchrany architektonického a urbani· 
stického dédidví. Zhodno!i poz~ivni a negatimí vlivy 
procesu privalizace a následných změn v!aslnidvi na 
kuhurni památky. Jsou ohroženy ne~n ob~kty samé, ale 
především jepch mobiliární londy. Je silně pocWován 
nedostatek právních úprav v oblasti památkové péče, 
které by komplexně řešfy tuto problematiku. 
Dalším řečníkem byl pracovník téhož ústavu, Pavel JERIE, 
ze Slátnlho ústavu památkové péé:e v Praze , který se ve 
svém referátu věnoval ,Obnově hislorického jádra 
Českého Krumlova'. Seznámil účastníky semináře s 
historii snah o obnovu hislorických pamálek města 
Projekty obnovy významných památkových objektů se 
podařilo reafizoval pouze zčásti (20 % ob~k1ú do r. 1990). 
Problematickým zásahem do realizace plánu komplexní 
obnovy historického jádra města je změna v!astnidvi 
památek. V rámci péče o významnou městskou 
pamálkovou rezervac~ zahrnutou v roce 1992 do 
SeznamJ světového Murniho dědictví UNESCO, se 
pro~uji též ví zmíněné pozitivní a negatřlni vfivy nových 
majetko-právních vztahů. 
Závěre~ tohoto bloku přednášek bylo vystoupeni Aleše 
KREJCU, řed~ele Pamálkového ústavu v Ceských 
Budějo'ticich, s referátem na téma ,Ochrana a využiti 
~chitektonických pamálek v jhočeském regionu'. 
Uvodem seznámil úéastniky jednání se strukturou regionu 
z hlediska rozděleni historických sídel na měs1ské 
památkové rezervace a měslské památkové zóny. Pro 
porovnáváni dochovaných kuhumě historických hodnot 
doporuál užíval osnovy vypracované Alešem 
VOŠAHLÍKEM, tajemníkem Ceského komitétu ICOMOS. 
Koncepce rozfišuje základní soubory hodnot, a lo hmotné 
a nehmotné povahy. Z tohoto hlediska je nutné 

6 BULLETIN UHS ROC. 5íl994, C. 2 

hodnotit výv~ v zachováváni kuttumich hodnot celkové 
jako jednoznačně sestupný. 
Druhý den jednání semináře zah~il Ivan MUCHKA z 
ústavu děpn umění AV CR v Praze s relerátem na téma 
,Architektonické dědictví v českých zemích • součást 
jednotného kultumiho dédttvi Evropy'. Hovořil o 
památkové péči jako konkrétní vědecké d'~ipffllě, 
zahmuji::i v oobě identifikaci kulturně historických 
pamále~ ~pch průzkum a inventarizaci. Vedle aspektů 
adrtinistra!ivně správních, s nimiž mirro jné souvisí i 
financováni obnovy, zrnili! řečník problematiku vyui.~i 
pamá!e~ ~pch prezentaci a propagaci. Pokud se hovoří o 
architektonickém dědictví v českých zemich, připomněl, ie 
výše uvedenou ~notou se chápe jednota památkové 
péče jako nástro~ ochrany evropského kuhumího 
dédidvi. Některé pamálky • např. !Klová archleklura • 
svým charakterem překračuj stálni hranř:e, pným 
specií1ekým kuhurnin fenomenem, který nerespektuje 
hranř:e stálů jsJu např. trasy poutnich cest. 
Při studiu těchto jevů je nutný komplexní výzkum 
historických pramenů a odborné literatury všech zemí, 
jinii tyto trasy procházef Z těchto i jiných diNodů ~ 
nutno uvědomoval si společné evropské kulurni kořeny. 
Dále vystoupil Jan MUK ze Specializovaného ústavu pro 
rekonstrukci památkových mést a objektů v Praze s 
příspěvkem .Architektonické dédidvi v českých zemích ve 
světovém kontex1u'. Zabý.ial se piedevšim dvěma 
unikálnínl pamálkarri, a to Vladislavským sálem 
Pražského hradu a bývalou mincoynoo v Jáchymově. Z 
hlediska umělecko-hislorického v1znarnu zařad~ 
Vladislavský sál mezi památky evropské úrovně, 
především z důvodu unikálnfrlo zaklenutí středověkého 
prosloru kruibovou klenbou, klerá je vyvrcholením 
českého klenebního umění té doby. Dále se věnoval 
hsoni mincovny v Jáchymové. Mince, která se tam razila 
v 16. s!oleti, se jmenovala jáchymovský tolar. Byla obecně 
uznávanou evropskou měnou. V anglicky mluvicích 
zemich se ji říkalo ,dollar'. V r. 1785 b~a zvolena 
Kongresem Spo~ných slálů amerických za národní měnu. 
Z historického hlediska je proto bý.iaě jáchymovská 
mincovna nejen významnou českou, ale i světovou 
památkou. 
Velmi živě diskutovaným problémem bylo téma v závěru 
jednání semináře, které se zabý.ialo cestovnim ruchem. 
Michael KŮHLENTHAL, vedoucí restaurátorských dílen 
Bavorského zerrského úřadu památkové péče z Mnichova 
vystoupil s podnětným referátem na téma ,Opatřeni k 
regulaci cestovniho ruchu ve Spolkové republice 
Německo'. Na příkladu Bavorska zhodnoti obecně 
poz~ivni a negatřlni dopad turistiky na kuhurní dědidvi 
slálu. Ekonomický přÍ'los ceslovnilo ruchu je nesporný, a 
proto je důležité státem financovat udržování, opravy a 
rekonstrukce významných kulturních památek. Negativním 
důsledkem cestovniho ruchu ~ postupná ztráta kuhurni 
identity regionů z důvodu výstavby nových objek1ú, 
zajišfujicich zázerri pro turistiku, či zásahy do stavebního 
fondu, čim navšlévovaná nisla ztráceji svůj p{Nodni 
vzhled, a tím i svou kulumě hislorickou hodnotu. 
Nejzřelelné~im nebezpečím pro kuttumi památky je 
ovšem velká návštěvnost lěchto objektů, které tak chátrají 
vlivem vlhkosti, prachu či z jiného důvodu, např. 
nekulumiho chováni návštévniků. Aečnik doporuči, aby 
modernizace, adaptace a všechny změny zvlášlě v 
historických centrech byo/ integrovány do his!orických 
organismů ta~ aby se zachovala jedinečnost kuhurnich 
pamálek. Tím je zachována jejich originalita a zároveň 
jepch pillailř/ost pro turjgy. 
S příspěvkem na téma ,Negativní vf ti)' cestovního ruchu 
na zachování architektonických památek v Ceské 
republice' vystoupil Jiří T. KOTALÍK z katedry teorie a 

(nělrJ!ejší kostelní a oltářní \ýzdoba odk>žená v depozitáři) 
a vzhledem ke své tématř:e i značným rozměrům by~ 
piedevšim v nedávné minulosti špatné udržovány. Dalším 
kritériem výběru bylo hledisko uměleckohistorické: vybrala 
jsem skupinu děl dvou mal~ů 17. století tvořících pro 
Strahov, Jana Jiřilo Heringa a Antonina Stevense ze 
Steinielsu. Talo sku~na pak b'jla do~néna dvěma obrazy 
z rozměrného apoštolského cyklu od Ignáce Raaba, 
~pchž desolátní stav znemožňoval i pouhé uloženL 
Restaurován[ obrazů nemá ~n ,materiálnr význam, lim 
minim, ie jeho přínosem nebude jen obnova a zádlrana 
fyzického stavu těchto pláten. Restaurování V'y'braných 
obrazů bude mít i další piinoo: kompletací děl Heringových 
a Stevensových se znovu posune obraz o tvorbě těchto 
malířů a lim i o situaci malir&vi 17. století v Cechách. 
Zejména dílo J. J. Heringa b~o významným a dodnes 
poněkud opomijeným aánkem v uměleckém vývo; 
pobělohorských Cech, ~jichž umělecký jazyk vytvářel v 
piedškrétovském období právě on. Zároveň na Heringově 
osobním uměleckém vývoji lze velmi dobře sledoval 
proměnu společnost i a přechod od jednoho vizuálniho 
systému k druhému; ~ho tvorba je dokladem toho, jak 
uměldJv pro~ rroie být ovivněn socioku•urni situací a z 
ni plynoucím přáni objednavatelovým. 
Věřin\ že restaurováni ob.'azů poskytne i možnost 
přesně~ího určeni obrazů, jepch datování a autorství. 
Zejména skupina děl J. J. Heringa se mi nejeví 
jednoznačná a předpokládám, ie tu dojde k určitému 
rozlišení a zúžení okruhu ~ho děl. Rozsáh~ cykkls s 
premonstrátskými svěici nebude patrně ce~ jeho dílem. 
Rovněž přesné uré:eni premonstrátské ikonografie, v tomto 
období poměrně ojedinělé, nebude jednoduché. K 
rozlišeni či potvrzeni autor&vi má napomoci i plánovaný 
hlubší průzkum techniky malby (stratigrafie, RTG, analýza 
pigmentů). 
Spolu s obrazy budou res!aurovány i ~jich rámy. Jde o 
masřlni, buď ~dnoduše profilované nebo perlovcem 
zdobené lišty, ztrouchnivělé prací červotoče. Jejich 
barevnost, dnes překry1á zpuchře~m černým nátěrem, 
byla původně daleko kuttivovanéjši, založená na kontraslu 
lazurovaných s!řibmých a zlacených pklch. I tato nákladná 
úprava rámu nám pomůže dokresl~ si přeť!slavu o 
uměleckém díle ~ko celku a jeho roH v pobělohorském 
obdob i. 
Na rozdi od expo~ce Strahovské obrazárny, jejž 
příprava, ins1alace i restaurováni proběh~ bez jakékoi 
finanční účasti státu, restaurováni těchlo obratů, 
postižených minu~m zacházením nejvice, se uskuteční za 
významného linančnfrlo přispěvku Minister&va kultury CR. 
Doufáme, že výsledky léto práce se podaří prezentovat 
sezónní výstavou v prostorách kláštera v roce 1995. 

Ivana Kyzourová 

Rok na CEU 
CEU, tedy Středoevropská univerzita v up~nulém školním 
roce (1993194) poprvé organizovala celoroční postgra· 
duální kurs dějin umění a arch~ektury. Jeho náplni přitom 
nebyo/ pouze přednášky stálých prolesorů z Art History 
Departmentu, ale též přednášky hostujicich lektorů 
zejména z německých a britských univerzi. 
Jak se dak> očekával, boj~ tyto přednášky ve svém celku 
nejen sumou znalosti jednotl~ch specialistů o jepch 
oblasti výzkumu, ale také velK:e zajímavým vystižením 
současného posl·gombrichovského či pozdně gom
brichovského stavu naši disciplWiy. B~o svým způsobem 
fascinujici sledoval, k jak rozdílným závěrům ohledně 
elementární hermeneutiky dějin umění docházej napřik!ad 
vydavatel posledního velkého gombrichovského sborniku 



Sight and 11\Sigh~ John Onians, či edttor Gombrichových 
spsú M>ravujici jeho IOOOOQrafii Richard Woodfiekt 
Jestliže Onians jde pii hledání SOlJV5iogí mezi dilem a 
řekněme společenskou mentalftou tak daleko, ie sloupoví 
řeckých chrámú srovnává (nesmrně pi~ědéNě, ale ne 
zcela př~ědčivě) se sevřeným řadarri řecké f alanx, pak 
Woodfiekl odmítne (s odvoláním na příslušné Gombricho
vy krttiky) ~koukoli ,ikonologň' v nejšršm sova SITTfSU. 
Názory většiny přednášejících se přikláně~, samozřejmě s 
mnoha indil'iduálníni variantam~ spíše k prvnímu uhlu 
pohledu; přesto je třeba oo, že WoodfieldO'tf přednášky 
patři~ k nejzajimavějšim a také ne~íce navštěvovaným. 
Plným právem na nich byla piipomenula s:hlosserMká 
(a gombrthovská) devíza, podle níž má právo na 
existenci jen lakový vfzkum, kle~ se opírá o novou 
interpretaci pramenů. Je totiž stále ziejrnijs, že výklad 
jakéhokoli díla lze protahovat talu1a donekonečna již za 
poum několika slovníků a monografii • ovšem s tím, že k 
dílu samému se přiblížíme ~n minimálně. Je možné, že 
ceSa z naprosto nepochybné krize našeho oboru (krize, 
majb patřičnou řadu místních mutacQ nevede přes křeče 
postmodernismu, ale po stezkách, jež jrou zcela po 
heideggerovsku nato5k staré, aby moh~ být pravdil'é ... 
Rok na CEU ovšem neb~ jen rokem pojmového 
zahloubán~ byl také rokem seikávání s poslichaéi z celé 
Východní a Střední Evropy, kteří si právě tak jako ~ 
zvykati psát v jazyce mině ~ickém a více pragmatickém. 
v jazycs z nějž místo šilých stepí a vlídných luhů a h~ú 
catte skeptickou, v5e rozleptávající slanou brízu .•. Myslím. 
že nešlo o výstředno&, ale o pohyb přímo dějinný, protože 
právě tudy se vývoj (včetně jazykové stránky) bude ubírat; 
doufejme jen, že mu bude dopřáno dost času. 

Pavel Kalina 

Program výstav v r. 1994 / pokračování 

JIHLAVA, Oblaslní galerie Vy&i.iny 
Výstavní síň Komenského 1 O 
Nová figurace (ve spolupráci s Galerii výtvarného umění v 
Lttorniřicích), 12.7 • 11.9 
Jaroslav Panuška • fantaskní tendence (ve spolupráci s 
Ceským muzeum výtvarných umění v Praze, 21.9 • 3.11 
Japonský dřevořez ze sbírek Náprstkova muzea v Praze, 
23.11·15.I 
Výstavní síň Masarykovo nám 24 
František Dórfl • malba, grafika, plastika, 28.6 · 4.9. 
Výtvarno z Purrrerendu {P.olandsko) 13.9. • 6.11. 
Igor Piačka · grafb, 15.11. · 31.12. 
LIBEREC, Oblastní galerie 
Vratislav Karel Novák, Jiří Lindovský, 23.6. • 28.8. 
Grafická tvorba německých autorů v Cechách z let 1890 • 
1938 ze sbírek Galerie Umění KarlO'tf Vary, 23.6. · 28.8. 
Jiří Načeradský, retrospektiva obrazů a kreseb, 8.9. · 
6.11. 
Lubomír Duše~ 8.9. • 6.11. 
Flámská a holandská grafika ze sbírek Galerie výtvarného 
umíní v Ostravě, 17.11. • 15.1. 
Vědecká lustrace z nakladatelství Albatros, 17.11. · 15.1. 

Kongres německých historiků uméni nazvaný Oeut~land 
und seine óstlichen Nachbam se uskuteční letos v 
Dráio'anech za podpory spolkového ministerstva vnitra a 
dalších instíluc( Kon~í jej Svaz německých historiků 
umění spolu se Státními sbírkami umění v Drážďanech a 
má aa programu ,Stavbu měst a archnekluru Německa ve 
20. stoleti (pondělí 26. IX.), ,Dvorské umění ve východní 
střední Evropě mezi lety 1500 a 1850' (úie~ 27. IX.) a 
konečné ,Umění po roce 1945• (středa 28. IX.). Z české 
strany se na jednáních zúčastni svými reíeráiy Jiří Kutnan 
a Marie Judlová 

dějin umění AVU v Praze. Věnoval se rouéasným trendům 
turStiky, pro niž je charakteristická masovost a 
organizovanost. koncentrace, vět§ intenzia a kralší doba 
pobytu v jednom místě. Dnešní turEl.a požaduje rychlou 
iníormaci, atraktivní zábaw a suvenýry. Poz~il'ni sttánkou 
ceSovnfno ruchu ~ poučen~ estetický zážitek a 
popularizace kulturních hodnot. Je zdrojem pňjrm, 
pracovních přoožilosti a vede k rozšiřováni nabK!ky 
zpřístupňováním dalších památkových ob~ktů. Negativní 
dopady na památky jsou přímí: ~jich nadrrěmé 
opotřebováni vysokou koncentraci návštěv, která je 
provázena klimatickými šoky, užíváním fotoaparálů s 
blesky apod. Závažnějšími škodarri dlouhodobého 
charakteru jsou ztráty autenticity a kontextu. Dále se 
řeéna< zaóojval způsoby regulace cestovniho ruchu tak, 
aby ~ 't{Vái.eny ~ho pozitivní a negativní vŘVy. 

Závěrem navrhl nový způsob financováni obnovy kulturně 
historidlýdl pamá!e~ které tvoří kulturní dědictví našeho 
státu. 
Se závěrečným příspěvY.em na jednání selrináie vystoupi 
opětné Steven BRINDLE, představitel Engíish Heritage z 
Lon<tjna T ěmatem jeho přednášky byla , Obnova 
Windrorského zámku' po požáru v r. 1992. Informoval 
všechny přňomné o této ne;ozsáhlejš' rekonstrukci 
historického ob~ktu ve Velké Bri1ánii. Po požáru objektu 
se diskutovalo o způrobech rekonstrukce a o její finanční 
úhradě. Zvolený rretodický příSup k obnově zámku 
odpovídal zásadám uváděným v prvním příspěvku řečníka 
Tím bylo jednání semináře skončeno. Výrnina znalostí a 
zkušenosti v oblasti zachování arch!ektonického dědictví 
Evropy mezi našmi a zahraničním odborníky bude 
pokračoval. 

Micro Gallery v Londýně (a na CD-ROM i doma) 
byl nazván prostor v Sainsburyho křídle Národní galerie v 
Lon<tjně, kte~ představuje podle slov svých tvůrců milnik 
ve vývoj vizuálních informačních technoklgi. 
Nabízí reprodukce přes 2200 obrazů a 1000 
doprovodných iustací, desňky animaci (ukazupci např. 
rozpracováni kompozice obrazu v popředí a pozad~ a cca 
300 000 slov vysvětlujic1ho textu. V době, kdy projekt 
začínal v r. 1988 nebyl k dispozici ani odpovídající 
hardware asni software, kte1 by umožňoval na obrazovce 
zobrazení velkého množství reprodukci obrazů v co 
možná nef.'yšši technické kvalitě, ostrosti a věrnosti 
barev. Požadavkem bylo aby ,Míkrogalerir rnohi používat 
i lidé s ma!f mi popřípadě i žádnými zkušenostrri s prad 
na poči!ačich. Technickým požadavkem bylo, aby b~ 
systém dostatečně rych~, aby mezi jednotlil'ýrri 
obrazovkalri se dalo Jistovar ve vteřinových nebo i 
kratších intervalech. 
Po zváženi většího množslvi alternativ rozhodl vedoucí 
pro~ktu Martin El6s pouift systém VfCházející z poáiaéů 
Apple Macintosh a tzv. dotykových obrazovek. V 
počaačové místnosti je k dispozk:i celkem 12 poáiačů 
Macintosh llfx, každá s operační paměti SMB a diskovou 
jednotkou 1,3 GB. Jrou vybaveny 19 paJcovýrri 
obrazovkami s ro~išením 82 bodú na palec, což 
představu~ znatelné zlepšeni oproti stadartním 
obrazovkám s rozlišením 72 dpL 
Ke každému pOOlaéi ~ piipojena laserová tiskárna, na 
kteiých je možné za nízký po~alek tisknout 'tj'bí..né 
,obrazovky'. Další počilaé, propo~ný s ostatnm. slouží 
dohlížejicimu pracovníku (resp. pracovniC1) k adnlnistraci 
ceiého systému, monílorování využttí poéílačů a prodeji 
magnetických karet, které se použív~í při tisku. Pro 
digttalizaci diapozttil'ů, vesměs impozantního formálu 18 x 
24 cm, byl použft scanner Sharp JX 600, piiemž bylo 
zvoleno rozfišení 600 dpi a tzv. 24 bttová barva. 
Kinof~roové diapoznil'y ~ scanovány na Nikcou LS· 
3500. 
Pro zobrazeni na obrazovce bylo zl<oušeno 24 aru na 
pixel, dále 16 baů a 8 Mů. Větší barevná ,hklucka' 
umožňuje zobrazeni většího množství barevnýcil odstínů 
za cenu větších požadavků na mnoiSvi zpraccvávaných a 
ukládaných dal. By~ proto zvaiovány také techniky 
komprese dat, ale bylo od nich upuštěno z dúvOOu, ie 
dekomprese by zpomalovala interaktwni proces 
~listován~. o kterém byla řeč výše. Píl použití s;ieciální 
tabuiky barev se osvédčib nejnižší, tzn. osmiiliicvé 
dignalizare. Tabu~ o~a optimalizována na zá<adě 
analýzy barev, pievládajici:h ve sbírce malby. 3yla 
věnována péče i řezům písma na obrazovce. res:ek1il'e 

zaoblení jejich siluety. Software dodala firma 'Cogndive 
Applicalions', pilčemi byl částečně využit osv~éený 
databázový program 'HyperCard 2.0'. Vlastni program byl 
psán v jazyku Think C. Text zpracoval ijm odbomOOl, 
k1e1 vedl Gil~ Fursit Za galeri spokipracoval s ijmem 
dr. Allan Braham. Práce si vyžádalal 20 'člověkoroků' a 
probíhala celkem 3 roky. SponSJrem byl American 
Express. 
Cásteéně zredukovaná verse této databáze byla Vfdána 
jako CD·Aom ve dvou versích pro operační ~stél!T)' 
Windows a Apple 6.0.7 a pozdější. Stoji Cť:a 50 iber. 
S použitím pod~adových materiálů sestavil Ivan Muchka 
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Disertace 
BRNO 
Seminář dějin umění Filozof1eké fakulty Masarykovy 
univerzi~ 
Zah*né disertačni práce · 
Kaliopi CHAMONIKOLA: Nk:olas Gerhaerd van Leyden a 
pozdně gotická plaslika na Moravě 
Lada MMzKOVÁ: Umělecké vZ1ahy mezi pražskou a 
paiiiskou avantgardou 
Marta PROCHÁZKOVÁ: K~el sv. Wollganga v 
HnanicCh. K památkové obnově pozdně gofoké 
archttektury 
Jii ŠlMÁCEK: Karel Teige a české modemi umění 

OLOMOUC 
Katedra dějin umění FF Univerzity Palackého v Oloroouci • 
Obnovena 1990 
Ukončené magisterské práce 
Ivan KAAJíCEK: Barokni malířská 'týzdoba kostela 
P .Marie Sněžné v Oloroouci 
Irena PEŘINOVA: Archnektura a výzdoba kaple 
sv.Jeronýma na oblroucké radnici 
Zah*né áisertačni práce 
Alena KAVCAKOVÁ:. ~bnosl a dílo prol.akad.rrahie 
F.V.Mokrého 

Diář 
Fotografická soutěž 
Součást ,Evropského roku ochrany piíody' 1995 (ENCY 
95) 
Pravidla soutěže: 
1. Rada Evropy vypisuje lclograíickou SOll!ěž, které se 
roohou zúčaslntt jak amatéři, tak profesionální lotograf o
vé. 
2. Téma: .Ochrana přírody miroo chráněná územr 
Cílem soutěže ~ zachytil činnost člověka v ~jim 
poznwním či negativním dopadu na přírodu, zvláště v těch 
oblaslech, k1eré Rada Evropy určila k ochraně v roce 
1995, v rá!rci ENCY 95: voda a vodní plochy, zalesněné 
oblasl~ zemědělství, územní sK!la (města aj.), prúmyslcvé 
aglomerace, turistika a rekreační oblasti, vojenské a 
demi~arizované zórrj, podzemní práce a 'týstavba 
dop<avni siě. 
3. Technická specttikace 
Fotografie musi být barevné. Minimální rozměry: 13 x 18 
cm nebo 18 x 18 cm. 
4. Počet fotografií 
Maximálně 3 ks od jednoho autora 
5. Zápisné není vtžadováno, avšak fotografie nebudou 
vráceny. 
6. Na zadní straně fotografie musi být uvedeno tiskacími 
písmeny: 
• přijmeni a jméno autora, adresa, čísb telelon~axu, s!á1 
• název lotogralie a úd~e, kde byl snímek pořízen včetně 
bližšího geografického určeni. 
7. Uzávěrka přihlášek ~ 26. září 1994 (rozhodu~ datum 
poštovního razílka). 
B. Fotografie by mě~ být zaslány na adresu: 

Council of Europe Public Relations ServK:e 
.Photography competnion' 
F-67075 STRASBOURG • Cedex 

Tel.: (0033) 88 41 25 69, fax: (0033) 88 41 27 54 
9. Mezinárodní poiola složená z 5 prof esionálnich 
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Mgr.Robe~ KEPnT: Patrocinia na Moravě a raně 
středověká archttektura Mora't)' 
Dr.Pavel ONDRACKA: Výtvarné umění na Kolínsku v 
1 .polcvině 20.sto1eti 

PRAHA 
ústav pro dějiny umění FF UK 
Obhá~né diplomové práce 
AIK:e Mí:ťKOVA: Výtvarné dík> J.Róny 
Hana PAFKOVA: Ceskoslovenský umělecký šperk 60. a 
70. let 
Lenka PÁNKOVA: Karlovarská vedula na skle a porcelánu 
Milan PLÁŠIL: Pozdně gotická 'týzdoba kostela 
Nanebevzeti P.Marie a Snvti P.Marie v Ká,bvě 
Marie ZAHRÁDKO\/ Á:. Maliské předlohy tapiserii 
Siwie fr.DANOVk. Modemi výtvarné umění v S~i 
Zah*né disertační práce 
Pablo Jiménez DÍAZ: Kuhumi vz1ahy Cech a Španělska v 
době kolem 1600 a jejK:h doklady v dobové malbě 
Aleš NAVRÁTIL: Renesanční archttek1ura a sochařslví 
saského okruhu na Děčinsku a Ústecku 
Lubomir SOCHOR: Tradicionalismus v pražské 
archnek1uře v období 1918 • 1945 
Svetlana STOYCEVA: Neoklasické tendence v českém 
výtvarném umění první pok>viny 20.lel XX.století 
Otto URBAN: Autoportrét v umění přelomu 19. a 20.slol 

fotografů a 2 reprezentantů Rady Evropy se sepe v řijnu 
1994 a vybere nejlepší snímky. Vnězové budou 
neprodleně vyrozuměni. 
10. Kritéria hodnoceni: 
• vystiženi jednoho ze soutěinich témat 
• technická kvalita 
· umělecká hodnota 
11. Ceny: 

1. cena 5.ooo, FF 
2. cena 3.500,- FF 
3. cena 2.000,- FF 
4. · 13. cena 1.!ID,· FF 
14.·33. cena 751J, FF 

Kodak 'prize' 3.000,· FF 
16 vylosovaných obdrži 5 barevných f ilmů 

Kodak. 
12. Nejlepší lotogralie budou V)'Užfty pro brožury, . 
prospekty, skládanky, plaká~. 'týstaV)' apod. k propagaci 
ENCY 95. Vílězové soutěže budou požádáni, aby zapútii 
oriJinály (negativy či diapozitivy) Radě Evropy. 
13. Copyright 
Vilězové soutěže poskytnou zdarma reprodukční práva 
Radě Evropy a 01ganizaénim výborům ENCY 95 v 
jednotlivjch zemích. 
14. Účastnici soutěže se zavazuji dodržovat výše uvedená 
pravidla. 

O stavu uměleckohistorické gramotnosti ve 
sdělovacích prostředcích: 

Ukradli sousoší andělů 
Ceský Krumlov • Dřevěné sousoší ,Sva~ Jan NepolllJcký 
kfil:i Ježiše', sousoší dvou andělů, sošku anděla a křiž, 
vše ze dřeva, odcizil zatím neznárrrj pachatel, kle~ v 
ciobě od ponděli 14.45 do 12.00 následujícillo dne po 
rozbtti skleněné 'týplně okna vnikl do kostela v obci Brloh 
na Českokrumlovsku. Pracovnici operačního střediska 
jihočeské policie sdělili, že farnímu úřadu Křemže tak 
podle pledběžného odhadu vznikla škoda nejméně 40.00> 
korun. 
ČESKÝ DENÍK, 23.6.94, s. 5 

Uměleckohistorická 
společnost v českých zemích 
Společoosl trfla založena v r. 1990 jako prof~ ~ruženi 
oboru déjin umění pro odborné pracovniky ve věde, 
školství, muzeích, galerich, památkové péči, knihovnách, 
odborně orientované publicistice a pod. Cleny se roohou 
stát i kolegové s trvalým pobytem v zahraniči. Společnost 
řídí volený dvanáctičlenný 'týbor, kle~ se schází k 
pro~dniní aktuálních oláze~ podnětů, stížností a pod. 1x 
měscné. Spoleéoosl pořádá lx ročné valné shromážděni 
s navazuJcím odborným setkánim. Pro své členy vydává 
čtvrtletně Bulletin UHS v rozsahu 8-16 slran (zdarrra). 
P.očni piispěvek pro řádné členy činí 1 SIJ Kč, pro 
důchodce a s!uden~ 5IJ Ke, zápsné Oednorázové) 100 
Kč. Legitimace (pě1ijazyčná) je opatřena ~ou 
fotografii a jej ~alnost prodlužuje sekretarlcll UHS na 
každy kalendářní rok čas:Ně ohraničenym ra.Dtkem. 
Platná leghimace opravňuje k volnému vsiupu do většiny 
galerii a muzeí 'rýtvamého umění v Ceské republice 
jejK:h seznam ~ lx ročně otištěn v Bulletinu UHS). 

Adresa sekretariátu: 
Dušana Barčová, ÚDU AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1 
Tel.:231 45 97 Fax:2422 9436 E·mai:arthisl@Sle.cas.cz 
Bank.spojeni: KB Praha 1, 48232·011/0100 

/ 

Umě l ec ke pasparty 

KOPIE SLOHOVÝCH PASPART 
(vidoňské, pařii.ské, anglické, oválné i kula té výř_czy, 

tvory se zaoblenými řezy, zloecni řezu plAt ko vym 
zlatem) 

KOŽEN~ RÁl~EČKY NA MINIATURY A FOTOGRAFIE 

RESTAUROVÁNÍ TISKŮ, MAP A GRAFIK 

RÚZN~ PASPARTY DLE INOIVIDUÁLNICH PAANf A 
NÁVRHŮ 

KAZETY, ETUE A SPECIÁLNi KRABICE NA 
GRAFIKU 

RÁMOVÁNI KRESEB A GRAFICKÝCH LISTŮ 

INSTALACE VÝSTAV 

ARANŽOVÁNI 

A TEUER ČERMÁK 
SPOTZOllA 8, 16100PRAHA6 
TE.l.EfON: 36 41 71 
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