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EDITORIAL:"GREAT EXPECTATIONS"
§ Tindl Kasické knihy Charlese Dickense je vhodny pro tuto
ivahu hned ze 17 divodd. Za prvé proto, % “nadéjné
vyhlidky” jsou vyrazem nafeho optimismu, bez kierého by-
chom se této vydavatelské Ginnosti nemohli vénovat. Za
druhé proto, ¥e vadélanym élendfim Vaseho typu bude hned
Jasndi sebeironizace, kterése timio titulkem, s jeho aluzl
na chudinu v obdob( kapitalismu 19. stolet! védomé
dopousiime. A za tfetl, nac si to zakryvat, i pro to, fe
“expektace” jsou modnim pojmem a my bychom chiéli byt i
Clendfsky atraktival v dnesnl stupfujlci se sowléZi masmedil
{ S novou grafickou ipravou Bulletinu by chiélajeho redakce
el do néj zafazovat i ndkteré veLSt prispévky a dnky,
kieré je moZné evenuiding doprovdzel i nékolika ilustracemi.
ZdroveR by chiélaizahdjitdiskusi knékterym novymtématim,
napf, 7 oblasti prévnf ekomomické, technické apod. a
prindSet v urlitém rozsahu i informace ze zahranict. Nebrdn{
se ani oborové priméfené ingerci. V odivodnénych pi-
padech je moiné uvaiovat i o vioZen! dalsi dvoustrany s
drobnym tiskem, kiery by umodnil vefejnéni wréitjch
dokumentit "in extenso”. VéFime, e ndm g prdvé uvedenych
divodis odpustite velmi iisporny typ plsma, kiery jsme byli
nuceni zvolit.
§ Na Bulletinu ale také gistdvd celd Fada véct neménnych-
zejména dobrovolnost a filantropicnost celého projektu
Bulletin je cely (vZetné grafické ipravy a sazby) pFipravovdn
bezndroku na jakoukoliv finanénf odménu andklady na tisk,
které pFedstavuje velmi jednoduchd rovnice “papir + xerox"
hradi Spolecnost 7 élenskych pFispévial. Nabidka prispfval
do Bulletinu platfviem bez omezen{ vietné omezent, kieré by
pro nékoho mohl znamenat autorsky honords - znd nékdo
svobodnéj§( vyjddFent ndzoru nef na platformé, kierd si jej
nezavagije finanénimi vyhodami?
§ Co se tyce techniky odevzddvdni pFispévid, je moiné je
preddval jak v podobé strojopisu, lak i jako pocitacovy text
(nefikdme na disketdch, protole pro pripadné wfivatele
systému Apple se nab(zimoZnost poskyinout ndm je i “pFimo”
po stti Apple Talk, tedy bez koplrovdn! pres diskety).
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E. H. Gombrich, D.Vesely, Cl’endergast ad.

vaiova.l o soutasném charakieru d%jin uménf mé ne-

jméné dvapodstatné aspekty. Nejnaléhavijsi jsou pro-
blémy d&jin uméni v “prvni linii", viechny ty otézky
sloZitého fungovéni naScho oboru v Zivé soutasnosti, pfi
restituénich sporech, pfi hledéni novych zplisobd jak uplat-
nit potfebné niroky pamétkové péte a ochrany jak zajistit
“aviditelnéni” d&jin uménl v nové spoletnosti, jak prekle-
nout publikatni propasti, jak umoZnit materidlng, aby vy-
rostlo nové pokolenf Eeskych historikdl um&ni a mnoho
daldich.

Tim v§im Zijeme ze dne na den, takZe pod pfivalem
novych situaci se nutn zd4, Ze neni ani Cas, ani naléhavd
polfeba zabyval se “akademickymi” d&jinami uméaf,
zam{Slenim se nad jejich sublilnimi metodologickymi pro-
blémy, nadjejichduchovnistrategif. Urtit& nestatimeudélat
viechno, ale m&li bychom si uv&domit, Ze praxe a teorie
spolu opravdu souvisi a %e se z4sadn® nevyplaci je od sebe
odtrhovat a podcefiovat jedno nebo druhé,

Orientovat se v melodologii soufasnfch d&jin uménf
nemusf byt zase tak obtiZné, jak se na prvni pohled 2d4. Pro
prvni informaci stati vyhledat sprévnou literaturu. Kupfi-
kladu pfirutku Kunstgeschichte- Eine Einflhrung, vydanou
Hansem Beltingem, Heinrichem Dillym. Wolfgangem
Kempem, Willibaldem
Saverlinderem a Marli-
nem Wamkem v Rei-
merové vydavatelstvi v
Berling roku 1988 jiZ ve -
{felim vydéni. Zde se v -

: =

oddlle vénovaném mmprmummandaadoamo' A

deseti metodach apfistupech, uZivangch v dne3nich d&jindch
uméni. Jsou to:

1. Forméln& analytické a form&ln& historické metody (forma
- struktura - styl), napsal H. Bauer,

2. Ikonograficko-ikonologické metoda (obsahatvar), napsal
J. K Eberlein,

3. Uméleckohistorickd hermeneutika, napsal O. Batsch-
mann,

4. Dilo v kontextu, napsal H.Belting,

5. Recepén® esteticky pristup (umélecké dilo a divék),
napsal W. Kemp,

6. Semioticko-signatickd meloda (uméni jako znak), napsa-
li R. Duroy a G. Kemer,
;;a?[’nalﬂickf uméleckopsychologicky pfistup, napsal H.
8. SocidlnZhistoricky pristup (uméni a spoletnost), napsal
N. Schneider,

9. Feministicky pristup (d&jiny a pohlavi), napsala E. Spik-
kemagelové,

10.Mezioborovy pristup (d&jiny um#ni a jejich sousedni
discipliny), napsal H. Dilly.

KaZdé z tichto metod 2 pFistupd mé pochopiteln® sviij
okruh pojmd a zasahuje riznou problematiku, to co je
omatované jako meloda m4 zirovefi jisté universalistické
prelence. Pravé otdzka, do jaké miry legitimuji tyto metody
apiistupy d&jinyuménijakocelek jenakonec nejzajimavjsi,
pokudnezaujmemejenom pragmalickéstanovisko, Je ka2dd
z nich je na néco dobré a e si historik um&ni miZe z nich
vidy vybrat podle loho jakou ldtku zpracovava Talosituace
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sc zd4 odpovidat obecnému
principu pluralismu, platicim
v nas( postmoderni dob¥, ale
pfi vicobecné benevolenci a in- B
dividualismu, hlodajf v nis
urtilé pochyby, zvI43E kdy? si o8
vzpomeneme na nEkdejsi
postaveni d&jin uméni mezi hu-
manitnimi obory. AT

H. Dilly, v Gvodu ke zminéné standardnl n¥mecké
pfirutce, charaklerizuje dneSek (akto: “Uméledi historiko-
vé pracuji s inlersubjektivné racionélng pfezkoumalelnymi
poznalky. Od n&jaké teorie pro svou oborovou a vécnou
oblast jsou v3ak je3(& hodn& vzdileni Pracuji s leorelickymi
fragmenty. Toznamend, %e jde o Esti souvisejicich koncep-
. Ty vminulostistélevznikaly, ale dnes jsouzpochybfiovny
vic neZ kdy jindy. Ostatné musi takovy mal§ obor vyvijet
n&jakou viastni teorii? Nebylo by pfim&fen&jsi, kdyby pot-
febného teoretizovani bylo dosaZeno v kontextu rozvijejict
se leorie vEd o ElovEku””

Dillyho zivér zni Salamounsky, ostatng fada dneSnich
pokusd o teorii d&in uméni se vskutku na obecnd
antropologickych teoriich orientuje. Ale miZe to také

vyvoldval dojem jakéhosi

hledéni alibi. V ka¥dém

pfipadg by asi bylo zdhod-

yyyy 0o, vedlevypottudneSnich

NES metodologickych variant,

- se snafit o soustfed®n&j3i

diferenciaci, hledat vyrazngjsi dominanty a v jejich soupe-

feni pak spatfoval i charakteristick metodologick problém
dneSka.

PiiieZitosi k iomu nabizi jind pubiikace, fentolrita 2
angloamerického prostfedi, Visual Theory, painting and in-
lerpretation, kieou vydali Norman Bryson, Michael Ann
Holly a Keith Moxey v roce 1991 jako sbomik z konference
o interpretaci. Také 2de se uplatnila §irdi paleta pfistupd
(vCetné feministického, zastoupeného L. Nochlinovou), sy-
stém kritickych koreferdtl zde viak napomohl k tomu, Ze se
zatalarsovat urtitdndzorové polarita, diferencujicispolelny
zéjem. Edilofi upozoriiuji v Givodu na dva odliné z4kladni
pristupy k vizudlnimu zobrazovéni, kieré se projevily u
ficastnikil konference.

Prvni je traditni, vych4zi z aristotelského zplisobu defi-
niceum&ni, kdy umé&leck4 pravda je chipéna jako transhisto-
rickd, sdilend viemi lidskymi bytostmi v odkazu na jejich
“pfirozené” perceptudlni nebo fenomenologické predpokla-
dy. Porozuméni zobrazeni je zde tedy ve svém jidru vézdno
na uznéni univerzilnich lidskjch schopnosti, chipanych
jako psychické procesy, kieré jsou beztasové. Druhy pristup
se soustieduje na vzizh dilo - divék, ktery predpokldda
interpretaci, proto2e jejich horizonty jsou casové, historicky
odd&leny. Zobrazenije zdechdpdno jako zdleZitost konvence,
nikolipodstaty. Jeho hlavnim zdrojem je socidlni diferenciace
spoletnosti, proto ho nelze zaklédat ani v percepci, ani ve
fenomenologické zkuSenosti svila. Umélecké dilo je pln&
definovéno historickymi podminkami svého plivodu a své
recepee.

Na tomlo bitevnim plénu se na konferenci rozhofela
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bitva, klerd by se sice laké moZnd dala charaklerizoval jako
staronov4 bitka mezi “estetiky” a “historiky”, ale i tak
zaujme pozorovalele moderni vyzbroj obou stran azejména
zplsoby seskupovanf do jednotlivych tdbord. Militantn(
zastince druhého pristupu N. Bryson, mluvici ve prospich
sémiologic, zavrhl fcnomenologii a slavného Gombricha
demaskoval jako vrcholného perceptualistu. K jeho ostfe
kritickému (6nu velmi pfisp&la i R. Kraussové, zaujimajict
rovn®Zradikélni sémiologické stanovisko, deklarujici Gplnou
nezdvislost znakové operace na pfedmétném svE(& pokud
jde o ustanovovan{ vyznamu (oproli tradién¥j3i sémiologii
ikonu). Zajimavé je, Ze (ato pfisn® arbitrémi pojell umg-
leckého znaku se prohlasuji za ryze historickd. Bryson to
trochu komplikuje svym pojmem “power” (sfla, moc), alei
len je chipin jako integrdlni sout4st sémiotické struktury
vytvamych uménl a vztahuje se oviem i na samotnou
interpretaci, kterd nemiZe byt n&jakym zcela nezaujatym
vykonem.

Na druhé strang barik4dy se ocitli znimi teoretici jako
R.Wollheim, M. Podro (kter{ zde zajimavE vysvEtlil pojem
disegno) a téstetn® i A. Danto. Wollheim zkomplikoval
sémiologiim situaci, kdyZ pfi rozboruklidové otdzky tykajict

se recepee uméleckého dila upozomil na lo, Ze je dost
spomé z4sadn¥ odddloval od scbe jeho tviree a divika,
protoZe ve skutetnosti umélec je uZ také prvnim divikem
svého dila a tvdrél proces je tedy “podvojny” nebo
“dvojndsobny".To umoZfiuje vidét dilo jak v “univer-
zdlnich”, tak i “historickych” kontigentech. D. Summers,
zabyvajici sc problémem koncepluélniho obrazu, substitu-
ce a “redlné metafory” doplnil tuto propozici freudovskou
analogif, kdyZ akt substituce pochopil v prostorovych ler-
minech, tedy jako aktivni GZast lidského (Ela. Tato realita
pfedchézi podle Summerse operacim jazyka a prolo nelze
uméni jenom redukoval na jazyk, kiery je oviem plné
saturovén v socilnim prostoru.

JestliZe H. Dilly pivoldvé n&jakou obecnou teorii véd
o Eloviku, kterd by spasila dnedni d&jiny uméni v jejich
fragmentovanosti, pak zminénd diskuse ukdzala, Ze to je
zhoZné pfént, protoZe takovdobecné teorie je zpochybiio-
véna v protikladu radikdln® sémiologickych a
fenomenologickych stanovisek.Pfekroi-li historik umé&ni
ryze pragmaticky horizont své préce, dostane se rovnou do
“zem? nikoho”, do kanonddy znepritelenych teoretickgch
mocnosti. Ancbo je préavé v tom n&jak4 jeho vlastni §ance?

Jifi Kroupa DEJINY UMENI DNES

TéZeme-li se po metodologickém postavenf discipliny d&jin
uméni v souasnosti, jisté bude nejlep3im zat4tkem podivat se na
ohlas, kiery m&l XXVIII. mezindrodni kongres d&jin uméaf v
Berling. V némeckych sdlovacich prostfedcich vzbudil znad-
nou pozomost: nepochybn i proto, Ze byl organizovin po
sjednoceni Némecka a Ze d&jiny uméni se traditnd jako “ng-
meckd” disciplina citi. Z novinovjch &l4nkd dokonce vyznivala
i jakdsi pycha na velkorysost tohoto podniku. Frankfurter All-
gemeine Zeitung sc domnivaly, Ze v Berling byla etablovéna
nové disciplina, kw{a vyila ven 2 esoteﬁck)‘fch a exklusivnich
na souasnosti (s tim viim, co k tomuto pojmu v kkadném i
ziporném smyslu patfi, tj. reklama, vyuZiti $pitkové technologie
a computerizace, sv& médif a existence um&leckohistorickfch
“hvizd” oboru, ale také médnost metod). V nEklerych Eléncich v
dennim tisku byla vSak citit i jakdsi litost nad tim, Ze nebyl
vytylen néjaky jednotny smér bdd4ni, Ze nebyla ukdzdna modemt,
vl4dnouci metoda, ale Ze naopak cely kongres byl prehlidkou
nejrizngj¥ich badatelskych pristupll (od znalectvi vyuZivajici
nejmoderndj3i techniky, pfes prvky ikonograficko-konologické,
historicky antropologické al po [lixovéni “ndhraZkovych pro-
gram, jakymi jsou regionalismus &i feminismus).

Skutefng: zadivime-li se do programu kongresu, nalezneme
zde velkd témata (formy umélecké vymény; mimesis pfed a po
1500; tradice amoderna v isldmském aasijském uméni, regiondln
a nadregionélni v uméni stfedni a vychodni Evropy); nové
problémy (problém Rembrandta a jeho ateliéru; dvorsky idedl a
smyslovd zkuSenost; uméni kolem roku 1800); nové umglecké

druhy (video, fotografie, kino, uméleckd dila v epole jejich
digitélnf reprodukce) a daldf a dal¥f témata (modely umdlecké
vymény, muzea a dne3ek; Berlin, jeho minulost a budoucnost),
kterd vesmés svddéi o rozsdhlosti badatelského programu
soutasnfch d&jin uméni; ty se navic stéle vice otevirajf i
mimogvropskym civilizatnim okruhim. Aviak kongres byl i do
jisté miry “veletrhem” - veletrhem uméleckohistorického
“femesla”, prezentaci riznfch projektd a prehlidkou praci z
vybranfch nakladatelstvi. A novinové linky neopomnély s
jistou Skodolibosti dodal, Ze za timto leskem byly ukryty pre-
pinéné posluchémy universit, nedostatek finantnich prostredki
pro kaZdodennf prici menSich muzei, pamétkové péte apod
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Jakd je tedy metodologie d&jin uméni v souZasnosti? Nebude na
Skodu, jestliZe si pfipomeneme dnes tak médnf terminy jako jsou
“postmodema” a “postmodernismus”. Pfipomindm 1o proto, Ze
jedna z vlivagich koncepci postmodernismu jako urkitého zpisobu
nazirdni na své, mySlenf a tvofivé Einnosti je spojena s fran-
couzsko-n¥meck§m tandemem J. Fr. Lyotard - Wolfgang Welsch.
Pro Welsche je postmodemismus zplisobem chovénf a jednAni
(Verhaltungsweise) radikdlng pluralistickym, kterj se mnoho-
vrstevnatd a mnohotvim? divé na tento mnohovrstevny a mno-
hotvimy sv¥t kolem nés. Je moZné poutit tenlo novy zpisob
nazirdni v institucich, kieré jsou spjaty s “modemou”, ij. v
tradi¢nich od sebe oddélenfch oborech, v traditnich od sebe
Hirlivé odlifenych metodich a v traditnich obsazich pojmd?
Jistou odpoved déval jiZ na podétku diskuse o postmoderng Th.
§. Kuhn. Jeho préce (kterd idajné le2i na stole svych obdivovatell
B. Clintona a Al Gora ve Washingtonu) plédovala predeviim pro
mménu obsahu paradigmat. V d&jepise uméni na nf velmi kom-
pelentnd odpovedé] svého Easu Emst H. Gombrich i Jan Bialo-
stocki. J4 bych se chté] proto zastavit spiSe jen u dvou aspektd.
Tim jednim je “interdisciplinarita zdola”, tim druhjm vztah
dvou pfibuznyich humanistickych disciplin v soutasnosti, d&jin
uméni a historie.

“Interdisciplinarita zdola" je lerminem, kiery pouZil Jirgen
MittelstraB k oznateni my3len, jen? ve v&d& pouZivd kombinaci
nekolika metod té2e discipliny (Querdenken”) . Timto my3lenim
si miZeme poloZit olézky, které si zatim nikdo v na$i disciplin
nepoloil a 7jiffujeme postupng to, co nale disciplina ani dosud
nevédéla. Némecky sociolog Muller-Doohm podobnou situaci
popisuje, kdyZ vytvt podobenstvi o “domu, v ném? jsou uvnitt
oteviené dvefe”, Takovy dim m4 svou vnilfni pluralitu, v kaZdé
mistnosti se zkoums wrtity problém a poufivé se urtitch metod
atechnik, ale jednotlivé pokoje nejsou od sebe uzavieny, soused
do nich miZe vstoupit, mie diskutovat o svych i sousedovych

JACQUES LE GOFF: EXISTUJE STREDOVEKY
CLOVEK ?
Piedn#Sku na toto téma proslovil 16, listopadu 1992 ve Fran-
couzském institutu v Praze prednf francozskf medievalista
Jacques ke Goff. V protikladu ke starsfm nézorfim H.Pirenna a
M.Blocha, kicff odmitali zobecndf model kolektivaf osobnostl,
se pokusil Jacques le Golf rozkrft 2a pojmem stiedovékého
toveka typy, s nimid se stiedovekd spolefnost Holodfovala
béhem svého vfvoje, které prijimala jako vzory definované
néboZenstvim a uenou teologil
Poukdzal nejprve na pievratnou zménu, kierd se udila ve
13.stoleti, kdyZ se vedle Sovtka véené zkouleného a tyrdd
pracu;idho, jehoZ biblick§m obrazem byl pfedeviim Job, postavil
trpici Syn boif-Bolestn§ Kristus, a pozemsky{ Hovik se svjm
utrpenim se mu pripodobnil: napf. francouzskf krél Ludvik [X.
po katastrof4lnim medspéchu své drubé kiffové vipravy byl
srovndvén s ponfienfm Kristem, jehoZ obraz se stal symbolem
kiestanstvLV nutné struné zkratee charakterizoval déle hlaval
kategoric, v nichi sc obraz stiedovékého Hovika utvifel a
pokusil se tak osvédit co vedlo napf. k vzniku obrazu dovéks-
poutnika, k obrazu clovéka-kejicnika, Jak byl chépin vziah mezl
dus a lem nebo srdeem & smysly, jak opozice mezi dobrem a
zlem, moenfm a ubohym, mikudcmlv[m a nendvistl. Nastinil
obraz dlovéka jako mikrokosmu v ufenf filosoft 20 Chartres i
délen lidi na oratores- belatores-operatores, upozornil na spoci-
fika dovika-obyvatele mista a také na misto Zen a FHdd v
kiestanské spolenosti. Nakonec odkrfval hlavnf obsese
kicstanské spoletnosti, mezi néi Fadil zejména obsese nevidi-
telného a nadpfirozentho, z&zraky, védomi hEfchu, symbolického
myslen, spojencho s obsesi &slem, barvou, snu a koneiné |
obsese revolty a svobody,
Predn&3ka, zahdjend srdetnou vzpominkou na potitky viastnf
videcké drdhy, zapolaté v osudovfch mésicich let 1947-1948
prévé v Praze, byla pifl krédtké na to, aby dovolila hloubdji
proniknout do néktertho z nastinéngch témat a nedostatek Easu
zabrénil zévéreiné diskusi Presto bylo setkénf s Jacques Le
Golfem, prednim pfedstavitelem nejvfznamnéjsi historiogra-
fické francouzské Skoly, spjaté s prosiulfm Easopisem Annales a
vedoucim katedry stfedovékych studif na pafiisks Vysoks kol
socidlnich véd cenné a inspirativni. CtendF jeho neddvno Sesky
\rydanésynu'zystredo\ekfdl dcjm{Ku]turastrwmﬂié Evropy),
si tak mohl daplnit tute Le Goffov prii z r.1564 o poznatky 2
daKfhosméfovin( autorovabadatelskéhozijmu. Je pochopiteiné,
ie autorovo bidinf vychézl pfedeviim z modelu stfedovéké
spoleénasti ve Francii 11.-13stoletf, kery by kaidf medievalista
mé chdpat aznd a e také pochopitelné, Ze je na nds, abychom
si jej rozSffili o zkusenosti 2 naSeho pozdné stfedovékého stre-
doevropsksho prostoru. K.BencSovskd

Tradi¢ni symposium v Qlomouci

Ve dne 18.- 19111992 se uskuteZnilo jiF IX. symposium Historickd
Olomoug (dfive Historickd Olomouc a jeji soulasné problémy),
tentokrdle zam¥Fené na otdzky pronikéni renesance a umanismu do
Leskyich zemi, zvi&tE na Moravu a do Olomouce, uspofadané zdejsi
katedrou déjin umni. Na dvod promluvili predstavitelé FF Univerzity
Palackého d2kan profPhDr. Ludvik Viclavek,CSc.a prodgkan
doc.PhdrJindfich Schulz,CSc. Zdtramili dlouhou tradici tichto
setkdni a jejich vyznamny pfinos pro Olomouc,v souasnosti zejména
vihledem k zde obnovenému studiu d&jin uméni Pedneseny byly
nésledujici prispévky (v daném pofadi): EPeirt, Co je renesancnf
literatura ?, D. Libal, Renesance - stéZejn projev olomoscké kudtury,
M. Koufil, Byl v Olomouc humanismus goticky ?, 1, Holinkovd, K
problematice fidovskjch skol v predbélohorském obdobi na Moravé,
L. Hrabovd, Kdmen mudrei Jana 7 Pernitejna, R. Chadraba,
Kresfansky humanismus a olomoucké pamdky renesanénf doby , L.
Mgk, Ke stavebnim déjindm zdmbu v Tovacové, J. Muk, Krdlovsky
letohrddek Viadislava Jagellonského, J. Maliva, Ndlez rané rene-
sanénich maleb v Mohelnici, Z. Blhovd, K méstskému stavitelstf v
Olomouci na prelomu [5. a 16, sioleti, H. Myslivetkovd, Pracovala
huf Benedikia Rieda v Olomouci 7, M. Togner, Obraz Neseni kitie
v kroméfigské galerii, 1. Hlobil, Olomoucky biskup Stanislav Thurzo
a renesance, B Sefkovd, Jan Ginther a tradice moravské ilu-
strované kniky, A. Zurek, Osobni znamend obyvatel Olomouce I5. a
6. stoleti, Celkov® lze hlavni piinos symposia chépal
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nikéni rencsantntho humanismu a rencsantniho uménf do Eeskych
zemL. V auditoriu byla sympatické prevaiujicl dtast student - vklad
do budoucnasti.Ti ndslodnd v tisku kritizovali absenci referjicich z
Prahya Bma; 2l na posledai chvili iast museli omfuvit J. Homolka,
Fr. Smahel, ). Vélka ad. Finanni podporu poskytla olomoucké
nadace Societas incognilorum, reprezentovand PhDr.M Perfitkow
PR, jubilejni, symposium (v roce 1994) mé bjt vénovino pozndni
Ki&tera Hradisko. Ivo Hiobil

PLZERSKE SYMPOZIUM A SBORNIKY

Vednech 11.- [3. biezna probéhlo kaZdorotn! mezioborové setkénf
zdjemch o problematiku kultury XIX. stolelf, letos pod ndzvem
Sacrum et profanum. § plispévky 2 oblasti vitvamého umini a
archileklury na sympozium pfifli: Hana Hlavifkové (Sacrum et
profanum ve stfedovikém uméni), Zdentk Hojda (Pomnik - svatyn®
niroda), Helena Lorenzovd (Blank: sacrum el sacrum), Tafdna
Pelrasové (Symbolika svélosti v programu dostavby katedrdly sv.
Vita), Alena Pomajzlové (Polibek smrti), Roman Prahl (Adorace
obrazi a obrazy adorace), Jindfich Vybiral (Sakrdinf v profannim.
Prenos forem a vjznamd v inZenfrské archilektufe 19. stolelf) a
Pavel Zatloukal (*Satnk" aneb nad obraznosti mluvy 19. stoletf. O
dobové bménské archilektufe).

U pifieitosti sympozia zatly bt distribuovény dlouho oZekévané
sbomiky z predchozich setkénf, a sice: Cechy a Evropa v kultufe 19.
stoletf (2. 1990) 2 Uménf a civilizace jako divadio svéta (z . 1991).
Pro plehled o dosavadnich sbomicich sd¥lujeme pfipadnfm
z_{iﬂu;m:ekwjeypowmmmwm
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U/ Nérodnf galerie, palic Kinskfch, Staromstské ném., sklad (pfip.
stinky v expozicich): Divadlo v deské kultufe 19. stoleti (doprodej,
10 K&), Povidomi tradice v novodobé eské kultufe (doprodej,
10,50 K&), Clovik a pliroda v novodobé Eeské kultufe (doprodej,
10,50 K&) a kooeiné Prameny modemi &eské kultury (2 sv., 74 K&).
Cedhy a Evropa siojf 95 K&

1U Ustav pro hudebaf védu (Pulkinovo ném. 9, Praha 6) a knihku-
pectvi Regula Pragensis, Jilskd ul.:

Priimys! a technika v novodobé Seské kultufe (doprode), 29 K&), Sen
aidedl (doprodej, 29 K&), Smich v uménf (doprodej, 29 K&). Uménf
a civilizace jako divadlo svéla stojf SO K& ]

BRNENSKE KOLOKVIUM

Jako Jedno z prvnfch oborovfch setkdnf nového roku se v
brnénské Moravské galerii dne 11, ledna uskutetnilouménovédné
sympézium pod nizvem “Ex praeterito praesens” (uménf a
soutasnf vizkum). Rozhodujicf impulz poskytla - po dvacetileté
klawzufe sbirek - piilefitost olevieni stilé instalace starého
uméaf v rekonstruované Esti jedné 2 nejkrésnéjSich baroknfch
budov méstského historického centra - v Mistodriitelském
paléci. Vzhledem k tomu, e organizétortm lo v prvé Fadé o to,
vzbudit pozornost pokud madno Siroké profesiondlnf obee, ocitla
se v Umatickém zibéru kolokvia (také s ohledem na obsah
expozice) problematika uménf od obdobf stiedovfku aZ po 19,
stoletl Netfeba zastirat, #e ve drubém pldnu byl romé zémér
upfit pozornost odbornikii na materidl, kierf natas zmizel ¢
zorného pole jejich badatelského zdjmu a uinit jej opit pfed-
mélem specializovanfch diskusl

Piivodni dramaturgick§ zimér se diky vzorné déasti podafilo
beze zhytku naplnit. Uvodn( medievalistickf blok otevrela H.
Hiavétkov4 iivahou o funkd stfedowékého obrazu se zietelem k
soutasnému zpisobu jeho galerijnf prezentace demonstrovand
jmenovité na pHkladu brnénské Madony svatotom&ské. Také
J.Homolka zvolil téma, kieré evokovalo specificky konlext, a
sice problematiku rukopkst krdlovny El&ky Rejiky sledovanf
piedevim z hlediska jejich fkonografickfch Invencl Obraz
Nesenf kifie ze zimecké galerie v Krom&Féi byl obsahem mo-
nograficky koncipovaného pFispivku M. Tognera, v némi se
zaméil rovnét na hypotézy o jeho plivodnim uréent. Osobnostf
cksudnemﬁn&omhfepo&t&u 16, stoletd HmSapluyu

problémech a miZe si vypljtit jeho ndfadL. Pro historika uméa
lalo mySlenka nenf tak zcela nezajimavé, jestlie si vzpomencme
na Gombrichdv imagindi porirét Warburgova institulu v
Londfnd. Ale jsou znémé ptipady nejen z djin uméni, kdy
jednollivé metody a phistupy z4pasily proti sobé a oznatovaly s
navzdjem stfidavd za 7astaralé, piekonané &i naopak herclické.
Aviak jedind uznénf mnohosti a rozdfinosti metod a teori, jejich
kombinace, jejich vz4jemné pisobeai i vidomi jejich nesoumé-
Fitelnosti mdZe posunout hranice naicho pozndnl Mohou se
objevil obavy, Ze Lakio pojal§ metodologick§ pluralismus zne-
hodnoti disciplin, Z¢ ta nebude mil pevné hranice a bude sniz
likvidovatelnd. Obor d&jin umn je viak organizatné stabilizovén
a ona zminénd pluralita neznamend jeho rozpudtéal anebo do-
konce zméau jeho predméty, ale spiSe rozdifent a prohlouben
naSich znalosti o tomlo pfedméiu.

DalSim krokem - zfejmd tim jeSt¥ obévantjSim - viak je, Ze
tento tolerantnf pHstup viiti konkurujicim si metoddm a inter-
pretacim uvnitf naSeho domu, nadi viastof discipliny, implikuje
i spojeaf s “domy na stejné ulic”, . s jinfmi humanitnimi
védami. To znamené komunikaci a diskusi s historif, sociologif,
historickou antropologif, sémiotikou apod. Réd bych zde uved]
pikiad z brnénského prostedi, kde se po 1éta snafil o podobn§
interdisciplindmi pfistup historik Josef Vélka. Od roku 1990 je
na MasarykovE univerzit? realizovéna vblrové pfedn&Ska pro
posluchate filozofické fakulty - a jak se zd4, veelku oblibend,
jestliZe za kritérium oznatime peplning kinosél na fakulté -
historika (prof. Vilka), hudebnika a muzikologa (doc. Stédrof)
2 historika uménf (dr. Kroupa). Zde se vice ménk v
improvizovanfch diskusich ukazuje nad vztzhem modemismu a
postmodernismu od 16. stoletf do souZasnosti mnohost plistupd
2 mezioborovfich nézorl na Feleni urtitého problému. A je tfeba
ici, 2z je 1o zajimavé a inspirujici zejména pro nds, kiefi tuto
diskusi vedeme ... 2 doufim, Ze snad i pro poslouchajici studenty.

Timto zplisobem by se mohla vytvofit i wrZitd koalice
pribuznfch obord. Podle slov severoamerického historika kul-
tury a civilizaci, Roberta Damtona, nové konfigurace obort sice
mitZz zneiasnit oddEleni iednotlivych disciplin, zato viak povede
k inovaci: jednodimenziondln{ zkouméni pliiny a nésledku
bude pekondno videckfm porozuménim symbolického kul-
turnfho systému jako spoleZného jédra humanitnich vid. To viak
vyZaduje, aby d&iny uménf produktivng vyuily svého charakte-
ru viceparadigmatické discipliny. Pluralita tendenci, metodick fch
postupd i kladenf si jinfch otdzek nenf toti2 ptiznakem krize, ale
ptednosti soutasného vidénl. Na rozdil od doby, kdy se v
“melodickjich” Skol4ch hledal jednoznatné vymezitelny predmd{
zkouméni, kdy se teorelicky propracovévala z4kladnf paradig-
mata (kontinuita a diskontinuita vjtvamgch forem, styl, struk-
lura, originalita apod.) a kdy veSkeré (sili spotivalo v tom
etabloval d&jiny uméni jako jednoznalnd definovatelnou
disciplinu (napf. WalTlin, Wickhoff, Riegl, Focillon, ale nakonec
i mladg Panofsky), dnes nejde ani tak o vytyEeni hranic obory,
jako spi¥e o pfesngj3i zkoumdni vieho loho, co souvisf s
um&leckym dilem v minulosti i pFitomnosti. JetE nali ulitelé s
preli o to, kde jsou hranice mezi tim, kdy jde “je¥t8” o d&jiny
umni a kdy “ji” ne. Ale pfed Easem plédoval Emst Gombrich
pro pluralismus v d&jepise uméai a jeho posledni vibor praci ve
francouz3tind nese nizev Ecologie des images. V jeho divodu
stavi Gombrich paralelu mezi ekologil jako vidou o vaztahu
Elovekaa jeho okoli navzijem a ekologii uméni jako disciplinou
dotykajicf se uméleckého dila a jeho okoli. Spolupréce riznjch
metodickych postupdl prohloubenych do dfive nevidangch jem-
nosti (napf. bidéni o Rembrandtovi, vn¥m? se uplathuje precizni
znalectvi spolu se zkouménim Zivola Rembrandlova ateliéru u
Svetlany Alpers) je dnes v d&jepisu uméni Cast&j3f nel jindy.
Zejménanové price italské jdou v tomlo sméru dalekoa Salvatore
Settis mohl dokonce rekonstruovat ziracenf Giorgioniv origindl
a vysvéllit jeho vyznam. D&jiny italského uméni z posledni doby
jsou potom dokonalou kombinacf riiznjch paradigmat, riznjch
koncepei a rliznjch autord, kiefi dévaji dohromady naprosto
novy obraz epochy. Jiné price severoamerické a némecké (W,
Kemp, H. Bredekamp) Ize do tohoto v§itu jen pidéval.

Co se zde v déjindch umenf d&je? Jde 0 novou melodologii?
Berlinsky historik barokni architektury Hellmut Lorenz tomu
odporuje. Podle ndj jde o viestranné vyuZiti viech
umdleckohistorick ych metod, viech paradigmal a pramend, kieré
ndm pomohou historicky objasnit um&lecké dilo. A sim Lorenz
nové propracovév s novym argumentatnim materidlem starou
Burckhardtovu my3lenku o d¢jinéch umeni jako déjindch dlob. A
jeho préce znamenaji pfilom skutefnf prilom do traditnfho
pojeti d&jin barokni architektury ve stfednf Evropd.

Interdisciplinarita zdola vede nakonec zékonit? ke hranicim
d&jin umdni, smérem k daldim humanitmim vEdém. “Modemi-
sticky™ pristup by zde mohl optimisticky hovofit o posunovinf
hranic, anebo naopak pesimisticky o likvidovéni viastnf discipliny.
Mnohem spide se jednd o prostupnost hranic. KaZdd vida m4 své
jédro a daldi plochy, na niZ se sfetdvajf ostatni humanistické
discipliny. A pravétato plochaje - jak se 244, pro fadu soutasnfich
autorh prita2livé, protoZe prévé zde se kladou otdzky dosud
nekladené a pristupy dosud nepouZivané, které viak mohou
produklivn? zaséhnoul jédro discipliny.

I,

Jedno ze soutanych témal v metodologii d&jin uménf je vztah
d&jin uméni, historie a d&jin kultury. V' 19. stoletf se vytvifely
djiny kultury jako samostatnd disciplina na pomezf historie a
@&in umeni (napt. u Jakoba Burckhardta a J. Huizingy), ale
vétSinou kon€ily v popularizujicich kniZnich forméch rozli¢ngch
“obrazfl z dob" a slovy V. Richtra v kultum&historické tFisti
fakid. Nakone i vyznamny predstavite! oboru, jakfm je Emnst
Gombrich hovofi o tom, Z¢ historik kultury nenf videc, ale je
ufenec. Na prelomu 19. a 20. stoleti viak byly uskutefnlny dva
pokusy vymezit d&jiny kultury, které se pokouSim v nésledujicim
opsal lerminy “socio-kultumi™ a “imago-kulturnf” d¥jepis umé-
ni. Neni 1o proto, abych zavéd#l nové terminy, ale proto, abych
stanovil z4kladni hlediska jejich odlSeni.

a) D¥jiny uméai “socio-kulturnf”

2atinaji samozfejmé Wilhelmem Diltheyem, atkoli ten byl
pfedeviim historikem. J¢ lo prolo, Ze tylo d&jiny kultury jsou
vastng v&dou historickou a jako takovd se dost4vajf na pole d&jin
uméni.Diltheyovo dilo se dostalo do médy v Némecku zejména
v 70. letech naeho stoleti, kdy se pokralovalo ve vydénf jeho
sebrangch spish dosud neznimym materiflem ukazujicim auten-
lické Diltheyovo my3leni. Teprve pozvolna se tak pfed nimi
vynofuje Diltheydv badatelsk§ program v mnohém odlifng od
obrazu, kiery mu dali jeho Zici pojmem “filozofie Zivota". Roku
1990-1991 vy3ly Diltheyovy predniSky k metodologii z let 1864
- 1903, kieré sice ve své dob& byly znémé v akademickém
prostfedi, kieré viak po jeho smrti “zésluhou™ jeho Zikil upadly
v zapomenuti. Diltheyllv systém se nim dnes jevi jako organicky
vyriistajici 2 pozdniho osvicenstvi, Millova pozitivismu a 284sti
z némeckého historismu.

Jak se ukazuje, nejvétsi nedorozuméai z Diltheyovy koncep-
ce vyvérd tam, kdejsouduchovni védy zioloZfiovény s Hegelovim
“Quchem” ancho jakousi jednotou sv¥a. Dilthey poufil pojem
duchovnich v&d podle Johna SL Milla k jejich odliSenf od véd
plirodnich a ve svfich pfedn&Skéch poufil k osvéllenf tohoto
terminu i dalSich jako spolefenské védy, mordlnf vEdy, humanit-
ni vidy apod. Jemu nejbliZe byl oviem pojem historicko-spo-
lefenské vidy, jejich? predmétem jsou d¥jiny 2 spolefnost a
jejich metodou historick§ a komparativni pFistup. Dilthey rozlidil
duchovni védy do Ui skupin: zékladni tvofila psychologie, an-
tropologie a geografie (v lom je daldi poziistatek Diltheyova
pozilivismu), druhou tvofily riiné systémy kultury a tfetf sku-
pinu tvofily v&dy o vn&3i organizaci spolefnosti (napf. roding,
slél, cirkev apod.). V rekonstrukci historické skutefnosti s
posléze srovndvaly meni skupiny af vE[ struklury a byly
hledny vzdjemné podobnosti systémd d&jinného cellw.

Jak znémo, byl Diltheyovou koncepcf ovlivada Max Dvofdk,
kiery do rémee duchovnich v&d zapojil vftvamé dfla a sledoval
jejich vztah k jingm systémdm kultury. A podobné jako u Dilt-
heye i u DvoFéka dodlo k podobnému nedorozuméal, kdyZ jeho
#icinazvalijeho pojell “d&jiny uménf jako d&jiny ducha”, pFipadnd
jako “projev ducha”. Dvofékovi podobné jako Diltheyovi 3o



spBe o d&jiny uméaf jako d&jiny humanity, d&jiny spolefnosti
apod. a 10 je3té spBe ve formé vztahu diskontinuity um@leckgch
dél k historické kontinuits lidské spoleEnosti, cho? si véiml jiZ
ve sviich metodologickgch predn&Skéch V. Richter.

Odtud v§ak miZeme sledovat socio-kultumf d&jiny uménf
bud jako d&jiny spoleZnosti nnapf. u Fr.Antala, A. Hausera aj.,
ancho dnes Zastéji jako vztah tvorby uméleckych dél k objedna-
valelim, k rizngm institucim ancbo jednollivfm mySlenkovim
proudiim. Prvotnf Diltheyova mySlenka se oviem v t&chto pracich
ziréct: alkoli Dilthey byl kritikem Hegelova celostnfho systému,
pfece jen se domnival, Ze na ur&ité drovni srovnénf struklur by
mohla byt jednota celého systému kultury prece jen nalezena.
Zaznivé zde tak trochu pedjatd mydlenka d&jin mentalit fran-
couzské Skoly Annales, Jeji predstavitelé se sice k Diltheyovi
nehldsili, vychézeli viak z podobngch zdroji jako on. Dnes tato
Skola ve form& “nové historické Skoly” dosti virazné ovliviiuje
socio-kulturnf orientaci n&kierych historikd @ historikd umeaf
(napt. C. Ginzburg, S. Settis, R. Damnton, Kr. Pomian aj.) anebo
préci jinfch historikd uméni s porozuménim plijim4, jak je to
patmé z jejf encyklopedie (napF. P. Francastel, Fr. Haskell, H.
Damisch 3j.).

Celkové pojetl socio-kultumi orientace se proti plvodn Dilt-
heyové koncepci samozfejmé virazng pozménilo. Zistdvd viak
(isilf o redlné, konkrétni sledovéni vztahu mezi historii, uménim
a kulturou. Z nafeho prostfedf miZeme do tohoto konceptu dét
napf. monografii P. Preisse o hrab&ti Sporkovi, pipadné o
benediktinském kidteru v Bfevnové (spolu s M. Vilimkovou).
b) DEjiny umén( “imago-kulturnf”
zalivajf pribling v té2e dob& jako Diltheylv pokus v disertaci
Aby Warburga o Sandro Botticellim. Dnes pfichdzi Aby War-
burg op&t do médy a je v n¥m spatfovén dokonce predchiidce a
zvistovatel postmodernistického pHstupu v d&jindch uméaf (srv.
stali H. Bredekampa, S. Settise, D. Wuitkeho). Warburgovo dsili
o d&jiny kultury vychézelo zfejmé z obdobné duchova situace
jako Diltheyovo, bylo viak podstatn odli¥né. Rozdil byl ji v
tom, Ze Dilthey pfistupoval k d&jinim kultury jako historik,
zatimeo Aby Warburg jako historik uméni. Navic hr2d od noZét-
ku neusiiovai o néjakou vieobecnou kulturni vEdu nebo o
disciplinu, které by sjednocovala spolefenské vidy, ale spRe mu
§lo o kultumn d&jiny “zvl4¥tniho”, kulturn{ d&jiny zkoumaného
nebo metodicky vytvofeného detailu. Z&kladem jeho zkouménf
bylo umélecké dilo (af se jiZ jednalo o Botticelliho mytologie
nebo o pohfebnf kapli Francesco Sassetiho), od ného¥ se odviji
vziahy k d&jindm, dobovym slavnostem, literatufe, filozofii,
astrologii apod. Centrélni postaveni m&l ve Warburgové pojeti
styl, oviem odli3n& trakiovany neZ tomu bylo v ostatnich
metodickych Skoldch d&jin uméni (“Nebenbei sei bemerki, daf
dieser Nachweis fir die psychologische Aesthelik deshalb be-
merkenswert ist, weil man hier in den Kreisen der schaffenden
Kanstler den Sinn fiir den dsthetischen Akt der "Einfithlung"® in
seinem Werden als stilbildende Mach! beobachien kann “ ; cit.
dle D. Wuttkeho). Warburgovo pojeti, kieré zrodilo moderni
ikonografii a ikonologii, bylo oviem u jeho néstupcd pongkud
ochuzeno prévé o onen stylovy aspekt. V tom spotivaly i vjitky
kritikdl ikonografie, Ze je lotif pouze pomocnou védou ums-
leckohistorickou, nebol ji nezajimé umé&lecké dilo ve své vitvamé
kvalitd, ale jen jako prostfedek k deSifrovéni obsahu.

V soutasnosti stopujeme na mnoha mistech obnoveny z4jem
0 Aby Warburga. Roeland van Stracten ke zndmému trojdfinému
schématu Panofského pripojil jeSt& Evriou vrstvu ikonologicko-
kulturni a n&ktef{ historikové uméni mlad3i generace jako napf.
Horst Bredekamp uvaZujf o nové, “kritické ikonologii”. Tato
kritick4 ikonologie znovu vychézi z uméleckého dila a spojuje
nové obnovené znalectvi s celou 3 dobovych pramen, aby v
zivéru co moZnd nejpfesndji interpretovala umélecké dilo v jeho
kontextu a funkci. To je oviem ona poloha, kterou nazjvim
“imago-kulturnf": u2ivd sice (mimo jin€) metod ikonografickych,
ale orientuje se spfe na préci A, Warburga a Skoly Annales nel
na préce E. Panofského a povilefné ikonologie. V{chodiskem
2de je konkrétni um&lecké dilo a jeho funkee, od ni je sledujeme
slovy memoranda Warburgovy knihowny z roku 1932 “in der

Auseinanderselzung mit den @brigen Mdchien des historischen
Lebens “. Dobrfmi pfiklady tohoto pojetf mohou byt mapt.
Bredekamplv novy viklad Botlicelliho Primavery ancbo inter-
pretace Licchtensteinského zahradnfho paldce v Rossau jako
vidomého objednavatele “exempla” od H. Lorenze.

Jsou hranice mezi ptistupem “socio-kultumim” a “imago-
kulturnfm? Zd4 se mi, Ze je typické pro soudoby déjepis umdn,
%e se zde vlastnd hranice prolinaji. Obecné lze Fici, Ze sice prni
plistup je spiSe historick§ a druhy spfSe uméleckohistoricky,
aviak fasté metodologické tvahy o paralelnosti Gsill Marca
Blocha, Skoly Anales a nové historické koly s Aby Warbur-
govou ikenologif dosv¥duji, Ze dnes previddé povédom! o jejich
znalné blizkosti. Oba tyto sméry se totiZ dnes as od Zasu
setkévajf v historické antropologii.

L

Predchozf Fadky mohly prirozent jen naznatit mnohem sloZilgjsi
problematiku. Vztah d&jin uménf a d&jin kultury jsem nicmén®
vybral proto, Ze ze znimgch ddvodd tradiéni blizkosti historie,
d&jin uméni a kultury problém jejich pfesahu je dosti v{znamnou
strénkou v soutasné umeleckohistorické metodologii a nadto se
jej snaZime v br¥nském semindli déjin uménf v této dob¥
diskutovat a rozpracoval v seminimich cvifenich.

Ale je3t2 jednou se vrétime k pivodnfmu zimény, referovat o
d¥jindich umenf dnes. V jedné z novinov{ich zprév o berlinském
kongresu v némeckém tisku stélo: “Jako uzaviend falanx se zde
objevila skupina mladSich severoamerickfch badatelti, kterd
nepochybné predstavuje jen malou ¥ celého oboru v USA a
vystoupila se soudobm teoretickym diskursem”. Pisatel recenze
zde me asi zfejm? na mysli skutetnost, Ze viibec na kongresu se
prosazovala kdyZ ne mlad3f, tak pFinejmenSim stfednf generace
historikt umén. Jejich diskurs nebyl sice jednotny, ale nesporné
“zajimavé-artikulovany”. KaZdy z nds vi, jak napf. pki
pledndSkich na vefejnosti plsobi “uméleckohistoricky” vyklad
uZivajici pseudovideckych, nesrozumilelnych termind a jak
naopak osvEZujicim zplsobem zaujme nadhozend leze, nipad,
mylenka opfend o dokonalou znalost “ekologie” um&leckého
dila. To phsobf moZnd provokativnd, aviek vBda, 2 d8iiny umin
rovniZ, musi byt v situaci nazfvané dnes “postmodemni™ zajimavs,
pfitaZlivd, musf podporoval tvofivou videckou imaginaci.
Soutasnf diskurs se pfitom vyznafuje pluralitou a “interdisci-
plinaritou zdola”.

Pfirozen% v rédmci télo interdisciplinarity bychom mohli hovoFit
0 novyjich trendech ve znalectvi, v pamétkové pé&i a muzejnictvi,
0 pfesazich do psychologie a kulturf antropologie, 0 mnoZstvi
metod od formélnf anal fzy aZ po hermeneutiku. V t8chtometodch
sc stéle zdokonaluje pracovni apardt historika uméni. Clem
soutasného diskursu je podporovat toto profilovéni metod a
soutasng zvySoval nale vniméni rozdiiného, aviak také hledat
inspiraci v odliSnfch pristupech. Situaci v USA neznm, ale
domnivém se, Ze u nés by m¥la vzniknout platforma (napf. v
souvislosti s Um&leckohistorickou spolefnosti), na nfZ by se
odliSn€ zaméfenf badatelé sesli pfi predn&Skdch a vzdjemné se
poslouchali, pfipadn si vymenili nézory na metody a ptistupy,
které vyuZivaji. Cilem by méla byt disciplina, kierd pFindS{ vasii
porozuméni mnohotvimosti umeleckého déni a soutasn® bude i
zajimavé jak pro odbomnfky, tak pro vefejnost. Odpirci post-
modernismu zde asi namftnou, Z pluralita, zajimavost a inler-
disciplinarita znamend indiferentnost, povrchnost a bezbehost
védeckého vikladu & nekritické podléhdni médnosti. Jak viak
napsal Wolfgang Welsch, je tomu prévé naopak: pfedeviim
krititnost ke svym nézorim i k nizorim jinych je jednou ze
2dkladnich ctnosti postmodemismu.

Vyibér z literatury: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften
XX, Gottingen 1990; Frankfurter Allgemeine Zeitung , 1992;
Emst. H. Gombrich, Die Krise der Kulturgeschichte , Stultgart
1983; Emst H. Gombrich, Kunst und Krifik , Stuttgart 1993; Jifi
Kroupa, Diskuse o postmodemg, Bulletin MG 1992; Stefan
Mller-Doohm, Interdisziplinaritat von unten (Gegen den Uto-
pieverlust in der Soziologie: Eine Angtiftung zum Unfrieden im
Elfenbeinturm), Frankfurter Rundschau , 1992; Aby Warburg:
Akten des inlernationalen Symposions , Hamburg 1990; Dieler
Wuttke, Aby M. Warburg, Kulturwissenschall, Historische

Zeitschrift, 1993.

Jeho nové zj&ténfm dflem se zabfval L. Hlabil

Baroknf tématiku brnénskéhosympézia vhodnd uvedi J. Kroupa
sondou orientovanou k architcklonické historii objektu, jend se
stal novfm sfdlem galerie, v prispévku nazvaném Promény
klitera wsv. ToméSe v 18, stoletl. Baroknfmu uménf na Moravé
byly vénovény rovndd nésledujicf dva referdty. P. Preks se
zamifil na studium okruhu vlastalch a rodinnfch portrétd F. A.
Palka a utinil tak mimo jiné dikeditf krok smérem k vyjasnénf
spletitjch autorskfch vztahd v rimd fto vfznamné malifské
rodiny. Soustiedéng z4jem o palkovsk probkém projevil také L.
Slavitek, podrobujicf kritickému zkoumé4nf zvI&S® obrazy v
Louce a dotfkajicf se soufasné otdzky jejich sporného autorstvi
(F. A. Palko nebo A. Glunk).

Uménf 19, stoletf byla vénovina pazornost v pFispévku R. Prahla,
v némi se aulor zamFil na souvislosti mezi divadelndmi opons-
mi F. H. Fligera a J. Berglera. Na moinesti objevit a tedy
perspektivy budoucf moiné umdleckohistorické préce poukézal
B. Samck, kdyZ sezndmil piftomné se svfmi zkuSenostmi z
pribihu praci na vfzkumu a soupisu uméleckfch pamétek.
Moravy. Tetka za programem sympézia patfila vystoupenf D.
Vokolkow. kter upozornila na varujfc] realitu soutasné situace
vyvolané vinou krédef uméleck§ich déi a apelovala na spolupréci
viech uméleckych historikd pfi ziskévinf nezbytngch informac
Prednesené prispévky budou publikovény v Bulletinu Moravské
galerie zar, 1993, kch

“Modernismus pfed a po”

Francouzsky dstav pro vyzkum ve spolelenskfch vidich CE-
FRES ve spoluprici s katedrou d&jin uméni FF UK uspokadali 27. 1.
1993 semindf “Modemismus pfed a po”, kterf byl uveden tfemi
diskusnimi pfispévky. Petr Wittlich naznatil z&kladni problémy
diskurzu o modemismu “K mezindrodnf diskusi o pojmu modernis-
mus”, predeviim nizory T. J. Clarka, R. Kraussové a Jeana F.
Lyotarda. Petr Krdl (Gauguin, Munch, Lautrec: “Zrozeni jedné
modemosti”) vychdzel 2 rozdiln modemismu a modemosti 2
zamiFenfin na obdobi od devadesitych et 19. stoletf do desétfch let
20). stolelf. Vojtéch Lahoda poukézal ra vzizh modernismu a kubis-
mu (K problematice kubismu a modemismu) na z&kladé analyzy
kubismu a modemismu v knize Christophera Greena, Cubismaus and
ils Enemies, New Haven, London 1987). Diskuse se soustfedila na
viziah modemismu 2 postmodernismu a naznatila jak 3iroké spek-
trum otézek modemnismus stéle pokrfvi vl

SEMINAR OSV. LUDMILE

Ve stfedy, dne 18. listopadu 1992 byl pod z4¥itou pani Beitiny a
pana Jifho Lobkowicze a biskupa litom&ického uspofidn na
meinickém zémku semindf vnovany sv. Ludmile. Tohoto mezio-
borového setkénf se zltastnila fada prednich badateli riznfch
oborl. Misto setkéni nebylo zvoleno ndhodn€, nebof podle legend se
sv. Ludmila v okoli M&niku (PSova) narodila a v zimecké obrazémé
i v dékanském kostele je fada dél sv¥ici pfipominajicich. Preiteny
byly prispévky L Hlobila o nahrobku sv. Ludmily v kostele sv. Jifi
na Praském hradd, E.Vika o ostaicich babitky sv. Viclava. V
umeleckohistorickém bloku vystoupila D. Stehlikov4 s prispévkem
vénovanym relikvidhim s ostatky svélice a jeji stredoveké konogra-
fi. Barokni ikonografii se ve svém pFispévku zabgval J.Royt. Infor-
maci o létkdch z hrobu podala M.Bravermanové. Podnéiny byl
plispévek Z.Hledkové o stradoveké detd ke sv. Ludmile ve svato-
Jitském ki43tefe, podobnd jako A.Vidmanové, kierd se dotkla
svatoludmilskch legend. Referdt o pefetich prednesla M. Kostilko-
vé ana zdvlr informoval dr. Gottried o archivnim a archeologickém
priizkumu Tetina. ir

SVETEC A LEGENDA

V prosinci r. 1992 a v inoru 1993 prob&hly posledni dvE zasedni
cyklu Legenda a svilec, ktery pofadal Ustav pro klasickd studia
CSAV 2 Ustav d&jin uméni (SAV.

Na schizce v prosinci mmulého roku prones! ptispévék na léma
Obraznost ve stfedoveku francouzsky badatel Jean Claude Schmit.
Jako autor navézal na melody f rancouzské Skoly Annales. Zejména
ze strany historikl uméai byl
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melodologického pistupu 3koly ve vziahu k umlockému dilu,
nebol dilo je Lasto vidEno pouze jako kultumg historicky doklad
urtilé teorie a naopak nenf vidéno ve své celostnosti a jedinetnosti.

Na poslednim zasedén( 23. tinora Lr. bylo ufin&no resumé celého
cyklu. Byl pleflen dopis profesora Josefa Vintra z videfiského
Institutu slavistiky, kter§ pozitivn&hodnotil konni celéhocyklu. Ve
stejném duchu se vyjidFili i profesor Josef Vilka a docenl Jaroslav
StHitecky. Ze viech prednesenfich pispivid i z nisledné debaty
vyplynulo, Ze nhled na problém vztahu legendy a sv¥ce nenl
jednoznatng, ale proménny 2 hlediska idcového a tasového, stejné
lak jako vziah sém. ir
VALNA HROMADA UHS

Zaseddnise konalo dne 13.1. dopoledne a bylo uvedeno dosavadnim
pedsedou Spoletnosti L. Kesnerem (srvs. 5. Zii&astnilo s colkem
62 tend UHS a Vaind hromada byla wnienf schopnd. Reviznd
zpekvu prednesta MBarflovi V ziviru probihly volby nového
viboru, Byli zvoleni (v abecednim pofadf): H.Hlavi¥kovs,
K.Chamonikolasové, M.Judlové L. Kesner mL, L.Konetn{,J Kotalik
mL,J. Kropécek LMuchka, R.Prahl, D.Prix.JRoyt, M.Togner,
P.Wittlich . Sekretéfkou Spokfnosti byla jmenovéna D.Bartové
Zasedinf pokradovalo odpoledne diskusf na ¥éma Déjiny uméni
dnes, kierou Fidil L.Konefny. Uvodnf prispéviy proneski P. Wittlich
(srv.s. 1) a JKroupa (srv.2)
Na s prvni schiai vfbor zvoll P.Wittlicha predsedou Spoletnasti;
méstopredsedy byli zvoleni K.Chamonikolasovs a LMuchka, Ta-
jemnilem se stal J Kotalik mL

YYSTAVY, EXPOZICE
SVATOJANSKE VYSTAVY
V lelodnim roce si pfipomfndme 600 leté viroli smuti sv. Jana
Nepomuckého. Oslavy pfedmamenal predn&kovy' cyklus na sva-
lojénské téma, kiery uspoFadala fimskokatolické theologické fakulta
Byly zde pFedneseny pFispivky zhodnocujict osobnost Jana Nep. 7
hlediska historického  (J.Polc), umeleckehistorického
(J.vHerzogenberg, J.Royt), musikologickho i antropoicgickéno,
K vyrodi je plipraveno také n&olik vystav. JiZ 20. bezna, tedy na
historicky ovEfen datum Janova Gmrtf, bude oteviena v Lobko-
vickém paléci na Praiském hradé vistava Sv. Jan Nepomuck§ a
vySchradské kapitula, vénovand pleviné historickym dokumentim,
doklddajicim vatah svtce ke kapitule, jejim? byl Elenem. Slezské
muzeum v Opavé predstavi vefejnost svalojénské pamatky z obla-
sti Slezska. V KaSperskych Hordch bude Lkvéina ve 14.00
zahdjena velkd diecéznf vistava sv. Jan Nepomucky v lidové ticté,
klerou pripravilo Muzeum Sumavy pod ziSiitou MK CR a ve
spolupréci s UPM v Praze a fadou zépadoteskych a jihoteskych
muzel. K vystavE, kierd potrvd af do konce Hjna, bude vydin
katalog.
Hiavni akef svatojénskjch oslav bude vystava Sv. Jan Nepomucky
1393/1993, Kierou pofédd v Praze na Strahow ki&ter premon-
strétll, Bavorské ndrodnf muzeum a Nérodnf muzeum v Praze. K
vystavé bude vydin rozséhly némecky katalog a ménd obsdhly
katalog Zesky. Mezi vystavenfmi predmély bude napt. mimy
kodex Jana z Jendtejna. Vemis#? vystavy se kond 16. kvéina v 16.00
a polrvé do 15. srpna (od 15. zH bude olzvfena v Mnichov®).
Men3f viistavy budou také uspoFédény v mostecké v&%i na Karlové
masté a dile v okresnfm muzeu v Pelhfimovs. jr

OPETNE ZPRISTUPNENI LAPIDARIA NARODNIHO MUZEA

Stl4 expozice Lapidéria Nérodntho muzea, umisténd v samo-
stainé budove v ared praZského V fstavisis v Bubenks, se konetné
movu olevird vefemosti. Vinou &wristoleti nuceného uzavfeni bo-
huel dnedni stfedni a mlad4 generace historiki um&nf tulo expozici
vi¥inou vilbec neznd, prestoZe jsou zde umisténa dila, jeZ maji pro
d¥jiny umén v Cechdch klitovy vifzmam.

Shirka Lapiddria byla Nirodnim muzeem shromaldovina jit
bt 19. tolet,ale pmku:k)r byla zawm 2. 188, Podntcm

Ladislav Kesner: UVODNI REFERAT NA VALNE HROMADE UHS

ViZen$ kolegynd, vien kolegové,

schizime se na vjrotnf konferenci, na tfelf valné Elenské hromadd
Uméleckohistorické spoletnosti v Eeskyich zemich, - spolefnosti,
kierd byla s velkym oekdvinim a velkymi nadéjemi a se zcela v
natem oboru neobvyklou jednomysinostf ustavena v lednu roku
1990. Prvé vjrofnf konference UHS byla uspotédéna 15. (inora
1991 a po dopolednim, pracovnim zzsedénf m&li pHomn Elenové
monost zitastnit s¢ n&klerého 2 jednéinf &yt odbomych sekei,
kieré byly zam&eny k aktuélnim problémim oboru. Bylo kdysi
konstatovéno, 22 ji? timlo programem s naSe lehdejsi jednénl
plibliZilo pondkud zasedinim obdobnfich spoletnosti v zahraniti.
Dnmivakﬁhrumchﬁkmfamscuskmlhl dubna lofis-

kého roku v kisefe sv. AneZky Ceské. PFi (4o pHlefitosti a pfi
vzpomince na privé zmingn§ program prvé konference byla v
livodnim referdtu predsedy viboru slySet nisledujici slova: “To se
viak letos pro nedostatek inicialivy z Fad naSich Clend nepodafilo
zopakoval...", Djiny uménf vidy trp&ly pfemirou citacf a proto si
dovolim ciicval jeME jednou 2 Gvodnihe prolowu: “Vicobecny ne-
dostatek niciativy jednotlived a soulinnosti, kierou jsme phi vy-
kondvini svifenfch funkef pocifovali, vede predsedu a tajemnika
Spoletnosti k rozhodnutik datu 1élo valné hromady rezignoval.."”.
Cituji proto, abych slovy jinjch kolegd pfipomnél amosféru na
konferenci Spoletnosti po dvou letech a zcela oteviend 12 prolo,
abych do naprosto realistického svélla postavil situaci a moZnosti
fadujicho  viboru. Rezignace predsedy UHS dr. Konetného a
tajemnika Spoletnosti dr.Prahla byla wvzata valnou hromadou na
védomi a pfijala. Prioritni otzkou na pré pokonferenni schiizi
vyboru UHS v kvéinu 1992 se ledy stala reorganizace vibory, kiery
byl jeStE ostaben o jednoho svého Elena dr. Kroupu, jen? se vadal
Elenstvi vzhledem k svému dlouhodobému pobytu v zahraniti.
Vybor souhlasn® konstatoval a 12ké publikoval v Bulletinu, Ze
z4kladnim vychodiskem je plnénf viech povinnosti vyboru, kterf
byl Elenskou zikladnou Fadné zvolen a do uplynuti funkéntho ddobf
je samozfejmé mordlni povinnosti a zivazkem kaldého jeho Elena
svému povieni dostdL Celd zdleZitost tedy byla TeSena jako wnitfni
reorganizace ma zéklad® planjch stanov 2 ma zéklad® mandéu
pléna valné hromady. Rezignace kolegd dr. Konefnho a dr. Prahla
byla vyborem pijala a oba kolegové podrleli své manddly jako
Llenové viboru. V tajném hlasovéni byli zvoleni do funkef predsedy
a tajemnika do uplymuti prislusného funkéntho ddobf dr. Kesner
starSi a dr. Bartlovi Na t&2e schitzi vibor kooptoval do svych fad
kolegyng dr. Chaminikolasovou a dr. Judiovow. Svfm néslednfm
dopisem rezignoval na Elenstvi ve viboru UHS doc. Preiss. Vybor
tedy po zhyvajici funkéni ddobi mél - alespalt formélng - oo
slodeni: Futikové - Hlavatkovd - Hlobil - Homolka - Kesner -
Kropétek - Kroupa - Preiss - Prahl - Seifertova. Ve zcela lakonickém
prehledu o ndsledné Einnosti viboru je nutno jest& uvést, Zese vibor
do dneSni valné hromady sedel celkem sedmbkrdt, lj. zcela pravidelnd
kald§ mésic s vjimkou dvou letnich misich prézdninovych. Bylo
by Easovou zirélou opakoval na lomlo mistE vydet diltich akLivit, na
klerfch se Spolefnost nebo vifbor ve zbvajicim ddobi podilely.
Byla rozesléna (fi &isla Bulletinu, kierd prib&nd pfindiela

relevanindj3i a zajimavéj$i informace. Na sklonku roku doflo jedi2
k nésledujici zménd v rozdelenf funkel, kdy? do doeini valné
hromady pfevzala funkci tajemnika dr. Judlové od dr. Bartlové,
kterd je v dlouhodobé pracovn neschopnosti.

Prvi &ist mého sdien! byla sice plirozen nezbytnd, ale je svjm
zplsobem opravdu jen margindinf. Strufng, bilantnl pchled za
uplynulé ddobf si mohou dovolit - pakliZe wibec nékdo - jen
organizace, sdruZenf a spolelensivi, kleré v mnohaletém Zasovém
tiscku prokézaly nezpochybnitelny smysl své existence, potfebnost
svého poslini a svich cill, prosp&nost a spoleienskou rezonanci
své Einnosti a tim w3im tedy trvalou i kaZdodenni oprévnénost svého
vamiku a pokratovini. Tak tomu v pfipadé nadi Uméleckohistorické
spoleLnosti nenf oviem ani v nejmentim. JiZ sama pouhd skutetnost,
%e se dnes schizime, abychom uzavieli leprve prvé ddobl, tFileté
idobi, na které byl zvolen vibor Spolefnosti phi jejim vaniky, 22
dovrSujeme pouhy prvy mandét zvolengch zéstupch Spoletnost, by
musel bt za viech okolnostl dostaieEnym podnélem k hlubSimu
zamySlenf viech, opakuji opravdu viech tendl Spolenosti, celé
um&leckohistorické obce, nad z&kladnf otézkou po jejim osvédtent
se & neosvidlent, po jejf oprévnEnosti, smyslu a budoucnosti.
Dovolte mi proto prosim, abych se ve Vi strutnosti Wichto wici
dotkl. Povafuji viak jeSi€ 7a svoji povinnost  pledestal malé
upozornénl. Tim, e nisledujici pomimky navazuji zcela bez-
prostfedn? na vykaz o Einnosti viboru, kier§ jsem vém podéval z
funkee jeho Gfadujictho predsedy, mohl by vzniknout dojem, Ze i
ndsledujici formulace jsou jakymsi kolektivnim minénim & stano-
viskem vyborw. Prosim, nenf tomu tak. Vbor Spoletnosti mi sice
dal plnou divéru pro moje sd€leni na dneSni valné hromad? a z
nafich pravidelnjch schiizf 2 debat si myslim oprévnind odn&im
dojem, 22 se pohybuji se svymi ndzory v rémci jakési obecné, ale
nerezignujici skepse ostatnich Zlendl viboru, tedy alespodtich, kiefi
do vfboru dochézeli. Byl bych presto r&d, kdyby nésledujici poz-
némky byly briny jako stanovisko jedince, jako subjektivni ndzor a
tim spfe jii jako dvodnf prispévek do na¥i diskuse.

Tiz vis, kieFibyli plitomni na virodn] schiizi Spoloiaost v dubms
lofiského roku, si jist vzpomenou, Ze v tehdejdi, pfimalnd neko-
herentni diskusi, s¢ z pléna czvaly hiasy, kieré ve formulacich n¥kdy
jemn? naréZkovych a nékdy velice explicinich, vyslovily zisadni
pochybnost o smyslu a dielnosti t€io SpoleZnosti. Pro pfitommou
chvili pomifime ocotézku jejich oprévnénosti i plamost argumentd -
ostatn vrdti s k nim bezpochyby i dneSni debata - a konstatujme
pouze, Ze takové pochybnosti byly po dvou letech existence Spo-
lefnosti véind a s osobnim presvidZenim i osobni odpovEdnosti
vysloveny. Pokud existuje viibec njakd korespondence mezi
Clenskou zékladnou 2 viborem, pak je o jednomatng dopisovéni,
Lk fikajic stifnostni Pomifime op fakt - a zaznf tozsi zase v debatk
- %¢ v mnoha pfipadech nenf administrativnf nepofadek viborové
agendy ni¢im jinm neZ pozdnim reflexem na individuslnl nekdzeh
2 tad Elend a Ze posty a banky funguji tak, jak fimgujt. Konstatujme
opdt jen lolik, % ze strany Elend existuje tedy krititnost pohledu,
kterd sahd - 1ak Hkajjic - od existenciondlnich pochybnosti a2 po
pochybnosti, zda je vybor viibec schopen tfeba jen spolita tleny 2
poskat jim sloZenky, legilimaci nebo bulletin.

Nekde uprostfed mezi mito dvéma extrémy je viak jakési obecné
povédomi, kieré povaluji 7a vibec nejsymplomatiét&si a plilom
nefhordi & nejsmutnéjii. Dovolim si to doloZit na ndsledujicim
prikladu ze fivota. Minulf t§den jsem z riznyich divodd absolvoval
schize a jednéni v Nérodn{ galerii, Ustavu d&jin uméni, Akademii
vytvamgch uménf a na filozofické fakult® UK. V Fad¥ z nich a ddle
pfi b&nfch kolegidinich rozhovorech se objevovaly - prosim zdiira-
i, Ze to bylo mimo jakoukoliv osobn, konkréinf kritiku - o
a movu formulace jako: v2dy( v tom oboru jakoby neexistovala
tradice a jakobychom zalinali ve vem od nuly - v lom oboru je
viude takové divné, dusné mrvo - my nejsme schopni dohodnout s
s nikjm 2 0 nidem - nikoho vlasimé nezajfmé, co se v lom oboru déje
- viichni jsme n&jak pretiZent a pfitom o nenf nikde vid& - co s tou
Spoletnosti budete viastné &4l délat?

Jist® se shodneme vlichni v tom, Ze s kieroukoliv z (chto i
cilovanych oblasti & s kierymkoliv z citovanjich vjrokd se ke




vyrovndvat veinou argumentact nebo je lze povrchnd bagatelizoval.
M bychom a mohli bychom se viak shodnout i na tom, ¢ ve svém
thmu, v celky svych pravd, polopravd a nepravd, v negativaim i
pozitivnim kontextu instituc i individualit, kladou jasné onu z&kladnf
olézku po smyslu posléni nadf Spolefnosti, kierd vanikla - a na lo
nesmime opravdu ani na chvili zapominat pro phitomné a dobovE
podminéné rozpoloZenl - tim nejdemokratiétj3tm zpdsobem z
opravdové a upfimnd ciliné potfeby spojeni viech sil a moZnostt
celé umdleckohistorické obee a z mySlenky $irdf a hlub3( duchovni
a kulturnf potfeby nove se konstitujici Seské spoletnosti. Nedovoluji
si, vilené kolegynt a kolegové, predjfmal smér a podobu madf
néslodné diskuse, ale jsem osobo¥ pevnd presvidien, Ze na tulo
2dsadni otdzku musime dnes hledat spolend, zcela nepfedpojaté,
zcela objektivad a s maximem odpovidnosti i maximem nesobecké
soudnosti, nal{ odpovid.

Mélo by byt prirozené, Z¢ nabddé-li Eovik k niemu druhé, mél by
asi jil sém phkiadem 2 vstoupil prvni na tenky led formulovéni
jasného stanoviska. THlelé Elenstvi ve vibony, osm misicd jako
tiFadujici predseda vybory, dlouholeté zkulenosti 2 divémé znalost
situace a pomérl ve vEEing instituci a organizacl nalcho oboru i
pokus o snad realisticky odhad obecné situace soudobé spoleZnosti
a specificky jejf kultumi oblasti v nejblizSich n&kolika letech, vedou
Elovika k velice skeptickému nizoru. Tato skepse viak neznamend
za prvé, Ze veSker€ zkuSenosti by byly jen negativnl, nybrZ pouze
lolik, Zety negativni jsou mnohem viditeln¥j3i a ziejm®3i, jsou ndmi
viemi mnobem vice 2 sndze phijimény a v podob¥ jednoduchych
generalizac mnohem ochotngji publikovény a kolportovény. A za
drubé, col je podstatnZj¥, se tato prilomnd skepse (k4 merilorn
formy & forem Einnosti UHS a nikoliv jejf existence. Af to i
jakkoliv paradoxn¥, ze myslim oprévnén? Fici, Ze dnes se jevi
nutnost existence a kaZdodenni Einnost Spoletnosti jako mnohem
dileit®j, neZ na zatdtku roku 1990. Neni doufém nutné vypotitdvat
dlowze divody, které jsou ndm viem velmi doble mémy. To, co
nebyly tehdy problémy vitbec, to, co byly jen problémy pFesnd a bez
piikras nepojmenované &i jen tulené, o je dnes zcela olevieno a
narfsovino v konturéch-bez prehdnéni- dsivé jasnosti a zielelnosti.
Erictennf refistola intituef v regionech, vice po? hegrivd stav
pamitkového fondu, stav archivd, nékdy pochopitzind a asto zeela
nepochopitelnd nemohoucnost dsednich instituci fedit & alespol
hledat FeSent jejich klibovych problémd, sloZitd problematikarestituct,
bezprecedentni odliv mobilnich pamétek kriminAlnf &innostl, ne-
dostatek legislativy a prebytek dubioznho znalectvf a jiné a jiné,
takZe ve vyjtu by bylo lze pokraloval ad infinitum. A jdeme-li
opatngm smérem, nikoliv tedy od jakéhosi odbomého nadhledu,
nybeZ smérem zdola, od zékladnich, lidskjch problémi obory, pak
stojime - nadnesen® fefeno - pred jakymsi Sirm, zaplevelenym
polem, kde je obsaZeno ne-li viechno, tedy mnohé, co si nale
spolefnost ve svjch stanovich urila jako swoje dkoly a aspekty

svtho poslint. Je to dnes pouze nespindné a neplnéné, zalo viak
mésobené, 2viraminé 2 zmnolents uplatfiovénf z&jmd historikd
umdni - koordinace badatelskych kol - sledovini obsazovéni mist
z hlediska odbornosti, bdénf nad etikou oboru 2 pravidly kole
gidlnich vziahi op¥ aid,, atd.

Domnivém sc ledy, Z& byl-li vanik a existence UmEleckohistorické
spokeZnosti pred tremi lety pocifovény predeviim jako desideratum
ideové a spoletenské, jako povinnost, prévo Ci z4vazek umelecko-
historické obce k velké tradici a kontinuité ve smyslu pfedeviim
duchownfho rozméru toholo projektu, jsou dnes divody pro Cinnost
a poslénf Spoletnosti radikdlnd posunuty do sféry pragmatické
Tivotn! praxe naieho oboru. Neznamend (o, Ze by se ob€ polohy
apriomé a & snad dokonce konflikind vyluCovaly, jak to obvykle
byvé bolestinsky interpretovéno kultumf s{érou. Znamend to pouze
stfizlivéuvidomeaf siprioril redlnjch moZnosti aredlngich prostfedkd,
konsekventnf snahu po jejich spojovénf a nikoliv rozptylovéni,
veskrze nepffjemnou a neefeklivni sluZebnost vici a neustdlé
vyvaZovén( nepochybnyich hodnot obojiho pohledu a obojtho wsil-
ovénl. Domnivém se, & budouci Zinnost nadf SpoleZnosti by neméla
byt zpochybiiovéna pres miru zdravého a pochopitelntho rozladéaf
nad skromnosti dosaZenyich vysledki. Myslim si viak soutasn®, Ze
by velice dikladnym zpsobem méla byt analyzovéna, definovina
a systematicky realizovina jejf budouct Einnost, formy této Zinnosti
a jejich nitfnf i o2 odezva ve vefejnosti odborné a predesim i
vefejnosti obecné. UHS neziskala doposud ani némak jakéoliv
$ir3{ spoleBenské prediiZe. Nejen, 22 nenf jako nejvySi profesni
organizace #4dnym zplisobem phi odbomych rozhodovimich le-
gislativnich a exckutivnich sténich orgénd dotzzovéna, konzul-
lovina, ale neai zni vilbec vniména  uvalovina jako jakjsi molnj
partner. Pfitom sdruuje prakticky vEtSinu pracovnikd, kiefi vytvéeji
persondlni podobu instituct, rozhodujicich o tak nepopirateln® di-
sané kultumi sée, je2 zahmuje galerie, muzea, vfstavy, celou
oblast pamétkové péte, akademicky widecky a badatelky vyzkum
i vjchovu budoucich pracovnfkll viech prévé jmenovanych dseki
Budme viak zcela pfisnZ objektivnl. ProZ bychom m&li néco pod-
obného olekdvat od traditnd indolentnf stitnf sprévy, kdyZ uvnitf
samotaé umBleckohistorické obce, u aalich a v nalich
um&leckohistorickyich institucich, kolegiich apod. nernamens ste-
jo& tak hlas & ndzor, stanovisko & soud Spolefnosti nic vic, neZ v
nejlepim pFipad? jen jakousi platonicky podivinskou pozornost
Réd bych na samém zévru podtrhl keajni 24vaZnost tohoto aspektn.
Uméleckohistoricka spoletnost se musi predeviim a prednostné - a
je to prirozend zdlelitost celé Spoletnosti, jejho viboru a viech
jejich Elenti - prosadit do povédomi vefejnosti, musi si ziskal wiitou
a postupné rostouct v&nost, musi nabyt nezbytnou prestiZ. Zpisoby
proto existuji, nejsou to cfle nedostupné a nedosaZitelné, ba ani pili§
nesnadné, a je pouze na nds viech - v pripad® vaSeho souhlasu -
abychom s¢ 0 jejich dosaZenf 2afli piiifiovat jiZ nyni

PROGRAM VYSTAV VE STATNICH GALERIICH A NEKTERYCH
DALSICH INSTITUCICH V OBDOBI OD DUBNA DO PROSINCE 1993

Tealo je uvéden s vhradou pfipadnfch zmén a doplikd-
um;ggm;ou r) h&époskmmi:;ﬁm tisle Bulletinu
- vyjde 30.6. (Marie Judlové & Roman

BRNO/ Moravskéi galerie v Brné

stéld expozice (uménl od stledov&u do konce 19. stoletf)

-2.V: Stfedoevropské malifstvi 1600-1730

15.IV-23.V: Lefteris Joanidis mwm

20.V-27.VI: Brilsk4 sochafské

10.VI-29.VILL: Pﬁrﬁﬁkl{xdmﬂn umédi 1981-1991 (UPM)
16.1X-17.X: Vratislav Karel Novik Sperky, cykloty, mobily,

Sc3 b

y bez konce - Princip série v Seském vitvamém
uménf

XI: Viclav Z,

4 X1-5.XIL Josel Symon (UPM)

16.X11-2.I: Triendle skla a keramiky (UPM)

BRNO/ Diim uménf mista Brna

13.IV-23.V: Franti%ek Kyncl

20.IV.23.V: Dulan SimZnek Foto/ Kare] Rossi Malba
15.V1-18.VII: Bménské malby /Dana Chatrnd + Petr Veself
79-10.X: Dvanéct patndct / Véclav Malina + Krysziof
Pruszkowski

19.X-21 XI: Vladislav Mirvald / Dagmar Hochovd + Pavel Héjek
BRNO/ Museum mésta Brna

-1LIV: Skupina vitvamych umelcl Bmo (Méninska bréna)
IV: Zmizel¢ Bmo

ﬁm";m}:mmwmﬂmm
{ro
R’O&DSI&&Y%& 1792-1992 (UPM v Praze

-1X: 0 - v Praze)
DACICE / z8mek
IV-IX: Hratky ze sbirek UPM v Praze
HAVLICKUY BROD/ Galerie vftvarného uménf
V: Sochaf Roman Pod:i:.sk{
HLINSKO / Sdrueny klub pracujicich
26.V1-29.VIIl: Adolf Kosdrek (vystava Nérodni galerie)
HLUBOKA / ABova jihofeskd gakrie
24.IV-22.VIII: Tendence teského radikéintho realismu
HODONIN / Galerle v uméni v Hodonfné *
gDECFRALOVE!GM moderniho uménf

e
8.IV-16.V: Josel GoZ4r a Hradec Krélové
3.VI-1LVIL Jiti Kol& KoléZe a objekty
22.V11-29.VIII: Rudolf Némee Obrazy a kresby
9.1X-24.X: Olbram Zoubek Plastiky
4.X1-12.X1E Ludm’!a]andum zvorby
CHEB / Stétnf galerie vt ouménl v Chebu
Sl s ook iy Chkdh g
expozice golicke plastiky regionu

ﬁ{*ﬂiﬁ: }?;Fellra; Tikal Malifské dilo [
IV23Y: Obrazy (komori vystava)
13.V-13.VI: Viclav Zykmund Vitvamé dilo

G VYYSIANYGENROAICK
v Pavilonu hl. m. Prahy, vystaviném na pralském Vijstavidt it r.
1891. N&které origindini kamenné expondly a sidrové odlitky 2 (o
vystavy byly tehdy z podn&tu dr. Bohumila Mat&jky ponechény na
misté a rozmnoleny o sbirky muzea Takto vzniklé Lapidérium bylo
7ptistupnéno velejnosti poprvé r. 1905. Po 180 prval instalaci,
jejimi2 autory byli Jan Koula a Viclav Fabién, nisledovala r. 1932
reinstalace Karla Gutha a Jana Kvita a povéletnd instalace Via-
dimfra Denksteina a Zoroslavy Drobné. Poslednf instalace musela

e e e ]
Opukovi desks, patrak  chérové zidky, Ostrov u Davle, po 1150
_ (Folo: ] Kutovd)
Park kultwry 2 oddechu Julia Futka, kierf' byl majiteim budovy
odmill provést opravu budovy, 2 Nérodnf muzeum v roli néjemnika
nedokzalo majitele k rekonstrukei donutit. Beznadgjng a Gnavn§
periodicky cyklus vypovédi, hled4ni ndhradnf budovy a konstatovéni,
2 takova v Praze nenl, byl prolomen a2 v r. 1987, kdy se majitel
koneZng pustil do opravy. Byla organizatn® velmi komplikovand,
nérotnd a zdlouhavd; majitel ji nedokézal provést disledné (napt.
omtka byla obnovena jen na Celni fasid¥, stfechami pfi vit3im dedti
2 b el protéd voe), ale Festo uncinia pavilon Zpfistupnit
a v mnoha ohledech zmodemizoval. Nejv¥Sim vyleplenim je z2-
vedeni podiahového topend, kieré umolni i zimaf provoz
Soub2nd s rekonstrukel budovy probihaly i préce Nérodniho
muzea na plipravé nové, v historii ji Etvité instalace. Autorsky ji
pripravili Jifi Fajl a Lubomir Srief, architektonické a vjtvamé
fedeni je dile Karla Mrizka. Autofi preferovali origindly pred
sédrovymi odlitky (t2ch zistalo v expozici jen n&kolik), priliZeli k
chronologickému fazeni celki 2 k estetickému, spBe galerijnimi
zplisobu prezentace a k vybaveni expozice viim, co modemi
vystavniclvi vyladuje (systém osvi&leni, zabezpeleni, ozvudeni,
mobili&, nformaini soustava vietné vice drubd tiskovin aid). V
rimci nové instalzce bylo premisténo mnobo expondtd, i tch
nejvitlich (Krocinova kafna, katna z Lorely, loza Maridnského
sloupu 72 Staromésiského ndmésti, pomnik maréla Radeckého,
jezdecky pomnik cisafe Frantifka L ad), mnobé kusy byly nové
ziskény (napt. parléfovské skulptury ze Starom¥stské mostecké
vide, vystavené do 1€ doby v Jifském Kiftefe) a daldi dlouhodob®
vypljéeny , napf, 2 Galerie hl.m. Prahy (Beadlilv jezdeck§ pomnik
sv. Viclava, Wimmerova kasna 2 Uhelného trhw ad). Diky lomu
déva dnes expozice, obsahujici pres 400 exponith vystavengch v
osmi sdlech, pomémé dobey prehled o proméndch kamenosochafst-
vi v Cechéch od konce 11. do konce 19. stoleti. Nérodn! muzeum
chee kromé toho ve spohuprici s Vystavidtém pokidat v philchlém
pistavky, tzv. stodole, i krétkodobé vystavy vinované dalim druhtm
sochafské tvorby, viein® vystav souasnjch sochafil, déle vistavy
restaurdtorské, vystavy vinované pamitkové pél, klauzumim
pracem 24k umleckjch ol apod.Pokud se podaff tuto aktivitu
rozvinoul, m&lo by Lapidarium vnést nejen do aredlu Vystavists, ale
i do Sir$iho prostoru 1o &sti sedmého praiskébo obvodu kulturu
vySSich nérokil neZ tomu bylo dosud; zejména bude-i brzy zptistup-
nén Veletrini paléc. § modernim Zeskym uménim ze sbirek NG a
otevfe-li se vice vefejnost (napt. letni vystavai &innostf) i sochalsky




IN MEMORIAM

Kdy? jsme posflali dr.Viadimiru Denksteinovi, nestorovi nascho
oboru a byvalému dlouholetému Fediteli Nérodnho muzea, poz
drav z posledniho valného shrom&2dénf UHS, netuili jsme, Ze je to
poslednf pozdrav. Zemfel mésic poté, dne 16.(nora 1993 ve viku §7
let Uctybodny v& poznamenal sice jeho (Elesnou schrinku a
oslabil jeho zrak i shuch, neubral mu ale nic z jeho duSevni sviZesti
anednavné zvidavosti. Do posledni chvile s nadSenim rozpléal taje
stfedoviké konografie, byv k tomu vybaven jako nikdo z jeho
mladdich kolegh dikladngm a viestramnym vzdilinim stejng jako
pozorubodnd sngm, phesnfm 2 poholovym mySlenim. | pro nds,
kief jsme bo poznali 22 v poslednich letech jeho Zivota, byl stdlym
adrojem inspirace a Zivotniho optimismu, s nim? velkoryse plehliZel
strasti st&fi i nepffmivich wlich okolnosti, na n2% si nikdy ani
slovem nepost¥oval. Nivitbvnky svého dejvického byt vital
vady dychtiv jejich ndzort a pFipominek, kieré vyslechl pin prdtels-
kého 24jmu, beze stopy autoritativnosti. K jeho blahodimym
Viastnostem paifila vidy velkorysost, tlerance 2 humor, Pokume
seprivénatylo viasinosti nezapomenoul. Hana Hlavétkovi

ZPRAVY A INFORMACE

OTEVRENY DOPIS
Véenf pan

RNDr. Jifi Exner néméstek priméora hl. m. Prahy
Mariénské ném. 2, 11000 Praha |

V Praze dne 24. biezna 1993

Vélen§ pane nimsthu,

vybor UmBleckohistorické spoleZnosti v Ceskych zemich vyjadiuje
svoje hiuboké znepokojeni nad soutasnou krifickou sifuaci pam-
kové péZe v Praze. Nejasnost koncepci, rozhodnutf nerespektujici
hlasy odbomé paméltkové mstituce i vyddvané demolitni vyméry
chépeme jako viné ohroZen podstaty kulturntho d¥dictvi mésta.
Dirazné proto protestujeme proli 1émto prakiikim a Ziddme Vis,
vilen§ pane ndmstky, abyste tinil neodkiadné kroky k néprave ve
smyslu posilenf pravomoci kompetenci PUPP, zfizen poradnf od-
bomé komise sdnchujici reprezentanty vrcholnjch praZskych insti-
ucf orientovanjich na ochranu kultuniho dédictvi a obsazenf mista
feditele PUPP vefejnym konkursem.

Jako historici uménf se citime spoluodpovéni za budouci osud
kultunfho ddictvf této zem? a nabzime svoji spolupréci pfi Felenf
konkrénich problémi i konceptnich zém¥r spojenych s jeho
ochranou.

Text toboto ofevieného dopisu pfeddvéme pro informaci odborné
vefejnost a tisku.

prof. dr, Petr Wittlich,CSc.

predseda UHS

DEJINY UMENT V OLOMOUCI
Sekee teorie 2 d¥jin uméni ph kaledfe wd o uméni na filosofické
fakult? olomoucké Univerzity (viz Bulletin UHS 181), je od 19.

27.V-4.VII: Drobné plastika a sochafskd kresha z¢ shirek SGVU
Cheb (komom( vystava)

UNVIRVIIE GnorFiu Morandi Obrazy, akvarely, kresby, grafika
15.VI1-29.VIIL: Olal Hanel Objekty (kummll vystava)
21.VII-24.X: Umdnf ples hranice

9.X-31.X: Ccskikresbawsmleﬂ[k i vistava)

}l{ X1-2.I: Holandsk4 a f14msk malba 17. a I8. stolel( ze sbirck

G
11.X19.I: V. Smolik - Obrazy, objekty (komom| vfstava)
JICIN / Okresnf muzeum a galeric
25.IV-: Novy dikobraz
29.1V-30.V: Josef Liesler Grafika a obrazy
2.VL6.VI: Jitin ofima v{tvamik
10.VI4.VIL: Lekivé rostliny - Obrazy
8.VIL-22.VIIL: Secesnl sklo
26.V111-29.1X: Jakub Vinkl& Obrazy
30.1X-31.X: Radek Pilaf
JIHLAVA / Oblastni galerie Vysotiny
stdld expozice teského umenf 19. a 20. stoletf (Masarykovo ndm.

lg}lll 2V: Viclav Zykmund (Komeaského 10)
23.111-25.1V: Bohumil Kritky - grafika, ilustrace (Masarykovo

ném. 24)
6.V-27.VI: Pavel Sukdoldk ovo nim. 24)
13.V-27.VL: Triendle Ex libris /spolu s PNP/ (Komenského 10)

pol. VII-29.VIIL: Jan Kolfk (Masarykovo nim. 24)

gol IX-24.X: Jindfich Botka Obmawova ném. 24)
VII-22.VIIL: Viclav Tikal (Komenského 1

14.IX-31.X: Bohuslav Reynek (Komenského 10)

16.X1-2.1.: Radikéln{ realismus /spolu s AJG/ (Komenského 10)
KARLOVY VARY / Galerie uménf

stéld expozice

2.111-30.111: Grafika 19. stoleti (Ostrov n. 0.)

17.IV-27.VI: Karel Havlitek (Ostrovn. 0.)

3.VI1-29.VIIL: Socha a hlina (Ostrovn. 0

41X-10.X: JlﬁNq:amd?Ohrazyakr&y(m\mO)
11.XI-I: Zdenk Sykora (z cyklu Cesk malba 80.  90. let)
KMDNOIGMEV{'vam&o uménf v Kladné *
KLATOVY-KLENOVA / Galerie vftvarného umdnf
3.IV-25.V: Karel Valter Obrazy / Bronislav Ohmy
zmzsv Vnitini sv&tlo - Cestmfr Suska Plastiky,

KOZEL

IV-VL: Pch‘])d;gdumlenérﬁ 19. stoleti (UPM v Praze)

VII-VIIE Jose! Ehm CeloZivotni dilo (UPM v Praze)

LIBEREC/ Oblastnf galerie

-25.1V: Span&lsti umdci paliZské Skoly ze sbirky GVU v Ostravé
- Cbrazy, krashy, sochy

-25.IV: Ladislav Postupa - Folografie, grafika

6.V-20.VI: Jifi Seilert Sochy / Blanka Nepasickd Kresby a smalty

1.VII-5.IX: Jan Kristofori V§b¥r z dila/ LuboS Janelka Kresby

1 X116 ke ot 5 Sl 2 hie Zipadobes il
stoletize § e

Milan Janstek llustrace

LI'IT)MERICE / Severoleskd palerie vitvarného umén

stéld expozice stredoviku a feského um¥ni 20. stoleti

-25.IV: JiKi Seifert

29.]\'-2.6\'!: L:]bos thwtka

17.VI-26.IX: Nové fi

7.X-21 X1 Mistr IW e

2.X11-27.1: Karel Vaca

LOUNY/ G;I;rie Benedikta Rejta

MIADA BOLESL
MLADA BOLESLAY / Bratrsky sbor - vfstavnf sfh
[V-X: Ceské umi L. poloviny XX. stoletf ze sbirek Z4padoteské
alerie v Plmni
OST / Okresnf alene vtvarného uméni *
NACHODI Slitn j‘alcrie n\:rlrmého uméni *
NOVE MESTO dickd galerie vftvarného uméni*
OHRADA (zémek)
I IX: Myslivost v Seském uméleckém Femesle ByF stoleli
(UPM v Praze)
OLOMOUC/ Galerie vjtvarného umaf
1LIV-6.VI: Muzeum uméni Olomouc
10.VI-L.VIII: Bohumil Kubi§la - Malffské dilo
12.VII-3.X: 8. Courtil Pastely/ M. Danielové Krystalick{ prostor
14.X-5.X1I: Viclav Tikal Vytvamé dilo
16.XI1-6.11: Jan Ambriiz - U. Kesl Instalace
OSTRAVA / Galerie vj'rlnrnﬂ:o uménf v Ostravé
stél4 expozice uméni 20. stoletl
16.111-25.1V: Vaditek
4.V-20.VL: André Masson Kresby
-30.V: Dvorsky / Handtel / Kristin / Sl4dek
17.VI-1.VIIl: Tomas Lax
15.VI-18.VIL: Eduard Ovtdtek
10.VIII- 19.IX: Daniel Balabén
2.1X-31.X: Kutera
9.X1-2.1: Mainer
2';}.3\:][—5.]}(: Uménf 19. stoleti ze shirek ZépadoZeské galerie v
Plmi
14.1X-31.X: Viclav Zykmund

PARDUBICE/ V jchodotesk palerie Pardublee

-2.V: Bofivoj Borovsky

6.V4.VIL Ceské umni 19. stoleti 2 sbirek GVU v Ostravd
15.VIL29.VIIL: Vacthyhnund

2IX-31.X: Frantick Kynel

4.X1-2.1: Nové figurace

PLZEN / Z4padodeskd galerie v Plznl

-30.V: AleS Lamr

3.VI-6.VII: Jaroslav Zapletal

15.VILS.IX: Jitka a Kvila Vilovy

16.1X-31.X: Twiirti skupina Svérov

4 XI-5.X11: JiKi Sopko

16.X11-23.1: 4 2 Hannoveru + 4 z¢ z4padnich Cech

PRAHA / Galeric hL m. Prahy

6.V-VI: Henri Michaux (Starom&stsks radnice)

17.VI-kenee VIII: Druhy vychod (Dim u kamenného zvonu)
2 1X-30.1X: Soutasné erotické umén( ze sbirky Martina

&mbeigem (Staroméstsk4 radnice)

14, 0d Antese k Wolsovi - evmpskj kresba XX. stoletf

(Dim u kamenného zvonu)

X: Jan Merta (Staromdstskd radnice)

2731 Mo, Gy, G Dt
el, W Lage u

PRAHA / Nirodnf gggr Praze

Prahae?ozé / Rudolfinum

-XII Uméni a um@lecké Femeslo 1890-1910

Praha/NG/ Jizdirna Praiského hradu

-12.IV: Hermann Nitsch-Rudolf Schwarzkogler

13.V-12IX: Artis pictoriae amatores: Evropa v zrcadle baroknfho
sbéralelstvi

5.X-28XI: Jean Dubuffel

Praha / NG / Valdstejnské jzdima

-30.V: Bohumil Kubi$ta

22.VI-26.1X: Ceské avanigardy 20. 2 30.Jet (pfevzato z IVAM
Valencie)

Praha/ NG/ Palde Kinsk{ch

-2.V: Jifi Kold- KoldZe, objekly

11.V-20.VI: Francie a teskd grafika /1897-1947/

11.V-20.VI: Soutasnd slovensks kresha

4.VI-LVIIE: Runbtandll-lmmmm Rijn a jeho doba 10.VIII-
3.X: Max Emst /olekce

12.X-21.X1: Soutasnd kresba - Klmsunuw.un Bemn
30-X19.1: Sonja Delaunay

Praha /NG / Sternbersky paléc

-19.IX: ltalské rencsantnf bronzy

Praha / NG / Kl#3ter sv. Anezky

8.1V-13.V1: Prahia v kresbéch Bobumiia Kozdka

8.VII-17.X: Némeckd a rakouskd architektura na Moravi a ve

Slezsku
Praha/ NG / Kléster sv. Jiff
%13.\’1: Ceské nebe Mopografie poutnich mist baroknich

%\gaﬁ.[x: Mezi erupci a morem /malffstvi v Neapoli 1631-
19.X-2.1.94: Nizozemské kresby 16. 2 17. stolet

Praha/ NG/ Zimek Zbraslav

6.5-21.V1 Viclav Cigler

15.VII-19.1X: Marie Suchénkové-Birchlerovd

30.IX-21.XI: Ce3tf sochafi ve fotografii a dokumentaci
PRAHA / Nérodni muzeum v Praze

111-V: Labe - Zivot feky

VIXIE: Lidové uméni z Cech a Morat

VIX: Suverénni Fid Maltézskych rygﬁ v historii a soutasnosti
XI-XII: Historické 1ékém

-V: Za pamétkami nﬂjﬂﬂ'ZI minulosti-150 let archeologie v NM
-VIL: Kresby a akvarely K Cigénové

VII-XIE len ibili
VII-XIE: Josef B?l;mnlf 2 Josef Jungmann

ké radnice)
Zvonu)

IV-VI: 140. Ebenovy K
VILIX: mm i
X-XII: Humor ve novinich
Praha I NM/ Lobkovicky paldc

V: Cas velikonoc

II V: SvJan Nep. a VySchradskd kapitula
VILVIIE Man?uh‘. lidové obrézky,sochy,grafika
X: Medaile a mince v uZitém uméni

X: Empirovy odév

XEXIE Lidové masky Leské zim
Praha/NM/ PNP / Strahovsky kifter
V-VIIE: SvJan Nepomucky 1393-1993
Praha/ NM / Niprstkovo muzeum
IV-V: Vystava dard Néprstkovu muzeu
IV-V: Sbirka M.R Stefanika

VI-VIIE: Déblové v nadem svitd

VI Mimoevropské inspirace
VLVIL: Japonské kaligrafie
VIIL-XE: Umén stfedni Asie 2 Kavkaz

IX-XII: Avarské ndlezy
XIL Cinské novoroZaf obrizky



VIIEXI1I: Ulice Istanbulu
PRAHA / Stfcdodeské af:lerie
25.0V: !)itka a Kvtia Vilovy / Allemativy: Stanislav Zippe
(Husova
-21.IV: Ona B. (Karolinum)
29.1V-20.V1: Rudolf Némec / Alternativy: Josef Beuys - Objekly
a dokumenty (Husova)
5.V-6.V: Socha a hlina (Karolinum)
30.V1:29.VIII: Ceské umenf 20.-40. let / Alternativy: Feif a
Feilovd (Husova)
30.VI-29.VIIL: Ceské uménf 20.40. let (Karolinum)
15.1X-14.X1: Henry Moore (Husova)
15.1X-14.X1: Henry Moore (Karolinum)
HXLSL %“m{ cm;ﬁ)mdn (Karolinum)

Al Z u Y inum
mlm Umdlecko-priimyslové muzeum v Praze

o

-XII: Uménl 2 um¥lecké Femeslo 1890- 1910 (Rudolfinum)
111-1V: Botek Sipek Blizkost d4lky - architektura a design
V-VI: Folografie Vychodu - Agentura Magnum
VILIX: Styl Art deco
IX-X: Josel Symon Sperky
XI-XII: Belgickd secese 1893-1905
XI-XII: Franti$ek Driikol a Augustin Skarda (Rudolfinum)
PRAHA / ki&ter v Bevnove
IV-IX: Brevnov tisicilety
RAKOVNIK *

RYCHNOV N.KN.*

Rﬁlll?[_}\‘l}'ICE N.L/ G;lg}e mnm uméni

4.I11-2.V: Obrazy a grafika ] Nepas

6.V-27.VI: Viclay Bodtik Kresby

LVIL-19.IX: ZbySck Sion Zivotn! dlo

30.1X-21.X1: Dante v &eském vytvamém uméaf

XII: Pohledy na Roudnici

TEREZIN / Pamétnfk Terezln *

TREBON/ Kulturnf stredisko .
1X: Josef Véchal - Anna Mackovd / Grafika (Z4padoCeskd galeric

i
UHERSKE HRADISTE / GVU Slovéckého muzea
-18.0V: Zert Il

ZLINT Stitaf galerie ve Zlin
i)lé}':ﬂlﬂémﬂﬂsﬂi 19. soletf ¢ sirek ZapadoZeské galerie v

IV-V: Jan Pospiil fows sk i
IW\;E h?nhmmy ilm z filmového ateliéru Zlin (foyer mésiského
25.V-4.VII: Kvi¥aa Jitka Vilovy Ze soulasné tvorby
VILIX: Libor JaneZka (foyer méstského divadla)
IX: Viclav Tikal
Id)’(va)fi Ze soutasné architektonické tvorby (foyer mEstského
i
5.X-5.XIL: Otto Gutfreund
XI-XII: FrantiSek Bilek Grafika (for(:dm&ukéhu divadla)
14.XIE-13.1L Otmar Oliva Sochy a Karel Rechlik Obrazy

Ivan Muchka: Poéitaéové “gramotnost” v d&jindch uméni

V “Newsletiers” - zpravodaji americké asociace historiki) uméni (CAA
News, 16,1911, s2) Vis mohl zamout piispévek “Flectronic
Bulletin Board™. Asociace vytvofila novou komisi - “Commitiee on
Electronic Information”, jejimZ cilem je preddva informace ohledné
polilatovych programl, uvefejfiovat seznamy databvizd, informovat o
kondnf konferenci, o pfisluSné bibliografii a jinych materidlech,
vymamnyich z hlediska automatizace v oblasti uménf a d&in uménf.
Primata titul nesk i setkén, organizované timio komitélem v moru r.
1991, totiZ “Beyond Word Processing”, nazmalujicd, 22 doba slogani
typu: “mné stati jenom vedmi jednoduchy polital, protode na ndm sgné
nechei détat nic jiného neZ psit texty” je doufejme ji2 “beyond 1s” .
wmmpiwmpowm

Druhjm sloganem, uveden¢m ve zminéném Sénk ie 1 eménd Arhfint
“Scholars met lake the lead in compuderization in the humarilies” -ie
o titul &nku Marilyn Schmittové, vyjdujici potfebu, prevatt iniciativu
ve yuitf potitath od profesiondinich inengrd - informatik jjickl
prostiedkujici roke, drive zcela nepostradatend, zatind klesat v souvis-
kstis vyvojem softwaru, ktery umediuje kaZdému jednotliwému wZivatel,
aby si joj prizpisobil podie svych viastnich potfeb.

Myslime si, 2 bychom se Ennosti naich americkych koleglh mohli ji
konofn inspiroval, e doba k tomu jiZ skutefn® za%ind bit mald M2
bychom byt objektivné a nezaujal’ informovéni o samotnjich politatich
i 0 jejich neodmyslitelném pishienstyi - pan&ovjich mediich wietn®
(D ROM a laserovych, tiskémdch, skenerech, osviloviich jednoficich,
modemech - co je vie shmovéno pod pojem hardware i 0  tim
souvisejicim software - napf. o riznych textovych editorech, databézoviich
a jinfch programech, kieré jsou v CR §feny, vietnd ¥ovéni jejich
parametrl, vyhod, zévad a vzijemngch rozdil V Zidném plipadt by
vizk nemdlo jit o samodelnou technickou informaci protole, jak to
vyjadil jeden povedeny bonmot - nejde jen 0 1o, co mide a doke
samoinj pocilat, s jeho piislinjmi parametry pamélovjch kapacit a
rychlosti provddénich operact , uddvanych ve fyzikdlnich jednotkdch,
ale 010, co s nim dokdfeme my, i vatelé. S tfm souvis| i otizka vzdjerné
shifitelnosti 2 powiteinosti tzv. konfiguraci & sestav - i nejwillimu
lakovi by m&b byt jasé, Ze nilupem samoiného politale probkémy
nekonts, ale prévé zalinail V 2emi, Kerd je dodoes eldoridem pro
viprodej vyblhljch typd hardware i software, je takovd ,oswilovd
Eimnost” na vysost potfebnd. Zakladni ekonomicky vziah , pomér ceny k
vykony* (Preis-Leistmg-Verhaltnis) se toli2 Sarianstvim Fady dealerd
podafilo u nés toléln zatermnit a postavit na hlawu. Zatimeo v oblasti
tisticich prostfedidl jsme kaldy veer pomovu pleswidbovéni o tom, Ze
nejsme lak bohatf, abychoen si mohli kupovat lewé veci®, je v oblasti
nckonoind komplexn§ 2 zivand¥ vystaven Seskff obéan nesmysing
cenové e vyrobal a prodejcl okopirovanyich poitaZd - Klond jejichZ
uvidiné parametry nefikaji nic vic, neZ oo jsme uvedli ve viSe zmindném
bonmotu. Nikda, bohutel ani od seréznich frem, nenf schopen se 180

demagogické kampani no-name” vjrobol vzepfit alespolt konstato-
vénim, 7 snad také pondkud zdle2i ra spokhlivosti virobku 2 na Grovni
sevis, a 22 seridani firmy jsou dra?3 i 2 oho divod, 22 musf investovat
do vizkumu a vjvoje - cof oviem pro ivetale jejich viobid znamend,
e nebude ponechén na holikich v okamdiku, kdy dojde k urtité
technické movadi a pod. Diskuse by mia byt pravdépodobn? vedena
i 0konkrénich akcich, nag¥. ohledn centréintho ndlapu polita Apple
Macinosh a software firmy GIGA v r.1992 pro ey zabezpelenf a
evidenc movitosti na paméitkovych objektech a shirkovyich predmét v
muzejich a galeriich - ke, kierd zmamend pro rozvoj automatizovangch
informaci v téo sféfe velkou $anci, ale bohudel i zalnd rirka

Talo rubrika v Z4dném plipad? nechee “nadddoval” uritym produktim
&byt skrylou reklamou pro urtité fimmy & dealery a navic se choe svou
autoriioe: nezdvisld kormporace 7asadil o io, by oborova disiause kolem
yuZivéni poitatl, kde jde 2 také v budoucnu jeit& pide Zasto 0 velmi
silné 2imy a znainé finance, byla vedena v konstruktivnim, shiiném,
“madstranickém” duchu. (Urtitfm symbolem pro tulo nezasjost mitde
byt i textovy editor, v kterém se p&f prispévky tohoto Bulltinu - e o
program “Word” firmy Microsofl, Kiery je dodévén jak pro potitale
tidy 1BM, tak tFidy Apple; grafick Gprava je vytvéfena pomoci
programu , PageMaker™ firmy Akdus, Kery je také k dispozici pro obé
tridy).

Talo rubrika chee pomalu 2 Uplivé boural | nékderé velmi silnd
z2kofenéné pledsudky a pedpojiost. Jednim 2 “axiomdl”, planfch v
nafich zzmépisnfch ddlicich a $iich (na rozdil Geba od USA), kieré
bude postupnd, polad modno srozumitelnou 2 jednoduchou formou
vysvitloval, je konstaovénf, Z2 je feba s smifit s tim, natit se 2t s
[aktem, e v whvéni podilati) neexistuje, ale ani do budoucna nebude
existovat n¥jakd kosmickd (naftzend) jednota, njaky “celosviovy
operatnf systém'” - Zkratkou: "COS”, tak jako jim nenf dne$ni “DOS™
(Disk operating system), ani Windows (verze 3, 3.1 ncbo pripravovand
NT), 0S 2, UNIX, Apple Sysiém 7 a mnoho dalSich. Takovy systém,
kiery by zajioval dokonalou a bezproblémovou vyménu dat mezi
Wivateli - tzv. kompatibilits, déle konektivitu (vzdiemnou pripojiteinost

mydtmmllhuqnﬂm(nﬁummydlmgmu)a'jak.

podobne by tento problém pojmenovévén a vymezovén, e samozieimé
desiderdem, ale patmé nesphiitelnjm. Kompatibilita tol2 nenf auto-
malicky zarulena ani mezi novou a stardl verzi steiného produkin od
siejného vyrobee, rato2 mezi stovkami riznyich programi o riznjch
vyrobetl, kieré jsou dnes ve swiE roe3ifeny. Po2adavek je vzhledem k
stéle sloZitdjlim technickjm felenim stéle obt@ngji sphnitelny a v
podstaije vylouten is ohledem na soulEZivost, soupefivost a konkurotni
boj, jak mezi vyrobci hardware, tak i software. Jinak Fofeno - kompa:
tibilita a kompelitivnost se navzjem pHlit nesndieii

Jestlze se pred lety zddlo, Ze v rémei potitatl [BM a kompatibilnich
bude onim universéinim operafnim systémem “DOS”, pak s¢ 1o v dobd
mulimedif (poSitali pracujicich soutasnd s lextem, obrazem i zvikem),

kalodFe vanikd lak telf uSiliSt2 naleho oboru. Z4kladaf specializaci
profilujicf vjuku zvI&(E v magisterském studiu je zde zameni na
monumentiku - teorii 2 praxi ochrany uméleckfch pamétek. Mimo
disciplin spoleného z4kladu je vjuka oricnlovina traditnim
rplsobem k ziskénf plchledu o Zeském a evropském uménf (Bléha,
Hiobil, Miykové, Nidvomikové, Schulzovd, Svéicha, Togner), k
{corii a praxi péte o pamétky (Hlobil), melodologii 2 historiogralii
oboru (Schulzovd, Togner), ikonografii (Chadraba), vitvamé estetice
(Nédvomikovd) a k umBeckym femestim a znalectvi (MZykovd,
Togner).

Viuku doplfuji prodnSky, pripadn? predn&kové cykly domcich
azahranitnich specialistl - pror. 199293 L Machytkaa O Pupnanovi
(stredy v pribhu semestru), z¢ zahraniénich Alan Caine Univessily
of Leicester (3-7. kvétna - W. Blake;Viziondfské prvky v anglickém
uménf; Figurativnl malba por. 1945 ve Velké Britanii). V soufasné
dob% mé kaledra 55 posluchall ve 3 rofnicich a pro pfidii rok je
predbéng phihlaSeno 120 zéjemcl. mt

NOVA EDICE: MONUMENTA

Po dlouho chybé{fcim, teském prekladu Katechismu pamétkowé
péte Maxe Dvoffka (1991), vydal Stétnf istay pamdtkowé péie
v Praze, v odborné redakd J.Petril, neméné potfebnf a aktuglnf
vibor studif Hanse Sedimayra: Demolované krésa (1992, pieklad
VJifik). Kniha vyila v nové edid Monumenta a k vydénf se
postupné pfipravuje celd Fada tituld pednich teoretikd
pamitkové pée 19.2 20. stoleti - V. Richtera, ] Ruskina E.Viollet
le-Duca, V.Wagnera, J.J.Winckelmanna, R.Pane, W.Morrise,
Z.Wirtha, O.Pichta, A.Riegla, P.Gazzoly, J.Burckhardta,
G.Dehia, W.Frodla, J. Zachwatowicze, 0. Demuse, A. KnpllL
Seznam (itull a nézvl doprovodngch studif, spolu s informadi,
kde je moZné knihu objednat (FBerovo knihkupectvf v Kaprowt
ulici, vdajny Klubu &endFt), najdete na zadnf vnitfaf strand
obdlky GEasopisu Zprivy pamélkové péte 193,
mit

"CALL FOR PAPERS": NOVY CASOPIS

Koncem bfemna vychdzd 1. i5le nowtho mésinfku s nzvem
Starofitnosti, Casopis se bude vénovat predevsim oborlim uiitého
uménl, ale | malifstvi, sochafstvi, kresbé a grafice,
mimoevropskému i lidovému uméni, a (o zejména 2 hlediska
malectf 2 sbératebstvi

Redakee pfivitd s diky vechny prispévky k (émto tématickfm
okruhm a nabfzi jejich zvefejnéni v polygraficky
reprezentativné vybaveném Easopise s barevn fmi reprodukcemi
a cizojazyénfm resumé. PFispdvky adresujie laskave na adresu
redakee: Zirovnick4 2389, 106 00 Praha 10, tel: 471 23 74
jk

VOLNA MISTA
Paménk Terezin prijme s okamziton platnost historika uméni

PREKLA Y
umBeckohist textl resumé, ka-
talogd do néméiny.Moinost do-
dinf poditat.textu(PC- APPLE)
Te:(02)31240 44
Deutsch-ischech Ubersetzungen von 5
Fachtexten zur Kunstgeschichte Zu- o
sammenfassungen Aussteliungskata. SO7° % s
loge; Texte werden aul Wunsch auf ;": (S e

Disketien bgegeben (FC odr Appl) : ) M

edakee dikuje 2a technickou pomoe pii pipravé Bulletiny
HS firm& ADMIRA (autorizovany prodejoe Apple Computer
MG ﬁrm_a ADMIRA dodala mj. kempletni sifoié potitatord
shavenf Ustavu déjin umini AV CR v Praze)

BULLETIN UHS 133 STRANA

IR L. SR an—



PERSONALIA

NAS CLOVEK V BENATKACH

Generdln komisafkou americké (%asti na lelodnim Biendle v
Bendtkdch se stala kurdlorka Brooklynského muzea Charlotla
Kolkovd. “Press Prevision® prob&hne zfejmé 9-11.6.

Baderova Nadace pro vyzkum barokniho uméni
Nositelem granfu pro vizkum malffstvi 17. stoletl (ndklady na
pilrotnf pobyt v zemi podle volby badatele a cestovné - ve v §
15000 ) se pro rok 1993 stal dr. Michal Srondk, CSc (Ustav déjin
uménf AV CR). Douf4me, 22 v pritim roce sphnf dr. Allred Bader
(Milwaukee, Wisconsin) svij pfislib a bude moZné vypsat stipendium
podobnjch podminck. (pfipominéme, % porota brala 7a ziklad
SVEIO rozhodovinf doporutenf viboru UHS).

mb,14.2.93.

] CENA JOSEFA KRASY

Vibor umleckohistorické
spolenosti v Ceskych
zemich udglil za mimo-
Tadng badatelsky a publi-
kataf vikon pfi pHipravt
stélé expozice a katalogu
stfedovEkého uménf v
Moravské galerii v Bmé
cenu Josefa Krisy za rok
1992 dr. Kaliopi Chamo-
nikolasové - blahopfejeme.
BEZ KOMENTARE  aneb jak nds vidi Evropa
"Unter den Kunsthistoriker in der Tschechoslowakei sind Jaromir
Neumann von der Universitat Prag und Dusan Konecny zu nemnen,
die sich vor allem mit der Kunst des 20. Jahrhundert beschaftigt
haben, Weitere tschechische Kunsthistoriker sind JiH Kotalik, Tomas
Viek und Rudolf Chadraba (R.Ch. Diirers Apokalypse: Eine
ikonologische Deutung, Prag 1964). Die Schule der tschechischen
Strukturalisten und besonders das Werk Jan Mukafowsky hat gro-
Ben Einflud auf die Kunsigeschichte nicht nur in der Tschechoslo-
waked ausgefb (1. M. Kapitel aus der Astheti, Frankfurt 197)." -
Cést vinovand deskym plipadn® Seskolovenskym d¥jiném umdnf a
jejim predstavitelm v kapitole "Zeitgentissische Kunstgeschichte
in Osteuropa” znfmé knihy Geschichte der Kunsigeschichte Udo
Kultermanna z devétého, prepracovaného a dopinéného vydani
(Prestel-Verlag Miinchen 1990, . 239) mt

Philipp

P Fehl: Umélci nemajf %dné iuze: proto i je vytvéime

ve vy potitaovych silf a elekironickjich pot op Hidné zproblema-
Ml&ﬂnvn@akﬂnr&hﬂnhﬂuﬁmm
gujicim iy software ome, e e 0 “s¥iovy standard”, pak je rumé
takovou formulaci omatil 7a 7avad¥jici a unfair. Nemamens o vizk v
Fadném piipadd, 22 by vz&jemnd viména a pfenos dal nebyla molnd -
jen je tFoha se smifit § tm, % k tomu budeme zatim potfebovat urkié
“plekladate”, “konvertory”, “filiry” a jiné pomicky, kieré to technicky
umodni. Také Ize pledpoklédal, e 2

doba, kdy w2 viibec nebudeme musel
mél nizev & tislo verse nadeho

operaniho systému, abychom mohli vzdjemn komunikovat, se bl
(namatujf to napfikiad dohody waviend v minulfch dvou lelech mezi
firmami [BM a Apple nebo dohody mezi virobd tzv. komunikanfho,
sifowdho sofiware; v oblasti kédovéni pismenoviich makd pak jde o tzv.
dvoubytové kddovéni, keré by umanilo vytvolit neomezent velkou
mekovou tabulku oproti dneSnim 256 Znakdim).

Viechmy tylo technické problémy by nds ale nemély piilR zdrovat od
vicl dileZitgjdich, totiZ studia “filosofickgch”, logickgch,
melodologickych mplikadi, Kierou scbou préce s potitatem phndi.
Tato rubeika si Klade dwojf ¢l - byt jednoduchou, praktickou “prvnf
pomoc] pii zasaleni nebo otréven! potitaiem”™ a bt tak népomocnou v
politaliové alfabetizaci nasf umdleckohisiorické populace, ale soutasd
i stimulovat diskusi o problémech obeenjlich a vEmESich, tykajicich
se videcké terminologie, taxonomie, hetristiky a pod. Predpokiidi to
oviem miniméiné oprostit se od také dost rozSfengch pledstav, %
polital je rychlf blbec”, nebo Ze jde jenom o jakousi novou variantu
psacho stroje, Kery zrychiuje a usnadiivje 2ejména sekamdémf prédi s
textem (dopliiky, Srtémi, pfesunovini) a nahrazje finavnd tiskafské
korektury. V takovém pipadé degradujeme pofitaZ do naprosto nedi-
stojné polohy, pfimo vyhulajicl jeho kreativnl a wdecky produkdivn
vyuivini. Zakofendnd nesprivnd predstava je oviem do urtité miry
zavingna i dosavadnimi operatnimi systémy potiiald, Keré nds vedou,
aljizzjakyichkolivdivodd, k  byrokratickému' Fazeni nafich dokumentl
do tzv. adresifl 2 podadresffli v zv. stromovjch strukturidch. Tim
nechci Fict, Ze jsem zdsadnim odpireem zakidéni dokumentit podie
osvidbenich systémil spisoven. Chei jenom nazma'i, 72 potiia® sim je
schopes akoepioval i netradioni zisoby kit s vytlodivai a vier
jakékoli préce s informacemi (i podle jingch kriterif neZ hierarchickch),
a %o o5 viastnd skryt® povzbuzuje k hledéni novjch metodickjich
prstupl.

Poslednim tématem dneSniho zamySlent je otéizka pafitnost diskusi o
computerizaci na tichto strénkéch. Odpoved snad namat] jif zatdtek,
parafrézujict problémy historik uménf v USA. JestliZe bychom charak-
nadm?mé atechmickou, pak by obava z nepatfitnosti baje profi potitato-
vé negramotnosti v tomto Bullefinu byla 2si na mig®. Pokud visk
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optimisticky pledpokliéme, 22 histork umnf je préve tak adaplabilnim
tvorem, jako jeho kolega fyzik & W, 2 22 i on wmévé wriité hodnoly
spolainé sdilené préce, pak snad mé smys] se o nloo snalit
7a pomtmé kritkou dobu price s polfiafi jsme ji zafili malnd
vyhrocend a znalné svéramé nézory. Nenf tlomu Lk ddvno, kdy jsme se
doavidali, Je rukopts odevadang do tiskimy na diskel? siepd vydini
knihy ani nezlevn, ani nezrychll, ani nezkvalitn. Navic zde byl jakysi
pscudosocidlni podproblém, %2 viastnd
— D pirawime o cheba o swete. Docs
® snad i ani asociace sz nebude pozz-
doval po aulorech, aby se vadali modnost, proddval své rukopisy v
elektronické podobd. Préve tak v dne3nf dob¥ existujf obdoboé pochyb-
nosti 0 smyshs detabéizd, podnikovyich sitf nebo tfeba typografické tpravé
pomod poditale - zkratkou DTP (deskiop publishing).
Malo by byt ale kakiému jasné, 22 k tamio FeSenim ji neexistuje nakd
nulovd nebo minusovd altemativa - tylo Wi se dfive & poaddji v
budoucnosti také prosadi. Predeviim v 1o oblasti, vhledem K jejf
obrovské perspektivnosti, ale i vzhledem k jejf obrovské finannf
nérotnost, je velmi dillefité objektivnd z{ovat, kdo Felenf posunuje
vpfed a kdo je 2driuje, brzd. Pfitom tolo posouzent nelze zredukovat na
olézku objednéni a zakoupenf writého hardware & zaplacent jednordzo-
vého Solenf pro pracovniky podniku a pod. Je tfeba podporovat zdravé
schevidom jedince, derf se seznémf se zAkladnimi vizsthostmi uitého
operalniho sysiému & programu a uli se dl samostaing polilal oviddal
a iva. Nelze dost docenit pocit uspokojen a trvalosti nawdengch
znalosti v piipads, 22 jsme se vt a reagovali samostaind. Tenlo princip
bych nazval psychologickym faidorem v implementaci pofilath do nasi
préce a phi jejich zavidéni bych preferoval politiku* zdola.
Sebedimysinéi hotovy sysiém, pokud jej budou pouivl 1idé pasivai
a apatitt, nebude nikdy tak efektivai, jako systém, Merf si fivatelé
neprogramujf* sami. Prvnim uvedenym zpiisobem bae snad onganizovat
préci v bankéich, ale nikdy ne ve videckych istavech. Prév v (o oblasti
plati Hayekova poutka o co nejviSim moZném rozsahu vywkivéni
sponténnich sil, proli zplisobm , domucovaci”, nackirojovanym shora
(srv. F. A. Hayek, Cesta k nevolnictvi, Praha 1991, 8.9). Prévg tak oiem
nejde dnes 0 1o, aby se jednollive organizace u nés predhéntly v tvizenich,
Alerd 2 nich pesty e “Nopeieninl” nclo R vice T
V potitalovém stk s oz viechno stivé a2 velmi rychie hisori, ke
které ovSem paffi i zapominani na to, jak se vici mdly. A prévé Biiné
slovo takové pomieni umoXiiuje, protoZe se d4 vidy zpéiné vyhledat to,
c0 kdo kdy napsal (popf. i nenapsal). Nabizime Vém, abyste se bez
jakfchkoliv tiaki - ideologickych, politickyich & ekonomickych - k tmto
vicem vyjadfovali. My se budeme snait zachoval si chladnou hlav.
Drednf dvahu je moiné skonfit konstatovinim, kieré je optimistické i
symbolické zéroved - 2d se, 2 prevahu ve svitE potiia ziskavajf tzv.
oleviené systémy. Doufejme, Z= oleviend bude i naSe budoudf diskuse.

Richard Ayres: Knihovna Stredoevropské univerzity

Moind, Ze niktefi 2 vis nynf usly${ o Stfedoevropské univerzité
poprvé, jini se jiZ dotetli v novindch, Z¢ nale budoucnost v Ceské
republice je nejist. Douf4m, Ze Vés v tomto Eldnku presvidiim, Ze
alespoit knihovna Stfedoevropské univerzily mé svou budoucnost,
a Ze by bylo dobré, kdybyste mohli pfijit a dozvéd® se o nf vice,
Knihovna bude poFédat ve dnech 1.bfernaa 1.dubna den oteviengch
dvedi, hlavng proto, abychom vém mohli predvést nafi informatni
techniku, aviak rédi v tylo dny nebo pozdji privitéme kohokoliv, af
ul s z2jimd o cokoli.

Stfedoevropsk univerzita je mezinfrodnf univerzita pro posigra-
dudlni studium, na kieré védelti pracovnici ze zipadni Evropy
spolupracuji s kolegy ze zemi sifednf a vychodni Evropy s cilem
avyit Grovedi viuky a vizkumu v téo oblasti. V&Sinu finantnich
prostiedkl posk ytujenadace Open Society Fund zaloZend americkjm
finanénikem madarského pivodu Georgem Sorosem, absolventem
London School of Economics. Tenlo ,Jénodfk dnelnich dnd* vy-
deldva své penize na Z4padé a utricl je na Vychod?, Stfedoevropskd
univerzita mé dvé pobotky, v Praze a v Budapelti. Ceska viada plati

? || v souasné dob ngjem pro pradskou pobocku v budowt ,Olianka*

v Téboritské ulici &23 v Praze na ZiZkove a platy Eeskjch administ-
ralivnich pracovaiki.

Idea univerzity spojujici Vychod a Z4pad m4 své kofeny v seminé-
Fich, kieré se konaly v sedmdesétych letech v Dubrovniku. Déle byla

rozvinuta na podzemnich semingFich v Praze, kierfch se Gastnili
také brit3ti intelekmélové, naptiklad oxfordsky filozof William
Newton-Smith, nynf pedseda vikonného vyboru univerzity. Pi
zalodenf univerzity poskytla viznamnou pomoc také Nadace Charty
77. Mezi profesorskym sborem jsou mimo jiné i byvalf disidenti,
napt. Pelr Pitharl. Bylo by viak mylné se domnivat, 22 jsme politickd
organizace, nebo Ze préve toto je piitinou newrovnangich vzizhi
mezi SEU a Eeskou vidou. SEU spolupracuje s CERGE - postgra-
dudinim dstavem pro ekonomické studia Univerzity Karlovy, kiery
mé s némi spoletnou knihovnu (feditelem CERGE bjval nyn¥jsi
ministr zahranitnich vici Josef Zicleniec).

V soutasné dobé probihaji v Praze &yfi kursy, 1 z toho jiZ podrubé:
Spoletnost a politika, Exonomie, Evropskd studia a Djiny a fllozo-
fie uménf a architektury. Kursy jsou v&4Sinou jednoleté a douféme,
Ze brzy bude mit univerzita prévo udlovat tituly , Master of Arts®,
Univerzita m4 160 studentl ze 14 zemi, z toho 10 % jsou studenti
Lesti a slovensti. Mezi predn&ejicimi jsou viznamnf odbomici, za
viechny bychom mohli jmenovat nzpfiklad Emesta Gellnera (Fedi-
lele Institutu pro vyzkum nacionalismu a etnick§ch konflikid),
Jifiho Musila (Feditele praské &sti SEU), ekonoma Romana Fryd-
mana, Stevena Lukese, Mozofy Hanse-Georga Gadamera a Jacqu-
ese Derridu a historiky uméni Josepha Rykwerta a Emsta H. Gom-
bricha. Kromé Institutu pro vyzkum nacionalismu a etnickfch



konflikt hostl SEU také Pri-
valizatnl projekt, jehoZ cflem
je stét se hlavnim 2drojem
informacf o privalizaci ve
vjchodni Evropé. Na tomlo
projekiu se (&astnf viddnl or-
gény deseli zeml.

’ Aviak SEU existuje také

S —

proto, aby pomohla zlepdil
tirovedt ostatnich
stredoevropskych univerzit:
programy na podporu vy3Siho
vzdlévéni (Higher Education Support Programme), ob&anského
vzd¥lévini (Civic Education Project) a vyzkumu (Research Support
Scheme) financuji vyzkumné pracovniky a hostujici profesory pfi
préci v regionu i stéle stedoevropskjich vided na zahranitnich
univerzitich, napf. na Cranfield Institute of Technology, Manche-
sler University 2 Oxford University.

V Cranfieldu jsem pracoval pfed svym prichodem do Prahy. Instal-
oval jsem lam automatizovany knihovnicky systém, Fdil jsem
knihovnu katedry obchodu a Fidil jsem préce na projektovén( nové
knihovny pro cely institut. Tato knihovna byla otevena minulf rok
v Hjnu a je velmi dobte hodnocena, podle jistyich anglickfch novin
je o dokonce nejlepSi budova roku. Pfed svjm plsobeaim v
Cranfieldu jsem pracoval v Institute for Historical Research na
University of London, v knihovn& Krélovskgch botanickich zahrad
v Kew 2 jako katalogizdtor v Britské knihovnZ 2 také jako systé-
movy analyz4tor pro dodavatele knihovnického software 2 hardware
Automaled Library Systems Lid. Se svou Zenou jsem se sezndmil v
Kew, kde pracovala jako knihovaice (viiml jsen si, ¢ 2z je mnoho
knihovnickfch manZelstvi !)

Knihovna zaméstnévé krom& &tyf stdlfch zaméstnancl i n&kolik
pracovaikil na Estefng dvazek. Jsou to studenti katedry knihov-
nictvi Univerzity Karlovy, z nichZ dva si vybrali knihovou jako
predmd! své diplomové préce. Jednim z nich je pfekladatel toholo
Clénku René Samek, kerf pracuje v knihon od samého zatétku -
od jara roku 1991, kdy knihovna zatinala s nékolika krabicemi knih.
Barbora Krutdkové, nale katalogizitorka, nastoupila také ihned
poté, co ukondila svd studia na katedfe knthovnictvi minul§ rok.
Knihovna md nyni ve fondu vice neZ 10 000 kn'h 2 200 tituld
Casopistl a je na nejlepdi cesté propadnout se o patro nE. Kromé
nedostatku mista pro nové knihy trpime také nedostatkem mista pro
Sendfe. Knihovna je volné pfistupnd pro prezenénf studium viem
profesoriim a studentim ostainich praZskych i mimopraZskych
vysokgich Skol; asi 25 % nafich itendH) neni ze Stfedoevropské
univerzity. Na$im zimérem je spiSe dopliovat neZ duplikovat
knibovny v Praze jil existujict, coZ se tyké hlavnZ Easopisd. Mnoho
Zipadnich widct ném darovalo starsi rofniky Easopist, ndkupem se
sna¥ime dophnit zbyvajici mezery.

Akvizitnf politika se samozfemé Fidi ulebnimi osnovami pred-
m¥i, kieré se na SEU vyufujt. Od samého polétku vsak rozsifuje-
me profil knihovny tak, abychom vybudovali knihovnu s fondy 2¢
viech oblastf spoleZenskich v&d hodnotnou i pro ostatnf studenty a
profesory mimo SEU. Myslim si, 2e prévé studium jinfich pledmé
Josmézou” (viSinou s pomoci dobré knihovny) je to, co tvofi
kvalitnf univerzitni vzd&ni, 2 nikoli forméinf prednSky. Zatali
jsme také budovat dobré fondy v oblastech flozofie, d&jin stfednf
Evropy a lingvistiky (pod vlivem Pratského Ingvistického krou-
ku). ProtoZe Institut pro vifzkum nacionalismu je dileZitou soutdsti
SEU, sna2ime s¢ vybudovat dobry fond, zahmujfcf literaturu z 1éo
oblasti. JiZ nyni méme moZné nejlepdi sbirku ve stfednf Evropé, vice
neZ 300 lituly, novych i antikvimich

Vyuovacim jazykem na SEU je anglittina, proto je vétsina fondu
v anglickém jazyce; budeme viak mit také ditleZité tituly v origind-
le, pokud nejsou v anlickém prekladu dostupné nebo je nutné je v
origindle mit (napt. flozofickd diks).

V roce 1992 jsme vydali za knihy 200 000§ 2 pro tento rok méme
k dispozici stejnou &hstku. Rakouské vldda v_novala CERGE
dalich 250 008 na ekonomické knihy a asopisy (CERGE je velmi
aktivn{, jeho pracovnici vybrali véfSinu materi4ld do ekonomického
fondu). Vet3ina nafich knih byla zakoupena v knihkupectvi Black-
well v Oxfordu a New Yorku; s timto knihkupectvim méme vybomé
vaahy, kleré by mohly bt modelem pro ostatnf viichodoevropské
knibovny. Knihkupectvi ndm tituje pouze cenu knihy bez vidaj
za transport. (letecky, s doddvkou & do knihowny), col je lepSi
slurba ne? shuZba na kierou jsem byl zvyklf v Anglii. V posledn
dobe jsem poz4dal jedno praZské knihkupectvi, aby mi objednali v

Anglii jednu knihu. Nakonee prisla, stéla viak o 60 % vice, neZ by
odpovidalo kursu libry ke korunk Tento stav nenf pro Zeské kniho-
vay pilis pliznivy! : ;

Podle principu fenf se osmézou” je nadf filozofif otevieay plistup
k informacim : vechny materidly jsou ¢tendHim volng piistupné na
regdlech a viechny nate potitatové shuZby - online katalog, CD-
ROMy jsou upraveny tak, aby je tiendfi mohli sami pouival
Neprosazujeme se jako ntjaky model, ale jako nézom pikiad
piflezitosts 2 vfhod, ale také problémd, kieré s scbou prind3f olev-
Teny pristup : musime Easttji rovnal knihy na regdlech ne2 wiSina
Geskfch nebo slovenskyich akademickgch knihoven, mustme balit
knihy do plastikovyich obald, protoZe jsou velmi Easlo pouivény.
Knihy s ném také ziricejt, prestole jsme instalovali drah bezpeZ-
nostnf systém. Mnoho Easu strévime Uim, Ze utime éendfe poutivat
online katalog a databdze na CD-ROMech. To samozfejmé vylz-
duje, aby wSichni nali knihovnici byli s (Emilo technologiemi
obezndmeni. Jsme tak nejen knihovniky a informafnimi praco-
waiky, ale i uliteli. To laké znamend, Ze potfebujeme, aby u
vipljcniho protokolu byl vidy profesiondl, a 2¢ je potom ménd Zasu
na katalogizaci, Klasifikaci knih a na ostatnf préce.

V roce 1992 jsme utratili 1250008 na informataf technologii:
aulomatizovany knihownicky systém, kler pouZivé sofiware Geac
ADVANCE, databéze na CD-ROM. Databéze na CR-ROM, které
nyni méme, jsou : Sociofile (abstrakla sociologické lileratury),
EconLIT (ekonomika), PAIS (politika a mezinrodni vztahy), SIG-
LE (informace 0 , Sedé literatufe"), JUSTIS (legistativa Evropskjch
spoleZeastvi), Books in Print 2 Bookbank (britské a americké
nakladatelské bibliogragie). Posledni dva tituly jsou natim hlavaim
pomocaikem pfi objedndvéni knih a my vém rédi uk&eme, jak vim
mohou pomoci pfi vasi préci.

Geac je kanadské fimna specializujici se na automalizaci knihoven
a bankovnich systémd, jedna ze dvou nebo U nejviich frem ma
svit%, zabyvajicich se automatizaci knihoven. Jejf hiawaf produkt
pro knihovny, GLIS (Geac Library Information System), pracuje na
viastnim hardware firmy Geac pod svjm vlastnim operatnim systé-
mem. PouZivi ho mnoho americkfich a brilskych vefejnjch i
akademickyich knihoven a je instalovén takeé v jedné knihovn v SL
Peterburgu. GLIS jeuZ dosti zastaralf a ADVANCE je integrovanym
systémem, Kierf j¢j md mhradit. ADVANCE mie pracoval na
velkém mnoZstvi hardware, prol2e pracuje v operalnim systémy
UNIX, standardnim operatnim systému brzké budoucnosti.

Pfi katalogizaci nafich knih se fidime anglo-americkmi katalog}-
zafnimi pravidly AACR2, katalogizujeme do potitatového for-
métu UNIMARC, jenZ je normou, kierou v¥Sina Eeskych a
slovenskgch knihoven bude v blizké budoucnosti ndsledovat; my-
slim, Ze jsme prvnf knihovna v téchto dvou zemich, kters UNIMARC
poulivé Napsali jsme pHirutku, kterd popisuje nase katalogizatni
pravidla, viastn® strutny priivodce k AACR2 a UNIMARCu a velmi
rédi vém ho poSleme (méme jej viak pouze v anglittin).

Online katalog knihovny je ji 1ém& dokonZen 2 my bychom byli
rédi, kdybychom vim mohli predvést jednu z melod jeho budovéni,
kterou pouZivéme. Misto abychom katalogizovali knihy sami (coZ
viak také d2kime), napBeme Lisla ISBN na disketu, kterou podleme
do OCLC, nejvitsi databize kalalogizatnich zimamd na sviE
(obsahuje vice neZ 20 miliond ziznamd). OCLC porovnd obszh
disku s databézi a posle ndm na pdsce viechny z&mamy, kieré podle
nasich tidajl nasli, coZ byvé v naSem piipadé kolem 90 %. My potom
jednoduSe pfidéme k zfznamim nae mistnf informace: thdnik
(classmark, lokatnf matku), tisla Cirkového kédu nalich kopif
knih. Tento postup ném usetii mnoho asu a odborné price, aviak
neuSetfi ném penize, nebol i kdy? je lato metoda na zpadnf poméry
levn4, kaZdff zéamam nds stoji 20 K&
NaneSistf nejsou z&znamy v dalabizi OCLC ve formétu  UNI-
MARGC, ale ve formétu USMARC. Proto pro nds v OCLC napsali
program, kierf konvertuje z&znamy z USMARCu do UNIMARCu.
Doul4me, Z2  toho budou mil jednoho dne uZitek i jiné Seské a
slovenské knihovny. Také firma Blackwell pro nds pie konvermi
program z USMARCy, UKMARCu a CANADIANMARCu do
UNIMARCu. To jim umoéni, aby nim s kaidou zisilkou knih
zaslali pfimo v baliku pdsku 8 jejich katalogizalnimi 24mamy.
Ky Klasifikujeme pomoci Deweyho desedimého tridéai. DDT je
podobné (ale ne tping) MDT, s¢ kierym md mnoho z vés velké
o soute ol et s iy s
vibirem, protoZe podie mich fi nikdy nengj
knihy zafazené podie MDT; jeho interpunkee je pilis Zmalend.
Neuvidomil jsem si, jak slolité bude naufi se lasifikoval vysoce
odboré cizojazyéné knihy s pomoci cizojazytnjch tabulek, ale

nalim Geskym pracovnikiim se lo podafilo dosti doble. Skotské
knihovnice Linda Stevenson nis viechny DT nautila a klasifiko-
vala velkou &4t fondu.

Predmiovy plistup k naSemy fondi nim umoZuje nd vlastal
rejsthik k DDT a rejstfik v online katalogu. Potitat ném umoiuje
Laké vyhleddvini podic kitovych slov. Kalalogizujeme pouze knihy,
nikoli Easopisecké tlinky. Byl jscm velmi prckvapen jak vyborpdva-
jicim zplsobem mnoho Eeskych a slovenskfich knihoven katalogizu-
Je a 7pracovévd svoje fondy, mnohem obsdhlcji neZ to d&lime v
Anglii.

Krom¢ biného chodu knihovny se Laké snalime pomoci jinym
knihovném a knihovfkim v Ceské i Slovenské republice. Nechce-
me vii&i nim vystupoval povySent; prostd si jen vélime loho, Ze
méme penize a vime, jak naléhavE ostainf knihovny potfebuji pomoc.
Proto jsme v 148 1992 zorganizovali mésitnf studijnl cestu po
britskych knihovndch pro dva studenty knihovnicivi, po jednom z
Karlovy univerzily a 2 Univerzity Komenského. Douféme laké, e
budeme moci pomoci financovat dalsf studiini cesty tento rok v
dubnu. Téo studijnf cesty, organizované SKIPem, katedrou kniho-
vnictvi Univerzity Karlovy 2 Slovanskym odd8lenim Britské kniho-
vay, se zitastnl vice neZ 40 profesort, studentd i knihovnkd. V
dob?, kdy piSi tento tlének, pracujf v na¥{ knihovn® dvé knihovnice
2 Univerzity Komenského. Po dobu jednoho tiidne budou pozorovat
nase pracon! postupy a ulil se z nafich chyb.

Ji jsem se n&olikrét zminil o Karlové univerzitk. Znowu s¢ nate
cesty setkaly na zattku toholo mésice, kdy se Evropské dokumen-
tatni sfedisko UK prestthovalo do nzsi budovy. EDS je nejvittim
2drojem informaci o oficidlnich publikacich Evropskjich spolefenst-
vi v Ceské i Slovenské republice 2 my si myslime, 2 se bude velmi
dob¥e dopliiovat s fondy, kieré budujeme pro & semindf Evropské
studia. Doufime, Z¢ budeme i budoucnosti d&le spolupracoval
Moji specializaci je automatizace. V lofiském roce jsem mé na
konferenci SKIP prednésku ,V fbér automatizovaného knihovnického
systému®, prakticky a spSe cynick§ pohled na Iétky, které pred nds
stavi automatizace knihoven. Jestli vés tato oblast zajimé, mileme
vim op¥ postat kopii (v Cestin). Pracuji také v malé skupiné
expert, kierd se snati formulovat dlouhodobou strategii automati-
zace knihoven Univerzity Karlovy. Se specialistou na politabové sité
Univerzity Karlovy pracyji t2ké na projektu, kierf by nale CD-ROM
databdze zpfistupnil 33 akademické komunité. Nové poditatovd sil
FSTNET bude eventutiin spojoval vechna centra vy¥iho vzd&léni
v Ceskéké i Slovenské republice. RAdi bychom se do 4o sité zapojili
a nabidli nale zdroje informaci viem.

Poméhéme (aké knihovnikim a poXitatovym odbomikim Ma-
sarykovy univerzity formuloval postup automalizace jejich kniho-
ven a plipravil #4dost o (mancovéni. Knihovna zaplatila st& dvou
pracovnikii Masarykovy univerzity u Seské specialistky na auloma-
tizaci knihoven v LondjnZ. Z4dost o financovénf je napséna v takové
formé, Ze pokud nebude piijata v programu na podporu vyRho
vzd8ivini (HESP) Stfedoevropské univerzity, bude moZné pokusit
se ji uplatnit jinde. Z4dost o financovéni zzhrmije i retrospektivai
katalogizaci fondu stejnou metodou, jakou poutivéme my.

0d roku 1989 s¢ dramaticky zvy3ilo poStovné, zvi&iE do zahraniti
Nyni je pro Geské a slovenské knihovny 1ém nemoiné pokratovat
ve vyménich publikaci s zahranitnimi knihovrami. Tylo vjmény
viak dowoluji teskym 2 slovenskym knihovném opaffit si cenné
materidly, které by si jinak nemohly dovolit koupit a také zajisfujf, 2
2ipadni knihovny maji dobré fondy Geskjich a slovenskjch publikact.
Vymeny publikactjsou jistym zpiisobem komunikace mezi Vichodem
a Zipadem a bylo by $koda, kdyby doSlo k jejich omezenf nebo i
zniku. Proto od listopadu 1992 knihovna Stfedoevropské univerzity
zkuSebnd podporuje mezindrodnf vjmEnu publikac mezi Seskymi/
slovenskymi a zahranitnimi knihovnami. Snatime se nalézt nejlepsi
7plsob, jak provezoval systém vymEa a Zjistit zéjem o ndj. Potidali
jsme 80 knihoven, aby zz2balené a phipravené balitky s knihami
poskali k ném do knihovny a my zaplatime postovaé do zahranili.
Tealo zplsob se ukézal jako jeding moZng, nebol knihovny si
nemohou dovolit zaplatit postovné samy a poté dostat od nds penize
2pd, ani nemajf finanéni infrastrukiury, kierd by umo?nila, abychom
jim my platili postovné primo nebo jim dali grant. Dasud jsme tuto
moZnost nabidli powze akademickym knihovndm. Cekéme na sch-
vileni pii¥tiho financovini vymén, proloe viastné rozbifujeme své
sluzby ra shby jingm knibovném, coZ nenf natim dkolem.
Douféme, % mnoho z téchto iniciativ preije  kdyby se Stfedoeviop-
ski univerzila phestihovala do Budzpelt, aviak jsem si jistf, 2
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VYSTAVA PHILIPPA FEHLA V GALERII ATRIUM
Ve dnoch 18273 uspotidala Stfedoevropska univerzita v Praze
vistavu kreseb svého hostujictho profesora Philippa Fehla. Narodil
ser. 1920 ve Vidni Zidovskym rodicim pochézejicim 2 Moravy. V
Praze byl poprvé vr. 1938 na itk pred nacisty. Usadil se v Anglii,
kde pracoval v oboru uZilé grafiky. 1940 emigroval do USA, kde s¢
mu v Chicagu dostalo prvniho uméleckohistorického Skolenf. V
1194245 slozil v armadé v 1. 1946-47 byl vySclfovalelem pHi
Norimberském procesw. Jeho umélockd dréha zapoala za vilky
pracemi expresionistického charakteru. Po ndvratu 2 vojenské sluZby
studoval umén( a d&jiny uménf na Stanfordské univerzité a v Chi-
cagu. Tehdy postupnd vyvinul jazyk svich capricil, kterd ho od t6
doby provézejl Zivolem. Pokud neni na cestich, kreslf denn¥ &asné
réno nebo pozd® v noci. Fehl jako historik uméni vyuloval na
univerzitéch v Chapel Hill 2 v Urband, dnes spolupracuje jako
WLmeritus” pracuje ve Vatikénské knihovné v Rimé. Jeho badatelské
dflo je vénovino d&jindm klasické tradice v uménl. Jako umélec s
Fehl zabgvi touté? tradic o n? s domnivd, 3e predila prévé mezi
ptdky. Fehlovy praské predn&¥ky m¥ly za téma Capriccio v uménf.
a v djindch umenf. $4m o svém dile Hké:

Moji pidci jsou neustdle v letw, i kdy! si sednou a hovoit spolu.
Zijt ve svélté Jedivjch Smouh. Za svjch leti hledajf, nalézaj nebo
odchdzejl domik na piesnZ vymezené misto vééntho odpodinku.
Jsou se mnou od détstvl, vyrostli se mnou a jsou podstatn®
moudrejst a mnohem vyzrdlejsi nef jd vibec kdy mohu byt, i
kdybych &l bikvijak dlouho. Poskyiul povibuzent, itéchu a
Irpkou louhu, Merow majf jen pesimisté, v micenlivé viidnost,
snad bey pocitu osamélosti spojeného s povinnost, si piejl se
podélit. Podporou jejich isili je fert vysloveny v pravou chvili se
sprdvaym ditrazem.

Jako umélec jsemv podstaté pozorovatel a historik ptdki. Zapisuji,
co Fikajf, kdyf velétajl nebo mizi v temnolé inkousiové modrjch
Smouh. Zndme se a pFdtelime se na gvldSinich a krdsmjch mistech,
wastdvkdch v nafich letech. Nékdy prchdme, kdyf jsme k smrti
nudéi mebo nds stihaji lovei ptdkil. Létdme, kdyf musime, ale
[étdme také pro zdbavi. V naSem svété obvykle prii. Jsme Stastni,
{e se tndme a jsme na sobé ydvisii,

Kde bychom byli, mili pozorovatelé, vy a jd a pldci, kdyby
capriccio, tnalé mistnich poméri, velkorysé, pokradmu neolev-
Felo brdnu do svéta, v némi se Sedé Smouhy ménf ve svétlo ?

Sorosovo centrum soucasného uméni
V budové Stredoevropské univerzity (3.p., dvete £314) pracuje od
konce minulého roku Sorosovo centrum soutasného uméni. Cen-
trum nenf bezprostfedni soulisti univerzity, nybrl je prvkem pro-
jektu 16 podobnych center zakladangich v soufasné dob¥ v hlavnich
mistech byvalfch komunistickych krajin. Hlavnim cflem téchio
instituct, které majf bjt vzjemng spojeny vysoce vyspélou poci-
La%ovou sitf, je pomoci peklenout bariéry a pomoci zafadit rérodni
uminf do kontextu svéiowého vivoje.

Celkové suma 100 000 § rolné je urbena na financovéni dvou
samostatngch linil dokumentace soutasné umglecké tvorby, na
uspofadéni virofni reprezentani vystavy, na uddlenf grantl usna-
dfujicich presentaci individudlni tvorby a na iniciovénf 2ivé vymény
informac{ ve viech okruzich soulasného vytvamého d¥nl,

153, byl uzavien konkurs na udfleni zmindngch grantd pro tento
rok. Rada centra ve sloZeni Mahulena NeSlehové, Tom48 VItek, Jii
Sewtik, Véclav Erben (v zastoupeni Jifho Svestky) a Ludvik Hla-
viek (Feditel Centra) rozdglila sumu 438 450 K& mez tylo projekty
z celkovéno potu 104 prhlBenych:

Franti3ek Skéla, pomoc pii doprave d&1 z USA na Biendle svitového
uméaf v Benditkéch, (autor je jedinym reprezentantem Ceské repu-
bliky v letoSnim rofniku).

Galorie Klalowy, pomoc i vydéni daliho diu katalogu “Sed chla”.
Galerie MXM, vydéni soubomého katalogu,

Nadace Lemberk, pomoc pfi vydéni katalogu,

Spoletnost Hapestetika, vystava pro nevidomé,

Olga Karlikov a jejf konceptudind pitelé, katalog retrospektiva vistavy.
Viclav Cigler, pomoc pfi vydéni kaalogu retrospektivaf vystavy.

Jan Merta, katalog retrospektivnf vistavy.

M.Meiner, V1.Kokolia, M.Gabriel, T.Ruller, pomoc pfi vydéni
katalogu vystavy v Mnichov¥ a v Mélniku.

jejich Eance by byly v&(li, kdyby knihowna v Praze zistala. Je to
dobfe pracujicf knihovna, kierd i zasluhuje respekt pro své pracovn
melody a ukazuje jak§ prosplch by z nds mohlo &eské a slovenské
vzd&tévinf miL

Pro¢ ném nynf hrozf, Ze G. Soros zastavi svou podporu praZské tsti
Stfedoevropské univerzily na konci pfistho akademického roku
(241 1994) 7 Jodné se 0 politicky spor, stFet mezi panem Sorosem
aministerstvem Skolstvi CR. G. Soros se domniv, Ze deskd viada by
méla platit &st nakladd, postoj MS CR je takovy, Ze visda odmitd
platit ndjem za budovu SEU po skonbeni akademického roku v 24H
1994, nebof mA samozlejm nedostalek finantnich prostiedk i pro
jiné G&ely. Knihovna mite byt prestthovéna také do Budapedti. My
si viak myslime, Ze by to byla smutnd z4leZilost a zirfta pro Zeské
i ostainf &tendfe a knihovny (a také pro mne 2 pro mé Zeské
spohupracovniky, kief{ jsou hrdi na to &¢ho jsme doséhli). Budeme
se snafit knihovnu v Praze uchoval, napfiklad jako Stfedisko pro
vjzkum nacionalismu 2 etnickfch konfliktd.

Al jiZ Stfedoevropskd univerzila ziistane v Praze ncbo se plest@huje
do BudapeSti, myslime si, Z¢ Praha velice poifebuje knihovnu s

fondy v oblasti spoletenskych vid, knhhovnu zavad¥jci nové
melody a s dobrymi (inantnimi zdroji pro nfkup knih 2 &asopist 8
knihami a Easopisy ve volném vybdru a s dlouhymi pbjtovnimi
hodinami; kréice . Open Library®, viem olevienou knihovny, klerd
by sloutila jako informaéni zdroj pro celf region. Knihovn, kierd
by netrptla nedostatkem 2drojf, nebo dédictvim minulosti. Bude
me s snalil ziskal podporu viivagch lidi zde i na Z4pad®, abychom
mohi n43 pripad pledlodit politikim a vedoucim pracovaikiim
Stfedocvropské univerzity.

Pred nekolika dny mi slovenskd studentka, kierou jsme poslali
vioni na studijnf cestu do Anglie, poslala dukét pro Stlstl, protole
slySela, %c molnd knihoviu zavieme. BohuZel nebyl z pravého
2lata (to by ndm velmi pomohlo!), ale jeji podpora a podpora daliich
Zeskjich a slovenskych knihonfkd pro nds bude mnohem dd-
leZitkjsf neZ $tistf. Nadi knihovnu navitivilo od jejiho otevienf vice
ne2 200 knihovnikil. Byli bychom ridi, kdybyste ném vy, co nds
méle, napsali jestli by podle vaSeho nézoru méla knihovia v Praze
zistal. Vy co nds nezndle (pokud to bude mozné, dejle ném predem
vidl, abychom se vém mobli vénoval). (pleloZil René Samek)

L. Kone&ny, M. Petiicek jr., T. Viéek: CEU - Nova piilezitost pro déjiny uméni

Zalokenfm Stredoevropské univerzity (a jejho oddéleni d&jin a
filozofie uménf a architektury) ziskal obor déjin uméni novou
péflefitost rozsffit vestfednf Evropé moinosti vfuky a v{zkumu,
DU jakodto pHl§ izce zaméfend disciplina mepatfily zprvu
mezi obory, kieré chiél Georpe Sorcs, zakladatel CEU, pod-
porovat. Nazat4itku roku 1991 se viak podafilo toto rozhodnutf
zvréit poukazem na vimam DU pro poznénf v rimd huma-
nitnich disciplin. Rozhodujicim argumentem pro ofevienf oboru
v Praze, bylo wznéinf Prahy Jako kfitfovatky evropskfch kultur
2 jako mista, kde uménf vidy hrillo vfznamnou roli Sorosova
podpora déjin uménf v Praze se nejnovéji projevila predeviim
v jeho rozhodnutf zachoval zde tento program i v tom pEipadé,
ie podminky stanovené eskou viddou nedovolf plsobenf celé
dosavadnf praiské koleje CEU.

Oddélent déjin uménf zatalo svou pedagogickou Einnost
{fimésitnim postgradusinim programem v roce 1992, Vichozim
¥matem byly otézky vfvoje uménf 2 architektury v moderni a
postmodernf dobé. Program nynf pokratuje Zimnim trimestrem
2 od podzimu 1993 bude olevfen jako celorofnf postgradudinf
studium. Zvl&tnf pozornest Je winoviina jak obecnfm Jeviim,
tak specifickfm projevim uménf pfechodovfch obdobf ve
vivoji zépadnf civilizace od stfedovéku do 20. stoleti. Odddlen

zamfSli pokratoval v tom, co je chipno jako jedinetnf rys,
kier§ umotiiuje rozvinout pluralits metodickfch péistupt k
uménl. Pfedpokladem je meortodoxnf slodenf pedagogického
sboru, slaieného ze Etyitlenného jédra stélfch vyulujicich a
vitiiho poltu hestujicich profesort (mj. W. Sauerliinder, J.
Ryckwert, P. Fehl, D. Veself, W. Kemp, S. Mansbach).
Spojenf analfzy uméleckfch dél s teoril uménf, vfkladem jeho
d&jin a flozofickou reflex, o kieré oddZlenf déjin uménf CEU
usiluje Je pokusem odpovidét ma situaci umEnovidy v drubé
poloviné 20, stoletl. Zd4 se, fe nového viznamu dnes nabjvi
Kantiv Streit der Fakultiten : Jde o to, hledat na hranicich
rliznfch obord to, co je piesahuje a k &mu se mohou vztahovat
pouze tak, Ze se konfrontuji s jinou perspektivou. Tato “inter-
disciplinarita” soutasné odpovid4 nové struktufe swita, v némi
ik ven privilegovanfch center - jak ve smyslu goografickém,
tek ve smysly univerzilné platafch organizujicich princip.
Filazofie na oddélenf déjin uménf a filozofie uméaf nemd bt
pistovéna jako obor “zastieSufic? jiné piistupy. Je jednim £
iésstnfkd dialogu a chee pfipojit svij hlas (& “diskurs”) k m,
kdo v diskusi mezi rovnfmi hledajf cestu k takové hermeneutice
plurality, kterd by nebyla druhotnjm komentéfem k dilu,
nbri podle zniméha viroku S. Sontagové “erotikou uménf”.

# 0dd¥lent djin a filosofie umtaf a architektury pisobf pod
vedenim Feditele (T.VI%ek) a profesorl (L-KoneZny, M.Petfilek jr,
J MacQuiltan). Administrativnf &innost koordinuje A.Gerbino spo-
lu s V.Sykorovou. Program odd8eni schvaluje, vybér posluchal
providi a Eleny profesorského sboru navrhuje Steering Commitiee
(vybérové komise) ve sloZent: prol. arch Christian Herrmansen
(Glasgow University), dr. Ivan Chwatik (Filozofick§ iistav AV CR),
dr. Emd Marosi (kaledra d&jin umeni budapedtské university a
Ustav d&jin uméni Madarské akademie v&d), dr. Wolf Tegethoff
(Zentralinstiut fir Kunstgeschichte, Mnichov), prof. Dalibor Ve-
self (Cambridge University) a dr. Tomd3 Vicek (fedite! odd&lent).
BE Vyuky se astni 45 studentd ze stfednf, vichodni i zdpadni
Evropy a z USA. Zipadni studenti plati 8.000 § rofn¥, ostainf
dostévaji stipendium ve vyi 150 § mésitnZ a eventuelng priplatek
n2 d&i. Viem je poskytovéno ubytovéni a domaci a zzhraniéaf
exkurze v rimci programu.

£ CEU studentim umoHiuje vza8ldvini na z4kladé standardu
anglo-americkych univerzit. Z loho vypljvaji nékieré poZadavky.
Studenti majf moZnost vytvéfel si svoje viastni menu z pogramy,
kter§ oddzlenf poskytuje. Studenti jsou povinni psét pisemné price
(escje). Behem trimestru jsou to &yfi krétké préce v rozsahu 3 a2 §
stran a dvacetistrénkové préce ziviretnd. Eseje, stejn® jako celd
vjuka, jsou predkladiny v anglickém jazyce. Studenti ziskdvaji
osv&iteni o absolvovini studia. CEU je v souZasé dobé v procesu
registrace u stdfu New York, jehoZ tituly bude v dohledné dobd
ud&lovat. Do t€ doby, ale i do budoucna, budou nejlepsi studenti mit
monost studium dokondit 2 titnl ziskat na vizmamngch zahra-

nitnich univerzitich (Oxford, Cambridge, Londfn, Glasgow). Skolné
a pobyt téchto studentd hradi George Soros.

¥ Oddieni v rémei svych monostiusiluje o rozvoj oboru a je vatfiend
ke spolupréd se viemi jeho istitucemi. Pomoc pfi vydévini Bulletinu
UHS je jednou z Wichio aktiviL. PFi rozvijeni spolupréce § domécimi
mstitucemi i jednollivymi badaieli, oddSeni spoluplsobi predeviim v
Uchioz4kladnich sféréch: podili sena formovani profilu pomoci vybeanfm
videckym tkollm, kierd je poskylovina pracovnikiim mimo univerzitu
(RSS), 2 je povifena podilet se na vyhodnocovini vimamnfch grantl)
na podporu vysokého Skolstvi, udBlovanfich kolektivim a katedrim
domécich univerzit (HESP),

B Oddeleni 72klAd4 svij viastmi vizikamn§ program v rémci
videcké Einnosti CEU. V Eele viboru pro vjzkum na CEU je Sir
Claus Mosser z Oxfordské univerzity.

§#  Oddeleni podavé editni névhy pro nakladatelstvi CEU, které
je pridruzenym nakladatelstvim koncernu pro vyddvéni videcké
literatury Oxford University Press.

§8 Odd®leni sc podili na feSeni oborovych projektl a vyzkumb a
na organizovéni sympozii a prednaiek. V tomlo trimestru pFipravilo
ve spolupréci s Ustavem d&jin uméni AV CR a s wniverzilou v
Nottinghamu sympozium o pfemEn& méta v 19. stolell (24, - 26.
brezma). Zitastni se piprav vystavy dla A. Palladia na Pralském
hradé. Odd&len pomshd pFi budovéni knihovni & pro obor d&jin
uménf; pod4v4 ndwhy na akvizice; z hlediska odbomého poradenstvi
se podili na rozvoji spolupréce uménovédnjch knihoven. V roce
1992 byl feditel oddéleni povéien pomoci pfi zaloZeai Sorosova
centra soutasného uméni a koordinovénim spolupréce s nim.



CENTRAL

EUROPEAN . ‘

IN TRANSITION

Trimester I
September 13 to December 19, 1993

Modernism and ifs Collapse
* Dawn Ades, Essex University

Medieval Architecture and the Vislon of the
Celeslial and Terrestrlal Jerusalem
= Paler Carl, University ol Cambridge

Selected Topics in Medieval History
* Georges Duby, College de France

Essential tex!s in Philosophy of Art:
Kant and Heldegger
+ Klaus Held, Bergische Universitat

Reinterpretation of Medieval A
In Cenlral Europe
* Jana Hlavatkovd, Czech Academy of Sciences

Medieval Art in Cenfml Europe
* Erno Marosi, Hung y of Sci

Art and Medieval Philosophy
= Josef Moural, Charles University

Symbolic and Intentional Representation
in the Age of the Baroque
* Dalibor Vesely, Cambridge University

Architecture and the Enftgh!anmen!
= Anthony Vidler, P, y
Making the Place of Art

WslbleinaSp!n"Wodd
d Waldenlels, Ruhr-Uni itat Boch

British Aesthelics and Art History: Gombrich
* Richard Woodltield, Nottingham Trent University

Trimester II
January 10-to April 1, 1994

Mannerism and the Art of Central Europe
+ Elidka Futikovd, Ollice of the President, Prague Castle

1) Philosophical Background of the Art of the
Renaissance; 2) Phenomenological

Interpretation of the Painting of Cezanne
* Klaus Held, Bergische Universilal

Refiguration of Europe: 1550-1650
* Antonin Kostlan, Czech Academy of Sciences

Art and Kitsch in Modern and

Post-Modern Soclety
* Tomé$ Kulka, University of Tel-Aviv

The Issue of Multiple View: The Emancipation

of Sculpture as an Art Medium
* Lars Olof Larsson, Universitat Kiel

Geomelry and Light in the
Architecture of Guarino Guarini
= James McQuillan, University of Cambridge

Modern European Philosophy
Since Descartes
+ Josel Moural, Charles Universily

The Rhetoric of the Classical Orders
+John Onians, University of East Anglia

Art History in Transition

* Willibald Sauerlander, Zi titut fdr Kur hich

g

Minchen

Concept of the Fragment in Modern Art
and Architecture
* Dalibor Vesely, Cambridge University

Transition: Modemffy and Avant-Garde

« Michaal Zi , Z linstitut Gr Kunstgeschick
Manchen

Trimester I11
April 11 to June 17, 1994

Modern Art in Cenlral Europe

» Lszlo Béke, National Gallery of Art Budapest
Haussmann's Transformation of Paris inlo the
City of the Industrial Age

* Frangolse Choay, Universily of Paris

The Power of Images
+ David Freedberg, Columbia University

Around 1800: From Disintegration infto
Polyfocality
Mot Ui

Contemporary Art and Pholography
« lan Jellray, Independent art critic, Great Brilain

ity of Vienna

Visual Narratives
* Wollgang Kemp, Philipps Universitil Marburg
Ceniral and Eastern Europeon
Avani-Garde
* Steven Mansbach, Center for Ad d Study in the
Visual Arts, NauouwGalouydM WasrmglmDC
* Julia Marosi-Szabo, Hungari y ol S
Phenomenology and Art Theory

* Josef Moural, Charles University

Modem Artin In:nsiﬁon.?olmd

* Maria Py 4a, Uk ity of W

The Poelics of Archifeciure
« Josel Ry University of Pennsyh

Fin de Siécle Budapest and Vienna
» llona Sarmény, independent ari historian, Vienna
meodeso(ModerM‘y
gethofi, Z institut e Kunsigeschichte M

PERMANENT FACULTY FOR THE ONE-YEAR POSTGRADUATE PROGRAM

Miroslav Petfidek
Transitions in Modern Art and Philosophy

Lubomir Koneény
Visual Art and Literature: 1500 fo 1800

Tom&: Vicek
Modern Art and Literalure in Transition

0= BULLETIN 1/93

ofnlk 4, Eislo 1/1993. Vychdz( dx rofat.
'yddvk vfber UHS. Dae 30.3.1993,

edakee:D.Barfovd M. Judlov,L. KoneZny,1. Muchka, R Prahl|

korespondent:M.Simons (Amsterdam)
va: LMuchka

rafickd dpra
dresa: UDU,HaStalské 6,116 92 Praba 1
el:23 2323 0, Fax: 232 64 71

azba Times CE, Thk LaserWriter II NTX, Apple Compauler
SSN: 0862-612

UPRAVA LEGITIMACI
Nikteff &lenové piidli s
poznatkem, fe nade legitimace
neplsobf zejména v cizin¥ dost
vérohodnt, protofe nemaji
Z4dny doprovodn{ text.Nyni je
moiné na zadni stranu
|legitimace na polkéni
dotisknout pétijazyénf text a
doplnit registra&nf &islo -
zdjemd se mohou zastavit u
sekretdtky UHS Dufany
Bartové ve Fototéce UDU,
Hastakk4 6, Praha 1,
Tel:232323 0.

Ve sttedu 7, dubna v 15 hod. pronese Sir Ernst H. Gombrich (The Warburg Institute, University
of London & hostujici profesor CEU) v ki4itefe sv. Anezky Ceské v Praze predniSku na téma
“Beyond Realism: Metaphysical and Mystical Trends in 20th Century Art Theory “.
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