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E DITORIAL:"GREAT EXPECTATIONS" 

f Tllul klasickl knihy Oiarltse Dlcklnst je vhodný pro tuJo 
úvahu lwd 1.t tR dJivo"'2. 7.a prvt proto, le "nadljnt 
vylúfdky" jsOI/. V'jr'a?m naitho optimismu, bei. kttrlho by­
chom st tito V)davaltlskl élMO.Sti nemohli vlnovaL 7.a 
druh/ proto, te vtJlllml'ým {tendliim Vašeho typu bude hned 
jasnd i sebeironizace, ktert se tfmlo titullctm, s jeho aluze 
na chudinu v obdob( lr.apitalis~· 19. stoletl vědomi 
dopou!túne. A lil třel( nal si IO T.Dkrjval. i pro to, le 
"upd:Jace" jsou módnJm poj~m a my bychom chtt1i být i 
čltndh/cy alraktivnJ v dndnl stupňuj Id st soutlli masmtdil 
f S nowugrajickou úpravouBulktillubyditllajtho redakce 
l/lČfJ do nlj l/Úal.oval i nlhtrl vllll přlsplv/cy a čldnky, 
/Clerl je mofftt evenuJálnl doprO'láztl i nl1colika ilustracemi. 
lAroveň bychtt1a izahdjildislcusi knlkterým novým ttma1Wn, 
např. 1. cbl.as:i p:r!';r.!, :!wr.om.lá.t, ltchnickl a pod. a 
pfináštl v uďittm rol$Ghu i informace ce l/lhranill Nebrdnl 
st ani oborově přimlřent in1.trci. V odůvodnllfjch pře­
padech je mofftt IMJ[OIW i o vlofenl da!Il dvou.rtrony s 
drobným tislctm. který by umof)iil i.veřejnlnl urértých 
dokumentil "in utenso". Vlřlmt, ft n4m i.prdvě uvedtn-ých 
důvodů odpustfJe velmi úsporný typ plsma, který jsme byli 
nuceni i.volit. 
f Na Bulletinu ale takt lJlstdvd celd řado věcl nemlM'jch· 
ujmtna dobrovolnost a jilanlropičnost cellho projektu. 
Bulletinjecelý(včetnlgroficklúpravy asai}Jy)připravován 

bei.ndrokunajakoukoliv fwvtbtiodmlnu anákladynatisk, 
kttrl představuje velmi jtdNxJucJid rovnice "poplr +xerox" 
hradí Spoltbwst z členských přfsplvlál.. Nabídka pTisplvat 
do Bulletinuplatlvšembei.o~unlv{etnl omezen~ ktert by 
pro někoho mohl l/1i1111tnat aulors/cý honorář • 1Jlá nikdo 
svobodnljšl vyjddřenl názoru nef na p/atfonnl. která si jej 
ntl/lWllJljt finančnlmi výhodami? 
f Co se týle lediniky odtvllíávdnl přfsplvků, je mol.ni je 
přtdáwú jak v podobi strojopisu, tak i jako počílačovj lat 
( neřlkámt na dislcttách, protote pro př(padnl ufivatele 
systimuAppltsenab'1.Cmo[Mstpos/cytnoutndmje i "přúno" 
po sfJi Apple Talk, ttdy bez koplrovdnl přes dislctty). 
«HHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHHH» 

E. R. Gombrlch, O.Veselý, C.Pendergast ad. 

U važovat o současném charakteru dějin wnčnl mi ne- se zdi odpovldat obcaiému ~~m• 
jméně dva podstatné aspekty. Nejnaléhavější jsou pro- principu plwalismu, platlcúnu 

blémy dějin uměnl v "prvnl linii", všechny ly olb..ky v naši postrnodcml době, ale i 
složitého fungováni našeho oboru v živé současnosti, při při všeobecné benevolenci a in· 
rcstilučnlch sporech, pli h~l nových zpO.sob(I jak uplat- dividualismu, hlodajl v nás 
nit pot1ebné nároky pamfilové péče a ochrany Jak ujistil určité pochyby, zvl2lě když si 
"zviditelnění" dějin uměnl v nové společnosti, jak pfekle- vzpomeneme na někdejšl 
noul publika.čni propasti, jak umožnit materiálně, aby vy- postavení dějin umčnl mezi hu· 
rosUo nové pokolenl českých bislorik6 urněnl a mnoho manitními obory. 
dalších. H. Dilly, v l'.lvodu ke zmlněné standardnl německé 

Tún vším žijeme ze dne na den. takže pod přívalem pfíručce, charalcteriiujc dnešek lalcto: MUmělečtl hisloriko­
nových situací se nutně ~ že nenl ani čas, ani naléhavá vé pracují s intersubjektivně racionálně plezkownatclnými 
potřeba zabýval se Makademickými" dějinami uměnl, poznatky. Od nějaké loorie pro svou oborovou a věcnou 
wnýšlenlm se nad jejich sublibúmi metodologickými pro- oblast jsou však ještě hodně vzdálení.Pracují s teoretickými 
blémy, nadjejichduchovnlstrategil. Určitěn~ímeudělat fragmenty. Tomamcn.á, f.e jde o části souvisejlclch koocep­
všechno, ale měli bychom si uvědomit, f.e praxe a teorie lů. TyvminulostisWeV1J1ikaly,alednesjsour.poch)bilov4ny 
spolu opravdu souvisí a f.e se zásadně nevyplácí je od sebe vlc než kdy jindy. Ostalně musí takový malý obor vyvijet 
odtrhovat a podceňovat jedno nebo druhé. nějakou vlastni toorií7 Nebylo by pfimělenějš~ kdyby pot· 

Orientoval se v metodologii současných dějin uměnf lebného teoretizováni bylo dosaženo v kontextu rozvijejlá 
nemusí být zase tak obtlfllé,jak senaprvnlpohled 7.d1. Pro se teorie vědo člověku?' 
první informaci stačí vyhledat spravnou lítel3lllnl. Kupff- Dillybo závěr ml šalamounsky, ostatně řada dnešnfcb 
kladupříručkuKunstgeschichte-EineEinftlhrung,vydanou pokusCl o teorii dějin umění se vskutku na obecně 
Hansem Beltingem, Heinrichem Dillym, Wolfgangem antropologických teoriich orientuje. Ale mOže to také 
Kempem, Willibaldem : . ď -. · · . vyvolávat dojem jakéhosi 
Sauerlanderem a Marti- Ubf ltliet.k hledáni alibi. v každém 
nem Wamkem v Rci· !%'!{ .\ , ..... ::::.}.:', ·· :·"'ti:·· . . .. případěbyasibylozáhod-
merově vydavatelstvl v n··:~J}~fj~IJ u·~·~tTffi~~{&;,::::J\ ~ttl·"ci·: no,vedlevýp<ttudncšnich 
Berlíně roku 1988 již ve ,:.ŮJ}J::J;iJb· JY.f:El.tl~iJJJ.l~rJ~;: metodologickýdl variant, 
třelím vydání. Zde se v . ,,/}):::,:'~~:fifi'f ·::•::i•:::::· ::••:::;::;:,5~:f:~:iik' •·. ···::,;::::::=:: se snažit o souslleděnější 
oddíle věnovaném interpretaci uměleckého díla dočteme o diferenciaci, hledat výramějši dominanty a v jejich soupe. 
desetimetodáchapřistupech,užlvanýchvdnešníchdějinácb fenlpakspallovalicharakteristickýmetodologid:ýproblém 
uměnl. Jsou to: dneška. 
l.Fortnálněanalytickéaformálněhislorickémetody(fonna Přfiežii;.st >: ieim;; r.at:Zi j:ná p;:blll:=, ~~!c!:.'11: ! 
• struktwa • styl), napsal H. Bauer, angloamerického prostled~ Visual Theory, painling and in· 
l Ikonograftcko-ilonologickámetoda(obsahatvar),naimJ ltrprtlalion, kleou vydali Norman Bryson, Michael Ann 
J. K. Eberlein. HoUyaKeilhMoxeyvroce 199ljakosbomíkzkonfennce 
3. Uměleckohistorická henneneutika, napsal O. Batsch- o interpretaci. Také zde se uplatnila Mí paleta plístupCl 

mann, (včelně feministického, ustoupeného L Nochlinovou), sy-
4. Dílo v kontextu, napsal H.Bclting, stém kritických koreferalíl zde však napomohl k tomu, fu se 
5. Recepčně estetický přistup (umělecké dílo a divák), začalarýsovaturčilánál.orovipolarita,diferencujiclspolečný 

napsal W. Kemp, zájem. Editon upozorňuji v Ovodu na dva odlišné základní 
6.Semioticko-signatickámetoda(uměnijakoznak),napsa- přístupy k viruálnímu wbrazování, které se projevily u 
li R. Duroy a G. Kerner, l'.lčastníků konference. 
7. Analytický uměleckopsychologický přistup, napsal H. Pmú je tradični, vychází z aristOlelskébo zpWobu defi-
Kraft, niceumění,kdyumělecUpravdajechápánajakotranshisto-

8. Sociálněhistorický přistup (umění a společnost), napsal rická, sdílená všemi lidskými bytostmi v odkazu na jejich 
N. Schneider, "přirozené" perceptuální nebo fenomenologické předpokla-
9. Feministický přístup (dějiny a pohlavQ, napsala E. Spik- dy. Porowměni zobrazeni je ule tedy ve svém jádru vlláno 
kemagelová, na uznání univerz.álních lidských schopnosti, chápaných 
I O.Mezioborový přístup (dějiny wnění a jejich sousedni jako psychické procesy, které jsou bezčasové. Druhý plístup 
disciplíny), napsal H. Dilly. se souslředuje na VZlah dílo - divák, který pledpoklid.á 

Každá z těchto metod a příslllpů má pochopitelně svOj interpretaci, protože jejich horizonty jsou časově, historicky 
okruh pojmO a usahujc různou problematiku, lo co je odděleny.Zobraunijezdechápánojakozáležitostkonvence. 

označované jako metoda má zároveň jisté univcisalistické nikoli podstaty. Jeho hlavním zdrojem je sociální diferenciace 
pretence. Pravě 0111.ka. do jaké míry legilímují tyto metody společnooti, proto ho nelze zakládat ani v percepci, ani ve 
aplíslllpydějinyurněníjakocelelc jenalcooecnejzajírnavějšl, fenomenologické zkušenosti světa. Umělecké dílo je plně 
pokudnezaujmemejenompragmatickéstanovisko,f.ebždá deftnovmo historickými podmínkami svého pOvodu a své 
z nich je na něco dobra a f.e si historik wnční mOže z nich recepce. 
vždy vybrat podle toho jakou látku zpracovává Tato situace Na tomto bitevním plánu se na konferenci rozhořela 
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bilva, klcrá by se sice laké možná dala charakterizovat jako 
staronová bitka mezi "estetiky" a "historiky", ale i lak 
zaujme pozorovatele moderní výlbroj obou stran a zejména 
1.púsoby seskupováni do jednotlivých láboru. Mililantnf 
zastánce druhého přl~lupu N. Bryson, mluvld ve prospčch 
sémiologie, zavrhl fenomenologii a slavného Gombricha 
demaskoval jako vrcholného pcrccplualistu. K jeho ostře 
kritickému tónu velmi přispěla i R. Kraussová, zaujfmajlcf 
rovnčžradikálnI sémiologickéstanov i~ko, deklaruj ícf (!plnou 
neiávislosť makové operace na předmětném světě pokud 
jde o ustanovováni výwamu (oproti tradičnější sémiologii 
ikonu). Zajimavé je, že lato přísně arbitrérnf pojctl umě­
leckého znaku se prohlašuji za ryze historická. Bryson to 
trochu komplikuje svým pojmem "powcr" (síla, moc), ale i 
len je chápán jako integrál ni součást sémiotické struktury 
výtvarných uměni a vztahuje se ovšem i na samotnou 
interpretaci, kletá nemMe být nějakým i.cela nezaujatým 
výkonem. 

Na druhé straně barikády se ociUi mámí teoretici jako 
R. Wollheim, M. Podro (který wezajímavě vysvětlil pojem 
disegno) a částečně i A. Danto. Wollheim zkomplikoval 
sémiologllln situaci, když při rozboru klíčové otázkytýkajlcl 

se recepce uměleckého díla upozornil na to, že je dost 
sporné úsadně oddělovat od sebe jeho lvllrce a diváka, 
protože ve skutečnosti umělce je už laké prvnim divákem 
svého dfla a tvllrčf proces je tedy "podvojný" nebo 
"dvojnásobný".To umo1.ňuje vidět dflo jak v "univcr­
zálnlch", lak i "hislorických" konligcntcch. D. Summcrs, 
ubývajlcf se problémem konceptuálního obrazu, substitu­
ce a "reálné metafory" doplnil tuto propozici freudovskou 
analogií, když akt substituce pochopil v proslorových ter­
minech, tedy jako aktivnl 6čast lidského těla. Tato realita 
předcházl podle Summcrse opcracim jazyka a proto nelze 
uměnl jenom redukovat na jazyk, který je ovšem plně 
saturován v sociálním prostoru. 

Jcstli1.e H. Dilly pfivolává nějakou obecnou teorii věd 
o človělcu, která by spasila dnešní dějiny uměnl v jejich 
fragmentovanosti, pak zmíněná diskuse ukázala, že to je 
zbožné pláni, proto1.e lakováobccná teorie je zpochybňo­
vána v protikladu radikálně sémiologických a 
fenomenologických stanovisek.Překročí-li historik uměnl 
ryze pragmatický horizont své práce, dostane se rovnou do 
"země nikoho", do kanonády mepřálelených le-Oretických 
mocností. Anebo je právě v tom nějaká jeho vlastni šance? 

Jiří Kroupa: DĚJINY UMĚNÍ DNES 
~==="""""' druhy (video, fotografie. kino, umělecká díla v epoše jejich 

Tážeme.li se po metodologickém postaveni discipHny dějin 
uměnl v současnosti, jistě bude nejlepším začátkem podívat sena 
ohlas, který měl XXVlll. mezinárodní kongres dějin umění v 
Berlfně. V německých sdělovacích prostředcfch vzbudil mat­
nou pozornost: nepochybně i proto, že byl organizován po 
sjednocení Němeda a 1.e dějiny umění se tradičnějako "ně­
mecká" disciplina cítí. Z novinových článků dokonce vyznlvala 
i jakási pýcha na velkorysost tohoto podniku. Frank.furter AU­
gemeint l,eitung se domnívaly, že v Berlíně byla etablována 
nová discipl!na. která vyšla ven z esoterických a exklusivních 
badatelen a představila se světu jako moderní humanitní disciplí­
na současnosti (s Um vším, co k tomuto pojmu v kladném i 
záporném smyslu palfí, tj. reklama, vyutilí špičkové technologie 
a computerizace. svět médií a existence uměleckohistorických 
"hvězd" oboru, ale také módnost metod). V některých článclch v 
denn!m tisku byla však cítit i jakási lítost nad tím, 1.e nebyl 
vytyčm nějaký jednotný směr bádání, 1.e nebyla ukázána modem~ 
vládnoucí metoda. ale že naopak celý kongres byl přehlídkou 
nejrllznějších badatelských přístupů (od znalectví využívající 
nejmodernější techniky, pfes prvky ikonograficko·ikonologické, 
historicky antropologické až po fixování "náhražkových pro­
gramů, jakými jsou regionalismus ti feminismus). 

Skutečně: zadíváme-li se do programu kongresu, nalezneme 
zde velká témata (formy umělecké výměny; mirnesis pfed a po 
1500; tradice a moderna v islámském a asijském u měn~ regionální 
a nadregionální v umění s!lední a východní Evropy); nové 
problémy (problém Rembrandta a jeho ateliéru; dvorský ideál a 
smyslová i.ku.lenost; uměn( kolem roku 1800); nové umělecké 

digitální reprodukce) a dalšl a další témata (modely umělecké 
výměny; muzť<I a dnešek; Berlm, jeho minulost a budoucnost), 
která vesměs svědčí o rozsáhlosti badatelského programu 
současných dějin umění; ty se navlc stále vice otevfrajl i 
mimoevropským civilizačním okruhllm. A však kongres byl i do 
jisté mfry "veletrhem" - veletrhem uměleckohistorického 
"řemesla", prezentaci ruzných projektO a pfehlfdkou pracl z 
vybraných nakladatelství. A novinové články neopomněly s 
jistou škodolibosU dodat, že za túnto leskem byly ukryty pře. 
plněné posluchárny universit, nedoslalek finančn!ch prostředků 
pro každodenní práci menších muzeí, památkové péče apod 
l. 
Jaká je tedy metodologie dějin umění v současnosti? Nebude na 
škodu, jestliže si připomeneme dnes tak módní terminy jako jsou 
"postmoderna" a "posbnodemismus". Připomlnám to proto, že 
jedna z vlivných koncepcí posbnodernismu jako určitého způsobu 
nazíráni na svět, myšlení a tvořivé čillllosti je spojena s fran­
couzsko-německým tandemem J. Fr. Lyotard-Wolfgang Welsch. 
Pro Welsche je posbnodernismus způsobem chováni a jednání 
(Verhal1W1gsweise) radikálně pluralistickým, který se mnoho­
vrstevnatě a mnohotvárně dívá na tento mnohovrstevný a mno­
hotvárný svět kolem nás. Je možné použít tento nový způsob 
nazírání v institucích, které jsou spjaty s "modernou", y. v 
tradičnfch od sebe oddělených oborech, v tradičních od sebe 
žárlivě odlišených metodách a v traďičnlch obsazích pojmů? 
Jistou odpověď dával již na počátku diskuse o postmoderně Tu. 
S. Kuhn. Jeho práce (která údajně leží na stole svých obdivovatelů 
B. Clintona a Al Gora ve Washingtonu) plédovala především pro 
7Jllěnu obsahu paradigmat V dějepise umění na ní velmi kom­
petentně odpověděl svého času Ernst H. Gombrich i Jan Bialo­
stocki Já bych se chtěl proto zastavit spíše jen u dvou aspektů. 
Tún jedn!m je "interdisciplinarita zdola", Um druhým vztah 
dvou příbuzných humanistických disc~lin v současnosti, dějin 
umění a historie. 

"Interdisciplinarita zdola" je le!Tnínem, který použil JUrgen 
MillelstraB k označení myšlení, jenž ve vědě používá kombinaci 
několika metod téže disciplíny (Querdenken ·} . Tímto myšlením 
si můžeme položit otázky, které si i.alím nikdo v naší discipl!ně 
nepoložil a zjišťujeme postupně to, co naše disciplína ani dosud 
nevěděla. Německý sociolog MUller-Doobm podobnou situaci 
popisuje, když vyt váfi podobenství o "domu, v němž jsou uvnitř 
otevřené dveře". Takový dllm má svou vnilfnf pluralitu, v každé 
místnosti se zkoumá určitý problém a používá se určitých metod 
a technik, ale jednotlivé pokoje nejsou od sebe uzavřeny; soused 
do nich mů1.e vstoupit, mll1.e diskutoval o svých i sousedových 

JACQUES LE GOFF: EXISTUJE STREooveKÝ 
CLOVf<:K? 
PřcdnMku na loto téma proslovil 16. listopadu 1992 " Fran­
cou?Ském Institutu v Praze přcdnl francoiskf lllcdimlista 
Jacq~ lc Golf. V protikladu ke slarlfm názorům llPirenna a 
M.Blocha, klcřf odmítali zobccnčlý moocl kolckUnd mobna;tl, 
se pokusil Jacques lc Golf rozkrýt za pojmem střcdov&ého 
človčka typy, s nimiž se stfolovčká spolcěn<m 11otoiiíovala 
bčhcm svého vývoje, které přijímala jako V7.«J ddinované 
náboUn<itvlm a učenou tcologil 
Pouk!zal nejprve na převratnou ~nu, kter6 se udála ve 
13.stolcU, když se vedle človčka vččnč zkoušcnéko a tvrdé 
pracujlclho,jehožbiblickým obrazem byl přcdevšlmJob,pa;tavil 
trplcf Syn božl-Bolcstný Kr5~, a pownský ao,.a se svým 
utrpcnlm se mu připodobnil: např. francouzský krQ Ludvik IX. 
po k.atastrofáln(m neúspěchu své druhé křílo~ Yýpravy byl 
srovnávú s ponlicným Kristem, jchof obrn se stal symbol1m 
kfrsCanstvi. V nutné stručnt zkralcc charakterizoval dále hlavni 
kategorie, v nichž se obraz střcdov&ého Bověb utTářcl a 
pokusil se tak osvětlil co vodlo napl. k nniku obnm &rlhJ. 
poubll1a, k obrazu &vika-~íclllla, jak b)i chápú n1ah mczJ 
dušf a lčlcm nebo snkem a smysly, jak opo'lke mf'li dobrem a 
zlem, mocným a ubohým, milosrdenstvím a ncnbisU. NasUnll 
obraz &v& jakD mikrokosmu ' uien( filosofů 2f Oiwtres I 
děleni lidi na OfalortS- bt/a/(Jres..,paaJores, upoz.omil na speci­
fika člověka-obyvatele mčsta a také na mlslo fta a tidů v 
křesCanské spolcčncistl. Nakonec odkrýval blavn( obsese 
křcsCanské spolcčnostl, ~ nči řadil zejména 00scse ncvidl­
lclného a nadpřirozeného, zázraku, vtdomlhřlchu,sJDlbolického 
m)Šlcnf, spojeného s ~ číslem, barvou, snu a konečně I 
oh;ese reYOlty a nobod y. 
Přednáška, zahájem srdečnou vzpomfukou na počátky Ylastnl 
vědeclcé dráhy, upoč2lé v QSUdových mčslcícb let 1947-1948 
právě v Praze, byla přllE krW na lo, aby dovolila hloobějl 
prooiknout do nčklcrého z nastíněných témat a ncda;tatck času 
z.abrúU závěrečné diskud Pitsto bylo setkinl s Jacques Le 
Gofkm, přcdnlm představitelem nejvýznamnčjšf ětoriogra-
6cké írancou?Ské školy, spjaté s pra;lulým Čltiopilm Annalcs a 
vedouám katedry stiedovčkých studil na paři1ské Vysoké šlole 
sociálních li\d cenné a inspirativní. Clenář jeho .aávno irsky 
vydané syntézy středověkých dčjin (Kultura středo~ Evropy), 
si lak rnohl c!Qp!nil lute Le Go.'foru prád i r.1%4 o puuiaiky z 
daEího směřován( 1111orova badatclc;kého zájmu.Je pochopitelné, 
že autorovo bádáni vycliázl především z modelu středověké 
společnosti ve Francii 11.-13.sloleU, který by každý medievali1ta 
měl chápat a mát a je také pochopitelné, že je na~ abychom 
si jej roišlřiU o 1kuWnosli z našeho pozdně stiedov&ého stře-
doevr~kého prostoru. K.Baršoiská 

Tradiční symposium v Olomouci 

Ve dne 18.- 19.111992 se uskutečlilo již IX. symJX>SilDll Historická 
Olomouc (dříve Historická Olomooc a její současné problémy), 
tentokráte zaměfulé na otázky pronikání renesance a bumanimiu do 
českých zem~ zvláště na Mora \U a do Olomouce. uspoládané zdejší 
katedrou dějin umění. Na úvod promluvili Jiedstavitelélf Univerzity 
Palackého děkan profPbDr. Ludvť! Václavek.CSc.a proděkan 
docPhdrJindřich Schulz.CSc. Zdůra2nili dlouhou tra:lici těchto 
seruní a jejich významný přínos pro Olomouc. v součamsli zejméra 
vzhledem k zde obnovenému studiu dijin uměni.Pfedntsa!y byly 
následující příspěvky (v danán pořad!): E.Pdrů, OJ je riMsarčrJ 
literatura?, D. Lfbal, RtlllSQllCe -s!iltjní projev okmoudi lcuibuy, 
M. KouiiL Byl v Olanouci luimanismus golický ?, J. Holinková, K 
problematice Vdovských IJ:ol v přeáb&lwrsklm oMibí na Moravě, 
L. Hrabová, Kt!me11 mudrai }aNJ l Pernštejna, R. Ol~raba. 
Křafan.ský humoJůsmus a olonriudi pamdlky mres/J/IČrJ doby, L. 
Milák, Ke stavebním dijilllim ~v Tovačovl, J. Muk, Královský 
lttohrddd: V/aislava Jagel/onsUIV>, J. Maliva, Ndlez ranl rw­
sančrich maleb v Moklnů:i, Z. Bláhová, K ml.stskimusta'<iltlslv( v 
Olanoud na přelomu 15. a 16. sllJLdí, H. Myslivečková, Pracovala 
hul BwdiJ:Ja Rilda v Olonriud ?., M. Togner, Obrat. NeserJ kříle 
v kr<.mérílski galerii, I. Hlooil. Olanoucký biskup Stanislav Tfuu7p 

a renesance, E. šelčáková, Jan GiWher a lratúce moravski ilu­
slrovant knihy, A. l.urek, OsobllÍ wimerJ obyvatel Olomouce 15. a 
16. sloltll Celkovč lze bla 1 tú ~ symposia cháp:t 



v dalšún ozltjměnl svébytndlo postaveni Olanoucc v procesu pro­
nikml rcncsmmlho hlrnanismu a raicsančnlho umbll do čcsk5th. 
zcml V atxliloriu byla sym~ticl:i ptcvažujlcl ~studentů · vkla:I 
do budoocoosti.Ti nislcxlli v listu kritizovali mno rcfcrujfdch z 
Pržy a B1113; 1cl na poslcdnl chvíli úbst mllll:li omluvit J. Homolka, 
li SmD:I. J. Válta ~. rll\30011 pod(lOIU poskytla olomoucil 
nalacc Socict.as incognitorum. rcpre1atlOV3JÚ PhOr.MPcroliou. 
l'Hšll,jubilcjn~ symposium (v roce 1994) má b)'t včnováoo ~f 
Kl2lcn Hr.wlisko. Ivo HIOOil 

PLZEŇSl{g SYMPOZIUM A SBORN1KY 
Vednoch 11.· 13. bft2na prOOěhlo Wdoročnl mczioborovésclk.áol 
Iájatlro o problemáitu kultury XIX. stolell, lctos pod názvem 
Sacnon t1 pref 1JN1111. S liú!tvky z oblasti výtvaméOO uměnl a 
adlit.ektlJy na sympol.ium pfišli: Hm Hlaváčková ($a)um ct 
profamm ve Slfedovfk6n umčnl), 7.dcnčk Hojda (Pomnlk ·svatyně 
národa~ Helena Lormzo\i (Blanik: saaum ct ~). Taťána 
Pctmo\i (Symbolika riosti v prognunu dostavby katedrály sv. 
Víta), Alena Pomaj7.lovi (Polibek smrtJ). Roman Prahl (Adorace 
obrazl\ a obrazy a<b-.:e~ Jindfidt Vybfral (Sakrální v profánním. 
Pfenos forem a výmn6 v inžmýrské architeitllfc 19. století) a 
Pilvel 1.alouial ("Šúi. m .W.obramostl mluvy 19. stoletl. o 
dolx>vé bnimté llthiletnle). 
U Jiflditosti s)1llpOZia Iaay být distriOOováoy dlooho očt.kávant 
sbomlky z iieddlalfcb sdlilf. a sice: My a Evropa v kultu1e 19. 
stoldl(zr. l~ a Uněnlacivilizxejakodi~losv&(zr.19«11~ 
Pro pfthlcd o dosavadolcb sbomldch sdělujeme plípadným 
zijemdlm. ft k dispozici je omeuný pOCtl výtisk6 násleO!jlclcb 
tibll6: 
li Národo! galtJic, palX Kinských. Staoměstské on, sllil (Iiíp. 
stžlky v CJIXJZiá:h): Divadk> v lt:ské kultufe 19. stoldí (OOprodej. 
10 Kč). PoVfdoml tndict v novodobé českt kultu1e (doprodtj, 
10.50 Kč). Clov& a iňoda v novodobé ~ tultule C OOprodej. 
lo,50 Kč) a tooeOi Plameny modem! ~ kultwy (2 sv. 74 Kč). 
Cldry G foop4 stoji 9S Kč. 
W ústav pro hOOelml vMI (Puškioo\O oam. 9, Pra!-Q 6) a kniliku­
pcavf Regula Pr1gcnsis. Jilská ul.: 
Promysl a technika v novodobé české kulllie ( doprode1 29 Kč), Sen 
a idcll (doprodtj, 29 Kč), SmJch v umlnf (dq>rodej, 29 Kč). Ulrlrl 
a civi/iuJce jal.o áiwullo sv& stoji 50 Kč. rp 

BR\f:\SKE KOLOK\'IU~I 

Jako ~no z prmfda oborových sctlinf nového roku se v 
broěnskéMomsk.égalcrii dne I L ledna uskutečnilo u mčnol'Čdné 
sympóllum pod 11hftlll "Ex prultriJo prGtStns" (umčnl a 
sou&sný výzkum~ Rcahodujíd impulz poskytla· po dvacetileté 
klauzuře sblrek • přileiilo5t otevřeni sWé ill'italacc starého 
uměar' rekomtnlcmli mt1 jedné z nejkrislijšídl bacobkh 
budoJ městsk.ébo Worlckébo ctnlra • Y M~telském 
paljd. Vzhledem k 1om1, ft organl:dlorlun šlo' pn-é řadě o to, 
n.budit po:zomost pobd moino širokE prciesionilnf obce, odUa 
se ' tánatick61 DWr1 kolokYla (takE s ohledem na obsah 
~) problemalib lllD&if od obdob( střcdoftku ai po 19. 
stolell Ndřeba mtnt, ft " druhém plinu byl romH úm« 
upift pozorna;t odbonůk6 na malcrli, klcrf načas zmizeJ ze 
zom&o pole jejidi badalclsk&o újmu a učinil jej opět před­
měCem spedalli.onnjcll cfiskusi 
Původnl dramaturil<tf úm« se dfky viomé ú<:asti p<Xlařilo 
be2t 1bytku Diiplait. Ovodnl mcdimlislickf blok olcvi'cla H. 
Hlari&ovi úvahou o runkd sticdol'ělc&o obrazu se zřetelem k 
současnému zpi&sobl jeho galcrijnl prez.cnta<c dcmomlrované 
Jmenovitě na pffkladu bměll'iké Madony svalolomášské. Také 
J.Homolka zvolil téma, které evokovalo spcclllcký konlcx4 a 
sice proolcmatlku nkqils6 krilomy Flišky Rej&y sledovaný 
přcdel'Šún z hlcdiika jejich lkonograrických lnvcncf. Obraz 
Neseni kffie ze Wnc:cké galerie v Kroměffil byl oWhcm mo­
nogra!'acky kondpoYanélio pllspěvlru M. Tq:nera, ' nčml se 
wnčhl rovně! na •JPOChy o jeho původnlm urecni Osobn~ 
!bud nem4mébo sochait poěitku 16. stoleU Hanse Saphayc a 

problémoch a mMe si vypójčit jeho náfadL Pro historika umf 
tato myšlenka ncnl lak zcela nezaj!mavi, jcsUi1e si vzpomeneme 
na Gombrichóv imaginám! portrét Warbu.rgova institutu v 
Londýně. Ale jsou mámé pt!pady nejen z d~jin umčn~ kdy 
jcdnoUivé mclody a plístupy zápasily proti sobě a 01JOO>valy se 
namjem sllfdavě za usta"alt, pfekooant ti naopak heretické. 
Avšak jedině uzn~I DUJohosti a rozdílnosti mclod a tcori~ jejich 
kombinace, jejich mjcmné plUobenl i ~oral jejich llC$Cllmě­
fiteloosti mUe posunout hranice našeho pozninl Mohou se 
objevit obavy, fc takto pojatý metodologický plwtlismus mc. 
bodnotl disciplínu, f.e ta nebude mil pevné hranice a bude snh 
likvidovatelná. Obor dějin uml je však orgaoiučristabilizodn 
a ona zmlnčná phualita nemameni jeho rotpU!těof anebo do­
konce tměnu jeho předmětu, ale spíše lOZŠl1ail a prohloubeni 
našich znalosti o tomto předmětu. 

Dalšún krokem • zlejmě lim ještě obivanějšim • však je, f.e 
lento lolenntnl pfistup wči konkUlllj!clm si metodám a ÍDlct'· 
prctacún uvnitř n~eho domu, naši vlasbll discipliny, implikuje 
i spojeni s "domy na stejné ulic~·. tj. s jinými humaoitnlmi 
vědamL To mamená komunikaci a diskusi s historii, sociologi~ 
historickou antropologi~ sémiotikou apod. RJo(I bych zde uvedl 
pft11ad z brněnského prostředí, kde se po I& soa1il o podolxiý 
intetdisciplináml přísblp historik Josef V~ka. Od roku 1990 je 
na Masarykově univerzitě realizována výblro\i pfcdniika pro 
posluchače filozofi~ fakulty • a jak se zdi, vcelku obllbem, 
jestliže za kritérium omačime pfeplněoý kinod1 na fakult! • 
historika (proL V ma), hudebnlka a muzaologa (doc. Stlao6) 
a historika umlol (dr. Kroupa). Zde se vlec méně v 
improvizovaných diskusích ukazuje oad VZlJhem moderoismu a 
postmodernismu od 16. stolell do současnost.i mno~ plístup~ 
a mezioborových názor6 na řešeni určil8lo problému. A je t1eba 
líc~ že je to zajlmavé a inspirujlcí tcjm~ pro n1s, ktdf tuto 
diskusi vedeme_. a doufám, f.esoad i proposlouchajlcf swdenly. 

Timto 7ll6sobem by se mohla vytvořil i určitá koalice 
ph'buzných obonl. Podle slov severoamcrid8lo historib tul­
twy a civilizaci, Roberta Damtooa. nod konfigurace obonl sice 
mMe znejasnit odděleni jednotlivých discipllo, zato však povede 
k inovaci: jednodimenzionálnl zkoUllWll pličiny a následku 
bude překonáno vědeckým pocozumfolm symbolick8lo kul· 
tumlho systému jako společn8lo jádra humani!Dlch v6:1. To však 
vyUduje, aby dijiny uměnl produktivně v~ly sv8lo charakte­
ru víceparadigmatické disciplíny. Pluralita tendencl mctodick ých 
postup6 i kladen! si jiných otázek nenl loliž plimakem krize, ale 
pfednosU současného věděnl. Na rozdíl od doby, kdy se v 
"melodických" školách hledal jcdnoZJl3čně vymezitelný předmět 
zkoumáni, kdy se teoreticky propracovávala úkladnl paradig· 
mala (kontinuita a diskontinuita výtvarných forem, styL slnlk· 
tura. originalita apod.) a kdy veškeré úsili SJ)OCívalo v tom 
etablovat dějiny wněnl jako jednoznačně definovatelnou 
disciplínu (např. Wolffiín, WickhofT. Rieg~ Focillon. ale nakonec 
i mladý Panofsky), dnes nejde ani lak o vytyčeni braoic ob<xu, 
jako spl!e o pfcsnijší zkoumáni všeho toho, co souvis! s 
wnlled:ým dilem v minulosti i plílooulost.i. Ještě naši ltitdé se 
přeli o k>, kde jsou hranice mezi tím. kdy jde •ještě" o dijiny 
umění a kdy "již" ne. Ale pfed časem pl&loval fmst Gombrich 
pro pluralismus v dějepise umění a jdlo poslcdnl výbor incl ve 
francouzštině nese název F.cologie des images. V jeho úvodu 
staví Gombrich paralelu meii ekologii jako v&!ou o vztahu 
člověka a jeho okolí navzájem a ekologii uměnl jako disciplinou 
dotýkajlcl se umělecktho dua a jeho okoU. Spolupracc rozoých 
melodických postup6 prohloubených do dflve nevldaných jali· 
ností (např. bádání o Rembraodtov~ v nbnž se uplatňuje precizní 
znalectví spolu se zkoumáoún života Rembrandtova ateli&u u 
Svctlany Alpers) je dnes v dějepisu uměnl častějšl než jindy. 
Zejména nové práce italské jdou v tomto směru dald:o a Salvatoce 
Settis mohl dokonce rekooslnlovat 2lracený Giorgiootiv originál 
a vysvětlit jeho výmam. Dějiny italsktho uměnl z poslcdnl doby 
jsou polom dokonalou kombinaci rumýcb paradigmat. romých 
koncepcí a ru211ých autonl, ktelí divajl dohromady naprosto 
nový obraz epochy. Jiné práce severoamerické a německé (W. 

I.& f}.81.ffitm'INMISM.lífil'AA:NA~ať@WI Kemp, H. Broockamp) lze do tohoto výčtu jen plitlivat. 

Co se zde v dějin.ich wněnl děje1 Jde o novou metodologii? 
Berlínský historik barokní architektury HeUmut Lorenz tomu 
odporuje. Podle něj jde o všestranné využili všech 
umčlcckohislorick ých mctod, všech paradigmat a pramen~. které 
nám pomohou historicky objasnit umělecké dílo. A sám Lorau 
nově propracovává s novým argumentačnún matcri~cm si.arou 
BUJCl:hardlovu myšlenku o dějinách uměnl jako dějinách dloh. A 
jeho práce znamenajl plitom skutečný pruJom do lradičnlho 
pojetí dějin baroknl arthilektury ve slledol Evropě. 

Interdisciplinarita 7Jlola vede nakooec illooit! ke braoiclm 
dějin umění, směrem k dalším hwnanibllm vědám. •Modetni· 
sticiý'' plístup by zde mohl optimisticky hovofi1 o posuno\iol 
hranic, ancl>o naopak pe3imisticky o likvidoriol v\astol discipliny. 
Mnohem spíše se jcdn.i o prostupnost hranic. Ka2di věda mi své 
jádro a další plochu, na niž se stfctávajl ostalDI lnlm3nistické 
discipliny. A pravě tato plocha je. jak se zdá. pro fadusoučasoých 
aulon'I přitažlivá, protof.e právě 7.de se kladou otázky dosud 
nekladené a přístupy dosud nepoužívané, které však mohou 
produktivně 1,asáhnout jádro discipliny. 
li. . 

Jedno ze součanýcb témat v melodologii dějin wněnl je vztah 
dějin umění, historie a dějin iuhury. V 19. stoletl se vylrifely 
dějiny kulblry jako samostatná disciplína na pomezl historie a 
dějin umění (napt. u Jakoba Burdbardta a J. Huiziogy). ale 
většinou končily v popularizujlcích knižnlch formách rozličných 
•obrazil z dob" a slovy V. Richtra v kullllrDBůsttrickt tHšti 
fakt!L Nakooec i výmamný pfe(htavilel otxxu. jakým je Ernst 
Gombrich bovofi o tom, f.e historik kukury nmf v6:1ec. ale je 
učenec. Na přelomu 19. a 20. století však byly uskuteai6ly dva 
pokusy vymezit dqiny kultury. ktere se pokouším v následujfclm 
opsal tezmlny "socio-kultunu"" a "imago-kultumf' dějep~ um!­
ní. Nenl lo proto. abych zavádll oo\'é lCJDIÍDy, ale proto, abych 
stanovil úkladoi hlediska jejich odlišeoL 
a) Dějiny uměnl "socio-kulblml" 
začínají samozlejmě Wilhelmem Diltheyem, ačkoli teo byl 
především historikem. Je lo proto, f.e tyto dějiny kultury jsou 
vlastně vědou historickou a jako lakovi se dootávajl na poie dějin 
uměol.Dillheyovo dílo se dostalo do módy v Němed:u zejména 
v 70. leloch našeho ,stoleti, kdy se pokračovalo ve vydáni jeho 
sebraných spisO dosud neznámým materiálem ukazujlcún auten­
tické Diltheyovo myšleni. Teprve pozvolna se lak před oámi 
vynořuje DillheyOv badatelský prognun v mnohém odlišný od 
obrazu, kletý mu dali jeho Uci pojmem "filozofie fivota". Roku 
1990· 1991 vyšly Diltheyovy přednášky k metodologii z tel 1864 
. 1903, ktCfé sice ve své době byly mámé v akademickém 
prostiedí, které však po jeho smrti "zásluhou" jeho illO upadly 
v zapomenutí. Diltheyův systém se nám dnes jevl jako organicky 
vyril.1tající z pozdního osvícenství. Millova pozitivismu a~ 
z něrned:ého historismu. 

Jak se ukazuje, největší nedM>21DDěnl z Dibhcyovy koncep­
ce vyvěrá tam, kde jsou duchovo I vědyllolo1!xl\ioy s Hegelovým 
•duchem" anebo jakousi jednotou svěla. Dillhey použil pojem 
duchovnlch věd podle Jolma St. Milla k jejich odlišenf od v&! 
plírodof ch a ve svých pfcdnáškácll použil k osvěllenl tohoto 
tttmínu i dalších jako společenskt vědy, morálnl vědy, humanit· 
ni vědy apod. Jemu nejblíže byl ovšem pojem historicko-spo­
le&nské v~y. jejichž pledmětcm jsou dijiny a společoost a 
jejich metodou historický a komparativní plístup. Dilthey rozlišil 
duchovo! vědy do llí skupin: úkladní tvofila psychologie, an­
tropologie a geografie (v tom je další poiůslalek Diltheyova 
pozitivismu), druhou tvofily rumé systémy iulblry a l1elJ sku· 
pinu tvořily vědy o voqši organizaci spoleálosti (n~f. rodina. 
stát, církev apod.). V rekonstrukci historické skutečnosti se 
posléze srovnávaly menši skupiny až vět.li struktury a byly 
hledány mjemné podobnosti syslémO dijinoého celku. 

Jak mimo, byl Diltheyovou koncepd ovlivnm Max DvoHk, 
který do rámce duchovních věd zapojil výtvarná díla a sloooval 
jejich V71ah i jiným systém6m kullury. A podobně jako u Dill· 
hcye i u Dvořáka došlo k podobnému nedorozuměnl. když jeho 
Uci nazvali jeho pojeti "dějiny uměol jako dějiny ducha", plfpalně 
jako "projev ducha"'. Dvořákovi podobně jako Dillhcyovi šlo 



splše o dějiny wnčnl jako dějiny humanity, dějiny spolcčnosti 
apod. a to ještě splšc ve formě vzlahu diskontinuity uměleckých 
děl k historické kontinuitě lidské společnosti, čehož si všiml již 
ve svých metodologických pfednáškách V. Richter. 

Odtud však můWnc sledovat socio-kultuml dějiny uměnl 
bud jako d~iny společnosti Mapf. u Fr Antala, A. Hausera aj. 
anebo dnes častěji jako vilah tvorby uměleckých děl k objoona­
vatel6m, k ruzným instituclm anebo jednotlivým myflcnkovým 
proudfun. Prvotnl Diltheyova myšlenka se ovšem v těchto pracfch 
ztrácf: ačkoli Dilthey byl kritikem Hegelova celostnlho systému. 
plece jen se domnlval, že na určité llrovni srovnáni struktur by 
mohla být jednota celého systému kultury plece jen nalezena. 
Zal.Divá zde tak trochu pfedjalá myšlenka dějin mentalit fran. 
couzské školy AllMlts. Jej! představitelé se sice k Diltheyovi 
nt.hlásili, vycházeli však z podobných zdroj6 jako on. Dnes tato 
škola ve formě "nové historické školy" dosti výrazně ovlivňuje 
·socio-kulturnl orientaci nf.kterých historik6 a historik6 uinmr 
(např. C. Ginzburg, S. Setfu, R. Damton, Kr. Pomian aj.) anebo 
práci jiných historik6 uměnl s porozuměnlm pfijlmá, jak je to 
patrné z jej( encyklopedie (napf. P. Francastel, Fr. Haskell H. 
Damisch aj.). 

Celkové pojetl socio-kulturnl orientace se proti p(lvodnl Dilt­
heyově koncepci samozřejmě výrazně pozměnilo. Z6slává však 
llsill o reálné, konkrétnf sledováni Yl!ahu mezi histori~ uměním 
a kultW"Ou. Z našeho prostředl můWne do tohoto konceptu dát 
např. monografii P. Preisse o hraběti Šporkovi, případně o 
benediktinském klášteru v Bfevnově (spolu s M. Vilímkovou). 
b) Dějiny uměnf "imago-kullurnr' 
začlvajl pfiblimě v téže době jako Dillhey6v pokus v disei1aci 

Aby Waiburga o Sandro Botticellim. Dnes přichází Aby War­
burg opět do módy a je v něm spatfován dokonce pfedchMce a 
zv~tovatel postmodemistick6!o přístupu v dějinách uměnl (srv. 
stati H. Bredekampa, S. Sett.ise, D. Wuttkeho). Waiburgo'IO úsilí 
o d~iny kultury vycházelo ziejmě z obdobné duchovnl situace 
jako Diltheyovo, bylo však podstatně odlišné. Roum byl již v 
tom, že Dilthey přistupoval k dějinám kultury jako historik, 
zatímco A~y Warburg jako historik wněnl. Navíc hr:!'.d od~­
ku neus1iovai o nějakou všeobecnou kulturnl ·1ědu ndxi o 
dis:ipHnu, která by sjednocovala společenské vědy, ale spíše mu 
šlo o kulturní dijiny "zvláštního", kulturn! dijiny zkoumaného 
nebo metodicky vytvofeoého detailu. Zákl~em jeho zkoumáni 
bylo umělecké dDo (af se již jednalo o Botticelliho mytologie 
nebo o pohřebnf kapli Francesco Sassetiho), od něhož se odvljl 
vztahy k dijinám, dobovým slavnostem, litťlaluře, filowfi~ 

astrologii apod. Centrální postavení měl ve Warburgově pojetí 
styl, ovšem odlišně traktovaný než tomu bylo v ostatnlch 
metodických školách dějin umění ("Ntbtnbti sti bemtrkl, dajJ 
dieser Nachweis fůr dit psyclwlogischt Aesthttik dtshalb bt­
merkt11JWtrt ist, wtil man hitr in dtn Kreistn dtr schafftndt11 
KUn.stltr den SÚlll fllr dtn asthttischtn Akt dtr "Einfiih!U11g • in 
Sti11t111 Wtrdtn aLs stilhildtndt Macht btobach!tn kaM • ; cit. 
dle D. Wuttkeho). Warburgovo pojet~ které zrodilo modem! 
ikonografů a ikonologi~ bylo ovšem u jeho nástupc6 pon&ud 
ochllWlO právě o onen stylový aspekt. V tom spočívaly i výtky 
kritik6 ikonografie, že je totiž pouze pomocnou vědou umě­
leckohistorickou. nebo( ji nezajúná umělecké dílo ve své výtvarné 
kvalit~ ale jen jako prostledek k dešifrováni obsahu. 

V současnosti stopujeme na mnoha m!stech obnovený zájem 
o Aby Warburga. Roeland van Stracten ke 7ll~ému trojdDnému 
schémalu Panofského připojil ještě čtvrtou vrstvu ikonologicko­
kuhuml a někte11 historikové uměnl mladší generace jako např. 

Horst Bredehmp uvažuji o nové, "kritické ikonologii". Tato 
kritická ikonologie movu vychází z uměleckého díla a spojuje 
nově obnovené malectví s celou šílí dobových pramen6, aby v 
závěru co možná nejpřesněji intezpretovala umělecké dílo v jeho 
kontextu a funkci. To je ovšem ona poloha, ktCIOU nazýv~ 
"imago-kulturnt': užívá sice (mimo jiné) metod ikonografických, 
ale orientuje se sprše na práci A. Waiburga a školy AllMks než 
na práce E. .Panofského a poválečné ikonologie. Východiskem 
zde je konkrétnl umělecké dílo a jeho funkce, od niž je sledujeme 
slovy memoranda Warburgovy knihovny z roku 1932 "in dtr 

AllStillllndtrstllJUI& mil dt11 úbri&tn Mllchltn des historischtn 
Ltbt1U ". Dobrými ph11ady tohoto pojcll mohou být např. 
Brcdckampův nový výkl~ Botticclliho Primavcry anebo inter­
pretace Licchtensteinskébo 1.ahradnlho paláce v Rossau jako 
vědomého objednavatele "cxcrnpla" od li. Lorenze_ 

Jsou hranice mezi přlstupcrn "socio·kultumún" a "imago­
kultumlm? Zdá se mi, že je typické pro soudobý dějepis uměnl, 
že se zde vlastně hranice protrnajl. Obecně lze líci, že sice prvnl 
pffstup je sp!še historický a druhý splše uměleckohistorický, 
avšak časté metodologické úvahy o paralelnosti úsiJ( Marca 
Blocha, školy AllMlts a nové historické školy s Aby Warbur­
govou ikonologii dosvědčuji, že dnes převládá povědomi o jejich 
značné bl!zkosti. Oba tyto sm&y se totiž dnc.1 čas od času 
setllvajr v historické antropologii. 
Ill. 
Pfcdchozl řádky mohly přirozeně jeo naznačit mnohem složitějš! 
problemáiku. Vztah dějin uměnl a dějin kultury jsem nicméně 
vybral proto, že ze 7ll~ých d6vod6 tradičnl bllzkosti historie, 
dějin uměnl a kultury problém jejich přesahu je dosti výmamnou 
stránkou v současné uměleckohistoricl:é metodologii a nadto se 
jej snažíme v brněnském semináři dějin uměnl v této době 
diskutovat a rozpracoval v seminámlch cvičenlch. 

Ale ještě jednou se vrállme k p6vodnlmu záměru, referovat o 
dějinách uměnl dnes. V jedné z novinových zpráv o bertrnském 
kongresu v německém tisku stálo: "Jako uzavřená falanx se zde 
objevila skupina mladšlch severoamerických badatelů, kletá 
nepochybně představuje jen malou šffi cel8lo oboru v USA a 
vystoupila se soudobým teoretickým diskunem". Pisatel recenze 
zde měl asi zřejmě na mysli skutečnost, 1.e v6bcc na kongresu se 
prosa1.0vala když ne mladš~ tak přinejmenším stfednl generace 
historikó uměnl. Jejich diskurs nebyl sice jednotný, ale nesporně 
"zajímavě-artikulovaný". Každý z nás v!, jak např. při 
přednáškách na veřejnosti p6sobl "uměleckohistorický" výklad 
užlvajlcí pseudovědeckých, nesrozumitelných terminó a jak 
naopak osvěžujícím zpósobem i.aujme nadhozená teze, nápad, 
1ayšlenka opfená o dokonalou 7llalost •ekologie" uměleckého 
iíla. To flOsohl možn~ provc~..ati\lllě., ?v!ů ~·M::, a d~j~~Y :::::č.-:! 
rovněž, musl být v situaci nazývané dnes "postmoderni~'i.ajímavá, 
přitažlivá, musl podporovat tvořivou vědeckou imaginaci. 
Současný diskurs se přitom vymačuje pluralitou a "interdisci­
plinaritou zdola". 
Přirozeně v rámci této interdisciplinarity bychom mohli hovořit 
o nových trendech ve znalectví, v památkové ptti a muzejnictv~ 
o pfesazfch do psychologie a kultuml antropologie, o množstvl 
metod od formálnl analýzy až po henneneutiku. V tědlto metodách 
se stále zdokonaluje pracoval aparát historika umění. Cílem 
současného diskursu je podporovat toto profilování metod a 
současně zvyfovat naše vnlmání rozdílného, avšak také hledat 
inspiraci v odlišných plíslupech. Situa::i v USA ne'lllám, ale 
domn!vám se, že u nás by měla vzniknout platforma (napl. v 
souvislosti s Uměleckohistorickou společnosti), na niž by se 
odlišně zaměřen! badatelé sešli při přednáškách a vzájemně se 
poslouchal~ pfťpadně si vyměnili názory na metody a přístupy, 
které využívajL Cl1em by měla být disciplína. která přináší větší 
pororuměnl mnohotvárnosti uměleckého děni a současně bude i 
ujímavá jak pro odbomíl:y, tak pro veřejnost Odp6rci post­
modernismu zde asi namítnou. re pluralita, 7.ajíma'IOst a Í!lter· 
disciplinarita znamená indiferentnos~ povrchnost a bezbřehost 
vědeckého výkladu či nekritické podléháni módnosti. Jak však 
napsal Wolfgang Welsch, je tomu právě naopak: pfedevším 
kritičnost ke svým názorum i k názorum jiných je jednou ze 
základních clnostl postmodernismu. 
Výbčr z .literatury: Wilhebn Dilthey, Gesammeltt Schrifle11 
XX, Gl!tt.mgen 1990; Fralllifuner Allguntůat Ztilllilg , 1m; 
Ernst. H. Gombrich, ~it Krist dtr Kultrugesclúch!t , Stuttgart 
1983; ~ H. Gombrich, K1111St Ulld Kritil:, Stuttgart 1993; Jiří 
Kroupa, Diskuse o postmoderně, Bulltlin MG 1992; Stefan 
MUllcr-Doohm, lnterdisziplinariW von unten (Gegen den Uto­
pieverlust in der Soziologie: Eine Anstifiung zum Unfrieden im 
Elfenbeinturm), Frankfurter Rwulschau , 1992; Aby Waiburg: 
Akttn dts inttnuúioMltn Symposio1U , Hamburg 1990; Dicter 
Wuttke, Aby M. Warburg, Kulturwissenschaft, llistorischt 
7.tiJschrift, 1993. 

jeho nově zjgtčným dilem~ z.abýval L Hlobil 
Baroknl tématiku brněnského sympózia vhodnču~dl J. Kroupa 
sondou oricntovanoo k ardůtcklonkké hiltorii objektu, jeni se 
stal novým sldlcm galerie, v přlspMu nazvaném Proměny 
kl~tcra u sv. Tom5šc v 18. stolcU. Baroknlmu umění na M<l"avč 
byly včnovúy rovné! dslcdujld dva referáty. P. Preiss se 
zamčřil na studium okruhu viastnkh a rodiooých portrét6 F. A. 
Palka a učinil tak mimo jiné d61cl.ltý krok smčrtm k vy~nčnl 
spletitých autorských vztah6 ' r6md léto významné malíi"Ské 
rodiny. Soustřcdčný zájem o palkovskf problém projevil také L. 
Slaviček, podrobujlcl kritickému zkoumáni ivtitč obrazy v 
Louct a dotýkajki se ~oč oUtky jejich spom&o autorství 
(F. A. Palko nebo A. Glunk~ 
U měn( 19. stolcUbyla věnovúap<20!"00il v přlspčvku R. Prahla, 
v němž se autor umčřD na souYisbti mezi dlvadclnáml opona­
mi F. H. Fligera a J. Berglera. Na m~ ob.Jeri a tedy 
perspektivy budoud moiné umělcckohlstorldr.t! práce pouU:zal 
B. Samek, když seznámil piitomné se svými tk~na;tml r 
prúběhu prad na výzkumu a sou~u umčlcdých památek. 
Moravy. Tečka z.a programem symp{lzia patřila vystoupeni O. 
Vokolkol'é. která upozornila na nrujki realitu současné situace 
vyvolané rlnou krádci.I umčleckýdi děl a apelovala naspoluprid 
všech umčlcckých historik!\ při rlskávml nezbytných infCl"mad. 
Před.oo;ené příspěvky budoo pubUkovány Y Bulletinu Moravské 
galerie u r. 1993. kch 

"Modernismus před a po" 
Francouzský llstav pro výz.illD ve six>l«mských v!'rladl Cf, 

FRF.S ve spolupráci s katedrou dějin umml FF UK uspolá!ali '!/. 1. 
1993 semináf "Modemismus Jied a po", ktflý byl uveden třemi 
diskusními příspěvky. Petr Wltllich namaSI 7.áklm problémy 
diskurru o modemismu "K mezimrodní diskusi o pojmu modernis· 
mus'', především názcry T. l. Oarka, R. Kraussové a JC313 F. 
Lyotarda. Petr Král (Gauguin, Mundl, Lautrec: "lio1..enl jOOné 
modemostn vycházel z rozdílu modemismu a !1Jcdemosti se 
zaměfenlm na obOObí od oovmiýcb kt 19. stoletl do desátých let 
20. století. Vojtldl Lahoda poukázal Ill vZlall modemi.miu a kubis­
mu (K problematice kubismu a modemismu) na ~ analýzy 
kubismu a modernismu v knize Ouistoprera Grema, CubimllS and 
ils Entmits, New Haven, Loodon 1987). Diskuse se soustřalila Ill 
vZlall modemismu a p<modemismu a namačila jak fuok6 spek-
tnun olázcl: modemismus slále pobývá. v! 

SE.\ll\.\Ř O SV. Llm!ILE 

Ve středu, dne 18. listopalu 1992 byl pod záštitou parú Bettiny a 
pana Jiřilto Lobkowicze a bqa lilomffickébo uspoládán na 
mělnickém zámku saninář věllovaný ri. Ludmile. Tohoto maio­
borového s~ se níčastniJa lada prednfch b<Klatel6 rů1.nýcb 
obcrl. Místo~ nebylo zwleoo nábodnl, neboť podle ~ml se 
sv. llXlmila v okoll Mělníku (Pšova) narodila a v ?ánedéobrazámě 
i v d&anském kostele je ra:ta děl svaici pfipominajiclch. Pfeďeny 
byly příspěvky L Hlobila o Dáhroltu sv. Ludmily v kostele sv. Jilí 
na Prrlském bralě, E. WU o ~ babičky ri. V~va. V 
uměleckohistorickém bloku \)"S!Ollpila D. Stehlíková s ]iíspěvil'lD 
věnovaným relikviáfWD s ostatky riělice a její stfedověké ikooogra­
fi. Barokní ikonografú se ve s1·ém příspěvku zabýval J.Royt. lnfor­
maci o lálkách z hrobu podala M.Bravennanová. Podnětný byl 
příspěvek Z.Hledíkové o střalověké úctě ke sv. Ludmile ve svato­
jiřském kláštelc, podoboě jako A.Vidmanové, která se dotkla 
svatoludmibtýdt legend. Refmt o petttích Jironesla M. Kostllko­
vá a na závlr informoval dr. Gottfried o aithivnfm a :rdieologidém 
pruz.kurnu Telína. jr 

SV&TEC A LEGE~DA 
V prosinci r. 1m a v úooru 1993 prob&ly poslední dvě zasedání 
cyklu Legenda a světtc, kteiý pořádal ústav pro k~ická studia 
CSA V a Ústav dějin um.!ní ČSA V. 

Na scMzce v prosinci mmul&o roku pronesl pňspěvěk na téma 
Obraznost ve stledověku francouzský badatel Jean Claude Schmitt. 
Jako autor navázal na metody r r.mcouzskéškoly Annales. Zejmála 
ze stran historik6 umění b1·1o váno na určité roblém 

··•~W4%i!:~u.~:t!lfSilm~N&Wl@W=•=•rn 



ODUOR\A. Sl~l'KAM 

mctodologid:Blo pllstupu školy ve vr.lahu k wnčlockému dílu, 
nebo( dílo je často viděno pouze jako kulturně historický doklad 
Uičité tooric a iwpak ncn! vidl!no ve své celostnosti a joointtnosti. 

Na posledn!m zascrlán! 23. února Lr. bylo učinčno resumé celého 
cyklu. Byl pfečten dopis profesora Josefa Vintra z vlddlského 
Institutu slavistiiy,ktcrý pozitivně hodnotil konáú celého cyklu. Ve 
stejném duchu se vyjádlili i profesor Josef Válka adoo:nt Jaroslav 
Sllltedý. k Všech pl~ýdl pHspěvk6 i z llásledri dcbáy 
vyplynulo, že naitoo oa problém Vl1ahu legťndy a svlice ncnl 
jcdn07llal.'llý, ale proměnný z hlediska ideového a čawvého, stejně 
tak jako Vl1ah sám. jr 

VALNÁ HROMADA UHS 
~se m.ai dne 13.l dq>oblnc a bylo IOOb!odaiaVldliw 
pitckabl Sjdečna;ti L. KISllCf'Clll (srv.s. S). Zúč2illůl se c:dlrm 
,2 čbi6 ~ • v.w liromada byla 16nieal sdq>ai Rmzn 
!p'ÍYI pitdncsia M.Bar11ori. V Úvttu prdlčNy l'Olly no1'191o 
výboru. Ryll nolcal (v abccednún pořadl): H.Hluičkod, 
K.Clianmldasori,M.Juclori,L.K1Sturi.,I..Kooočný,J.Ki.ůik 
mLJ.Krop.tček,J.Muchb, R.Prah~ D.Prlx,J.Royt, M. Togner, 
P. Wdidl • Sduetikw ~ byla jmmol'ána D.Baitori. 
Zmtiiú pmconlo ~ tiUif lil téma llčjiny uměd 
dra, ldcmJ ňli L.Kcoeluf. Úl'Odnf p&iitky pnml P. W~ 
(sru. 1) a J.Krwpa (sru.2). 
Nasvé inií sdtúzi rjbor mil P.Wk.didia pred;alw SpokinC51I; 
~y byl z"*ri K.Olamaikola;ovt a LMuclia. T• 
jMlnb se~J.Kolal!k nt 

\'11'STA VY. EXl'OZICE 
SVATOJÁNSK~ '1SfAVY 
V lelošoím roce si pfqxmlnáne <ro Jeté výročí smrti sv. Jana 
Nepomuck&o. Oslavy jiedznmncnal ~ový cyklus na sva­
tojánské tána, i1elý USjXlfála1a ffmsk<iatolicl:á theolog~ fakulta 
Byly 7.de pfOOncsmy pflspěvky zhOOlocujíd QSOlxlost Jana Nep. z 
hlediska historického (J.Polc), l!měleckohistorického 

(J:1.Henogenberg. J.Royt), musikologickfao i antropok:g!ckmo. 
K výročí je pfijJaveno 1aké několik výstav. Již 20. biezn3, tedy na 
histaiciy o~ danim JíllOva Wnrtl, bude otevfena v Lobko­
Yickém ~ na Pražském hradě výstava Sv. Jan Nepomucký a 
vyšehmsti kapitula, vlnoVillá pleváhlě historid)m d<ilunentWn, 
dokládajícím V71ah svltce ke kapitule, jtjfmž byl členem. Slczské 
muzeum v Opavě pfedstavl velejnosti svatojánské pamálky zobla· 
sti Slezska. V Kašperských Horách bude I.května ve 14.00 
zahájena velká diecéznl výstava sv. Jin Nepomucký v lidové lk1l., 
kterou plipravilo Muzeum ŠUinavy pod 7.áštitou MK CR a ve 
spobprá:i s UPM v Praze a lOOou zápaločt.ských a jihočeských 
muz.d. K výstavě, kleri polM až do konce fí.ioa. bude vydán 
katalog. 
Hlavni akci svatojánských oslav bude výstava Sv. Jan Nepomocký 
1393/1993, kterou pořádá v Praze na Strahol'ě klášter JX'elllOD· 

stran\ Bavt'cié Dárodnl muzewn a NárOOnl mw.ewn v Praze. K 
výstavě booe vydán rozsáhlý acdý katalog a méně ~Ý 
katalog český. Mezi vyslavenými předměty bude napt. mámý 
kodex Jana z Jenštejna. Vemistt výstavy se koná 16. btma v 16.00 
a~ do 15. 9J>!l3 (ex! 15. lA1í bude ael'fena v Mnichově). 
Menši výstavy budou také USJX)ftdány v mooted:é věži na Karlově 
m~ a dále v okrcsnún muzeu v Pelhřimol'ě. jr 

Pf:Th°É ZPIUSTu"P:-.t.\1 LAPIDÁRIA XÁROD'.\1HO MUZEA 

Stálá expnice Lapidária NÍ'O<hlího mlll.e3, umístěra v samo­
Slalnt bOOově v areá\J pr3'.ského Výstaviště v Bd>ellč~ se kooetně 
movu otevlrá veiejnosti. V°UIOU čtvrtstoletí nuceného uzavřeni 00. 
htdcl dnešnl stiední a m~ gencroce histcrikd uměnl tuto expozici 
většinou wbec ne'lllá, !iestofu jsou ulc Uinlslěna díla, jež mají pro 
dijiny Uiněni v ~ klíčový význam. 

Sb!rta Lapidária byla Národnlm muzeem slvoma1dována již 
b8lem 19. století, ale praklicky byla založena až r. 1898. Podnt!tem 
k tomu bvla V \'Slava an:hit a inžen toho roku 
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Ladislav Kesner. ÚVODN1 REFERÁT NA VALNÉ HROMADĚ UHS 
V tJ.tré ko~ vt1.tllf kolegové, 
schAzlme se na výrol.'ll! konfercocL na lieU valné čknské lroola:lě 
Uměledohismié spolOCnosti v českých zemích, spolcblosti, 
kteri byla s \lelkým očekáván!m a velkými nalějemi a se zcela v 
na!an oboru neobvyklou jcdnomyslnostl U!laYena v lednu roku 
lm PM výločnl konfttCllCC UHS byla usp<it1ána IS. W1Cl1 
1991 a po OOpolakllm, pr3COYDÚD medZl měli pllomnl &nové 
mofJm ~ se nlttcr6io z jronánl Ctyf cx!bornýdl seká. 
které b~y nm8cny k ů!u11nún problémt'm oboru. Bylo kdysi 
komtalováro, f.e již thnto programem se naše tdidcjšl jalnán! 
pfiblf1ilo poniiud 7.mlán!m obdolných společnooU v L1hraniči. 
Druhi valn1 hromada či kooferencc se uskutol.'llila 3. dubna loňs· 

Folo:M..SolkOf'- NG 
taxi rotu v klatit sv. Ardly Qské. Pli lélo pfílditosti a pfi 
vzpaníDce na pivě 2JD.hiný progrm prvé kooference byla v 
úV<Xlním refeťcm pledscdy výboru slyšet ~ující slova: "To se 
~ letll'I pro neOOstatck iniciativy z fat naších člen6 nepoda!ilo 
zopakovat...". ~iny wněnl v1.dy bpěly )iemírou citacf a proto si 
dovolím cř.c~a: ještě jed.io;; z d•;cQ:íJx: prv;e~'\i: MVkcbco!ý r.e. 
dostatd: iniciativy jecbollivc6 a součinnosti, kteioo jsme pfi vy. 
tonáváú sv8en5th flinká poci{ovali. vl'rle ]icdsedu a lajemnb 
Spolcčoosti k rolhocmutl,t diu této valné hranady rezignovaL"'. 
Ciruji proto, abych slovy jinýdl kolegll plipomněl atmosféru na 
konferenci Spok:čnosti po dvou ldedl a zcela ael'feně též proto, 
abych do ~ realistického svělla pootavil situa:i a možnosti 
úladujícilo výboru. Rezignace předsedy UHS dr. Koncblého a 
lajl'JllDh Spo1el.'llosti dr.Prahla byla vzala valnou luomadru na 
vědomí a pfi~ PriaitnJ otátlou na prvé p<ionfen'JIČIÚ sch!l2i 
výtau UHS v květnu 1m se tedy stala reorgaoizace vy'boru, ktttý 
byl ještě oolaben o jednoho svého člena dr. Kroopu, jenž se vula1 
členství vlhledem k svému dlouhodobému pobytu v zalmičl 
Výbor swhWOO koostatoval a tal:é publikoval v Bulletinu, že 
1.ákladním východiskem je plnění všech povinností výOOru, tk'rý 
byl členskou lákladnou řádně zvolen a do uplynuti funkl.'llího údobí 
je sanxrzfejmě ~lni povinnosti a láv371em ~jeho člena 
svému povHení dostál Celá láležitost tedy byla lešena jako vnilinl 
reoig3lizace na úkla1ě plalnýdl starov a na úkla1ě mandátu 
pléna valné hromady. Rezignn kolegll dr. Kooečo6lo a dr. Prahla 
byla výbcren Jiijala a oba kolegové podrldi své mandály jako 
člemvé výboru. V tajném hlasování byli zvoleni do funkcf plcdscdy 
a lajcmníka do uplynuU pllslušrelx> funkčního údobl dr. Ke.w 
starší a dr. Bartlová. Na téže sdiJzi v)i>or kooptoval oo svých fat 
kolegyii dr. Chaminikolasovou a dr. Jtxllovou. Svým násleO!ým 
dopisem rezignoval m členstvl ve výtau UHS doc. Prem. Výln' 
tedy po zbývající funkčnl t1dobí měl · alespa'i fOIDlMIJě • láo 
sloůní: Fufilová · Hlaváčková · Hlobil • Homolka • Kesner • 
~ · Kroupa· Preiss· Prahl. Seifertová. Ve zcela lakonickém 
přehledu o ~ll'rlné činnosti výboru je nutno~ uvl!s~ že se výbor 
dodncmí valnéhronWy sclcl celkem sedmkril, tj. zcela pravidelně 
Uždý měsí: s výjimkou dYOO lctních měsíai prázdnioových. Bylo 
by Oloiovou ztrátou opakovat na tanto místě výčet dilfch aktivi~ na 
ktrt}th se Společrosl nebo výba- ve zbývajícún údOOi podílcly. 
Byla rozeslána tři čísla Bulletinu, která průběžně ptinášcla 

relevantnijší a zajímavější infonna:e. Na sklonku rotu došlo je:!!! 
k náslcdujld 7l1lčně v !07.dělenl íunkc~ když do cmdní valné 
hro~y převzala fW\kci lajcmnlka dr. Judlová <XI ~- Bartlov~ 
ktaá je v dlouhodobé pracovnl neschopnosti. 
Prvá část mdlo !děleni byla sice plirozmě w.bytm. ale je stjm 
~ opravthi jen ~in11nl. Slrul:ný, bilanl!nl pfchled u 
uplynulé údob! si mohou do't'Olil · pakliU Wbcc Dltdo • jen 
oigani1.acc, sdrutcn! a spoktcmlvl, které v mnctWest:m l:asovém 
úsO:u prokál.aly llC1pOdiylni1ehtý smysl své elistcncc, JX)lfcbna!t 
sv6io posláni a svých cílil, prospBoosl a spol~ "2003lCi 
své činrosti a tún vším tedy trvaloo i každodenní opiámost sv&> 
VlllikU a pokračováni. Tak tomu v jiípalě ~I Uměkdobisklricié 
spok:čnosti rení ovšem ani vntjmenším.Jižma pooht~ 
že se dm ~ abychcxn w.avteli tqxve pcvt 6ti>I, lfíJclé 
tldOO~ m které b~ zvokn výrn Spoleblosti pfi jejím vzm. f.e 
do\TŠUjeme pouhý prvý marxll zwknýdl 7islujdS~ by 
musel být n vb:ll oko~ ~ým podnllan k bWímu 
wnyšlenl všech. opakuji ~vdu všoch člen6 Spold'.nosti. celé 
uměleckohistorické obce, na! úklMnl olkzkw po jcjlm osvldčcnl 
se 6 neosvědOOl~ po její qrivnl.oosti. smyslu a bWoucoostí. 
Dovolte mi proto prosfm, abych se ve v!! sbublosú lldio ftcf 
dolk1. Považuji však jdlě u svoji JX>vinoost Jitdesbt ~ 
upo7.0lllěnl Thn. f.e ~ledujld poznámky navazuji Eda bez. 
prostiedre na vy1az O činoosti ~ ktttý jsau YÍll podával I 
funkce jeho íhlujícibo p!OOsroy, mohl by vmikmut dojem. že i 
~ledující formulace jsou jakýmsi kokitivnfm mfnbím 6 Slalo­
vi.skem výbau. Proslm, není tomu lat. V ýln' SpoleQQti mi sice 
dal plnou chlvbu pro moje sl&ní na dnem! valDt ~ a I 
~ pravidelných scMzf a ddl<t si myslím qrivalli ocm2ím 
dojem. f.e se pohybuji se Mrni náztty v ránci .i*isi c:bealE, ale 
llCfC7ignující skepseOSlalnkh čJen(l ~tedy alc!pci tldi, kldí 
do výboru docházeli. Byl b)th Jies1o rád, kdyby následajlá pat· 
Dámky byly hrany jako starovisko jedince, jako smjckliwl Dázoc a 
tún spíše již jako 6vodní pllspěvek do naší diskuse. 
TI z ;·.l_;, k'ď. i;yli p!'Jnm:·J ::a Y}rvči:l ::cilí:i Spo~ v č::b::i 
loňskélx> roku. si jistě vzpanenou, že v telxlejšl. pfimůi • 
bttenlní diskuli, sez pltnaozvaly hlasy, které ve foonmcfduildy 
jemně narttkových a n&dy ve!X:e explicitních, vysk>vily 7imlí 
pochylnost o mtyslu a účeloosti lélo SpolOCoosti. l'lO Jfloomlli 
chV11i pomiňme ooltl.ku jcjich opravni!nosti i plalnost mgummlil • 
ostalně mu se k nim bezjx>chyby i dnešní debala . a koostiujme 
pouze, U. takové pochylnosti byly po dYOO letech Ciistmce Spo­
lečnosti vážně a s osotxiím plesvMánún i osobo! odp>v&lna;U 
vysloveny. Potud existuje wbec nějaká korespondmce mezi 
člemkou illladoou a ~ pak je to~ dqlisovZI, 
tal: majíc stižnostnl.Pomiopi'i fakt. a 7.3Zlll to asi me' cleb;d! 
• že v mnoha plípadedl ncnl ministniivn1 ~ výlxxovt 
agendy ničún jiným než pozdnún rt!lexem na individuill neliztň 
z fat členů a fu pošty a banky funguji tak, jak fungujL Koostáujme 
opět jen tolik, fu ze strany &i! existuje tedy kritičoost JXlhlcdu. 
která sahá · tal: tíkajjfc · od existeJriaiilních pochylmtl až JXl 
pochylnosti, zda je výbor vObec schqlen tfeba jeD spoeii členy I 
poslat jim složenky, legitimiw:i nebo OOlktin. 
Někde uprosthd mezi limito dvlxna extr<:my je však jatái obeai 
povědan~ které považuji za wbec rejs)1llJ:AOmatičtijll a pfilOm 
neJhodí či nejsmublijšl l>Jvolfm si to doložit na 121edujícím 
pfil~u zeži\cta. MÍlllllý týden jsem z nlzných dd..ood mo't'Oval 
schllle a jcdnáú v Národnl galerii. ústavu dljin wn!IJú, Ablcmii 
výtvarných umbll a na filozofdé fakultě UK. V falt z nich a dile 
pli běžných kolegiálnkb roůlovoredl se objevovaly· jXtún 7.dWa-
1ňuj~ že to bylo mimo jakrukoliv osolxú, konkretnl b1iku • mow 
a movu formulace jako: v1.dy( v tom oboru jakoby imistovala 
lladice a jakobychom začínali ve všem ex! nuly • v lan oboru je 
všude takové divn~ dmné mrtvo· my nejsme schopni dobOOnout se 
s nikým a o ničem . nikoho vlaslně nezajímá. co se v IOOI oboru dqe 
. ~ichni jsme nějak pltiíůní a pflooi to není nikde vXllt · ros too 
Společoostí blxlete vlastně dál dě1'4? 
Jistě se shodneme ~ichni v tom. že s kttroukoliv z ll:chlo tlí 
citovaných oblasU či s ktoýmkoliv z citovaných vjrol"6 se lze 
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vyrovmvat \'M.rou argumentaci nebo je lze povrchně bagalclizoY31. 
Mčli bychom a mohli bydiom se však sOOdnol1 i na tom, te ve svém 
lllunu, v celku svých pravd, poJoiravd a nq>ra\'d. v negativnlm i 
poiitivnlm tmtcxtu instituci i iMividuali~ tladouja1nčmuúklml 
oti71'.u po smyslu poslání naší Spoletoosti, ktai vmikb • a na to 
ncsmlme oinvdu ani na chvm zapomínal pro pfflOmné a dobově 
podmlnčot nnpolot.cnl • Um nejdanokratičlčjšlm ~oban z 
opravdové a i.q>llmně cftčné potfcby spojeni všech sil a momostl 
a:lé umčloctohisto6cké obce a z myšlenky Ml a hlubšl duchovo! 
a kultuml potlcby novč se konrutujlcl Mé spo!OCl'losti. N<:OOvoluji 
s~ vá1.ent kolegyně a kolegové, pfoojlmat smčr a podobu naši 
11111cdnt diskUSt. ale jsem orobně pevně Jiesv~ te na tuto 
imlnl otázku muslme dres hl~ SJXlle<'.ně, iccla ncplOOpoj~ 
l.Cda obptivně a s maximem $vl!dnosti i maximem ncsobocki 
soumostí. naši $vM. 
M8o by být~ že nahW-li Bověk k llČtClllU diůié, mB by 
asi jlt sám pli~em a vstoopit pmll na ltnký led focmulovilnl 
jasného starovisia. Thlcté členství ve výboru, osm měsldl jako 
11fat\Jjlcl pfOOseda výbau, dlouholeté ~ a dOvčmá malost 
SÍllm a poměl\\ ve vělšině instituci a organizaci naše.ho oboru i 
pokus o ml realistický O<Rlad obecné situa:e soudobé spo!OCl'losti 
a spocifKiy jej! kultuml oblasti v nei"bli!šk:h několika letech, vedou 
Bověka k Ye!ict skeplick6nu názcru. Tato skepse však neznamcm 
73 prvé. fe ~ zkušalosti by byly jen negativu~ nýbd poo7.C 

lo~fetynegativnljsoumnobem vid~íuiejmijšl.jsouoámi 

Mni moobem vice a mize plijfmány a v podOOě jednoducb9ch 
generalizaci mnohem ochotněji publikovány a koljX)rtoYány. A 73 

~ cot je ~jší, se tato Jit'lomná sttpse týti merilomě 
fonny či forem čmnosti UHS a nikoliv jql existenct. Af to ml 
jakkoliv paradoxn!, lze myslím opráV!int Hci, ú dlcs se jeví 
nutnost existenct a tažd<xlenní činnost Společnosti jako mnroem 
dt\lditějšl, rdna uČ<ltku roku 19'Xl. Nenl doofám nutné vypočítávat 
dlouze dOvody, ktere jsou nám ~ vebni ooble mámy. To, co 
nebyly Lehdy prob16ny vůbec, to. co byly jen probl6ny plesně a ba 
pfilras rqtjrneoovaii čí jen tment. to je dres l.Cda Mfeoo a 
113rýsovilno v kontllrách-bez i*Mn6ú· děsivé jagiosti a 2feltloosti. 
ETi<tenOJ rejistota !nsti!t.ic! v regloned>. více !l!'Ž h:ozi\1 st.av 
pamáliovBlo foodu, stav an:lli\Ů. někdy pochopitelm a často zcela 
nqx>chopilelná llCllloboocnool mtřcdních institud řešit 6 alcspOO 
hkdifešalljejichilR':ovýdlp00lém6,složitáprobk:matikarestitucf, 
bel]rocalentnl <Xlliv mobihúch památek iriminálnl činn~ ne,. 
dos1a1ek legislativy a !*cbytck dubiomibo maloctvl a jiné a jiné, 
takže ve výčtu by bylo lze pokračoval <d infuůtum. A jdeme-li 
opOCilým směrem, nikoliv tedy od jakéhosi odborného nadhledu, 
nýlrl ~ zdola, od záklmích, lidsif'ch probl6n0 ®u, lXli 
stojúne • na:lncseiě fta'no • před jakýmsi širým, zapleveleným 
polem, kde je obsa1.eno ne,.li všechro, ltrly mnooé, co si Die 
společoosl ve sv9c1l staoo~i:h UI6la jako swje úkoly a aspekty 

sv&o posláni. Je to dnes pooze ncsplnčné a ncpbiné, uto však 
~ 2'15r.aněné a 2lllDWné: uplatňován! 7.ájmd historik6 
umml ·koordinace badalelských úko\l · sleOOvánl obsazováni mls! 
z hlediska odbornosti, bdml nad etikou oboru a pravidly tol1> 
giálnk:h V2l2b6 q>čt atd, atd. 
Donrúvám se tedy, že byl·li vmik a c.tist~ Um&dohistoricié 
spolcmosti plcd tremi Idy pociťovány plalcvšlm jako dcsideratum 
ida>vé a spoletaiské, jako povinnos~ právo ti 7.áva:zck 1111ělockl>­
histaické 00ce k velké lrOOici a kontinuitě ve smyslu pfcdevšlm 
duchovnlho I01lllěru tohoto projcklll. joou dnes d6vody pro činnost 
a poslánJ Spotemosti ooitilně posunuty do sféry pragmatické 
tivotnl praxe našeho olxxu. Ne:mancná to, 1e by se obě JX>lohy 
aprianě a či ml ooionce kooOiklně vyhtovaly, jak to obvytle 
bývá bolestinsky inlffprdOváno kulllrnl sférou.1.nanená to poo7.C 

stlízlivéuv&lomlnI si ~trcllných momostl arcllných proslředkň, 
konsekvenlol snahu po jtjicb spojováni a nikoliv 11l'ql(ylovilnl, 
vcskne neplljemnou a necfektivnl slu1cboost věci a n~ 
vyva2.ovánl De!X>Chybných bodnol obojl!X> pdllcdu a obojibo mil· 
ovilnl. Domnlvám se, že boooud činnost naši Spo!OCl'losti by neměla 
být lpOCbybňována ples múu zdravého a pochq>itelného ro7lad611 
na! skrannosU dosažených výsltxlk6. Mysllm si však součagiě, ú 
by velice dOkladným i.p\Wbcm mčla být aialym\'W, definována 
a syslfmalidy rtalizovám jej! blXloud činnost, fonny télo činnosti 
a jejich vni!fnl i vnqšl ode'lva ve vettjoosti odOOmé a pledevšlm i 
vcfejoo:sti olJecre. UHS neúsWa ~ ani oámat jakékoliv 
šÍIŠÍ společaiskt ~ Nt.jen. fe ocnl jako oejvyšší profcsol 
Olgaoiza':e fá!ným zpOsoban pli odborných rwh<Xlovánídl ~ 
gis~vnlcb a exd:utivnlcb stálllkh 01gánd dolaro~ toozul. 
tována ale ocnl ani Wbec vnlmám a uvarována jako jakýsi momý 
partner. Pfit001 sdnmlje prakticky vělfllll r:n:ovnW\ ktelí vytvieji 
pcmnálni podobu instituc~ rozhooujiclch o tak nepopiratelně dů· 
salné kultumi sféře, jež uhrnuje game, m\12.ea, výstavy, celou 
ob~ památkové péče, ~emický \M:d:ý a lmlelský výzlum 
i výchovu blXloucícb r:n:ovnlk6 všedl právě jmenovaných ú.ti6. 
Buďme však zcela plísně objektivnl Proč bycbooi mBi nlco p<Xl­
obllého očekávat od traličně iMokntnl stálDl správy, když uvnitř 
~1mnt1~. 'l!llěl~kiJhist9rkkt ober„ !I íl~ich a '! ::afa~ 
wn&dotm1orici9cb institucfcb, kolegilch apod. llClll3lllCllá sto­
jně tak hlas či um-, stmovisko či ml Spolcčoosti Dic vlc, než v 
ntjlqtím p1ípalě jen jakoosi pla!ooicky pcxliv!nskou porornoot. 
Rád byd! na samim závěru podtrlll krajnl závamost tohoto aspektu. 
Umělockooistorická spolOCllost se musl především a pledrostně • a 
je to přirozeně zálditost celé Společnosti. jtjiho výboru a všcdl 
jtjich člend · prosalit do pov&loml YClcjnosti, musl si zlskat určitou 
a postupně rostouci vá'hlost, musl nabýt nezbytnou prestiž. 7.pmaby 
proto existuj~ nejoou to clle nooostupné a nedosažitelné, ba ani Jitliš 
nesnadné, a je pouze na nás všech • v případě vašeho souhlasu . 
žydtool se O jejich dosa1.enf z.tli p&iňovat již D)lÚ. 

PROGRA~l VÝSTAV VE STÁTN1CH GALERHCH A NĚKTERÝCH 
DALSf CH INSTITUCfCH V OBDOB I OD DUBNA DO PROSINCE 1993 

Tento propam je uvádm s výhradou plípadných mlbl a do!>lňkt· 
uvedenfdl maaou •, které poskytneme v plíštím čísle Bulletinu 
· vyjde30.6. (Marie Judlová & Roman Prahl) 
BltNO I Moca1Ski galerie v Brně 
stálá expozice (urnml od stfedověku do konce 19. stolell) 
·2.V: SlřcdoevropskémalUství 1®1730 
IS.IV-23.V: Le~cris Joanidis šperty (UPM) 
20.v.21.vr: Bntská sochaiskáíresóa 
10.Vl-29.Vlll: PfWstky užitého uměllí 1981-1991 (UP~ 
16.IX-17.X.: Vr.llislav ~Novák špeity, C)tloly, mobily, 
oo·ekly(UPM) 
9.~·31.X: Pro>ety be1. konce· Princip série včesk6n výtvam6o 
um ml 
XI: V~lavZykmund 
4.xl·S.XI~ Jose!Symoa (UPM) 
16.Xll·ll: Trienále skla a kemiky (UPM) 
BRNO I D6m uml mta Bm 
13.IV·23.V: František Kyncl 
20.JV.23.V: Dušan Šimánek Folol Karel Rossi Malba 
IS.Vl·l8.VII: Brněnské malby /Dw Olatmá +Petr Veselý 
7.9· 10.X: DYiDlácl patnáct I Václav Malina+ Krysztof 
Piunkowski 
19.X.21.XI: Vladislav Mirvald I Dagmar Hochová+ Pavel H~el: 
BRNO I Museum mčsta Brna 
·I I.IV: Skupina výtvarných umělol Brno (MěnÚ\Ská brána) 
IV: Zmiztll Bmo 

IXldzim: Josef Axman (200. výročl narozenl) Oetohrádek 
Mitro~'Skýdi) 
DOUDL~Y I úmek 
IV-IX: Slavkovský porcel~ 1m.1992(UPM v Praze) 
DACICE/úmck 
IV -IX: Hr.t~y ze sbírek UPM v Pm.e 
HA VLICKOV BROD I Galerie výtvarného umčnl 
V: Sochal Roman Podrázský 
HLINSKO I Sdružený klub pracujlclch 
26.Vl-29.Vlll: AdolfKosáltk (výstava Národní galerie) 
HLUBOKÁ I A Rova jihol:csk' galerie 
24.IV·22. Vlil: Tendeocečesl:Blo ooit!lnlho realismu 
HO DON1N I Galerie 'ftvarnébo umčnl ' H odonlně • 
HRADEC KRÁ LOV~/ Galerie mockrnlbo umčof 
stálá . 
8.IV· W:fuser Gočár a Hr.Kloc Králové 
3.Vl-11.VI~ Jiff Kolář Koláže a objekty 
22.vn.29.Vlll: Rudolf Němce Obrazy a kresby 
9.IX-24.X: Olbram Zoubek Plastiky 
4.Xl-12.Xll: Ludmila Jandová Výběr z tvorby 
CHEB I Slitnf galerie výt var libo u měn I v Qebu 
stálá expozice českého uměnl 20. stolcll 
stálá expozice gotické plastiky chebskBlo regionu 
25.111·2 V: Václav likal Malílskédílo 
1.IV-23.V: Josef Vágner Obrazy (komoml výstava) 
13.V-13.VI: VoclavZytmund Výtvarné dílo 

\1'\'S'li\ \'Y, .J<:xro7.10: 
v P"lviloou hl. m. Prahy, vystavěrém na prabk6n Výstavišti již r. 
1891. N&to-t originálnl kamenné ~y a s\dro~ ocDilky z!& 
výstavy byly tehdy z podOClu dr. Bohumila Matljky pmcdlály na 
místě a l'07JlUlOWly o sbúky m\17.Ca. Takto vmiklt Lap~1111 bylo 
7.pflstupnčno l'Cltjnosti poprvé r. 190S. Po télo prvnl ins1al~~ 
jtjlmiž autory byli Jan Koula a Václav Fabián, nAslalovala r. 1932 
rciru1alace Karla Gutha a Jana K včla a poválečná ins*e Vla­
dimlra Dcnkstcina a 1.oroslavy Drobné. Poslední uwlacc musela 
být v r. 1967 uzavfcna, nebo( stavcbnl stav paviloou hrozil haváril 

Opako•6 deska, palrd 1 ch6ro•f ddky, OstnY a Derlt, po 1110 
• (folO: J.Katod) 

Pan kultury a oddedlu Julia Fltika, tlttý byl majitdm budovy 
odmíU provést qnvu bu&>vy, a NárOOnl mllUUlll v roli idjemnb 
nalokmlo majitele k rekonstrukci dool4it. BemOOějný a tlnavný 
periooický cyilus výpovML hledáni náhradnl buOOvy a konstatováni, 
t.e taková v Pm.e ncn~ byl prolomen až v r. 1987, kdy se majitel 
konemě pustJl do oiravy. Byla organizačt vebni kooiplil:oVillá, 
nárctná a zdlouhavá; majlel ji oedoUzal provést Glsledně (oapl. 
omlka byla dlnovaia jel na čdni f~ sl1ecbDi tii ~ÍID dešti 
a !!!C!u :i& pro!ék! \"..-k!~ a!e ;~~.o llD~ pavii.."':l ~Jt 
a v mnoha olůededl zmcxlwtizoVá Nejvltším vy~ je za. 
valení podlahového topen!. kurt umoml i zimnl provoz. 

SouWnt s rckonstruká b.Klovy probíhaly i prn Nálx!nnlo 
muzea na pffp-av! nové, v historii již čMté imtaln A~y ji 
připravili Ji1i Fajl a Luoomír Sršeň, ardůtektonické a výtvarné 
f~í je díle ~la Mrazka. Autofi preferovali originály před 
sMrovými odlitky (t&h zůstalo v expozici jen několik~ pfihl!tcli t 
dumologick6nu řazení cell:il a t esteiick6nu, sp& gak'rijními 
zpúsobu preuntace a k vybaveni expozice všlm, co modem! 
výstavnictví vylaluje (systém osvětlen~ zabe7.pe(:erú. ozvučall, 
mobiliáf, itfonnm sousta\"3 \tetně více dnlh6 fukovin aki~ V 
ramci DO~ instalace bylo piemístěoo mooho ~ i 1idl 
oejv!šícb (Krocíoova kašna, kina z Lordy, la7.a Mňlsk8lo 
sloupu ze Staroolěslskélx> ~U. pomn1 martila R~élx>, 
jeldedý pomnlk clsale Františh L ai.), moobé kusy b)1y nov! 
získány (napf. parlélovskt skulptury ze Slaoolěslsié mostedt 
věže, vystavené do tt doby v Jihlém kl2tde) a dalšl dloohodOOě 
vyv.)jčcny, napf. z Galerie hl.m. Prahy (Bendlův jezdecký pomnik 
sv. Václava, Wimmerova kina z UhelnBio trhu ai.). Diky tomu 
dává dnes expozice. obsahujió ples 400 exponáll\ vystavených v 
osmi sálech. JXllllěmě dobry iřehled o~ kamenosochalsl· 
ví v Ccmoch od tonce 11. do koo:e 19. stole!í. Nndol mllztlllII 
dlet bOOlě toOO ve spolupdc:i s Výstavištlm pofMat v plílehlém 
plístav'ru, tzv. stodole, i králkodobé výstavy vlnovcmtdalším dnlhOm 
sodlalski tvorby, vam! \)'stav SO\tasných ~ dále výstavy 
restawitOISké, výstavy \"blované památkové ptčí. klauzurním 
praccm fil6 uměkdýdl !Kol apod.Poklxl se pOOa1I tl10 aktivitu 
rozvinou~ mělo by LapidárilDD vnést ntjeo do areálu Výstavištl., ale 
i do ~Iho prostoru ttto ~ so:lmébo p-a1.lké1x> oovodu ku!D.IU 
vyš§cb W~ nd IOmU bylo dosud; zejmála bule-li lny Zjtfstl4>­
nbJ Veletňni palác. S modernún českým wnatím ze sbírek NG a 
otevfe·li se vlet veftjn~ (oapl. lelni výstavo! činnostl) i mialský 
ateliér A VU, stojícl přímo proti Lapidariu. 1..ubomlr Sršdl 
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IN MEMORIAM 

Když jsme posOali dr.V~imlru Dalksteinovi, nestorovi našcllo 
ob<ru a bý\'alému dlouholetému IOOiteli NárOOnlho muzea, poz. 
dra v z poslOOnlho valnéOO ~I UHS, nerušili jme, že je to 
posblnf pol.drav. Zemřd m&lc ~ dre 16.(llOra 1993 ve věku 87 
let. tXtylxldný věk pamancnaJ sice jeho tělesnou sduánku a 
oslabil jeho zrak i sludl, neul:nJ mu ale nic z jeho duše\nl svfžesti 
a neúnavné zvidavmti. Do poslednl chvíle s IWšenlm ~létal taje 
slftOOY&é ikonografie. byv k tomu vybaven jako nikdo z jeho 
m~ kolegů ~ým a všes!ranným Vlděláním stejně jako 
po?lllllbo<hě jamým. pfrsným a j»hotorym myšknlm. I pro nás, 
ktdi pne h:> ixrzna1i až v poskdnkh letedl jeho fivola, byl stálým 
7.d!qem mpra:e a fivotnnio qiCimismu, s nimž velkoryse přchlížel 
strasti~ i neplfmiVSdt wljšlch <iobmí, na něž si nikdy ani 
slovem nqmělo\'31. Návšl.ěvnlky svého de,jviciého bytU vílal 
v1J.ly dydltiv je,jich nV.aů a tiilx>mlne.k, ktere vyslechl pht Jfilcls· 
kého zájmu, beze stopy autoritativnosti. K jeho blahodárným 
vlastnostem paíiila v]J).y vei'Lc:yscs!, tol<ran<:'\ a humor. Pckir.m: 
se pravě na tyto vlaslno&i ~ Hana Hlavmová 

ZPRÁVY A INFORMACE 

OTEVAF.Ní DOP~ V Praze dne 24. března 1993 
Vtlený pan 
RNDr. Jilí Emtt náměstek p~ hl. m. Prahy 
Mrilské n3n. 2, 110 00 Praha I 

v iWJý pire n3něstbJ, 

výln lJm&dOOistOOcké společoosli v Clskýdl zemích vyjOOfuje 
svoje blubokt mqdojenl ul sout.asDoll krlliru siluad JmllAl· 
kol'é ~ v Praze. Nej~ koncqicl. rozho<klutl nerespektujlcf 
hia,y odbané pamálkové insti1llce i vydám demoličnl výměry 
chápeme jako vážné ohrožen! podstaty kultlrnlho dMidví města. 
Důrazně proto protestujeme pr00 lbnto praktikám a 1.1dáme Vás, 
viUoýp:menámčstku. abyste itinil neodkladlikroky k nápravě ve 
smyslu posíleni pralOOlOci kOlllpdtlXf PůPP, 7lí1.ení txmiI OO· 
~ kr.mise ňufujíd rep-cunlanly m:holných pražskýdl insti-
1lld oriemov.mýdl na ochranu kultumlho dMidví a ohmml mlsta 
IOOiteJe PÚPP Yclejným kookuisan. 
Jako historici uměru se dtlme spoluodpovědni za boooud osud 
kulllrnllX> dědicM tao země a nabl1.lme svoji spolupráci pfi 1ešenl 
konkrétnlcb problém6 i koocepčnlch ~ěro spojených s jeho 
ochranou. 
Text tOOolo otev!eného dopisu pltdáv3ne pro infonnaci odborné 
vcfe.jno&i a tisku. 
prof. dr. Pdr Wittlich,CSc. 
předseda UHS 

DtJINY UMeNf V OLOMOUCI 
Sekce m a dějin tměnl pfi kalcdře ~ o llllěnl na filosofické 
fakultt okmrucké Univcnity (viz Bulle1.in UHS L91), je od 1.9. 

l.~~%tlBUtumNlWS:W;SfAAN&l't.'~~<t~ 

27.V-4.Vll: Drobná plastik.a a socha1ská kresba ze sblrtk SGVU 
Old> (kornoml !Ýstava) 
24.V!.22. Vili: GIOrgio MOC'llldi Obrazy, ak~cly, krcroy, g11f1l:a 
15.Vll.29.Vlll: Olaf Hanci Objckty(kom1X111 výstava) 
27.Vlll·24.X: Uml!nl ples hranice 
9.IX-31.X: Ccsti kresba 20. stolcU (komoro! výstava) 
4.Xl·2.l: HolandsU a OámsU malba 17. a 18. stolctlzcsblrek 
NG 
l l.Xl·9.I: V. Smolik . Obrazy, objekty (komoml výstava) 
nctN I Okresn( mm.cum I galerie 
25.IV -: Nový dikobraz 
29.IV -30. V: Josef Li~ let Grafika a obrazy 
l Vl·6.VI:Jičln očima výtvamlkd 
10. Vl-4.Vll: Lcčivé rostliny • Obrazy 
8. Vll.-21 Vlil: Sccesnl sklo 
26.Vlll-29.IX: Jakub Vinklář Obrazy 
30.IX-31.X: Radek Pilal 
nm.A VA I Oblastnl galerie Vysočiny 
sl!lá expozice ~kého wněnl 19. a 20. sloletl (M11arykovo nám. 
24) 
16.lll·l V: VáclavZ~Wld (Komenského IO) 
23.111-25.IV: Boh11111Jl Kralký -gralib. ~(Masarykovo 
nám. 24) 
6.V -27.VI: Pavel Sukdolák (Masarykovo nám. 24) 
13.V-27.VI: TrienáleEx libiis/spolus PNP/(Komenského IO) 
pol. Vll·29.VIII: Jan Kolik (Mawyiovo nám. 24) 
pol. IX-24.X: Jindřich Boška Obrazy (Mmykovo n~. 24) 
8.Vll-22.Vlll: Václav íikal (Komenského IO) 
14.IX-31.X: Bohuslav Reynek(Komenského IO) 
16.Xl-ll~ RalikMnl realismus /spolu s AJGi (Kancnsk&o IO) 
KARWVY VARY I Galerie umčnf 
stálá expozice 
llll-30.lll: Qalika 19. stolctl (Ostrov n. O.) 
17.IV-27.VI: Kael Havliček (Ostrovu. O.) 
3.Vll-29.VllI: Socha a hllna (Ostrov n. O.) 
4.IX-10.X: Jiří Nepasický Obrazy a kresby (Ostrov n. O.) 
I I.XI-I: Zdeněk Sýkora (z cyklu CesU malba 80. a 90. lct) 
KLADNO I Galccle vftvarn&o uměllf' Kladaě • 
KL.A TOVY ·KLENOVÁ I Galccie Yýtl'lllélao llllli!al 
3.IV · 25. V: Kacl V alttr Obrazy I Brooislav Losenický Obrazy 
22.IV ·25.V: Vnitfní sv~lo • Céslmrr Suška Plastiky, hesby 
KOZFL(Wnek) 
IV· VI: Pohledy do interi!ro 19. stoletl (UPM v Praze) 
VII· VIII: Josef Ehm Celoživotnl dflo (UPM v Praze) 
LIBEREC I Oblwl galerie 
-25.IV: Španělštl umělci paH'-skéškolyze sbírky GVU v Ostravě 
· Cb~v !rO(bv ~,.ftu 
-25.IÝ: Gdisla;P~a -Fotografie, graila 
6.V-20.VI: Jiří Seift.11 Sochy I Blanka Nepa.ů:li Kresby a smalty 
I. V 11-5.IX: Jan Kristof <ri Výběmlila I Luboš Jandka Kresby 
16.!X-31.X: Jiří Sopko Obrazy, kresby 
I l.Xl-16.1: Mé umění 19. století ze sbírek 1Jp000Ceské galerie/ 
Milan Janáčdt Ilustrace 
LITOM!ŘICE I Scverol'rsU galerie výtY&m!ho umění 
stAlá expozice středověku a ~kého uměnl 20. stoletl 
-25.IV: Jili Seifert 
29.IV~.VI: Luboš Janečka 
17.Vl-26.!X: Nová figurace 
7.X-21.Xl:MistrlW 
lXll-27.1: Karel Vaca 
LOUNY I Galerie Beoolikta Rejta 
rekonstrukce objektu 
MLADÁ BOLF.SL.A V I Bratrskf sbcx'- Y)'stavnlsfň 
IV -X: Ceské umění I. poloviny XX. stoletl ze sb Irek ~dočeské 
galerie v Plmi 
MOST I Okrcsnl galerie výtvarného umčnf • 
NACH.OD I Státnl galerie vftyarnébo umění• 
NOV~ M&sl'O N.MOR. !Horácká galerie vjtumého u.měnit 
OHRADA (z.ámek) 
lili-IX: MysliYOSt v českém uměled:lm lemeslečtyřsloletl 
(UPM v Praze) 
OLOMOUC I Galccie výtvarného u měn! 
I.IV -6.Vl: Muuum uml!nl Olomouc 
10.Vl.J.Vlll: Bohumil Kubišta -Malífskédi1o 
ll Vlll-3.X: S. Courtil Pastely/M. Danielová~ickýprostor 
14.X-5.Xll: Václav Tikal Výtvarné d()o 
16.XU-6.11: Jan Ambroz· U. Kesl Instalace 
OSTRAVA I Galerie výtvarného uměn(' Ostmi 
stálá expozice uměnl 20. stoletl 
16.lll·25.IV: Vašíček 
4.V-20.VI: AndréMassoo Kresby 
-30.V: Dvorský I Handte!/ Kristin I SIMei. 
17.Vl·l.Vlll: Tom~ Lax 
15.VI-18.Vll: Eduard Ov~ček 
IO.Vlll-19.IX: Daniel Balab.tl 
23.IX-31.X: Kučera 
9.Xl·2.l: Maintt 
27.Vll-5.IX: Uměnl 19. století ze sbírti Zápaločeské galerie v 
Plzni 
14.IX-31.X: VádavZytmWld 

PARDUBICE/ Východol:cská galerie Pardubice 
·l V: Bořivoj Borovský 
6.V-4.Vll: Ceskéwněnl 19. stolctlzesblrck GVU vOstnvě 
15.Vll.29.Vlll: Vál:lavZykmund 
2.IX-31.X: František K)'TICl 
4.X1·2.): Nová liguroce 
PLZEN I ZápadOčtská galerie v Plzni 
·30.V: Aleš Lamr 
3.Vl·6.Vll: Jaroslav Zaplcial 
15.Vll·5.IX: Jitka a Kv~ VAiovy 
16.IX ·31.X: Mrti skupina Svárov 
4.Xl-5.Xll: JiH Sopko 
16.Xll-23.1: 4 z Hannoveru+ 4 zezápadnlch Cech 
PRAHA I Galerie hl m. Prahy 
6.V.VI: Henri Michaux (Staromlstskáradnice) 
17.Vl-koncc VIII: Druhý východ (Dllm u kamcnnl9lo zvonu) 
2.IX-30.IX: Současné erotické umhil ze sbírky Martina 
KippenberRera (Staroměstská r.dnice) 
14.IX-17.X: Od Antese k Wolsovi -evropsUkresba XX. slolell 
(Dům u kamcnn81o zvonu) 
X: Jan Mo1! (Staroměstská r.dnice) 
Xl.-Xll: André Masson -Kresby, plastiky (Staroměstská Bloice) 
lXL·22.l: Morelct. Grygar, C3ge(OOm ukamennéhozvoou) 
PRAHA I Núodnl galerie ' Prm 
stálé expozice 
Praha/NG/Rudolfinum 
-XII Umhií a umělcckéfemeslo 1890-1910 
Praha I NG I Jfulima Pražského hradu 
· llIV: Hennann Nilseb·Rudolf Sdlwarzkogler 
13.V· lllX: Artis pictoriae amatores: Evropa v zn:adle baroknlho 
sběraelství 
5.X-28.XI: Jean Dubu!Tet 
Praha I NG I Valdšlcjnskájfulima 
·30.V: Bohumil Kubišta 

22.Vl-26.IX: Mé avantgardy 20. a 30.lel (plevzato z IV AM 
Valencie) 
Praha/ NG/ Palác Kinských 
-1 V: Jifí Kolář- Koláže, objekty 
ll.V ·20.VI: Francie a česká grafib/1897· 1947/ 
ll.V-20. VI: SouWná slovenská kresba 
24. VI-I. Vili: Rembrandt Hannensz van Rijn a jeho doba IO. Vlll-
3.X: Max Ernst itolekce Lufthwy/ 
12.X-21.XI: SouQsná kresba· Kunstmuseum Bem 
3().Xl·91: Sonja Delaunay 
Praha I NG I Stemberský palác 
-19.IX: Italské rencsančnl bronzy 
Praha I NG! Kl~šter sv. Anežky 
8.fÝ-13.Vl: Pra!1a v kresbách ílo.1:!.."l:iia Kozáka 
8.Vll·l7.X: Německá a rakouská aidůtektura na Moravě a ve 
Slel.sku 
Praha I NG I Klášter n. Jiřf 
6.IV -13. VI: Ceské nebe /topografie poutnlch mlst baroknlch 
Cechl 
29.Vl-26.IX: Mezi erupci a morem /malífstvf v Neapoli 1631 · 
16561 
19.X-2.1.94: Nizozemské kresby 16. a 17. stoletl 
Praha I NG I Zámek Zbr~lav 
6.S.27.VI Václav Cigler 
15.Vll-19.IX: Marie Suchánková-Bircblerová 
30.!X-21..XI: Ccltl sochafi ve fotografii adotummtad 
PRAHA I Núodnl muzwm 'Praze 
111.V: Labe. život řeky 
Vl·Xll: Lidové umbll z Cech a MoraVJ. 
VI.IX: Suverénni ftd Maltáských ryuro v historii a současnosti 
XI-XII: Historické léUmy 
. V: Za. památkami nej.stmí minulosti-ISO let archeologie v NM 
-VII: Kresbr. a akvarely K.Cigánové 
Vili-XII: Libri prolůbiti 
Vili-XI I: Josef Dobrovský a Josef Juagmam 
IV.VI: 140.výročí vydán!FJbeoovyKytice 
VII-IX: Metod Kaláb 
X-XII: Humor ve starých noVÍlládl 
Praha I NM I Lobkovkkt palác 
-V: Cas velíkonoc 
11-V:SvJanNep.aV~bpitula 
VII-VIII: Mariánské lidové olrlzky,sochy,gnlika 
X: Medaile a mince v užitém wni!nl 
X: Empirový oděv 
Xl·Xll: Lidové masky české zimy 
Praha I NM I PNP I Strahonký kláš1tr 
V-VUI: Sv Jan Nepomucký 1393-1993 
Praha I NM I Náprstkovo muzeum 
IV-V: Výstava daru Náp!llkovu muzeu 
IV-V: Sbírka M.R.štefánika 
VI.VIII: Oáblové v našem světě 
. VI: Mimoevropské inspm 
VI.VII: Japonská kaligrafie 
Vili-XI: Uměni stfcdllí Asie a Kavtazu 
!X-XII: Avarské nálezy 
XII: Cínské novoročnl olrlzky 



VII-XII: Ulice lslanbulu 
PRAHA I Střcdo&sk.i galerie 
-25.IV: Jilka a Kv!!ta Válovy I Altemlivy: SimislavZippe 
(Husova) 
-21.IV: Ona B. (Karolinwn) 
29.IV-20.VI: Rudolf Nčmcc I Alternativy: Josef Bcuys. Objekty 
a d-Okumaity(Husova) 
S.V-6.VI: Socha a hlína (Karolinwn) 
30.Vl-29.Vlll: Ccské umčn[ 20.-40. lct I Altcmativy: Fcií a 
Pciíová (Husova) 
30.Vl-29.Vlll: C®:éwnčnl20.40. let(Karolinwn) 
15.IX-14.XI: Houy Moore(Husova) 
IS.IX-14.XI: Houy Moorc(Karolinwn) 
24.Xl.·2.I: Olga Karl!ková (Husova) 
24.X 1.-91: Obrazy z majetku Ccstt spolilclny (Karolinum) 
PRAHA I Umělccko-pn1mysloTé muzeum 'Praze 
Slilá Cl.polÍCC 
-XII: Uměnlawnělcckéfcmcslo 1890-19IO (Rudolfmwn) 
lil-IV: Bolek Slpek Blfzkost dálky· architcitura a design 
V.VI: Fototrafie Východu· Agentwa Magnum 
Vil-IX: Styl Art deco 
IX-X: Josd Symoo Sperky 
XI-XII: Belgicli secese 1893· 1905 
XI-XII: František Drtikol a Augustin Škarda (Rudolfmwn) 
PRAHA I kl~tcr 'Břevnově 
IV -IX: Blcvnov tísiciletý 
RAKOVNIK• 

' 

RYCHNOV N. KN.• 
ROUDNICE N. L. /Galerie modcrnlho umčn! 
4.111-2. V: Obrazy a grafib !.Nepasického 
6.V-27.VI: V~lav Bo!lft Kresby 
t.Vll-19.IX: 1.byšck Sioo 2il'Olnl dílo 
30.IX-21.XI: Dante v l:c.ůém výtv:rném umčn[ 
XII: Pohledy na Roudnici 
TF.REZ.IN I Pamállllk Temla • 
T~BOŇ I Kulturnl středisko 
IX: Josef Váchal . AMa Macková I Grafika (lápadočrská galerie 
v Plzni) 
UllERSK~ HRADIST&/ GVU Slováckého muzea 
· 18.IV: Zcrt li. 
ZLIN I Slítni galerie "'Zllnč 
-16. V: C®:é malllství 19. slOletl ze sbírek Zapooočcské galerie v 
Plzni 
IV .V: Jan F'l>spBil (foyer městského divadla) 
V· VI: Animovaný (ibn z filmovtho alcliéru Zlín (foyer městského 
divadla) 
25.V-4.Vll: Kv~aJitb V1.lovy7.tsoočasnétVO(by 
VII-IX: Libor JéDleila (foyer rnčslského divadla) 
IX: V~lav Tlkal 
IX-X: 1.t SOllČa1oé architektonické tvorby (foyer mlstského 
divadla) 
S.X.S.XII: OllO CMfrcund 
XI-XII: František Bílek Grafika (foyer m~ého divadla) 
14.Xll-lm O!Iu Oliva Sochy a Karel Rcchllk Obrazy 

Ivan Muchka: Počítačová "gramotnost" v dějinách umění 
V~· ~i ancrické m:iace hiltritl lln&ll (CM 
News, 16,1991,č.~ s.2) Vfls IOOhl wjroi ~'td: '1!ledlooic 
Buildin Balrď'. M:xi2t:e ~)tvciila oovw kaMi · "Ommittte Cil 

Eledrooic klfcxuWn", jejímž cílem je Jň'dáv.t ilfttnm OOledně 
~vých pllgJ'3ll10. uveltjňoval rmrny dalntzf, inb:movat o 
konán! kooferenc~ o příslušné bibliografii a jiných materiálcdl. 
výmamnýcb z hlOOisXa aifC'flllri7n v oo~ um'!nl a dqin uml'nl. 
Pfímillý litu! ncskl i ~f,°aganizované tímto kanil&rn v llnau r. 
1991, IOOž "Beyaxl Wad ~. oznmiji:f, že &ni sk>g;lllll 
~ -m staB jemn m jedoo1x:hý pXtt. ~na DIĎl stejli 
ncdx:i dat nic jioBx> nd ps{t ~ je cblf~ již "beyaxl us" • 
&zptll1fOOnín dkm kaniélu je i ~ stupily plO "tleklraů:iý 

bulktin". 
Dnil5m sk>gmn. U\ultlifm ve mimitm aálb.1. jer rmlri ~ 
"SdrJ/ar: Md takt tJre /ead Íll ~in tJre lrunanities" ·jle 
o tilul Bánku Manl)tl Sdmlitto\\', vffefující ~ pfevz:t inkiativu 
ve V)'dJf (XXí~ od poíesmlni:h ilůnýro • ilí~ jtjM::hž 
~ující ro~ dllve zrela ~ 7Xíná klesat v iruvis· 
b>li s vývojem ~který wmtt4ljeka1.d6nu ~i\ÓllU ufiv.tdí, 
aby si jej ~il ~svých~ plht. 
Mys Ihne s~ 1.e byclml se čirostí oa§di ancňiýcb kol~ ndůi již 
kamiě ·~ že &ni k km.I již iútlně ?aČÍlá být 112li Měli 
bycixxn být <i?jekli't1lě a De1.2lljalě ilfaioov.mi o ~ýcb iůítiídl 
i o jejth DCCXknyslkh!m ~ • ~ llllXlikh '6'100 
CD ROM a lmovýcb. ~ skmerecb. !M>výcb jabtddl. 
mOOemech • rot je ~ slmováno pcxl Jtjem banllm i o s tím 
~í:Íll~·ll31i.OŇ2Il}th~edbxil,~ 
a jmých irogranech. ktaé ;ni v CR šíleny, ~ tj~ovánl jejich 
~ výlxxl. 7.ával a mpmých rozdm. V f.Mlán ~by 
~ ncrněb jn o m~oo la:hnidoo infomia;i pro(ože, jak ~ 
V)jáfil jaltn povOOený 00mn · Njde jol O /{), Cf) můfe Q dti4ft 

SIJIWJ/Jlý poé{JQl, I jero pííslJtnýri panmdry pari/<Nýc/I MpaáJ a 
rydilosti provddhl)ch operad • wJ4vaných " fyrjJ:d1tích jtJnoUcJi, 
ale o f{), ros 1'm dd4ltme 11ry. "5Wl!t!l S tím soo\isr i~ mjemli 
sh&lool1i a ~ tzv. kooligin:I či ~v • i otjYětšúru 
lWM by nib bft ;m.. re ~ S3'00IÝh) ptlie pd>l6ny 
cckatí. ale irivě majl. v urni, kltrá je ooaics ekbilem txO 
~ \'YbBtlýcb t)'JXl banlware i !>!lware. je taková ..or&vá 
čimt" na~~ l.állrllí ckcnaoX:ký Vllah .~ ctIJY k 
V)\ootť (Prtis-1..eistllng· V cll31!M) se ~ šarlá3lsMm ra!y dcaknl 
pOOalik> u ni! tlilllě 73!elmit a JXll13VÍl na hlaw. 7.alí1la> v ob~ 
čistlódl ~jsme kat.dý VťÍi:I p<l'lmVU jÍCS\'ČdOOváOÍ O tan, že 
.llfjSll'i lak bohat( abydvxrt si trrJhJi hfxJvaJ ltwi lid", je v oo~ 
rdrnirl ~lexnqší a ~ší ~ lx:!itý OO(ai nesmyslné 
arové váke tjTOOa1 a~ <iq>írovaných po!íla!l\. kk>nQ,jtjdd 
u~paramdlyndbjí ~ vi:, odro jmu\Ulli ve v5fezmil6ltm 
lxmlOOL NiOO, txni1.el ani oo m'lllúdl firem, naú s::lqxi1 ~ !&> 

dcmagogili karrqmi Jn-Rm" v5nix:6 Vl.qllít aJopi kml'lafo. 
~tem! tttpribxl 7Jkl.l na~kilJMNi ~a na IÍO\lli 
sevilu, a fesaX!mí filmy jul G1žší i z km dlhOOJ, 1.emmf inll:SIOVal 
oo ~u a vý.llje ·mf <Man txO ufivelale jeji:h výnXiů zmmaiá 
že ~ txJlCdá! aa ldi.'iá::h v Wmžiku, kdy OOjde k trčité 
ledmili inovaci a pod. lmkuse by měla být JXll''Clqxxlotxlě \\Xlala 
iokookrétnkh akcldl, lliV-dlkmě~~ ~Apple 
~ a lllftware fmiy GIGA v r.19!12 pro tíčdy ~ a 
evXleJxi JOOVita;tj na~ oojiti:x:h a sbňov)'ch ~ v 
nmejth a gabikil · a:ci. kltn mnerá txO rozvoj aWmlti2Dmých 
ilfoom1 v t&l sf8e Ye1ru !ax:i. ale 1xiudeJ i miná rizh 
Tak> nMa v Wlán ti\Dlě nocltt "aid1.ov.t' l1tí5m ~ 
či b)'! sby1al reklanw txO u& filmy či deaby a navlc se dxe S\QI 

aJ!rlru od·~!:..~ milí o iJ, aÍIJ oixrova dísiruse kolem 
V)IJŽÍváú ~ kde jlc a 1akt v ruooxnu je§! ~jlc čas1o o veini 
silné újmy a miné lirm:e, byta vimia v klmrukli\nío. shm!Jn. 
"n:llstraů<Xér" <Wu (lJraým symbolem fX'O ~ nezaijru:~ milže 
b)'! i tex!ový edita-, v klcrán se pí§ pfíspMy tmito Bullctinu • jle o 
ixogr.m "Worď' íamy Mx:nmft. klerý je &xlávál! ~ po pctila:".e 
11Xly IBM. lak 11Xly Appk; grafická lljnva je vytvářena po!1X>CÍ 
ixogr.mu ,.PagcMlilť' fmny Akkls, který je také k Ws(xJzO (X'O OOě 

llldy.). 
Tato rubrika dv:t ixxnaJu a trpBivě lnuat i lřileré velmi sikl! 

1'*denbi ~ a Ji$jmti. JoloíD z "aůmY', plánýcb v 
oa.frli u:mi!pigi5th dBWI a šiWJ (na llll.dil lfthl oo USA~ ktat 
lule ~ (Xiul mm Slllll.lllJdw a jm:drful famoo 
vysvělloVdl, je kmUováll že je lfthl se mifil s tím, naitt se fil s 
ra:tmi. t.e v ufiváú (XXí~ OOCXÍl1U1, ale ani 00 rubml ~ 
existoval Iijaká komiicli (oaturá) jedrda, Iijaký "rekisvělový 
~ sy§bn" · zl<rallcoo: "COS", lak j4'co jím není (ĎlCŠ!Ú "DOS" 
(Dilk qmlilg systan~ ani Wmdows (Yerl.C 3, 3.1 00xi fiVcM>Víni 
NI). OS 2, UNIX. Apple S)'l1áo 7 a mrdlo dalšXft Takový S)'l1ém, 
klerý by 7.aJ](o'/31 ~ a be:lproblárovou ~lm dá trezi 
ufivalelj . tzv.~ dále kaleklivilU (~ ~ 
nl:mýcb z:iá.ati). i1aqmblilU (llOOml;t Ň2Ilých ixogr.mO) a jlk. 
txXktJibývá lerfopdlltm~m a V)11le21lm,jeSíl1XJl'lejli 
desmífan. ale palmě ~ Kanjáililb IOOž nenf atfo. 
malidy Z3Ulm aů mtJi lll'IOO a $l2Jší YC%zl stejl&> poduk!u al 
~ výrdxt, na!Ot mC'li Sk>Wa!ii nl:mýdl ixogr.mO oo n'rmýcb 
v)tOOa). klelé jiru dnes ve~ rw.Wmy. PWalavel: je vzhlalan k 
stále slo!.il!jším tecmick5m lt:šalín S1ále oWhiji ~lnUJný a v 
(XXilaěje vyWm isohblanna~vcs ,srupeiivcsakooktmú 
bo1 j4'c trezi vými hanlvm. ta: i !lllwae. Jmk leča1o • kan(D­
li"bilia a ~vrost ~ ~em Jií1iš ~ 
kS!ižese(Jal lety uláb. ft v ť.rrci ~IBM a k~lnkb 
lulemín ~ qxr.ibiín ~ "OOS", p;t se~ v~ 
lllllinlllií (IŮÍ~ ir.r:u.im sumě s 1eX1ao. dr.17.an i zvitfm~ 

. .-. .::: ·ZPRAVY,INZERCE 
1992 samostalnOU katedrou dčjin IJ1lČlli. Po jWstE a bml!nské 
kalcdlc vmiti tak lfc:tl učiliště našeho o00ru.1.illůí spcciaml 
profilujlcl výuku zvl1!lč v magi.súnkém studiu je 1.dc m8tnl na 
monumcntiku · teorii a praxi ochr.my uměleckých pamti. Mimo 
disciplin společného 1,ákladu je výuka orientována lradičnlm 
7.pOsobcm k zlskánl p!chlcdu o restc6n a e•6n ml (BWia, 
tllOOi~ Mžyková, Nádvomlková, Schulzová, Svácha, Togna~ k 
loorii a praxi péče o pamálky (Hlobil), mctockllogii a historiografii 
oba-u (Scrolzová. Togner~ ikonografii (Oladraoo~ výtmEcst.cticc 
(NádYOmlková) a k umčlcck)m laocslilln a makx:lvl (Mžykovi, 
Togll(r). 
V5'Jku doplflljl pfaln2ky, pfipa!nt tia!n2ko'lé cykly domlih 
a zahr.rli6lldl spccialisro · pro r. 1992R.l L.Mdlylka a O.Pujnn>vi 
(stltdy v pnlbt!husemeMl), ztl3lualičnkh Alal Cainez Uai\ttSÍly 
of Leicts1cr (3-7. kv!!tna • W. Blake;ViOOD.iskt pnty v anglickém 
wnlnl; Fígwatim! malba por. 1945 ve Velké BriuniJ). V souWné 
době má ialcdra 55 posluchabl ve 3 romlclch a ixo JiBtl rok je 
pfcdběžně plihlášeoo 120 újemcU. ml 

NOVÁ EDICF-: MONUMFRI'A 
Po dlouho chybčjldm, aském překladu Katcchkma památko~ 
pé(e Maxe Dvořili (1991), rydal Stálnf ústa' pamilkol'E pQe 
'Praze,' odbor~ redakd J.Petrů, nemmě pW'tbaf a akluia! 
Yýborstudi! HanseScdlmayra: Demolovaná km(l"2,p~ 
V Jlřik~ Kniha f}ila Y nové edici Moaumcata a k 'Jdú! se 
postupně přlprmje celá fada lilulil přednic~ ltortUk6 
pam~kové pro: 19. a 20.stolclf ·V .Ridttera,J.Ruskiu,F. Violct· 
le-Dua, V.Wt.goera, JJ.\V-inckelmanna, R.Pw, W.Morrise, 
Z. Wirtha, O.Pachta, A.Riegla, P.Gauoly, J.Burckhardta, 
G.Dchla, W.Frodla, J. Zachwato11ia.e, O. Dcmuse, A. KnOpl1i. 
Seznam litul6 a nh\'6 doprovodn$'Ch s1udií, spolu s W!Wmad, 
kde je možné knihu oojcdnat (Fišerovo knlhkupcdri' Kaprol'ě 
uUc~ výdajny Klubu čtenář6), aajdele na udnl nitřal straně 
obilky časopisu ZpráYy památkoYé pEče l/93. 
ml 

"CALL FOR PAPERS": NOVf CASOPIS 
i(nnttm břczi1a vycll.bf t Qilc aolébo mčs!a1rm s ~ 
StaroblnOltl. easc..>& se bude l'ěnont předem oborim liilEbo 
umh!, ale I maHřstv!, sochařslf!, kresbě a 'rafice, 
mlmoevrop;kému I lidovému uMI, a to zejmáia 1 blcdiska 
malcchi a sbčralelshi. 
Redakce přM!á s di'Ky ~ny p~pčvky k těmto lánalkkfm 
okruh6m a nabiz[ jejich zveřejněn! ' polygraficky 
repm.cntativně vybai-eném časopises barevnými reprodukcemi 
a clzojazyfoým resumé. Přl!ipěvky adresujte laskavě na adresu 
redakce: Zirovnkkí 2389, 106 00 Praha IO, Id.: 471 23 74. 
jk 

'OL\A ~llSTA 
am.U:ík Tcrezín !*ijme s o.l:anilitoa pl2!00i!i hii:J:J.a U.'ll~1í. 

Praxe v oboru vílá'lJ. Tel (OU6) 92225, fax (Ol 16) 922-:5. 

KVALITNf A RYCHLÉ - · -~·"'--

D „; „~l .. 
P ŘEKL A Y .1 1\. „.. 1 

umacckoblsllt.\1~resum~ h· 

talogG do otmčlny.Moinost dir 
dáal' počít.tč.tutv(PC· APPLE) 
Td.: (02)31140 44 
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PERSONALIA 
N AS CWV fJC V BF.NÁ TKA Qf 
Genttáln! komisařkou americké účasti na lctošn!m Bienále v 
Benátkách se s!ala kuritoda Brooklynského muzea Charlotta 
K<tlková "Press Prevision" prob&nc 7lejmě 9· 11.6. 

Baderova Nadace pro vý7kum barokního umění 
Nositelem grantu pro výzkum malílslYf 17. stolcll (náklaly na 
pOlročn! pob)t v zemi podle volby bOOalele a cestovné . ve výši S 
IS !XXl) se pro rok 1993 stal dr. Michal šroněk, CSc (Ústav d~in 
wnčn! A V CR). l))ufáme, 1.e v plírum roce spbil lt. Alfrcl Baltt 
(M'tlwaukre, Wisconsin)swjplísbbabudemotnévypsatstipcndiwn 
ia podOOoých podmíncl (plipool!náne, f.e ixma bl1la za úilal 
sv&o rolhodovánl dqxxučcnl výlnu UHS). 
mb,141.93. 

~ Yii11 pOCila'Xlvých siU a dcktrooid:ých JXl:l qia ftólě ljrOO!ana- ~y ~ f.e his1ai im'!nl je JriYě t3c ~hln 
lizovalo. JCl1li1.e v nčjakán n:ilrMlfn ~ či posp;i!u ~ Mrtrn. jako jdlo kok:ga fyzt či ~.a f.e i oo umM li& lohty 
gujíám lili.ý ~~ f.e jlco "S'lJIJvý stmrir, pak je tUné sp;>ktnč ~ pál:, pak ml m1 ~ se o rl.co srall 
lako\00 rmrul:ri crirutc u ~k:f a llÚai. Nmi:mm to \ti v b JX)l1imě bikoo OOhl JJh s ixtJa5 pne ji!. Witi m':lt 
™11án ~ t.c by v1~anná Yýl001a a jima! d:t IXhyla mJfuá. l')ivocolč a 1Jrl/Jt svmt ná:lmy. Naú tanu t3c dávoo, l:dy jsme se 
pi je 1kba se smífil s lín, 1,e k tanu lxxlane 7lllín inreoova1 wtilé lblvilali. že ruklJpis OO:vlllaný do tiskány IQ dilkdě sltjt rydáll 
~". '\ oovcrtay'', "fthl)'' a jmé pooiOdy, kleté to lt.'dlndy knilly ani m\1Ú, 3li llC2J)'Chlí. ani mvalitrú. Naví: llle byl jakýsi 
umoliú. T<té 1i.e ~IMal, 1.e ' ~crocQlnl podiloblán, f.e vla&J1č 
OOba,kdyužvOlxx:rdiudciremuscl + • = ? ~vujcmcodůcbantrúsa:n:tt. lm 
zná! nárev či č~lo vme ~ • mljii:ani:m:insa7.!Ď\nclmpo&. 
~ sy• ooychrn ndlli vdjanli kanllliov.d. se bw.I OOva1 po 3Ullltdl. ;by se vz.dali lll01lmi, pooávat s'1é rukql~ v 
(ll3llliují to~ áixxly uza\falé v mi11J5m dlOO klfdl mezi ek:ktroodé ~ MYě lak v~ cktě exis1ují dxkbi JXdl)b-
fmmii IBM a Apple nelx> áixxly mezi výrdxi tzv. kcmmikinhl, ll)StÍ o sm)'W ~ pňliovýdl sil nelx> lftba t)lX)grádé l\mě 
slovBx> softwae; v OOla'ili ktd1váll pÍl1DCllvýdl mak6 pak j.leo tzv. pootocf ixttaC:e · 7balkoo D1P (~ ~ 
d\OObytové ~ itaé by IJ1l01nOO V)tdt Mllll7tllě YClkoo Mčb by být ale~ jaSli. f.e k těmto l'ešmín ji! imill1Jje nij;ti 

CF.NA JOSEFA KRÁSY mio\00 tah!lu cpái dncšnín 256 mtim~ rulová ndlo mimlvi *miiva · tyto 'i.ci se d1We či jXJ1.ději v 

Výtl;K wmlcd:ohistorické 
společnosti v českých 
zernlch udělil za mirno­
ládný bada!clsk ý a publi· 
Učni vy1on Jii pffpravě 
stálé expozice a blalogu 
stfedověktho um!n! v 
Moravské galerii v Brně 
c:e111 Josefa Krisy za rot 
1992 dr. Kaliq>i Qwno. 

.....__ _ ____ _, nik~-blahq>fejerne. 

Vhlmy t)1o 1edN:ké JIOOlány by rm ale oc:mBy Jiilhkžowl <XI txxl<mnlti 13cé prosvlí. Pftň:\'ším v léto OOlasli, Vlhlo:lan t jej! 
věc! ddle1itějšlch, totiž studia "filosofických", logických, ohovské pcrsidtivnOOi, ale i mkxkm t její dxovski linml 
mctlldoklgkk)'ch irqJIDOO, ktaoo m Jri:e s ~ Jiilá§. náro1'mti. je Yehni d6k:& OOjekli~ zjišťM. kdo l'd1ú JW1U.je 
Taw nhla si klOOc dll1j! cO · b~ jOOoodlx:hru, Jr3ktdoo "Jrml \1i'Cd a kdo je zMliA lruli. Pfifan IOOl jXml7D1l nd1.e znxhloval na 
pooiOO Jii ~nebo ooávcnl počiiml" a b~ t3c ~v ~ oojOOnánl a Lioop:nl urót&o hadware či ~la:tnl jeOxri'JD­
JXitarové alfube!iza;i na§ Ull&idli\1ai:lcé ~ale~ v8ll ~obú iro pr.w:ovn1y JXXkOOi a pll. Je lftba ~mé 
i ~v.t <futlm o JIOOlémedl ~ a •íh. l)bjii:h ~\Mini jt'llm. klL1ý se~ se~ v!as1lnllmi ll&Bx> 
se věda:ké ~ taxannit, lmisliy a pod. ~ to qicra!nh> s• či flllPlll a lň se dál SilDXll1áli jXlti 0\1álal 
O\'ŠOJl minilti q>ltll1i se <XI ~ cbt dm5dt jicdstav, fe a ufiVit Nelze cbt lkmlil jXXil ~ a IMlalli nmných 
poat je J)'tblý bhť', oe00 t.e jde jmn o jatruli DO'tW mnu malc61f v~ f.e ~se ltl1i a reagovali SilOOltllli. Tet> iriq> 
JS!Cix> stroA kltrý 7J)'diltje a umfJuje zejném seimléml im s bych na:zw1 psydxiloga)m bk1oim1 v iDpkmm:i ~ oo na§ 

BEZ KOMENTilE aneb jak ni! Ml Evropa texlfm (0C4>1ňky, šWtn~ ~ a ntn:zuje Wawé ~· Jrlce a pfi jejich za~mí bych preferoval .politiku" 7.dola. 
"Unter den Kumth~cro in der Tscbechoslowakei siru! Jaromir km.ktmy. V t!kovéln Jiípalě ~ pOCli oo ~ ~ Scbxi'm~ IX(ový s• p:iOO jej rubl JWUvat Td pa!ivnl 
Neumann von def Univeni~ Prag wid Dusao Koncály m oemen, &ofé polohy, Jiíno vyhňlj!á jeh> kre3iwl a ~ Jrollivnl a ~ nehxle nWly lak efeklivnl, ~ s• k1oý si 11'1\'ctdé 
die sich ~r ·a11cm mít der KllllSl des 20. Jalrhundert beschMtigt využívání.~ ncsirlvná JM!avaje oY!eln do uraé rohy .1'f11l&l31llll.rmů.Pivnlmuv00m)'mzpůmnlzemlaganizovat 
habm. Weitere tscheclůsche Kumthistoriker sind JiH Kotalik, Tanas W'imla i 003vmími opcrinDni rptmy ixaaai, kltié ni! vetbl, pfci v lmWl. ale nikdy ne~ vědock)'ch úl1avcdl. MYě v I&> oomti 
Vlek und Rudolf Chadraba (R.Ch. Dllren Apokalypse: Eine atjii:zjítýchkolivdůvodó,kJ>~rauruniXfl~ p\all Hayekova pruh o co nejvělšim roo~ I01S!hu využíváni 
ikooologisdle Daitung. Prag 1%4). Die Schlle der tschochischcn do tzv. ~ a ~ v tzv. ~ ~ Thn ~sil, prcti ~ ,,lkru:ovadm", imtro;>vaným shxa 
Stlukluralisltn U!XI bcsmlt%s cm Wert Jat Mtiafowst.ý bal gro. nedlCi ro. f.e ~ 1.ásai1im ~ 2lilMálí ciilJneml ~ (n. F. A. Ha)li. Ccstatnevolnitví, Praha 1991, 19).MYět!k<Mem 
8ai EillfluB alf die K~e.9:hichlt- nicht nur in der T~ ~ýd! ~ ~ Ox:i jmn namtl. t.epoat Silmje rtjlelb:sokl,abyse~agaůmunásJialáilyvtvrzcnkh, 
watt.i ausgcOblQ. M. Kapiltl ausdef ~~ 11ankfwt 19-:u)." - · ~akcq>iovali~~;.k:l.fi:'H~•'áli:\-.i.'l;:: :.i...-.izm pc::r.:jt'\u.-:i'~'T.·'J.i" ni1::je \="íl". 
Cit v!novaoHe~tým plípalněčtskolovcrukým dějinám llllěnl a j.ůékolijri:esiúaummi6pxllejin)'chbilailne:Zbiem:bX::kých~ V~ s\'!.!se~ ~stává až "1mi l)'dilehibf, ke 
jtjim phdstavite.l()m v kapilole '1.čtgenOssis:hc KlllStgtsehiclů a f.e nás \'h\tllě skr)1ě povz.luzaje k blOOálf oovýdJ ar:lodii)'ch itaé O\'bn µitfl i zaixmímí na W. jak se~ mBy. A pdYě ~ 
in Ostruropa" 7Wné knihy GescJůdsJe der Klllt.!lgeschicliJe Udo p~b. slo~tlkové~~)JOOlůsedávMyzpliV)bidalto, 
Kultennanna z devátého, přepracovaného a doplnčného vydáni ~ lfmatem ~ myšbú je dMa ~ álskus! o co kdo kdy ~ (Jx>it. i nempsal). NJibíllme vam, • se bez 
(Prestel-Veri'dg M!llmn 1990, s. 239.) mt ~na tOCh!o slr3lká:h. <XlpovM ml namtiljiž ~ jak)'chkofivtW-Xlooklgickýdl.politickýchčiek<mnidých-ktěmto 
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Philipp P .Fehl: Umělci nemajl fMilé iluze; práo si je vytváříme 

ti ·'1'B'n::mn~~wsrr~„~~~.,,a~~„,,<>,•·=-:r~=I ..... . \t~:a.l.k~.. . ~'l l\l.tk'\llQ.:J:~~~::~:::.;.:·: 

parafrarujíci poblány hisúrikl'l wněnl v USA. Jestli1.e bydon char.t- věa:1n V)jOOřovali. My se lubre sna!.it Dva! si důalnoo hlavu. 
tai:zov.di ~ wněnl jako b)1M nOOměrně DxlivX!ualistictru a ~ úvahu je mo1né stooa kollltltovánín, itaé je ~i\Uit i 
mlm'.'měa!OOmid:ou, im by OOava z~ bojepru pOCila"x} symlx>ldt ~. 71lá ~ f.e peY3!JJ ~ svl'Jě ~ zlsbvajl tzv. 
vé negran~ v tar4o &llleliml byla ~ IQ mil1ě. !\tul ~ QtWmt rptmy. ~tj~ 1.e Qe~ buk i naše lublá ÓISkU\t. 

Richard Ayres: Knihovna Středoevropské univerzity 
Možná, že někteří z vás oynl uslyš! o Slředoevropské wůvelZitě 
flO!IVé, jiní se již dOCetli v novinách, že ~ budwcoost v Ceské 
republice je ntjistá. Doufám, f.e Vás v tomto článku přesvědčím, f.e 
alespoň knihovna S!leOOc\TOpSké wůvenity má svru budouCJ061, 
a 1e by bylo dobré, kdybyste mohli pfijlt a dalvěd!ft se o nl více. 
Knihovna bude pol'álat vedncdl 1.bfe:ma a 1.dul:oa .,dat otevfen5th 
dveň ... , hlavně práo, abychan vám mohli předvést naši informační 
techniku, avšak ťcdi v lyto <My nebo pozdiji pfivílmle kolWliv, al 
111 se zajímá o cokoli. 
Středoevropská Wlivenila je mezioW!nl wůvenita JXll postgra­
duábú studiwn, na které vl:dettí pracovníci ze zápalní Evropy 
spolupracují s kolegy u uml stlednl a výdxxtí Evtq>y s álem 
zvýšit úroveň výuky a výzkumu v léto ob!Ni. Vllšinu linančnkh 
prostfedkil poskytuje nadace Open Sociay Fllld 7.alo1.ená americkým 
finančníkem l1Waisk8lo pólOOu Georgem Sorosmi. ~lventem 
Lorxloo School of Economics. Tento ,Jánošík dnclních dnlY' V'f· 
dělává své ~Íl.e na~ a utra:I je na Vychodě. Stledoovropská 
Wliveni!a má dvě poboliy, v Pra1.e a v Budapešti. Ceská v!Ma pla1l 
v~ době nájem JXll prmkou pobOCku v budově ..Olšanh" 
v Táboritské ulici č.23 v Praze na 1.ižkově a pláy českých minist­
rativnldl pracovníklL 
Idea wůvenily spojuj!ci VýchOO a 1Jpa1 má své k<ieuy v seminá­
řích, k.tesésekonaly v scdmdcsálých lell'dl v DulJOvniku. Dále b)ia 

rozvinuta na podz.emních seminiídl v Pmt. klfrých se tbtnili 
také britšU intelek1uálové, naplíklad oxfordský filozof William 
Newton-Smith, nynl předseda výkonného výboru wůvmity. Pfi 
ialolml univenity poskytla významnou pomoc takt Ncda<:e Qim1y 
n. Mezi JXllfesorsl:ým slx>rem jsoo mimo jiné i bývali disOOlti, 
např. PetrPilhart. Bylo by však mybiésedomnlva!, f.e jinefX>liticU 
organizace, nebo f.e právě toto je příčirou Dewovn31ých VZ1ah0 
mai SEU a českou vlálou. SEU spolupootje s CERGE · postgra­
duálnlm llslavem pro ekooanicU studia Univenity Karlovy, t1frý 
má s námi spolcblw tnihowu (fedilelem CBGE býval nynější 
ministr 7lhraničn!cb vlci Josef Zidaůec~ 
V SOOQW době probíhaj[ V Praze ~)ti kursy, tfi I loh> již p<XllUli: 
Spoletoost a politita, aonootie, Evropská studia a Dějiny a liJaro. 
fte wněnl a llthiteklllry. Kursy jsou větfmou jednoldé a doofánle, 
1.e brzy OOde mlt wůvenila pravo uděloval tituly ,,Master of Arts". 
Univeniia má 1ro studenlll ze 14 wnL z tmo JO' jsou studooti 
~ a slovenstl. MC'li pfedn&jícími jsou významnl odbornici. za 
VŠCdllly bycrom mohli jmenovat napřilal Ernesta Gcllneza (ledi­
tele Institutu JXll výl.kum nacionalismu a etnickým tonflikt!i~ 
Jíffilo Musila (feditele prv.skélásli SEU). eioooma Romana Fryd­
mana. Stevena Lukese, filozofy Hanse-Geaga GOOanm a J~­
csc ~ a bisktly UJJinl Josepha R )twcrta a Ernsta H. Gom­
bricha. Kromt lmtitutu JXll výzkum nacionalismu a etnických 



konílikro hosti SEU také Pri­
valir.ilnl projekt. jdlož d1em 
je stát se hlavn!m ulrojcm 
infonnacl o privatizaci ve 
výdlodnl Evropč. Na tomto 
projcklll se 6!'.aslnl Yládnl or-

1 g~y deseti wnl. 
Avšak SEU existuje ta.ké 
proto, aby pomohla zlepšit 
úrovcll ostatn!ch 
sltcdocvropských univcnil: 

..._ _____ ____, programy na~ ~Iho 
vulčláYÍ!! (Higher Edocalion Support Progranune), občanskBlo 
vulčláván! (Ovic Educalioo Project) a Yýdumu (Rcscardl SUppat 
Sdrmc) finanOJjí výůumnt praoovnlky a hosllljk:f proíCS(X)' jti 
prací v regioou i slM.e slhdoevrqiskýdl vědro na i.moičn!dl 
IDliYCnitách. ~· na Cmfidd ln.ltiluJe or Technology, ~ 
sttr Univasity a Oxfad Univasity. 
V Oanfieldu jsan pooival pled svým Jiichodcm do Prahy. lnstaJ. 
oval jsem tam automatizovaný knihovnický systém, Hdil jsem 
kniOOvnu taltdry obchodu a Hdil jsan práce na projdtoYÍl! nové 
knilx>vny pro celý imtituL Tato knihovna byla otevfena minulý rok 
v fljnu a je velmi oobfe hodoocclla, podle jistých anglických oovin 
je to dokonce nejlepší budova rotu. Pfcd svým p6sobenlm v 
Oanfieldu j3:111 pracoval v Institute for Historical Researdl na 
UniVC1Sity ti l..oodon. v knihowě Královských botaliciýdl 1'lr.wl 
v Kew a jako ka~ v Britsté knihovně a také jako systb 
movýanalyúlocprododavaleleknihovnici8losoftwarealmdware 
AWllnaled ulxwy Syslml.S Ud. Se S\00 flOOU jsem se sezúnil v 
Kew, tdepraoovala jato knihovnice(všinl jscn s~ te i zde je moobo 
knihovniciých manželsM !) 
Knihovna zaměstnává kromě ~yf stálýdl 73llistnancd i olkolik 
prac:ovnlk\1 na ~Ý úvazek. Jsou to studalti tatedry knihov· 
nicM Univttzily Kzlovy, z nichž dva si V)brali knihoVIUI jato 
pfeO:nět své diplomové páce. JCČlÍlll z nich je jiekladalel lOOolo 
článku René Samek, klClý praaije v knihovně od samBlo za!'.átku. 
od jara roku 1991, kdy knihovna 7.a!ínala s likolib krabicemi knih. 
BaJbora Krut&ová, naše kalalogizAtoria, nastoupila také ihned 
polf, co ukoočila sl'á studia na bl.ed'e knillovnicM minulý rok. 
Knihovna má nyní ve fooru Vice než IO OOJ tn\b a 200 lilull\ 
ťasqlisů a je na nqlepší cestě JXopadoout se o patro ofl Kraně 
nclostil:u mlsla pro oové knihy trpíme také ncdostalkem mlsta pro 
čltllá1e. K.uilx>voa je volně p!ístupoá pro irezeOOil studium všem 
proíc:mDn a studen!IDn ostatnlch prmkýdl i mimoprwtýdl 
vysokých škol; ~i 2S % naflCb ~ nen! ze Sltedoevropské 
univerzity. Naš!m záměrem je spíše doplňoval než duplikoval 
knihovny v Praze ji! existujid, což se týká hlavně časopis6. Moobo 
zápamilch věOCl1 nám darovalo starší !Olniky časopisQ, !lákupem se 
snafime doplnil 7.bývaj!cl !Ilf2elY· 
Akvizibll politika se samozlejně řídl ulebnfmi osoovami pled­
~ ktaé se na SEU V)Učujl Od samélx> ~ vsak rozsiluje. 
me profil kniliovny tak, abycOOm vybudo\'ali kniOOvnu s íaidy i.e 

vkch OOlaf spoleamkých \'ěd OOdnoloou i pro ostalDl studenty a 
profesory mimo SEU. Myslím s~ fe prav! studium jinýdl predml1ll 
,.llSlllÓl.00" (vfilinou s poioocl dobré tniOOvny) je to, co !volí 
tvalitn! IDlivenitnl vz.d&nl, a nikoli íormáln! phdnášky. Začali 
jsme také buoova oobré foody v oola.11edl filozofit. dějin ~cdn! 
Evropy a lingvistiky (pod vlivem Ptažskélx> láJgvistid8lo k!Ouž. 
ku). Proto1.e Institul pro výzkum na:iooaJjgnu je dtlležitou soo~ 
SEU, snažíme se vybtxlova1 dolrj forxl. uhrnuj!cl lila1llUJU z léto 
oblasti. Již nynI máme možná DeJlq>ší sbúku ve stftdnIE~ vice 
než 300 tituhl., nových i antikvámlch. 
V )'IČOV3CÚD ~cm na SEU je angli~ proto je Yělsina íaidu 
v aiglicktm jazy(e; bOOeme však mn takt dillefitt tituly v origini-
1c, potu! Dejm v anlid:tm pltllilu ~nebo je llJIDé je v 
orig~ mfi (napf. filozolicti dlla). 
v nx:e 1992 jgne vydali za knihy ~ IXXlS a pro tento rok marne 
k dispotici stejnou čistku. Rakouská vláda v_novala CERGE 
dal!k:h ~ IXXlS na ekooomické knihy a ~pisy (CERGE je vebni 
aktivn~ jeho irarovníci vylnli vfilinu maltriálO oo ekonomid8lo 
foodu). Většina našich knih byla lakoopma v knihl:upcctv! Bln· 
well v Oxfocdu a New Y ocku; s tlmto knihkupcx:Mm marne výlx>mé 
~y. klfré by mohly být mOOelan pro ostatn! východoevropské 
knilxlvny. Knili:upcctví nám úč!uje pouze c:mu knihy rez výdaj6 
za lranSpOrt {lettl:ky, s dodá~ou až oo knihovny~ což je lcpšl 
služba od slut.ba na kterou p:in byl zvyklý v Anglii. V posJcdnJ 
době jsem po2álal jechio prmké knihkupcctvf, aby mi objednali v 

Anglii jednu knihu. Nakaicc jtišla. stála však o 00 ._, vice, než by 
odpovk!alo kww libry ke korunč. Taito stav llal! pro~ tnilo­
vny ph1is pfi1Jlivý! 
Podle principu ,.učeni se OSlllÓ7DU" je naií filozo(i( otevfený pfís1up 
k infonnadm: Vfechny materiály jsou~ volně ji~ na 
regiloch a všcd!ny nže poblačové služby · online katalog. CO. 
ROMy jsou upraveny tak, aby je čtenMi mooli S3lli použlvi. 
Neprosazujeme se jal:o nčjaky mode~ ale jako náwmý pllklad 
plíležitostl a výhod. ale také prrblánil, ktcsé s sebou pliná.!! OICV· 
fcný plíslllp : musúnc ~lčji rovnat knihy na regálech než Yělšina 
českých nebo slovenskýdl al:adcmickfth knil'ovcn, musúne oolil 
knihy do plastikových obal\\, protoie jsou velmi lac1o pou1ll'ány . 
Knihy se nám také 11r.%:cj~ pltsložc jsme inslalovali drahý bezpct. 
nosln! Systém. Mnoho času Slráv!mc tlm, 1.e učíme člcnie poufivat 
onlire katalog a dalabá1,e na CO·ROMcdt. To samo2Iejmě ~ 
duje, aby VŠíchni naši knihovnici byli s těmito tedmologicmi 
obe'znáneni. Jsme tak nejen tnihovniky a inform;tními paco­
vnlky, ale i učiteli. To také znammá, te polfebujeme, aby u 
výpljčnillo protokolu byl vtdy proícsionál. a že je potom m6i času 
na kal2JogiW, kmifikaci knih a na osta1nl ixn. 
V lOCC 1992 jsme utratili I25(XX)S na infonnabú lt.dmok>gii: 
automatizovaný knihovnický systém, kletý pou~M softwire Geac 
ADV ANCE, databá1.C na CO.ROM. Dáabtl.t m CR-ROM, t.loé 
nyn! máne, jsou : Socio!ile (abstrakta sociok>gické litmtury~ 
&:onLlT (ekonomika), PAIS (politik.a a maináodnl vztahy~ SIG­
LE (mform;r;:e o Jedé lilmtufej, JUSTIS (legisláiva Evrqiských 
spolcčalslvQ, Books in Print a Bootbank (lritské a m1t.rid:é 
nat~ btbliogragie). Poslcdnl dva tituly pai natiln hlavním 
pcmocnm pfi ~~knih a my m r3li ukM.erne, jat vmi 
mollOO pooxxi pli vil pOO. 
~je bnal.ská ruma spccializuj!c! se na aUlallaliziri kniliovcn 
a OOnkovn!dl syslémO, jc<kla i.e dvou nebo tlí nejvllších fRlll m 
svl!ll. ?llbývajlcich se automaliW knihovm. Jtj! blawl produkt 
pro knihovny, GLIS (Geac Lll>rary lnfonnatioo System), pracuje na 
vlastním hardware flllDy Gcac pod svým vlaIDúm ~ systb 
mem. Používá ho mnoho arooických a britských velejných i 
ablemidýdl knihoYe.n a je instaloYÍl také v jedné knihovně v SL 
PeltJbwgu. CLIS je už dosti zastmlý a ADV AtKE je irtegrovaným 
sys1imem, kteiý jej má mhr.r:liL ADV ANCE m\1te pra:ova1 na 
velkém moožstv! badwn, ~.o!e pnruje v operačn!:n ~.i 
UNIX. staldrilJm openmún systimu brllé luloucnosti. 
Pli katalogizaci naflCb tnih se lfdírne ang~ameridými taalogj-
7.ačnúni pravidly AACR2, katalogizujeme do počítačového for­
mátu UN!MARC, jenž je normou, kterou většina českýdl a 
slovenských kniOOVCI bude v bllůé buó:>umosti Dá.sledoval; my­
slún, že jsme prvn! knilx>vna v l!chtodvouzanlch, která UNIMARC 
použlvá Napsali jsme pfúučhl, která popisuje oase kalalogizabú 
pravidla, vlastně stručný pro vodce k AACR2 a UNIMARO! a vehni 
rádi l'ám ho pošleme (máme jej mk pouze v angličtin). 
Online káalog knihovny je již ltniB ookonlm a my bydllln byli 
rád~ kdybychom l'ám mohli pfoovést jednu z mdOd jeho budováni, 
kterru poufi\U. Místo ~ydlorn katalogizovali knihy mi (což 
však také děláme!~ napíšeme čísla ISBN na diske!U. kterou pošleme 
do OCLC. nejvělsl databtl.t katalogi~mlcb 7.á2mmCl na svltě 
(obsahuje Vice než 20 miliooO mmmo~ oa.c porovná obsah 
disku s databáll a pošle nám na pásce vkchny Úlll3Illy, k1tté podle 
naiich 6daj6 ~li. aiž bývá v naiern Jiipooěkolem ~'·My polom 
jednOOuše plidáme k úznamOm naše místnl infomoo: lfídnik 
(classmark, lokačnl ma!ku), č!sla č.1rkovébo k<xlu ~ich kopií 
knih. Tento postup nám usctlí mnooo času a odbané pra:e, avšak 
neušdff nám pen!ze, nebo( i když je lato metoda na úpalnl pom&y 
levná, každý ~ Dá.s stoji 20 Kč. 
Nanešlěstf nejsou mmmy v databázi oa.c \•e fonntm UNJ. 
MARC. ale ve formálll USMARC. Práo pro ms v 00.C ll3jll3li 
program. ktt.rý tooYCrtuje 7.imamy l USMARO! do UNIMARCU. 
Daúáme. fe z toho buOOu mil jcdnOOo dne u!itek i jiné české a 
sk>~ knihovny. Till fll1D3 Blackwcll pro Dá.s píše kooverml 
progm z USMARQJ, UKMAROI a CANADIANMAROI do 
UNIMAROI. To jim llllof.n~ aby nám s každou l.ásilkou knih 
wWi pfímo v ooum ~ s jejich katalogmími ti:mamy. 
Knihy klasifikujeme pomoci Dcweyho lksetimélx> lfidml DDT je 
podobné (ale ne llplně) MOT, se kterým má mnolx> i l'ás velké 
zkušmosti. DDT se nám uWo ~jší pro knilioVlll s volným 
výbčtern, protote podle mých 7lušenostl č1tná1 nikdy nmajdou 
knihy zafazmé podle MDT; jeho inlCf]ltlltcc je pfí1is llllalCDi 
Ncuvčdooůl jsan s~ jat slo2ili bude nattit se kmifil.o\2 \~ 
odlx>mé ci7.ojazyčné knihy s pomoci ci7.ojazyčn)'Ch ~ ale 

naiim ltským piaa>vn!l:Om se lo ~ dosti dobfc. Skol!ki 
iniOOvnicc Linda SlcVCllS(Jl ~ vkdmy DDT IWČÍla a ttlasifiio­
vala YClkru čist fondu. 
PfcdrnčtoYý plístup k našemu fondů nám umožňuje ni vlastni 
rcjslhl k OOT a rejsllik v online katalogu. Poč~ Dán umoUalje 
také vyhlalim! podle kl!čovýdl slov. KáalogÍllljcmc pouze knihy, 
nikoli ~i.mé č!W:y. Byl jsem velmi plek~ jak vy{a]láva· 
j!clm zpťnoban mnoho ltskýdl a slovcnsl::ých knihovm Wogi?lJ. 
je a ?praCOvivá svoje fondy, mnohem obsáhleji než lo dčlálnc v 
Anglii. 
Kromě WnéOO chodu knihovny se také snažúnc pomoci jiným 
kniOOm a kniOOvn!l:llm v Mé i Slovaisté republice. Noc/u. 
me vOči nim vystupoval povýšeně; prc6lě si jen ~ toho, 1e 
mámepm!z.ca víme, jak naléhavě ostatní knihovny poUclluj! pomoc. 
Pralo jsme v I& 1992 7.orgallÍZOvali měs2:ol studijnl ~u po 
britských knillovnádl pro dva studmty knihovnidvf. po jc:dlxxn z 
Kzlovy univerzity a l Univenily KOOICllSk8lo. lbúbe ~ 1e 
budeme moci p!)llOci financovi dalsl stlklijú cestu IClllO rot v 
dulllu. T& studijnl cesty, agani7.o'llllé SKIPem, kitdr'OO kniho­
vnidvf Univttzity Karlovy a Slovan!kým oddělcnlm BrW kniho­
vny, se mčastnl více než 40 prorem, ~ i knibovnlO. V 
dobč, kdy plši tento článek, incují v naši tnihovii dl'! kniOOvnicc 
i Univcnily Komenského. Po dob.i jednohJ týdne OOdou pozorov.t 
naše pracovn! postupy a učit se z ~ich dlyb. 
Již jm se nl!kolikril 7JDlnil o Kzlov! univerril!. Znow se naše 
cesty setkaly na začátku lObcto měsíce. kdy se Evropské ootumcn­
lačnl ~ooisko UK ph:st!lxlvalo do ~i btdlvy. EDS je Dtj~ím 
7.drqem infonna:! o oficiálních publitm Evropskýdi spoleanst­
v! v Qsté i Slovcnsl::érqiublicca my si myslíme. tese bude vdmi 
dotie doplňovi s fondy, kltté btxlujcme pro n2 semid E\fO!l!ki 
studia. ~ že budeme i budouc:imi dále spolupramvat. 
Moji spcciali:l.acl je aulOm3li:za:e. V IOOskén roce jm mB na 
tonf trenci SKIP jiednásku "Výběr aIIOOlalizovanélx> knilxlvnického 
syslbnu·, praktid:ý a splše cynický polllcd na léčky, kltJé pred nás 
stav! auloolatince knihoven. Jestli vá11ato oblast zajlmá, mt'dane 
m opět poslat kopii (v čestině). Pra::uji také y malé skupině 
cxpertQ. kllrl se snaž! formulovi dlouhoOObou simgii aJIOOlali. 
1.3CC knihoVCI Univenily Karlovy. Sespecialisloo na počítačovt sítě 
UniVCt7.Íly Karlovy pracuji také na projcttu. ktt.rý by naše CO. ROM 
d&abált lpfistupnil ši.ii akalemid:é kOOlllllilt. No\i ~ri siC 
fS1NET bude C'l'Cllllébl! spqoYa ~ antra yYŠŠlbO VZll&nf 
v Ct:st&:é i Slovaisté rqmlicc. Ráli bychom se do 1& sít! upojili 
a nabldli nže 7.droje informací v!em. 
Pomáháme také kniho\'D.ikCnn a počítačovým odbomlkOm Ma­
S3J}tovy Wlivttzity formulovat postup mooiatm jejidl kniho­
ven a plipravil Wost o Ílll3llClll'ánl. K.uiOOvna 7.aplalila SIM dvou 
pracovnlk6 Masarykovy univerzity u ~é specialistky na automa­
tizaci knihoven v Lond)ně. l.álost o linanail'ánl je~ v takové 
íorml. 1.e pokud nebude Jiijata v progranu na podporu ~illo 
vzdBMnl (HF.SP) StfeóJe\TOjŮé univerzity, bude mofué pokusil 
se ji uplatnit jinde. 2álost o f111Z1COl'ánl 2llhrmlje i rdrOspektiwl 
tialogiiaci faldu stejoou metodou, jakru poufivíne my. 
Od roku 1989 se dramatidy zvýšilo p<ttovnt, iv121! do nlmičí. 
N)111 je pro českt a slovenské knihovny lémB nemofJlt pobaOOY'dl 
ve výmlnách publikací g: imničninů knilx>vnami. 1)lo výmmy 
mk dowluj! ~ým a slo\·enským tnihovn3n opal1it si cmné 
ma!eriály, ktere by si jinak ncmOOly dovolit koupit a takt ujištaj~ že 
~knihovny mají dooré fondy~ýchaslovcnskýchpubliW. 
Výml:nypublikaci~ujist)mipůsobemkomunika::emC'liVýchxlem 
a 7JpOOem a bylo by ško:la, kdyby d<tlo k jtjidl oma.ml nebo i 
úniku. Proto od listopíKlu 19l.l2 knilxlvoa Slh:docvropské W1iv1.nily 
zkušebně podporuje mainárodní výměnu publikací mai českými! 
slovenskými a uhraničními knihovnami SIWime se naltzl nejlepšl 
zp(lsob. jak proVO'lOV31 systbn \)m!n a zjistit újcm o nl!j. f\JWali 
jsme 80 knihoven, aby mlené a plijnvaié baJXiy s knihani 
poslali k nám do kniho1uy a my zaplatíme po!lovné do zann 
Tento způsob se ukázal jako jediný mo1ný, neboť knihovny si 
nemohou dowlit 7.aplatit polto~né samy a polé dostal od ms pcnize 
zpt!I. ani nemaj! finanmí infrasttuklUJU, kleli by urmila, abyc!Km 
jim my platili poštovné lřimo nebo jim dali grart Dmtxl jsme IUlO 
mo1nost nabídli pouze aka:lemickým knihovnám. Ctkáne na sch­
váleni pllšllho fmanco1'ání \)mfn. protot.e v~ !01.ŠiJ'ujcme svt 
slldby na služby jiným l:nihomám, což nenl tmún llkolcm. 
Drufáme, 1.emnoho i lědlto inicialiv pfežijei kdyby seSlfedoevrop­
ská wiivcni1a pltst&ovala do Budapclti. avšak jsem si jistý, 1e 

M B.lmb&Th"iJJHSJMJS:llOO.l! .. ~~1 



VÝSTAVA PHILIPPA FEHLA V GALERII ATRIL'~I 
Ve dnech 181-7.3 US\X)™3la SllcOOevropskt univerzita v Pra7.e 
výslavu um svého hostujcího profcua Philippa Fchla Narodil 
ser. 1920 ve Vídni iidovským rod&n pocM:zcjk:lm z Ma-avy. V 
Praze byl poprvé v r. 1938 na útěku ph:d na:Qy. Usadil se v Angli~ 
kde pracoval v olx>ru uiilé grafiky. 19«! emigroval do USA, kde se 
mu v Cllicagu dostalo prvního umčla:kdtistoridBlo školml. V 
1.1942·45 sloiil v armádě v I. 1946·47 byl vyšclfovatelcm pli 
Ncrimlxnkém procesu. Jcllo umčlcd~ draha 7~p0Cala za války 
pracmii expresionistického charakteru. Po Mvratu z vojmskéslužby 
stuOOval umčnl a dějiny umění na Starúordské univcnitě a v Clli­
cagu. Tehdy !X)Stllpně vyvinul jazyk svých °"ricil kletá ho od té 
doby provál.ejl fivolfm. P<iud není na cestá:h, kresli damě Wrt 
rano neb> pozdě v noci. Fťhl jako histcrik 11Děnl V)\IČOval na 
univcrzitkb v ~ Hill a v Urbali, dnes spol~je jako 
~ pracuje ~ VaLikálské knilloY!i v ~!mě. Jeho badaelski 
dílo je 'tW:>váno dějinám klasické traÓICC v wněnl Jako umělec se 
Fchl zabývá touttl tralicí o níž se domnlW, f.e pfd.ila pravě mezi 
pWcy. Fehlovy průské přednášky měly -ra téma Capriccio v uměnl. 
a v dějiná:h llllllnl. ~ o svém díle říká: 
Moji pldci jso1111tusl4lt v k/11, i kdy[ si sednou a /wvoff spolu. 
lij{ vt svltl !tdivých !mou/i. Za svých klů hkdaj~ nalilaj{ 11tbo 
odcli4ltj{ IÍOlllŮ M phsnl vymeltri lllÚto vllrilw odpoécnh. 
Jsou st lllllOll od dltstv{, vyrostli st lllllOU a jso11 podJtatnl 
moudřtjli a IMO!tarc vyu4kjií nd. j4 vilbtc kdy mohll být, i 
kdybych !JI búltvfjak dlOIÚto. Poskytllj{ povlb111.tiú, IÍllchll a 
ttpko11 lolÚUl, lúro11 lflOjC jt11 puúnisti, v mlltttlivl vlidnost~ 
SllOd btz pocilú oslllflělosti spojtnllw s poviMOsti, si pftj{ st 

podlliL Podporo" jt1ich IÍSili jt tui vyslove11j v pravOll chvili st 

sprdvirým diua(tlft. 
J4M llllllltc jsem v podstat! pozorovatel a historiJ:pldlll. Zapisuji, 
co ffkaj{, kdy[ vdltaj{ 11tbo mirJ v temnotl i!lkowtovl modrých 
!mou/i. Zlldmt st a př4ttlime st na zvl4!tnlch a krdsirých mlstteh, 
lJISl4vldch v naJich lettch. Nikdy prchdmt, kdy[ jS111l l smrti 
111udltů lllbo l'4.r 1/íhaj{ lovci ptdki Ut4mt, kdy[ musúnt, ak 
llldmt taU pro ldbav11. V naitm SYitl obvylk prli. lsmt !lastni, 
ft st 1Jl4mt a jsme M sobl ldvisli. 
Kde bydwm byli, irúU porprovattll, vy a j4 a ptdd, kdyby 
capriccio, VtOli llÚSllÚch pomlrM, vtllorysl, polradmll 11totev­
ftlo brw dlJ svlta, v nlm!. st !tdl !mou.hy mlnl ve SYltw ? 

Sorosovo centrum současného umění 
V budově S~é univerzity (3.p., dvele č.314) praruje od 
koooc minul8io roku Sorosovo cmtnm ~u~o umčnl. Cro­
tnnn nenl be7prost1edol součáltl univerzity, nýbrž je prvkem pro­
jeklll 16 po&lbných center zakl.Maných v souWié dOOě v hlavtúch 
městfCh bývalých komunistických krajin. Hlavním cílem ~to 
instillx:l které mají b51 vzijemoě lj)Ojeoy V'f'JIX:.e vyspělou poči­
lačovou síll, je ~i jieklenout OOriéry a pan<X:i 7.lhlit mrodní 
mami oo kmltXIU svělo\6Jo vý'.llje. 
Celková suma 100 OOl S ročně je wčena na fl1131lO)vánl dYOU 
samostatných linii dokumentace souča1né umělecké tvorby, na 
usp<iMml výročnl reprezaitačú výstavy, na uděleni grantů usna­
dňajíclch presai~ in:lividufiloí tvoiby a na iniciováni živé výmmy 
infonnld ve všedt okruzích současn81o v)1vam8io děnl. 
15.3. byl 1m1vfen konkurs na uděleni zmúičných grantťl pro tento 
rok. Rada cmn ve složení Mahulena Nešlehovi, TomM VIM, Jiff 
šeltlk, V~v Erben (v zastoupeni Jiřího švestky) a Lud~ Hla­
Yáetk (ředitel Centra) roolělila sumu 438 4~ Kč mezi t)1o projekty 
z celkov6lo plČtll 104 plíhUdených: 
fmlM Stila, ~ Jii doJravě děl z USA na Bienále svělového 
uml.ol v BcnW:h, (attor je jOOin)m n:prezenlanlmt Ceské ~­
blik y v Jeutnlm ročníku). 
Gam Klatovy, pam: pii vydáú daEilvJ dW ka1aklgu "SOOá cmla". 
Galerie MXM. vydání soubornélx> katalogu. 
Nékla:e Lembeik. pomoc pfi vydání katalogu. 
Spolmt ~ výstava il'O nevidomé. 
Olga Kdováa jqlk~ liáiclé. káalog rellt'6pdclivnl výstavy. 
Voclav Ogkr, pom<X: Jii vydání kaalogu r~livnl V'jstavy. 
Jan Merta, katalog re!m5pektivni výstavy. 
M.Meiner, VI.Kokolia, M.Gabriel, T.Ruller, pomoc při vydáni 
katalogu výstavy v Moidlově a v Mělníku. 

jtjich šance by byly větll kdyby mihowa v Praze zůstala. Je to 
doliepracujlcl mího~ ktcrhi ruhirujcrcspckt pro své pooivnl 
mctody a ukazuje jaký prosp!Xb by z 111! mohlo b:ské a slovmské 
Vl.děláv1nl mil 
Pročn3n oynlhrozl žeG.Scros 7.Wvf svoo podpcru pratskéčásti 
Středoevropské univcrlity na konci pffstlho ~emidého roku 
(záfi 1994)? Jedná se o politiciý spcr, st1ct mezi panem Sorom 
aminist.l'nvern školstv! CR. G. Soros sedannlW, tetcsiá vláda by 
mčla platit ~ náklad~ postoj MS CR je takový, t.e v!Ma odmlta 
platit Mjem za oodovu SEU po skmnl abdemidBlo r<iu v ?Ní 
1994, neboť~ samo1lejmě nodostalli finaOO!lch prostfedkli i pro 
jiné6čely. Knihovna mtižebýt it~m také do Budapc§i. My 
si však myslíme, že by to byla srntói zild.itost a 2lrita pro b:ské 
i osllinl čtmále a knihovny (a takt pro mne a pro mé čc.ů.é 
spoklpra:ovoíky, ktdl jsou hrdi na to čeho jsme dosa!b). Budeme 
se srmil knihovw v Praze uchová, •lad jako Středisko pro 
vý7tum na:iooalismu a dnických koollikt6. 
Af již Střcdoevropski uniYCIZila mstaie v Prazc rd>o se ph:slB!ujc 
do Budapešti. myslíme si. f.e Pram velice páfebujc knihovou s 

fondy v oblasti spolcW!ských v61, knihovnu za~jld nové 
m<iody a s doblými fin<múni ~i iro d:vp knih a ča!opiro. s 
milwni a ča!opisy ve 11>lnán ~ a s dlolilými pOjOOvnúni 
hodinami; ~cc -~ Lilraf, ~ otttenou knihovnu. ktai 
by sloužila jako infonninl zdroj pro ctlý regm Knihovnu. ktai 
by ncllpčla ncdosta!icm zdroj~ rd>o dčdictvlm minulosti. Bude­
me se snažit zlskat podpcru vlivných lidi zde i na ~f. abychom 
mohli Mš pllpa:l plcdlotit polititflm a vcdoucbn pracovoll:Om 
SticOOcvropské univerzity. 
Pfcd nčkolika dny mi slov~ studmlka, kterou jsme poslali 
vloru na stulijnl cestu oo Anglie, poslala duki iro ~ protof.e 
slyšela, Ie momá knihovnu zavfcme. Bohu1el tdlyl z pravého 
zlata (to by iWn ~lmi pomohlo!~ ale jtjl podpcra apodpcra dalšlch 
čc.ů.ýcb a slovenských kníhovnlkťl pro w bude moohem dd· 
lditějsl nd lllstl. Naši mího'l1lu navštlvikl ex! jejlho ciettnl vice 
nd 200 knW>vnll:ll Byli bydml láli, kd)i>)'Slt ná11 vy, a> nis 
7de. •i jestli by podle vžcOO iWoru mBa blillovoa v Prazc 
~ Vy co 111! nemáte (pokud to bude motd., dtjte Dán plulcm 
vtdčt. ltychom sem mohli věnovat). (itclo1jJ RméSanck) 

L. Konečný, M. Petříček jr., T. Vlček: CEU • Nov6 příležitost pro dějiny umění 

1.aloi.ealm Stiedocvropsk~ Wlhwzlty (a jejlbo oddělenf dčjln a 
ftloi<fie umění a architektury) mbl obor dějin uninl noYw 
přllclitOit razšlřit vesth.dal Emipl mommlhýuky a výzkumu. 
DU jůožlo pří!S ízce zarihú disdpllna nepatřily zpn11 
mezi obory, které dllěl George Sor15, ukladalel CEU, pod­
poroYll. Na~ rob 1'91 se mi podalilo loCo rozhodnuti 
zYritll poukmm 11 Tfm• DU pro pozúaf' rimd 11111111-

Ditnfdl disdpl{D. Rozhodlljldm spne1lem prooleVÍ'esÚ obOna 
v Prm, bylo am•r Prahy Jako kflfonllq mopských kultur 
a jako mlsta, kde uměaf ňdy luilo •ýmamaou rolL Sorosova 
podpora dčjln um&ú ' Praze se aejnověji projevila přcdcdlm 
v jeho rozhodnuU zachoYat zde lclllo program I Y tom případě, 
f.e podmínky stana~ leskoa Tládoa ncdtWoll ~nr relé 
cbav~nl prmké koleje CEU. 
Oddělen( dějin uměnl u&Jo nou pedagogickou činnmt 
t:ímčsíaúm ~ortd~ ~' nx:e 1992. Výchozím 
tématem byly o<hky .poje 1m&ir a •důl.titurJ ' modcnú a 
pmtmodenú době. Program l)'IÍ pokrliuje timnlm lrimestRm 
a od podzimu 1993 bude eůYfH Jako cdorolnf pmtgraduinl 
studiuDL Zvláštni poz.ornmt Je Wtiovw jak obecným jeYlim, 
lak speclndcfm projeY6m uměaf plediodových obdob( ve 
výwji úp:Mlnl civilizace od slhdoviku do 20. stolcti. Oddělcal 

Ill Qldělenl dějin a filosofie um&ú a ardútektury pÍISObí pod 
vedením ředitele (T.Vlčtk) a irofcm (L.Konečný, M.Petříček jr, 
J.Ma~lan). Administrativnl ~ kocrdilllje A.Gerliioo spo. 
lu s v .Sýtorovoo. Program odd8enl sdivaluje, výběr pasluchaO! 
proválí a členy profemk6lo sbcxu navrlluje Stwint Conniuet 
(výblrová kao~) ve skmnt pni. arth. Ouistian Hemnmn 
(Glasgow Univenity~ dr. Ivan 01\'lf.ik (Fllo1.0fictý tístav AV CR), 
dr. Em!) Marosi (kalL':dra d~in umění OO<lapeštské university a 
Ústav d~iil wněnl Mafarské akmic vbl), dr. Wolf Tegefuoff 
(lentralinstitut fllr Kunstgeschichte, Mnichov), Jl'Of. Dalibcr Ve­
selý (Cambridge University) a dr. Tomáš YIM (leditcl oddělenQ. 
Ill Výlft.y se účastni 45 studentň u streaiL východní i zápalní 
Evropy a z USA. 7.ápacml stOOedi platí 8.00l S ročně. ostatnl 
dostávají stipendium ve výši 150 S ~'čně a eventueloě příplatek 
na dai. Všem je posk)10vállo ub)1ovánl a OOM:í a 2'!hraoimí 
eůwze v rámci programu. 
11111 CEU studen!Wn w:nofňuje vzděliváll na zikladě standardu 
angJo.amerických UJÚveniL Z tohJ vyplývají o&telé požad.aviy. 
Studenti rnaji momost vytvářet si svoje vlastoi mmu z pogiamu, 
který o&lělení poskytuje. Studenti jsoo povinni psát písemné pra:e 
(estje). Během trimestru jsou lo ltyfi krátké pl'OCe v rozsahu 3 až 5 
stran a dvocetistraoková pl'OCe závěrečná. Eseje. stejně jako celá 
výuka. ~u pkdk!Mány v anglickém jazyce. Studenti získávají 
osvMČOli o absolvov1nl studia CF.U je v 500Casné oobě v procesu 
registra:e u stálu New York, jdJož tituly bude v dohledné dolt 
udělovat. Do té dOOy, ale i do budou:na. bu<hl n~lepší studenti mít 
mo1nost studium dokončit a titul zirul na významných zaJn 

wnýru pokračovat' tom, a> je cháp'8o Jako jedlnečaf rys, 
klerý umožňuje rozvinout pluralitu metodidlfdl plistup6 k 
uměni. Předpokladem je neortodomf sloiml pedagogWho 
sbona, ski.caého ff ctyřtleDDéllo jádra slifck TJIOIJldda a 
~ poětu hOitujk:ick probri (mj. W. Saualindet, J. 
Ryckwut, P. Fehl, D. Vesdf, W. Kemp, S. Mmbacb~ 
Spojeni analfzJ umčkdfck děl s teull ulili, rjkladem Jeho 
dčJa a lilozolkkou rdlexl, o které odděleaf dějin tměal CEU 
u!lluje je jduscm odpovčdět na situld llllĎOvldJ ' druhé 
polovině 20. stolcli Zdá se, f.e nov&o výmamu dnes nabýti 
Kantův Strtit du FalaJJ4ll11 : Jde o to, ~blat na branláda 
rllznýdl oborů to, co je přesahuje a k čemu se mohou ntahovat 
pouze tak, f.e g: konfrootujl s jinou perspektivou. Talo '1nter· 
disdplinariti' SOUČ2Sně cxlporidá nol'é strvktufe mta, Y llěml 

jii aenl pririlcgovanfch center· jak 'lt smJSlu grognlícklm, 
ta" sm)Slu unh-uúlně plataýdl organizujkída prindp4. 
flkaoíie 111 oddčlenl' dějin nměrú a 6lo7.ofie 1mr aemi bft 
pěstoYma jako obor "ustřtšujíct' Jiné p&wpy. Je Jednlía z 
účastJl!k6 dlal~ a chce připofit mj hlas ca "dlskm") k těm, 
kdo' diskusi mezi rovnfml hledajl crstu k takol'é limneaeutke 
plurality, která by ~byla druhotným komentářem k dOu, 
nýbri podle znimého výroku s. Sontago~ "mlelkw wnmr. 

oičních UJÚvenilách (Oxford, Cunbridge, Londýn. Gla1gow). Skohi 
a pobyt lldlto sruoonnl hralí Ge<xge Soral. 
8 QXl&ni v ťcmv;i sv)'ch !IXl!m1.í usWje o~ cfuu a je YSlllai 
kt ~ se a jcOO iNilmni Pao<X: pí V)'dáÝ.IÚ Bulldinl 
UHS je jxro1 z t6:ilkl :tliví. ffi ~ !fdtpáce s lbntíni 
nsúlmni i jamtlivými tala!d\ cxldBmí ~ Jňdcv§m y 

tatw~sfér.kh: p:xlilíseoafooroÝ.IÚjXOOilJXllXXÍ ~ým 
vM.ným úkolům, k1Lrl je jn\k)10ViÍlil in:mnllra mimo lllÍYCf2Ílll 

(RSS). a je po'ikro podild se na V)!xxhxx:oÝ.IÚ výmannýdl gmtd 
na p<l(IJnu vyrléOO školství, Wělovaných kolektiWffi a ~ 
<kxnW univernt (HFSf?. 
m Oddčlenr ~!Má sYllj vlm výzklmoý iJOU3ll v rtnci 
vblocké činrosti C'EU. V čele výOOru pro výzk1111 na ('EU je Sir 
Clall'l Mosser z Oxfordské mivcrzity. 
• Qldělcnl ~vá ediční oávrlly iro naklada!elstv! CE.I, k!m 
je pfidru1en)m nai:ladatelstvúu kooarnu pro vydiváll v~é 
lilfrctWy Oxfcrd Univmity Press. 
li Odděleni se podílí na řešeni obcrových irojeinl a výzlwnd a 
na organi1.0vání sympozií a pfedoáše.k. v tomto trimestru plijnvilo 
ve spoluiráci s Ústavem dějin umění AV CR a s univerzitou v 
Nottinghamu symi)O'lium o pfelnmě mčsta v 19. stoletl (24. · 26. 
ble7lla). Zúčasbú se plíprav výstavy díla A. Palladia na Prmlcbn 
hradě. OQlčlml panáhá při budování knihovní sítě pro obJr dějin 
umční; podává Mvrhy na akvizice; z hlediska odborného pnlen.stv! 
se podílí na rozvoji spoluj:rn umcrxivblných knihoven. V roce 
1992 byl ltditeJ od&lení pověial pomocí pfi zalo1ení Sorosova 
cmra swasnBlo ummí a kocrdinovánún spolupracc s nim. 



----------------------··· 
CENTRAL 

Trimestcr I 
Scplcml>er 13 to Dcccml>cr 19, 1993 

Modemlsm and lfs Co/lapse 
• Dawn Ades, Esso• Unlvorslly 

Medieval Archlleclure and lhe V/slon of lhe 
Celesllal and Terreslrlal Jerusalem 
• Peter Carl, University ol Cambridge 

Se/ecled Top/es ln Medieval H/s/ory 
•Georges Duby, Collcgo do France 

Essenllal texls ln Phllosophy of Art: 
Kani and Heidegger 
• Klaus Held, Berglscho Universil~t 

Relnterprelation of Medieval Art 
ln Centra/ Europe 
• Jana Hlavačková, Czech Academy ol Scienoes 

Medieval Art ln Centra/ Europe 
•Erno Marosi, Hungarlan Academy ol Sclen<:es 

Art and Medieval Phllosophy 
•Josef Moural, Charles University 

Symbollc and lnlenllonaLRepresenlallon 
ln the Age of lhe Baroque 
• Dalibor Veselý, Cambridge University 

Archffecture and lhe Enlightenment 
•Anthony Vidler. Prin<:elon University 

Maklng the Place of Art 
V/slble ln a Split World 
•Bernhard Waldenlels, Ruhr·Universilát Bochum 

Brltish Aeslhelics and Art Hlslory: Gombrlch 
• Richard WOOdlield, Nottingham Trent University 

EU ROP lA N IN 

Trimester li 
January 10 to April 1, 1994 

Mannerlsm and lhe Art of Centra/ Europe 
• Eli!ka Fučlkova, Office or the President, Prague Castle 

1) Phllosophlca/ Background of the Art of the 
Renalssance; 2) Phenomeno/oglcal 
lnlerprelal/on of lhe Palnllng of Cezanne 
• Klaus Held, Berglsche Unive1slUll 

Reflgurallon of Europe: 1550-1650 . 
• Anlooln Kostlán, Czech Academy ol Sclen<:os 

Art and Kllsch ln Modem and 
Posl-Modem Soclety 
•Tomáš Kulka, Unive1slly ol Tel·Aviv 

The lssue of Mulllple V/ew: The Emane/pal/on 
of Sculpture os on Art Medium 
• Lars Olol Larsson, UniversitAt Kiel 

Geometry and Ught ln the 
Archlteclure of Guar/no Guar/ni 
• James Mc:Quillan, University ol Cambridge 

Modem European PhUosophy 
Since Descartes 
•Josef Moural, Cha1les University 

The Rhetorlc of the Classlcal Orders 
•John Onians, University ol East Anglla 

Art Hlstory ln Trans/Ilon 
• Willibald Sauertlnd<!r, Zentrallnslillll IOr Kuns1geschichte 

MOnchen 

Concept of the Fragment ln Modem Art 
and Archltecture 
•Dalibor Vesolý, Cambridge University 

Transltlon: Modem/fy and Avanf·Garde 
•Michael Zimmermann, Zentralinslitut IOr Kunslgeschlchte 

MOnchen 

TRANSIT/ON 

Trimcster Ill 
April 11to.June17, 1994 

Modem Art in Cenlrol Europe 
•Lászlo Béke, Nalional Gallery of Art Budapost 

Haussmann's Transformalion ol Paris lnlo lhe 
City of the lnduslrlal Age 
• Fra~olse Choay, Unlve1slly ot Paris 

The Power ol lmages 
• David F1eedbe1g, Columbia University 

Around 1800: From 0/$/nlegralion lnlo 
Polyfoca/lty 
•Werner Hollman, Unlve1sity ol Vicnna 

Contemporary Art and Pholography 
•lan Jeflrey, lndependent att critic, Great Brllain 

Visual Na"atlves 
•Wolfgang Kemp, Phllipps UniversitAI Marbutg 

Centra/ and Eastern European 
Avant·Garde 
• Steven Mansbach, Center lor Advanced Siudy ln the 

Visual Ms, National Gale<y ol M. Washington DC 
• J\ú Matoel-&abo, Hungarian ~ ol SOences 

Phenomenology and Art 1heory 
• Josef Moural, Chat1es University 

Modem Art ln TIOllSllion: Polond 
•Maria f'cptzedoa. UWe<sity olWatSaW 

1he Poetlcs al ArchHecture 
• Josef Ryl<wert. University ol Pennsytvana 

F1n de Siěcle Budapest and V1enna 
• Ilona Sennény, lndependenl art hislcrian, Voenna 

Theorles O( ModernJty 
• Wol Tege4hoft, Zet'lll'alinsti túr ~e Můnchen 

PERMA.NENT FACULTY FOR THE ONE·YEA.R POSTGRA.DUATE PROGRAM 
Mltostov Peli'ičelc 

Transltions ln Modem Art and Phllosophy 
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úPRAVA LEGITIMACI 
Někteff Benové přišil s 
pomaakem, f.e ~ legitimace 
nep(Lsobf r.ejméoa y cbD dost 
věrohodně, protole nemají 
f.ádný doprovodný ttxt.Nynf je 
molné na zadní stranu 
legitimace na .,OCkánf 
dotisknout pětijazyčný text a 
doplnit registraění ěfslo -
~emd se mohou zastavit u 
sekretUky UHS Dušany 
Bartové ve Fototéc:t ÚOU, 
BIŠtahká 6, Praha 1, 
Tel.:23 23 23 O. 

lUbomlr l<onOCný Tomóš Vlček 
V/sua/ Art and uterature: 1500 ta 1800 Modern Art and uteralure ln Transit/on 

\ ~ ·- . .. 
POZOR ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! POZOR 

Ve středu 7. dubna v 15 hod. pronese Sir Ernst li. Gombrich (lbe Warburg Institute, Uiůversity 

of London & hostující pr<iesor .CEU) v kJ:íšteře sv. An~ Ceské v Pm.e přednášku na tffila 

''Beyond Realism: Metaphysical and Mystical Tren~ in 20th Century Art Theory ". 
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