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Vazeni pratele,

trret1 &islo Bulletinu nasi spolefnosti se pokousi rozs$irit svou
napln nad ramec spolkovych informacf{. Na prostrednim dvoulistu
najdete 1informace, dojmy a posifehy n¥kolika kolegt, ktef{ se
zdtastnili 24.Kongresu déjin umeéni, Kktery CIHA uspoi‘adal letcs v
Zervenci v Beriliiné. Na rozdil od minulych dob, kdy cestu
povolovaly a také platily ”vys2{ organy”, mchl se do Berl &
vypravit ka2dy, kdo ma o dejzpis um&ni{ =zajem - oviSem na -
vliastni naklady. Chystejme se na dalsi kKongres, ktery by se nél
konat za tfi roky ve Velke Brlitanii.

Toto &{sloc Bulletinu je poslednim, které se zasilad na 257 adres
pavodné prihlasenych Zlent UHS. Pripominame, Ze Kdo chce i nacale
byt ¢lenem Spolecnosti, mus{ do konce i*ijna =zaplatit Clensky
prispévek 100 K&s (s vyjimkou osob v dachodii a pochopiteln# i
té&ch, kteri tak u2 proc letofek udinili, napr. na letosni vaine
hromadé). K jednomu z predsevzeti vyboru UHS patri 1 odhodlani
usportadat valnou hromadu za rok 1992 ke konci ledna: tak, aby se
obdobi placeni &lenskych priispé&vka srovnavale s letcopodtenm,
potvrzovanym do <&lenskych legigitimaci, umezZniujicich volny vstup
na vystavy. 1 , (red.)

Eripravované akce -

Mistr Theodorik - vvstava, pfednaska, kKolokvium

Na podzim roku 1989 se uskutednila ve vystavni{ sini Sbirky
staréeho ¢eského umén{ MNarodni galerie v klastere sv. Jiri

mimoradn& vyznamn& v¥stavas tém&r 40 deskovych obrazd misira
Theodorika z kaple sv.Krize na Karls$tejn®. Byly to obrazy, ktere
byly do teé doby restaurovany v ramci Siroce zaloZené akce obnovy:
hradu. U prilezitosti I.konference Uméleckohistoricke spolednosti

v Ceskych zemich dne 15.unora 1991 bylo usporadano zasedani

nékolika odbornych sekci, z nichz jedna byla vanovana
problematice restaurovani maliifskych d&1 v kapli sv.Kkrize.

Prispévky ucastniikd byly pozdéeji publikovany alespofi ve skromnem
sborniku zasluhou Ustavu déjin umé&ni. —~ Restauratorske prace od
te doby pokracuji. I tentokrat bude wyuzite wvyjimeé&ne
prile2itosti, aby se verejnost monla seznamit s vysledKky teéto
druhe etapy formou vystavy. Narodni galerie uskuteéni ve
spolupraci s Pamatkovym ustavem strednich Cech vystavu dalsich
restauratorsky dokoncenych a tentokrat i rozpracovanych
Theodorikovych desek. Bude umisté&na v prostorach kosteld klastera
sv. Anezky Ceské od 15.riina do 31.ledna 1992. Soubor obsahuje ca
20 obraza a vystava ziskala diky finan¢ni podpofe Nadace Archa i

moznost vydani{ obsahlého katalogu. - Vybor UHSE se rozhodl vyuZit
teto prilezitosti i k dal$im akcim. V prabéhu vystavy bude tamteéz
usporadana (pravdépcdobne 17.listopadu t.r.) prednaska © mistry

Theodorikovi, ktera bude uréena nejfirsi wvereinosti. Reagujeme
tim na hlasy, Ktere prri nasi posledni valne hromade Zadalvy o



organizovani verejnyvch prednasek: méla by byt prvni v rade
dalsich, poradanvch kazdy mésic. - HNa zaver vystavy pak
usporadame ryze odborne zasedani a kolokvium zajemca 2z rad
historikda umé&ni a pamatkaraq, restauratorna aj. Obracime se na Vas,
abyste laskavé s dostatednym <casovym predstihem prihlasili aspon
pracovni nazvy svych prispévka. § publikovanim prispévka lze jiz
nyni realné& pocitat. vérime, 2e zajem bude veliky a spoléhame na
aktivni agast vsech kolegt, kteri se touto a pfibuznou tematikou
zabyvaji. Jde v souhrnu skutefné& o ojedinélou oborovou akci a
prali bychom si, aby s pofatkem pristiho roku byla 1 jakymsi
symbolem pristi, rozsahlejsi a zretelné&jsit aktivity nasi
Spolecnosti. Ladislav Kesner st.
Prispévky a prihlasky k utasti na kolokviu zasilejte laskavé na
adresu Dr, L. Kesner st., 140 00 Praha 4, 5.kvé&tna 19, nebo
telefonicky na &islo 43 19 204.

Galerie moderniho uméni{ v Roudnici nad Jlabem chysta k
prilezitosti vystavy »Dobre dilo Josefa Floriana”
(1.10.-13.12., 1992) mezicborovy pracovni seminar na 21.7r{jna 19%92.
Prihlasky k ucasti spolu s nazvem prispévku zasilejte na adresu
GMU, OZkova 5, 413 01 Roudnice n.L. (telefon 2261).

Ve dnech 12.-17. rijna 1992 bude v Praze pobyvat Prof. Dr. Robert
Suckale. vyznamny némecky medievalista, ktery se v poslednich
letech stale soustrfedé&néji zajima i o Ceskou gotiku, UHS jej
bozadala, zda by v Praze neprédnesl prednasku, bohuzel do
uzavérky Bulletinu jsme nedostali definitivni odpovéd. Zajemctm o
stredovéke umsni se pokusime zaslat urychlen& zpravu,

Moravska galerie v Erné otvira po dlouholeté pripravé svou stalou
expozici vytvarného uméni cd stredovéku po 19.stoletf{, Presné&jsi
informace o zahajeni rozesila MG na pozvance. UHS chce pri této
prilezitosti wusporadat v Brné odborne Kolokvium, wvé&novang této
vvZnamne expozici. Predbé&Zny termin je v pondéli{ 11. ledna 1993.
Zajemci o vystoupeni s predem pripravenym pfisp&vkem necht se
ohlasi v Moravske galerii u Dr.K. Chamonikolasoveé, Husova 14, 602
00 Brno.

Ustay d#iin _uméni porada predndsky K de&iinam vvivarneho uméni v
fechach a na Moraveé. Prednasky pro odoornou i £ir#i{ verejnost se
budou konat ve Ctvrtek od 15 hodin v zasedaci sini ¢.206 v budove
Presidia ¢SavV, Narodni 2, Praha 1.

B.rijna: Klara Benesovska, Arras a Parler

1z.rijna

(vyjimeZn& pondé&li): Zuzana VSetedlkova, Stledovéka nasténna malba
v Cechach:

22.1r{ jna: Hana HlavaAdZkova: Polatky deskovée malby

29.rijna: Milena Bartlova: Boj © obrazy (vztah
husitskeho a byzantského ikonoklasmu

5. listopadu: Ivo Hloblil: Pocatky renesance na Moravé

12. listopadu: Ivan Muchka: Pra2sky Hrad v dobé& Rudclfa II.

19. listopadu: Tatana Petrasova: Boj o Ceskou narodni gotiku



Z 24, MEZINARODNIHO KONGRESU DEJIN UMEND V BERLINE

Predkladame prvni dojmy z jednani kongresg, jeho2 program jsme uz
drive uverejnili. PoOvodni zameér, =ziskat od ceskych dcastnika
vice postrfehd =z Jjednotlivwch kongresovych sekci, se 2de - :z
notoricky znamych davoda - naplfiuje jen Castedénég. Tyto diled
zadznamy sSpis$ symbolizuji to, cO bvio vyzvou kongresu: nasi
povinnost reagovat tam, kde se chceme postupné vymanit z izolace.
Jde tu spi# o doteky s mnohovrstevnou problematikou naseho oboru,
za nimiz budou jisté nasledovat seriozni 1 ucelene recenze
kongrestu, a také vydani kongresovych materiala, jez se ma udajne
- ve srovnani s predchozimi kongresy - wvyrazné& urychlit

Pripadnym =zajemcOm lze zatim nabidnout aspoh otisténé¢ teze
jednotlivych prihlasenych prispévka, jejich2 kopli na poz2adani
zasleme.

Jeden 2z nejnalehavéjsich dojma z kongresu se tyka nas samych:
byla nafe aktivni i pasivni ucast ”silna” nebo ”slaba”? Ponechame
1i stranou utast jednotlivyech nagince (vzdy cviem rozhodujici) na
kongresu, ktery take m&l otevrit dvefe mezinarodniho spolelenstvi
cboru  stredo- a vvchodoevropantn, mozZna odpoved zni, 2e Ceske
déjiny uméni maji vcelku stale "své rezervy”.

Cesks problematika na kongresu

Z &teskych historikd umé&ni se kongresu akitivné& zucastnili &tyri.
Eligka Fu&ikova byla povéfena vedenim sekce Uméni ve stlfedni
Evropg& 1500-1800 a pozvala jako jednoho z plrednasejicich Ivo
Hlobila (UDU ¢&SAV Praha) s prispg&vkem Poddtky renesance na
Moraué, ktery patril k tém, je2 seznamovaly odborne publikum s
materialem i my#$lenkami dosud pfevazné neznamymi. "Kulateho
stolu” této sekce se zufastnil Lubomir KoneZny (FF VK Praha) s
kratsim prispévkem Emblematika o vytvarne uméni v renesancnich «
baroknich Cechdch. Posledni pak byla Hana Hlavackova (UDU CSav
Praha), ktercu do sekce o Dvorském té&le v evropském stledovékém
umé&ni pozval chicagsky M.Camille (autor nedavno vydané knihy
Gothic Ideol). Sekce se konala v nejvétiim z Kkongresovych
auditorii{ a t&2isté veétsiny prispévka bylo Vv sociclogicken
vykladu razného zobrazovani v kontexiu dVvorske spolecnosti.
H.Hlavadkova promluvila o znamych "erotickych scénach” a nahych
lazebnicich =z iluminaci{ rukopisd Vaclava IV. a kladla naproti
tomu daraz spife na teclogickou symboliku téchto zobrazeni

Potvrdil se tak =zajimavy jev: piti vykladu stfedovékeého umén:
vychazelo 2z jeho naboZenského kontextu jen né&kolik badatelda =
byvalych socilalistickych zemi, zatimco jejich =zapadni kolegove
davaji{ prednost vykladam formalnim, historicko-politickym a, jax
redenoc, socliologickym.

Nz kongresu byla teé2 druha sekce vénovanad uméni ve stredn:
Evropé, a to v obdobi 1250-1500. Predseda P.Skubiszewski vsak do
ni nepozval 2adného <eskéhce Padatele, ackoli se ukazalo, ¢
zmince o ¢Ceském materiAlu se ze 14 plrednasejicich mohli vyhnou«
jen dva. Jak je vobec moZné natcolik prehliZet podstatneé vysledi
¢eskych badateld na tomto poli? Pravdépodobon& nejzavaznéjs:ic:
davodem bude jednak nase uzavitenost v Zdeskem  jazykovem ghestto




tnemame na rozdil od Polska a Madarska jedineé periodikum vydavane
v cizich jazycich), jednak uZ viceleta absence vydavani ceske
uméleckohistorické bibliografie, tak2e ani hlavni{ zahrani&ni
bibliograficke priru¢ky nemaji odkud ¢&erpat informace o zdejsich
publikacich. Podobn& se nikdo od nas nezutastnil sekce o vyzkumu
2idovskych synagog stiredni a vvchodni Evropy. Milena Bartlova

Na kongresu predvadel pouze The Getty Art Historical
information Program, $£pi&ka v tomto oboru. Nyni se soustfeduje na
vytvareni thesaura podle um&leckych odvétvi. tj- jednotného a
zavazneho slovniku pojmd a terming, ktery bude zakladem pro
budovani jakychkoli dalgich systémd evidence a slouzi i
bibliografickym systémam. Jednim =z tkola, ktere pred Zeskym
deéjepisem uméni stoji, Jje pripojit se k této praci a vytvorit
(pravdépodobné prekladem?) thesaurus pro pouZiti v &estin®. Kdo
bude schopen a ochoten se tchoto ukolu ujmout, ov&em zatim nent

Zdaleka jasne. Milena Bartlova -

Tento nazev nesl satelitni panel, Ktery pro mne osobn& piinesl
jeden z nejzajimavéjsich a nejpoudnéjsich zAaZitkQ z kongresu - a
to nikoliv jen diky prispévkam samym. Moderatori Ann Holy a Keith
Moxey definovali kritickou tecrii s odkazem na jeji po&atky u
Adorna a Horkheimera - jako pristupy, vychazejici z védomi faktu,
2e historie je produkci a tedy i kaZda um&nov&dna interpretace je
historicky a ideologicky determinovana. Jednotlive prispévky pak
Zz rdznych pozic ukazovaly na moZnosti pohybu v prostoru, vznikleém
astupem (pro né&koho moZ2na padem) filosofie obkjektivismu a
pozitivismu, které tak dlouho dominovaly této disciplin&. Jak se
dalo ocekavat, objevily se mezi prisp&vky na panelu i prednasgky,
nesené z feministickych pozic a pri¢itam své predpojatosti, 2Ze se
mi jevily nejméné& srozumitelnymi (zejmeéna Politickd extdze Kajy
Silvermann) .

Snad nejzajimave jsi1 moment celeho jednani prisel v okamZiku,
kdy panel nastavil zrcadlo sam sob&. Stalo se tak ve chvili, kdy
v diskusi po Moxeyho kvalitni prednasce, sledujici jak socialni a
kulturni hodnoty Erwina Panofského jsou nevé&domky reflektovany v
jeho dile, jedna =z pritomnych dam vyslovila svoji namitku, 2Ze
interpretace vtbec nevzala v uvahu feministické hledisko - aniz
by doloZila co tim mini. Nasledoval potlesk asi dvaceti z
pritomnych dam a né&kolika muzf! - (v sale bylo asi sto 1lidi.)
Bezdéky se mi vybavila zdrcujici kritika, kterou jsem kdysi
slySel pri obhajob& sveé diplomni prace: ”Vabec jste necitoval
sovétskeé prameny” a nebyl jsem asi sam koho zamrazilo z poznani,
jak rychle se militantni{ feminismus rozfirtuje 2z kateder
americkych univerzit do Evropy. Byla to ov#em celkem objektivni
ilustrace toho, do jake miry je soudoba aktivita v dé&jinach uméni
= Vv dobrém 1 ve zlém - dominovana akademickou praxi americkych
univerzit. Cekal jsem, kdy n&kdo z moderatord, nebo alespon z



pléna, povstane a upozorni na ironii okam2iku, na zjevny fakt jak
tato udalost nechténe& podtrhla a potvrdial smysl panelu, jak
jednan{ dodalo samo sobé& raison d etre: 2e totiz cela
feministicka agenda, pronikajici do déjepisu um&ni pod rouskou
”ob jektivizace” discipliny, dosud dominované *muZskym” pohledem,
je sama © sobé& predeviim svrchovang ideclogizovanym produktem
ur¢ite spolecensko-politické situace a jako takova objektem pro
analyzu z pozic Kriticke teorie, Nestalo se. Na feminismus byla v
Berliné& i kriticka teorie kratka. Ladislav Kesner ml.

M

Spise s8lo o© architekturu v islamskych zemich. Daraz: moderni
je v kazde dobé&, v kazdem misté& vZdy néco jiného. Stejne je to i
s problémem marginalnosti -~ islamska architektura ve sv&tovem
méritku rozhodné& nemaze byt pokladana za okrajovou. M.Al-Asad se
soustredil na to, jak publikace kahirskych staveb ovlivnila v
19.stoleti evropskou architetkuru - je2 nAsledng& pasobila na nove
stavéni v Egypté. S.Bozdogan pfedstavila trfi etapy moderni
turecke architektury 1.poloviny z0.stoleti: nejprve hledant
oficialniho narodniho slochu, poté kopirovani evropské avantgardy
a ve 30. letech navrat Kk tradicim lidového tureckého domu a2 do
arovné vypracovani »typiza&ni smérnice” spravného obydli.
H.U.Chan upozornil na to, 2e architekturu nelze hodnotit z jedine
pozice, vZzdy je na ni nutno pohliZet soutasng z hlediska
narocdniho i obecného: islamské stavby je nutno posuzovat u védomi
toho, co islam znamena v duchovnim smyslu. Radka Sedlakova

Diskutovalo se predevsim © Berlineg, jenZ po opé&tovném spojeni
a po rozhodnuti, 2e se znovu stane hlavnim méstem, je opravnéng
aktualnim ptedm&tem zajmu. Co uchovat a co prestavét. M.Tafuri,
veouci teéto sekce Kkongresu, Zdaraznil, 2e rekonstrukce e
prvoftadeé politickym rozhodnutim, architektonicke dédictvi se
stava nejen soulasti obrazu mésta, ale i spolednosti. N,.Huse a
Ch.Hoh-Slodczyk se soustitedili na problem architektury 50. let -
Stalinallee je dnes pro Berlin pamatkou stejné zasadniho vyznamu
jako jeji protivaha Hansaviertel. Obdobné& je nutno prisputovat i
ke Speerové architekture - i kdyz jde ¢ pamatku na tragicke
obdobi, nelze mé&sto rekonstruovat do idealizovaného obrazu, ve
kKterem bychom né&co zapieli ¢i zkreslili. W.Wolters se zabyval

problémy rekonstrukci v Benatkach - jen 20% dom@ je oficialne
pamatkov+& chranéno, modernizace ostatnich Zasto znamenaji hrube
zasahy do pamatkovée podstaty. Novostavby, byt ridkeé, jsou

benatské pouze povrchnimi dekoracemi. Jisté pozdviZeni vyvolalo
schéma navrhovaného metra kolem Benatek. M.Piana informoval o
metodach rekonstrukci, o potrebé dckonale =znaAt nejen historii
domu, ale stejn& tak jeho technickeé a materialové provedeni (diky
castym vym&Enam stavebnich prvkt po povodnich 1lze tvrdit, 2Ze
historie za¢ina v Benatkach a2 od 1. patra). Radka Sedlakowva



ZOstrov muzei” v Berliné

Kdo ocZekaval, 2e se tu dozvi, jlak to s tedy galeriemi a muzei v
Berliné& nakonec bude, zastal zklaman - ale to vyvaZzilo potéseni z
kvalitni a ovsem i dosti wvasnive galeristické a muzejni diskuse.
Generalni{ reditel Preussische Kunstsammlungen, napadeny v rade
boda mistnimi kolegy, zaujal cdefensivni, a koneckonca
pochopitelné stanovisko, 2e Uvahy o© znovusludovani sbirek i
restituci a vyuziti{ objektd &i arealtt a tim spi% o dobudovani
dalsich objekta zastavaji otevrené, Cosud udé&lana rozhodnuti daji
smysl ve svétle toho, co se mo2na podari uskutecnit a jsou vazana
na nadrazene sféry, na finandni a spravné-urbanisticka rozhodnuti.
Pro teského posluchafie nakonec nejspif ponaudeni, 2e - pri vsech
nasich galerijné&-muzejnich cbtiZ2ich - *"nafe starosti na berlinske
hiavy”. Prestoze muzejni Berlin dnes sotva mOZe byt modelovy
priklad né&c¢eho jineho ne2 propleteni{ hledisek a problema; dala
kongresova sekce prilezitost i k provétrani "muzejni filosofie™:
reditel londynske NAarcdni galerie varoval pfred centralizaci muzei.
Rekapituloval londynské rozhodovan{ 2z minulého stoleti: wvlada
nakonec nechala budovat tamni verejna nuzea decentralisticky, se
snahou zpristupnit je domAcimu otyvateistvu a nej#irsim vrstvam,

& to védom® na Ukor turistd. = Den predtim na panelu o pove
muzeini architekture dostala zAasah ¢estva piistavba m.j. prave

Narodni galerie v Londyné&, kdvZ sekci ovladly dva titi prispsvky,
dtoici na postnocderni architekty. Kladné odezva auditoria
zahrnovala snad jakesi vyrovnan{ U&tad galerijnich kunsthistorika
s architekty. © kvalité provoznich, meng spektakularnich stranek
muze jni architektury se hovofilo znepokojivé malo. Roman Prahl

Par(z jako mezinarodni umé&lecké centrum v 19.stoletf

Vyzkum umé&ni minulého stoleti byl na KkKongresu prezentovan
Klasickym tématem v sekci uvedené osveédenymi autory. VEeobecnému
tonu kongresu po padu zdi” vSak odpovidala snaha revidovat
frankocentrismus ve prosp#ich mnohonarodnito podilu ra uméni
minulého stoleti, kterym se z hlediska narodniho pOvedu umélca a
jeho relevance zabyval Pilierre Vaisse, ten-Doesschate Chu zase
ukazovala, jak ”"valka®, ”"bitva” sm&rd a jlednotlivett v salonech
uméni 19. stolet{ prisp&la k militantnimu konceptu modernismu, a
take, jak tehdy cizf{ um&lci - v né&kterych oidobich patrtiZskeho
Salonu poletng tém&f preva2ujici{ nad deomacimi - bwli brani =z
hlediska ocené&ni{ zkratka. Zkratka oviem pri%li i hoste zminéne
sekce, Kkter{ se v salku tisnili jako nav&t&vnici preplnsnych
vystav uméni minuléhe stoleti. Naproti tomu americky rozbor
berlinskeho obrazu Adolfa Menzela Ealkdnove okno, konany v rade
kengresovych interpretaci #Sedevrtl, se odehraval rituédlng, v
hlavnim salu haly. - Devatenacte =stolet{ na kongresu vcelku
zastinila doba kolem 1800, pro ni2 se podarilo formulovat
presazne tema Zanik re¢i klasickeho obrazu / Od narace K ikonu/ Q
Cetb& obrazt kolem roku 1800. Usp&chu sekce napoemohlo op&t i to,

2e se mohla opfit © mncochaleté rozpracovani problematiky v némecke
i anglicke a francouzske historiografii umeéni. FRoman Prahl



(katedrala sv. Vita v 19, stoleti)

26. listopadu: Vojtéch Lahoda: Mezi expresionismem a
kubismem
3.prosince: Lenka Byd2Zovska: Artificialismus
10, prosince: Fetr Halik: Trendy soucasne svétove
- Y architektury
Aktivity _
V minulém roce vznikla Nezavisla pamatkova unie, “dobrovolna,

nezavisla a nepoliticka organizace, Kktera si klade =za «cil
prispivat K. zachran& a poznani pamatek v&eho druhu jakoZzto
soucasti narodntho dédictvi”, Clenstvi v Unii, ktera pasobi{ zatim
v Praze a v Brné&, je kolektivni. Adresa <ceské kancelare: ing.
Jir{ Novak. Nad Rokoskou 29, 182 00 Fraha 8.

Nova perjodika

Zlaty rez je nazev noveho, exkluzivné vypraveneho periodika,
ktere zadina vyCha;et v Praze. Je vénovano predevsim soulasné
tvorb& - -architekture, vytvarnictvi, $iroce chapanému designu a
dalsim oboram.’ Nebude opom{jet ani problematiku staréeho uméni,
pamatek ‘a Jejich restaurcvani. Bude obsahovat te2 obecné
- filosoficke a kulturne teoretickeé uavahy, diskuse, recenze,
aktuality apod. Pojmenovani{ <¢asopisu, ktery se bude zabyvat i
vzajemnymi wvztahy druhu uméni, je symbolickeé, nebot Jje znakem
absolutni harmonie. 3efredaktorkcu je Milena Sr&fiova. Vydava s.r.
©. stejného nazvu. Casopis ma vychazet mésicné& v Ceské a anglicke
Fe¢i, v rozsahu bohaté ilustrovanych 36 stran, a to od zari 1992.
Cena predplatného na 4 mésice 120 Ké¢s, jednotlivé 34 K&s. Adresa
redakce a objednavek: Zlaty rez, Ranop, znacka T0O01, p.o.box 26,
182 00 Praha 8. V. Vinter

Zed, revui pro kulturne dedi¢stvo, vydavaji
Slovenské narodni muzeum a Slovensky ‘Uustav pamatkove peédle novée ve
‘vydavatelstvi Tatran v Bratislavé. Nazvem navazuje na n&kde jsi
obdobny Casopis, .Zalezeny  roku- 71952  a obsahové na dals$i
periodikum podopného zaméreni, Pamiatkv-sucasnost a Vliastivedny
gasopis, jejichz sloucenim v roce 1991 vznikl. V 1.&isle ro¢niku
1992 je pripojen obsah té&chto ¢casopisn, jak v minuleém roce
vvchazely. Nova revue vychazi jednou Za dva mésice, ma
reprezentativni apravu s mnoha Cernobilymi i1 barevnymi
reproodukcemi, barevnou obalku a je tisté&na na kvalitnim kridovem
papife ve formatu Ad4. Obsah kaZdeého &i{sla, zaméreny £iroce ve
smyslu pojmencvani, je uvadén teé2 anglicky a némecky, stejné tak
resume. Je cennym zdrojem informaci i pro historiky uméni a
architekty. RoZni{ predplatné &¢in{ 114 Ké&s, jednotliva ¢isla 19
K¢s. Redakce a administrace Radvanska 1, 814 06 Bratislava.
V. Vinter

0d sveho <ervencoveého &isla (5/92) dostal novou podobu Véstnik
asoclace Geskvch., moravskych a slezskvch muzef{ a galerif, ktery

‘ie véncovan firokeéemu spekiruy akiualni problematiky a ma rozsah 12



jsﬁran. Pokud se vam dostan® do rukou tiraz prip. adresa redakce,
prosime o Jjeji zaslani, =ahychom, ji mohli v  Bulletinu uverejnit
pro dalsi zajemce.

Vypsané granty

The Getty. Grant Prosarar “Vyhlaguje opst  nabfdku grant@ pro védce

ze stredni a vychodni Evropy, n. j. té2.v. oberu déjepisu uméni{.
Poskytuje stipendium"ke vyl 16" tisd dolara na wvvzkum v
zahranic¢i na dobu 4. mes‘rq v ak&“eNfCréP roce 1993/4. Vioni, jak
'Jsme lnformoval' i .minitlem &isle Bulisetinu, ziskalio toto

stipendium o Ceskyzh a moravskych ‘historlkt.-uméni. Pfrlhlasky,
které je treba vypln&neé odeslat do Z.listcpadu 1992, lze obdr2et
ma adrese Research Girants — The Getty Grant Program, 401 Wilshire
Soqlevardq Suite, 1000, Santa Monica, CA 90401-1455, Fax 310-395-
8642.

EBd!EQ!ﬁ__Dﬂdﬂsg_ﬂbEEQ_,xszﬂﬁ%_Dﬁlaninﬂ~__4m§0‘ byla zaloZena
amer ickym pnqnlxateiem,_chemiksn a sbératelem Dr.alfredem Baderem
Z Milwaukee ve state Wieconsin X podpofte umé€lisckohistorickéhe
vy Zzkumu evropskehc barokniho uméni v Ceske republice. Finanéni
prostredky --budou K dispozict po nasledujict trl  roky
prostrednictvim Nadace Charty 77 v New Yorku. Jeden badatel rolné
obdrzi &astku 15 +iisic dolara na pokryti nakladu na cestu a
ppobyt v kterekcli zemi, Jji12 si vybere. Jedinou podminkou je, aby
'S¢ badatel po ukonten! Sti mésfeénfho pobytu vratil zpé&t do Ceske
republiky a. odevzdal! zpravu o vysledcich sveho vyzkumu. O grant
maze 2adat kazdy <&esky badatel v oboru jpalirstvi 17,stolet)
Zadosti o grant na akademicky rok 1993/4 je titeba zaslai na
adresu.-Dy. M.Bartlova, Ustav déjin uméni Akademie véd, Hastalska 6
116 92 -Praha - 1 tak, . aby do$ly neipozd®ij 2. ledna 1993, Podie
pPani.Qr.Badera budou z #adateld vybirat Dr.Milena Bartlova a Dr.
Tomas V1cek, za zaklad pro sveé rozhodovani budou brat dopcrucent:
vyboru Uméleckohistorické spole¢nosti v Ceskych zemich,

Personalia e

Résearch.Support Grant od Sttredoevropskeé  university obdirzeli na
akademicky rok 1992/3 tito badateld v oboru déjin uméni:

L Hlavacek (Sorosova nadace moderniho uméni Praha): Kritika
individualistickeho pristupu <&eske¢ho a stredoevropského uméni a
mysleni. K.Chamonikolasova (Moravska galerie Brno): Uméni
Nicolause Gerhaerta v moravskeém kontextu. d.Bartlova (Ustav dzjin
umént CSAV Praha): Vztan ¢eskych milostnych madon Kk ikonam.
M.Dvorak (Stat. rest, ateliéry Praha): Pomoc pri zachran& <&sl.
kulturniho deédictvi (zahrani&ni{ zkusSenosti z restaurovani starych
sbraza).

EuLLgiin_gmngskghisierigsg_329ngngaLi_n_sgskﬁsn*z:miah________"
¢islo 3-/1992. Vyddava vybor UHS., Dne 30.9.1992. Redakce M.Bartlova
a R.Prahl. "ISSN 0862-612



