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SPOLKOVE AKTUALITY

Valna hromada UHS 2019

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy
30. kvétna 2019, 9.00-15.00

Valna hromada se jako kazdoro¢né stala pfilezitos-
ti k pratelskému setkani ¢lend Uméleckohistorické
spolec¢nosti, oslavou ocenénych laureatll a debatnim
féorem reagujicim na déni v oboru. Tentokrat se konala
30. kvétna 2019 na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy a vzhledem k aktualnimu zaméfeni odpoledni-
ho programu se ji U¢astnila i vétSina predstavitel( klico-
vych oborovych pracovist.

Zprava o c¢innosti vyboru UHS a hospodaieni za
uplynulé obdobi

Program Valné hromady byl nejprve vénovan projed-
nani vyroc¢ni zpravy o ¢innosti za pfedchozi obdobi.
Byl zaroven ohlédnutim za udalostmi jarnich mésict
2019, které plnily pfedni stranky novin a vyvrcholily re-
zignaci ministra kultury v kvétnu 2019. Je ziejmé, ze
UHS c¢elila v té dobé& mnoha novym vyzvam, a vybor
musel reagovat na toto prekotné déni, mnohdy roz-
porné a nazorové rozdélujici odbornou obec. Snahou
vyboru bylo hledat Sir§i konsenzus, podpofit verej-
nou debatu o problémech oboru a oborovych instituci
a usilovat o to, aby se UHS stala partnerem pro statni
a jinou verejnou spravu v uvedenych oblastech.

Vybor pracoval od posledni
Valné hromady ve sloZeni: Stépanka
Bieleszova, Jan Dienstbier, Zuzana
Frantova, Veronika Hulikova, Petr
Jindra, Blanka Kubikova (misto-
pfedsedkyné), Roman Prahl, Libor
Sturc, Petr Tomasek, Vit Vinas,
Radim Vondracek (pfedseda).
Schvalen byl navrh na kooptaci
Anezky Mikulcové do vyboru namis-
to Zuzany Frantové, ktera pozadala
o uvolnéni z diivodu rodic¢ovské do-
volené. Funkci hospodarky vykona-
vala Lucie Svatkova z Ustavu d&jin
uméni.

Vybor se od Cervna 2018 seSel
celkem na 11 zasedanich.
bylo uspofadani VI. sjezdu histori-
k(i uméni, ktery se konal ve dnech
20. a 21. zafi 2018 v historické
budové Uméleckoprimyslového
musea v Praze a na Vysoké skole uméleckopriimyslové
na téma Tvirce jako pfedmét déjin uméni. Pozice autora
po jeho ,smrti“. Sjezdovy vybor, sloZzeny z garant(l sekci
(Petr Jindra, Radim Vondracek, Michaela Ottova, Jana
Zapletalovd, Roman Prahl, Johana Lomova, Vit Vinas
a Blanka Kubikova), se soubézné s pfipravou progra-
mu zabyval financovanim sjezdu (pfispévky sponzord),
fesil pomoc dobrovolnik(i z FF UK a VSUP, grafiku a tisk

plakatd a programd, informace médiim, pfipravu spole-
¢enského vec€era a doprovodného vecerniho programu
atd. Snahou vSech bylo, aby se sjezd stal dlstojnym ce-
looborovym setkanim, coz se snad podafilo, i diky vSem
organizatorlm, tfem desitkdm referentd a 180 regist-
rovanym Ucastnikim. Mezi prednasejicimi byly vcelku
rovnomérné zastoupeny jak vSechny generace historik(
uméni, tak riznorodé oborové specializace. Sjezd ukazal,
v jaké kondici se obor nachazi a jak dalece se dokaze
vyporadat i s pomérné nelehkym, teoreticky zaloZzenym
tématem, vyZadujicim kritické vyporadani se s plivodné
literarnévédnymi a filozofickymi vychodisky. Celkovym
obrazem tohoto sjezdového Usili bude publikace Tvirce
jako predmeét déjin umeéni. Pozice autora po jeho ,,smrti*.
Sbornik 6. sjezdu historikG uméni, jiz vyda nakladatelstvi
Artefactum ve spolupraci s Uméleckohistorickou spo-
le€nosti v terminu planovaném na jaro 2020. Potésujicim
dodate€nym ohlasem bylo, Zze na vyro¢nim zasedani
Rady védeckych spoleénosti byl 6. sjezd historik uméni
zafazen mezi nejvyznamngjSi narodni akce védeckych
spole€nosti za dany rok.

Kromé pfipravy sjezdového sborniku se vybor staral
o redakci Bulletinu UHS a vydal jeho dvé Cisla (1/2018
a 2/2018). Prvni bylo zaméfeno kromé jiného na pro-
blematiku odcizenych uméleckych dél a moznosti jejich
navraceni, jak z hlediska historikd uméni, tak z pohle-
du legislativy a kriminalni praxe, druhé se pak vénovalo
soucasnym falzim uméleckych dél v oblasti vytvarné
i uzité tvorby.

Predseda UHS Radim Vondracek (hovori) a ¢lenové vyboru Jan Dienstbier,
Blanka Kubikova, Vit Vinas a Petr Jindra. Valna hromag’a UHS, .?0. kvétna 2019,
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Foto © Martin Madl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

Cetnych vefejnych stanovisek, a to v souladu s poslanim
UHS, mezi jejiz hlavni cile patfi i hajeni nezastupitelné
llohy historik(l uméni ve spolecnosti a zajm( oboru s di-
razem na odbornou péci o umélecka dila, jejich sbirky
a pamatky. V tomto smyslu jsme poskytli kritické vyja-
dreni k analyze zadané Usteckym krajem, t&elové zdi-
vodnujicim nutnost slouceni Galerie vytvarného umeéni



Valna hromada UHS, 30. kvétna 2019, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Foto © Martin Mad! (UDU AV CR, v. v. i), 2019

v Mosté s mistnim Oblastnim muzeem, ostfe jsme se vy-
slovili proti navrhu Rady hlavniho mésta Prahy na zménu
pamatkového zakona (navrh byl pak stazen), na jare 2019
jsme pak reagovali na nahlé odvolani feditelll Narodni
galerie v Praze a Muzea uméni Olomouc a na svévolny
a neprofesionalni postup ministra kultury v této kauze.
Vyzvali jsme jej k jednani, které by napomohlo korektné
vedenému a nezatizenému dialogu a umoznilo zvlasté
v pfipadé NG pfipravit transparentni vybérové fizeni za
UGasti zastupcl UHS. Jednani pak byla pferu$ena po
ohlaSeném odstoupeni ministra, s tim, ze vybor deklaro-
val pfipravenost déle jednat s novym vedenim minister-
stva (coz se pak stalo v zari 2019).

Kromé téchto kauz se vybor zabyval drobnéjsi agen-
dou a podnéty ¢len(, napf. jednal o mozné pomoci fran-
couzskym koleglim pfi zachrané uméleckych pamatek
chramu Notre Dame v Pafizi, uzaviel smlouvu o spolu-
praci UHS s Néarodni galerii, ktera zarucuje ¢lenim UHS
bezplatny vstup do vystav i expozic NG, podpofil stu-
dentskou soutéz Paragone a podilel se na organizaci
Baderova stipendia.

Néklady uvedené spolkové Cinnosti Cinily za rok 2018
celkem 161 398 K. Sestavaly z pfispévku na student-
skou soutéz Paragone, penézniho daru lauredtce Ceny
Josefa Krasy, odmény hospodarky a provoznich nakladd.
Ty zahrnovaly grafickou Upravu a tisk dvou Cisel Bulletinu
(dohromady 30 280 K¢), udrzbu webovych stranek a pre-
devsim sluzby souvisejici s pofadanim sjezdu (ozvuceni
sélu, pohosténi, spolecensky vecCer v€etné hudebniho
vystoupeni aj.). Tyto naklady byly z vétsi €asti kompenzo-
vany pfijmy z ¢lenskych pfispévkl (evidovano 221 ¢len(),
dotaci Rady védeckych spole€nosti na konani sjezdu
(42 000 K¢&) a vydavani Bulletinu (18 000 K¢&), sponzor-
skym darem Galerie Kodl (10 000 K¢&) a pfijmy z prodeje
zbozi. Stav aktiv Cinil k 31. 12. 2018 celkem 27 633 K¢.

Udéleni Ceny Josefa Krasy
a Ceny UHS

Zaveér dopoledniho jednani patfil slavnostnimu vyhlaseni
apredani cen kazdoro€né udélovanych spolecnosti. Cenu
Josefa Krasy pro mladé badatele do 40 let za vyznamny

Predseda UHS Radim Vondracek gratuluje Vére Vostrelové k ziskani
ceny Josefa Krasy za publikaci Zkamenéla hudba. Tvorba architekta
Bernharda Gruebera (1806-1882). Valnd hromada UHS, 30. kvétna
2019, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Foto © Martin Mad/
(UDU AV CR, v. v. i), 2019



pocin dosazeny v uplynulém roce ziskala Véra Vostrelova
(roz. LastoviCkova) za publikaci Zkamenéla hudba.
Tvorba architekta Bernharda Gruebera (1806-1882).
Laudatio prednesl rektor Vysoké skoly uméleckoprimy-
slové Jindfich Vybiral.

Cena Umeéleckohistorické spole¢nosti za celozivotni
pfinos oboru byla udélena Lubomiru Kone¢nému, me-
zinarodné renomovanému historikovi uméni a teoretiko-
vi, byvalému rediteli Ustavu dé&jin uméni AV CR, v. v. i.,
ktery svymi pracemi vyznamné prispél predevSim ke
studiu emblematiky, ikonografie a ikonologie. Laudatio
pfednesla jeho zacka Sylva Dobalova.

Verejny odborny program

Odpoledni program se zaméfil na téma spoleCenské
role oboru dé&jin umeéni, k némuz v uvodu vystoupili
Tomas Winter, Vit Havranek, Marie Klimesova, Vit Vinas
a dalSi zastupci prfednich uméleckohistorickych praco-
vist. Tézistém zivé diskuse se pak stala vypjata situace
v Narodni galerii a olomouckém Muzeu uméni, potre-
ba odpovédnosti a kompetentnosti Ministerstva kultury
i nutnost konsenzu odborné obce v krocich, které by
daly zminénym galeriim novou perspektivu.

Radim Vondracek, predseda UHS

Téma: SPOLECENSKA ROLE OBORU DEJIN UMENT

Uvod

Petr Jindra — Radim Vondracek (Zapadocleska galerie v Plzni — Uméleckoprimyslové museum v Praze)

Druhorada potfeba uméni/ ,Lidu je zajisté vlastni néco z toho, co lze nazvat potifebou
umeéni, ale tato potfeba je mala a da se lacino uspokojit. V podstaté pro ni stac¢i odpad

z uméni: to bychom si méli poctivé pfiznat.”

Friedrich Nietzsche, Lidské, prilis lidské, T1. dil, ¢ast 1, ¢. 169, Praha 2018

Takto nemilosrdné a kruté hodnoti vychozi moznos-
ti spoleCenské role uméni Friedrich Nietzsche v jedné
z glos své knihy Lidské, prili§ lidské (Menschliches,
Allzumenschliches), napsané v letech 1876-1877. Neni to
ani trochu ,politically correct®, ale zda se, ze bychom si
skutecné ,méli poctivé pfiznat” jisty problém s potfebou
»,umeéni ve vysokém stylu“ — jak piSe Nietzsche —, v Sir§im
spolecenském ramci, a odtud vyplyvajicimi postoji, které
zde marné ocCekavame jak u vétSinového publika, tak
u spolecenskych elit... Nezbyva ale nic jiného, nez zkou-
Set to znovu a znovu.

Tak se i nedlouho po 6. sjezdu historikd uméni v sou-
vislosti s potfebou propagace oborovych akci a pocint
zacalo diskutovat, zda nas obor vibec zajima Sirokou
vefejnost, zda ji umime oslovit a prosadit se ve vefej-
ném medialnim prostoru v konkurenci s jinymi. Objevil
se i nazor o nizké spole¢enské prestizi oboru. Zdalo se,
ze je obtizné podnitit vétsi vefejnou reflexi nasi prace,
kdyZ nejsme silnou zajmovou skupinou a ani pro politiky
(a jejich volice) neni obor de&jin uméni a jeho pracovisté
nijak dllezitou vefejnou sférou.

Chtéli jsme proto tyto otazky otevfit, pfedlozit k Sirsi
diskusi na Valné hromadé a ucinit z nich spole¢né téma.
Chtéli jsme diskutovat o roli UHS v této situaci, o tom,
jak prezentovat a hdjit zajmy oboru, napfiklad jak roz-
Sifit moznosti uplatnéni absolvent( nebo jak prohloubit
spolupraci s politickou reprezentaci. Jak se otevfit vefej-
nosti a zarovef nesklouznout do komeréni podbizivosti
a udrzet rovnovahu atraktivity a odborné kvality.

Mezitim se kulturni scéna a hlavné galerijni svét —
proti vSemu ocekavani a nutno fici s vydatnym prispé-
nim tehdejSiho ministra kultury — dostaly na prvni stran-
ky denikl, od seridznich aZ po bulvarni, stejné jako na
pfedni mista televizniho a rozhlasového zpravodajstvi.

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2019 | 31. ro¢nik

Odvolani fediteld Narodni galerie v Praze a Muzea
uméni Olomouc a nasledné petice za odstoupeni mi-
nistra vyvolaly Cetné reakce a polemiky, prohloubily
nazorové rozdily i v umeéleckohistorické obci, ale zaro-
ven pfinesly cosi nového: oziveny (byt mozna docasny
a spiSe politickym rozmérem kauzy nez vlastnim jejim
predmétem vyvolany) zdjem vefejnosti i politikll o praci
galerii, o jejich poslani, podminky fungovani, a do jisté
miry i o uméleckohistoricky obor jako takovy. Zfidka se
stava, ze vladni krizi vyvolaji problémy opomijeného re-
zortu kultury. Bez ohledu na Uvodni Nietzschiv sarkas-
mus tato situace preci jen vyvolava ur€itou nadéji, ze
nemala ¢ast verejnosti vnima vyznam galerijnich a mu-
zejnich instituci, a Zze by tedy bylo dobré tento verejny
zajem rozvijet a péstovat.

Znamena to v zasadeé tolik, Ze profesionalové ve svété
umeéni, tedy my vSichni, by méli pracovat s otevienymi
okny — respekt a vnimavost ke svétu a lidem vné speci-
alizovaného prostredi, vzdy ponékud artificialniho, je za-
kladni podminkou komunikace. Domnivame se soucasng,
ze to neznamena podléhat zkratkovité politice zabavnosti,
ktera hodnoty, jichZ jsme si védomi a k nimz bychom radi
pfizvali druhé, ve skuteCnosti zakryva a jejich podstatu
deformuje. Otazka jak, a také jak efektivné onémi otevre-
lokalnich i Sirsich, dil¢ich i obecnych iniciativ, programi
a medialnich aktivit (tyka se toho z&asti i zprava Blanky
Kubikové z konference Codart v tomto Cisle Bulletinu
UHS). Vzdy je vSak nutno zacinat od sebe.

Nietzscheova horka poznamka asi v zdsadé plati —
skutecné umeéni nikdy nebude vyzivou pro masy. Mélo
by vS§ak mit — a v civilizovaném svété ma — v ocich Sirsi
vefejnosti vyznam respektované a diskutované vzacné
hodnoty, jiz stoji za to integrovat do osobniho Zivota.



Systémova chyba?
Tomas Winter (Ustav dsjin uméni AV &R, v. v. i.)

V Uvodu autofi upozornili na situaci, kterou vyvolalo od-
volani dvou feditelll vyznamnych sbirkotvornych instituci
v Praze a Olomouci. Sirokou medializaci t&chto udalosti
Ize jen stézi srovnat se zajmem, ktery bézné sdélovaci
prostfedky vytvarnému uméni vénuji. Takovou ,popula-
ritu“ si vyslouzila snad jen umélecka dila na Prazském
hradé: Srdce na Hradé od Jifiho Davida (2002) a Rudé
trenyrky skupiny Ztohoven (2015), nahradivsi prezident-
skou standartu. Mainstreamova média se tehdy dokon-
ce poustéla do debaty o tom, co je uméni, a nechténé
tak odkryvala Zalostny stav v pfistupu k sou¢asnéjsim
umeéleckym aktivitam a schopnosti jim porozumét.
Nemam iluzi, ze by vytvarné umeéni bylo pro vétSinu
SirSi verejnosti minimalné od doby vystoupeni Marcela
Duchampa srozumitelnou ¢innosti.

Usili o zlep$eni doty&né situace by mélo leZet na
celém oboru déjin uméni, od kuratora v nejzapadlejsi
regionalni galerii, o jehoZz existenci vi jen par zasvéce-
nych, az po Spi¢kového akademického védce, sbirajici-
ho kazdy rok ohromuijici pocet ,rivovych“ bodu a citaci
na Web of Science (o jehoz existenci vi ovSem také jen
omezena skupina jedinctl). Zprostfedkovani uméni a po-
pularizace vyzkumu je specialni dovednosti, stejné jako
vysvétleni pfinosl badani na rliznych kulturnich, spole-
¢enskych i politickych Urovnich. Nastésti Ize v posledni
dobé sledovat v této oblasti vyrazny posun, dolozitel-
ny desitkami publikaénich, pfednaskovych, medialnich
a jinych aktivit, na které bychom pfed zhruba 15 lety
narazili jen ojedinéle. Jsou to v8ak naddle predevSim
rizné kauzy, jejichz feSeni je nej¢astéj§im divodem,
pro ktery se muzejni, galerijni, pamatkové i akademic-
ké instituce dostavaji do Sir§iho hledacku spolecnosti
a média jim vénuji zvySenou pozornost, at jde o odvo-
lavani a dosazovani jejich fediteld nebo problematické

nakupy sbirkovych predmétd. Celit tomu nelze, Ize viak
dosahnout, aby vedeni muzei, galerii a ostatnich institu-
ci bylo vysoce odbornou, a nikoli politickou zalezitosti.

Rad bych uvedl ptiklad, ktery znam nejdvérnéji
a ktery se tyka vedeni a principd fungovani vefejné vy-
zkumné instituce, jejimz zfizovatelem je Akademie véd
Ceské republiky. Ustav dé&jin uméni se zménil ze statni
pfispévkové organizace na védeckovyzkumnou instituci
(dale v. v. i) v roce 2007. Rizeni instituce probiha v sou-
ladu se zakonem o v. v. i., stanovami a kariérnim radem
AV CR. Tyto dokumenty jasné a striktné vymezuii $irokou
8kalu postupl, které jsou pfi chodu instituce uplatfiovany,
véetné zplsobu jejiho hospodareni a hodnoceni, pfijima-
ni zaméstnancl nebo jejich karierniho rlstu. Zcela jasné
definuji také sloZeni vykonnych organl instituce a pre-
hledné deleguiji jejich pravomoci. Rozhodovani o dle-
zitych skuteC¢nostech odborného, ale i ekonomického
charakteru je tak vzdy viceurovhové. Takovy systém mij.
brani zneuziti pravomoci feditele instituce, ktery nemize
zadné vyznamné kroky Cinit sam, bez schvaleni dalSich
slozek, disponuijicich jasné vymezenymi kompetencemi.
Soucasné tento systém zefektiviiuje rozhodovani, které
je vedeno odbornymi, nikoli politickymi zajmy. Jasnym
pravidlim podléha zplsob vybéru feditele, jeho financni
odménovani i jeho odvolani.

Je ziejmé, Zze statni prispévkové organizace jsou
v jiném postaveni a maji nastaveny rozhodovaci proce-
sy odliSnym zplsobem. ZkuSenosti z minulosti podle
mého nazoru ukazuji, Zze bud ne zcela idealné, nebo
bez ucginnych, pribéznych kontrolnich mechanismd.
se pak historici uméni budou moci znovu vice soustre-
dit na psani o uméni, a nikoli o zloCincich, nekompe-
tentnich ministrech a nenapravitelnych kfivdach.

Odpoveédnost déjin umeéni

Jan Skfivanek (Art+Antiques)

Pole spolec¢enské odpovédnosti naseho oboru se v po-
slednich letech rozSifuje. Jak se spoleCnost stava cit-
livéjsi k rasismu, sexismu ¢i ekologickym problémim,
nachazi jejich kriticka reflexe ohlas i v otazkach klade-
nych déjinam uméni. | kdyz konkrétni implikace jsou
nové a stavi nas pred dosud netusSené vyzvy, to za-
kladni zGstava. Co se méni, je Site kontextu, ve kterém
se nasim oborem zabyvame, a védomi souvislosti, jez
jsme dosud prehlizeli. Hlavni spoleCenska odpovédnost
déjin uméni a vSech humanitnich oborl je stale stejna
a dvojjedina: Byt otevieny a kriticky.

To znamena neuzavirat se do pfedem uzavienych my-
Slenkovych schémat, byt pfistupny novému a stale znovu
zkoumat a pfehodnocovat svou vlastni pozici. Nase role
nespociva v nachazeni jednoduchych odpovédi, nybrz

ve schopnosti chapat a pojmenovavat svét v jeho Sifi
a komplexnosti. Jednoduchost je Ukolem politikd, na
nas je uvédomovani si souvislosti a odvaha upozorfiovat
na rozpory, negativni konotace ¢i nezamyslené disled-
ky. Nejde pfitom jen o vychodisko pro funkéni védecky
diskurs, ale pravé o spole¢enskou odpovédnost akade-
mické obce. V praktické roviné to mimo jiné znamena
nemicCet, kdyz se déje néco, co se nas tyka.
Uméleckohistoricka obec nemiize micet ke zjevné
aroganci moci, jakou jsme napfiklad zazili pfi nedav-
ném odvolani feditelll Narodni galerie v Praze a Muzea
umeéni Olomouc (pfipomerfime si, ze k nému doslo tésné
pred Velikonocemi a ve stejny den, kdy NG zahajovala



za dobré ¢i Spatné feditele, zda mame vyhrady k tomu,
jak byli do funkce jmenovani, ani o to, zda mél ministr
na zvoleny postup pravo. To vSe bylo v danou chvili
podruzné. NesSlo o to hdjit odvolané feditele a vSe, co
ve funkci udélali, nybrz ohradit se proti tomu, aby bylo
s fediteli pfispévkovych organizaci zachazeno jako
s pouhymi poskoky.

Spole¢enska odpovédnost v nejelementarné;jsi
roviné neni nic jiného nez védomi, ze kazdé naSe cho-
vani ma své chténé i nechténé disledky, a pfipravenost
pfihlasit se k obéma. To, Ze svét je slozity a véci nejsou
¢ernobilé, nema byt omluvou pro pasivitu, ale naopak
vyzvou byt kritickym hlasem, ktery do vefejné diskuze
vnasi to, co ostatni prehlizeji.

Diskuse o Narodni galerii v Praze
v Poslanecké snémovneé Parlamentu CR

Dne 18. zafi 2019 se uskutecnila v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR diskuse u kulatého stolu, vénovana po-
slani Narodni galerie v Praze (NG) a aktualni situaci v ni.
Poradal ji pfedseda snémovniho podvyboru pro kulturu
Martin Baxa, uCastnil se ji také pfedseda UHS Radim
Vondracek a ¢lenové vyboru UHS Veronika Hulikova a Vit
Vinas. Na tomto setkani byly zastoupeny kli¢ové oborové
instituce a jeho uCastnici reprezentovali Siroké nazorové
spektrum v ramci uméleckohistorické obce. Dokument
shrnujici diskusi odrazi dlouhodobd stanoviska UHS ve
vztahu k instituci, zejména v tolik diskutované otazce
jmenovani vybérové komise a zplsobu fizeni NG.

Petr Jindra

Resumeé diskuse:

1. Poslani NG a verejna sluzba, kterou poskytuje
Ugastnici se shodli na nutnosti posilovat védomi o tom,
ze NG je narodnim muzeem vytvarného umeéni s Siroce
definovanym poslanim. Je tfeba branit se pohlediim,
které ve vztahu k NG zdlraznuji toliko jeji vystavni €in-
nost. Poslani a zakladni definice verejné sluzby NG (ak-
vizice uméleckych dél, péce o sbirky, prezentace sbirek,
védecka a edukacni &innost) jsou ve stavajicim statutu
adekvatné vyjadreny a neni tfeba je zdsadnim zpUso-
bem redefinovat. Statut by nicméné bylo zadouci dopl-
nit prihlaSenim se k profesnim a etickym kodexdm ICOM
a zdlraznénim, ze NG ma ve své ¢innosti reflektovat ak-
tualni kulturné-spolecensky vyvoj, s dlirazem na inkluzi,
kriti€nost a demokrati¢nost ve vztahu k verejnosti.

2. Vztah ke zfizovateli, zpasob Fizeni

Bylo konstatovano, ze Uvahy o transformaci statutarné-
-pravniho usporadani NG z pfispévkové organizace statu
ve verejnopravni instituci (VPI) probihaji od pocatku de-
vadesatych let minulého stoleti. VétSina GCastnikd se
shoduje na tom, Zze forma VPI se perspektivné jevi jako
vyhodné;jsi alternativa proti modelu pfispévkové organi-
zace, avSak takové transformaci by nutné musela pred-
chazet kompetentni diskuse o jejich vyhodach i rizicich
spojena s detailni analyzou, konana nad konkrétnim na-
vrhem pfislusného zakona. Dale bylo konstatovano, ze
posledni navrh zakona o VPI vzeSel pfedevsim z prostredi
zivé kultury a nezohlednuje specifika sbirkovych instituci.
Ugastnici se shodli, Ze i ve stavajicim rezimu piispév-
kové organizace je zadouci zfizeni garan¢ni rady jako
odborného poradniho organu ministra kultury, s niz by

zfizovatel de facto sdilel ¢ast svych pravomoci. V radé
musi byt zastoupeni predstavitelé odbornych a profes-
nich organizaci, naopak je tfeba se vyvarovat toho, aby
v ni figurovaly osoby spjaté s komer&nimi zajmy v kulture.
Ugastnici se rovnéz shodli, Ze je zapotiebi vytvotit systém
periodické evaluace ¢innosti (vysledkdl) instituce, ktery
by mj. umoznil objektivné hodnotit plisobeni feditele NG.
Evaluacéni systém predpoklada vytvoreni popisu verejné
sluzby poskytované NG ve vazbé na dostupné zdroje fi-
nancovani a vytvoreni kvantitativnich i kvalitativnich in-
dikatord jejiho pInéni. Vytvoreni takového systému by
nemelo predstavovat zasadni problém, nebot je mozné
se opfit mj. o zkuSenosti Ceskych védeckych a vzdéla-
vacich instituci (Akademie véd, vefejné vysoké Skoly),
v nichz evaluacni systémy, napf. na principu peer-review
se zahrani¢ni UCasti, uspésné funguiji.

Ugastnici se shodli na tom, Ze parametry vybé&rového
fizeni na generalniho feditele NG by mél pfipravit zfizo-
vatel ve spolupraci s garancni radou, jejiz Clenové by
méli byt jadrem vybérové komise. Tento proces by mél
obsahovat i eticky zdvazek zfizovatele, ze bude respek-
tovat rozhodnuti vybérové komise. V diskusi zaznélo, ze
funkéni obdobi feditele NG by mélo byt ¢asové omeze-
né, avSak ze po dobu trvani svého mandatu by mohl byt
statutarni zastupce odvolan pouze z objektivnich ddvodd
(napf. setrvalého nepInéni Ukoll vyplyvajicich ze schva-
lené koncepce, porusovani rozpoctové kazng, pfipadné
umyslné trestné &innosti). Uspésny feditel by se naopak
mohl uchazet o prodlouzeni funk&niho obdobi.

3) Struktura NG

Bylo konstatovano, ze NG neni ,kolosem“, za néjz byva
nékdy vydavana, ale je sbirkovou instituci stfedni velikos-
ti, a Ze zasadni strukturalni proména NG ve smyslu jejiho
rozdéleni na dva subjekty definované povahou sbirek
(,staré” vs. ,moderni“ umeéni) neni ani pfinosna, ani za-
douci. Pfipadné zmény vnitfniho strukturné-funkeniho
usporadani NG jsou odpovédnosti feditele a eventualni
navrhy na jejich realizaci by mély byt obsahem koncepci
uchazecl o funkci feditele NG.

4) Aktualni situace

Bylo konstatovano, ze NG se nenachazi v ,krizi“, jak ve
vefejném prostoru periodicky zazniva, ale kontinualné
plni své poslani a odpovédnost vic¢i svéfenym hodnotam
i verejnosti.



Byl rovnéz konstatovan (nikterak novy) fakt, ze NG je
chronicky podfinancovana, coz mj. vytvafi rozpor mezi
idedlnim obrazem toho, co by NG méla délat (kupf. mezi-
narodné atraktivni vystavy) a realnymi moznostmi, vyply-
vajicimi z omezenych zdrojd, coz opét podtrhuje nutnost
definovat parametry vefejné sluzby a zajistit jejich konti-
nualni podporu (viz vyse).

Ugastnici se shoduji na nutnosti zamezit proréistani ko-
mercénich a byznysovych zajml (obchodu s uménim)
do rozhodovani o NG, jakoz i nestandardnich akvizic
uméleckych dél. V této souvislosti doporuéuiji realizovat

ROZHOVOR

Jak tam a jak tady
Charlotta Kotikova

Roman Prahl
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy)

NaSe vzacna kolegyné oslavi v roce 2020 vyznamné zivot-
ni jubileum. Jeji bohaty Zivotopis po absolvovani zdejSich
uméleckonhistorickych studii a kratkém plsobeni v Narodni
galerii a Zidovském muzeu se rozvinul po jejim odchodu
do Spojenych statll roku 1970. Zahrnul ¢etné aktivity od
pedagogického plsobeni pres Ucast v fadé americkych
instituci podporujicich uméni az po d&innost kuratorky
sbirek i vystav moderniho a sou¢asného uméni. Jeji jméno
je mezinarodné asi nejvic spjato s dlouholetym plisobenim
v jednom z kli¢ovych muzei New Yorku, Brooklyn Museum.
A u nas hlavné s Cenou Jindficha Chalupeckého, v jejiz
poroté zasedala po tfi roky od roku 2000; nyni plsobi ve
spravni radé této ceny. Siroké spektrum aktivit a zkuse-
nosti Charlotty Kotikové podnitilo vybor UHS pozadat ji
o rozhovor, ve kterém by posoudila shody i rozdily v poli-
tice muzei uméni a v kuratorské praxi sbirkovych instituci
jeji plvodni i nynéjsi vlasti.

Zajimalo by nas, zda mate néjaké poselstvi pro nase
kuratory a vrchni kuratory, podle Vasi zkuSenosti
z této funkce v Brooklynském muzeu.

Ze vseho nejdfiv musim pfipomenout, ze systém ga-
lerii, muzei a podpory uméleckych projektl v galerijnich
¢i muzejnich prostorach je v Americe od zdejSiho sys-
tému natolik rozdilny, Ze moje nasledujici poznamky
mohou byt misty az bezpfedmétné. Presto snad mize
byt uzitetné se zminit o lecCem ze spole¢né proble-
matiky. A skuteéné budu mluvit jen o kuratorské praci,
o pracovistich orientovanych na navstévniky a také jen
o neziskovych galeriich &i muzeich — komer&ni galerie
maji zcela jiné podminky k prosperité.

Hlavné chci zdlraznit, Ze prace kurator(l se neusta-
le méni — stejné jako vSechno v soucasné spole€nosti.
A to nejen ve velkych institucich, ale i v mensich galeri-
ich a nezavislych vystavnich prostorach.

Muzea se sbirkami i vystavni siné bez sbirkového
fondu maji na celém svété dilezity ukol: jsou dllezité
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mj. tato opatrfeni: 1. Obnovit expertni charakter nakup-
ni komise NG (navratem k dfive existujicimu a funkcni-
mu systému specializovanych subkomisi jako poradnich
organ( reditel(l sbirek) a 2. zajistit plnou transparentnost
mechanismU projednavani a rozhodovani, zejména o mi-
moradnych akviziénich zadostech na trovni MK CR.
Ugastnici vyjadfili svilj zajem a pripravenost ke spolu-
praci a pomoci ministrovi kultury CR pii realizaci navr-
hovanych krok( i ucasti na dalSich férech k problema-
tice NG, pokud je zfizovatel ¢i zakonodarny sbor budou
organizovat.

Charlotta Kotikova. Foto © archiv Charlotty Kotikoveé, nedat.

pravé v dobach, kdy se celkova eticka i esteticka kultu-
ra spole¢nosti rozmélfuje, kdy pozitivni kulturni a spo-
le¢enské hodnoty jsou ohrozeny jak politikou diktatord,
tak hrozivymi klimatickymi zménami: kulturni instituce
mohou hrat velkou roli v stavéni bariér proti civiliza¢ni-
mu Upadku. Aby toho docilily, musi se pfeorientovat na
jiny profil navstévnika, nez na jaky jsme byli doposud
zvykli. To znamena, Ze i kuratofi se musi pfeorientovat:
uz to neni jeden umélec, o némz mohou cely Zivot badat,
¢i urcité historické obdobi nebo styl. Je samoziejmeé
nutné znat o své véci vSe a byt 100 % profesionaly. Ale
abychom mohli své poznani plné uplatnit, musime znat
jesté mnohem vic o stavu spole€nosti, ve které Zijeme.
Musime se naucit komunikovat i s navstévnikem, ktery
je v muzeu ¢&i galerii poprvé a ktery nema zadnou zna-
lost véci. Chceme, aby se néco dozveédél, a mozna aby
se do dél, ktera maji pro nas tak velky vyznam, zamilo-
val. Chceme, aby se vratil a pfivedl dalSi a aby odesel
s bohat$im a hlavné tolerantnéjSim poznanim svéta, nez
mél pfed navstévou u nas.

Musime se tak trochu zménit v psychology a osvé-
tafe, a to vlbec neznamena nizs$i kvalitu nasi prace.
Naopak hluboké poznani Ize demonstrovat ve zjedno-
duSené formé, bez pozlatek kunsthistorického Zargonu
a umélé nadrazenosti.



K tomu je tfeba zménit struktury existujicich organi-
zaci, hlavné velkych muzei a galerii, coz neni lehky ukol,
ponévadz urcité predstavy o radném vedeni instituci
jsou zakofenéné v davné minulosti a zmény jsou tim pro-
blematictéjsi, &im je organizace rozsahlejsi; zménit kurz
velké lodi je t8Z8i nez nové nasmérovat mensi parnicek.

Myslim, ze zajimavé programy se uskuteCnuji pravée
v mensich mistech. Je tam prece jen trochu méné by-
rokracie, zmény a reakce na aktualni otazky se daji
uskutecnit rychleji a vytvoreni pozitivniho pracovniho
kolektivu je také jednodussi. Neni tam tolik protichtid-
nych zajmu a rovnéz se neni tfeba potykat s problémem
»velkych osobnosti.

V zadné instituci nelze bohuzel uniknout finanénim
tlakm. Ve velkych institucich jsou kuratofi nuceni za-
ujmout pozici ,fundraisera®“, coz samozrejmé ubira Cas
vyzkumu a vSem dal$im odbornym nalezitostem sou-
visejicim s chystanymi projekty. Nicméné vyhnout se
tlaku financi Ize jen stézi, a proto je lepSi neztracet ener-
gii odmitanim reality, z(stat prakticky a snazit se projit
finan¢nimi tlaky s co nejmensim zranénim.

V mensich institucich kuratofi i ostatni zaméstnan-
ci roli ,fundraisera“ jaksi samocinné pfijimaji, protoze
kdyby se na finanénim zabezpeceni svého projektu ne-
podileli, nemohli by jej vlibec uskutec¢nit. To samozriej-
mé neni snadné: mluvit o penézich neni vétsiné ,mu-
zejnik(“ pfijemné a vétSinou to ani moc neumi. Tato
zabrana se vSak da prekonat, kdyz ¢lovék prezentuje
svou vizi s hlubokou znalosti a pfesvédcenim. Pak se
debata snaz prenese do jiné polohy - jiz nejde o penize,
ale o dulezitost projektu.
kvalitniho projektu je zazemi kuratora v instituci, kde
pracuje. Era velikand a la Alfred Barr je davno pryg.
Musime pochopit, Ze zavisime na dobré vili mnoha dal-
Sich jednotlivcl a Ze existence produktivniho kolektivu
je zasadni podminkou uskute¢néni Spickového projektu.

Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody koexistence
rtiznych sbirek ve velkych muzeich a galeriich uméni,
posuzovano z hlediska dnesni reality New Yorku?
Koexistence sbirek rliznych kultur a obdobi v jedné
velké instituci je vzdy komplikovana zalezitost. V nynéj-
§im svété existuje obrovsky zajem o soucasné umeéni,
a proto také instituce, které maji vyjimecné sbirky histo-
rického uméni ¢i mimoevropskych kultur, jako je tfeba
Metropolitni muzeum, se rozhodly zahajit program
vystav sou¢asného uméni. K tomu uc¢elu MET ziskalo
byvalou budovu muzea Whitney, vyznamné dilo archi-
tekta Marcela Breuera na Madison Avenue, a nazvalo ji
MET Breuer. Probéhlo tam nékolik vyjime&nych vystav,
le¢ s ekonomickou zatézi. A ponévadz MET je vnimano
jako encyklopedické muzeum, a to spiSe starého nez
soucasného uméni, podpora a navstévnost byly nedo-
statecné. Starsi instituce maji urcity charakter a predsta-
vu navstévnikd neni snadné zménit. MET prosté slouzi
konzervativnéjSimu publiku. Proto se MET rozhodlo na
par let usSetfit vydaje za provoz budovy MET Breuer
tim, Ze ji zapUjci Frick Art Museum po dobu jeho rekon-
strukce a ze rozSifi programy souc¢asného a moderniho
uméni v hlavni budové na Paté Avenue. Jak ale budou
historické sbirky muzea Frick vypadat v brutalistické
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architekture plvodniho Whitney, to si zatim nikdo ne-
dovede UpIné predstavit. Mozna, ze to bude bajecné
prekvapeni, jaké Frick potfebuje.

Jinym smérem nez v Metropolitnim se vyvijela situace
v Brooklynském muzeu. Tamni sbirky egyptského, indian-
ského uméni a mnoha jinych mimoevropskych kultur
jsou vyjime¢né a Brooklyn ma také vzacnou sbirku
raného amerického uméni. Pfesto je muzeum nyni vni-
mano a navstévovano vice v souvislosti s programy
k sou¢asnému uméni a gender studies. Ze tak vznikaji
komplikace s rozdélovanim finanénich prostfedkd mezi
sbirkami, je nevyhnutelné, a oddéleni s historickymi
sbirkami tim bohuzel trpi.

V obnovované budové muzea Whitney kuratofi vy-
uzili vétsiho prostoru a propojili média v nové a rozsahlé
instalaci sbirek. Muzeum se stalo skute¢né vybornym
mistem pro studium amerického moderniho a soucas-
ného umeéni i vystav pro tato obdobi.

Mize z toho plynout néjaké poudéeni v souvislosti se
zdejsi debatou o Narodni galerii a jejich sou¢astech?

V pfipadé prazské Narodni galerie si myslim, ze osa-
mostatnéni sbirek moderniho a sou¢asného uméni od
sbirek uméni starého by bylo prospésné — ale jaka je
zaruka, ze prostfedky na udrzbu sbirek a na vystavy
budou skute¢né adekvatni pro dvé samostatné institu-
ce? NG je v souCasné podobé skuteény kolos, orga-
nizacné ¢&i finanéné nesnadno zvladnutelny. Myslim,
ze zde by rozdéleni bylo prospésné — ale jen pokud by
prisliby finan¢nich zavazkd na podporu obou vzniklych
instituci byly nezvratné a dlouhotrvajici. To znamena za-
vazky, které by se neménily se zménou vlady, ministrd,
reditel atd.

Jaky je Vas nazor na otazku vstupného ve verejnych
muzeich ¢i galeriich, ktera se u nas nedavno ozivila?

MUj nazor na vstupné se zase tyka amerického ko-
mer¢niho modelu, a tedy nemusi byt pfenosny do jinych
poméri. Muzea, kterd maji volny vstup, dostanou pod-
poru od komeréniho podniku ¢i banky obvykle prevysu-
jici odhad &astky ziskatelné. Tim si darujici organizace
~Kupuje“ publicitu. Nebo volné vstupné byva jen v urcité
dny — komeréni model zlstava stejny, navstévnost se
ale vzdy zvySuje. Také navstévnost se ovSem vaze na
mistni faktory — AmeriCané jsou podstatné zvédavéj-
§i nez Ceské publikum a radi objevuji neznamé. Proto
chodi do muzei, i kdyz se o uméni v kazdodennim
zivoté pfili§ nezajimaiji. Je to pro né objevovani a moz-
nost nékam vyrazit, nemaji dlouhé nedélni obédy, maiji
vice ¢asu. Samoziejmé, ze poméry ekonomické, tridni
nebo vzdélanost atd. maji pfitom svou roli. Vcelku ale
navstévnost v muzeich a galeriich v poslednich letech
roste po celé Americe.

Co si myslite o pojeti muzea umeéni jako prispévkové
organizace statu apod., versus verejnopravni insti-
tuce se spravni radou?

Struktura financovani v Ceské republice je natolik od-
liSna, Ze srovnani mohou byt jen povrchni, ba nemozna.
V USA je finanéni preziti vSech institucich od nejvétSich
jako MET az po nejmensi alternativni galerie zavislé jak
na finan¢ni podpore ze strany ¢lenl spravni rady, tak na



jejich schopnosti nachazet pro instituci dalSi prostred-
ky. Spravni rada je vlastné skupinou obhajcl svérené
instituce, ktera pro ni neustale hleda podporu. Nic ta-
kového jako Ministerstvo kultury zde neexistuje a pro-
stfedky z vladni agentury, National Endowment for the
Arts, jsou kvUli pfistupu konzervativni vliady stale ome-
zengjSi. VétSina muzei a galerii dostava pfispévky od
krajskych a méstskych uradl a rliznych nadaci, a v tom
samoziejmé panuje tvrda soutéz. Podpora spravni rady
a spolku pratel jednotlivych organizaci je proto dllezita.

Kazda, i ta nejmensi neziskova organizace ma spolek
pratel bud definovany stanovami &i volné usporadany
a dobrovolny. U malych organizaci se vytvafi spontan-
né, prosté diky tomu, ze navstévnici souhlasi s progra-
mem organizace a citi povinnost jej podporovat. Tak
prezivaji malé neziskovky Ci ,public television“ a neza-
vislé rozhlasové stanice. To, ze se zajiSténim finanénich
prostiedkd pro instituce se poji také jisty tlak na jeji pro-
gram, se neda zcela vyloucit. Je vSak mozné ho omezit
spravné nastavenymi pravidly zakotvenymi ve stano-
vach té které instituce.

Nechtéla byste se tu zminit i o zapujékach ze sou-
kromych sbirek?

Kdyz jde o dila, ktera vyznamné obohati existujici
sbirku, jsou zapUjcky pozitivnim fenoménem. Ideélné by

RECENZE

to ale mély byt jen objekty, které po skonéeni zapuijcky
pfejdou jako dar i ¢astecny dar do dané sbirky natrva-
lo. Jinak se muzeum stava depozitafem a finanéni pro-
stfedky na instalaci a péci o zapUjc¢ku odsavaiji prostied-
ky uréené pro jiz existujici stalou sbirku. Je proto nutné
peclivé stanovit pravni zavazky a povinnosti vlastnika
a instituce v pocate¢ni smlouvé. Mnoho muzei v USA
péstuje soukromé zapujcky; je to jedna z cest, jak v bu-
doucnu obohatit vlastni sbirky.

Vratme se nakonec k odbornému poslani Vasich
c¢astych navstév v byvalé vlasti. Jaké je podle Vas
postaveni Ceny Jindficha Chalupeckého v porovna-
ni s podobnymi cenami v zahranici?

Cena Jindficha Chalupeckého ziskala za tficet let své
existence vyznamnou poveést. Jeji zivotaschopnost se
plné potvrdila. Stala se nejen ocenénim za vyjimecné
umélecké vyjadreni, ale i platformou mnoha dalSich
programi vnasejicich dllezité podnéty do umélecké-
ho a spolecenského Zzivota. Pronikla do programu ga-
lerii a kulturnich prostor Ceské republiky, propoijila se
s galeriemi v zahranic¢i a stala se skute¢né mezinarodni.
Kdysi byla v podstaté zalozena na modelu Turner Prize
administrované v Londyné kazdoro¢né Tate Modern, ale
rozvinula se a dale se samostatné rozviji smérem, ktery
reaguje na soucasnou ¢eskou a mezinarodni situaci.

Lucie VIckova, Alice Hekrdlova (eds.),
Krasna jizba DP 1927—-1948.
Design pro demokracii

(UPM — KANT, Praha 2018)

Barbora 2] zkova (Filozofické fakulta Univerzity Karlovy)

Loriské 100. vyroci zaloZeni republiky oslavilo Umélecko-
primyslové museum vystavou prezentujici ikonicky
i méné znamy sortiment Krasné jizby, vyznamné obchod-
ni a kulturni instituce mezivaleéného Ceskoslovenska.
Uspésnou vystavu, koncipovanou Lucii Viékovou, do-
plnila obsahld publikace pfiblizujici zrod Krasné jizby
v ramci nakladatelstvi Druzstevni prace, jeji ideovou za-
kladnu a pfedevsim praktickou aplikaci inovativnich mar-
ketingovych strategif jejich viid¢ich osobnosti.

VIckova se tématu Krasné jizby vénuje dlouhodobé.
V roce 2007 pripravila vystavu a editovala publikaci
DruZstevni prace. Sutnar — Sudek (UPM — Arbor vitae,
Praha 2007) reflektujici vysoce aktualni a tvaréi pfi-
stup Ladislava Sutnara a Josefa Sudka na poli meziva-
le€né knizni, Casopisecké a produktové grafiky a foto-
grafie. V roce 2009 zmapovala vystavni aktivity a pro-
dejni umélecké artefakty v knize Krasna jizba. Vystavni
¢innost v letech 1929-1936 (UPM, Praha 2009) a pred
Ctyfmi lety pfipravila monografii jednoho z umélec-
kych vedoucich Krasné jizby s nazvem Antonin Kybal.

Cesty designu a textilni tvorby (UPM — KANT, Praha
2016).

Nejnoveéjsi publikace se pochopitelné v pfislusnych
Castech se starSimi texty prekryva, dosavadni poznatky
vSak také podstatnou mérou rozsifuje. Cilem badatell
bylo poskytnout kompletni popis a obrazovy prehled
sortimentu Krasné jizby v uvadéném Casovém rozme-
zi, véetné okrajovéjSich kategorii zbozi a vyrobkl ex-
ternich dodavatell, nebot vdeobecné znamé artefakty
Krasné jizby a ikonickd dila Ceskoslovenského funkcio-
nalistického designu, jakymi jsou Sutnardv porcelanovy
a sklenény servis, Kybalovy koberce &i trubkovy naby-
tek, jsou pouhym zlomkem z bohaté a stylové vrstevna-
té nabidky, ktera prodélala pfirozeny posun v souvis-
losti se zménou vkusu zakaznikd a vyvojem politickych
udalosti. Nové je zde predstavena osobnost zakladate-
le, obchodniho stratéga a prvniho feditele Druzstevni
prace, Vaclava Polacka, jehoz pfinos na poli obchodnim
i uméleckém byl zcela zadsadni. Zhodnocena je také na-
vrharska tvorba Bohumila JuznicCe.



Kli€ovymi prameny se staly fond Druzstevni prace, ulo-
zeny v Pamatniku narodniho pisemnictvi, a fond negativ(
ateliéru reklamnifotografie lllek & Paul (navazujiciho na €in-
nost Josefa Sudka), ulozeny v Centru dokumentace sbirek
UPM. S cilem identifikovat co nejvétsi pocet produktl re-
alizovanych Krasnou jizbou (pfipadné jejich navrhy), ale
také komisniho zbozi, byly provedeny reSerSe sbirkovych
fondl (predevsim UPM), aukénich katalogl a soukromych
sbirek. Kromé nékolika periodik napojenych na Druzstevni
praci a Krasnou jizbu, byly prostudovany rozlicné propa-
gacni tiskoviny a soupis zakazek lllek & Paul.

Publikace je rozdélena do t¥i oddild. Uvodni soubor
textll pfedstavuje Krdasnou jizbu ve spolecenském a kul-
turnim kontextu. Historii institucionalni i personalni po-
jednala Lucie VI¢kova. Pozornost vénovala druzstevnic-
kému principu podnikani (kterym se Druzstevni prace in-
spirovala v Némecku); konceptu subskripci (vylou¢enim
distribu¢niho ¢lanku se kniha zleviiovala); socialné an-
gazované komunité predplatitel(l (patefi nakladatelstvi);

nejvymluvnéji demonstruiji dva roéniky &asopisu Zijeme.
Zaroven vSak profesni ,souziti“ téchto dvou vyznam-
nych kulturnich instituci (pozdéji v ramci DUP) nebylo
bez rozepti a paradoxd.

Na konkurenty a nasledovniky Druzstevni prace
a Krasné jizby se soustredil text Mariany Kubistové. Dva
vyznamné podniky podobného druhu, nakladatelstvi
Aventinum a Topiclv salon, dokonce spojuje angazma
Vaclava Polacka, ktery po svém odchodu z Druzstevni
prace (spolu se Svagrem Juzni€em) prenesl mnohé
napady a kontakty na pidu Topi¢ova salonu.

Nelehky ukol charakterizovat zakaznickou komunitu
Krasné jizby na sebe vzal Filip Wittlich. Svou produkci
cilily Druzstevni prace a Krasna jizba primarné na pfi-
sludniky nizsi stfedni tfidy (intelektualni pracovniky, uci-
tele i ufedniky), ktera vSak byla citelné dotCena (byt
ne fatalné) politicko-hospodarskym vyvojem 30. let.
A prestoze bychom produkty Krasné jizby mohli popsat
jako kvalitu (a styl) za rozumnou cenu, v ramci cilové

vydavatelskému programu (a jeho fyzické realizaci),
kterym Druzstevni prace zivé pfispivala k utvareni do-
bového kulturniho diskurzu. Dcefiny podnik Druzstevni
prace, Krasnou jizbu, pfedstavila jako progresivni firmu,
vyuzivajici modernich marketingovych strategii, plné se
orientujici v aktudlnich trendech, pruzné reaguijici na
poptavku a socialné-politicky vyvoj. Detailné bylo zpra-
covano angazma kliGovych osobnosti, zejména umeé-
leckych fediteldl Sutnara a Kybala.

Historické a ideologické souvislosti druzstevnictvi
a konkrétni podobu druzstevnického podnikani Krasné
jizby popsala lva Knobloch. Zajimavé je jeji porovna-
ni ideového programu a aktivit Svazu Ceskosloven-
ského dila a Krasné jizby, jejichz nazorovou blizkost
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zakaznické skupiny slouzily spiSe jako hodnotny dar Ci
investice nez bézné spotiebni zbozi. V tomto ohledu
tedy jeji hlavni deklarovany zamér, kultivovat v maso-
vém meéfitku prostfedi béznych domacnosti, naplnén
nebyl.

Oddil s nazvem Zbozi otevira text Lenky Pastyfikové
mapujici plvodni prodejni naplii Krasné jizby, coz byly
kvalitni reprodukce, grafiky a drobné umélecké plas-
tiky, a souvisejici vystavni provoz. Nejzadanéjsi a nej-
rentabilnéjsi kategorii zbozi byl textil, ktery je domé-
nou Lucie VICkové. Dalsi vyznamné kategorie, sklo
a porcelan, pojednal v samostatnych kapitolach Jan
Mergl, kovové vyrobky Michal Stfibrny, nabytek, svi-
tidla a méné typické produkty jako papirenské zbozi,



vyrobky z lyka ¢i dfevéné soustruzené nadoby sledova-
la Alice Hekrdlova. Stylové rozpéti produktll se vyvijelo
od funkcionalismu k organickym formam, opétovnému
docenéni pfirodnich materiald a struktur (i v souvislosti
s hospodarskou krizi), az po inspiraci lidovou tvorbou
(i v souvislosti s nastupujici valkou). Teprve uceleny
pohled na sortiment Krasné jizby umoznuje piné do-
cenit vrcholna obdobi a nejvyraznéjsi tviréi osobnosti.
Mimoradné poutavé je sledovat genezi konkrétnich vy-
robk({ a vnimat $irsi souvislosti, které napomohly popu-
larité toho &i onoho artefaktu.

Posledni oddil pfinasi rozsahly dokumentacni aparat:
¢asovou osu milnikd ve vyvoji Krasné jizby na pozadi
jichz se Krasna jizba ucastnila, seznam zahrani¢nich
a domacich dodavatell, medailony osobnosti ¢i pre-
hledy zboZi ve formé plvodnich propagacnich fotografii
a subskripcnich letakd.

Sledované téma bylo vymezeno roky 1927 a 1948 (s lo-
gickymi pfesahy obéma smeéry). Druhy Zivot Krasné jizby
v ramci instituce ULUV je samostatnym ptib&hem, vyza-
dujicim prdizkum jinych pramen( a sledovani jinych kon-
textl. Je pochopitelné, Ze autoti publikace povazuji nasil-
ny zanik plvodni Krasné jizby za nenahraditelnou ztratu,
a v tom je s nimi mozné souhlasit. Nutno ovSem podotk-
nout, e navzdory pomérné rozsitené predstavé o ULUV
jako podniku poplatném komunistickému rezimu se jedna-
lo o instituci zaloZenou na principu Svédského Hemsléjdu,
jejiz koncepci formulovali jesté pred valkou odbornici na
tzv. zvelebovaci Cinnost. Zakladatelské osobnosti z fad

organizator(l péce o lidové kulturni dédictvi, etnografové
a architekti zamysleli navazat na tradicni technologické
postupy a zaroven transformovat lidové formy do podoby
atraktivni pro soucasného ¢lovéka. K hodnotam prosa-
zenym mezivéale¢nou Krasnou jizbou se ULUV hrdé hiasil
a snazil se uplathovat tytéz principy: prostotu, praktic-
nost, ergonomii a ekonomii formy. Racionalni, moderné
pojatou koncepci organizované celostatni péce o lidové
tradice sice v prvnich povale¢nych letech pfekryla snaha
Komunistické strany Ceskoslovenska vyuzit veskerych
kulturnich hodnot pro sviij mocensky vzestup, pfesto se
Krasna jizba postupné opét stala symbolem jiné a verej-
nosti velmi zadané bytové kultury. Také zaniku této druhé
Krasné jizby je mozné zelet.

To je v§ak jen poznamka na okraj. Publikaci VICkové
a Hekrdlové povazuji za cenny pramen pro dalsi bada-
tele, sbératele i obchodniky s uménim. Jeji komplexni
charakter spociva v propojeni uménovédnych témat
s detailni znalosti historie instituce a jednotlivych polo-
zek sortimentu, doplnéném bohatym obrazovym a do-
kumentaénim materialem. Hodnotu publikace potvrzuje
i Cisté grafické zpracovani zalozené na kontrastu bilé
a kobaltové modfi. Oceriuji také praktické grafické roz-
liSeni jednotlivych oddili. Obalka odkazujici ke dvéma
hlavnim uméleckym osobnostem, Ladislavu Sutnarovi
a Antoninu Kybalovi, opticky propojuje dvé nejdilezi-
t8jSi vyvojové faze, funkcionalismus a navrat k femes-
lu. Vystihuje tak tviréi flexibilitu a mnohem Sirsi stylové
rozpéti, nez jaké bylo doposud s produkci mezivaleéné
Krasné jizby spojovano.

Tomas Winter, Pavla Machalikova (eds.),
Jdi na venkov! Vytvarné umeéni a lidova
kultura v ceskych zemich 1800—1960

(Arbor Vitae — Artefactum, Revnice — Praha 2019)

Strazci narodni duchovnosti a ji

o Vd

né horory

Marie RakusSanova (Filozofické fakulta Univerzity Karlovy)

Autofi publikace Jdi na Venkov! Vytvarné uméni a lidova
kultura v ¢eskych zemich 1800-1960 se pokusili pfi-
stoupit syntetizujicim zplsobem k tématu, které hraje
v Ceském déjepise uméni specifickou roli. Zvlastni
pozice, kterou problematika lidové kultury a jejich im-
pulzl pro vytvarné uméni v dosavadnim ¢eském umeé-
leckohistorickém badani zaujimala, souvisi s konstruo-
vanim ¢esko-jazy¢nych kulturnich déjin v pribéhu uply-
nulého stoleti.

Tomas Winter, Pavla Machalikova, Vladimir Czumalo
a Milan Pech zkoumaji vyznam impulzl lidové kultury
pro vizualni uméni nejen na konkrétnich historickych
prikladech v rozpéti jednoho a pdl stoleti, ale zaroven
zdlraznuji i politicky a ideologicky ramec této tvarci
vymeény. Kniha vysla u pfilezitosti mimoradné zdafri-
Ié stejnojmenné vystavy v ZapadocCeské galerii v Plzni
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a zavrSila vyzkumny projekt, ktery mél slovo politika
pfimo ve svém nazvu: Lidové uméni mezi vizualni kul-
turou a politikou v Cechdch a na Moravé 1840-1960.
Za povSimnuti stoji, ze téma finalni knihy bylo oproti
plvodnimu vyzkumnému projektu odliSné casové vy-
mezeno a autofi se rozhodli zkoumat dany problém jiz
od roku 1800. Editofi publikace Tomas Winter a Pavla
Machalikova zvolili podobnou periodizaci iz pfi pfipravée
vystavy a knihy Cirkus pictus a je tfeba fici, ze oba pro-
jekty mimo jiné vyznamnym zpUlsobem obohatily ceské
uméleckohistorické badani zamérené na 19. stoleti.’

V recenzované publikaci sleduji provazanost umé-
lecké recepce lidové kultury s vyvojem narodopisné-
ho zajmu o tento pfedmét studia v 19. stoleti vynikajici
kapitoly spolueditorky Pavly Machalikové. Uz ve druhé
z nich s nazvem Lidovy typ — narodni typ naléza ¢tenar



konstatovani, ze specifikem narodnich hnuti, hledaji-
cich kulturni nezavislost na pozadi kontrastl i konfron-
taci s vétSimi statnimi celky, byla idealizace lidu, ktera
opodstatfiovala kolektivni snahy a vytvarela bazi pred-
stavé samostatného naroda. Koncept ¢eského narod-
niho ,svérazu“ byl od pocatku ramovan nacionalistic-
kou ideologii, jak pfesvédCivé ukazuji nejen texty Pavly
Machalikové, ale také Vladimira Czumala a Tomase
Wintera. Vztah politiky k lidové kultufe je dale v knize
sledovan v souvislosti se statné-politickym konceptem
&eskoslovenského lidu v mezivaleéném Ceskoslovensku
v ramci oficialni reprezentace nového statu. V kapito-
lach Milana Pecha je pak vénovana pozornost nacis-
tické ideologizaci lidu, které se kolaborantsky podbizel
spolek Narodopisna Morava, a dale zneuzivani folkloru
a lidové kultury pounorovym komunistickym rezimem.

Autorlim se - alespon z perspektivy oboru déjin
uméni? — dafi prezentovat vysledky dikladného vyzku-
mu v interdisciplinarnim ramci. Exkurzy k historii, etno-
logii, etnografii, sociologii a antropologii jsou charak-
teristické pro vétsinu pfispévkl, tuto metodu opousti
pouze Tomas Winter v kapitolach, zkoumaijicich r{izné
motivace moderny a avantgardy k zajmu o lidové uméni
a kulturu. U ranych Ceskych avantgardistl je Winter
srovnava s pfistupem k lidovému, neSkolenému projevu
mezi mnichovskymi umélci z okruhu Der blaue Reiter
a ruskymi futuristy a upozorfiuje na rozdily. Socialni
a politicky kontext vSak dikladnéji nepropracovava
a soustredi se spiSe na zpUsob, jakym moderni umélci
s inspiracemi tohoto typu manipulovali, ¢asto v ramci
vystavni prezentace. Dospiva k zavéru, ze na rozdil od
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vystav, pfistupovali modernisté a avantgardisté k pro-
duktdm lidové tvorby jako k svébytnym, autonomnim
artefaktdm.

V ramci celé publikace jsou sledovany rozlicné formy
instrumentalizace lidové kultury v kontextu moderni vi-
zuality, politiky a ideologii, podminéné tvlrcimi zaméry
umélcl i historickymi a kulturné-politickymi souvislost-
mi. Autofi tedy k lidové kultufe pfistupuji pfedevsim jako
k pasivnimu objektu zajmu vytvarného umeéni ¢i trpnému
pfedmétu ideologické manipulace a vizualni reprezenta-
ce. Opiraji se pfi tom o dosavadni vyzkum v této oblas-
ti, ktery dokonale znaji, jeho poznatky efektivné shrnuiji
a syntetizuji.® Kdy historik a antropolog Karel Sima za-
konCoval svou recenzi vystavy Jdi na venkov!, konstato-
val, ze ho ,pfi ¢teni katalogu mnohokrat prekvapilo, jak
je davan sekundarni literatufe hlas vyjadfujici neproble-
matické ,platné‘ teze.“ Své tvrzeni, ze by ,,od odborného
zovani zavérll pfedchozich badatell, jakkoli presvédci-
vych a zajimavych“ nakonec zmirnil, kdyz pfipustil, ze
se mUZze jednat pouze o jeho mylny dojem, vyplyvajici
z neznalosti ¢eského uméleckohistorického diskursu.
Pro obor dé&jin uméni mize byt podobny postreh, vzesly
z interdisciplinarniho dialogu, velice uziteCny. Ve vztahu
k hodnocené publikaci se pak mize stat impulzem k pro-
mysleni narativu, ke kterému se hlasi, a ktery velkorysym
shrnutim svym zplsobem zavrsuje. Jak jiz bylo rfe¢eno,
problematika impulzl lidové tvory byla klicova v ramci
konstrukce Cesko-jazyEnych kulturnich dé&jin. Autofi pu-
blikace si tento fakt dobfe uvédomuji, avSak zamérné
neusiluji o zviditelnéni, ¢i dokonce rozruseni sv(, které
drzi celek tohoto pfibéhu pohromadé. S odvolavanim se
na autority oboru prehledné a védecky fundované syn-
tetizuji zasadni milniky recepce lidové tvorby a potvrzuji
v soucCasnosti platny historicky vyklad jeji ideologicke in-
strumentalizace v momentech vyznamnych pro narodni
emancipaci, narodni porobeni, narodni vzdor a rezisten-
ci. Jedna se o dgjinnou linii, ktera se z dané historiogra-
fické pozice jevi jako vitézna, a ze které proto vypadly
pfibéhy porazenych a ,,znevyznamnénych®. Za obét této
selektivni amnézii v oblasti zkoumani lidové tvorby mimo
jiné padla kultura lidu jazyka némeckého, ktery v obcich
na Uzemi Cech s dnes uZ zapomenutymi (protoze po-
cesténymi) nazvy jako Kosolup, Chotischau, Gottowitz,
Wiesengrund, Nirschan, Marschendorf atd. péstoval
své vlastni lidové zvyky, svébytné budoval a zdobil sva
lidova obydli a lokalné specificky se odival.’ Zamérné
opomenuty jsou v tomto kontextu také otazky, do jaké
miry tato lidova kultura pronikala do sféry oficialni re-
prezentace némeckojazyéného obyvatelstva Cech na-
priklad ve formé architektonického pojednani a slozeni
vystavnich exponatl velkych vystav v Brix (v Mosté
1898), Aussig (v Usti nad Labem 1903) a Reichenberg
(v Liberci 1906).® Nezkouma se zplsob, jakym se tyto
podniky tematizaci lidovosti vymezovaly vic¢i velkym
ceskym vystavam Jubilejni (1891), Narodopisné (1895)
a Vystavé architektury a inzenyrstvi (1898) i vi¢i mensim
narodopisnym vystavam v Olomouci (1885), Turnové
(1894), Prelouci (1894). Pouze tuSime, Ze vina etnolo-
gickych a etnografickych zkoumani némeckojazyéného
venkova v Cechach, na Moravé a ve Slezsku na prelomu



19. a 20. stoleti a v mezivale€ném obdobi” souvisela s vi-
téznym tazenim ideologizovaného konstruktu &eského
(a ¢eskoslovenského) ,lidu“. Hledisko ,,naseho ¢eského*
pfibéhu ani hlubsi zkoumani ,,jiného* nepfedpoklada. Pro
vlastni koncepci publikace pak nem(ize byt podstatna ani
otazka, jakym zptlisobem se lidova vizualita némeckoja-
zyéného venkova v Cechach a na Moravé promitala do
tvorby akademicky vzdélanych umélct, jakymi byli Erwin
Mdller z Reichenberg (Liberce), Paul Gebauer z Zossen
(Sosnové) nebo Karl May z Reinowitz (Rynovic).?
Publikace Jdi na venkov! bude pro dalsi badani o im-
pulzech lidového uméni pro ¢eskou vizualni kulturu ne-
smirné ddlezita zejména proto, Ze osvobodi dal$i bada-
telské vyboje timto smérem od povinnosti rekonstruovat
dominantni narodni uméleckohistoricky narativ na toto
téma. Tim, Ze jej dlisledné zmapovala, umoznila nasledu-
jicim vyzkumnym pocinlim jit o krok dal a zviditelnit z na-
rodniho hlediska nevitané kontinuity, jako je napfiklad
v Ceské kultufe dlouhodobé péstovani stereotypni pred-
stavy o Cisté Ceské povaze venkova (némecka byla zka-
zena meésta a velkomésta), logicky Ustici v odsun némec-
kého venkovského obyvatelstva v roce 1945 a vymazani
jakékoliv vzpominky na jeho existenci. Dovoli mapovat

typu s komunistickou pfedstavou nového socialistické-
ho ¢lovéka, myticky napojeného na tradice venkovské-
ho lidu. Vytvofi pfedpoklad k vykroCeni z monolitického
chapani folkloru schématem naroda a pfipusti existenci
individualniho prozivani odkazu lidové kultury na Sirsi
Skale emoci a mimo institucionalni ramce.

Oteviené moznosti podvratného zkoumani podnétd
folkloru a lidové kultury ukazuji v ramci knihy reprodukce
dél soucasnych umélkyn a umélcl, zafazené do Uvodni
kapitoly. Slouzi zde ovSem zatim jenom jako ilustrace,
na prvni pohled totiz vzdoruji vykladovym ramcim, se
kterymi publikace pracuje. Moravské horory Barbory
Lungové, organizatorky malifskych sympozii v Blatnici
pod svatym Antoninkem, nebo StraZci narodni duchov-
nosti Jarmily Mitrikové a Davida Demjanovi¢e (oboji
2013), podobné jako autory publikace opomenuta videa
Marka Thera (Das wandernde Sternlein, Pflaumen,
2011) a Rafanl (c hkalshk2121212 14 6 46as64wq, 2011)
demonstruji diskontinuitni chapani venkovské kultury
v Cechach, nezavislé na velkych linearnich vypravé-
nich narodniho déjepisu uméni. Sou¢asné uméni tak
naznacuje cestu, kterou se v budoucnu mize ubirat
také uméleckohistoricky vyzkum lidové kultury a jejiho

souvislosti konzervativniho nacionalismu svérazového vztahu k déjinam vytvarného uméni.

' Srov.: Tomas Winter, Pavla Machalikova, Stanislava Fedrova, Hanu$ Jordan, Cirkus pictus. Zdzracna krasa a uboha existence Vytvarné uméni
a literatura 1800-1950, Galerie vytvarného umeéni v Chebu - Arbor Vitae — Artefactum, Cheb — Revnice — Praha, 2017.

" Vystavu a publikaci zhodnotil z hlediska oboru etnologie Karel Sima a v interdisciplinarnim pfistupu autort projektu nalezl fadu nedostatk(.
Podle néj naptiklad ,vypadavaiji [...] dllezité mezioborové souvislosti nazor( Vaclava Tilleho, Zdefika Wirtha a Antonina Matéj¢ka o odvozenosti
lidové kultury z ,velkého umeéni‘ s dobovymi evolucionistickymi debatami o ,pokleslém kulturnim dédictvi‘ spojenymi ve stfedoevropské etnologii
predevsim se jménem Hanse Naumanna. Ale i specificky vyvoj sovétizace etnologického oboru po druhé svétové valce.“ Viz Karel Sima, Co je
a co neni lidové, https://artalk.cz/2019/04/24/co-je-a-co-neni-lidove/, vyhledano 1. 5. 2020.

3V knize postradam pouze odkaz na studii Marty Filipové, podstatnou pro kli¢ové téma, ke kterému se rlzni autofi v knize opakované vraci — pro
zhodnoceni Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské z roku 1895. Marta Filipova, Peasants on Display. The Czechoslavic Ethnographic Exhibition
of 1895, Journal of Design History 24, 2011, 1 - March, s. 15-36.

4 Karel Sima, Co je a co neni lidové, https:/artalk.cz/2019/04/24/co-je-a-co-neni-lidove/, vyhledano 1. 5. 2020.

5 PFi jediné zmince o venkovské kultufe ,némeckych oblasti“ se Tomas Winter odvolava na citat Vlasty Havelkové, podle niz ji vyrazné prevysuje
mytické slovanské uméni (zejména vysivka), vyznalujici se blizkosti k pfirodé (s. 145). O rozsifeni hrazdéného domu v némecky mluvicich
severozapadnich Cechach se v jednom souvéti zmiruje Vladimir Czumalo (s. 181).

6 Srov.: Anna Habanova (ed.), 1906 Némeckoceska vystava Liberec / Deutschbéhmische Ausstellung Reichberg (kat. vyst.), Oblastni galerie
Liberec, 2016.

7 Adolf Haussen (ed.), Einfihrung in die deutsch-béhmische Volkskunde, Prag: J. G. Calve’sche k. u. k. Hof- u. Universitats-Buchhandlung, 1896;
Adolf Haussen (ed.), Beitrdge zur deutsch-béhmischen Volkskunde. Im Autrage der Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und
Literatur in B6hmen, Casopis vychazejici od roku 1896; Alois Jahn, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen Westbéhmen, Prag: J. G. Calve, 1905;
Emil Lehmann, Sudetendeutsche Volkskunde, Leipzig: Quelle & Meyer, 1926; viz déle v Praze v letech 1927-1938 vydavany Casopis Sudetendeutsche
Zeitschrift flr Volkskunde. Etnologicky a etnograficky vyzkum némeckojazyéného venkova v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pokracoval po
odsunu némeckého obyvatelstva na plidé nékterych kulturnich instituci vyhnancu. Viz napt. Josef Hanika, Sudetendeutsche Volkskunde, Kitzingen/
Main: Holzner-Verlag [1951]; Karl Storch, Brauchtum und Volksglaube im Kreis Mies, Dinkelsbihl: Heimatkreis Mies-Pilsen 1967.

8 Anna Habanova, Erwin Muiller (1893-1978). Malif nové vécnosti (kat. vyst.), Oblastni galerie Liberec, 2014; Ivo Haban — Anna Habanova (eds.), Paul
Gebauer (1888-1951) (kat. vyst.), Oblastni galerie Liberec, 2019.

,Stari mistfi snesou jen povrchni pohled...“?

(Stari mistfi, stala expozice starého uméni, Marius Winzeler et al., Ndrodni galerie v Praze, Schwarzenbersky paldc)

Martin Madl Ustav agjin umeéni AV ER, v. v. i)

Narodni galerie v Praze (NG) 6. listopadu 2019 otevie-
la ve Schwarzenberském palaci na Hrad¢anech novou
expozici. V ni pod lapidarnim a pfitom ironizujicim
nazvem Stafi mistfi, ktery evokuje sarkastickou novelu
Thomase Bernharda, ,predstavuje vybér nejvyznam-
néjSich mistrovskych dél ze Sbirky starého umeéni®,
tedy artefakt( z 16.-18. stoleti. Podle vzletného, ob-
sahové vSak ponékud vagniho oficialniho sdéleni je
-EXpozice... pojata jako dialog mezi narodnimi a mezi-
narodnimi impulzy, vlivy a zménami v duchu dialektiky
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forem, styl( a motivl. Z dramaturgického hlediska re-
flektuje narativni aspekty evropského uméni od antiky
az po osvicenstvi, déjinné souvislosti a nad¢asovost
mistrovskych uméleckych dél v inovativni instala-
ci.“’ Hlavnim autorem expozice v jeji finalni podobé
je Marius Winzeler, sou€asny feditel Sbirky starého
uméni NG. Za architektonickym navrhem stoji archi-
tekti Josef Pleskot, Norbert Schmidt a Eva Vopatkova
(AP Atelier), za grafickym designem pak Zuzana
Lednicka a Jakub Spurny ze Studia Najbrt.



Expozice Stafi mistfi (Narodni galerie v Praze), vstupni Cast, Schwarzenbersky paléc, Praha — HradCany.
Foto © Martin Madl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

Pfipravovana expozice byla v odbornych kruzich o¢e-
kavana se zajmem i s jistym napétim, které vyvolalo jeji
ohlaseni v koncepci rozvoje vystavni instituce predsta-
vené Jifim Fajtem za jeho plsobeni na postu general-
niho feditele (2014-2019). Fajt se v ni mimo jiné stru¢né
vyhradil vi¢i pfedchozi expozici ve Schwarzenberském
palaci, oteviené v roce 2008, a prohlasil o ni, ze tu ,vy-
stavni architektura ... nerespektuje moderni zpUisoby vy-
stavni prezentace a pUsobi tvarové i barevné agresivng,
radikalné kontrastnim zpUsobem vystupuje proti prosto-
rové dispozici renesanéné-barokniho palace... Moralné
zastarala je i koncepce oddéleni Ceského od evropského
uméni, ktera plsobi anachronicky a neumoziuje hod-
noceni v Cechach plisobicich umélcl v $ir$im mezina-
rodnim kontextu.“ Naproti tomu postavil strategii, jejimiz
soucastmi mélo byt ,vytvoreni nového libreta upravené
expozice zaclenénim evropského uméleckého materia-
lu. Dlraz na koncentraci pfisné&iji vybiranych uméleckych
dél se silnou vypovédni hodnotou na mensi ploSe, ktera
oslovi $irSi navstévnickou obec..."?

Nova expozice vzbudila ohlas jiz ve stadiu pfiprav
a kratce po jejim zpfistupnéni vyslo nékolik recenzi.
Obecné Ize konstatovat, Ze ze strany novinard prevazi-
ly v dennim tisku pochvalné reakce, zatimco ze strany
odborné obce zaznéla fada kritickych pfipominek.?
Dovolim si tu k otazce expozice Stafi mistfi pfinést né-
kolik vlastnich poznamek, které slozitou problematiku
jist& nemohou vyc&erpat. Mé pfipominky se pfitom v rliz-
nych ohledech kryji s obsahem recenzi, které k danému
tématu byly mezitim publikovany na jinych mistech.
Tykaji se na jedné strané pfirozené& vybéru exponatd,
jejich skladby a zpUlsobu jejich uméleckohistorického
vykladu urCeného SirSi kulturni vefejnosti, na strané
druhé pak sméfuji k architektonickému pojeti expozice,
a to jak ve vztahu k vystavenym exponatiim, tak i ve
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vztahu k historické architekture, v jejichz prostorach se
expozice nachazi.

Otazka vybéru exponat a mensi mérou i jejich vykla-
du byla dopfedu definovana zminénou stru¢nou, avSak
zavaznou koncepci rozvoje NG, jejimz autorem je Jifi
Fajt. Imperativem pfi tvorbé expozice se tu pro jejiho
autora nutné stalo nikterak samozifejmé propojeni dvou
kmenovych galerijnich sbirek a nesnadné prezentova-
ni kompatibility ¢eskych a evropskych uméleckych dél
s vyuzitim dostupného sbirkového fondu: zatimco v do-
macim déjepisu umeéni je vnimani ¢eského uméni v Sir-
Sich evropskych souvislostech po dlouhou dobu takika
samoziejmosti, prezentaci exponatl v evropskych vaz-
bach v podminkach €eskych galerijnich a muzejnich in-
stituci brani povaha sbirkového materialu, zejména re-
lativné skromné zastoupeni dél evropského uméni. Je
tomu tak i v pfipadé NG, jejiz sbirky starého evropské-
ho a starého ¢eského uméni se svou povahou vyrazné
vyjimky tkvi v pfevazné heterogenni skladbé umélecky
kvalitnich solitér( rizné provenience, obdobi a ,$kol*
Naproti tomu sbirka starého Ceského uméni podava
reprezentativni, pomérné uceleny a pfitom dostatec¢né
pestry pohled na domaci uméleckou produkci raného
novovéku a na tvorbu jejich nejvyznamnéjsich predsta-
vitel, ktery tu navic Ize podle potfeby vhodné doplrio-
vat ze sbirky grafiky a kresby ¢i uméleckofemesinymi
exponaty jinych sbirkovych instituci. Neni pfitom tfeba
zastirat, Ze Siroké rozprostfeni souborl ¢eského uméni
s sebou nese kvalitativni vykyvy, které vyniknou tehdy,
chapeme-li umeélecké dilo v modernim pojeti jako indivi-
dualni projev tviréiho génia a omezime-li se pfi poméfo-
vani jeho kvality na pfevazné estetické vnimani a hodno-
ceni. V Geském prostredi — vypujéime-li si slova Waltera
Benjamina — pfitom ,pfislusna forma neprosla rukama



zadného suverénniho génia“, aniz by vSak takova ,,ome-
zeni narusila jeji hloubku“.* Samotny vybér uméleckych
dél, provedeny z uhlu pohledu, ktery byl v expozici na-
staven, je vSak vic¢i ceskému uméni znacné reduktivni.
Expozice v zajmu upfednostnéni kvalitativnich hledisek
do zna¢né miry rezignovala na prezentaci slozitého kul-
turné-historického, politického, socidlniho ¢i nabozen-
ského kontextu, ve kterém obrazy a sochy vznikaly, jakoz
i na priblizeni vypovédi, které umélecka dila o takovém
kontextu nabizeji. Pfitom ovSem pfisla vnive¢ Uctyhodna
suma poznatkd o kultufe a umeéni 16.-18. stoleti, jiz pfi-
neslo usilovné badani nékolika generaci domécich i za-
hrani¢nich historikd uméni a kultury.

Expozice Stafi mistfi zabira tfi hlavni podlazi
Schwarzenberského palace. Do vstupniho koridoru
jsou situovany monumentalni piskovcové plastiky ¢eské
provenience — socharska dila reprezentantl prazské-
ho socharstvi Matyase Bernarda Brauna a Ferdinanda
Maxmiliana Brokofa, k nimz bychom ovS§em adekvatni
artefakty evropského socharstvi v ¢eskych sbirkach
pochopitelné hledali marné - v tomto sméru vstupni
¢ast deklarovanou hlavni ideu expozice nenapliuje.

V dalSich ¢astech expozice se pak prolinaji dvé hledis-
ka. Prvnim je tradi¢ni stylova periodizace uméni raného
novovéku: expozice je roz¢lenéna na hlavni Uuseky rene-
sance, manyrismu, baroka a rokoka. Takto nastavené
¢lenéni v déjinach uméni az dosud napomaha zprehled-
nit rozsahly historicky material a vyuka na Skolach ani
prehledové publikace pro SirSi vefejnost se bez ného
stale neobejdou. Presto nas takovéto konvenéni pojeti
ponékud zaskoé&i tam, kde se predchazejici expozici,
ktera byla ve Schwarzenberském palaci oteviena pred
deseti lety, programové vytyka moralné zastaralé pojeti.

Druhym hlediskem se tu mély stat vybrané klicové
pojmy Ci kategorie z oblasti rané novovékého uméni,
kolem kterych jsou sdruzena a nové tematizovana umé-
lecka dila v dalSich Usecich expozice: Co Bih, ¢lovék;
Soumrak starych ¢ast; Barokni obrazarna; Smysl pro
iluzi a detaily; Dvorska nadhera; RemesIné mistrovstvi;
Mezi snem a skutenosti; Tvari v tvar; Temnosvit; Tichy
svét; Kfizem krazem krajinou, ¢i Doma v nebi. Vhodné
vybrané, pojmenované a pregnantné vylozené problé-
mové okruhy, ilustrované citlivé vybranymi uméleckymi
diky ¢i jejich skupinami, mohou byt U¢innym prostred-
kem a legitimnim néastrojem pro pochopeni a prezen-
tovani uméleckého a kulturniho kontextu tam, kde se
chceme vyhnout linedrnimu pojeti déjin uméni, ¢i tam,
kde neni mozné pracovat s obsahlymi vyklady. Originalni
vymezeni klicovych pojmi a jejich vyklad jisté nejsou
jednoduchou ulohou. Texty, které uvadéji jednotlivé te-
matické okruhy v nové expozici, pfitom vzbuzuji rozpaky,
stejné jako vybér a uskupeni dél, jez jsou pod hlavi¢kou
vybranych tematickych okruhl vystavena. Uvodni texty
tu stoji kdesi na pomezi kulturnich déjin, ikonografie,
stylové analyzy a psychologie uméni, pfiéemz ani jednu
z téchto oblasti ve své stru¢nosti nedokazi presné a do-
state¢né vystihnout. Nejasné tu zlstavaji i vztahy mezi
témito oblastmi. V textech pak previladaji pfili§ obecné
informace a nékdy az povrchné plsobici fraze, které nej-
spi$ nezaujmou odborniky a nepoudi laiky.

Lze tu jistt namitnout, Zze v galerijni expozici jde
v prvé fadé o divacky vstficné a pfistupné popularizaéni
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pfedstaveni vybranych mistrovskych dél z galerijnich
sbirek. Ale v tom neni skladba expozice ani zdaleka du-
sledna. Takovému pozadavku totiz odpovida instalace
v prvnich pfizemnich salech, kde se divak po vstupu do
expozice takika bez pfipravy ocitne tvari v tvar nékoli-
ka solitérné predstavenym nejvyznamnéjSim, umélecky
vysoce hodnotnym malbam z €eskych sbirek, k nimz
jisté patii HalsGv portrét Jaspara Schadeho, Goyova
podobizna Dona Miguela de Lardizabal, ale také vy-
brané Brandlovy portréty dliniho Urednika ¢&i Slechtice
v modrém plasti. Také ve velkém sale druhého patra se
setkavame s prezentaci kanonickych dél, k nimz nalezi
Gossaertlyv Sv. Lukas s Pannou Marii a samoziejmé také
ikonicka, v expozici vSak ponékud ztracena RiZencova
slavnost Albrechta Direra: jsou to obrazy, které se svou
povahou — zavaznosti, vyjime€nosti a nad¢asovosti — dalsi
kategorizaci a jednoduchému kontextualnimu vykladu
brani. Ve velké Casti expozice jsou ale vybrana mistrov-
ska dila (dokazeme-li je spolehlivé urcit) prezentovana
zpUsobem, ktery otazku kontextu chté nechté vyvolava.
Instalace tu totiz hustotou obrazi a jejich nékolikaetazo-
vym rozvésenim az pfili§ ¢asto evokuje zplsob prezen-
tace, jaky se stal béznym v reprezentacnich prostorach
Slechtickych rezidenci nékdy ve druhé poloviné 17. stoleti.
V expozici se pfitom jedna jen o jakysi naznak bez pev-
ného kontextualniho ukotveni, bez dodrzeni nékterych
dobovych zvyklosti, k nimz patfilo mimo jiné i symetrické
rozmisténi tematickych pendantd, a bez jasného vykladu.
Nékolik slov o barokni obrazarné se do¢teme na panelu
ve velkém salu, kde vSak kuriézné o prezentaci v duchu
barokni galerie nejde a navic jsou tu zastoupena dila pU-
vodné urcena pro jiny nez galerijni zplsob vystaveni.

Za uskupenim obrazll a soch jako by Castéji stal vy-
tvarny nazor architekta nez jasna koncepce kuratora.
Naroklm na logiku a prehlednost prezentace vybranych
uméleckych dél dostoiji jen nékteré ¢asti expozice, k nimz
patfi kabinet grafiky a kresby. VétSinou vSak vklad archi-
tektd pfi tvorbé expozice vyvolava jesté vice otazek nez
prispévek kuratora. Z architektonického hlediska — i pres
véhlas studia, ze kterého vzesel navrh — expozice plsobi
misty az amatérsky a selhava v nékterych zakladnich as-
pektech standardni galerijni prezentace, a to jak ve vztahu
k vystavenym exponatdim a k samotnym navstévnikim,
tak ve vztahu k historickému prostredi, do kterého byla
zasazena. Pres rlizné mladsi Upravy Schwarzenbersky
(pGivodné Lobkovicky) palac zlistava jednou z nejlépe do-
chovanych a nejhodnotnéjSich prazskych rezidenc¢nich
architektur obdobi renesance s autentickymi interiéry. Byl
zbudovan Janem mladsim z Lobkovic v Sedesatych letech
16. stoleti a k dokonceni jeho vyzdoby doslo za jeho
dédicUl, Krystofa a Viléma z Lobkovic. V drzeni Lobkovic(
palac zlstal do roku 1594. Ani mladsi Upravy nezastfely
jeho renesanc¢ni charakter. Stavba sama o sobé je ,mis-
trovskym dilem* a jakékoli zasahy by zde mély byt prove-
deny s maximalnim ohledem na jeji architektonické hod-
noty. Jiz v dobé, kdy byl palac ziskan pro potfeby NG, se
ozyvaly hlasy upozorfiujici na to, Ze interiéry palace kvdli
svym malym rozmérlm a usporadani nejsou pro galerijni
UCely vhodné. Organizace galerijniho prostoru zde jisté
nebyla snadnym ukolem. To navstévnik zjisti jiz u vstupu
do expozice: dvé velké protéjSkové sochy moureninl jej
zvou k portalu, kterym se otevira lakavy pohled do salu



Expozice Staii mistii (Nérodni galerie v Praze), velky sél v 1. patie, Schwarzenbersky paldc, Praha — HradCany.
Foto © Martin Mddl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

s obrazy. Kdyz se vSak k portalu priblizi, zjisti, ze je vy-
plnén sklem a vstup zde (zfejmé s ohledem na udrzeni
vhodného klimatu) neni mozny. Az poté jej ostraha na-
sméruje do Uzké chodby vedouci k vytahlim a toaletam,
ze které teprve odbodi do expozice. Stejnou cestu musi
host podniknout i pfi navratu.

V ¢lenéni pfizemnich sini architekti podle vseho re-
flektovali pokyny obsazené v koncepci rozvoje NG, kde
se predchozi expozici vytyka kontrastni pojeti vystavni
architektury. Zfejmé i proto vznikly v pfizemi palace nové
(nepochybné odstranitelné) galerijni panely na zplsob
pricek, které jsou s historickymi prostorami barevné
sjednoceny svétlymi okrovymi natéry. AvSak pravé toto
barevné sjednoceni stén, kleneb a novych, pidorysné
sikmo postavenych pri¢ek, ve svém dlsledku renesanc-
ni prostory opticky devalvuje, nebot brani snadnému
rozliSeni mezi pdvodni dispozici symetrickych pravouh-
lych prostor a novymi vestavbami. Architektonicky nevy-
dafené pak vyzniva nové usporadani a barevné i svételné
aranzma velkého klenutého salu, Ustfedni prostory, ktera
v prvnim patfe navazuje na hlavni schodi$té a ve struktu-
fe renesanc¢niho paldce hral vyznamnou roli. Vestavénim
klinovitych panell, které tu zakryvaji okna az po lune-
tové vyseCe nad nimi, jsou tu architektonické hodnoty
salu pfed zraky prostorové dezorientovaného divaka
zamaskovany, a tim i devalvovany. Zna¢né nepftiznivé
plsobi rozmisténi temnosvitnych obraz( v hlavnim salu
se svétlymi sténami, klenbami i panely. Sal je osvétlen
pomeérné silnym rozptylenym umélym svétlem, na které
je tfreba adaptovat zrak, zvlasté po navratu z potemné-
lych sousednich sald. Svétlo tu vici malbam plsobi ste-
rilné a zaroven rusiveé. Pobyt v prostfedi velkého salu tak
v navstévnikovi zanechava az nepfijemny, skliCujici pocit.

OvSem i v dalSich vystavnich salech se setkavame
s feSenimi spiSe kuriéznimi nez divacky pfiznivymi. Jako
exces tu lze vnimat polozeni velkého krucifixu, které
neumoznuje umélecké dilo vnimat celistvé, i soubor
podobizen shlizejicich na Braunlv Korpus ze stény.
K problematickym a diskutabilnim momentim expozi-
ce ndlezi i umisténi maleb do kontrastné potemnélych
koutl, rozvéseni obrazl bez respektu k horizontalni linii
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¢i naopak jejich estetizujici seskupovani bez obsahové
souvztaznosti (Ravensteynova Madona s pfifazenymi
Sprangerovymi oltafnimi kfidly), zasazeni Cincinatovy
Potopy do ¢tvercového Stukového pole nad krbem, kru-
hové okénko do namésti, bronzové plastiky ve sklené-
nych valcich s vyraznymi svételnymi reflexemi, zarazeni
ojedinélé analytické restauratorsko-technologickeé studie
mezi mistrovska dila ad. Misty jako by zamérem a cilem
architektd byla exhibice vlastnich dovednosti a schop-
nosti manipulovat s divakovymi pocity, spiSe nez snaha
umoznit a nabidnout navstévniklim opticky a kontextual-
né pfimérené a pfiznivé vnimani umeéleckych dél. Obrazy
a sochy se pak v ponékud sebestfedném architektonic-
kém feSeni v nékterych pfipadech stavaji pouhym na-
strojem k dosazeni tohoto cile a pozadim kreativity archi-
tektd. Podobné tomu ostatné bylo i v pfipadé loriského
projektu Norberta Schmidta, jednoho z autor( expozice,
se nedavno restaurovany Heringliv obraz Proménéni
Pané na hlavnim oltafi stal promitacim platnem pro pro-
jekci versli Emily Dickinson a byl tak vytésnén z liturgic-
kého prostoru a dokonce i z publikace, ktera projekt do-
provodila. V uvedeném pfipadé se jednalo o umélecky
zajimavy happening s promyslenym konceptem, ovSem
i s omezenym trvanim. V pfipadé expozice starého uméni
v predni galerijni instituci by se vsak tézisté hodnot mélo
nachazet preci jen nékde jinde.

Na expozici Stafi mistfi je samoziejmeé tfeba vyzdvih-
nout koncept srovnani vyznamnych pfikladd z oblas-
ti Ceského a evropského uméni, které doklada vyspé-
lost vizualni kultury v ¢eskych zemich raného novoveé-
ku a tésné vztahy se soudobou produkci evropskych
umeéleckych center. Vystaveni vybranych obrazl Petra
Brandla a Jana Kupeckého v sousedstvi Simona Voueta,
Franse Halse &i Fracisca Goy je zajimavym experimen-
tem, ktery nepochybné& umozni vnimat tato vybrana
umeélecka dila v novém svétle a v novych souvislostech.
Ani v tomto sméru vSak expozice nevychdazi navstévni-
kam pfili§ vstric. Chce-li predstavit ,dialog mezi narod-
nimi a mezinarodnimi impulzy, vlivy a zménami“, mél by
tu byt pojem ,narodniho” uméni preci jen néjak jasnéji



Expozice Stafi mistfi (Narodni galerie v Praze), sél v 1. patfe, Schwarzenbersky paldc, Praha — HradCany.
Foto © Martin Mddl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

nacrtnut. Obrysy domaciho a zahrani¢niho uméni, zvlas-
té kolem roku 1700, se v8ak v expozici misty stiraji a pre-
kryvaji natolik, ze laickému divakovi hlavni myslenka bez
dal$iho vykladu mize docela snadno uniknout. V tomto
ohledu vyzniva o mnoho Iépe nova expozice 1796-1918:
Uméni dlouhého stoleti, podpofena ostatné suverénné
zvladnutou instalaci i pregnantnimi texty. Také v ni se
pracuje se srovnavanim domaci a zahrani¢ni produkce.
Promyslené a rafinované prezentovani silnych kontrastd
(Manes vedle Picassa) je tu neotrelé a pfitom vede divaka,
aby se nad vystavenymi dily a jejich kontextem zamysiel,
aniz by pfitom byl ochuzen o jejich prozitek. Sbirky sta-
rého evropského a Ceského uméni ovSem podobné in-
spirativni srovnavani kvili své povaze neumoziuji. Prijaty
koncept pak nedava dostatek prostoru k adekvatni pre-
zentaci domaci umélecké produkce v jeji komplexnosti,
ackoli pro takovou prezentaci galerie ma predpoklady.
Vysvétleni, ze nova expozice je takova, jaka je, protoze
se pfidrzuje koncepce schvalené Ministerstvem kultury,
neni zcela uspokoijivé.

Narodni galerie v Praze byla a je sbirkotvornou i vy-
zkumnou instituci s obrovskym potencidlem — s pozo-
ruhodnymi sbirkami vysoké umélecké hodnoty, a to jak
v domacim, tak i ve svétovém méfitku. Méla a dosud ma
také silné tymy Spickovych a mezinarodné uznavanych
odbornic a odbornikl, ktefi své zkuSenosti a znalosti
nabyli jediné diky dlouholetému vyzkumu uméleckych
dél, realizovanému Casto s vypétim sil vedle naro¢né

kazdodenni kuratorské prace s velkou administrativni
zatézi. Jinak nez kontinualnim vyzkumem, do kterého se
nebudou bezprostfedné promitat politické nalady a ad-
ministrativni zvraty, poznani uméni v SirSich kulturnich
souvislostech dojit nelze. Tvorba expozic v jistém smyslu
je, i alespori ma byt, drunem aplikovani vysledkd vy-
zkumu a populariza¢ni €innosti. Bez systematického
a dostate¢né hlubokého vyzkumu jsou vSak vysled-
ky popularizace diskutabilni. Otazkou zlstava, zda byl
odborny vyzkumny potencial galerie pfi tvorbé expozi-
ce vyuzit skute¢né naplno. Sam se domnivam, ze tomu
tak nebylo a Ze je to na expozici znat, zejména ve srov-
nani se starSimi prezentacemi starého ¢eského uméni:
onou v Jifském klastere, ale i tou, ktera predchazela ve
Schwarzenberském palaci.

Ve svém architektonickém, k navstévnikiim, k vysta-
venym dildm i k architektufe renesanéniho paldce ne-
vstficném ztvarnéni, které si az pfiliS hraje s povrchni-
mi efekty, pak celd expozice v disledku plsobi az jako
jakasi parodie standardni galerijni instalace, jez se tu
spiSe stavi do cesty nejen hlubSimu kontextualnimu po-
znani vystavenych uméleckych dél, ale i jejich estetické-
mu prozitku. Jako by se nejen do nazvu, ale i do samot-
né prezentace Starych mistrd nechténé promitala slova
shora uvedeného rakouského spisovatele: ,Stafi mistfi...
snesou jen povrchni pohled, zkoumame-li je podrobné,
ztraci ponenahlu na kvalité... a zanechaiji v nasi hlavé jen
nudny, vétSinou velmi Spatny dojem.”®

"1 Web Nérodni galerie v Praze, https:/www.ngprague.cz/expozice-detail/stari-mistri-schwp/.

2 Jifi Fajt, Koncepce rozvoje Nérodni galerie v Praze na léta 2015-2020, Praha [nedat.], s. 30. Viz https:/www.ngprague.cz/userfiles/filemanager/

files/koncepce rozvoje ng na roky 2015-2020.pdf.

3 Za relevantni a pfesvédc¢ivou povazuiji zejména recenzi Martina Varka, Stafi mistfi na pdli cesty mezi klasikou a experimentem, Artalk 27. 11. 2019,
https://artalk.cz/2019/11/27/stari-mistri-na-puli-cesty-mezi-klasikou-a-experimentem/.

¢ Walter Benjamin, Pdvod némecké truchlohry, Praha 2016, s. 29.

5 Thomas Bernhard, Stafi mistfi. Komedie, Praha 2004, s. 53-54 (prel. Bohumil épll’chal).
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ZPRAVY

Pruceli malostranského kostela Panny Marie Vitézné

a jeho ohrozené schodisté
Martin Madl Ustav agjin umeni AV ER, v. v. i)

V Praze na Malé Strané se chysta prestavba barokni
terasy a vnéjSiho schodisté prfed karmelitanskym kos-
telem Panny Marie Vitézné. Ten je jednou z prvnich ba-
roknich sakralnich staveb v €eskych zemich. Pro jeho
architektonické kvality jej Ize povazovat za prvoradou
pamatku. Pfipravovana prestavba, jez podstatné ovlivni
vnimani hlavniho priceli kostela a zasahne charakter pia-
zzety pred kostelem, je proto vice nez problematicka.’

Josef Pleskot a AP Ateliér, Obnova verejného prostranstvi pred
kostelem Panny Marie Vitézné, navrh — vizualizace (pracovni verze),
Praha 2019

Presné a objektivné stanovit hodnotu uméleckého
Ci architektonického dila prakticky neni mozné, byt po
takovém hodnoceni spole¢nost leckdy vola. Hodnotu
uméni a architektury, ktera je jedinecna a ni¢im nenahra-
ditelna a kterou leckdy vnimame intuitivné, jsme schopni
postihnout a vécné interpretovat obvykle jen s ohledem
na zkusenost SirSiho uméleckého a kulturniho kontextu
a na zakladé nékdy slozitého a uvazlivého hodnotového
pomérfovani.

Kostel Panny Marie Vitézné na Malé Strané vznikl
ného némeckymi luterany v letech 1611-1613 na misté
mensi kaple. Jednalo se o velkou jednolodni, valené za-
klenutou chramovou stavbu s mélkymi bo¢nimi kaplemi.
Jeji plvodni, na zapad otocené hlavni priceli — inspiro-
vané fimskym kostelem SS. Trinita dei Monti — se nacha-
zelo na zapadni strané. Autorstvi malostranské stavby
se obvykle pfipisuje tyrolskému architektu Giovannimu
Maria Filippimu ( kolem 1630), ktery pracoval v letech
1602-1616 jako dvorni stavitel cisafe Rudolfa Il. Zvazuje
se také invencni podil rudolfinského umélce Josefa
Heintze (1564-1609). Po bitvé na Bilé hofe byl kostel
luterandm zkonfiskovan a v roce 1624 predan bosym
karmelitandm, ktefi v nasledujicim roce ziskali pro své
nové sidlo sousedni palac plukovnika Martina de Hoeff-
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-Huerta. Polyxena z Lobkovic (1566-1642) darovala kar-
melitdndm v roce 1628 voskovou sosku JeziSe Krista
v détském véku, kterou dfive ziskala od své matky, Spa-
nélské Slechticny Marie Manrique de Lara y Mendoza
(asi 1538-1608). Tzv. Prazské Jezulatko se pak brzy stalo
pfedmétem Ucty a velkého zajmu véficich.?

Karmelitani kostel nové zasvétili Panné Marii Vitézné
a nechali jej vyrazné upravit. Zménili jeho orientaci tim,
ze k zédpadni Casti kostela pfipojili chér s presbytarem.
Prestavba kostela byla zahajena jiz v roce 1626. V letech
ho presbytare, nakladem cisarského generala a Ceské-
ho guvernéra, Spanélského Slechtice Dona Baltasara
Marradase (1560-1638) postaveno nové, triumfaini,
k méstu obracené vstupni priceli. Na kamenny portal se
sochou Panny Marie s JeziSkem pfispél plukovnik Jan
Filip Husmann z Namedy (11651).2

Vyichodni priceli kostela Panny Marie Vitézne, Praha — Mala Strana.
Foto © Martin Madl (UDU AV CR, v. v. i), 2019



Tvaroslovi nového prlceli typové souvisi s fimskym je-
zuitskym kostelem Il Gesu. Tésnéjsi souvislost pak byva
spatfovana s pricelim karmelitdnského kostela Santa
Maria della Scala, zbudovaného v fimském Trastevere
v letech 1593-1610, ale také s fasadou fimského kos-
tela S. Maria della Vittoria, zasvéceného vitézstvi katoli-
ki na Bilé Hore. Priceli prazského chramu je tfietazové,
ve dvou dolnich etazich ¢lenéné toskanskymi pilast-
ry, v horni ¢asti pak pilastry jonskymi, nesoucimi kladi
s fimsami. Stredni ¢ast priceli je zdlraznéna rizalitovym
vystoupenim a zmnoZenim pilastrd. Vstup do kostela
ramuje kamenny edikulovy portal s dorskymi sloupky,
nesoucimi architrav, na kterém je umistén alianéni erb
Jana Filipa Husmanna z Namedy a jeho druhé Zzeny,
Terezie Eleonory z Lodronu. V architektonicky ¢lenéné
nice nad portalem, jejiz ram je zdoben dvanacti marian-
skymi hvézdami a rizemi, je umisténa kamenna socha
Panny Marie s JeziSkem jako Apokalyptické Zzeny stojici
na pllmésici. Po stranach niky stoji dva obelisky, jejich
sokly zdobi erby Jana Filipa Husmanna a jeho prvni zeny,
Emilie z Donina (11643). Stfedni etaz je prorazena velkym
termalnim oknem, jehoz mramorové osténi je podle
véeho preneseno ze starSiho priceli. Treti etaz tvori
vysoky §tit s volutami po stranach, zavrSeny trojuhelnym
tympanonem, do kterého je vsazena Sesticipa hvézda.
Na tympanonu stoiji tfi sokly: bo¢ni s kamennymi vazami
a stfedni, oznaceny datem 1640, na némz se tyci kfiz. Stit
je prolomen vysokym, nahore pllkruhové zakoncenym
okennim otvorem, ramovanym liStou s uchy a zavr§enym
segmentovym frontonem. Pod okno je umistén kamenny
Marradastyv erb s latinskym napisem, s datem 1644.

Vstupni priceli kostela se obraci smérem do
Karmelitské ulice, do 17. stoleti nazyvané K Ujezdu.
Ustupuje za uli¢ni frontu smérem k Petfinu, ¢imz pred
kostelem mezi sousedni klasicistni Skolni budovou ¢&p.
528/1ll, jez byla postavena na misté casti klasternich
budov, a najemnim domem ¢&p. 381/Ill, vznikla nevelka
piazzeta. Terénni rozdil mezi zvySenym vstupem do kos-
tela a Urovni ulice musel byt jiz v dobé Upravy priceli,
tedy kolem roku 1640, vyreSen zfizenim terasy se scho-
distém. Na obdélném pldorysu zaloZzena Siroka, nepfilis
vysoka terasa pred kostelem je pfistupna trojici scho-
dist, z nichz stfedni je umisténo na osu priceli, zatimco
dvé bocni jsou situovana po stranach, pfi sousednich
domech. Terasa i schodisté lemuji balustrady s robust-
nimi piskovcovymi kuzelkami. Balustradu schodist zdobi
nahore i dole kamenné kulovité ducky. Cast baroknich
kuzelek byla v minulosti vyménéna, pfic¢emz vyménéné
prvky odpovidaji tvarem i materidlem prvkdm pQvod-
nim. Nevelky prostor mezi ulici a terasou ma parkovou
Upravu, kterou dotvareji Ctyfi vzrostlé stromy. Prdceli
kostela Panny Marie Vitézné je charakteristické sebevé-
domou monumentalitou a ostentativnim pfihlasenim se
k fimské architektufe. Relativné ¢asna prezentace fim-
ského modelu tu pfitom byla snahou zhmotnit v nové ar-
chitektufe manifest katolické viry.

Pri hodnoceni projektu barokni Gpravy priceli kostela,
jehoz neoddélitelnou soucast tvofi i terasa s pfistupovy-
mi schodisti, je samoziejmé treba vzit v potaz autenticitu
architektonické a materialové podstaty pamatky, ktera
pfi stavebni Upravé bude vyrazné pozménéna novymi
stavebnimi zasahy a novymi stavebnimi prvky. Obecny
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poukaz na historickou autenticitu architektonického dila
se v8ak v dnesni dobé stava nedostateCnym argumen-
tem. Ze strany investorl a architekt( byva totiz odmitan
s podobné vagnim konstatovanim, ze v déjinach archi-
tektury bézné dochazi k vyméné starych stavebnich
materiall a architektonickych prvk{ novymi, které Iépe
vyhovuji svou funkénosti a reflektuji také proménu kul-
turnich, spoleCenskych, ekonomickych i estetickych
narok( a potreb.

Pokus o postizeni smyslu terasy pred kostelem, ktera
je predmétem naseho zajmu, mizeme zacit elementarni
charakteristikou nékterych jejich funkci. Zakladni funkci
samozriejmé zlstava jiz zminéné vyrovnani Urovni mezi
okolnim terénem a vstupem do kostela. Pfistup do kos-
tela by vSak bylo nejspiSe mozné architektonicky vyre-
Sit | bez terasy, a sice zfizenim schodisté, vedouciho od
ulice pfimo k vyvySenému portalu, jak je to bézné u jinych
méstskych kostell. Lze tedy predpokladat, ze terasa je
spojena i s jinymi vyznamy, nez je onen technicky, ryze
prakticky. Jednim z dalSich je podtrzeni ideového vyzna-
mu stavby. Ta vyzdvizenim nad Uroven terénu nabyva
na monumentalité, velkoleposti a vzneSenosti. Terasové
Upravy pred chramovymi stavbami nejsou samoziejmosti.
Setkavame se s nimi v pripadé kostell, u nichz se pocita
vozem. K nim se fadi pfedevsim kostely poutni. Funkci
poutniho chramu plnil i malostransky kostel Panny Marie
Vitézné a terasa pred nim tuto jeho funkci podtrhuje. Také
v tomto ohledu se v ramci prazského prostredi jedna o vy-
jimecny architektonicky projekt.

Terasa opatrfena balustradou a s trojitym schodi§tém
tvofi v daném kontextu pfedél mezi vefejnym a sakral-
nim prostorem. Kostelu samému chybi dostate¢né velka
chramova predsifi, v niz by se véfici mohli shromazdit
pfed vstupem do posvatného prostredi, oviadaného ucti-
vanou sochou malého Jezise. Ugel takového shromazdi-
§té pro prichazejici davy véficich a doufajicich poutnikd,
spéjicich s modlitbami a prosbami k milostnému obrazu,
tu prevzala terasa pred kostelem. Smérovani zastup(
zde pomahala usmérfiovat pravé schodisté. Trojici scho-
dist s terasou Ize vnimat jako pozvani k navstéveé kos-
tela.* Také namaha pfi zdolavani schodist ovSem tvofi
soucast duchovniho prozitku.

Vlastni terasa se stala mistem prfechodu mezi rusnou
ulici a klidnym duchovnim prostfedim. Véfici zde sice zU-
stavaji v kontaktu s ulici a s zZivotem na ni, pfesto jsou
vSak nad ruch ulice jiz povzneseni, fyzicky od néj castec-
né oddéleni a chranéni mohutnou balustradou, ale také
osvézujici zeleni pfed terasou, a mohou se tedy usebrat,
vnitfné zklidnit a pfipravit se na navstévu Boziho domu.
Ovsem i v opacném smeéru, pfi odchodu s chramu, po
zprostfedkovaném kontaktu s Bohem, terasa poslouzi
véficim jako pfechodovy prostor, ktery pomaha dusi vé-
ficiho ochranit pred narazem vezdejsSiho svéta a lépe tak
vstfebat duchovni prozitek.

Vedle toho se terasa a schodisté staly i mistem odpo-
¢inku. Lze se tu opfit se o balustradu, shlizet dol( a rozji-
mat nad ruchem pozemského Zivota, ale také posadit se
na schody a nacerpat novych sil. Schodl mohli kdysi vy-
uzivat i Zebraci, Casto lidé stizeni télesnymi neduhy, ktefi
zde prosivali o almuzny. Zpfitomnovaly a zviditelfiovaly
se tu prikré rozdily mezi spole¢enskymi vrstvami, zaro-



ven v8ak byly schody a terasa mistem, kde se zastupci
rliznych vrstev spolec¢nosti bezprostiedné, tvari v tvar,
alespon na kratko setkavali a misili mezi sebou. Stojici
i pohybujici se postavy na schodisti a za balustradou,
Casto v pestrobarevnych odévech ukazujicich na spole-
¢enské distinkce, se pak ovSem samy stavaly nezastupi-
telnym elementem barokni architektury, ktera s timto ozi-
venim a pohybem pocitala. Priceli kostela Panny Marie
Vitézné s terasou, na niz se shromazduji véfici, poutnici
i turisté, ktefi tu prochazeji nebo odpocivaji, vnimame
jako oziveni kostela pfi pohledu z ulice dodnes, at si to
uvédomujeme, Ci nikoliv. Terasa Ci estrada pred pricelim
kostela a k ni vedouci schodisté nabyvaiji vyznamu scé-
nického, lidmi oziveného prostoru. Miizeme se domnivat,
ze s timto zamérem byla terasa také koncipovana.

Terasa pred kostelem Panny Marie Wté;né, Prah:a — Mald Strana.
Foto © Martin Madl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

Zivot na schodisti a na terase pred svatostankem
v obecngj§im smyslu dobre vystihuje monumental-
ni malba Johanna Lucase Krackera (1719-1779) na
klenbé hlavni lodi nedalekého malostranského kostela
sv. MikulaSe. Krackerova malba z let 1760-1761, konci-
povana jako theatrum sacrum, tedy posvatné divadlo,
pfedstavuje z prikrého podhledu zazrak pfed svétco-
vym hrobem v Bari.®? Skupiny dobové odénych postav na
schodisti a za balustradou — muzl i Zen, stojicich i sedi-
cich, k nimz se tu sklani knéz a rozdava ampulky se za-
zra€nou tekutinou, vytékajici ze svétcova hrobu — pfitom
maji zanrovych charakter. Postavy mohly byt do jisté
miry odpozorovany z bézného zivota. Podobné& mohl byt
ve své dobé vniman i zivot na schodisti a na terase pred
kostelem Panny Marie Vitézné.
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S podobnymi motivy se v baroknim malifstvi setkava-
me Castéji. Terasa s balustradou, leckdy také se schodi-
Stém, ktera formalné oddéluje dva rlizné svéty a pfitom
umoznuje prihled z jednoho svéta do jiného, je zvlas-
té ¢astym prvkem v tzv. kvadrature, tedy v monumen-
talni nasténné a nastropni malbé iluzivnich architektur,
které tvofi ram obrazu a zaroven i tranzitni prvek mezi
realnou architekturou a figuralni malbou. V rozvinuté
formé se s timto typem malby setkavame zejména v dile
boloriskych malifd 17. a 18. stoleti, jejichz prace byly
zadany daleko za hranicemi ltalie, kde pak ovliviiovaly
domaci produkci. Prace kvadraturisti nam mimo jiné
mohou napomoci lépe pochopit dobové vizuadlni vnimani
architektury.®

Zatimco zdéna ¢ast soklu Ci terasy je neprostupna, nad
ni umisténa balustrada, ktera se Casto stava zavrSenim
stavby, umoznuje prihled. Za balustradou bud' prosvi-
ta nebe, nebo skrze ni mizeme spatfit ¢ast jina, radové
vySSi patra architektury. Na malbach bolonskych kvad-
raturistll a jejich nasledovnikd mizeme za balustradou
a zCasti i skrze ni bézné vidét postavy i skupiny. Obvykle
se jedna o Slechtice, méstany ¢&i vesniCany, vojaky Ci
zebraky. Na rozdil od postav vyobrazenych ve stfednim
sfondatu, které je v sakralnim prostredi bézné vyhraze-
no Bohu, Panné Marii, andélim a svétcdm na nebesich,
patfi tyto postavy vezdejSimu svétu. Presto jsou tyto -
jakkoli prosté - figury oproti divakiim, ktefi na né hledi,
o stupen blize nadpozemskému zjeveni a zazraku: jsou
mu pfitomni a stavaji se jeho bezprostfednimi svédky.
Zaroven davaji nadéji véficim shromazdénym v lodi, ze
i jim se mlze aktivnim duchovnim Zivotem dostat milosti
v podobé zpfitomnéného boziho zazraku.

Projektovani zapadni stfedovéké i rané novovéké ar-
chitektury bylo zalozeno na antické euklidovské geome-
trii. AvSak zatimco stfedovéka architektura — mizeme-li
si dovolit takto pfikré zjednoduseni — jako by odrazela
a zhmotfiovala geometricky rozvrh sama v sobé, od po-
Catku 15. stoleti vstupoval do geometrického rozvrhu
architektury ¢lovék jako divak a zaroven jako element,
urcujici proporce stavby.

Perspektivu v uméni dnes vnimame spise jako soubor
poucek, uréujicich pravidla pro opticky korektni ztvarné-
ni trojrozmérnych Utvard na obrazové plose. Ve své pod-
staté vSak byl vznik umélecké perspektivy na rozhrani
stfedovéku a novovéku veden spiSe zajmem o postizeni
racionalniho vztahu mezi divakem, naziranym predmé-
tem a obrazovou plochou. Do hry zde vedle geometrie
vstoupila euklidovska a stfedovéka optika — pfichazela
se schématem vidéni, v némz byl vizualni podnét pre-
nasen z rdznych bodd dvoj- ¢i trojrozmérného Utvaru li-
nearnimi vizualnimi paprsky sbihajicimi se v oku divaka.
~1akové optické paprsky si mlzeme predstavit jako
velmi tenké nitky, na jednom konci svazané, upliné pfimé,
tvorici jakysi svazek pfijimany vnittkem oka tam, kde
se tvofi obraz predmétu”, napsal Leon Battista Alberti
(1404-1472) v knize O malifstvi z roku 1435.7 Oko se tu
stava vrcholem pomysiného optického jehlance, ktery
mél geometrickou formu a byl méfitelny euklidovskymi

Johann Lucas Kracker, Zazrak u hrobu sv. Mikuldse (detail),
kostel sv. Mikulase, Pl:aha - Mqlé Strana, 1760-1761.
Foto © Martin Mddl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019



prostfedky. Euklidova optika pak pfinasi definice a teoré-
my, které postihuji rizné moznosti optickych vztah( mezi
divakem naziranymi télesy.®

Za vznikem novovéké umélecké perspektivy a s ni
souvisejicim novym pojetim obrazu dnes obvykle hle-
dame nékolik réznych podnétl. Patii k nim zajem o za-
chyceni pohledu na svét (Alberti pfichazi s metaforou
obrazu jako okna, kterym hledime na svét), geometric-
ké projektovani obrazu, hledani matematickych pravidel
vV uméni a vyuziti poznatkd optiky.® Zda se pfitom, Ze
invence umeélecké perspektivy souvisi s dlouhodobymi
zkusenostmi a dovednostmi architektll, geodetl a as-
tronomU a s praktickym vyuZzitim nastrojl, jakymi jsou
Jakobova hil, paralaktické pravitko, astrolab &i kvadrant.
Vyuziti téchto nastrojl vedlo k novému typu projektovani
architektury, ve kterém hralo zasadni roli matematicky
definovatelné postaveni divaka viéi architektonickému
prostoru.®

Meéreni Sitky architektury pomoci Jakobovy hole, in: Gemma Frisius,
De Radio Astronomico & Geometrico, Antverpy, 1545

Toto nové geometricko-optické pojeti se od quattro-
centa promita do italské a na ni navazujici architektury.
Ve stfedoevropském prostredi se s nim ovSem setkava-
me az podstatné pozdéji, plnou mérou teprve v 17. stole-
ti, kdy — jak jsme jiz pfipomnéli — byl italsky model pfijat
jako manifest nové politické orientace. Pravé v barokni
architekture se princip rozmérovani staveb v optickém
vztahu k divakovi stava prakticky zavazny i v ¢eském
prostfedi. Stojime-li tedy pfed pricéelim malostranského
kostela Panny Marie Vitézné, méli bychom si uvédomit,
Ze toto priceli a terasa pfed nim jsou téméf nepochyb-
né vysledkem exakitniho geometrického rozmeérovani,
které pocitalo s postavenim divédka a s nahlizenim stavby
v urCitych proporcnich vztazich. Jinymi slovy, architekt
zde dopredu urcil to, v jakém vztahu se divakovi mély
jevit schodisté, Cucky, které je zdobi, terasa a balustra-
da v0c¢i architektonicky pojednanému vstupnimu portalu
a celému priceli. Jakykoli posun terasy vici priceli tyto
vztahy a architektem uréené proporce mezi jednotlivymi
prvky stavby vyrazné proméni.

Védecka rada Narodniho pamatkového ustavu na
svém XXIV. zasedani 21. kvétna 2019 vétSinou hlast
podporila vyraznou stavebni Upravu barokni terasy se
schodistém pred kostelem Panny Marie Vitézné. Studii
stavebni Upravy zpracovali na popud karmelitanského
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klastera, spravujiciho kostel Prazského Jezulatka, Ing.
arch. Josef Pleskot a AP Ateliér. Deklarovanym hlav-
nim cilem Upravy je zfizeni bezbariérového pfistupu do
kostela pro navstévniky se snizenou mobilitou. Soucasti
stavebniho zaméru je ovSem také zbudovani auditoria,
pokladny, prodejny a socialniho zafizeni uvniti terasy,
kde se ma dale nachazet i novy vstup do krypty pod
kostelem. Za timto uCelem maiji byt terasa a schodisté,
které dnes vykazuiji statické poruchy, rozebrany a vyraz-
né&ji pfebudovany s ¢astecnym pouzitim stavajicich prvkd
(Ize predpokladat, ze druhotné vyuzity budou kamenické
prvky). Dale ma dojit k posunuti ¢elni zdi terasy zhruba
o dva metry smérem do ulice, terasa a schodisté pak
budou doplnény o fadu novych stavebnich element.
Ustfedni schodisté v pripadé realizace projektu zméni
svou konstrukci. Jeho rameno dosud spociva na plném
postamentu, podle projektu ma byt ale upraveno na
schodisté visuté, pod ktery bude zfizen zcela novy vstup
do planovanych prostor pod terasou. K tomuto novému
vstupnimu otvoru povedou dvé nové zahloubené rampy,
zfizené podél terasy. DalSi, dvojramenna rampa bude vy-
chazet z pfizemi na povrch terasy na jeji pravé strané,
tésné pfi stavajici kamenné balustradé. Lze predpokla-
dat, Ze kvUli statickému zajisténi ramp a prostor pod te-
rasou bude konstrukce terasy feSena nové, s vyuzitim
modernich materiald. Uvedenému navrhu predchazely
jiné studie, které pocitaly s vnéjSim vedenim najezdo-
vych ramp pred terasou. Pamatkové instituce je vSak
odmitly jako problematické a nevhodné.

Na podzim 2019 provedli pracovnici archeologického
oddéleni Narodniho pamatkového tstavu — UOP Praha
v Casti terasy pred kostelem archeologicky préizkum
a nalezli ve velkém rozsahu dochované zaklady apsidy
luteranského kostela. Dle dostupnych informaci se za-
chovani zakladd apsidy stalo podminkou pro realizaci
projektu, ktery ma byt s ohledem na archeologicky nalez
pfepracovan.

Posun Cela terasy se nepochybné projevi ve vnimani
architektury celého priceli kostela, a to zejména z Grovné
divaka, stojiciho na ulici. Pfi pohledu z této Urovné se
vrchni ¢ast terasy s balustradou nachazeji nad pfiroze-
nym horizontem. P¥iblizeni Cela terasy k divakovi se bude
— v souladu s euklidovskou optikou — jevit zaroven jako
jeji zvySeni, které zméni jeji proporce vic¢i vstupnimu
prostoru. Pfestavbu terasy je tedy nutné chapat nejen
jako dramatickou proménu jeji historické a materialni
podstaty, ale také jako nevratné znehodnoceni architek-
tonického konceptu ze 17. stoleti, jehoz plvodni vyznam
pfestavba do znac¢né miry popira, jakkoli se nas autofi
navrhu snazi manipulativné presvédcit o opaku: studie
nabizi trojrozmérné vizualizace priceli z mirného nadhle-
du a pfimému pohledu na priceli z tUrovné divaka stojici-
ho na ulici se vyhyba. Zakladni problém zmény proporci
pfi posunu terasy tedy nepostihuije.

Planovana prestavba terasy u vyznamné prazské ba-
rokni sakralni pamatky ovSem otevira dal$i otazky. Do
nesnadno fesSitelného stretu se zde totiz dostava spole-
¢ensky zajem na ochranu kulturniho dédictvi s neméné
vyznamnym vefejnym zajmem na rovném pfistupu ke
kulturnim a duchovnim hodnotam, jemuz barokni scho-
disté ze své podstaty brani. Tento ¢lanek vychazi z pre-
svédceni, ze jednoznacné architektonické a historic-



ké hodnoty barokni terasy a schodisté pred kostelem
Panny Marie Vitézné jsou dostate¢nym dlvodem pro to,
aby terasa a schodis$té byly citlivé restaurovany a z(staly
usetfeny navrzenych razantnich stavebnich zasah(, jez
by zménily nejen jejich historickou materialovou podsta-
vu a vzhled, ale také jejich prakticky vyznam. Nadto by
planované zasahy terasu se schodistém uvedly do zcela
novych proporcnich vztah( s pricelim kostela a pozmé-
nily tak plvodni architektonicky koncept, ktery si tato
stavba uchovala od 17. stoleti.

Nelze pochybovat o tom, ze posuzovani projektu na
pldé pamatkovych instituci mocné ovlivnil respekt k au-
toritam. Prvni z nich predstavuje ocefiovany architekt,
druhou historik architektury a uméni profesor Rostislav
Svacha, ktery osobnim pisemnym vyjadienim Pleskottv
projekt, a tim i pfestavbu terasy pred kostelem Panny
Marie Vitézné podpofil. Rozhodovani o osudu barokni
terasy pak ovSem provazelo obzvlast palCivé dilema,
zda zachovat strukturu vyznamné barokni stavby a pod-
statu jedine¢ného barokniho projektu, ¢i zda vyjit vstfic
spoleCensky naléhavému pozadavku na zajisténi rovné-
ho pfistupu do frekventované kulturni pamatky a kultov-
ni stavby. Ve vysledku jednani Védecké rady Narodniho
pamatkového Ustavu mezi pamatkari a nasledném roz-
hodovani vedeni pamatkové instituce zvitézil nazor, ze
historicka pamatka mUze ustoupit jinym spolec¢enskym
hodnotam a pozadavk{m. Jinymi slovy lidska ohledupl-
nost a imperativ politické korektnosti v daném pfipadé
prevazily nad odbornymi hledisky a nad potfebou chranit
pamatkové architektonické dédictvi. MlZeme si tu vSak
poloZit otazku, zda vibec jsou pamatkové organy k roz-
hodnuti, které hdji jiné nez pamatkové zajmy, kompetent-
ni a zda v daném pfipadé svym rozhodnutim nepopiraji
spolecenskou ulohu, ktera jim byla svéfena a pro kterou
byly zfizeny.

Uvedena otazka se stava jesté naléhavéjsi a palCivéj-
Si v konfrontaci se zavazky, které vzeSly ze strany ar-
cheologll. Zatimco pozadavek archeologl na intaktni
zachovani torza apsidy plvodniho luteranského kos-
tela (v praxi nevyuzivaného a zraklm divak( skrytého)
bude podle vseho architektem respektovan, pohledové
exponovana barokni terasa se schodistém, jen o néko-
lik desetileti mladsi nez apsida, mlze byt se souhlasem

pamatkovych organt prebudovana a architektonicky vy-
razné zménéna. Dovoluji si tvrdit, ze rozdilné postoje ar-
cheologll a pamatkard zde nevychazeji z objektivné sta-
novenych hodnot architektonické pamatky, ale z rozdilné
spolecensko-politické prestize, kterou si v poslednich
desetiletich vydobyl obor archeologie na strané jedné,
na strané druhé pak obory déjin architektury a déjin
umeéni. Archeologové zpravidla dokazi hodnoty archeo-
logickych pamatek urcit, pozadavky na jejich ochranu
pak jasné formulovat a jednotnym postupem prosadit,
a to i na legislativni a spravni urovni. Naopak historiko-
vé umeéni a pamatkari pamatkovou hodnotu architektury
Casto relativizuji a na urovni pamatkové péce ji nedoka-
zi dostatecné pregnantné definovat. Hodnotové soudy
jsou pro né casto vysledkem subjektivniho zvazovani
a individualnich estetickych soudd, v nichz se do vnitf-
niho stfetu odbornych zajmid snadno mize dostat jejich
osobni zajem o historické pamatky se zajmem o aktu-
alni architektonickou produkci. Zatimco v oblasti teorie
uméni a architektury je neustalé redefinovani hodnoto-
vych méfitek Zzadanym predpokladem neutuchaijici tvarci
obmény, v oblasti pamatkové péce mivaji hodnotové
rozvolnéni, relativismus a subjektivni hodnotové soudy
fatalni nasledky.

V pfipadé pfipravované prestavby barokni terasy pred
kostelem Panny Marie Vitézné jisté nelze zpochybnovat
spole€ensky naléhavy pozadavek na rovnopravné za-
pojeni osob se zdravotnim postizenim, seniorl ¢i rodict
s détmi do spolec¢enského Zivota ani pravo na pfistup
ke kulturnim statk(im, ostatné zakotveny jak v pravnich
predpisech Ceské republiky, tak i v mezinarodnich kon-
vencich, k nimz se nas stat hlasi. Projekt, ktery v zajmu
dodrzovani rovnosti povede k nevratnému poskozeni
vyznamného kulturni pamatky, jejiz zachovani je pravé
tak uznavanym spole¢enskym pozadavkem a rovnéz
patfi k zakladnim lidskym pravim, je v8ak diskutabilni
a nanejvys neStastny. Pravé organy pamatkové péce by
v podobnych pfipadech mély i za cenu provizoria hledat
a prosazovat feSeni, ktera by sice umoznila rovny pfi-
stup k pamatkam, pfitom by se vSak vyhnula nevhod-
nym a nevratnym modifikacim architektonickych dél,
vedoucim k popfreni jejich podstaty, ¢i dokonce k jejich
fyzické likvidaci.

' Prispévek k uvedenému tématu autor zverejnil v loriském roce, zde nabizime aktualizovanou verzi. Srov. Martin Madl, Schodisté pred malostranskym
kostelem Panny Marie Vitézné, Véstnik Klubu Za starou Prahu 49, 2019, s. 4-13.

2 K déjindm malostranského kostela Panny Marie Vitézné a k jeho architekture srov. Johannes Florianus Hammerschmid, Prodromus Gloriae Pragenae,
Vetero-Pragae 1723, s. 468-471; Franti§ek Ekert, Posvatna mista kral. hl. mésta Prahy. Déjiny a popsani chramd, kapli, posvatnych soch, klasterd ijinych
pomniky katolické viry a ndboZnosti v hlavnim mésté kralovstvi Ceského 1, Praha 1883, s. 240-259; Jirgen Zimmer, losephus Heinzius, Architectus
cum antiquis comparandus, Uméni 27, 1969, s. 217-246 (233-234); Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1974, s. 129-130, &. kat. 6; Hilda Lietzmann,
Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spatere Ordenskirche St. Maria de Victoria auf der Kleinen Seite zu Prag, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
40, 1977, s. 205-226; Jarmila Kr&alova, Architektura doby Rudolfa Il., in: Jifi Dvorsky (ed.), Déjiny ¢eského vytvarného uméni II/1, Praha 1989,
s. 160-181 (176-177); Josef Forbelsky — Mojmir Horyna — Jan Royt, PraZské Jezuldtko, Praha 1992; Pavel Vi¢ek — Ester Havlova, Praha 1610-1700.
Kapitoly o architekture raného baroka, Praha 1998, s. 19-23; Vaclav Van€ura — Dana Stehlikova — Pavel Vi¢ek — Michal Sronék, Kostel P. Marie ViteZné,
in: Pavel Vigek (ed.), Umélecké pamétky Prahy. Malé Strana, Praha 1999, s. 75-82; Kai Wenzel, Abgrenzung durch Annaherung - Uberlegungen zu
Kirchenbau und Malerei in Prag im Zeitalter der Konfessionalisierung, Bohemia 44, 2003, s. 29-66 (37-49); Tomas Vale$, Giovanni Maria Filippi nei
paesi boemi / Giovanni Maria Filippi v €eskych zemich, in: Romano Turrini — Petr Mata — Tomas Vale$ — Michal Koneény — Rudolf Po$va, La fabbrica
della Collegiata Vicende e personaggi legati alla costruzione della Collegiata di Arco a 400 anni dalla posa della prima pietra (7 novembre 1613 — 7
novembre 2013), Arco 2013, s. 111-124, 226-232; Jakub Bachtik — Petr Macek, Giovanni Maria Filippi, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik
(eds.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 60-69 (63-65); Jakub Bachtik — Michaela Licenikova — Petr Macek, Architektura v Cechach za
tficetileté valky, ibidem, s. 100-105 (100-102). V posledné citovanych titulech uvedena dalsi literatura.

3 Zaznamy o Upravé priceli se nachazeji v klasterni kronice z let 1624-1668. Viz Josef Forbelsky, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti. Osudy
generdla Baltasara Marradase, Praha 2006, s. 596-597.

4V tomto duchu interpretuje vyznam terasy se schodisti Hilda Lietzmann, ktera ji jako jedna z mala vénovala pozornost. Viz Lietzman 1977
(cit. v pozn. 1), s. 225.

5 Ke Krackerové malbé& Anna Javor, Johann Lucas Kracker. Ein Maler des Spétbarock in Mitteleuropa, Budapest 2005, s. 80-81, 261, €. kat. 120.1 (zde
prehled starsi literatury).



& K malbé kvadratur srov. Ingrid Sjéstrém, Quadratura. Studies in Italian Ceiling Painting (Acta Universitatis Stockholmiensis 30), Stockholm 1978;
Ebria Feinblatt, Seventeenth-Century Bolognese Ceiling Decorators, Santa Barbara 1992; Ulrike Knall-Brskovsky, ltalianische Quadraturmalerei
in Osterreich (Dissertationen zur Kunstgeschichte 21), Wien — KéIn — Graz 1984; Fauzia Farneti — Deanna Lenzi (eds.), L'architettura dell'inganno.
Quadraturismo e grande decorazione nella pittura di eta barocca (Atti del Convegno Rimini, 28.-30. novembre 2002), Firenze 2004; Fauzia Farneti
- Deanna Lenzi (eds.), Realta e illusione nell'architettura dipinta. Quadraturismo e grande decorazione nella pittura di eta barocca (Lucca, 26.-28.
maggio 2005), Firenze 2006; Matthias Bleyl — Pascal Dubourg Glatigny (eds.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technik, Berlin 2011, s. 165-178.

7 Srov. Leon Battista Alberti, O malbé. O sose, Praha 1947, s. 19.

8 Literatura k plvodu a vyznamu perspektivy v uméni raného novovéku je znaéné rozsahla. Zde vybirame nasledujici tituly: Erwin Panofsky, Perspektive
als symbolische Form (Vortrage der Bibliothek Warburg 1924-1925), Leipzig — Berlin 1927; Hubert Damisch, Lorigine de la perspective, Paris 1987;
Martin Kemp, The Science of Art. Optical Themes in Western Art from Brunelleschi to Seurat, New Haven — London 1990; James Elkins, The Poetics
of Perspective, Ithaca 1994; Dominique Raynaud, Lhypothese d’Oxford. Essai sur les origines de la perspective, Paris 1998; Kirsti Andersen, The
Geometry of an Art: The History of the Mathematical Theory of Perspective from Alberti to Monge (Sources and Studies in the History of Mathematics

and Physical Sciences), Berlin 2006.
% Srov. Andersen (pozn. 8), s. 1-15.

0 Jehanne R. Kuhn, Measured Appearances: Documentation and Design in Early Perspective Drawing, Journal of Warburg and Courtauld Institutes
58, 1990, s. 114-132; Barbara Uppenkamp, Perspectiva artificialis. Netzstrukturen un ihre Verbindung zum Raum, in: Matthias Bleyl — Pascal Dubourg
Glatigny (edd.), Quadratura. Geschichte — Theorie — Technik, Berlin 2011, s. 23-34.

KONFERENCE, KOLOKVIA

22. kongres Codartu:

Back in Berlin — and what it means to be a curator today?

Berlin, 2.-4. 6. 2019
Blanka Kubikova (Ndrodni galerie v Praze)

Codart je svého druhu zcela unikatni aktivitou. Byl zalo-
zen v roce 1998 jako mezinarodni network kurator( ho-
landského a vlamského uméni a v sou€asnosti sdruzuje
vice neZ Sest set kuratorll z celého svéta. Tési se finanéni
podpore nizozemskeé vlady, nékolika nadaci i soukromych
podporovatelll. Zakladem jeho efektivity je vykonny pé-
ticlenny profesionalni tym, ktery zajiStuje vlastni ¢innost
spole¢nosti, fungovani informa¢niho webu a aktualit
na socialnich sitich, organizaci kazdoro¢niho kongresu
a dal8ich akci uréenych kuratorim i zainteresované ve-
fejnosti. Odborna stranka kongresu i Cinnosti Codartu
(napf. nedavna volba kanonu nizozemského uméni do
roku 1750) je potom dilem programové komise slozené
ze Sesti kuratord vyznamnych muzei. V pozici pfedsedy
programové komise nedavno vystfidal Quentin Buvelot
z Mauritshuis v Haagu Frisa Lammertse, ktery po dlou-
hodobém plsobeni v Museum Boijmans Van Beuningen
v Rotterdamu letos nastoupil jako kurator malby 17. stoleti
do Rijksmusea v Amsterdamu. Programova rada navrhuje
kongresové téma, které poklada za aktualni v praci kura-
tora, zejména starého umeéni, ale téz v SirSim kontextu mu-
zejni praxe i dé&jin uméni obecné. Kongres, ktery se konal
v Cervnu 2019 ve spolupraci se Staatliche Museen zu
Berlin v némecké metropoli, se vztahoval k mistu konani:
Back in Berlin — and what it means to be a curator today?
Téma propojilo poc¢atky berlinskych muzei uméni (spjaté
s osobnostmi jako Wilhelm Bode nebo Max J. Friedlander)
se soucasnosti zamyslenim nad proménou ulohy kuratora
tehdy a dnes. Reflektovalo téz technologicky pokrok, ktery
do prace historika uméni radikalné zasahl; nové informa-
ce a technické moznosti dnes nabizeji kuratorovi sbirek
prostrfedky, diky nimz Ize vidét problematiku uméleckych
dél v SirSim pohledu i s lepSim porozuménim, a soucas-
né mu poskytuji nové nastroje jejich prezentace. Je vSak
otazkou, zda ho v jistém smyslu naopak neomezuji. Hlavni

Referdt Juliena Chapuis, feditele sbirky socharstvi a byzantského
umeéni v Bode Museum. Foto © CODART, 2019

prispévky kongresu si kladly za cil podnitit debatu k témto
tématlm.

Prvni dvé pfednasky se zaméfily na predstaveni pocat-
kil studia raného nizozemského uméni v Berliné a vytvare-
ni muzejnich expozic od poloviny 19. stoleti az do nastupu
fasismu. Johannes Ro6Bler plsobici na univerzité v Bernu
pfipomnél rizné metodologické sméry a hlavni postavy
badani v oblasti raného nizozemského umeéni, jehoz byl
Berlin hlavnim centrem. Julien Chapuis, kurator a zastup-
ce feditele Bode Musea, prednesl pfispévek vénovany
osobnosti Wilhelma Bodeho, zakladatelské osobnosti
berlinskych muzei. Pfedstavil také jeho enormni zaslu-
hy v akviziéni ¢innosti a dale kulturné-historicky zpUsob
instalace propojuijici objekty rdznych uméleckych druhd
z téhoz obdobi (period rooms) v symetrické, pro divaka
snadno pochopitelné instalaci. Pozornost soustredil na



Prohlidka v Geméldegalerie s vykladem kurdtora nizozemského a starého némeckeho malirstvi Stephanem Kemperdickem.
Foto © CODART, 2019

bohaté kontakty Bodeho s americkymi sbérateli, prfede-
v8im Johnem Pierpoint Morganem, ktery se stal kliCovou
postavou v rozvoji Metropolitan Museum v New Yorku do
dnedni podoby. Bodeho koncept zasadnim zplsobem
ovlivnil instalace nové zakladanych muzei ve Spojenych
statech v€etné MET a galerii v Bostonu ¢i Chicagu; diky
jeho doporu€¢enim doslo k mnoha akvizicim do americ-
kych sbirek.

DalSim referatem se jednani prenesla do soucasnosti,
k tématu, které pro fadu muzei dnes predstavuje hlavni
vyzvu — jakym zplsobem oslovit nové cilové skupiny
s rlznym socidlnim pozadim, jak se vyrovnat s digital-
nim svétem a jak zainteresovat nové navstévniky v delSim
C¢asovém horizontu. Chantal Eschenfelder, vedouci edu-
kace a digitalizace ve frankfurtském Stadelu, pfedstavila
rozsahlou ¢innost svého muzea v této oblasti, zdlrazni-
la nutnost typologicky riznorodych edukacénich aktivit
pro zajmove velmi pestré publikum a sledovani novych
informacnich moznosti. Stédel jiz fadu let stale rozSifuje
online programy, v&etné napf. bezplatného kurzu moder-
niho uméni, které jsou velmi Uspésné a vedou k navyseni
poctu i délek navstév v muzeu. Skvélym poc€inem jsou tzv.
Exhibition Digitorials, rozSifené multimedialni upoutavky
na vystavy predstavujici koncept vystavy a hlavni dila,
které si lidé mohou prohlédnout na webu muzea pred na-
vStévou vystavy a lépe ji pak porozumét. Cilem Stadelu
je sice byt aktivni online, coz povazuji v dneSnim svété za
nezbytné, nikoli vSak vytvofit digitalni i virtualni muzeum,
ale naopak online prezentaci pfilakat navstévniky k ori-
ginaldm. Vyvoj celosvétové pandemie coronaviru na po-
¢atku roku 2020, jejiz rozsah a dopady si jen stézi nékdo
dokazal pfed tim predstavit, ukdzal, jak rychle se mlze
bézny Zivot zménit. Rada muzei a galerii zareagovala na
karanténu praveé virtualnimi prohlidkami vystav a expozic
s cilem udrzet si zajem verejnosti. Je to v aktudlnim stavu
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skvély prostfedek a sluzba vefejnosti, ktery ma prede-
v8im didakticky a marketingovy vyznam, a do budoucna
zfejmé jiz zGstane jednim z hojné vyuZivanych prezentac-
nich kanald. Nicméné virtuaini prohlidka je stale jen , film*
o vystaveé ¢i muzeu. Na pozadi kazdého takového pocinu
by méla byt snaha podnitit zajem verejnosti k osobni
navstéve.

Dal$i pfispévek se vénoval aktualnimu tématu nového
pohledu na dgjiny a zaclenéni dosud malo reflektova-
nych témat do muzejnich expozic. Imara Limon, kuratorka
Amsterdam Historisch Museum, predstavila projekt Nové
narativy, v némz prvni vystava Black Amsterdam v roce
2016 poukdazala na temnou stranku ,zlatého holandského
véku“ — pfedevsim na otroctvi. Muzeum touto cestou re-
aguje na nové spoleCenské vyzvy a proménuje dosavad-
ni tradi¢ni zapadoevropsky kanon, urcujici jeho expozici.
Navrhuje také nepouzivat termin ,Zlaty vék®, protoze pro
urcité skupiny lidi byl hospodarsky rozkvét vykoupen po-
nizenim a utrpenim.

DalSi dva referaty se vztahovaly k proméné vztahu
muzea/kuratora a navstévnika. Koen Klein, vydavatel
Casopisu Ons Amsterdam a recenzent vystav, ve sviz-
ném prfispévku poukdazal na promeény vystavnich pfistu-
pl a trendd bé&hem cca 100 let. Do roku 1925 usilovalo
Rijksmuseum, koncipované jako muzeum holandskych
déjin (tim stale je a spojuje pfitom roli naseho Narodniho
muzea a Narodni galerie), o vystaveni maximalniho poctu
exponatl. Zaplava pfedmétll v jednotlivych sdlech prak-
ticky neumoznovala divakovi ocenit umélecky vyznamna
dila. Novy feditel muzea Frederik Schmidt Degener od
roku 1925 proved| radikalni zménu, 90% exponatd puto-
valo do depozitare, stény byly nabileny a Rijksmuseum se
stalo za jeho éry zejména muzeem uméni, jehoz prezen-
tace byla orientovana na dospélé navstévniky. Klein pfi-
pomnél, jakou zménou byla 0 mnoho let pozdéji barevné



pojata instalace velké Rembrandtovy vystavy v 90. letech
20. stoleti po letech strohych bilych stén. V soucasnych
technologickych moznostech vidi velkou vyzvu a rozSife-
ni nastroji kuratora, jak priblizit divakovi uméni. Nicméné
plédoval, aby kurator dlsledné haijil (i proti vili architekta
¢i managementu muzea) dva aspekty: pravo dila na in-
dividudlni umisténi, tedy aby bylo dobre vidét (a nebylo
jen doplrikem jakéhosi konceptu), a dale pravo umélce na
to byt individualné prezentovan (a nikoli jako stafaz pro
jiného umélce ¢&i jinou myslenku). Jako odstraSuijici pfiklad
uvedl stalou expozici Stedelijk Musea v Amsterdamu,
ktera je z vétsi ¢asti umisténa v suterénu, v husté ,vyta-
petované“ instalaci, kterou novinar vtipné nazval: ,,Google
image“. Neméli by lidé chodit do muzea z jinych dlvodd,
nez z jakych se divaji na internet?
V podobném duchu se nesl téz referat Petera Carpreaua
z M-Museum Leuven, jehoz vychodiskem byla polarita
konceptu uméleckého dila jako nenahraditelného objektu
amuzea coby mista, kde se navstévnik mize s témito arte-
fakty setkat, v protikladu k sou¢asné proliferaci vizualnich
viemU, v niz se zd4a, ze galerie ma blize k ,Musée imagi-
naire”, jak jej pojimal André Malraux. Podle Carpreaua ma
kurator v sou¢asném svéte vice didaktickou roli nez kdysi,
mél by divaky ucit vnimat originaly a nikoli jen obrazky.
Na zavér pondélniho programu Micha Leeflang, kurator-
ka Catharijneconvent v Utrechtu, porovnala ve svézim pfi-
spévku, nazvaném pfihodné: No Exhibitions, No Visitors,
No Money: The Effect on the Curator’s Role, proménu své
pracovni naplné béhem dvanacti let plsobeni v muzeu.
Od plvodniho soustfedéni na vyzkum, rozsifovani a pre-
zentaci sbirky, Cili toho, co bylo hlavnim Ukolem i Bodeho
¢i Friedlandera, se stala ,exhibition maker“ a stale vétsi
Cast jejiho Casu zabiraji aktivity PR, vCetné prezentace
projektl v médiich nebo nataceni videi k vystavam apod.
Postupem ¢asu se také proménila odpovédnost kurato-
ra vystav, ktery byl do nedavna hlavni postavou projektu,
nyni v8ak pfiprava zahrnuje pocetngjsi tym s rostoucim
zastoupenim pracovnikll PR a edukace, ktefi ovliviuji
i obsah vystavy, jeji nazev apod. To ma sva pozitiva i ne-
gativa. Odpovédnost za Uspéch projektu totiz stale lezi na
kuratorovi, jeho pravomoci jsou vS8ak omezovany. Muzea
financovana na zakladé poctu navstévnikl, a zejména
stfedni a mensi muzea, ktera nemaiji stabilni vysokou na-
v§tévnost stalych expozic jako pfedni svétové sbirky, jsou
existentné nucena soustfedit maximalni Usili pravé na
vystavni ¢innost. Nezapominame vS8ak v béhu za pocty
navstévnikl na ostatni hodnoty trvalej$iho charakteru?
VSechny pfispévky Ize v plném znéni i s powerpoin-
tovou prezentaci sledovat na strankach Codart: https:/
www.codart.nl/our-events/codart-22/documents-videos/
Druhy den kongresu pokracoval v prostorach Bode
Museum programem nazvanym Speaker’s Corner, ktery
Gcastnikim umoznuje prezentovat v kratSim formatu
pfipravované vystavni a védecké projekty, vyzvat ostat-
ni muzea ke spolupraci, apelovat na pomoc kolegl pfi
dohledavani informaci &i nezvéstnych dél atd. Pro tento
cil, usnadnéni komunikace mezi kuratory a podporu vza-
jemné spoluprace, byl Codart z iniciativy historika uméni
Garyho Schwartze zalozen. V letoSnim Speaker’s Corner
byl napf. prezentovan projekt digitalizace poznamek
Abrahama Bredia, jednoho z prvnich specialistéi na ho-
landské malifstvi 17. stoleti a autora soupisového katalogu
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Rembrandtovych maleb. Vice nez 43 000 listk( obsahu-
je cenné Brediovy zapisky ze studia archivnich pramen(
k holandskému malifstvi 17. stoleti. Zaznéla také vyzva
Birmingham Museum of Art v Alabamé, které hleda dila
holandské malitky Anny Ruysch, sestry vice znamé
Rachel, pro spole¢nou vystavu obou umeélkyn. Zajimavou
zkusenost nenasilného propojeni starého a soucasného
umeéni predstavila Dragana Kovaci¢ z Narodniho muzea
v Bélehradu. Pro propagaci vystavy nizozemské grafiky
ze svych fondl vyuZili skute¢nosti, ze znamy soucasny
umélec Zilda jiz dFive reprodukoval mytologickou postavu
Ixiona z médirytu Hendricka Goltzia v rozsahlém graffiti na
fasadé domu v mésté Pancevo. Popularni graffiti pfilakalo
pozornost publika k vystavé v bélehradském muzeu, jesté
vice podnitila zajem mladé generace Zildova navstéva vy-
stavy a jeho pochvalné hodnoceni.

Kongresy Codartu jsou mimoradnou pfilezitosti zu-
Castnit se exkurzi, béhem kterych kuratofi hostitelskych
muzei predstavi koleglm své sbirky i depozitare, Casto
se debatuje o problematickych atribu€nich otazkach,
ale téz o organizaci jednotlivych muzei a profesnich zku-
Senostech. Expertni prohlidky v Berliné nabidli kurato-
fi Holm Bevers v Kupferstichkabinettu, Katja Kleinert,
Stephan Kemperdick a Katrin Dyballa v Gemaldegalerie
nebo Julien Chapuis v Bode Museum. Pro ucastniky byly
dale pripraveny navstévy vystavy Mantegna and Bellini
v Gemaldegalerie, Jagdschloss Grinewald s kolekci
Cranachovych maleb, obrazaren v Schloss Sanssouci,
Museum Barberini v Postupimi a celodenni exkurze ve
Schwerinu.



Je evidentni, Ze role kuratora se od doby Bodeho
a Friedlandera zna¢né zménila. Souvisi to s proménou sa-
motnych muzei, plvodni priorita, tedy vlastni sbirkotvor-
na ¢innost — akvizice, se stala v posledni dobé z diivodu
enormniho narlistu cen uméleckych dél v mnoha muze-
ich bohuzel spiSe svate¢ni udalosti. Tlak na vétSi navstév-
nost orientuje muzea stale vice k vystavam, a to zejména
vystavam slavnych umélcl, jez jsou sazkou na jistotu.
VSechna muzea bez rozdilu pak vénuji velkou pozornost
praci s navstévniky a vefejnosti. Proménilo se totiz pub-
likum: tehdejsi ,chramy uméni“ poskytovaly navstévni-
klm, vétSinové dospélym a vzdélanym, estetické zazitky
a kontakt s vzacnymi uméleckymi dily, které mohli jinak
znat jen z Cernobilych fotografii v knihach. Dnesni ¢lovék
je prehlcen barevnymi vizualnimi vjemy, také cestovani
(a s nimi spojené nové poznatky a zazitky) se stalo snad-
nym a levnym, zabava a rychlé zazitky se na nas vali ze
vSech stran. Maji vibec jesté lidé zajem chodit do ga-
lerii @ muzei? Je prece pohodIngjsi a levnéjsi si obrazky
prohlizet doma v pocitaci. Ale ano, maji, a ¢ast, vlastné
nejspis vétsina z nich tam stale prichazi ze stejnych po-
hnutek jako jejich predci na pocatku 20. stoleti. Chtéji na
vlastni o€i vidét kvalitni umélecka dila, ktera jsou ve sku-
teCnosti podstatné plsobivéjsi nez na displeji pocitace
¢i dokonce mobilu; vyzaduji autenticky zazitek a chtéji se
o vystavenych dilech srozumitelnou a pfehlednou formou
néco podstatného dozvédét. Zajima je, jak obrazy a jiné
artefakty vznikaly, radi poznavaji staré vytvarné techniky
a vyuzivaji vytvarné dilny, kde si je mohou sami vyzkou-
Set. Chtéji védét, co umélecka dila predstavuji a ujasnit
si, jak souviseji s nasimi zkusenostmi a nasim pfitomnym
svétem. Trend, ktery prosazuji nékteri kuratofi a zejména
architekti a graficti designefi (ktefi bohuzel nékdy pfistu-
puji k feSeni vystavy jako ke svému vytvarnému projektu,
a nikoli jako k ukolu nalezité predstavit uréitého umélce
¢i téma), a sice pokud mozno ,neobtézovat“ navstévni-
ka informacemi, takze se napf. popisky neumistuji u dél
nebo se dokonce zcela vypusti, proto nelze uplatfiovat
obecné. Navstévnikiim, nejsou-li to historikové uméni,
chybi odborné znalosti a opravnéné tedy zadaiji, aby jim
byly na vystavé srozumitelné zprostredkovany. ,Pipani
mobil(“ ¢i priblizovani tabletll k obrazim, aby navstév-
nikovi ,naskodily”“ popisky v téchto médiich, jsou ve
zervativni obdélnik s popiskou v blizkosti dila. Smyslem
pfece je, aby se navstévnici divali na originaly umélec-
kych dél a uvédomili si jejich jedineénou hodnotu, neméli
bychom je vést k tomu, aby polovinu pobytu ve vystavni
sini stravili koukanim do mobilu.

Soucasny navstévnik byva naroéné;jsii vtom, ze kromé
kvalitnich dél a inteligentniho a srozumitelného scénare
vystavy oCekava, Zze mu expozice umozni osobni zazi-
tek, interaktivni zkusenost, pfekvapeni, néco vyjimecné-
ho. Debaty s kolegy ze zahraniCi vedou ke srovnavani
situace v rliznych institucich. Vyplyva z nich napfiklad,
Ze trend zdUrazfovat rozdil mezi zajmy laického publi-
ka a odborniki, ktery vede k zavadéni tzv. ,konceptd
pro Sirokou vefejnost”, je ponékud zmatenou domaci
specialitou, vytvarejici zcela umélou bariéru mezi Sirsi
a odbornou verejnosti — samoziejmé v neprospéch té
druhé. Slysime to z rlznych prohlaseni stale Castéji.
Slovo ,,odbornici nabira ¢asto znevazujiciho podtextu.
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Vytvarenim této bariéry, v niz Ize citit populistické motiva-
ce, se smysluplna debata nad kvalitou konceptu muzea
¢i vystavy predem deklasuje. Pfitom naprosta vétSina
vystav i muzejnich expozic se u nas i v zahrani¢i déla
tzv. ,pro lidi“; jen minimum z nich si klade vysoce eru-
dované cile, vefejnosti mimo okruh historikl uméni tézko
pfistupné. Skvélym pfikladem vystavy ,pro lidi“ byl All
the Rembrandts v Rijksmuseu. Rembrandtovo dilo bylo
prehlednou a srozumitelnou formou predstaveno v celé
své Sifi, kazdy exponat byl dobre vidét a celkovy dojem
z vystavy byl také prijemny. Strucné popisky (i audiopri-
vodce) poskytovaly podstatné informace a divaci odcha-
zeli spokojeni — jak Siroka vefejnost, tak odbornici.

Nedavno publikovana recenze jedné nove oteviené ex-
pozice u nas vysvétlovala, Zze vystava chce hlavné dobre
~pobavit“, pfednost v koncepci ma celek pred detailem,
expozice neusiluje primarné o to poucit, ale spi$ poskyt-
nout letmy dojem a ohromit po¢tem dél a jejich kvalitou
(pokud ji vSak divak v takovémto ,,celkovém pojeti“ dokaze
ocenit). Upfimné feceno zajimal by mé profil takového ty-
pového navstévnika — kdo je tim, kdo si zaplati vstupenku
a vénuje svUlj volny ¢as navstévé galerie, aniz by mél po-
tfebu néco nového poznat a pochopit, kdo si dila vlastné
nema a casto ani nemlze ddkladnéji prohlédnout, kdo
0 nich nepotrebuje vlastné nic védét, jen chce saly letmo
projit, nechat se ohromit po¢tem dél, ziskat tak prchavy
dojem a dobie se pfitom pobavit? Nepodcenujeme na-
v§tévniky? Opravdu toto chtéji?

VétSina muzei usiluje o vétsi zainteresovanost navstév-
nika, chce ho pfitahnout k originalim, vyvolat v ném
osobni zajem o uméni a touhu se vracet. To, ¢im jsou
muzea mimoradna, jsou pravé autenticka dila. A hledani
autentickych zazitk( je aktualnim spolecenskym tren-
dem (stejné jako obnova mistnich tradic a spolkd, revita-
lizace krajiny anebo navrat ke kvalitnim lokalnim potravi-
nam atd.) Muzea by si méla uchovat specifickou kvalitu
»chram( uméni®, byt v modernim ,8atu“. Jsou to ostrovy
jistoty a trvajiho smyslu v rychle se ménicim svété, mista,
kde se navstévnik mize potésit se svymi oblibenymi dily
a autory, pfipomenout si vyznamné historické etapy a fe-
nomeény lidské kultury, poucit se o nich a obohatit se
emocneé i znalostné, a také najit inspiraci tvofit. Chceme,
aby muzea uméni byla mistem, kam chodi lidé radi a kde
se citi dobfe. Muzea se v souCasné dobé chtéji otevfit
SirSimu publiku a vice do svého chodu navstévniky vtah-
nout, a to i prostfednictvim novych médii. Mezi kurato-
ry se na kongresu o téchto tématech vedla ¢ila debata.
Vyplynulo z ni, Ze neexistuje jedna ,,spravna“ cesta, jak
délat vystavy & expozice. Ceskd muzea uméni nemaji
v tomto ohledu co dohanét. Co by nas mélo trapit, je
technicky stav mnoha muzei a vystavnich sald, nedo-
state€na podpora digitalizace a vyuziti novych techno-
logii a nedostatek finan¢nich prostredkd na akvizice,
restaurovani a na lidmi tak ocefiované velké vystavy, pfi
jejichz realizaci by ¢eska muzea méla byt sebevédoméjsi
a iniciativnéjsi. OvSsem k tomu potrebuiji finanéni jistotu
alespon na nékolik let dopfedu. Kurator ma kazdopad-
né i v dnesnim ménicim se muzeu zcela zasadni ulohu,
protoze stfedem veskerych muzejnich aktivit je umélec-
ké dilo. Respektované postaveni kuratora véak mizeme
treba americkym ¢&i francouzskym koleglm stale jesté
pouze zavidét.



Josef Cibulka (1886—1968).

Knéz, pedagog a historik uméni ve 20. stoleti

Praha, Akademické konferenéni centrum, 4. 12. 2019
Jan Dienstbier Ustav agjin uméni AV ER, v. v. i)

Na zacéatku prosince minulého roku se v Praze, na pldé
AV CR, konala jednodenni konference k Zivotu a dilu
katolického knéze, pedagoga a historika uméni Josefa
Cibulky. Pfedmétem prispévkl byly nejen dodnes in-
spirujici Cibulkovy uméleckohistorické pfispévky, ale

pfednasce, na niz pak navazala osobni vzpominka pa-
métnice, také Vit Vinas.

Jak ukazal pfispévek Michala Sklenare, sit téchto kon-
taktd vznikala uz za Cibulkovych studii a po cely Zivot ho
pevné spojovala s rodnym Ustim nad Orlici. Cibulkovu

Vit Vinas (KTF UK) pronasi tivodni slovo konference vénované Josefu Cibulkovi. Foto © USTR, 2019

i peripetie jeho profesni kariéry a knézské drahy. Téma
setkani se pfitom odrazelo i v tom, Ze se na jeho pofra-
dani podilely hned t¥i rCizné instituce: Ustav d&jin uméni
AV CR, v. v. i., Ustav pro studium totalitnich rezim(i a Ka-
tolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy. Inspiraci
k mezioborovému dialogu byl pochopitelné Cibulkiv
nelehky zivotni udél, stejné jako fada legend, které se
dodnes traduji k jeho plsobeni za nacistické a pozdégji
komunistické diktatury. V obou pfipadech stanul v neleh-
ké pozici, nejprve kdyz za nacismu musel v ¢ele Narodni
galerie chté nechté hledat miru spoluprace s okupacnimi
Urady, podruhé kdyz se jako katolicky knéz a zaroven vy-
sokoskolsky pedagog razem ocitl na seznamu podezie-
lych a nezadoucich osob. Konferenéni pfispévky pFitom
ukazaly, ze v obou pfipadech vdécil Cibulka za své pro-
fesni i osobni preziti nezpochybnitelnému diplomatic-
kému talentu a Siroké siti kontaktd, ktera ho i v t&Zkych
obdobich pfed padem uchranila. To podtrhl v Uvodni
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cirkevni kariéru plasticky osvétlily pfispévky Ladislava
Holoubka a pfedevsim pak Tomase Petracka. Ten ukazal
SirSi souvislosti Cibulkovy knézské drahy s tzv. antimo-
dernistickou kampani v druhé poloviné prvniho desetileti
20. stoleti a s tim souvisejicimi Cistkami, které zménily
i charakter cirkevniho Skolstvi, v€etné fimského doktora-
tu, kde Cibulka pravé v té dobé studoval. Jeho cirkevni
kariéra se pak definitivné zadrhla spojenim s kralovehra-
deckym biskupem Josefem Doubravou, za néjz pasobil
v diecézi jako spiritudl. Udani dodnes dochovana ve vati-
kanskych archivech ukazuji antipatii, kterou ¢ast cirkev-
ni hierarchie chovala vi¢i Doubravové osobnosti a stylu
jeho pusobeni. Stranou pfitom nezUstal ani mlady Cibul-
ka, kterého obvifiuji z modernismu, nedostate¢né du-
chovnosti i udajné snahy o revizi Husova procesu. Kdyz
se pak po Doubravové smrti stal hradeckym biskupem
Karel Kaspar, ktery stal za fadou z téchto udani, Cibul-
kovy nadéje na postup v cirkevni hierarchii se uzavrely,



a to tim vice, ze KaSpar nakonec vystoupal az na pozici
prazského arcibiskupa a kardinala. Pfirozenym utocis-
tém se tak pro Cibulku staly déjiny uméni a plsobeni na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Cibulkova pUsobeni v Cele Narodni galerie v letech
1939-1945 se dotkly hned dva pfispévky. Alena Janat-
kova ukazala zadrzovaci praktiky, které ve vztahu k oku-
paéni spravé praktikoval. Slo mu pfitom predevsim o za-
mezeni vyvozu Ceskych umeéleckych dél do Némecka,
ale postavil se tfeba i na odpor snaze nacistl praktic-
ky vymazat piinos Cech(l i z popiskél galerijnich obraz(i
(mély byt dlsledné opatieny popisky ,,Deutsche Meister
in Bbhmen*“ tak, jak Ize dnes spatfit na ramu jednoho
z Brandlovych obrazll v expozici Stafi mistfi ve Schwar-
zenberském palaci). Ve své pasivni resistenci se Cibulka
mohl opf¥it o podporu pfitele, absolventa videriské Skoly
déjin uméni Karla Mariu Swobodu, ktery i pfes své an-
gazma v ramci struktur nacistického rezimu nadale drzel
nad Cibulkou ochrannou ruku. Pfispévek Otmara BeneSe
pak ukézal souvislosti udéleni vyznamenani Cestného
§titu Protektoratu Cechy a Morava. Prameny ukazuiji, ze
svyznamenani“ Cibulka nedostal jako odménu za aktivi-
smus a vysokou miru kolaborace s nacistickymi urady

Prispévek Michaely Ottove (KTF UK) na konferenci
vénované Josefu Cibulkovi. Foto © USTR, 2019

- byl spiSe povazovan za kverulanta —, naopak $lo o Sirsi
snahu K. H. Franka zavazat si ¢eské ufedniky a pred-
stavitele domaciho hospodarského zivota k vétsi vér-
nosti k protektoratu. Tato strategie patrné nebyla pfilis
Uspésna, a Stity rozdavané po tisicovkach si vyslouzily
fadu sarkastickych prezdivek jako ,Cerny Petr, ,zaloha
na provaz®, Ci ,jizdenka na Sibif“. Skute¢nost, ze udé-
leni Cestného §titu se po vélce nestalo pfiginou trestu
nebo i pfitézujici okolnosti, vSak ukazuje, ze na rozdil ode
dneska si soucasnici byli souvislosti jeho udéleni védomi.

Prispévek Martina Vanace ukazal, ze schopnosti kom-
promisu ale i jisté samolibé neustupnosti osvédcil Ci-
bulka i v padesatych letech. Tfebaze musel odejit z Fi-
lozofické fakulty, mohl nadale vyu€ovat na Cyrilometo-
déjské bohoslovecké fakulté v Litoméficich. Jeho osud
tak predstavoval jisty protiklad osudu jeho povaleéného
asistenta, pozdéjSiho vyznamného teologa a organiza-
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tora cirkevniho Zivota Josefa Zvéfiny. Zatimco Cibulka
dokazal prezit a proplout i v novych strukturach, Zvéri-
novi naopak jeho postoje a Cibulkovymi slovy ,tvrdohla-
vost® vynesly mnohaleté véznéni. Cibulkovu biografii se
tak snad hodi uzavfit pravé Zvéfinovym hodnocenim, ze
se jednalo o ,slozitou postavu®, pfiemz ovSem Zvéfina
pres vSechny rdzné ustrky, které mu Cibulka pfipravil,
vzdy ocenoval jeho velkorysost.

Prispévky konference se nesoustredily jen na aspek-
ty Cibulkovy biografie, ale i na jeho dilo. SpiSe v pfili§
obecné a ponékud povrchni roviné zlstala pfednaska
Pavla Kopecka, pfinosnéjsi tak byly referaty k jednot-
livym aspektlim Cibulkova vyzkumu. Michaela Ottova
se zaméfila na Cibulkovu studii o ikonografii korunova-
né Assumpty, jejimz podnétem se Cibulkovi stal obraz
z rodného Usti nad Orlici. Jakkoli Cibulk{lv pfistup nelze
nazvat ikonologii, vychodisky, pfedevsim zaméfenim na
jednotlivé ikonografické detaily a otazky, kdy a v jakych
souvislostech se objevuji, se ikonologickému pfistupu
blizil. Klara BeneSovska zase predstavila Cibulkdyv pohled
na Svatovitskou rotundu, objevenou v zakladech dnesni
katedraly, a postihla jeho Uzkou spolupraci nejen s Kami-
lem Hilbertem, ale tfeba i Otakarem Spanielem, pro néjz
Cibulka zpracoval ikonografii rotundy, aby ji Spaniel mohl
ve svém dile pro katedralu zobrazit historicky co nejvér-
néji. Spojeni dé&jin uméni a kfestanské archeologie tak
mélo v Cibulkoveé pojeti zasadni vyznam rovnéz pro spo-
lupraci se sou¢asnymi umélci, coz potvrdil i pfispévek
Jifiho Pometla, tykajici se reflexe soudobé cirkevni archi-
tektury. Cibulka byl v kazdém pfipadé osobnosti s velkou
Sifi nejrliznéjSich zajma, a to i v oblasti dé&jin uméni, coz
predstavil ve svém prispévku Pavel Stépanek. Soustiedil
se na prazsky obraz El Greca, u néjz uz Cibulka spe-
kuloval o pomérné raném plvodu, a v tom jej nedavno
podpofily i vysledky restauratorského vyzkumu.

Zpravu o konferenci vénované zivotu a dilu Josefa
Cibulky je snad nejlepsi uzavfit pfispévkem Jana Klipy,
ktery jasné demonstroval, jak se i zdanlivé skoncené
boje minulosti propisuji do nasi sou¢asnosti. Shrnul totiz
peripetie okolo restituce Madony z Vevefi. Obraz, iden-
tifikovany ve tficatych letech 20. stoleti jako stfedovéky,
presel po roce 1919 vyvlastnénim panstvi Rosice za na-
hradu do majetku Statnich lesll a odtud do Narodni ga-
lerie. Tfebaze se uz tehdy o néj pfihlasila také farnost ve
Veverské BitySce, pod niz spadala hradni kaple, kde byl
nalezen, od roku 1936, kdy byl obraz pfevezen d Prahy
a ulozen v Narodni galerii jako deponat, se konsistorf
vlastnictvi obrazu domahat prestala. Cibulka, pozaduiji-
ci v roce 1939 od Statnich lesl a statk( svéreni obrazu
do depozitu, tak vlastné potvrdil, ze obraz vlastnil stat.
V ramci cirkevnich restituci majetku zabaveného komuni-
stickym rezimem (obraz formalné darovalo ministerstvo
zemédélstvi do Narodni galerie az v roce 1958) bylo vSak
vlastnictvi statu v dobé feditelovani Josefa Cibulky zpo-
chybnéno a obraz se po vyrocich soudU vratil do Vever-
ské Bitysky. Cibulkova Zadost adresovana Statnim lestim
a statklm byla ramovana vagnimi obvinénimi z kolabo-
race tu s nacistickym (Cestny &tit), tu s komunistickym
(veden jako zajmova osoba ve svazcich StB) rezimem.
Déjiny se proto zdaleka nezdaji byt vyhaslé a v téchto
souradnicich je nutné provérovat i slozity odkaz historika
umeéni, pedagoga a katolického knéze Josefa Cibulky.



PERSONALTA

Laudatio k udéleni Ceny
Umeéleckohistorické
spolecnosti prof. PhDr.
Lubomirovi Konecnému

Sylva Dobalova (Ustav asjin umeni Av &R, v. v. i.)

Mily Lubosi,

kdyz jsem se dozvédéla, ze bude$ nominovan na Cenu
UHS za celozivotni pfinos oboru dé&jin uméni, prvni mou
reakci byl podiv nad tim, ze jsi, LuboSi, tuto cenu neobdr-
zel jiz davno. Mozna je to tim, ze jsi vlastné v oboru déjin
umeéni vSudypfitomny a zaroven vystupujes velmi skrom-
né. Tvdj zpUsob prace i vysoky moralni kredit bychom
mohli pfirovnat k dychani, které povazujeme za néco tak
pfirozeného, Ze neni nutné je oslavovat. Jsem tedy upfim-
né rada, ze jménem UHS mohu prednést toto laudatio
a zaroven doufam, ze pres jeho oficialnost pfijmes urcité
osobni vyznéni nasleduijicich fadek.

Abych zde mohla predstavit Tvlj profesni pfibéh, vy-
slechla jsem fadu svédkl. Shromazdila jsem také dikazy
o Tvych aktivitdch z rlznych publikaci a provedla srov-
navaci analyzu. V&fim, ze to ocenis, protoze pro tebe sa-
motného je detektivni metoda jednim z nastrojl, kterym
Ize uchopit to podstatné, co se zkoumaného objektu tyka.

V publikovaném rozhovoru s Tebou jsem se docetla, ze
béhem studia dé&jin uméni jsi vyuzil spolu se svym pfitelem
Vladimirem Jufenem moznost neomezeného zkoumani
knihovny prazské katedry déjin uméni FF UK, kde té za-
ujaly zejména Vortrage der Bibliothek Warburg. Casopis
editoval Fritz Sax| a byly v ném publikovany pfednasky
této instituce z doby pred jejim stéhovanim do Londyna.
Tvoje diplomova prace se tedy logicky tykala osobnosti
Abyho M. Warburga, ale také jeho ideologickych pred-
chldcu. Jiz tehdy jsi nastudoval obrovské mnozstvi pri-
marnich pramend, ve kterych byly zaznamenany popisy
uméleckych dél, a skloubil jsi je se znalosti sekundarni od-
borné literatury. Tim jsi poprvé vstoupil do problematiky
mezinarodniho presahu a stal ses hybatelem umélecko-
historického teoretického diskurzu.

V Praze $lo o téma velice neobvyklé, ale Petr Wittlich
a Josef Krasa Té podpofili a doporucili do tehdejsiho
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV (dnes UDU AV CR,
V. V. i), kde od roku 1970 s kratkou prestavkou pracu-
jes. V Ustavu pro teorii a d&jiny uméni, ktery tehdy sidlil
v Hastalské ulici, bylo malo pracovniho prostoru, a tak
jsi sdilel stll v oddéleni fototéky. Fototéka byla jakymsi
samostatnym a specifickym centrem, kam mifily kroky
véech pracovnikl. Ty jsi tam v pIném provozu pravidelné
a soustredéné prohlizel &isla veSkerych nové prichozich
Casopisl. Pres zabrani v Cetbé jsi stihal vstupovat do
okolnich rozhovord a véem zajemcim poskytovat cenné
bibliografické rady. Byl jsi stale pfipraven informovat
o novych publikacich a mySlenkach a Tvoje sémanticka
i vizualni pamét se stala legendarni. Vyuzil jsi ji i v malo
popularnich Ustavnich ukolech, jako bylo zpracovani
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Podékovani Lubomira Konecného (UDU AV CR, v. v. i., FF UK),
lauredta Ceny Uméleckohistorické spolecnosti za rok 2019. Valna

hromada UHS, 30. kvétna 2019, Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy. Foto © Martin Mad! (UDU AV CR, v. v. i), 2019

uméleckohistorické bibliografie v Déjindch ¢eského vy-
tvarného uméni.

V roce 1970 byl v Gasopise Uméni publikovan Tvij ¢lanek
o Warburgovi, jehoz separat jsi zaslal do USA Williamu
Heckscherovi. Tento zak Erwina Panofského byl textem
nadsSen a uvedl| t& do mezinarodniho prostfedi oboru, stal
se tvym radcem a mentorem. Usuzuji, ze prave tento pe-
dagog té podnitil k navazovani mezinarodnich kontaktd,
jejichz pocet a geograficka Site narostla do rozmér(, které
si zfejmé nikdo neumime dobre predstavit. Diky korespon-
denci jsi byl, a¢koliv uzavien v hranicich CSSR, dobre zpra-
ven o publikacich a projektech, které probihaly v zahrani¢i.
A zaroven jsi zahrani¢ni védce informoval o intelektual-
nim déni v Cechach. Po nékolika nezdarenych pokusech
vyuzit pozvani vyznamnych zahrani€nich instituci se Ti na
konci 80. let podafilo vycestovat do prestizniho Institute for
Advanced Studies v Princetonu a po revoluci i do dalSich
instituci, napriklad Warburgova Ustavu v Londyné. Stal ses
¢lenem nékolika internacionalnich spolecnosti a redakc-
nich rad — jmenujme zde Society for Emblem Studies, ¢a-
sopisy Emblematica, Artibus et Historiae nebo Uméni.

Byl to také profesor Heckscher, kdo ti dodal odvahy
vyuzit nespoutany intelektualni svét emblematiky, ve které
se obraz uzce poji se slovem, pfiemz za sbirku svych
»OKrajovych® (jak jsi sam rekl) emblematickych miscella-
nei jsi byl ocenén titulem docent. Vedle svého plsobe-
ni v Akademii v&d jsi byl kmenovym vyudujicim Ustavu
pro dé&jiny uméni FF UK, kde ses v roce 2007 stal pro-
fesorem. Tvoje prfednasky z metodologie byly poutavé.
Osnovy témat jednotlivych seminafd z ikonografie jsem
sbirala jesté dlouho po skon&eni studia a mam je dodnes.
Za analyzami metodologickych obratd v déjinach uméni
jsi vzdy vidél konkrétni umélecka dila a hlavné osobnosti
jednotlivych teoretikd. Tento zajem o lidi samotné, respek-
tive o zplsob jejich pfemysleni, pocitily i desitky studentd,
kterym jsi ved| diplomové a disertacni prace a prohloubil
jejich zajem o obor. Témata téchto praci vSak byla a jsou
neuvéfitelné rliznoroda — a ¢asto kuriézni. Sahaji od antiky
pres renesanci az po 20. stoleti.



V letech 2001 az 2012 jsi pisobil jako feditel Ustavu
d&jin uméni AV CR. Také zde se projevila Tvoje mimorad-
na otevienost, ctil jsi tviréi svobodu, odbornost, zajem
0 véc, samostatnost, ale také schopnost véci dokoncit.
Inicioval jsi prednasky Collegium historiae artium, kam
jsi zval zahrani¢ni hosty i Ceské kolegy; stojaté vody jsi
Cefil inspiraci. Zalozil jsi edici Opera minora, ktera neméla
shromazdovat pozitivisticky vrSena data, ale prfedstavovat
nové zplsoby mysleni. Zde jsi publikoval studii Za horou
najdes udoli, ktera neni interpretaci jednoho obrazu (a¢
to tak zpocatku mize plsobit), ale — jak je pro Tvé texty
typické - rozviji v mnoha planech necekané Siroky vhled
do krajiny badani o renesanci.

Za Tvého pUsobeni v UDU byl zavr$en dlouholety pro-
jekt Déjin ceského vytvarného uméni. Ty jsi vSak jesté ini-
cioval tzv. ,jednosvazkové dgjiny” psané vyhradné ¢leny
Ustavu, jejichz realizace se nakonec protahla do funkénich
obdobi dalSich dvou feditell této instituce. Za svého pl-
sobeni jsi Ustav pevné zakotvil ve strukturfe Akademie véd
a upevnoval jsi jeho mezinarodni renomé. Se svymi kolegy
a prateli, zejména Beket Bukovinskou a lvanem Muchkou,
jsi zalozil Centrum Studia Rudolphina a inicioval jeho
bulletin, v jehoz redakéni radé plsobis dodnes.

Nemohu zde shrnout Tvou rozsahlou publikaéni
a prednaskovou ¢innost, ktera nejen pro ¢eskou, ale i pro
mezinarodni verejnost predstavuje vyznamné prohlou-

beni znalosti dél velkych evropskych umélcl. Souvisi
s ni Tvoje mimoradna jazykova vybavenost. Vzpominam,
jak jsi mi jednou, kdyZz jsem si zoufala nad &lankem v ho-
landsting, pratelsky poradil, ze si mam nejdfiv prolisto-
vat gramatiku a néjaka ta slovicka se uz dostavi sama.
Osobné mé udivuje, jaké netradiéni otazky si dokazes
polozit a propoijit je s fakty, ktera jsi zaznamenal i pomér-
né davno. Kuprikladu svij recentné publikovany ¢lanek
o Leonardovi da Vinci a bitvé u Anghiari jsi zalozil na re-
nesancnim textu, na ktery jsi narazil pfi psani své diplo-
mové prace. Mas rovnéz velky smysl pro autorské atri-
buce. Obrazy si prohlizi$ tak peclivé, ze se nedokazeme
divat na Direra, aniz bychom na ném nehledali mouchy.
Naucil jsi nas, mimo jiné, Ze Rubensova oltarni platna je
dobré zkoumat s dalekohledem v ruce. Nyni se téSime na
pfipravovanou knihu o cyklu Péti smysl( José de Ribery
a souvislosti téchto obrazd s Galileo Galileim. Jen zdan-
livé se jedna o pouhych pét platen; mohu snad zvefejnit,
Ze tvUj text kosati do podoby obsahlé monografie.

Z toho vSeho vyplyva, Ze je predCasné udélovat
Ti cenu za celozivotni dilo; radi bychom naopak, aby
ocenéni UHS Tvlj dalsi pfinos oboru podpofilo. Dovol,
abych Ti za vS8echny podékovala nejen za Tvé vysled-
Ky, ale také za Tvou neutuchajici ochotu formovat nase
snahy o ,dé&jiny uméni“, a abych Ti jako jedna z prvnich
gratulovala!

Laudatio k udéleni ceny Josefa Krasy Vére Vostrelové
Jindf¥ich Vybl'ral (Vysoké $kola uméleckoprimyslové v Praze)

Véra Vostrelova (VSUP), lauredtka Ceny Josefa Krésy za rok
2019. Vaina hromada UHS, 30. kvétna 2019, Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy. Foto © Martin Madl (UDU AV CR, v. v. i.), 2019

Priznivci slavného ,kalece do viastniho hnizda“ Thomase
Bernharda védi, Ze ceny, medaile a hitparady je lepsi si
drzet od téla. Ale s cenou, kterou dnes dostava Véra
Vostrelova, se to ma jinak. Nebot kdo by nechtél byt lau-
reatem ,ceny Krasy“! Vzdejme dik naSemu zvécnélému
predchldci Josefu Krasovi za vSe, co vykonal pro déjiny
uméni, v disledku ¢ehoz ocenéni pro mladé kolegy a ko-
legyné mUze byt zvano pravé takto.
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Psat o krase zapovédél historikdm uméni jiz Anton
Heinrich Springer v dobfe minéné snaze ucinit z nasi
discipliny exaktni védu. Nez o dnedni laureatce zacnu
mluvit vazné, prozradim, ze se Springerovym doporu-
¢enim Fidi a ze v jejich dvou knihach najdeme zapoveé-
zené slovo jen v citatech. V jejich analyzach a interpre-
tacich dojmy nemaji misto, protoze autorCinym cilem je
presné uchopeni zkoumanych jevl ¢i udalosti. Tak jsme
se po oslim mustku krasy dostali k prvni charakteristice
Vérc¢ina psani, jimz je usili o exaktni analytickou metodu,
tedy interpretacni postup zalozeny na kriticky ovéfitel-
nych zasadach.

Rozhodné vSak nechci Vérku vydavat za chladnokrev-
nou profesiondlku zkoumajici architektonicka dila neu-
C¢astnym zrakem vivisektora. Jeji pohled je naopak jemny
a empaticky, coz dobfe ukazuji nejen jeji texty, ale také
fotografie architektury. Nadseni a metoda se v badani
a psani Véry Vostrelové navzajem nevyluCuji, ba fekl
bych, Ze jedno je predispozici druhého a oboji pro mne
nutnym predpokladem pro udéleni ,Ceny Krasy*.

Hlavnim predmétem VeérCiny odborné prace je né-
mecka architektura v Cechach. Tomuto tématu v&nova-
la svou diplomovou préaci o Bernardu Grueberovi, kterou
v roce 2008 zavrsila studium na Filozofické fakulté UK,
a rovnéz disertaci s nazvem Cizi diim? Némecka archi-
tektura v Cechdch, 1848-1891, jiz v roce 2014 obhgjila
na UMPRUM. Obé studie vySly na UMPRUM knizné: Cizi
dum v roce 2015 a prepracovany Grueber (Zkamenéla
hudba) v roce 2018.



Minoritni némecka a zidovska vytvarna kultura stala
az do 80. let minulého stoleti na periferii zajmu ¢eského
déjepisu umeéni. Vércino badani pfispélo k tomu, ze nase
historiografie akceptovala jako pfedmeét nikoliv ,dé&jiny
¢eského uméni®, nybrz ,déjiny uméni v Eeskych zemich®.
Tim jsme ziskali rozsahly soubor uméleckych dél kano-
nickych kvalit, ale i otazky, které si tradi¢ni déjepis uméni
nekladl a ani klast nemohl. Treti charakteristikou laureat-
¢ina psani je tedy nepochybné objevnost.

Vér€iny zminéné prace jsou zalozeny na uUctyhodné
znalosti domaci i zahraniéni odborné literatury, jakoz i na
zevrubném pramenném a terénnim vyzkumu. Cizi dim
ma 343 stran, Zkamenéld hudba dokonce 391. Jenom
pracovitosti se Cena Krasy neziska, ale bez namahy nic
kloudného nevznikne.

Nad vSechny zminéné charakteristiky bych chtél vy-
zdvihnout invencnost Véfinych textd. Dnesni laureatka
neuvazla v osidlech pozitivistického badani a misto inte-
lektualné nenarocného ,,mapovani“ zapomenutych dél,
jejich datace a urCovani autorstvi si vytkla jiné otazky.
V roviné formalné-stylové analyzy ji zajimalo, zda a pfi-
padné jak se tvorba architektd némecké narodnosti
liSila od dél jejich ¢eskych soucasnikll. A protoze nutné
musela rozsifit svlj zajem i na pole souvisejicich spo-
lecenskych jevi, dosla k dalsimu klicovému problému:

OBITUARTA
Prof. Paul Crossley

(19. 7. 1945 - 11. 12. 2019)

Clen British Academy, profesor na Courtauld Institute of Art — University of London,
Vice-President British Archaeological Association, ¢len Society of Antiquaries,

¢len Polské Akademie véd a uméni

Je velmi téZké vzpominat na Paula Crossleyho jako na
nékoho, s nimz uz se nepotkame, nebudeme spolecné
sdilet radost z poznavani, zkoumat mnohokrat spatfené
a mnohokrat vyslovené znovu a jinak, tésit se z jeho vtip-
nych glos a fe€nického umu, z jeho pratelskych pobidek
k diskuzim, z kouzla jeho osobnosti.

Neni zvykem pfipominat na tomto misté odcho-
dy vyznamnych zahrani¢nich kolegl. V pfipadé Paula
Crossleyho ¢inime vyjimku, protoZe nalezi svym zpUso-
bem i do ¢eského medievistického badani poslednich
dvaceti let.

Paul Crossley zahdjil v roce 1963 studia prav na Trinity
College v Cambridge, po dvou letech ale prestoupil na
déjiny uméni. Jako témasvé disertace u PeteraKidsonana
londynském Courtauldové ustavu si vybral znovuotevreni
teze Nikolase Pevsnera o anglickém vlivu na architekturu
14. stoleti v Pobalti, tedy téma v tehdejSi anglofonni umé-
lecké historii dost neobvyklé a navic bez valné vyhlidky
na uplatnéni se na britskych univerzitach. Mél v8ak pod-
poru nejen svého Skolitele, ale téZz George Zarneckého,
specialisty na romanské uméni plivodem z Polska, ktery
byl v té dobé zastupcem feditele Courtauldova ustavu,
Anthony Blunta. Zarnecki Crossleyho doporucil svym
prateldm — koleglim v Krakové, mezi néz patfil v prvni
fadé Lech Kalinowski. Paul odjel z Londyna roku 1968
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jak se do této architektury promitalo socialni postaveni
némecké mensiny a jeji hledani narodni identity.

Shromazdila dostatek dliikaz( pro tvrzeni, ze némecka
a slovanska architektura v eskych zemich méla pfekva-
pivé mnoho spoleénych rysll a Ze kratka spojeni ,na-
rodnich“ forem a vyznami jsou chybnou myslenkovou
konstrukci. Potvrdila tim zjisténi historik(l zabyvajicich
se heterogennim kulturnim svétem €eskych zemi: | poté,
co se v prlibéhu 19. stoleti prohloubily etnické rozdily
a jazykové prehrady, méli Némci, Zidé i Slované v ra-
kouskych smiSenych méstech stale jesSt€ mnohem vice
spoleé¢ného ve zplsobu Zivota, lidovém méfitku hodnot
a kazdodennich spole¢enskych vztazich, nez byli horlivi
nacionalisté ochotni pfipustit. Proto si dovolim Vérciny
texty oznadit jako inspirativni.

Z udéleni Ceny Josefa Krasy Vére Vostfelové mam
upfimnou radost. Oblibeny prozaik sice pfijimani cen ne-
doporucuje, jenze Bernhardovu nevoli bychom vyvolali
uz samotnym rozhodnutim pro drahu historik( umeéni.
Ta je podle ng&j tim nejhorsim povolanim, nebot ,historici
uméni tak dlouho Zvani o uméni, aZ je uzvani k smrti“.
Kdyz uz se tedy dopustime té poSetilosti, ze si navzdory
véem pochybnostem a rizikm toto povolani vybereme,
pak ceny, medaile a hitparady mlzeme nahliZet jen jako
nevinné potéseni.

a diky polskym kole-
glm se rychle adapto-
val na zivot za ,Zelez-
nou oponou“, vybaven
krom némciny i polsti-
nou a pozdéji pres polstinu rovnéz pasivni ¢estinou.
Z Krakova byl Kalinowskim vyslan do Cech, kde se
potkal na jeho doporuceni s Dobroslavem Libalem.
Studoval zde néjaky Cas architekturu doby Karlovy
ve vztahu k architektufe malopolské. Vysledkem jeho
pobytu v Polsku byla nejen disertacéni prace Gothic
Architecture in the Reign of Kasimir the Great. Church
Architecture in Lesser Polland, 1320-1380, ktera vysla
v Krakové roku 1985, ale hlavné jeho odborny celozi-
votni zajem o gotickou architekturu stfedovychodni
Evropy, tedy v némeckych zemich, v Polsku, Cechéach
i na Slovensku. Jak o ném vystizné napsal Peter Kidson,
»--jeho texty o polské architektufe doby Kazimirovy
a Ceskeé architekture za Karla IV. vychylily vyuku na an-
glickych univerzitach od pfevazujiciho anglo-francouz-
ského pohledu k panevropské zkuSenosti“. Mezi lety
1971-1990 ucil Crossley na univerzité v Manchestru, poté
az do odchodu do penze v roce 2011 na Courtauldové
institutu a byl svymi kolegy vniman jako kulturni amba-
sador pro stfedni Evropu.




NaSe prvni setkani se odehrdlo na pfelomovém kon-
gresu CIHA v Berliné roku 1992, kam mohli pfijet poprvé
svobodné badatelé z vychodu. Atmosféra byla Uzasna,
pro medievisty zvlast, protoZe jeden z hlavnich poradatel(,
Robert Suckale,’ se neustale staral o pratelské propojeni
svétll rozdélenych donedavna Zeleznou oponou. S Milenou
Bartlovou, Hanou Hlavackovou a dalSimi jsme tam byli
mj. svédky dvou klicovych prednasek Paula Crossleyho
a Roberta Suckaleho pred pfevazné studentskym, nadse-
né a spontanné reagujicim publikem.2 S obéma jsme se
poté setkali znovu na konferenci o Jagelloncich, kterou or-
ganizovalo GWZO centrum v Lipsku v Kutné Hore nékdy
v roce 1999% a zanedlouho nato v roce 2001 na velkém
mezindrodnim parléfovském sympoziu ve Svabském
Gmindu, které usporadal k 650. vyroCi polozeni zaklad-
niho kamene k chéru taméjsiho farniho chramu sv. Kfize
Richard Strobel a kde se seslo 37 badatell, zabyvajicich
se parléfovskou architekturou a skulpturou.* Paul Crossley
tam tenkrat pfednesl téma, k némuz se pak jesté nékolikrat
vratil, totiz Petr Parléf a Anglie, v némz navazal (podobné
jako ve své disertaci) na Nikolause Pevsnera a otazku vlivu
anglického dekorativniho stylu na architekturu druhého
mistra huti prazské katedraly.®

Pratelstvi Paula Crossleyho s Robertem Suckalem
preslo pak téz na Jifiho Fajta a lipské centrum GWZO
a zuroCilo se v jeho U€asti na katalogozich velkych vy-
stavnich projektl ke Karlovi IV. v roce 2005 a 2006 (New
York a Praha)® a v konferenci navazujici na prazskou
vystavu.’

Paulova vyjime&na schopnost prevypravét slozité filo-
zofické otazky a architektonické problémy srozumitelné
a poutavé skrze vtipna pfirovnani a demonstrace na kon-
krétnich stavbach v terénu z néj udélaly jednoho z nej-
lepsich pedagogt v oboru. Inspiroval fadu studentd, ved!
mnoho doktorand(. Mezi nimi nasméroval k ¢eské archi-
tekture jako prvni Lucy Wright, kterou poslal za mnou do
Ustavu v roce 1993 s nikoli lehkym tématem: svatovaclav-
skou kapli. Po vzoru svého profesora se snazila zvladnout
Cestinu alespon pasivné, a poctivé prochazela ¢eskou
literaturu k tématu i archivy, travila hodiny v katedrale.
Disertaci The Wenceslas Chapel in St Vitus’s Cathedral,
Prague. The Marriage of Imperial Iconography and
Bohemian Kingship obhdjila v roce 1997, ale nepubliko-
vala ji. Je$té predtim jsme pozvali Paula Crossleyho do
Ustavu na prednasku o vztazich parléfovské architektury
k Anglii a spole¢né jsme usporadali jednodenni setkani
na téma katedraly a svatovaclavské kaple, kde vystoupil
kromé Paula a Lucy Wright napf. téz Paul Binski (pfed-
stavil nasténné malby v kapitulni sini ve Westminsteru
z jeho tehdy nové knihy o tomto opatstvi). Od roku 1996
se pak v Paulové bibliografii objevovala stale Castéji Ceska
témata. Roku 1996 si pfijel Paul Crossley téz vyslechnout
mezinarodni konferenci k Janu Lucemburskému® a tehdy
Cerstvé publikovany ¢lanek v ¢asopise Uméni o vztahu
Emauz k slavnosti Ukazovani ostatki na novoméstském
Foru Magnu® jej inspiroval k zadani tohoto tématu jeho
Ph.D. studentce Zoé Opacic. Jeji slovansky, srbochorvat-
sky plivod byl velkou vyhodou po strance jazykové i kul-
turnéhistorické, takze se zahy stala soucasti Ceské medie-
vistické obce. Vysledkem byla nejen disertace Charles IV.
and the Emmaus Monastery. Slavonic Tradition and
Imperial Ideology in Fourteenth-Century Prague, obhaje-

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2019 | 31. ro¢nik

Navrat do Paulovych studentskych let. Paul Crossley pfi projizdce
na veslici s bidlem po fece Cam v Cambridge. V lodi zleva Zoé
Opacic a Kldra BeneSovska. Cambridge 1998.

Foto © archiv Kldry BeneSovské (UDU AV CR, v. v. i.)

na na Courtauldové Ustavu roku 2003, ale hlavné zcela
nova kapitola spoluprace mezi Paulem Crossleym, jeho
studenty, kolegy a ¢eskymi medievisty, trvajici i po jeho
odchodu prakticky dodnes.

Jeho stfedo- a vychodoevropské badatelské zamére-
ni se mj. zurocilo v novém vydani klasického dila Paula
Frankla Gothic Architecture, které Crossley revidoval,
opatfil skvélym historiografickym tvodem i Ffadou novych
fotografii, a kam do prfebohatého poznamkového apara-
tu umistil téz aktualizovanou novou literaturu v&etné ko-
mentard.”® Myslenka na revizi Franklova dila se zrodila
jiz za Crossleyho plsobeni v Manchesteru, realizoval ji
pak na Courtauldu s pomoci svych kolegt i studentd, jak
vérné vypsal v ivodnim podékovani.

Roku 2004 zorganizoval se svymi Ph.D. studenty
z Courtauldova institutu véetné nékterych profesorl ex-
kurzi do Prahy, Kolina a Kutné Hory a my, ktefi jsme se pfi-
dali, jsme tak byli svédky Paulovych nezapomenutelnych
Lystoupeni“: vzdy fadné pfipraven s konvolutem pland
a literatury pod pazi prevadél sucha fakta a analyzy staveb
do poutavych, velmi Zivych az expresivnich, le¢ jazykové
vytfibenych vykladd, které by bylo mozné oznacit jako
skveélé ,performance”. O dva roky pozdéji na vyjezdnim
zasedani The British Archaeological Association v Praze
dostali jak Cesti, tak zahrani¢ni badatelé moznost prezen-
tovat vysledky svého badani spjatého s ¢eskymi zemémi
a vzajemné o nich diskutovat. Z Paulovych Ph.D. studentt
se predstavili Zoé Opacic¢ (v roli hlavni organizatorky a edi-



torky sborniku), Andreas Puth (0 kontextech dynastické
rivality v Evropé 14. stoleti na prikladu vitrazi z kaple sv.
Stépana ve Vidni), Tim Juckes (vztahy Prahy Vidné a Kosic
v klenebnim uméni 15. stoleti), Achim Timmermann (br-
nénsky Zderad(v sloup v souvislostech vefejnych pozdné
stfedovékych monumentd), Agnieszka Roznowska-
Sadraei (kult sv. Vaclava a sv. Stanislava v Krakové raného
14. stoleti) a kromé nich Paul Crossley, Eric Fernie, Evelin
Wetter, Milada Studnickovda, Milena Bartlova, Tatana
Petrasova, Zdenék Dragoun, Jan Chlibec, Marc C. Schurr,
Marek Suchy a Klara BeneSovska.”? S nékterymi z nich
jsme se setkali jiz v kvétnu 2005 v Londyné béhem me-
zinarodni konference The Year 1300 and the Creation of
a New European Architecture, rovnéz iniciované Paulem
Crossleym. K jeho Sedesatinam byla pak dedikovana pu-
blikace 17 konferenc¢nich prispévkd, ktera vysla pod stej-
nym nazvem v nakladatelstvi Brepols jako prvni z nové
edice Architectura Medii Aevi, s jeho obsahlym, metodo-
logicky ukotvenym Uvodem.'

Skute€ny ,,Festschrift“ — Liber amicorum Paul Crossley,
dali dohromady k jeho 65. narozeninam opét dva z jeho
nékdejsich studentll, Zoé Opaci¢ a Achim Timmermann.*
V této dvousvazkové publikaci se seSlo dohromady 50
medievistl nejriznéjSiho zaméreni ze Spojenych statl
a Evropy, z nichz kazdy osobné Paula znal a diky jeho
srde¢né a oteviené povaze se mohl soucasné povazovat
za jeho pritele, protoze tak s kazdym z nas Paul jednal.
A kazdému ze zucastnénych v jeho Festschriftu podé-
koval osobnim dopisem psanym krasnym kaligrafickym
pismem, v némz komentoval obsah daného pfispév-
ku zplsobem, ktery prozrazoval, Ze jej pozorné procetl.
Obsah obou svazkll vypovida o velké $ifi Paulovych zajm,
protoze kazdy z autor(l se snazil néjakym zplsobem pfi-
pomenout témata spoleéné sdilena a diskutovana.

Zda se mi symbolické, Zze jednou z poslednich MA stu-
dentek Paula Crossleyho byla Jana GajdoSova s ,,praz-
skym* tématem diplomové prace: The Old Town Tower:
A Model of Kingship on the Coronation Processional
Route.®

Nemeélo by se téz zapomenout na jeho spisy teore-
ticko-historiograficke, i kdyz teoreticka reflexe doprovazi
prakticky vSechny jeho stati. Mezi né patfi napf. pozo-
ruhodna esej o vztahu Ernsta Gombricha k uméni stre-
dovéku, v niz odhaluje Gombrichovy koreny zapusténé
ve Videnské Skole dé&jin umeéni pozdnich 20. az ranych
30. let, Iépe FfeCeno Gombrichovy opakované navraty
ke zkuSenosti jeho ranych medievistickych studii, vzdy
v novych kontextech.'

Paul Crossley nebyl pouze medievista, byl to ¢lovék
srenesancéni“ pokud jde o Sifi jeho zajm0 a schopnosti.
Miloval hudbu, hral na klavir a ve Skole zpival v chlapec-
kém sboru, jehoz byla ,,cantorem®, v dospélosti navsté-
voval pravidelné Festival v Bayreuthu. Jeho oblibenou
Cetbou byla poezie a filozoficka dila, z nichz dokazal
citovat dlouhé pasaze. O jeho schopnostech, povaze
a oblibé u studentd i kolegl vypovida asi nejlépe za-
véreCna pasdz nekrologu, zvefejnéného na strankach
Courtauldova institutu: ,,Paul was a great scholar and
a brilliant teacher. He was enormously hard-working, and
spiritually self-reflective. He was kind, modest and witty,
and brought sparkle to any conversation. He had chari-
sma, and inspired a rare combination of admiration and
affection. He will be hugely missed, but not forgotten.”

Za nas mlzeme jen dodat, Ze jeho odkaz badatelsky
i lidsky zanechal silnou stopu také v Ceském prostre-
di, a ze z néj bude i dalSi generace bezpochyby Cerpat
inspiraci.

Klara Benesovska (Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i)

" Robert Suckale nasledoval Paula Crossleyho v odchodu dne 13. 2. 2020, Jejich nekrology se potkaly v dubnovém &isle Burlington Magazine 162, 2020,
€. 1406. Christopher Wilson, s. 365-366, a Jeffrey Hamburger, s. 367-368. Tuto informaci sem bylo mozno zaradit vzhledem k zpozdénému vydani
2. ¢isla Bulletinu UHS roku 2019.

2 Oba referaty vysly ve sborniku konference: Paul Crossley, The Return to the Forest. Natural Architecture and the German Past in the Age of Diirer,
in: Thomas G. Gaethgens (ed.), Kiinstlerischer Austausch — Artistic Exchange. Proceedings of the XXVillth International Congress of the History
of Arts, Berlin, 15.-21. Juli 1992, Berlin 1993, s. 71-80; Robert Suckale, Die Bedeutung des Hussitismus fiir die bildende Kunst, vor allem in den
Nachbarlédndern Béhmens, ibidem, s. 65-70.

3 Sbornik konference vySel pod nazvem Die Ldnder der B6hmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige (1471-1526). Kunst —
Kultur — Geschichte, ed. Evelyn Wetter, Ostfildern 2004.

4 Richard Strobel — Anette Siefert — Klaus Jirgen Herrmann (eds.), Parlerbauten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Internationales Parler-Symposium
Schwébisch Gmdind, 17.-19. Juli 2001 (Arbeitsheft 13 Landesdenkmalamt Baden-Wirtemberg), Stuttgart 2004.

5 Paul Crosslley, Peter Parler and England. A problem re-visited, ibidem, s. 155-179.

6 Paul Crossley (with Zoé Opacic), Prague as a New Capital in Prague, in: Barbara Boehm — Jifi Fajt (eds.), The Crown of Bohemia 1347-1437 (exhibition
catalogue, MET, New York), New York 2005, s. 58—-73; Paul Crossley (se Zoé Opacic), Koruna ¢eského kralovstvi, in: Jifi Fajt (ed.), Karel IV., CisaF z bozi
milosti. Kultura a uméni za viady Lucemburk( 1310-1437 (kat. vyst., Prazsky hrad), Praha 2006, s. 196-217.

7 Paul Crossley (with Michael Menzel), Introduction to the chapter Prag ,Hauptstadt des Weltreiches®, in: Jifi Fajt — Andrea Langer (eds.), Kunst als
Herrschaftinstrument. B6hmen und das Heilige R6mische Reich unter den Luxemburgern im europdischen Kontext, Berlin — Munich 2009, s. 4-5.

8 King John of Luxembourg (1296-1346) and the Art of his Era, Praha, Anezsky klaster 16.—20. 9. 1996 (sbornik konference vysel pod stejnym nazvem
roku 1998 (ed. Klara Benesovska).

9 Klara Benesovskd, Benediktinsky klaster Na Slovanech s kostelem Panny Marie a slovanskych patrond. Pokus o revizi nazorl na stavebni vyvoj ve
14. stoleti, Uméni 44,1996, ¢. 2, s. 118-130; Zuzana VSeteckova, Gotické nasténné malby v kfizové chodbé klastera na Slovanech, tamtéz, s. 131-148.

°Paul Frankl revised by Paul Crossley, Gothic Architecture, New Haven 2000.

" Paul Crossley, Acknowledgements, ibidem.

12 Zoé Opacic (ed.), Prague and Bohemia. Medieval Art, Architecture and Cultural Exchange in Central Europe. The British Archaeological Association
Conference Transaction XXXII, London 2009.

8 Alexandra Gajewski & Zoé Opaci¢ edd., The Year 1300 and the Creation of a New European Architecture, Turnhout 2007

14 Zoé Opaci¢ and Achim Timmermann (eds.), Architecture, Liturgy and Identity: Liber Amicorum Paul Crossley (Studies in Gothic Art 1), Brepols
Turnhout 2011; Zoé Opaci¢ — Achim Timmermann (eds.), Image, Memory and Devotion. Liber Amicorum Paul Crossley (Studies in Gothic Art 2),
Brepols Turnhout 2011.

® Pokracovala pak v Ph.D. studiu u Zoé Opaci¢ na Birbeck College v Londyné, kde obhdjila roku 2018 dizertaci The Charles Bridge: Ceremony and
Propaganda in Medieval Prague.

16 Paul Crossley, Gombrich and the Middle Ages, in: Paul Taylor (ed.), Meditations on a Heritage. Papers on the Work and Legacy of Sir Ernst Gombrich,
London 2014, s. 74-89 a znovu in: Jan Chlibec — Zoé Opaci¢ (eds.), Setkdvadni. Studie o stfedovékém uméni vénované Kldre BeneSovské, Praha
2015, s. 53-67.



VYZNAMNA ZIVOTNT VYROCT

Ve druhé poloviné roku 2019 oslavili vyznamna zivotni vyro¢i mj.:

95 let
PhDr. Milena Freimanova (9. 9. 1924, Terezin)

90 let
PhDr. Jan Baleka (13. 7. 1929, Olomouc)
PhDr. Olga Mackova, CSc. (9. 8. 1929, Praha)

85 let
prof. PhDr. Ivo KoFan, CSc., DSc. (25. 7. 1934, Praha)
PhDr. Josef Stiva (21. 10. 1934, Hrzin, okr. BeneSov)

80 let

Mgr. Lidmila Hanzlova (13. 9. 1939, Praha)

PhDr. Helena Jarosova (30. 9. 1939, Praha)

Mgr. Jaroslav Prokop (16. 11. 1939, Hiusi¢ky u Nového
Bydzova)

75 let

PhDr. Jan O. Elias (10. 9. 1944, Olomouc)

PhDr. Milena Filipova (7. 10. 1944, Nachod)

PhDr. Andéla Horova (13. 8. 1944, Praha)

Mgr. Marta Kroftova (17. 8. 1944, Praha)

PhDr. Dagmar Martincova (15. 9. 1944, Ostrava)
Jana Pauly (19. 11. 1944, Chrudim)

PhDr. Vratislav Ry$avy (17. 10. 1944, Myto v Cechéch)
PhDr. Anna Sonja Schiirmann (20. 7. 1944, Orlova)
prof. PhDr. Jindfich Toman, M.A. (25. 12. 1944, Praha)
Mgr. Bozena Vichova (13. 7. 1944, Brno)

70 let

doc. PhDr. Jarmila Bencova, Ph.D. (4. 12. 1949, Znojmo)
PhDr. Irena Bukacova (16. 7. 1949, Praha)

Mgr. Jan K. Celis (5. 7. 1949, Jigin)

PhDr. Zdenék Cubrda (9. 7. 1949, Moravska Trebova)

PhDr., Dr. Alena Flamee (Schulzova) (26. 11. 1949,
Sumperk)

Ing. arch. Zdenék Chudarek (28. 7. 1949, Hranice

na Morave)

Mgr. Katefina Klaricova (1. 8. 1949, Praha)

PhDr. Zuzana Ledererova-Protivova (25. 10. 1949, Brno)
PhDr. Jaromir Mi¢ka (23. 11. 1949, Uherské Hradisté)
prof. PhDr. Lubomir Slaviéek, CSc. (13. 9. 1949, Brno)
PhDr. Lubomir SrSen (12. 12. 1949, Vejprty)

PhDr. Zuzana VSeteckova (20. 12. 1949, Praha)

65 let

PhDr. Juliana Boublikova-Jahnova (25. 11. 1954, Praha)
PhDr. Pavel Brodsky, CSc., DSc. (22. 8. 1954, Praha)
PhDr. Vladimir Czumalo, CSc. (15. 12. 1954, Karlovy Vary)
PhDr. Vaclav Erben (7. 7. 1954, Praha)

PhDr. Kaliopi Chamonikola, Ph.D. (17. 11. 1954, Brno)
Mgr. Marie Martykanova (4. 7. 1954, Uherské Hradisté)
PhDr. Pavel Ondracka (10. 9. 1954, Vsetin)

PhDr. Lubomir Filip Piperek (17. 8. 1954, Gottwaldov [Zlin])
PhDr. Ludmila RGizenecka (15. 7. 1954, Ostrava)

PhDr. Dana Stehlikova, CSc. (10. 8. 1954, Praha)

doc. PhDr. Markéta Theinhardt (6. 7. 1954, Praha)

PhDr. Lubomir Turéan (27. 10. 1954, Bratislava)

60 let

PhDr. Jana Croy (16. 11. 1959, Plzen)

PhDr. Vilma Hubackova, CSc. (17. 7. 1959, Jihlava)
doc. PhDr. Viasta Koubska (4. 10. 1959, Praha)
PhDr. llona Tunklova (19. 11. 1959, Hodonin)

Mgr. Alena Volrabova, Ph.D. (3. 9. 1959, Praha)

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavic¢kovi)
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