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SPOLKOVE AKTUALITY

Stipendium Alfreda Badera

Projekty ocenéné Baderovym stipendiem
na rok 2019/2020

Komise pro vybér projektl Baderova stipendia, ktera za-
sedala 8. bfezna 2019 ve slozeni: Richard Biegel, Ondrej
Jakubec, Lubomir Konec¢ny, Blanka Kubikova, Pavla
Machalikova, Radim Vondra¢ek a Jana Zapletalova, vy-
brala z pfedlozenych navrh( pro podporu v nasledujicim
roce tyto projekty:

Patrik Farka$ (FF UP, Olomouc): Zivot v zatisi. Uhersky
malif Jakob Bogdani (1658-1724) na britském kralovském
dvore

Jana Gazdagova, (FF MU, Brno): Ritual v kostele Bozi
moudrosti v Beneventu na usvitu Zlatého véku Longobardi

Tomas Kolich (FF UK, Praha): Malebny chaos. Grafické
plochy ve filmu

Projekty budou stejné jako i v minulych letech podporeny
finan¢ni &astkou ve vysi 11 000 USD. V8em ocenénym
gratulujeme. DalSi kolo stipendia bude vyhlaseno jako
obvykle koncem tohoto roku, kontaktni osobou je Pavla
Machalikova (machalikova@udu.cas.cz).

Pavla Machalikova

Priibézné zpravy stipendistti na rok 2018/2019

Lenka Kerdova (FF UK, Praha): Mezivalecna
architektura némecky mluvicich architekti v Praze

V ramci Baderova stipendia jsem navstivila dvé mezina-
rodni konference vénuijici se zidovské a némecké mezi-
vale¢né architekture (podzim 2018 v Hamburku a leden
2019 ve Wroclawi), na kterych jsem navazala cenné
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Konference Jewish Architects? Jewish Architecture?, Hamburk,
dim Abyho Warburga, listopad 2018. Foto © Lenka Kerdova, 2018
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kontakty se zahranicnimi kolegy (pfedevSim z Frankfurtu
nad Mohanem a Budapesti). Nékolikatydenni az mésic-
ni studijni pobyty jsem prozatim absolvovala ve Vidni,
Bratislavé a Budapesti. Pribézné vznika archiv meziva-
lecné architektury, ktery pak poslouzi zevrubnéjsi kompa-
raci s prazskou architekturou. Navstévuji vyt€ené instituce
(archivy, knihovny) a konzultuji své téma se zahrani€nimi
kolegy.

Adéla Minarikova (FF UK, Praha): Caspar Lehmann
a pocatky rezaného skla ve stredni Evropé

V ramci feSeni projektu jsem na podzim 2018 absolvo-
vala mési¢ni staz v The Corning Museum of Glass ve
Spojenych statech, kde jsem studovala taméjsi vyjimec-
nou sbirku raného fezaného skla a predevsim predméty
pfipisované Casparu Lehmannovi, pofidila jejich fotodo-

Caspar Lehmann, Detail Kupida, fezané sklo, pocdtek 17. stoleti,
The Corning Museum of Glass. Foto © Adéla Minarikova, 2018

kumentaci a studovala fondy ve specializované muzejni
knihovné. Spoluprace s restauratory mi zaroven poskytla
moznost zhotoveni mikroskopickych fotografii jednot-
livych detailll fezby i provedeni zakladni analyzy slozeni
pouzité skelné hmoty. Byla jsem také vybrana k ucasti
na vyro&ni muzejni konferenci Annual Seminar on Glass,
kde jsem vystoupila s prednaskou zamérfenou na nove
identifikované predlohy pro fezby Caspara Lehmanna
(The Iconographic Sources of Engraved Glass by Caspar



Lehmann). V soucasné dobé pracuji na ¢lanku pro Journal
of Glass Studies, ktery se pravé nové objevenym predlo-
ham bude vénovat. Staz v The Corning Museum of Glass
mi poskytla moznost Uzce spolupracovat také s kurato-
rem sbirky evropského skla Christopherem Maxwellem
a konzultovat SirSi kontext ikonografickych predioh po-
uzivanych na skle. V roce 2019 planuji uskutec¢nit krat-
kodobéjsi studijni cesty predevsim do Vidné, Mnichova,
Florencie, Drazdan a Amsterdamu. Ty mi umozni nejen
studium dalSich sbirek fezaného skla a fezanych drahych
kamen, ale i pfistup k dochovanym archivnim materiallim.

Lenka Vrlikova (FF MU, Brno): Mezi Rimem a Alexandrii.
Reflexe gvropského uméni v etiopském malirstvi
za vilady Salamounské dynastie (1270-1468)

V prvni etapé projektu jsem absolvovala stéZejni studijni
pobyt v Etiopii zaméfeny na vyzkum a dokumentaci ma-
lirskych dekoraci v bazilikach G&nnata Maryam, Washa
Mika'el Angot, Emakina Madhane Alem a na studium
deskovych maleb a iluminovanych rukopis( nachazejicich
se v kostelech regionl Tigray a Amhara, Ethnological

Rukopis Arat Wéngél, 1341, fol. 9v, 10r, malba na pergamenu,
Débré Ma'ar, kostel Gabra Masqal. Foto © Lenka Vrlikova, 2018

Museum (Addis Abeba). Soucasné jsem studovala pisem-
né prameny v etiopskych knihovnach. V ramci pobytu jsem
se zUcCastnila 20" International Conference of Ethiopian
Studies — Regional and Global Ethiopia: Interconnections
and Identities (1.-5. 10. 2018), organizované univerzitou
v Mekelle, kde jsem mohla konzultovat i dalSi postup
projektu s prednimi odborniky na etiopské sakralni umeéni
— Dr. Jacopem Gniscim (Edith O’Donnell Institute of Art
History, Dallas), Dr. Claire Bosc-Tiesse (The Institut natio-
nal d’histoire de I'art, Paris) a prof. Michaelem Gerversem
(University of Toronto), pod jehoz vedenim nyni probiha
digitalizace pofizeného fotografického materialu v on-line
databazi Mazgaba Se'elet zaméfené na etiopské uméni.
V soucasné dobé se pfipravuji na nékolikamési¢ni pobyt
v Hamburku (Hiob Ludolf Centre for Ethiopian Studies) za-
méFeny na studium literatury, edic pramenl a na konzul-
tace s Dr. Denisem Nosnitsinem a prof. Dr. Alessandrem
Bausim. V lét& absolvuiji studijni pobyt v Rimé (Biblioteca
Apostolica Vaticana) a pfispéji na International Medieval
Congress (1.-4. 7. 2019, Leeds).

Zavérecné teze stipendisti 2017/2018

Jan Dienstbier (UDU AV CR, v. v. i.): Svétska pozdné
stfedovéka nasténna malba ve stfedni Evropé

Podporeny projekt se zabyval Sir§im kontextem pozdné
stfredovéké malby v profannim prostfedi, na hradech
a v méstanskych domech. Vychozim bodem byly tema-
tické shody, kterych si mezi jednotlivymi dochovanymi
malbami v8iml uz v Sedesatych letech Josef Krasa a jez
ho vedly k vytvoreni pojmu ,zelené svétnice®. Tato kate-
gorie méla podle Krasovych predstav spojovat nasténné
malby na zakladé souvisejicich formalnich (ornamentika
rostlinnych rozvilin a prevaha zelené barvy) a obsaho-
vych aspektl (obrazy lovl, turnajl i pomérné omezena
skupina narativné orientovanych scén: Parid(v soud,
Samson a Dalila, Judita a Holofernes atd.). V duchu tehdy
se prosazujiciho ikonologického pfistupu k vytvarnému
dilu vidél Krasa v ,zelenych svétnicich® ideovy program
spolecenské vrstvy pohusitskych Slechticl, hledajicich
ve svété stfedovéké imaginace a v navratu k pfirodé unik
pred slozitosti tehdejsi politické situace. Pres jisté korek-
ce, spocivajici predevsim v aplikaci konceptu i pro Sirsi
Casové obdobi zahrnujici také dobu pfedhusitskou, jez
pfinesli badatelé mladSi generace (pfedevSim Zdenék
Nejedly a Jakub Vitovsky), se termin ,zelena svétnice”
v domacich déjinach uméni pevné etabloval a uziva se
také na Slovensku a ¢astecné i v Polsku. Nikdy se ovSem
neprosadil v némecky mluvicich zemich, tfebaze i zde byly
Krasovy prace do jisté miry znamy a recipovany. V ramci
projektu jsem si tak kladl za cil pokusit se nové struktu-
rovat problematiku svétské pozdné stfedoveké nasténné
malby, aby bylo mozné mluvit o malbach v Cechach a na
Moravé i v SirSim stfedoevropském prostoru v ramci jed-
notného vykladového ramce. Jiz od pocatku totiz bylo
patrné, Zze pamatky, jimz u nas fikame ,zelené svétnice",
maiji fadu zahrani¢nich obdob, byt tam nejsou takto na-
zyvany. K tomuto ukolu bylo nutné se alespor zakladnim
zplsobem vyrovnat s mnozstvim zahrani¢ni literatury
a seznamit se s dllezitymi zahrani¢nimi priklady profan-
nich nasténnych maleb i z autopsie. Snazil jsem se pfitom
neomezovat svlj pohled jen na Uzemi bezprostfedné
sousedici s ¢eskymi zemémi, ale pokousel jsem se feSit
i otazku, nakolik malby ve stfedoevropském prostoru sou-
visi s tim, co se v ramci profanni vytvarné kultury odehra-
valo v Italii, Francii nebo Anglii.

Funkéni hledisko

Jednotlivé pamatky, které jsem poznal z autopsie i odbor-
né literatury, mé predevsim prinutily obratit vétsi pozor-
nost k funkénimu hledisku malovanych prostor. Zatimco
o funkci velkych malovanych sald, jako je Rytifsky sal ve
starém paldci na Blatné nebo Vojtéchlv sal na zamku
v Pardubicich, neni asi nutné prilis spekulovat (jednodu-
Se byly uréeny ke konani nejriiznéjsich slavnosti a hostin
Slechtické spoleCnosti), problematiCtéji se jevi smysl
mensich malovanych prostor, jako je tzv. Zelena svétnice
umisténa ve vstupni vézi blatenského zamku nebo tfeba
tzv. Soudnice v Cervené vézi v Jindfichové Hradci. Zavéry
domaéciliteratury byly dosud spiSe nejednoznacné — zatimco
napf. v jindfichohradecké Soudnici byla hledana jak soudni
mistnost, tak i jakasi kancelaf pana hradu coby pfisediciho



zemského soudu, o jinych prostorach zase Jakub Vitovsky
spekuloval, Ze Slo o jakasi gynecea neboli mistnosti urcené
pro vycvik Slechtického dorostu. Jednoduchy pohled do
domaci i zahranicni literatury ale ukazuje, Ze existenci tako-
vych prostor nejenze nelze dolozit dobovymi prameny, ale
byla by v ramci evropského kontextu ¢eskou zvlastnosti —
&ili neni pfili§ pravdé&podobna. Sirsi srovnani se zahrani¢im
naopak naznacuje, ze Slo patrné o tzv. trinkstube tedy pro-
story ur€ené pro popijeni a hodovani mensich uzavienych
spolecnosti. Ukazuiji k tomu predevsim analogie z némecky
mluvicich zemi, pfedevSim pak z Tyrolska, kde se objek-
ty hradl a tvrzi Casto dochovaly ve stavu blizkém jejich
pozdné stfedovéké podobé. Podobné jako v Ceskych pfi-
kladech jsou i zdejsi trinkstube umistény do ,,extrémnich”
poloh hradniho aredlu — do vézi, bast a dalSich z hradniho
jadra vysunutych staveb plvodné fortifikacniho charakte-
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Zeny na lovu se sokoly, kolem roku 1473, nasténna malba, Schwaz, hrad Freundsberg, trinkstube v hornim patre.
Foto © Jan Dienstbier, 2018

ru. Stala zatim patrné nejen snaha o vyuziti téchto pro stalé
obyvani nesnadno adaptovatelnych prostor, ale nejspis
i Usili zajistit spole€nostem zde se schazejicim jak dosta-
te€né soukromi, tak i optimalni vyhled — z oken mistnosti
i z nejriznéjsich navazujicich ochoz(. Paklize se v téchto
prostorach dochovaly nasténné malby, najdeme mezi nimi
a domacimi pfiklady fadu tematickych shod. Nepochybny
priklad typu trinkstube v domacim prostfedi predstavuje
dosud opomijena ,zelena svétnice” umisténa do jedné
z bast pozdné gotického hradu v Dolnich Kounicich.
Doklada to obsah zdejSich nasténnych maleb, pfedevsim
modlitba vepsana do napisové pasky obkruzujici Bozi
pravici na stropé této mistnosti, jez si vyproSuje pozeh-
nani pro ,jidlo a piti“. S funkci mistnosti ale souvisi patrné
i centralni motiv setkani Krista se Samaritankou u studny,
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ktery v Dolnich Kounicich doplfiuje rozverné motivy z lovi
a bajek umisténé v rostlinnych droleriich. Nepfimé dokla-
dy k fungovani mistnosti jako trinkstube Ize ale snést i pro
blatenskou Zelenou svétnici, jindfichohradeckou Soudnici
¢i Cervenou bastu na Svihové. Podrobnou argumentaci
na toto téma chystam ve studii pro Casopis Uméni, v niz

stavim na srovnani domacich maleb s nejrliznéjsimi pribuz-
nymi pamatkami v sousednich némeckych zemich.

Tematické hledisko

Projekt potvrdil zakladni prfedpoklad, a sice Ze tematicky
nejsou naméty na sténach profannich malovanych prostor
unikatni, ale objevuii se i v ramci Siroké tfidy artefaktd, jez
zahrnujeme pod nepfili§ Stastnou kategorii uméleckého
femesla. Casta je epithalamickd orientace nasténnych
maleb, které tak mnohdy pfipominaji programy vyzdoby

predmétl pfedavanych jako dary pfi uzavirani manzelstvi
- napf. nejrliznéjsich skiinék (némecké minnekéstchen Gi
italské forzerini), truhel (forzieri/cassone), tapisérii, stejné
jako malovanych stolk( ¢i vysSivanych ubrusl. Z analyzy
téchto prfedmétd vystupuje jednota pozdné stfedovéké
profanni kultury, ktera byla v hrubych rysech srozumitelna
napti¢ celou zapadni Evropou. Jednim ze spojujicich ryst
je tfeba vSeobecna obliba konceptu moci zen nad muzi
(Weibermacht, Power of Women), ktery prostfednictvim
relativné uzavieného souboru figur legendarnich hrdind
spremozenych® Zenami (napf. Samson a Dalila, Judita
a Holofernes, Aristoteles a Phyllis atd) demonstroval
moc, jiz mlze Zena ziskat nad muZem prostrednictvim
své sexuality. Toto téma se v profannim umeéni uplatriovalo
jako negativni varovny pfiklad, vzacnéji ale — a ponékud



prekvapivé — i jako vyjadreni sily lasky, ktera méla v man-
zelském snatku idedlné panovat. S obrazy vztahujicimi
se k této tematice se pfitom setkavame v ltalii, Francii,
némeckych zemich a stejné tak i v Cechach. Dilezitou
vyznamovou roli hraje v ramci tohoto ,milostného dis-
kurzu“ ve vytvarném umeéni i mysSlenka pomijivosti, ktera
se s tématem moci Zen Casto volné propojuje, kdyz de-
monstruje rozpad milostné idyly (napf. pfibéh Pyrama
a Thysbé nebo Paridova soudu). | v tomto pfipadé Ize
poukéazat na Siroké uplatnéni v ramci vyzdoby artefakt(i
souvisejicich s manzelstvim na jedné strané a profanni
malifskou vyzdobou na strané druhé. Ukazuje se, ze ob-
libené motivy nejrliznéjsich lovd nebyly v tomto kontextu
chapany jen jako reprezentace aristokratickych zabav, ale
spiSe jako Sirsi alegorie vztahujici se k budovani vztahu
mezi muzem a Zenou. Casto se jedna o figurativni zob-
razeni opozic divoky — zkroceny ¢&i volny — lapeny, které
Ize vykladat pravé v souvislosti s manzelskym snatkem
jako jakousi symbolickou transakci mezi muzem a zenou
vstupuijicimi do snatku. Podobné je tomu i u turnajl, které
jsou Casto predstaveny jako ritualizovany souboj o Zzeninu
pfizen (i zde ¢asto navzdory kazdodenni realité), k Eemuz
ukazuji tfeba devizy na kropifich turnajovych koni, jez
zname z vyobrazeni turnajovych knih (Turnierbuch). Svét
pozdné stfedoveéké profanni vytvarné kultury se v tomto
smyslu jevi nejednoznacny, jednotliva dila byla vytva-
fena jako otevienda, pocitajici s aktivnim myslenkovym
pfistupem divdka, podobné jako pozdé&jsi zanr obraz(i
Konversationstticke, kde zdanlivé zanrovy obraz slouzi
k predstaveni nejriiznéjSich moralnich podobenstvi.

Casové hledisko

Priizkum doméci profanni vymalby a jejich zahraninich
analogii pak potvrdil Siroké rozsifeni Skaly motiv(, které se
objevovaly od konce 14. stoleti a uplatfiovaly se minimalné
az do obdobi po poloviné 16. stoleti. Renesanéni ,,zména
kodu“ prinesla kromé formalnich aspektl predevsim nové
naméty spojené s antickou mytologii, neznamenala ale
proménu zakladnich ideovych os vyzdobnych programd.
Ty dale na jedné strané demonstruji rodové vazby a na
strané druhé ukazujici lovecké scény ¢i moc Zen, jak to
zname jiz ze ,zelenych svétnic* konce 15. stoleti. To Ize
pozorovat tfeba na malbach v Budyni nad Ohfi, v zamku
v Pardubicich, na sgrafitové vyzdobé salll v Tel¢i a ohlas
této dlouhé vytvarné i mysSlenkové tradice patrné najdeme
jesté v tabulnici na hradé Rozmberk i ve Stukové vyzdobé
rozmberské Kratochvile. Soustfedil jsem se ale predevsim
na torzalné dochovanou profanni vytvarnou kulturu doby
predhusitské, ktera rozvijela stejna témata, jez nachazime
i v pozdéjsich ,,zelenych svétnicich®. Zde se ukazuje zasad-
ni dllezitost méstského prostredi, prfedevsim prazskych
dom, odkud mame pfikladd profanni vymalby dochovano
nejvice. Ukazuje se, Ze domaci prostredi nijak nezaosta-
valo za dénim v ostatnich fi§skych méstech a i do Cech
tak pfiSly obrazy tzv. zahrad lasky jiz v dobé kolem roku
1400, a to vCetné takovych detailCl jako vyobrazeni hry
kvintana, v niz se soutézici (obvykle muz a zena) pretlauji
pomoci vzajemné o sebe opfenych chodidel. Porovnani
domaci profanni vytvarné tradice s tim, co se délo jinde
v Evropé, by nebylo mozné uskutec¢nit bez moznosti studia
v zahrani¢nich knihovnach a institucich a cest za dochova-
nymi pamatkami (Némecko, Rakousko, Italie, Slovensko),
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k Eemuz jsem vyuzil pravé prostredky stipendia. Vysledky
pfipravuji k publikaci jak prostfednictvim clankd (samo-
statny prispévek tykajici se hlavné predhusitské profanni
kultury a prazskych domi jsem pfipravil pro chystanou
kolektivni monografii vénovanou odkazu Josefa Krasy,
v dalSich samostatnych pfispévcich v casopise Uméni
jsem se pak nedavno vénoval problematice komiky v ramci
téchto vyjevld i otazkam jejich genderovych aspektl), tak
i v pfipravované knize vychazejici z mé dizertacni prace.

Irena Lehkozivova (FA CVUT, Praha): Souéasna
architektura a vizualni uméni jako zdroje vzajemné
inspirace: pristupy v teorii i praxi

V projektu, ktery byl také soucasti mé disertani prace
na UDU FF UK, jsem se zabyvala vztahem soucasné
architektury a vytvarného uméni. Nahlizim je jako zdroje
vzajemné inspirace pro vychodiska a vlastni praci vybra-
nych osobnosti. Sledovala jsem pfiklady takovych pojeti
a zpUsobd, v nichz se architektura a uméni prostupuij
a navzajem ovliviuji, a to, jakym zplsobem jednotlivi
tvlrci k tématu pfistupuiji. Snazila jsem se pak ukazat, jak
pracuji s jazykem a moznostmi odliSného média, a zdoku-
mentovat jejich nazory a nejvyznamnéjsi dila vztahuijici se
k vymezené problematice. Podrobna analyza dila (nebo
jeho k predestfené tematice adekvatni ¢asti) a myslenek
jednotlivych vybranych architektd ¢i umélct tak byla dopl-
néna o objasnéni jejich postupt a vychodisek a zasazena
do $irsich kulturné-historickych ramcut. Cilem prace bylo
nahlédnout vyt&enou latku a jeji kontext, osvétlit zapojené
koncepce, strategie, mechanismy a prenosy témat, po-
stupll a technik tvorby.

Mnozi umélci a architekti sdili spoleéné praktické i teo-
retické zajmy a historii. Zatimco umélci jsou ¢asto ovlivné-
ni sou¢asnou architekturou a jejim vyvojem a pfitahovani
prostorovou pritomnosti architektury, jejim jazykem a meé-
fitkem, architekti se divaji do oblasti uméni, kdyz patraji
po novych konceptualnich a metodologickych strategiich,
které by jim mohly pomoci. Hledaji zde inspiraci, zahrnuiji
do svych navrh( i do samotnych procest navrhovani
umeélecké koncepty a pfistupy, uméni pro né generuje
nové a zajimavé myslenky a formy vyuzitelné v architektu-
fe. Umélci uzivaji ve svych dilech stavebni materidly nebo
modely architektonické reprezentace, architekti zase
mluvi o architektufe jako o uméni Ci se ji alespon snazi dat
umélecky vyraz.

Prace a vyzkum byly rozdéleny do tfi samostatnych
pfipadovych studii, nékteré motivy se vSak prolinaji vSemi
¢astmi. Vybrany byly takové pfipady, na nichz Ize ukazat,
jak ,radikalné“ rlizny a svobodny miize pfistup k dané pro-
blematice byt. Zajimalo mne tedy, jak zvolené osobnosti
pfistupuji k architektufe ¢i uméni ze svych pozic a jaké
L,hybridni“ podoby m(ize toto setkani nabidnout. Casové
se prace zabyva Usekem od druhé poloviny osmdesatych
let, kdy se znovu vynofil zajem o vztahy mezi uménim
a architekturou, az po soucasnost.

Vystavy architektury jako pfFiklad pFistupu na pomezi
architektonické prehlidky a umélecké instalace

Tato ¢ast sleduje tendence a zmény ve vystavovani ar-
chitektury, konkrétné posun v prezentaci, ktera opousti



klasické schéma prace s modely, kresbami, plany apod.
a vykracuje smérem k vytvareni komplexnéjsich zazitka.
Ty maji divakovi Iépe predstavit architektonickou mys-
lenku Ci konkrétni stavby (stavba jako takova nemize
byt z principu na vystavé pfitomna), umoznit mu, aby
se aktivnéji ,,zapojil“ do architektova mysleni a procesu
tvorby a ve vysledku divakovi nabidnout pfiméjsi prozitek
a hlubsi vnimani dila. Pozornost byla vénovana dvéma
prikladlm a pfistuplm nedavné vystavni praxe, které se
v mnohém dopliuiji, ale i li§i, a jez jsou ovlivnény soudo-
bym uménim a umeéleckymi tendencemi &i s nimi vstupuiji
do hlubsiho dialogu. Spojuje je zajem o zprostfedkovani
architektury a jeji zkusenosti, odpozorovany z teorie vni-
mani, s niz se umélci intenzivné vyrovnavali pfinejmensim
od poloviny Sedesatych let.

Duo Herzog & de Meuron do svych vystav zapojovalo
rlizné strategie a pojeti, jejichz spojeni ma prinaset vhled
do uméleckého pozadi architektury HdM a vyzdvihnout
nékteré z motivl, jez jejich praci provazeji. Na prikladu
vybranych vystav jsou ukazany postupy, které dvojice
zvolila, opfené o dikladny rozbor téchto prehlidek a vy-
jadreni samotnych architektd. Druha c¢éast sledovala vliv

Gregor Schneider, u 7-10, Kiiche, Haus u r, Rheydt, 1987. Zdroj:
Ulrich Loock (ed.), Gregor Schneider: Wand vor Wand / Wall Before
Wall (kat. vyst.), Berlin 2016, s. 133

soudobého instalaéniho uméni, které pracuje ve velké
mife s architektonickymi elementy, koncepcemi a uspo-
fadanim prostoru a které polozilo diraz predevsim na fy-
zicky a duSevni prozitek divaka spojeny s proménami jeho
vnimani dila, okoli a kontextu. Tento zajem Ize vysledovat
jiz s rozvojem minimalismu a konceptualniho uméni, které
po divakovi zada vétsi uCast. Pfenesl se zuméleckeé oblasti
také do architektury, kde se ve stéle vétsi mife na rliznych
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vystavach objevuje uzivani ,architektonickych instalaci®
inspirovanych pravé posunem v uméni. To zcela jisté sou-
visi rovnéz s narlistem pozornosti vénované kuratorovani
architektury a potfebou lepsi a pfistupnéjsi komodifikace
architektury pro vystavni Gcely.

Dam, domov a hledani osobnich podatku
Ustfednim tématem tohoto oddilu je architektonicka idea
rodinného domu. Tato konkrétni myslenka je rozvedena
na prikladu vybranych uméleckych dél. Dm jako zakladni
architektonicka jednotka-schranka a domov jakozto vnitf-
ni zivot, ktery se v této schrance odehrava, jsou neod-
myslitelné propojeny s naSim télem a télesnosti, vztahy,
vzpominkami, osobni historii a identitou. Definice ,domu*
a ,domova“ byla a je diskutovana napfi¢ mnoha discipli-
nami. Obecné Ize fici, Ze dim je architektonicka forma,
ktera slouzi k prebyvani, kulturné spojovana s ,ochra-
Aujicim a pecujicim matefskym prostorem®,! vystavény
prostor, s nimz spojujeme své estetické, psychologické
a fyziologické predstavy. DOm samoziejmé neni pouha
architektonicka struktura, ale plsobi také jako hranice
mezi svétem venku a soukromym dénim uvnitf. VSedni
téma domu (a domova) v uméni neni samoziejmé nicim
novym a mdlzeme jej nalézt napfi¢ stoletimi, a to nejen
jako vizudlni, ale v uméni 20. a 21. stoleti mozna mnohem
dllezitéji jako konceptualni a kriticky motiv. Nese s sebou
mnoho vyznamd, vrstev, kontext( a vztah, jez jsou sloZi-
té a protikladné. Tento namét se svymi SirSimi kulturnimi,
spolec¢enskymi, historickymi, ale i politickymi vazbami, Ize
nalézt v tvorbé mnoha prednich sou¢asnych umélcu.
Vybrany byly tfi pfistupy, které spojuje autobiografické
hledani identity skrze architektonické formy reprezentace
domu a domova. Jmenovité se jedna o Haus u r (DUm
u r) Gregora Schneidera, slozitou konstrukci skladajici se
z nespoCtu dom0 vrstvenych do sebe. Schneider vice
nez patnact let vestavoval do svého domu dalsi zdi, okna,
dvere a celé mistnosti, které ménily celkovou vnitfni struk-
turu, usporadani a vnimani daného architektonického
ramce domu. Tato postupna modifikace pro Schneidera
predstavovala metaforu lidské bytosti a svéta. Plvodem
korejsky umélec Do Ho Suh vytvafi mj. provazané cykly
instalaci dom0, byt a domovd, v nichz bydlel a které
davaji nahlizet do jeho hledani kulturni identity a vlastni
pozice. Do Ho Suh se neustale obraci ke svému plvodu
a pocitu vysidleni, ktery jej provazi. A kone¢né Brit Michael
Landy uziva rodinny diim, v némz vyrostl, jako vychodisko
pro predstaveni historie své rodiny a vykresleni osobniho
pfibéhu svého otce. Ten po t&zkém Urazu témér nevycha-
zel ze svého utocisté (domu) a jeho Zivot se tak odehraval
pouze mezi zdmi, jimiz architektura domu ramuje déje
odehravajici se v jejim interiéru.

Umélec jako architekt

Ve treti pfipadové studii jsem hledala na pfikladu tii umélct
motivy, které je vedly k zajmu o architekturu a posléze
i k vykroCeni ze sféry volného uméni k vlastni architekto-
nické ¢innosti. SpiSe nez samotnymi navrhy a realizacemi
jsem se zabyvala tim, co je k tomuto pferodu pfivedlo a co
je na navrhovani zajimalo. Pro vétsinu z nich to bylo logické
vyusténi jejich dosavadniho tviréiho smérovani. V jejich
architektonickych projektech Ize vysledovat jasnou my-
Slenkovou kontinuitu s pfedchozim plisobenim, ktera se



projevuje v pozornosti vénované konkrétnim otazkam,
formam, materialdm atd.

Vito Acconci, ktery na sebe upoutal pozornost svymi
performancemi na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych
let, vytvarel od osmdesatych let projekty a intervence ve
vefejném prostoru, aby se pak plynule pfesunul k viastnim
navrhdm verejnych i soukromych architektonickych a ur-
banistickych projekt(. Tento pfechod miize na prvni pohled
vypadat jako ostry rozchod s minulosti, je vSak dokladem
Acconciho plynulého posunu od uméni zamefeného na
télo (vlastni a poté i cizi) k architekture, ktera je témito tély
aktivovana. Malif, sochar a pozdéji i architekt Per Kirkeby
od poloviny Sedesatych let do svych dél zapojoval cihlu,
obycejny, a presto vyznamy prostoupeny material. Cihla
se stala takrka Kirkebyho poznavacim znamenim: vyuzil
ji nejen v sochach v galerijnim a od zacatku sedmdesa-
tych let i ve vefejném prostoru, ale témef vyluéné ji uzival
také jako stavebni a kompozi¢ni prvek ve svych architek-
tonickych projektech. Architektonicka ,draha“ ¢inského
vytvarnika Aj Wej-weje zacala stavbou vlastniho ateliéru
a domu v pekingskeé ctvrti Caochangdi z roku 1999, kde
postupné realizoval nékolik dalSich staveb, shodné se vy-
znacujicich umérenymi geometrickymi tvary a objemem,
dlrazem na funkénost a materialitu, praci s hmotou a se
svétlem. Pozdéji navazal plodnou spolupraci s archi-
tekty a inicioval nékolik mensich &i vétSich architekto-
nickych a urbanistickych projektd ¢i se na nich podilel.

' Gill Perry, Playing at Home: The House in Contemporary Art, London
2013, s. 46.

Kristyna Rendlova (FF MU, Brno): Zobrazovani
architektury v osmanskych ilustrovanych
rukopisech 16. stoleti

Zobrazovani architektury v osmanskych ilustrovanych
rukopisech 16. stoleti pfedstavuje pozoruhodny fenomén
nejen z pohledu historiografie islamského uméni, nybrz
i déjin uméni zaméfenych na evropsky kulturni prostor.
Presto vSak je oblasti doposud opomijenou - architektu-
ra je poveétSinou stru¢né popsana jako ,,pouha“ soucast
pozadi figuralniho vyjevu knizni ilustrace, avsak jen zfidka
byla podrobnéji studovana, a to nehledé na skutecnost,
ze Casto dominuje celé malbé a zaroven je kliCova pro jeji
vyznam.!

Prerod osmanského bejliku ve svétovou mocnost, ktery
prirozené nastal nejen po dobyti Konstantinopole Osmany
v roce 1453, nybrz i v disledku dalsi teritorialni expanze,
mél znacény vliv na oblast uméni a architektury, jez musely
nahle dostat pozadavklm na adekvatni reprezentaci fiSe.
Interagovalo pfitom nékolik faktord, z nichz stézejni byla
zejména prvotni inspirace v cizich vizualnich idiomech
a imperialni ideologicky program, pod jehoz vlivem byly
tyto cizi vizudlni idiomy postupné ,poosmanstovany*.
Délo se tak za vyznamného pfispéni centralné fizené os-
manské dvorské umeélecké produkce, jez vedla k ¢etnym
vzajemnym interakcim jednotlivych uméleckych oblasti.
A pravé tento rany interkulturni aspekt osmanského uméni
a jeho postupné na sile nabyvajici spole¢ny programovy
charakter napfi¢ jednotlivymi umeéleckymi oblastmi nabizi
predstavit téma zobrazovani architektury v celé jejich
komplexnosti.
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Nova svétova mocnost si zadala nalezitou vizualni
reprezentaci v souladu se svou ideologii. Ustfedni roli
hraly zejména rozsahlé architektonické projekty, jejichz
hlavnim ucelem bylo komunikovat zcela nezpochybnitelné
a doslova na prvni pohled patrné pfivlastnéni si daného
prostoru Osmany a vitézstvi islamu nad krestanstvim. To
nejlépe ilustruje prfipad Kostantinijje (Konstantinopole).
Mehmed Il. zde takika bezprostfedné po dobyti mésta
prfeménil ikonickou Hagia Sofiu na mesitu, a to v€etné
patficnych architektonickych uUprav (napfiklad vystavba
minaretd). Inicioval stavbu ,nové“ mesity (Fatih dzamif)
a dvou palacl - nejprve ,starého* (Saraj-1 ‘atik-i ‘amire)
a poté ,,nového” (Saraj-1 dzedid-i ‘amire), dnes znamého
jako Topkapi Saray!. V neposledni fadé pak nechal posta-
vit nabozensky komplex na ,,zazracné“ objeveném hrobu
Abu Ajjuba al-Ansariho, islamského svétce a spolecnika
proroka Muhammada, jenz se UCastnil umajjovského ob-
Iéhani Konstantinopole kolem roku 677.

Tyto architektonické projekty samoziejmé doprovazely
souvisejici narativy. Ty nejen programoveé konstruovaly his-
toriografii dobyti a rekonstrukce nového hlavniho mésta,
nybrz i ideologicky propojovaly osmanskou, a nutno po-
dotknout i islamskou soucasnost se slavou predchozich
fisi (Mehmed Il. byl nezfidka asociovan s Alexandrem
Velikym, Hagia Sophia méla byt vystavéna mj. i s uzitim
spolii ze Salamounova chramu, jehoz mytus byl musli-
mum vlastni obdobné jako kfestanim atd.).?

Uzemni expanze vSak zarovefi vyznamné prispéla
k multikulturnosti Osmanské FiSe, coz se pfimo proje-
vovalo v pluralité vizualnich idiom0 uplatfiovanych v os-
manské architektufe a uméni az do obdobi kolem roku
1560. Predné byl samoziejmé pfitomen vliv Byzance,
jejiz prostor Osmané obyvali. Obdiv k mnohdy umélecky
vyspélejSim sousednim kulturam Sel pfitom Casto ruku
v ruce s dobyvanim jejich Uzemi a naslednym presunem
uméleckych artefaktd i umélca.

Nejprve se Mehmed Il. obdivoval italskému uméni
— nechal zhotovit ¢ast arkad trettho nadvofi palace
Topkapi v italském stylu, byl portrétovan Gentile Bellinim
a Constanzo da Ferrara zhotovil pamétni medaili s jeho
portrétem a latinskym napisem (to pravdépodobné ilu-
strovalo Mehmedovy politické ambice zamérené smérem
do Evropy).® Nasledkem osmanskych vojenskych ak-
tivit na vychodé fiSe, zejména vsak v dUsledku vitézstvi
v bitvé u Calderanu v roce 1514, byla sultanova poklad-
nice (hazine-i hdssa) obohacena o mnozstvi perskych
rukopisli a mnoho malifli perského ptivodu vstoupilo do
osmanského dvorniho skriptoria (nakkashane). Po dobyti
Kahiry v roce 1517 nabyl osmansky sultan Selim I. nejen
titul chalify, nybrz do osmanské architektury na kratkou
dobu vstoupil i mamlucky styl a uplatnil se zejména v re-
novacich palace Topkapl béhem nasledujici dekady, pfi
nichz byl hojné vyuzivan importovany egyptsky mramor.*
Systém naboru do vojenskych a administrativnich slozek
Osmanskeé fiSe mezi kifestanskym obyvatelstvem balkan-
skych zemi (devsSirme) vedl mimo jiné k tomu, ze néktefi
malifi dvorniho skriptoria pochazeli spiSe ze ,,zapadniho”
kulturniho prostredi.

Dusledkem toho Ize kulturni identitu Osman( raného
novovéku oznacit jako Caste¢né rumi (,vychodofim-
skou“) a Caste¢né ‘adzemi (perskou). Nejde pfitom
o koncept aplikovany ex post soucasnym badanim.



Archivni dokumenty dokladaiji, ze pravé napriklad dvorni
skriptorium bylo pfinejmensim do let 1557-1558 struk-
turalné rozdéleno na dvé skupiny malifd, a to na ,vy-
chodofimskou” (dzema‘dt-1 rum) a perskou (dZema‘at-i
‘adzem).’ To doklada, ze sami Osmané tuto svou kulturni
heterogennost reflektovali. A pravé byzantské a perské
vzory vévodily osmanskému zobrazovani architektury az
do obdobi kolem roku 1558.

Zatimco sama osmanska architektura vice navazovala
na architektonické dédictvi Byzance, coz se jevi jako lo-
gicky dlsledek obyvani plvodné byzantského kulturniho
prostoru a tamni vSudypfitomnosti byzantské architek-
tury, v malifstvi se vice rozvijel styl persky, v éemz hrala
svou roli véeobecna zdliba Osman( v perské literature.
Zobrazovani architektury pak samoziejmé reflektuje
v rlizné mite a proporci vzory jak piktorialni, tak i architek-
tonické. Tyto cizi vzory se uplatfiovaly v nasleduijicich ob-
lastech: koncepce prostoru a (ne)vyjadfeni prostorovosti,
vyobrazené architektonické formy a prvky, uzité dekorativ-
ni motivy a funkce i vyznam architektonického zobrazeni.

Perské, prevazné timurovsko-turkmenské vzory lIze
konkrétné pozorovat v uziti mnohopohledovosti, tranzitiv-
nosti prostoru, juxtapozici interiéru a exteriéru, vizualnich
schématech oteviené exedry (ivdnu) ¢i samostatné sto-
jicino pavilénu, motivu pfimého a v pendentivech tvaro-
vaného oblouku typu ,,Bursa“ a dekorativnich motivech
hexagonalniho dlazdéni ve vnitinim oblozeni &i trojuhel-
nikové vazby zdiva na vnéjSi fasadé. Naopak byzantské
vzory jsou patrné zejména v zavedeni motivu textury
mramoru do dekorace zobrazené architektury a dale pak
u dvou konkrétnich architektonickych vyobrazeni, jez
vSak nemély v osmanské malbé delsi rezonance. Jedna
z ilustraci pfibéhu Hast Behe$t v Chamse Chosraua
Dihlaviho (knihovna Muzea palace Topkapil, inv. €. H. 799,
fol. 182r) evokuje stavby, jez nesou mozaiky a fresky kos-
tela Spasitele v Chore ¢i vizualni schéma architektury na
pozadi portrétl sedicich evangelistd, jez bylo typické pro
byzantské evangeliare 11. az 13. stoleti.® llustrace triiniciho
sultana Sulejmana |. v ‘Arifiho Solajmanname (knihovna
Muzea palace Topkapl, inv. &. H. 1517, fol. 557r) zahrnuje
pro osmanskou malbu unikatni vyobrazeni motivu opus
sectile, jez muselo byt inspirovano byzantskou architektu-
rou a jeji dekoraci.”

Zaroven to byly pravé mnohé ilustrace zminé-
né Solajmanndme, ilustrovanych déjin vlady sultana
Sulejmana I. v obdobi mezi lety 1532-1555 — konkrétné ty,
jejichz autorstvi Esin Atil pfipisuje tzv. ,malifi A“® —, kde se
poprvé artikuluje autonomni (tradi¢né téz zvané ,klasic-
ké“) pojeti osmanské knizni malby. To souviselo pfedné
s rozvojem literarniho Zzanru Sehndme, osmanskych
ilustrovanych déjin panegyrické povahy, jejichz prvotni
funkci bylo naplfiovat pozadavky kladené osmanskym
ideologickym programem a nalezité reprezentovat sultana
a celou Osmanskou fisi v jejim nejvétSim rozkvétu a mo-
censké expanzi.®

Vyobrazeni architektury v tomto sméru plnilo vyznamnou
Ulohu. Postupné doslo k odklonu od staveb imaginarnich,
jez byly typické pro knizni malbu v ramci krasné literatury,
ve prospéch staveb realnych. llustrace osmanskeé teritori-
alni expanze si zadala vyobrazeni mnohych nepratelskych
mést (od Bagdadu po Vider), a to povétSinou v okamziku
vitézného dobyti. Co do pocltu vSak previadaji ilustrace
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palace Topkapi jako symbolu moci a statusu sultana, a tudiz
i celého impéria, potazmo jako centra Osmanske fise, a tak
i centra celého svéta.® A pravé tento dialog mezi knizni
malbou a dobovou architekturou zasadné proménuje es-
tetiku osmanské knizni malby. Je omezena dekorativnost
zobrazeni, jez byla jeSté dédictvim pocate¢niho perského
vlivu. Naopak je akcentovana funkce jednotlivych staveb
v ramci ceremonidlniho protokolu a administrativniho
chodu fige, z nichz vyznamnou roli hraje nejen sultan(v
pfijimaci sal (‘arz odasi), nybrz i stavba, v niz na druhém
nadvori palace zasedala fiSska rada (divan-1 humajun) a jez
byla symbolem spravedlnosti a prosperity.

Pravé problematice zobrazovani palace Topkapi bude
vénovan konferenéni prispévek, ktery byl pfijat k prezenta-
ci na 16th International Congress of Turkish Arts, konaném
v Ankare ve dnech 3.-5. fijna 2019, jako jeden z vystupl
vyzkumného pobytu realizovaného za podpory stipendia
dr. Alfreda Badera. Zaroven jiz byla publikovana studie
predstavujici béhem zminéného vyzkumného pobytu na-
hodné ,,objeveny“ paty portrét perského basnika hakima
Sifa'iho, jeho jedna kopie je sou&asti Sbirky uméni Asie
a Afriky Narodni galerie v Praze."

(Za spolupraci pfi zpracovani podkladi dékujeme Pavle
Machalikové)
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manuscripts illustrés ottomans du XVle siécle a la Bibliothéque Nationale
(Paris), Revue des Etudes Islamiques 59, 1991, s. 205-228; Reha
Glinay, Slleymanname minyatirlerinde mekan ve anlatin teknikleri,
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NOVE TECHNOLOGIE

Telefonovat, nebo fotografovat?

Ivan P. Muchka

V prvnich roc¢nicich Bulletinu UHS jsem se dost vénoval
otdzce moznosti smysluplného vyuziti poéitach pro historiky
umeni (a informacnich technologii jako takovych, v€etné in-
ternetu, které ovSem publikoval hlavné Casopis Architektura
CR; posledni byl v Bulletinu 2011 &lanek o tabletech?). Bylo
to v dobé, kdy fada lidi tvrdila, Ze se bez pocitacli obejde;
myslim, Ze dnes je situace obdobna s tzv. inteligentnimi
telefony, uvédomime-li si, Ze jde o sui generis pocitace,
jejichz vycet smysluplnych funkci neni tfeba rekapitulovat,
i kdyz za nékolik poznamek to snad stoji.

Prvni osobni pocitace (pokud byly vybaveny tiskarnou)
splyvaly fadé lidi s psacimi stroji — bylo mozno na nich
bez problém( opravovat chyby, upravovat text, vkladat
poznamky, vkladat celé odstavce textl odjinud, vytvaret
libovolny pocet kopii vysledného textu atd. Pro historiky
naopak nebylo nijak prevratné vyhodné to, co pocitace
umeély nejlépe, totiz ,pocitat” (jak nam to obcas nostal-
gicky pfipominaji nasi prezidenti Klaus a Zeman, ktefi
byli profesné spjati zejména se statistickymi vypocty,
s tzv. dérmymi Stitky apod.), ale situace se zménila, kdyz
~Spreadsheety” zacalo byt mozné pouzivat k univerzalni
katalogiza¢ni praci a kdyz se posléze vyvinuly databdzoveé
programy (pro knihovniky, pro muzejni a pamatkoveé inven-
tarizatory dokonce databaze obrazové atd.) Pravé sdileni
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databazi lidmi na dalku (srpv. Gopher = sysel americkych
univerzit, pfedchldce hypertextového ,world wide web*
= tedy celosvétova pavoudi sit) pak pfineslo rozmach ko-
munikacnich siti a zejména jedné z nich — internetu. Kdyz
potom pracovnici CERNu (Conseil Européen pour la re-
cherche nucléaire) v Zenevé zpopularizovali prohlizeé siti
(Mosaic, pozdéjsi Netscape Navigator), netusili jisté, jakou
celosvétovou potopu a zemétieseni dat pozdéji zplsobi,
zvlasté kdyz mnozstvi dat pomahaly zvladnout prohleda-
vace (napf. Alta Vista, Yahoo! a pozdéji Google). Také tzv.

‘.
= .
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e-maily se vyvinuly nejprve z pokusu védcl jednotlivych
zemi propojit se jinak nez papirovou postou (jedna z moz-
nosti, vyuzivajici telefonni sité — faxové pfistroje —, ovSem
zanikla skoro stejné rychle, jak vznikla). Skenovani doku-
mentd a knih se podafilo uchovat od pocatku v plvodni
formé az do soucasnosti v otevieném systému firmy
Adobe - PDF, tzv. portable document format, ktery sice
telefon umi zobrazit, ale dosavadni mala velikost jeho ob-
razovky (ktera patrné bude v blizké budoucnosti zdvojna-
sobena ohebnym displejem)? nepatfi zatim k vlastnostem,
kvuli kterym dostaly telefony pfidomek inteligentni — smart.

Dnesni telefon sice vétsinu ,plvodnich® poéitatovych
funkci kopiruje, ale napf. textové procesory asi vyuziva
jen velmi maly zlomek jeho vlastnik, pravé tak jako tfeba



databazové programy - klavesnice rozmérové primérenéj-
Si velikosti lidskych prstd by to ovéem mohly podstatné
zménit.

V tomto pfispévku bych se chtél vénovat zejména
dvéma vécem: 1) otazce, zda pro historika uméni je fo-
toaparat v mobilnim telefonu jiz dostatecné pokrocily,
aby stdlo za to jej pouzivat a 2) jaky se da oCekavat vyvoj,
pokud budeme postaveni v budoucnu tfeba pred otazku
nakupu telefonu nového.

1) O fotografii, respektive technickych vlastnostech
fotoaparatll se drive, v predinformac¢nim véku, hovofilo
a psalo v odborném tisku a existovaly i recenze, které
objektivné porovnavaly kvality aparatd a objektivi, mimo
Udaje, které jsme si na nich mohli hned jednoduse precist,
totiz maximalni a minimalni svételnost, ohniskova vzdale-
nost, popf. rozsah jejich zoomovacich moznosti, v€etné
snizeni svételnosti pfi zoomovani do oblasti teleobjektivu,
minimalni vzdalenost, na jakou byl objektiv schopen zaos-
tfit. Pak nasledovaly testy, pfi kterych recenzent sledoval
rlzné dalsi vlastnosti objektivl, jako byl soudkovy vlys
a dalsi zkresleni u Sirokouhlych objektivi, ostrost kresby,
podani barev ad. Ve véku mobilll se tyto informace scvrkly
na nejvetsi svételnost jejich objektivu a vychvalovani fady
nepodstatnych vlastnosti; Udaje o moznosti clonéni, ktera
je v optice krucialni pro ostrost kresby, a hloubku ostrosti
zmizely z toho jednoduchého divodu, Ze objektivy zadné
clony nemaji; pokud jsou tam Udaje o vlastnostech tele-
objektivu, napf. ze je dvojnasobny oproti hlavnimu, pak
jsou to prvni pfipady, kdy ma telefon vice objektivl (a vice
senzor(l), na které je obraz zachytavan. Naproti tomu
plynulé zoomovani k dosazeni optimalniho vyrezu fotogra-
fické scény tam je nahrazeno vzdy tzv. digitalnim zoomem,
ktery znamena ztratu kvality kresby, i kdyz pfi zkoumani
snimku v pocitaCi zjistime, ze telesnimek se kupodivu
sklada ze stejného poctu bodi jako snimek maximalniho
mozného Uhlu objektivu. V minulosti se k Gdajim o uhlu
objektivu nejCastéji pouzivalo srovnani ohniskové délky
pro aparaty na 35mm kinofilm, ktery dlouha desetileti ve
fotografii dominoval. Takovy Udaj dnes u technickych
specifikaci, které dostanete k mobilu, nehledejte, protoze
tam prosté neni. Ze setrvacnosti ale feknu, Ze dnes v tele-
fonech prevladaji objektivy, které Ize oznadit za ekvivalenty
24-28 mm, tedy stfedné Sirokouhlé.*

Desetileti vyvoje fotoaparatl vyneslo pochopitelné do
popredi firmy, které produkovaly nejkvalitnéj$i optiku, jako
byla napf. firma Zeiss nebo Leica, kde se ovSem rozho-
dovani fotografa muselo opirat o finan¢ni rozvahu, co si
jesté mlze dovolit. Objektivni testy pak pomahaly zjistit,
jak se k technické Spi¢ce dostavaly i firmy dalSi. Dnes se
to sice dozvidame také, vcetné vyrobkl firem, které jsme
pravé jmenovali, ale jde pfitom zejména o marketingovy
tah - jinak si firmy produkuijici telefony vymeénuji kompo-
nenty Casto mezi sebou, viz napf. objektivy znacky Sony
i na jinych produktech, nez jsou jejich vlastni telefony.

Druhym typem recenzi byla hodnoceni filmového ma-
teridlu, popt. chemikalii, v kterych se filmy vyvolavaly.
V dnesni dobé by $lo o hodnoceni senzord, které obraz
zachycuji, a software, ktery je upravuje do vysledné
podoby. Vzhledem k tomu, ze by nam tyto udaje pfi cel-
kovém hodnoceni stejné prilis nepomonhly, tak nas s nimi
vyrobci také prestali zatézovat. Historie téchto recenzi
je uz spojena s nedavnéjsi dobou, s vyvojem digitalnich
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fotoaparatt, v které se pohybujeme vétSinou mezi tzv.
kompakty s pevné uchycenym (nevyménnym) objektivem
a zrcadlovkami a v posledni dobé tzv. bezzrcadlovkami
a dal$imi hybridy, které propojuji rfizné vlastnosti obou
skupin. Takzvana pfisluSenstvi, ktera u prvnich generaci
napt. kompaktd hrélo jistou roli — predsadkové ¢ocky na
zménu ohnisek objektivl, pfipeviiované pred né&, me-
zikrouzky pro makrosnimky z velmi malych vzdalenosti
a Siroka skala bleskovych zafizeni postupné odpadla.

Z plvodnich Udajd na filmech Ize v pfipadé, Ze aparat
v mobilu jde pfepnout do tzv. manualniho (profesionalniho)
rezimu vidét, v jakych hodnotach ISO se citlivost pohy-
buje,* coz je samoziejmé vétSinou impozantni, protoze
citlivost filmd vétSinou kondila kolem 400 ISO, a dnesni
aparaty maji citlivost mnohonasobné vyssi, coz znamena,
Ze s nimi miZzeme fotografovat i ve velmi tmavém prostre-
di, kde dfive byly zapotfebi mnohavtefinové expozice na
stativech. Stale ale plati pro technickou fotografii ,,nepfi-
jemna“ zavislost, ze vy$si ISO ma za nasledek rlst tzv.
zrna, respektive neostrosti snimku — cena, kterou platime
za to, ze jsme schopni udrzet aparat v ruce bez stativu.
Nezménila se ani poutka o tom, jakym ¢asem smime
z ruky fotografovat (uvadénym od pocatku ve zlomcich
vtefiny), a ze tento ¢as by mél byt tim kratsi, ¢im delsi
teleobjektiv pouzijeme.® V manualnim rezimu Ize tomuto
axiomu i na telefonu vyhovét prodlouzenim hodnoty ¢asu,
nékdy az na uroven jedné vieriny,® takze telefon nemusi
zvySovat citlivost, a tim i neostrost. Podminkou ovsem je
ona prehistoricka véc, kterou vétSina zna jen z fotografii,
kde ji nese Josef Sudek — stativ. ProtoZe telefony nemaiji
otvor pro stativovy Sroub, objevily se jakési svorky, do
kterych se upevni — bud' na Sitku, nebo na vysku. Existuji
ale i velmi malé, ,titérné“ stativy s délkou kolem 20 cm
a vahou kolem 15 dkg, tedy méné nez telefon s obalem,
které Ize postavit tfeba na stl, kostelni lavici, kamenné za-
bradli apod. Takeé stativy, které se skladaji jen z jedné tyce
a pouzivaji je profesionalni reportéfi pfi teleobjektivovych
zabérech, patfi do této kategorie, protoze ve slozeném
stavu méfi kolem 40 cm a vazi kolem 40 dkg. V raném
véku digitalni fotografie se zaaly prosazovat gyroskopic-
ké systémy pro stabilizaci obrazu; také zde Ize ocekavat
urcity dalSi vyvoj, i kdyz asi ne v tom smyslu, ze bychom
mohli fotografovat jednou vtefinou z ruky.

Smysl téchto nékolika odstavcll bylo ukazat, jak zodpo-
védné mize historik uméni fotoaparat v mobilu pouzivat;
vnima totiz fotografii (nemluvime ted’ o fotografii jako umé-
lecké discipling, ale jako o ,uméni optimalni reprodukce®)
jako zptsob, jak technicky co nejkvalitnéji a s co nejmensi
deformaci podavat vizudlni informace o artefaktech.
Fotografie maji byt velmi zjednoduSené feCeno ostré
a jemnozrnné, odbornymi terminy fe€eno jde od pradavna
o ,Konturenscharfe* a ,,Aufldsungsvermédgen”, coz je dnes
dané predevsim fotografickym senzorem, Cipem, oznaco-
vanym v milionech citlivych bodU, megapixell = Mpx.”

V dobé, kdy se zacaly objevovat ,smartphones”, existo-
valy jiz dlouho digitalni fotoaparaty — zrcadlovky i kompakty,
u nichz vyrobci vylepSovali a dodnes vylepSuji software
v pripadé, ze fotograf nechce jako vysledek tzv. ,hruby
format“ — RAW, ale ihned pouzitelnou fotografii.2 Takovy
software fotoaparaty v telefonech pochopitelné prevzaly.
Nemusely jiz proto fesit podani barev a rozdilnou barevnost
svétla (udavané v kelvinech), které je celkem uspokojive,



protoze vyrobci rychle pochopili, Ze ervena plet, dana za-
rovkovym svétlem, neni na ,selfies” idealni. Funkce ,,white
balance” je dnes dokonce pfimo ovlivnitelna na vétsineé
telefondl.

2) Jaka budoucnost nas ocekava, je velmi obtizné predi-
kovat. Pokud vyrobci pljdou co nejvice ve stopach ,historie
svého oboru“, pak se tfeba dockame i teleobjektivil a ob-
jektivd s proménnym ohniskem, tzv. transfokatory, které
treba bude mozné i clonit.® Limity toho, co dnesni telefonni
fotoaparaty dokazi, jsou kazdému celkem jasné a mimo
positiva, jako je miniaturizace a flexibilni prace s osvitem,
kdy Ize napfiklad prosvétlit stiny a zesilit svétla kvdli opti-
malni kresbé, zatim jsou pro vyrobce telefon( spiSe zatézi,
protoze vétdina klientll pozaduje dalsi zlepSovani prace
s prfednim fotoaparatem pro tzv. selfies a dale uprednost-
riuje video, kvdli kterému se napfiklad dramaticky zvétSuje
kapacita miniaturnich pamétovych SD karet, vkladanych
dodate¢né do telefonu, které si uzivatel kupuje zvlast.”
Umiracek nejspi$ zvoni kompaktlm, protoZe parametry fo-
toaparatu v telefonu je jiz pozvolna dohanéji. Bezzrcadlovky
jsou novou marketingovou $anci pro vyrobce fotoaparatd,
protoze predpokladaji definitvni rozchod s minulosti se zvy-
Senou véhou téla fotoaparatu a hlasitym cvakanim zrcadel
a také jinou konstrukci vyménnych objektiv(, které budou
vice odpovidat vlastnostem senzord.

Nehovorili jsme zatim o funkci blesku, kde bychom
v dokumentacich k telefonlim zcela marné hledali udaj byl
technicky zavazny po cela desetileti: smérné Cislo (Leitzahl)
udavajici jeho intenzitu. Fotograf, ktery si jiz s ohledem na
velikost telefonu nedéla zadné iluze, mlze byt pfijemné
prekvapen — na zdbérech blizkych pfedmétl se silnymi
stiny, které zpUsobuje tfeba sluneéni svétlo, je mozné jejich
prosvétleni (Aufhellung, Schattenmilderung). V kazdém
pfipadé se ale musime obavat znamého efektu zplosténi
kontrastu svétla a stinu, protoze blesk sviti z mista objek-
tivu. Nastésti vyrobci nezapomnéli na moznost blesk bud’
zcela vypnout, nebo jej zkusmo pouzit poté, co software
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vyhodnoti vhodnost jeho pouZziti, moznost regulace intenzity
blesku tak ale také zatim nehledejme. Pro vétSinu uZivateld
sveétlo s funkci rucni baterky nez jako technicky prostfedek
smérujici k optimalni kvalité fotografie. Dostali jsme se
k roli historika uméni jako prizkumnika, ktery pouziva pro
uréeni své navigacni polohy GPS', ma na telefonu kompas
(dnes jeste ne vSechny telefony), krokomér, dalkomer, lupu,
meéfitka, Uhlomeér, nejriznéjsi diafe, poznamkové bloky, do
kterych je mozné na nékterych telefonech i kreslit a psat
rukou pomoci specialniho pera (pen), diktafony apod.

Lze se tedy jen tésit, Zze macchina fotografica bude brzy
skute€né utopické apparecchio universale.

" Ivan P. Muchka, Tablety, novy nastroj historik& uméni, Bulletin UHS 23, 2011, &. 2, s. 41-42.

2 Tento prispévek se nepokousi predikovat tak nepfehlednou véc jako informaéni technologie jen na zékladé jednoho kriteria, totiz, Ze by to mohlo byt
praktické; vyrobci se samoziejmé snazi nepodrezat si pod sebou vétev a vnucovat lidem jak osobni pocitace, tak tablety a nyni i telefony; zvétSeni
obrazovky telefonu povede zfejmé k zaniku tabletl a ¢tecek; otdzka, pro¢ vibec vznikly tzv. chytré hodinky (mimo méfeni srdce pro sportovce
a seniory), patfi do této kategorie.

3 Profesionalim se stfedoformatovymi a velkoformatovymi kamerami pak nezbylo neZ fikat, Ze budou fotit ,,ekvivalentem® — kinofilmovy standard byl
50mm a pro kameru 6x6 to byl 80mm ekvivalent, pro kameru 9x12 cm byl ,,normalni“ objektiv ca 135 mm, pro 13x18 cm objektiv 180mm. Ve véku tzv.

fullformatovych senzord, tedy velikosti poli¢ka kinofilmu 24x36 mm, se pouziva bézné ekvivalentll pro objektivy aparatli s mensimi senzory, véetné
vétsiny dnesnich zrcadlovek a kompaktd.

4SO se drive nazyvalo ASA, s totoznou velikosti a plivodné DIN se skokovymi vztahy k ISO (15 DIN=50 ISO, 18 DIN = 75 ISO, 21 DIN = 100 ISO, 24 DIN
=200 IS0 atd.

5 Digitalni aparaty nas na to, Ze hrozi roztfeseni snimku pfi teleobjektivovém zabéru, vétSinou samy upozorfiuji, telefony to nedélaji, protoze automaticky
zvysi citlivost ISO, a tim bohuZel i zrnitost, neostrost snimku.

& Telefony Apple konéi s asovou fadou pravé na 1sekundé, na telefonu Motorola, ktery pouzivam, je to V4 vtefiny.

7 Ze v8ech parametr(, kterymi se vyrobci chlubi, jsou pravé ony miliony tim nejvice markantnim a s kazdym novym typem pfibyvaji — v tom pfevzaly
dikci od vyrobcl fotoaparat(. V soucasnosti je jakymsi prdimérem pocet 12-20 Mpx, ale objevil se jiz telefon Huawei P smart 2019, ktery ma 48 Mpx.
Novym trendem je vice objektivi snimajicich stejny snimek, ktery software sestavuje do vysledné, kvalitnéjsi fotografie.

8 Format RAW Ize ovéem nastavit na kvalitnich telefonech a fada fotografti to poklada za samoziejmost, ktera jim umozni pfi ,,postprodukénim* procesu
optimalizovat vyslednou fotografii. VétSina z nas se ovSem spokoji s jiz komprimovanymi formaty JPG, pro rychlost a skladnost dalsi manipulace
s nimi. Do této otazky se nechci poustét, i kdyZz uznavam, Zze do debaty o technicky co nejkvalitnéjsi fotografii patfi.

% VSichni vime, Ze teleobjektivy, které pouzivaji tfeba novinafi, jsou ovéem mnohonasobné delsi a vétsi nez normalini ohniska. Jak tento problém vyresi
konstruktéri telefonl, neni zatim zcela jasné mimo to, Ze pfi fotografovani se z mobilu jisté nevysune néjaky dlouhy tubus jako dnes z digitalnich
kompaktt. Spole¢nost OPPO v soucasné dobé chysta technologii, kdy se optickym hranolem uvniti telefonu paprsek zlomi o 90° a onen tubus
s ¢ockami bude tedy uvnitf v telefonu s tim, Ze by takova trubicka mohla teoreticky dosahovat az celkové Sifky nebo délky telefonu.

0 Uz dnes je rediné, byt za ¢astky prevysuijici ceny samotnych telefont, mit pamétové karty SDXC s kapacitou az 2 000 GB dat. Podle rychlosti zapisu

a rychlosti éteni jejich cena znaéné kolisa. Dnesni maximum pro bézny telefon dovoluje karty mezi 128-256 GB.

" GPS = global positioning system; zakladni Udaje o pofizeni fotografie — zemépisna délka (longitude), zemépisna $itka (latitude) a nadmorska vyska
(altitude) jsou uz dnes automaticky soucasti snimkU a najdeme je v tzv. informaci o souboru, a na pocitaci, napt. ve Photoshopu pod tzv. daty exif
(exchangeable image file format). Data exif obsahuji samoziejmé i Udaje o tom, jakou kamerou, objektivem, clonou, ¢asem a citlivosti ISO byl snimek
pofizen a z kolika milion(i bod (pixel dimension) se sklada. Takové Udaje jsou diky firmé Adobe celosvétové jednotné jiz zhruba od roku 1990. Exif
Udaje jsou pak automaticky prenositelné do obrazovych databazi.
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Téma: CESKE DEJINY UMENT A ZAHRANICI

Uvod
Petr Jindra

Cesky dgjepis uméni a ,,6eské uméni“ (adjektivem ,,&esky“
zde zjednoduSené oznacuji domaci prostor bez nacio-
nalnich souvislosti) jsou jiz tfi desitky let od padu Zelezné
opony v pfirozeném, bezprostfednim kontaktu se zapad-
nim uméleckym svétem. DUsledky historicky dlouhé poli-
tické a kulturni separace prostoru stfedni a vychodni
Evropy, ovladaného totalitnim politickym systémem, jsou
vSak dlouhodobé. Téma tohoto Cisla Bulletinu UHS vzeSlo
z Uvah soucasného Vyboru UHS. Je zifejmé, Ze problema-
tiku aktualniho vztahu Ceskych déjin uméni a zahrani¢i zde
nelze v Zzadném pripadé v Uplnosti probrat. Obsahuje fadu
specialnich otazek tykajicich
se rliznych oblasti, jakymijsou |
vystavni provoz a publikaéni
vystupy souvisejici s recepci
Ceského umeéni v zahrani-
¢i, relevance odborné prace
Geskych  historikd  uméni
v mezinarodnim kontextu,
vzajemna spoluprace univerzit
a odbornych instituci aj.

Nejvyznamné&jSim pfi-
kladem transferu doméaci-
ho uméni do mezinarodniho
prostoru je pro svij univer-
zalisticky koncept a svétovy
divacky ohlas predevsim
uméni moderni a jeho kano-
nicky styl, kubismus. Marie
RakuSanovd se nedavno
ve stati ,Je kubismus, ktery
je Cesky, sveétovy? Pripad
Kubista“®  zamyslela nad
recepci ,Ceského kubismu“
v zgpadnim umeéleckohis-
torickém prostredi, pficemz
postfehla a analyzovala urcité
mijeni domaciho umélecko-
historického a teoretického pfistupu a zahrani¢nich meto-
dologii. Jeji zavéry v nékterych bodech potvrzuje ohléd-
nuti za recepci vystav Ceského moderniho uméni v USA
v osmdesatych a devadesatych letech, které ve své stati
shrnul Nicholas Sawicky (Lehigh University, Pennsylvania),
predni americky odbornik na ¢eské moderni umeéni.

Nutno pfitom uvazit, ze charakter ceského déjepisu umeéni
a jeho teoretické debaty byly v nasem vlastnim prostredi na
desitky let paralyzovany a hluboce deformovany.? Disledky
totalitni ideologie byly devastujici smérem dovnitf a logicky
tedy i vné hranic Ceského de&jepisu umeéni. Interpretace
a zpristupriovani konkrétnich témat (pokud vibec mohla
byt hodnocena) byly deformovany ideologickym, Casto
naciondlné podbarvenym zplsobem, ktery je mimo jiné
de-internacionalizoval, provincionalizoval a v intenci ovla-
dani zaméré podfizoval lokalnimu ramci.® Tento pfistup
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moznd nereflektované pretrvava v domaci tradici biogra-
fickych metod a obsahovych rozbor(i kontextualizovanych
Uzkou Kkulturni specificnosti domaciho, pfipadné stfedo-
evropského prostoru, které umeélce a jejich dilo nékdy az
pfilis zapouzdfuji v lokalnim kontextu. Situace byla nespor-
né komplikovangjsi — jistéze i v dobé silného ideologické-
ho tlaku vznikala fada autentickych védeckych vysledkl na
vysoké mezinarodni Urovni, recipovanych zahranicni odbor-
nou verejnosti —, ale raz periferni, v mnohém nesrozumitel-
né a v mezinarodnim diskurzu okrajové oblasti je historic-
kym faktem, ktery ma svou setrvacnost i navzdory obnové
zamu o kulturu a uméni
stfedni a vychodni Evropy po
jejim navratu do demokratic-
kého spoleCenstvi, ktery jeji
dfivéj8i izolaci zasadné prolo-
mil. Zapadni déjepis uméni na
tuto situaci relativné aktivnim
zplsobem reagoval,* zazité
stereotypy se v3ak prekonavaji
obtizné; je otdzkou nakolik se
vyrazné analytické a reflexivni
pfistupy zahranic¢niho badani
byly schopny a ochotny
vénovat se sobé vlastni vehe-
menci materidlu in margine
etablovaného kanonu zapad-
niho moderniho uméni, s nimz
pfislusna odborna verejnost
prost¢ nebyla dostatecné
szita. Vojtéch Lahoda v tomto
sméru napsal:® ,Siroka $kala
pfistupl k novému uméni
vytvofila variabilni, heterogen-
ni umélecky jazyk a demon-
strovala uméleckou kreativi-
tu stfedni Evropy, ktera byla
chapana jako periferie. Jeji
kvality si dle Parthy Mittera zapadni avantgarda nedokazala
osvojit, jelikoz pfisly z oblasti mimo hlavni kdnon a mimo
dominantni diskurz. Mitter uvadi, Ze je nezbytné, abychom
se zbavili ,patologie vlivu‘ a vice se zaméfili na: ,jednotli-
vé dé&jiny umeéni, kontext jejich ideologii, protiklady a trhliny
v jejich spojeni s modernitou. Podle mého nazoru mnozstvi
lokalnich moZznosti osvétluje globélni procesy modernity
efektivnéji nez velky globalizujici pfibéh*.“¢

Urcité projevy tohoto pfistupu se objevuiji: v roce 2011
nesla obalka bfeznového vydani prestizniho The Art
Bulletin reprodukci Kubistova obrazu Koupdni muZzi z roku
1911, jimz se umélec o rok pozdéji predstavil na mezina-
rodni vystavé Sonderbundu v Koliné nad Rynem. Vizualni
tvar Cisla odkazovala k eseji Eleanor Moseman (Colorado
State University) At the Intersection: Kirchner, Kubista and
“Modern Morality”. 1911-1914.7 V poslednich desetiletich
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se objevila celd fada podobnych pfiklad( (intenzivné publi-
kuje v zahranici k problematice ¢eského moderniho uméni
Nicholas Sawicky, jehoz pfispévek zde otiStujeme), avSak
neni smyslem tohoto Uvodniho textu je zde shrnout.®

Ve hre jsou vSak po mém soudu stale dlsledky pre-
ruSené kontinuity: kultura, dfive pfirozené propojena
s civilizovanym svétem, byla nasilné odsunuta za tézkou
oponu autoritarské barbarské ideologie jak ,,pro domo®,
tak ,pro fori“. Dlsledkem je jakési ,zpozdéni v dgji-
nach”, které se nedafi retuSovat — jako by tu fungovala
urita paralela zenénovské aporie pohybu v kontinuu,
ve které ani Achilleus nedohoni zelvu, jez méla prednost
zahgjit svou drahu dfive, respektive, jejiz béh nebyl preru-
Sen. V ramci kubismu jakozto kli€ového projevu moderny
zhodnotil zevrubné tento ,,marny“ zavod Vojtéch Lahoda
ve stati Cesky kubismus a ,,vertikalni“ kdnon dé&jin uméni.®
Podstatnym vedlejSim produktem ,vertikalniho“ kanonu
déjin umeéni je zaroven ten metodicky problém, ze do néj
Ize jen obtizné integrovat to, co v ném jiz neni obsaze-
no. Néco takového by umoznhovaly jen souradnice jiného,
snad ,horizontalniho® kanonu, nebo jakéhosi krucialniho
prolnuti takovych koncept(™ (ktery se jiz zfejmé v fadé
dil¢ich odbornych pracich vytvari).

Integraci Ceského déjepisu umeéni do celku zapadniho
kanonu na pfikladu kubismu ale naznacuje napf. zajem
o Vincence Kramare (nepochybné v souvislosti s jeho pri-
kopnickou sbératelskou aktivitou orientovanou na ,pravé”
kubisty). Zamys$lena vystava ve Francii byla zmarena
v disledku odmitavého pfistupu tehdejsiho feditele Narodni
galerie Milana Knizéka, vysel k ni vSak katalog a francouz-
sky preklad Kramarovy stati Kubismus." Nize publikovana
zprava Pavly Machalikové o vytvoreni digitalni edice pozna-
mek Vincence Kramare k dilim Pabla Picassa, pro Kramar
project, realizovany ve spolupraci Ustavu d&jin uméni
AV CR, v. v. i., a Leonard A. Lauder Research Center for
Modern Art pfi Metropolitan Museum of Art v New Yorku,
je dokladem pokracujiciho vclenovani teoretické reflexe
a historiografie domécich dgjin uméni do univerzalistické-
ho a soucasné lokalné diferencovaného pfibéhu zapadni-
ho uméni. Podobnym pfikladem internacionalizace Ceské
umeélecké historiografie je prvni edice némeckého prekla-
du programovych teoretickych textt Benese, Capka, Filly,
Gutfreunda, Hofmana, Kubisty a jejich souputnikl (zahr-
nuje rovnéz text Vincence Kramare Kubismus a némecky
psané prispévky Maxe Broda, Johannese Urzidila, Emila
Utitze ad.), kterd svym titulem Frihling in Prag oder Wege
des Kubismus odkazuje k nazvu slavné Kahnweilerovy
knihy.'? Internacionalizaci eského kubismu dolozila a k ni
dale nepochybné prispéla i konference Beyond Center and

Periphery. New Approaches to Bohumil Kubista and Central
European Art around 1910, ktera se za se silné mezinarodni
Udasti konala 10. a 11. prosince 2018 v Ustavu pro d&jiny
umeni FF UK.

V oblasti vystav Ize ocenit v dané souvislosti napf. pozo-
ruhodnou kuratorskou €innost Alexandra Kleea, ktery pre-
zentoval na vystavach ve Vidni a Bruselu z rliznych perspek-
tiv nahlizenou problematiku moderniho umeéni stfedoevrop-
ského prostoru se snahou zbavit jej historicky nasledné
politicko-spoledenské izolace.™ Z oblasti tzv. starého uméni
je tfeba pfipomenout pfinejmensim vystavu Prague. The
Crown of Bohemia 1347-1437, kterd byla predstavena
v roce 2005 v Metropolitnim muzeu v New Yorku. K vystavé
zde vySel reprezentativni katalog.'* Také pozdéjsi vystavni
projekt Jifiho Fajta a jeho spolupracovnikd Cisar Karel IV.
1316-2016 byl realizovan v zahrani¢ni spolupraci a reprizo-
van v Norimberku (Kaiser Karl IV. 1316-2016, Germanisches
Nationalmuseum, 2017, kde vysla i samostatna némecka
mutace velkého katalogu k vystavé.'

K rozruSovani kanonizovanych schémat a hodnoti-
cich stereotypll mozna rychleji a efektivnéji nez teore-
tické reflexe pfispivaji pravé vystavni projekty realizo-
vané ve spolupraci s domacimi institucemi &i vyzadané
a financované zahrani¢nimi institucemi, o nichz referuje
stat’ Radima Vondracka. Ddlezité jsou rovnéz publikacni
vystupy v mezinarodnich jazycich, zpfistuphfujici domaci
material a domaci badani zahranic¢i. Z velkych publikaci je
v posledni dobé takovym zasadnim pfispévkem anglicka
mutace jednosvazkovych Dé&jin uméni v ¢eskych zemich
800-2000 zpracovanych pracovniky Ustavu dg&jin uméni
AV CR, v. v. i., pod editorskym vedenim Tatany Petrasové,
Rostislava Svachy (Art in the Czech Lands 800-2000,
2017), jimz je zde vénovana recenze s ohlasy editor(
a jednoho z autord publikace. V pfistim roce vyjde v ang-
lictiné Cesky recentné vydana a badatelsky aktualni roz-
s&hla monografie Barokni architektura v Cechéch.'® Redlny
vliv téchto a fady jinych pocinl pfirozené vyzaduje urcity
Gas. Lze véfit, Ze dulezitou pozitivni tlohu zde hraji rovnéz
mezindarodné zameérena odborna periodika publikujici pfi-
slusné staté vedle Cestiny i v dalSich jazycich, zejm. angli¢-
tiné a némciné (zejm. Casopis Uméni / Art Ci bulletin Studia
Rudolphina, vydavané UDU AV CR, v. v. i.).

Téma tohoto Cisla Bulletinu UHS je spiSe pobidkou nez
rozborem. Mnohé zde zlstalo z neznalosti i nedostatku
prostoru prehlédnuto a opomenuto. Tim spiSe bychom
byli radi, pokud by problematika vyjadrena titulem Ceské
uméni a zahrani¢i inspirovala nékteré z nasich kolegl
k relevantnéjsim dil¢im &i syntetickym prispévkdim, které
by toto téma prozkoumaly zevrubnéiji.

' Marie Raku$anova, Je kubismus, ktery je Cesky, svétovy? Pripad Kubista, Uméni / Art 65, 2017, 5-6, s. 474-500.

2 Srov. recentné prispévek Pavly Pe¢inkové Kupfedu jdeme Il (znovu kinterpretaci nasi predvéle¢né avantgardy v padesatych letech a jejim dUsledkdim
pro dnesni dobu), pfedneseny na konferenci Sympozium 8 (Komunismus — elity — dneSek), které usporadala Revolver Revue 27. listopadu 2018.
Viz http:/www.bubinekrevolveru.cz/kupredu-jdeme-ii-znovu-k-interpretaci-nasi-predvalecne-avantgardy-vpadesatych-letech-jejim, vyhledano

16. 7. 2019.

3 Srov. k tomu nékteré postrehy ve stati Marie RakuSanové (pozn. 1), s. 477.
4 Srov. synteticky napf. S. A. Mansbach, Modern Art in Eastern Europe: From the Baltic to the Balkans, ca. 1890-1939, Cambridge 1998.
5 Vojtéch Lahoda, ,,Nové uméni“ v ,poslednich dnech lidstva“, in: Karel Srp (ed.), Rozlomena doba. Mezi tzkosti a slasti: Avantgardy ve stfedni

Evropé 1908-1928 (v tisku), s. 226-235, zde s. 235.

8 Partha Mitter, Decentring Modernism: Art History and Avantgarde Art from the Periphery, The Art Bulletin 90, 2008, prosinec, 4, s. 541.

7 Eleanor Moseman, At the Intersection: Kirchner, Kubi$ta and ,,Modern Morality®. 1911-14, The Art Bulletin 93, 2011, 1, s. 79-100.

8 Vojtéch Lahoda, Cesky kubismus a ,vertikalni“ kdnon déjin uméni, in: Orbis artium: K jubileu Lubomira Slavi¢ka, Brno 2009, s. 417-426. K americké
publika¢ni aktivité zejména v souvislosti s Bohumilem Kubistou srov. Petr Jindra, ,Nas“ Bohumil Kubista o¢ima americkych historik( uméni,

Revolver Revue 91, 2013.
% Viz Lahoda (pozn. 8), s. 417-426.



0K tomu napt. James Elkins (rec.), Review of S. A. Mansbach, Modern Art in Eastern Europe: From the Baltic to the Balkans, ca. 1890-1939, The

Art Bulletin 82, 2000, 4, s. 781-785.

"Vincenc Kramar, Kubismus, Brno 1921, Vincenc Kramar, Le Cubisme, Paris 2002.

2 Peter Demetz - Jifi GruSa — Peter Kosta et al. (eds.), Friihling in Prag oder Wege des Kubismus, Géttingen 2005.

3 Klimt, Kupka, Picasso und andere — Formkunst, Klimt, Kupka, Picasso und andere, Osterreichische Galerie Belvedere, Wien, 10. 3. - 19. 6. 2016;
Klimt ist nicht das Ende. Aufbruch in Mitteleuropa, Osterreichische Galerie Belvedere, Wien, 23. 3. — 26. 10. 2018. Vystava byla v lofiském roce
pfenesena do Bruselu: Beyond Klimt. New Horizons in Central Europe, Bozar, Brusel, 21. 9. 2018 — 20. 1. 2019. K vystavam zahrnujicim ¢eské
moderni uméni byly vydany reprezentativni katalogy, na jejichZ textovém obsahu se podileli ¢esti historikové a historicky uméni.

4 Barbara Drake Boehm - Jifi Fajt (eds.), Prague. The Crown of Bohemia 1347-1437, New York, 2005.

% Jifi Fajt — Markus Horsch (eds.), Kaiser Karl IV. 1316-2016 (Ausstellungskatalog Erste Bayerisch-Tschechische Landesausstellung), Prag —

Nurnberg 2016.

6 Jakub Bachtik — Richard Biegel — Petr Macek (eds.), Barokni architektura v Cechéch, Praha 2015.

Kritické ohlasy na vystavy ¢eského
modernismu ve Spojenych statech: zpétny
pohled na konec 80. let a 90. 1éta 20. stoleti

Nicholas Sawicki (Lehigh University, Pennsylvania)

Koncem osmdesatych a v pribéhu devadesatych let
minulého stoleti probéhla muzei a galeriemi ve Spojenych
statech vina zajmu o moderni Ceské a Ceskoslovenské
uméni. V dlsledku uvolfiovani do té doby napjatych
politickych vztahl mezi USA a Sovétskym svazem, které

Poklady

se ve vyznamnéjSim rozsahu s ¢eskou modernou a jejim
odkazem. Do té doby, s vyjimkou reprezentativniho, avSak
prakticky nepovSimnutého vybéru Ceskych dél prezen-
tovaného na vystavé The Cubist Epoch v Los Angeles
Museum of Art a Metropolitan Museum of Art, nebyvalo
v pribéhu studené valky moderni Ceské
umeéni na americkych vystavach nijak
Casto ani vyznamné zastoupeno a jeho
historie a odkaz nebyly pfili§ znamy
laické ani odborné verejnosti.

moderniho uméni

P¥i zpétném pohledu na tu dobu dnes
musim pfiznat, Ze historie mého vlastniho

ZE SBIREK GUGGENHEIMOVY NADA

NARODNI GALERIE V PRAZE, STERNBERSKY PALAC

LISTOPAD - PROSINEC 1988

¢cE °

zajmu o Ceské uméni se zaCala odvijet
teprve v obdobi rostouciho nadSeni
a vzruSeni ze zmeén, které pfinesl pocatek
devadesatych let, kdy mnozi z nas ve
Spojenych statech méli poprvé moznost
vidét dila z Ceskych sbirek a precist si
o nich néjaké publikace. Mnohé z toho,
co americka verejnost a uméleckohisto-
ricka komunita o ¢eské moderné dnes vi,
ma své koreny pravé v této dobé, v niz
doslo ke vzacné synergii politickych uda-
losti, posunu v kulturnich zajmech, sdile-
ného nadsSeni pro véc na obou stranach
a uvolnéni zapuljénich pravidel galerii. To
v8e pak umoznilo dillim z ¢eskych sbirek
vycestovat do zahraniCi na jejich prvni
vystavy ve Spojenych statech.

Prvni takova vystava se uskuteCnila
vice nez rok pfed sametovou revoluci
a jeji pfipravy sahaji je§té mnohem hlou-
béji do minulosti. Jednalo se o vyménu
zapUjcek mezi Solomon R. Guggenheim

zacalo v poloviné osmdesatych let a vyvrcholilo revoluc¢-
nimi zménami roku 1989, doslo ke znovuobjeveni a obno-
veni zajmu o umeéni a kulturu stfedni a vychodni Evropy
a americka vefejnost tak méla poprvé moznost setkat
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Museum v New Yorku a Narodni galerii
v Praze, iniciovanou fediteli obou galerii,
tedy Thomasem Messerem, Feditelem Guggenheim
Museum s €eskymi kofeny, a jeho prazskym protéjSkem
Jifim Kotalikem, ktefi se jiz dlouho znali a oba tehdy kon¢ili
své vice nez dvacetileté plsobeni ve vedeni instituci.



Newyorska vystava pod nazvem Modern Treasures from
the National Gallery in Prague oteviela své brany v Cervnu
1988 a predstavila Siroky vybér dél Emila Filly, Bohumila
Kubisty, FrantiSka Kupky, Josefa éimy, Jana Zrzavého
a dalsich Geskych modernistll spolu s klicovymi dily
zevropskych sbirek Narodni galerie od autort jako Georges
Braque, Paul Gauguin, Gustav Klimt, Edvard Munch, Pablo
Picasso aj. Vystava v Praze, nazvand Poklady moderniho
umeni ze sbirek Guggenheimovy nadace, byla zahajena
v listopadu téhoZ roku v Sternbernském palaci a predsta-
vila se na ni dila George Braqua, Pabla Picassa, Fernanda
Légera, Vasilije Kandinského, Joana Mirda a fady dalSich
umélcl véetné FrantiSka Kupky, jehoz dilo bylo v tamnich
sbirkach dobre zastoupeno.

Pro Thomase Messera to byla posledni vystava, kterou
jako Feditel Guggenheim Museum organizoval. V New
Yorku se ji dostalo jen omezené pozornosti a ponékud
vlazné reakce odrazely typicky pohled tehdejSich ame-
rickych kritik(l na oblast moderniho uméni, ktery byl do
znatné miry omezen na zapadoevropské a americké
autory. Jak napsal v The New York Times jeden z nich,
Michael Brenson, ,¢ast problému spociva v tom, ze 25 ze
60 délje z Ceskoslovenska“, &imz dal najevo, co si o umé-
leckych dilech uvedené provenience mysli." Nebyl v tomto
nedostatku entuziasmu jediny: Peter Schjeldahl, piSici pro
tydenik 7 Days, suSe konstatoval, ze ,,modernim uménim
zmlsany Manhattan“ neprojevil o vystavu zvlastni zajem,
snad kromé& Munchova obrazu Tanec na brehu (1900),
ktery oznacil za nejzajimaveéjsi dilo z celé vystavy.2

Vystava, ktera nejvice pfispéla k seznameni americ-
kych divakd s modernim ¢eskym uménim, se uskutec-
nila o rok pozdéji v jiz zcela odliSném politickém klimatu
roku 1989. Pod nazvem Czech Modernism, 1900-1945
(Cesky modernismus 1900-1945) ji v Museum of Fine
Arts v texaském Houstonu usporadali kuratofi Alison de
Lima Greene, Ralph McKay a Anne Wiles Tucker spolu
s Willisem Hartshornem z newyorského International
Center of Photography a Jaroslavem Andélem, pozdéj-
Sim feditelem Narodni galerie (1996-1998). Vystava byla
zahajena v fijnu 1989 a o mésic pozdéji sametova revoluce
katapultovala Ceskoslovensko do popredi zajmu americké
kulturni vefejnosti a Ceské uméni nahle nabylo nového
vyznamu. Mimoradné rozsahla vystava predstavila pres
300 dél a mapovala Siroky umélecky terén pocinaje moder-
nistickou klasikou az po surrealismus v zastoupeni malif-
skych, socharskych, fotografickych, ale i filmovych dél. Na
rozdil od pfedchozi vystavy v Guggenheim Museum, ktera
Cerpala vyhradné ze sbirek Narodni galerie, pfedstavoval
Czech Modernism dila z fady rliznych ¢eskych galerii, dopl-
néna o dila z americkych sbirek. Na jafe 1990 se vystava
rozdélila a jako putovni pfedstavila ve tfech newyorskych
galeriich oddélené soubory dél: malba a socharstvi se pre-
zentovala v Brooklyn Museum, fotografie v International
Center of Photography a film v Anthology Film Archives;
fotograficka sekce pak je$té odcestovala do Akron Art
Museum ve staté Ohio.

Vystavé se dostalo velké pozornosti a byla velmi pozi-
tivné pfijata, kromé jiného také diky podrobnému katalogu
s eseji americkych i ¢eskych odbornikl, které poskytly
publiku a recenzentim kontext potfebny k pochopeni
vystavenych dél a jejich historickych souvislosti. Pozitivni
recenzi houstonské vystavy pfinesl mési¢nik Artforum,
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ktery vyzdvihl zejména dila Kupky, Kubisty, Vojtécha
Preissiga a Toyen.® Otiskl také samostatnou podrobné;jsi
reportaz o vystavenych fotografickych dilech, ktera se
zamé¥ila zejména na Jaromira Funkeho, Jaroslava Rosslera
a Jindficha Styrského, jez prezentovala jako ,avant-
gardu®, ktera se vzeprela ,upadajici tradici eského pik-
torialismu“.* Vystavu v Brooklyn Museum, na jejiz instalaci
donhlizela Charlotta Kotik, pochvalila Phyllis Tuchmanova
v Arts Magazine.® Podobné entuziasticka byla také
recenze Michaela Kimmelmana v The New York Times.
Vystava podle ného jasné prokazala, Ze ¢eskou modernu
nelze ,povazovat za entitu oddélenou od evropské

THE MUSEUM OF FINE ARTS,
HOUSTON

maistreamové tradice” a Zze moderni €esti umélci jsou
mnohem tésnéji propojeni s umeéleckym zivotem ve zbytku
poselstvim této vystavy, “ napsal Kimmelman, ,,je poznani,
o¢ bohatsi mize byt historie evropského uméni pocatku
20. stoleti, pokud ji rozsifime o dila z vychodoevropskych
muzei, ktera byla az do nedavnych politickych zmén pro
Zapad tak obtizné uchopitelna.“®

Dalsi vystavou v poradi byl Czech Cubism:
Architecture, Furniture, Decorative Arts (Cesky kubis-
mus: architektura, nabytek, dekorativni uméni). Vystava
organizovana Milenou Lamarovou a Vladimirem Slapetou
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze na jafe 1991
postupné procestovala Némecko, Francii, Spanélsko
a Kanadu, aby se jeji pout uzavrela na dvou mistech ve
Spojenych statech, totiz v University of Arts ve Filadelfii
(podzim 1992) a v Cooper-Hewitt Museum v New Yorku
(jaro 1993). Pokud néjaka vystava opravdu prekvapila ve-
fejnost, byla to pravé tato. Pfedstavila fadu architektonic-
kych navrhl, mnozstvi ndbytku, stolniho nadobi a uzitého
uméni od Pavla Janaka, Josefa Gocéra, Vlastislava



Hofmana a dalSich umélcd, jejichz dila americti divaci
nikdy pfedtim nevidéli, a hranaté formy vystavenych dél
spojila s dobfe znamym pojmem kubismu. Tim autofi
vystavy poskytli divakiim jednak kontext, do kterého si
mohli vkladat neznama a &asto prekvapuijici vystavena
dila, ale také prostor ke kritickému zkoumani. Pfestoze
Michael Kimmelman v dalsi své recenzi pro The New York
Times ocenil zpUsob, jakym se Cesti architekti a designéri
»pokusili vymazat rozdil mezi volnym a uzitym uménim®,
charakterizoval jejich praci jako ,pfitazlivy provincialis-
mus“ a dodal, ze se mu pfipada, jako by si ,z Francie
vzali jen slupku toho, co pfinesli Braque s Picassem®.”
Wanda Bubriski v obsirmné recenzi v Journal of Society of
Architectural Historians se vyjadrila kriticky k tematicky
usporadané instalaci Constantina Boyma v Cooper-
-Hewitt Museum, ktera podle jejiho nazoru postradala
dostatecné zapojeni historickych a textovych material(,
coz ztézovalo pochopeni zakladni myslenky a teoretic-
kych vychodisek vystavovanych objektl. Ty byly jinak
peclivé prezentovany v rozsahlém vystavnim katalogu
pod redakci Alexandera von Vegesacka z Vitra Design
Museum ve Weilu nad Rynem.?

V devadesatych letech se v USA konaly nejméné dvé
dal§i vyznamné vystavy ¢eského moderniho uméni. V [été
roku 1997 pfipravilo Dallas Museum of Art vystavu Painting
the Universe: Frantisek Kupka, Pioneer in Abstraction,
usporadanou Dorothou Kosinski a Jaroslavem Andélem

a sestavenou z dél z americkych, &eskych, francouz-
skych a dalSich sbirek. Jednalo se teprve o druhou velkou
vystavu Kupkovy tvorby ve Spojenych statech, které pred-
chazela vystava v Guggenheim Museum v roce 1957, tedy
v roce umeélcova umrti. Dal$i vyznamnou vystavou byla
Alphonse Mucha: The Spirit of Art Nouveau, poradana
vystavni agenturou Art Services International. Ta probihala
v San Diego Museum of Art mezi lety 1997 a 2000, kdy
predstavila Muchova dila ze sbirek celkem osmi instituci.

Kupka a Mucha byli pro americkou vefejnost devade-
satych let pravdépodobné nejznameé;jsSimi ceskymi umélci,
a do znaéné miry tomu tak je dodnes. Tato popularita je
do velké miry podminéna skutecnosti, Ze jejich dila byla po
vice nez pll stoleti vyhledavana tak renomovanymi institu-
cemi jako Guggenheim Museum, Museum of Modern Art,
Art Institute of Chicago aj. Z nemnoha dalSich oblasti, ve
kterych je ¢eské umeéni v americkych muzejnich fondech
vyznamnéji reprezentovano, lze jmenovat ¢eskou avant-
gardni fotografii a tisky autor(i mezivale¢ného obdobi, jako
byli Karel Teige, Zdenék Rossmann a Ladislav Sutnar.

Od pocatku nového milénia jsou dila téchto umélct pra-
videlné vystavovana na vyznamnych vystavach po celych
Spojenych statech v muzeich, jejichz vystavni plany se
prizplsobuji stale rostoucimu zajmu americké laické
i odborné vefejnosti o dynamické a vynalézavé zpUsoby,
kterymi evropska mezivaleCna avantgarda prekonavala
hranice mezi jednotlivymi umeéleckymi médii.®

" Michael Brenson, Messer’s Farewell: Modern Treasures From Prague, The New York Times 1988, 3. 6., s. c24.

2 Peter Schjeldahl, Modern Treasures From the National Gallery in Prague, 7 Days, 1988, 6. 7., s. 69.

3 Joan Seeman Robinson, Czech Modernism: 1900-1945, Artforum, 1990, duben, s. 180-181.

4 Ed Hill and Suzanne Bloom, Made in Czechoslovakia, Artforum, 1990, bfezen, s. 141-144.

5 Phyllis Tuchman, Discovering Czech Modernism, Arts Magazine, 1990, zafi, s. 60-61.

8 Michael Kimmelman, Gallery of Unknowns in Brooklyn Exhibition, The New York Times, 1990, 2. 3., s. c1, c24.

7 Michael Kimmelman, Cubism from the Perspective of Eastern Europe, The New York Times, 1993, 7. 5., s. c26.

8 Wanda Bubriski, Czech Cubism: Architecture and Design, 1910-1925, Journal of the Society of Architectural Historians, 1993, prosinec, s. 483-486.

9 Z téchto vystav Ize zminit zejména Dreams and Disillusion: Karel Teige and the Czech Avant-Garde (2000-2001) ve Wolfsonian Museum v Miami, ve Smart
Museum of Art v Chicagu a v Gray Art Gallery v New Yorku; déle Foto: Modernity in Central Europe, 1918-1945 (2007-2008) v National Gallery of Art ve
Washingtonu, v Guggenheim Museum a v Milwaukee Art Museum; a kone¢né Avant-Garde Art in Everyday Life (2011) v Art Institute of Chicago.

Zahranic¢ni vystavy ¢eského uméni — kratké
ohlédnuti za poslednimi desetiletimi

Radim Vondracek (Uméleckoprimyslové museum v Praze)

Mezinarodni ohlas Eeského uméni a domaciho umeélecko-
historického badani je v dnedni dobé velmi tésné svazan
se schopnosti sbirkovych instituci nabizet své odborné
projekty do zahranici. KliCovou roli v této nabidce stale
vice sehravaiji velké vystavni akce — jejich pfiprava se dnes
promita do veSkerého chodu muzei a galerii, a to nejen
finanéniho, nebot ovliviuje sbirkotvornou ¢&innost, pro-
gramy vyzkumu i edi¢ni plany. Prezentace uchovavanych
hodnot se kryje s jejich tvorbou a interpretaci. Neni to nic
zcela nového, jiz od 19. stoleti byly svétové a jiné vystavy
meédiem kulturni politiky, prostfedkem prosazovani narod-
nich ¢&i jinych hodnot, ,spravného” vkusu stejné jako hos-
podarskych a komerc¢nich zajmd. Mohlo by se zdat, ze
v dnesnim globalizovaném a pohyblivém svété je kulturni
vyména snazsi, zvlasté oproti obdobi izolace a politického
rozdéleni Evropy, avSak mozna opak je pravdou. Hranice
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jsou sice otevrené, ale uplatnit se na naro€ném mezinarod-
nim trhu jednoduché neni. Vystavni strategie renomova-
nych zahraniCnich instituci sazeji hlavné na velka svétova
jména, srozumitelnost a zacileni na masovy turismus.

Ohlédneme-li se za poslednimi tficeti lety, je potésitelné,
na kolika mistech meély Ceské sbirky moznost se prezento-
vat a jaka nova témata se objevila. Vystav ¢eského uméni
realizovanych za naSimi zapadnimi hranicemi (obvykle
v koprodukci se zahrani¢nimi poradateli) po roce 1989
samoziejmé pribylo, ovSem narlst oproti pfedchozim
desetiletim nebyl az tak velky, jak bychom mozna cekali,
a vétSinou zpocCatku navazoval na kontakty z predcho-
zich dekad. Zvlasté v pripadé Narodni galerie v Praze se
pod vedenim Jifiho Kotalika dafilo hlavné v osmdesatych
letech prezentovat galerijni sbirky v fadé evropskych me-
tropoli, v USA i Japonsku.



Kontrola exponatt pro vystavu 100 Years of Czech Design, Okazaki
City Art Museum, 2019. Foto © Radim Vondracek, 2019

Prehled zahrani¢nich vystav po roce 1989, Citajici vice
nez dveé sté vétsich vystavnich akci," ukazuje nadale domi-
nujici zajem o uméni raného 20. stoleti a hlavné pak o dilo
jeho dvou ,,pionyrd“ — Alfonse Muchy a FrantiSka Kupky.
Velké prehlidky poprveé souborné predstavily zahrani¢nimu
publiku mnohovrstevnaté panorama ¢eského modernismu
(Houston 1989, Dijon 1997, Soul 2013), secese a symboli-
smu (Brusel 1998, Amsterdam 1999, Krakov 2013), vystav-
nimi syntézami vrcholilo zpracovani Ceského kubismu
(Dusseldorf, Barcelona, Madrid, New York, Nancy, Pasov,
Salzburg a dal$i) nebo také avantgardnich proudd dvaca-
tych az tficatych let (Oxford 1990, Valencie 1993, Houston
2011). Pfipomenme, Ze vyznamny podil na téchto akcich
Casto méli Cesti historikové umeéni zijici v zahranici, ktefi se
zvlasté v prvnich porevolucnich letech stali dilezitymi pro-
stfedniky intenzivnéjsi kulturni vymény (Jaroslav Andél, Jifi
Svestka, Irena Zantovska Murray, Zdenek Felix, Markéta
Theinhardt, Petr Spielmann a dalsi).

Méngé Casto se v novych podminkach prosazovaly pro-
jekty zamérené na starsi obdobi, ale presto se v nasleduiji-
cich desetiletich dostalo opétovné mezinarodni pozornosti
napf. rudolfinské Praze (Dijon 2002, Tokio — Fukuoka -
Shiga 2017), baroku v Cechach i na Moravé (Lille 2002,
Rennes 2002), dilim flamskych a nizozemskych mistr(i
zNG (Tokio - Kjéto 1990, Tokio aj. 2007) nebo soubornému
pohledu na uméni doby Lucemburk(l v prestizni vystavé
v Metropolitnim muzeu v New Yorku (Prague: The Crown
of Bohemia, 2005). S novymi tématy pfisly dalsi vystavy ve
spolupraci s nasimi stredoevropskymi sousedy, pfiblizujici
napfiklad umélecké a kulturni déni na Uzemi historického
Slezska (Lehnice 2006) nebo uméleckou tvorbu jagellon-
skych zemi (Postupim — VarSava 2012). Stejné pfinosné
byly monografické vystavy dila Josefa Winterhaldera ml.
(Langenargen — Budapest 2009), Jana Kupeckého (Cachy
2001) nebo Hanse van Aachena (Cachy - Vidern 2010).
K zahrani¢nim badatelim se samoziejmé dostavaly i jiné
vystupy odborné prace diky cizojazyénym, pfevazné ang-
lickym mutacim knih a katalog(, nicméné jen mensi ¢ast
z nich zaznamenala v ciziné vétsi odborny a medialni ohlas
vzhledem k nedostatecné zahrani¢ni distribuci.
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Podobné se dafilo rozSifovat obzory uzitého a dekorativ-
niho umeéni. Ackoli dila Alfonse Muchy ¢i kubisticka tvorba
zUstaly nadale pro cizinu atraktivnimi, v novém tisicileti bylo
zfejmé, ze Ceské sbirky musi nabidnout dalsi ,,objevy”,
maji-li se udrzet na mezinarodni scéné. Se zajmem se
proto setkal napfiklad stfedoevropsky biedermeier (Padova
2000, Milwaukee 2006), mezivale¢ny dekorativismus zahr-
nuty pod pojem art deco (Padova 1996, Tokio 2006), tvorba
Ladislava Sutnara (Rotterdam — Curych — Norimberk 2004)
nebo uméleckého sdruzeni Artél (Gent 2009, Lipsko 2011).
Uspéchy slavily rovnéz vystavy sbirek ¢eského skla, jak
v Evropé - ve Spanélisku (Vidrio de Buquoy en Bohemia,
Zaragoza 2004) ¢i Némecku (Aufbruch: Tschechisches Glas
1945-1980, Diisseldorf 2006), tak v USA (Corning 2005,
Tacoma 2006) a po celé tfi dekady hlavné v Japonsku,
Jizni Koreji a pozdgji Ciné. Jen v letech 2014-2017 bylo
v téchto vychodoasijskych zemich uskute¢néno Ctrnact
vystav uméleckého skla 15.-20. stoleti z Ceskych sbirek,
které vidélo nékolik milion( navstévnikd.? S rekordnim
navstévnickym ohlasem se pak zde setkaly posledni
vystavy Alfonse Muchy v letech 2017-2019, zvlasté pre-
zentace Slovanské epopeje v Tokiu s navstévnosti 670 tisic
lidi za tfi mésice trvani vystavy. V této souvislosti neprekva-
puje, ze Japonsko se v uplynulych tfech desetiletich stalo
nejc¢astéjSim zahrani€¢nim partnerem a uskutecnilo vice nez
Ctyfi desitky vétSich vystav ¢eského vytvarného a uzitého
umeéni, nejnoveji sérii vystav Ceského designu 20. stoleti
(Okazaki — Toyama — Tokio 2019).

Neprehlédnutelnym trendem se staly také vystavy Ceské
fotografie, které navazaly na nékteré predrevolucni poliny
Anny Farové, Antonina Dufka a dalSich. K nejvyznamnéj-
Sim patfily souborné vystavy Photographie der Moderne
in Prag 1900-1925 (Linec - Videfni — Frankfurt n. M.

L2 . =

Vstup do vystavy 100 Years of Czech Design, Okazaki City Art
Museum, 2019. Foto © Radim Vondrdcek, 2019

1991-1992), reprezentativni prehlidka Tschechische
Fotografie des 20. Jahrhunderts v Bundeskunsthalle
v Bonnu v roce 2009 nebo Cetné mezinarodni prezentace
dila Josefa Sudka, obdivovaného naposledy v renomova-
nych galeriich v Pafizi a Ottawé (2016).

Celkova bilance poslednich let neni tedy Spatna.
Udalosti evropského dosahu se stala nedavna souborna
vystava FrantiSka Kupky v Grand Palais v Pafizi roku
2018 (s reprizami v Praze a Helsinkach), pfipravena spo-
le€né s pafizskym Centre Georges Pompidou. Obdobné
narocné projekty pfipravené C¢eskymi historiky uméni se
v poslednich letech dafilo uskutec¢nit se stfedoevropskymi
partnery, jakymi byli napf. Deutsches Hygiene-Museum
Dresden (Obrazy mysli, Drazdany — Brno 2011), Haus der



bayerischen Geschichte (Cesko-bavorska zemska vystava
Cisar'Karel IV., Praha— Norimberk 2016), Kunsthistorisches
Museum Wien (Arcivévoda Ferdinand Il. Habsbursky,
Innsbruck — Praha 2017). Velky vystavni a publika¢ni
projekt zaméfeny na vyzkumu stfedoevropskych avant-
gard pfipravili aktualné Karel Srp a Lenka BydZovska pod
hlavickou Muzea uméni Olomouc ve spolupraci s partnery
ze zemi visegradskeé skupiny (Rozlomena doba 1908-1928,
Olomouc 2018, Krakov - Bratislava — Pécs 2019).
ZkuSenosti z poslednich desetileti ukazuii, jak pfinosné
jsou dlouhodobé kontakty se zahraniCnimi institucemi
a jak je téz dulezité najit seriozniho producenta a ,,promo-
téra“ vystav v dané zemi, coz doklada nase praxe zvlasté
v pfipadé ltdlie, Francie, Japonska nebo Ciny.* Slibny
rozvoj takové spoluprace byl sice v poslednim desetileti

naru$en vyvoznimi restrikcemi v souvislosti s kauzou Diag
Human (hlavné v letech 2011-2013), ale nastésti se jiz od
roku 2013 dafilo najit zplsob, jak statni sbirky ucinnéji
chranit (immunity from seizure). Pokud dnes ¢eskym insti-
tucim néco schazi, pak je to schopnost nabidnout a prodat
kvalitni projekty do vice zemi formou putovnich vystav,
nejlépe s finanénim ziskem za odbornou pfipravu. Takovou
nabidku se zatim dafi realizovat jen v Ciné a Japonsku.
Schazi efektivnéjsi marketing s vyuzitim networkingovych
platforem muzei a galerii, jako je MUSCON nebo NEMO,
a bohuzel také odborné sily, personalné poddimenzované
a pretizené jinymi Ukoly. Snad se podafi i na téchto pfi-
kladech presvédcit zfizovatele a vladu, Zze kuratofi muzei
a galerii nejsou jen postradatelnymi ufedniky v agendé
kulturni politiky statu.

' Do tohoto rdmcového piehledu nezahrnujeme zahranic¢ni vystavy Zijicich umélcd, které je obtizné pfesnéji sumarizovat, ani po¢etné dil¢i zapajcky
uméleckych dél do zahrani¢i. Zakladnim zdrojem byly souborné bibliografické databaze vystavnich katalogd.

2 Putovni vystava The Radiance of Stillness and Motion: Bohemian Glass from the Collection of the Museum of Decorative Arts in Prague
v Japonsku (Tokio — Aichi — Kobe, 2014-2015) a vystava The Masterpieces of Glass from the Museum of Decorative Arts in Prague v pfednich
¢inskych muzeich (napf. Peking, Zhengzhou, Shenyang, Shenzhen, Wuhan a dalsi).

3 Vystava 100 Years of Czech Design, zahajena v dubnu 2019 v Okazaki City Art Museum (v planu Ctyfi dalSi reprizy).

4 Takovym realizatorem a promotérem Ceskych projektd v Italii byla napf. vystavni spole¢nost Vilaggio Globale Inernational (naposledy uskute¢nila
vystavu éeské secese na zamku Miramare v roce 2017), v Japonsku to byla mj. firma Shigehika Hondy, v Cin& Shanghai Youxiang Art Exhibitions
and Exchange Development Co.

Kramar Project: Poznamky Vincence
Kramare z Picassovy vystavy roku 1913
na webu Metropolitniho muzea v New Yorku

Pavla Machalikova (Ustav d&jin uméni AV CR, v. V. i.)

Vincenc Kraméf, Notes on
Picasso's exhibition at the
Thannhauser Gallery, 1913

Sdileni, zpfistupniovani a podpora badatelské spoluprace
jsou hlavnimi motivy nedavno spusténého projektu reali-
zovaného ve spolupraci mezi Ustavem dé&jin uméni AV CR,
v. V.., aLeonard A. Lauder Research Center for Modern Art,
puisobicim pfi Metropolitan Museum of Art v New Yorku.
Vysledkem spoluprace je digitalni edice pozna-
mek Vincence Kraméafe k dilim Pabla Picassa, ktera
vidél na umélcové vystavé v Moderne Galerie Heinricha
Thannhausera v Mnichové v roce 1913. Original pozna-
mek je majetkem UDU a je soucasti pozistalosti Vincence
Kramare ulozené v oddéleni dokumentace UDU. Edice
dokumentu je nyni pfistupna na strankach Lauderova centra
jako prvni vystup nového projektu Digital Archives (https://
www.metmuseum.org/art/libraries-and-research-centers/
leonard-lauder-research-center/research/digital-archives).
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Byla spusténa 30. dubna tohoto roku a budou na ni nava-
zovat dal§i obdobné publikace.

PecClivé pfipravena edice obsahuje digitalni kopii
Kramarovych rukopisnych poznamek, jejich €eskou tran-
skripci a anglicky preklad. Je dopInéna reprodukcemi
dél, ktera byla na vystavé a jez se podarilo identifikovat,
a Kramafem opoznamkovanym katalogem. Publikovany
material predstavuje jedineCny dokument k recepci
Picassova dila a kubismu pfed prvni svétovou valkou.

https://www.metmuseum.org/art/libraries-and-
-research-centers/leonard-lauder-research-center/
research/digital-archives/kramar-project/

Slavnostni predstaveni projektu digitalizace zdpiski Vincence
Kramare v Metropolitnim muzeu v New Yorku, 30. dubna 2019.
Foto © Paula Lobo, 2019



ROZHOVOR

Andrew Robison
(National Gallery of Art, Washington)

Alena Volrabova

Jak se doktor filozofie dostal ke grafice a kresbam?

Kdyz jsem pracoval na svém doktoratu z filozofie,
poznal jsem nékolik kolegll z jinych kateder, ktefi sbirali
staré graficke tisky a kresby. Do té doby jsem si myslel, ze
nejlepsi umélecka dila jsou bud v muzeich, nebo ve sbir-
kach milionard, takze kdyz jsem zjistil, Ze mlzete mit ve
svém obyvaku Rembrandtovy, Goyovy, Piranesiho nebo
Picassovy origindly ke své vlastni potfebé a potéSe, bylo
to pro mne velkym prekvapenim - byl to blesk z &istého
nebe! Najednou nebylo nijak téZké predstavit si divérné,
intimni souziti s takovymi uméleckymi dily, a zac¢al jsem
je sbirat v takovém mnozstvi, jaké jsem si mohl dovolit.
Dvé léta jsem pracoval pro jednu komer&ni galerii uméni
a veskery svij plat jsem investoval do uméleckych dél,
které se staly zakladem mé nynéjsi sbirky.

Jako Clovék akademického zalozeni jsem se navic
snazil nejen dila sbirat, ale také se co nejvice dozvé-
dét o jejich autorech, a na otazky, které kolem jejich dél
vyvstavaly, jsem se snazil nachazet a formulovat odpo-
védi. Nékteré Piranesiho tisky, které jsem studoval, vypa-
daly jako velmi rané kopie, ale neodpovidaly standardnim
popislim v katalogu raisonné — co si o tom ma c¢lovék
myslet? Jak mohou Goyovy Hrizy valky pomoci pocho-
pit to, co se odehravalo ve Vietnamu? A jak byste rozli-
Sili a charakterizovali hlavni vyvojova obdobi Picassovy
kresby? Zacal jsem psét ¢lanky do odbornych ¢asopist
a hostovat s pfednaskami o uméni; zaroven jsem dokongil
studium filozofie a zaCal prednaset na univerzité.

A jak jste ziskal misto hlavniho kuratora v tak reno-
mované instituci, jakou je Narodni galerie uméni ve
Washingtonu?

Vedeni Narodni galerie se néjak doslechlo o téchto
mych zminénych aktivitdch mimo maiji hlavni profesi, tedy
o prednaskach a publikacich na témata grafiky a kresby.
Kdyz hledali nového $éfkuratora, ktery by zapracoval na
rozSifeni sbirek a programu v oblasti grafického uméni,
pozvali mé k pohovoru, pfi némz doslo na obvyklé vza-
jemné ,otukavani“ a poznavani, které nakonec dospélo
k tomu, Ze mi pozice byla nabidnuta. Mél jsem velkou
obavu z toho, Ze bych se mél pustit do zcela nového oboru,
takze jsem se nejprve uvazal na zkusebni dobu jednoho
roku. Bylo to ale tak vzrusujici a naplfiujici, Ze jsem pak
zcela pfirozené zUstal — na dalSich 42 let!

Jak vypadala tamni sbirka grafickych listi a kreseb
v dobé, kdy jste do NGA nastoupil, a jaka je situace
v personalnim obsazeni a ve sbirkach dnes?

Kdyz jsem na konci roku 1973 do NGA nastoupil, sbirka
grafik a kreseb Citala asi 52 tisic polozek, mezi nimiz bylo
mnoho vynikajicich kust. Problém byl v tom, Ze nebyla
ucelend, jednotlivé skupiny byly rozmistény pordznu
na zakladé mistniho a ¢asového principu, a rozhodné
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Andrew Robison se svou sbirkou kreseb a ilustrovanych knih
18. stoleti. Foto © archiv Andrew Robisona, 2018

nepokryvala vyvazené ¢asovou osu déjin umeéni. Pokud jde
o zaméstnance, byli tam dva profesionalni kuratofi a jeden
externista. | v minulosti se tu konaly skvélé vystavy, ale
do budoucna bylo tfeba prejit na systematicky budovany
vystavni plan. Mym uUkolem bylo vybudovat sbirku, dat
dohromady persondl a program na konkurenceschopné
mezinarodni Urovni. Povazoval jsem to za vyzvu, kterou
stalo za to pfijmout.

Uz predtim jsem znal mnoho soukromych sbératel(
a mecenast uméni, nyni jsem jich potkaval je$té mnohem
vice a mnozi se stali mymi obchodnimi i osobnimi prateli.
Diky jejich pomoci, ale také podpofre, kterou nam proka-
zovalo vedeni a spravni rada NGA, se nam podafilo zdvoj-
nasobit objem sbirek grafickych listll a kreseb, ale hlavné
dostat jejich kvalitu na UpIné jinou Uroven — od pozdni
gotiky az po sou€asnost. Do naSeho tymu jsem vyhleda-
val profesionalni kuratory, jejichz erudice spolu s nepre-
trzitym proudem vystav a publikaci vSemozné velikosti,
rozsahu a naro¢nosti oslovovala a presvédcovala nase
podporovatele.

Kromé cCetnych navstévnikl nasich vystav v Narodni
galerii mame také mnoho lidi, ktefi chodi do nasich studo-
ven a badatelen, at uz to jsou védci pracujici na néjakém
svém projektu, sbératelé zkoumajici, co si mohou koupit,
umélci hledajici inspiraci, nebo dlichodci, ktefi ,se cely
zivot chtéli zblizka podivat na néjaké Rembrandtovy lepty*.
Také poradame navstévy a prednasky pro celé tfidy stu-
dentl déjin uméni a vytvarného uméni. Je nesmirné uspo-
kojujici vidét Gzas lidi tvari v tvar vynikajicim originaldim,
ktery se — s trochou osvéty — méni v potéSeni ze skvélych
uméleckych dél napfi¢ epochami.



Co Vas na praci v galerii nejvice tési? Co Vam udélalo
nejvétsi radost?

Ma nejvétsi potéSeni z prace v Narodni galerii byla Ctyfi:
zaprvé mnohaosobni pratelstvis kolegy, sbératelia obchod-
niky — byli jsme jedna rodina, stmelena znalostmi a laskou
k uméni; zadruhé neustale obnovované potéseni z akvizic
starych i novych, zejména téch nejlepsich dél, kolem nichz
je tato sbirka vybudovana; zatfeti je to stala vyzva k obje-
vovani a ,uchopovani“ praci z nejrliznéjsich obdobi — dnes
se zabyvame Tiepolem, zitra to bude Rauschenberg;
a konecné a zejména je to potéSeni z rozjimani, studia
a opétovného ,prozivani“ téch nejvétsich umeéleckych dél.
Dovolit o¢im a mysli pll hodiny ,,ohmatavat“ dojmy z nej-
dokonalejSich Mantegnovych rytin, zabyvat se kliCovymi
kresbami Dulrerovymi, Rubensovymi, Castiglionovymi,
Friedrichovymi, Homerovymi, Picassovymi, nebo studo-
vat jemné rozdily mezi rliznymi zplsoby nanaseni a roz-
tirani tuSe u Rembrandta, Piranesiho, Cassatta, Muncha
a Kirchnera - to bylo vazné vzrusSujici.

Samoziejmé, nebylo kazdy den posviceni. VSichni vime,
ze v kazdé velké instituci to ob&as zaskfipe. Kdyz mi néco
nesedlo, Casto jsem se Fidil radou svého pfedchtdce: jdéte
do skladité, vezméte svazek 277 rukopisnych stranek Cty#*
Zivig  Jorise Hoefnagela (nejuzasnéjsi knihy ze sbirek
Rudoilfa Il., ktery ji — snad za tymz ucelem? — schovaval ve
svych soukromych komnatach), pomalu si listujte stran-
kami s nadhernymi Hoefnagelovymi vyobrazenimi vSech
moznych obycejnych i fantasknich tvord nalezejicich ziviim
zemé, vody, ohné a vzduchu. Po dvaceti minutach némého
Uzasu nad jeho pracemi zklamani zmizelo a ¢lovék se zase
vznasel nad oblaky.

Nékolikrat jste navstivil Prahu. Prekvapilo Vas néco
v tom, jak funguji c¢eska muzea a galerie? Jaké jste si
vlastné odnasel z téchto navstév dojmy?

Z toho, co uz jsem dfive zminil, vyplyvaji dva podstatné
rozdily mezi americkymi a Ceskymi galeriemi. Americké
galerie jsou financovany organy statni spravy nebo mistni
samospravy pouze Caste€né; hlavni ¢ast jejich podpory
tvofi donace a sponzoring soukromych osob a nadaci, at
uz jde o akvizice, o vystavbu nebo rekonstrukci budov nebo
o vzdélavaci programy (zejména vystavy), jakoz i o navazo-
vani kontaktu s komunitami novymi nebo takovymi, které
mély dosud jen omezeny pfistup k vytvarnému uméni.
V Eeskych galeriich takova soukroma podpora samoziejmé
existuje také, ale mam dojem, Ze v mnohem mensi mife. To
se odrazi také v dobé, kterou ¢esti kuratofi travi ziskava-
nim soukromych podporovatelll. Aby byl americky kurator
Uspésny, musi se budovani a udrzovani vztah( se soukro-
mymi pfiznivci dlouhodobé vénovat, a také je za to nalezité
odmeénovan nejen finanéng, ale i tim, Ze si buduje Sirokou
sit osobnich kontaktd.

Druhym podstatnym rozdilem je, ze americké galerie
vénuji mnohem vice €asu, energie a penéz rozsifovani svych
sbirek novymi akvizicemi. VSichni kuratofi, véetné téch
americkych, se samozfejmé primarné staraji o své stavajici
sbirky, usporadavaiji je, studuii, publikuji a vystavuji umé-
lecka dila ve svych vystavnich prostorach. VSichni kuratofi
se ale také snazi o to, aby se jejich sbirky staly komplex-
néjsSimi v prezentaci déjin uméni, a to zejména prostrednic-
tvim téch nejlepSich uméleckych dél. V Americe to kuratofi
povazuji za dlleZitou soucast své profesni odpovédnosti.
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Andrew Robison ve své pracovné.
Foto © archiv Andrew Robisona, 2018

Jakkoli to mdze znit naivné, mnoho americkych kurator(i
pohlizi na pocatku své profesni drahy na evropska muzea
umeéni s témeér détinskou Uctou: ,,Ti Evropané maiji prosté
vSechno!“ My si naproti tomu az bolestné uvédomujeme
zlomkovitost nasich sbirek a citime skute¢né naléhavou
potfebu doplfhovat v nich celkovy obraz déjin velkého
umeéni. To znamena aktivné a systematicky vyhledavat
a ziskavat nové akvizice. Takové ,shanéni“ je samoziejmé
také obrovskym profesnim a osobnim potéSenim, ovSem
Znamena pravé a predevsim rozvijeni vztahl a praci se
soukromymi pfiznivci a podporovateli — s desitkami i spiSe
stovkami takovych pfiznivel. Narodni galerie uméni ve
Washingtonu nedostava z federalniho rozpoctu na nakup
umeéleckych dél ani cent — veskeré akvizice pochazeji od
soukromych darcu, ktefi galerii dila bud’ pfimo daruji, nebo
ji poskytnou finanéni prostredky na jejich nakup.

Jak tedy chape americka vliadavyznam uméniazejména
muzei a galerii, a jak jejich ¢innost podporuje?

Je dobfe znamo, Ze americka narodni viada podporuje
charitativni a vzdélavaci instituce ani ne tak pfimymi dota-
cemi, jako spiSe poskytovanim moznosti ob¢anlim odpo-
ditat si (pouze omezenou) ¢ast svych darli témto institucim
od dané z pfijmu. V pfipadé uméleckych muzei a galerii by
v8ak bylo chybou si myslet, ze takové dary jsou motivo-
vany hlavné touto danovou Ulevou. Ta hraje v rozhodovani
vétsiny darcl pouze margindlni roli — rozhoduijici je pocit
prispéni ke spoleénému dilu dlleZitému pro kulturni rozvoj
a hrdost komunity, pro vzdélavani a potéSeni budoucich
generaci. Vybudovani a rozvijeni takového postoje samo-
zfejmé vyZzaduje Cas a Usili pedagogt, kuratorl i feditell
umeéleckych instituci.

Spole¢né se svymi evropskymi kolegy jsem dlouho
premyslel, zda ma tento pfistup Sanci stat se vétSinovym.
Preziti uméleckych muzei a galerii, zejména prostfednic-
tvim vladni podpory jakéhokoli druhu, zavisi na tom, zda
si zachovaji mnohem S$irSi podporu napfi¢ verejnosti, nez
jakou maiji ekonomickeé, turistické nebo védecké zajmové
skupiny. Naklady na akvizice uméleckych dél napfi¢ historii
zkratka rostou mnohem rychleji, nez jakakoli statni dotace.
A pro mdj osobni pfibéh byla role vzdélavatelll, sbératelli
a darcl vSeho druhu prosté zasadni!



RECENZE

Tatana Petrasova, Rostislav Svacha (eds.),
Déjiny uméni v ceskych zemich 800-2000/
Art in the Czech Lands 800-2000

(Arbor vitae societas — Ustav dé&jin uméni AV CR, Revnice — Praha 2017)

Katalog fiktivni vystavy aneb dlouho oc¢ekavana
syntéza déjin umeéni v ceskych zemich

Jifi PeSek

Existence syntézy deéjin uméni na teritoriu toho kterého
statu patfi (snad jiz od 19. stolet)) k mezindrodné platnym
dokladim ,dospélosti“ tamni spole¢nosti. Cesky déjepis
umeéni na tuto vyzvu odpovédél na pfelomu 20. a 21. stoleti
(1984-2007) monumentalni, jedenactisvazkovou syntézou.
Jejim problémem ovSem byl pravé rozsah tohoto védec-
kého pocinu a navazné i dlouha doba a zpocatku i vice nez
komplikované podminky jeho vznikani." DalSim omezenim
byl publika¢ni jazyk: estina. To znamenalo zasadni limit pro
mezinarodni recepci tohoto dodnes podstatného dila, které
obdivuhodné zprostfedkovavalo a identifikovalo umélecké
bohatstvi na Uzemi republiky. Pro pouceni mezinarodni
verejnosti byly ale vlastné podstatnéjsi katalogy zasadnich
tematickych vystav, publikované ve velkych evropskych
jazycich.2 Zménu tohoto stavu pfinasi az soubézné cesky
a anglicky vydana, takrka tisicistrankova syntéza, kterou
jako svUj interni projekt, tedy bez externich autord, zpraco-
val prazsky Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.

Projekt jako celek dirigovala zkuSena badatelka o pro-
blematice 19. stoleti Tatana Petrasova a znalec moderni
architektury Rostislav Svacha. Ten také —jak doklada Uvod
(s. 33-35) zfejmé& urdil koncepci svazku. V ném Svacha
predevéim piipomind, e Ceska republika neni teritori-
alné identicka se starSimi fazemi rozsahu €eského statu
(dodejme, ze ani jeho jadra, tedy ,Ceskych zemi“, mylné
uvedenych v nazvu knihy a sestavajicich z Cech, Moravy
a celého () Slezska, pficemz o kontextu ,historickych®
Uzemi jako Chebsko, obé Luzice Ci Iéna ve Frankach by
bylo potfeba dale hovofit, coz se pfinejmensim dilem dgje
na pfislusnych mistech). Disledkem je, Ze kniha — samo-
zfejmé s obCasnymi poukazy na Sirsi kontexty — tematizuje
pouze nevelke teritorium, dnes aktualné obyvané prevazné
Cesky hovofici populaci. Pfitom vSak dilo vyslovné odmita
byt pfehledem ,narodné Ceského umeéni®, a to s pouka-
zem na modernost nacionalniho konceptu a zejména na
jazykovou rdznorodost davnych tvlircl toho, co dnes
povazujeme za uméni. Ve findle se ukazuje, ze je to vée
ale vlastné jedno, protoze zkoumana jsou (az na prekva-
pivé vyjimky) jen dila, dnes dochovana na Gzemi CR, do
velké miry Ihostejno, kdo je vytvofil.> Pro moderni obdobi
byl ovSem pfi vybéru komentovanych a reprodukovanych
dél zfejmé kladen dliraz na jejich ,bohemikalni“ (rozuméno
se vztahem k Ceskym zemim) kontext a ,,nebohemikalni“
uméni zlstalo stranou (az na Vojtéchem Lahodou kratce
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pojednanou Kramarovu sbirku francouzské avantgardy
a reprodukci jednoho Picassova obrazu na s. 762).

Rostislav Svacha v Uvodu déle pi§e o koncepci dila
a vysvétluje, Ze plvodni zamér byl vytvoiit katalog nékolika
stovek vybranych umeéleckych dél (nakonec je v knize zob-
razeno a komentovano dél snad na tisic, v publikaci, ktera
prece jen neni katalogem, ovSem chybi jejich soupis). Tém
se mélo dostat kratkych samostatnych vyklad. Divodem
této zvlastni —expozi¢ni—formy ,déjin“ byla hriiza z ,,rliznych
osidel, do jakych se Casto chytaji texty, které jejich autofi
pojali jako vypravéni nebo jako prehled (s. 34). Svacha se
tu vyznava z obav z ,naklonnosti k autoritarstvi a ke kon-
strukcim strnulych kanond a hierarchii,“ a hleda vychodisko
v rozdrobené formé&“ (tamté). Cesky se tomu fika ,strach
z konceptualizace tématu®“. Katalog pozoruhodnych jednot-
livin se nakonec promeénil v katalog ,,rodinek”, tedy sesku-
peni vzdy nékolika dél do jedné mikrokapitoly, které pini
vétSinu objemu rozsahlé publikace. Je Skoda, ze v obsahu
knihy nejsou u jejich nazvd uvadéni autofi. Ty je tfeba (podle
Sifer u textd) hledat az v kli¢i na s. 979.

Aby se tato - at jiz autorsky svévolné nebo kolek-
tivné vybrana - tfist UpIné nerozpadla, bylo pfi v&i hriize
z ,osidel“ rozhodnuto rozélenit knihu do tfi velkych blokd,
jejichz ,struktura odpovida pfedstavam obecnych historik(
o velkych zlomech v toku dgjin a pomaha nam tak ume-
leckou produkci tésnéji zasadit do historického kontextu“
(s. 35). Pred vnitfnimi vyvojovymi liniemi stfedoevropského
umeéni tak dostaly jako Clenici prvek (zaokrouhlené na
stoleti) pfednost v podstaté politické déjiny spole¢nosti.
,Podobaji-li se nékteré Useky téchto uUvodl tradi¢nimu
zanru uméleckohistorického prehledu, je tomu tak proto,
ze prehled, pfi vSech jeho spornych strankach, prece jen
dovede C&tenari napomoci vstoupit do relativné neznameého
terénu a aspor zbézné se v ném orientovat” (s. 35).

Polozme si proto otazku: Co bylo u€elem napsani této
knihy? (Financovani, respektive zdCvodnéni existence
védeckého ustavu velkym projektem ponechme stranou.)
Pro koho byla tato kniha napsana? To se kupodivu
v Uvodu nedocteme. Pfedpokladejme, Ze onim, feknéme
»ne zcela zorientovanym c&tenafem“ neméla byt minéna
nejspiSe obec odbornikd, ale $irsi, hlavné zahraniéni,
anglicky Ctouci zainteresovana vefejnost. U ni ovSem
predbézné znalosti vyvoje uméni v €eskych zemich nebo
stfedni Evropé predpokladat nelze. Neméla-li se tedy



velka a vypravné provedena publikace zménit v pouhy
soubor obrazkUl k prohlizeni (i to by byl relevantni Gcel, pak
by ale stagilo podstatné méné textu), muselo se Ctenari
dostat pfehledného informativniho vykladu a samozrejmé
méla byt zaroven predstavena klicova dila, nejvyznam-
néjsi tvlrci, objednatelé a kontexty. Tomuto Ucelu byla
vSak v tisicistrankové publikaci ob&tovana dohromady jen
stovka stranek (véetné obrazkd).

Ukol i autorskych dvojic téchto prehlednych vyklado-
vych textd byl pfitom ohromné tézky: bylo tfeba zahra-
ni¢nimu, anglofonnimu €tena¥i (a pro toho byla publikace
ziejmé urCena dominantné, jak ostatné dosveédCuje
poznamkovy aparat, davajici prednost i bezmala nesmy-
slnym citacim praci v cizich jazycich pfed odkazy na
standardni dila domacich autor(l),* poskytnout alespon
zakladni déjinné, kulturnéhistorické a ,kumsthistorické”
informace, nastinit velké struktury promén styl a informo-
vat o jejich zakotveni ve spoleénosti Eeskych zemi.

Katefina Kubinova a Klara BeneSovska tak musely
na 35 stranach nacrtnout hlavni rysy epochy od pocatku
9. stoleti do konce stoleti patnactého. | ony (zkusené bada-
telky s evropskym rozhledem) musely bojovat s (podle mého
nazoru ahistoricky minimalizujicim) omezenim zabéru na
tzemi dnesni CR. Text se jim podle mého nézoru v mezich
mozného zdafil mirou vrchovatou. Nékde by si étenar samo-
zfejmé pral vysvétleni struéné a bez odkazu nahozenych
tezi: ,,Od padesatych let se v okruhu Karla IV. rozSifil novy
typ deskovych obrazli s vyobrazenim madon, odvozeny
zfejmé z byzantskych ikon“ (s. 66). Pro¢? Ani v kapitolce
Katefiny Kubinové Matka Bozi a viélené Slovo — nejstarsi
deskova malba (s. 169 —171) o tom neni ani zminka.

Jako jisty problém vidim i skuteCnost, Ze obé autorky,
které dosavadni vyzkumy jen zfidka pfivedly do doby
pohusitské, ponékud ,vyhladovély“ pohusitské, zejména
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jagellonské obdobi. Jmenovité svatovaclavska legenda
ve svatovaclavské kapli prazské katedraly by zaslouzila
podrobnéjsi pozornost a snad i vyobrazeni o néco vétsiho
formatu, tedy takového, kde by hlava sv. Vaclava byla
alesponi o kousek Vvétsi nez Spendlikova hlavicka. Bylo
by téz uziteCné védét, z ¢eho autofi kapitoly Vladislav
Il. Jagellonsky — pokraCovatel karlovskych tradic (Klara
BeneSovska, Ivo Hlobil a Jan Chlibec) vysuzuji, ze ini-
ciatorem tohoto ohromného dila Mistra Litoméfického
oltafe byl opravdu kral Vladislav (s. 309), ostatné jiz od
devadesatych let sidlici v Budé. Jaroslav PeSina, Jarmila
Vackova i Josef Krasa opakované soudili, Zze to byla kato-
licka skupina Slechtickych stavovskych predakd (Albrecht
z Kolovrat a Jan z Wartenberka), ktefi pak dilo také finan-
covali.’ Polozme si otazku, do jaké miry Ize viibec prostredi
prazského jagellonského dvora pokladat za utrakvisticke,
jak mini autorky na s. 72. A pro¢ je tento — pro ono obdobi
kli¢ové vyznamny — obraz na s. 309 datovan tradi¢né
do roku 1509 a na s. 311 nahle do let 1516 —1517? A co
podle autord konkrétné ,,spojuje Zazrak na riSském snému
s Videnskym kongresem v Cervenci 1515“? Ostatné: je tato
mimoradné vyznamna nasténna malba pozdné goticka,
nebo (rané) renesancni? Prili§ mnoho otazek, na néz text
Ctenafi nepodava srozumitelné odpovédi, jen odkaz na
dvé, protichlidné vyznivaijici, studie.®

Koncepéni uvod pro obdobi ,raného novovéku®,
tedy 16.-18. stoleti, pojednali Stépan Vacha a Martin
Krummbholz. Dva odbornici na baroko se v tomto ramci
vydali na jim dosud neznamy terén ,,dlouhého® 16. stoleti
a podali pak spiSe zpravu o svych vlastnich noetickych
limitech nez o této vysoce zajimavé dobé. | oni se pokusili
skloubit struény vyklad zemskych déjin s postrehy o pro-
ménach uméni. Zejména si ovSem zacali vyfizovat UcCty se
starsi historiografii oboru. Tvrdi napfiklad, Ze az do druhé
poloviny 20. stoleti ,,Cesi retu$ovali Glohu a vyznam doma-
ciho némeckého etnika a relativizovali zasadni souvislosti
s dénim v okolnich zemich” (s. 343), respektive ze ,mistni
umeélecka produkce se redukovala na ,narodni Skolu’, ke
které byli jednotlivi protagonisté (ne)pfifazovani, a to pri-
oritné podle etnického klice. Takova selekce kuptikladu
vedla k vytésnéni kosmopolitniho rudolfinského uméni
nejen z ¢eského, ale i némeckého kanonu dé&jin uméni“
(tamtéz). Pak by ovSem méli ¢tenare poucit, s kym ze
z Cechll to konkrétné polemizuji! Pouhy citaéni odkaz na
Mathewa Rampleyho nebo na Vachovy ¢lanky v publikaci
tohoto typu nestaci. Neni tu ex post veden boj s nacio-
nalnimi komunisty, jejichz texty ,rovnaly® déjiny ¢eského
uméni kdysi pred narozenim obou autor(i?

Cetba Vachova a Krummholzova textu totiz budi pocit,
Ze se tu vytvari imaginarni nepfitel, jehoz potirani autordim
umoznuje preklenout neznalost zakladni moderni litera-
tury. V jejich textu totiz kupfikladu nepfichazi vyrovnani
takrka s ni¢im z monumentalniho celozivotniho dila EliSky
Fucikové nebo Beket Bukovinské, vénovaného pravé
mezinarodnimu okruhu uméni posledni ¢tvrtiny 16. a prvé
Ctvrtiny az tretiny 17. stoleti. Pfitom pravé okolo téchto
autorek (vlastné jiz od konce Sedesatych let) krystalizoval
Siroky mezinarodni kruh badatel(, ktefi zacali soustavné
zpracovavat (taktéz mezinarodni) umélecky okruh cisa-
fova dvora a jeho evropské zasitovani.

Autofi zjevné nevzali na védomi ani v jejich domovském
Ustavu od roku 2001 vydavany mezinarodni ¢asopis Studia



Rudolphina. Jen tak je mozné, Zze do své ,prehledné kapi-
toly” napsali vétu: ,Navzdory vysokému dobovému hodno-
ceni zlstava rudolfinské uméni stale vné ,velkého* pribéhu
déjin evropského uméni, a to presto, Zze se v Praze kolem
roku 1600 formovaly moderni obrazové zanry jako zatisi,
krajinomalba, zanrové scény Ci ,transgresivni portrét’ “
(s. 352). V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze autofi
zapomneéli na vyznamnou roli rudolfinského centra pro utva-
feni evropské aktové tvorby —a je s podivem, Ze v knize neni
otiSténo ani jedno dilo Bartoloméje Sprangera!” Predevsim
vSak: jestli Ceska uménovéda dokazala néco opravdu
evropského — a fada mezinarodnich publikaci i zahrani¢nich
cen pro to hovofi — pak je to pravé probadani a mezinarodni
zprostfedkovani rudolfinského uméni, nadto v Sirokém
evropském kontextu a v navaznosti na kulturni a umélecké
aktivity na prazském (mistodrzitelském) dvore Ferdinanda
Tyrolského,? respektive s prfesahem do uméni ¢asu tficeti-
leté valky. V tom ramci bylo také na konkrétnich prikladech
dolozeno, jak intenzivné prekraCovali rudolfinsti umélci
hranice dvorské enklavy a srlistali s prazskym a v nékterych
ohledech Sife Eeskym prostfedim.

Nejde ale jen o uméni rudolfinského centra. Kdyz autofi
tvrdi: ,Do déjin ¢eského uméni se nedostala ani tvorba
vakantnich umélc(l z oblasti severoitalskych jezer, ktefi ve
stfedni Evropé pUsobili po celé sledované obdobi“ (s. 343),
dokazuiji tim jen, Ze neznaiji celozivotni dilo Jarmily Kréalové,
prace Pavla Preisse nebo z historikl Josefa Janacka.
Ostatné, kdyz uz jsme u historik(: kdyby autofi Cetli aktualni
déjepisnou literaturu, obirajici se politickymi, nabozenskymi
i kulturnimi déjinami oné doby, sotva by mohli tvrdit, ze
»Nekatolicka prevaha stavovsky organizovaného kralovstvi
zpocatku znemoznovala ofenzivnéjsi nabozenskou politiku
Habsburkd. Meznikem jejich rekatolizacniho Usili se stal rok
1562, kde bylo obnoveno prazské arcibiskupstvi...“ (s. 347).
Tedy nejenze Anton Brus z Mohelnice vstoupil na arcibis-
kupsky stolec uz o rok dfive, ale nevim, kdo a kdy se pokusil
inscenovat rok 1561 jako moment obratu. Tim do jisté miry
byl rok 1548, kdy po porazce stavovského povstani roku
1547 Ferdinand I. odstavil politické Spicky Jednoty bratrské
a zaroven mladinky Ferdinad Tyrolsky zahajil (neuspésny
a zahy utlumeny) pokus o rekatolizaéni ofenzivu. Ferdinand
byl ale natolik mistrem pragmatické politiky, Ze rekato-
lizacni Usili nepfepinal. Skutec¢na rekatolizacni ofenziva
zaCala az na samém konci 16. stoleti, kdy se o ni Rudolf
Il. s podporou papezského nuncia Spinelliho pokusil po
sCistce” mezi nejvySSimi zemskymi Uredniky. | tento pokus
ve vypjaté konfesionalizované a politicky polarizované
spole¢nosti skonCil nepredvidané: Rudolfovou politickou
prohrou a Majestatem z roku 1609. Vyrazné diferencovana
spole¢nost ¢eskych zemi byla vici radikalné rekatolizaGnim
pokustim (pfi vysoké pragmaticnosti) velmi odolna.

Tyto momenty jsou podstatné pro pochopeni zmén po
roce 1620, které neprobihaly tak ,,jiraskovsko-nejedlovsky”
razné, jak liéi autofi na s. 354. Rada knih a edic Jaroslavy
Mendelové a Olgy Fejtové o parametrech rekatolizace
zejména v prazskych méstech ukazala, ze neslo o snadny
a rychly proces, nybrz o desetileti se tahnouci, fadou peri-
petii se vlekouci a velkym pragmatismem na vSech stra-
nach provazeny postupny vyvoj (v tom i pocetné, s roz-
vahou provedené konverze) nejen spole¢nosti jako celku,
ale i fady jedinct, mezi nimi také pfednich umélct naseho
prostoru.®
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Mimochodem, z ¢eho autofi soudi, Ze Praha ztratila po
odchodu MatyaSova dvora do Vidné statut reziden¢niho
mésta a zaCala se proménovat v provinéni centrum? Statut
rezidence prece nebyl vazan na fyzicky pobyt monarchy.
Praha své postaveni ztratila az v ramci terezianskych
reforem. Ostatné (a zde se obracim konkrétné na odbor-
nika v té véci na slovo vzatého, Martina Krummholze),
pro¢ se asi aristokrat Urovné Jana Vaclava Gallase (mj.
osobnost velmi blizka cisafi Leopoldu I.) rozhodl zbudovat
vice nez velkolepou rezidenci pravé v Praze a ne tfeba
ve Vidni? Protoze Praha byla provincie? Jiz v roce 2004
dolozil Petr Mata, Zze (zemsky) Ceska katolicka Slechta
zejména v letech 1627-1638, ale i poté az do padesatych
let velmi ditklivé az drsné (vyhruzky se tykaly zastaveni
odvadeéni zemskeé berné) usilovala o to, donutit Ferdinanda
Il. a Ferdinanda lll., aby opét prenesl svou rezidenci do
Prahy.’® Za touto snahou stalo nejen velké sebevédomi
pobélohorskych zemskych stav(, ale i postaveni Prahy
habsburskych zemi. Pravé proto trvala prazska umélecka
konjunktura v nemalé mife i v dobé tficetileté valky.

A pravé v tomto kontextu také nezbyva nez si polozit
dosti podstatnou otazku: pro¢ v této reprezentativni, pro
zahranici uréené syntéze chybi jakakoliv zminka o Vaclavu
Hollarovi? Ze by na néj autofi zapomnéli nebo o ném nevé-
déli, se u lidi s uménovédnym vzdélanim nezda byt prav-
dépodobné. Byl tedy nejspi$ vyskrinut z kontextu uméni
Ceskych zemi. Pro¢? Jako amoralni konvertita? Jako emi-
grant? Nebo ho snad Vacha, Krummholz, Svéacha a ostatni
nepokladaji za vyznamného umélce dejme tomu ve srov-
nani s Rentzem nebo Wernerem? Tady by uz byl (pfedpo-
kladam, Ze nejen Cesky) &tenar vdécen za vysvétleni.

Nejde piitom jen o Hollara. Ctendf marné hleda kli¢
k vybéru dél a osobnosti, a to jak v textu, tak pfi vybéru
obrazkd. Pro¢ napfiklad pfi referenci o né¢em tak zasad-
nim, jako je Spork(iv Kuks, dostane &tenar na s. 549-550
kvalitni fotografii pouze Braunova Garina, zatimco
z Braunovych socharskych galerii je otiSténa jen nezie-
telna a ani popiskou blize neidentifikovana fotografie:
»Socharska vyzdoba Kuksu, klastera, Spitalu“? Tato publi-
kace prece neni priivodce pro turisty.

S potéchou jsem oproti tomu Cetl kapitolku Lubomira
Konec¢ného, Beket Bukovinské a Ivo PursSe Praha zidovska
kolem roku 1600. Prokazuje nejen zajem dvorského centra
o Zidovské Mésto (uzité slovo ,ghetto”, Cili ,zidovska
ulice” neni pro prazskou obec, vybavenou fadou synagog
a radnici relevantni), ale i enormni — v 16. a prvé poloviné
17. stoleti celoevropsky — kulturni vyznam prazské zidov-
ské obce, mj. jednoho z vyznamnych center evropského
hebrejského knihtisku: Zminéna mohla byt alesponi slavna
prazska Haggadah z roku 1525!"" Prostfednictvim opony
z Maiselovy synagogy (roku 1767 obnovené) se vyklad
dotyka i 18. stoleti. Kladu si otazku, proc¢ v této velkolepé
syntéze nemohl byt zminén i evropsky unikatni a dnes jiz
dostatecné zpracovany fenomén zidovské knizni malby
18. stoleti, ktery se opiral o knizni malife a kaligrafy pocha-
zejici pravé z moravskych a obcas i ¢eskych Zidovskych
obci? Uvedme exemplarné Mose Judu zvaného Leib nebo
Arje ben Judu Leiba, oba z Trebice.

Uvodni studii k treti &asti publikace objimajici
19. a 20. stoleti napsala Tatana Petrasova a Vojtéch
Lahoda. Snad se nemylim, ale ve vylozené inspirativnim



textu Ize dost presné urcit, kam az saha vyrovnany esej
zkusené badatelky (nejen) o architekture 19. stoleti a kde
navazal pulzujici gejzir Lahodovy, zejména o vyzkum malif-
stvi 20. stoleti opfené invence. Petrasova definuje jako
urCujici kontext evropského umeéni 19. stoleti ,,svobodu
jako koneény cil uméleckého projevu“ (s. 603). To ,,evrop-
ské“ neni pro Petrasovou abstraktum - cilené ukazuje
trvalou pfitomnost tohoto aspektu v umélecké praxi
a promeénujici se vazby ,,&eského” prostoru k zahrani¢nim
centrim. Autorka cennym zplsobem tematizuje vyznam
velkych zemskych, respektive institucionalnich umé-
leckych zakazek a v oblasti privatni reprezentace rozvoj
portrétniho zanru, kde ,,specificky vyznam vsak ziskavaly
portréty Zenské, a to diky mimoradné roli, jakou zenam
Cesti intelektudlové pfiznavali v narodnim hnuti“'® (s. 606).

Petrasova také navrhuje jasnou (symbolickou) mez, od
niz Ize hovofit ,0 specificky ¢eské kulture“, a sice ,az po
vyhlaseni rakouské Ustavy v roce 1861, kdy se tato kultura
stala soucasti politického programu“ (s. 612). (Mozna by
se mélo dodat, ze snad jesté vétsi vliv v tom to sméru mély
pak komunalni volby roku 1862). V kazdém pfipadé tehdy
se rodila ,narodni klasika“ (s. 613).

Lahodovy teze o 20. stoleti jdou trochu ,,na preskacku”.
Autor zaclefiuje uméni v Siroce Ceském prostoru do
koordinat evropského a stale vice i pfes ocean hlediciho
uméleckého déni, nikoli vSak vyvoje: jakoukoli tradi¢ni
linearitu promén umélecké tvorby Lahoda nahrazuje
odkazem k hybridizaci jako ,konstantnimu znaku ¢eského
moderniho uméni a jeho nékolika fuzi“ (s. 627). A protoze
do vyvoje uméni patfi i historismy, zdlraziuje pro Ceské
umeéni (posledni tfetiny 19. i celého 20. stoleti) ,velky
vyznam ovlivnéni baroknim prostfedim® (tamtéz). Jak
a do jaké miry to koreluje s udajnym Ceskym umélecko-
historickym ,,pejorativnim vnimanim baroka coby cizoro-
dého, importovaného a vnuceného stylu®, o némz hovori
Vacha a Krummholz na s. 344, se &tenaf v syntéze pro
doma i zahrani¢i bohuzel nedozvi. Lahoda pravi, Ze ,,vztah
k baroku patfil k trvalym konstantam ¢eského moderniho
uméni, a to nejen v prvni poloviné 20. stoleti, ale i v gene-
raci umélcl informelu” (s. 627).

Tam, kde se autor snazi na minimalni plose zobecnit
velké trendy uméni v naSem prostoru, je ovSem naklad na
Ctenare nékdy ponékud velky: Kupfikladu na s. 628 charak-
terizuje Lahoda konstantu ¢eského modernismu a avant-
gardy jako ,absolutizaci vyznamu poezie“, poté prechazi
k humoru, mystifikaci a skepsi, aby tutéz stranku ukongil
tezi, ze ,Pfiznanym rysem &eského moderniho uméni
20. stoleti je absence radikalnosti. Prevlada forma umir-
nénosti.“ Vzhledem k tomu, ze tésné pred timto soudem
Sla na strance fe¢ o NepraSovi, Gebauerovi a Sopkovi
a jesSté kousek vySe o uméleckém pUsobeni okruhu
Osvobozeného divadla, musi nize podepsany pfiznat,
ze se Lahodovy a jeho predstavy o umirnénosti v uméni
(samoziejmé vzdy ve vztahu k pfedstavam té které doby)
trochu lisi. Z mého uhlu pohledu bylo v ¢eském uméni
cilené ordinované ,radikalnosti“ dostatek. Lze tedy pova-
zovat za chybu, ze zde v posledni tfetiné 20. stoleti chybi
vystoupeni napf. typu ,,Kunst und Revolution®, &ili ,,Weiner
Ferkelei“ nebo krvavé exhibice Hermanna Nitsche?
Uvédomme si, Ze zrod a plsobeni podobnych — v mnoha
ohledech problematickych — vytvarnych, literarnich &i dra-
matickych radikall a akci byl a je napt. pravé v Rakousku
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podminén jinym charakterem spole¢nosti a (dovolim si
fici: i jistou zastydlosti) kulturni scény, vyrovnavajici se s
dédictvim (semi)fasistické a nacistické ,,narodni“ minu-
losti, po desetileti nezpracovavanym.

Pomérné rozsahly prostor rezervovany v knize pro
19. a 20. stoleti byl vypInén zajimavou zaplavou minikapi-
tol, soustavnéji glosujicich promény umeéni spiSe v 19. nez
ve 20. stoleti. Zejména pro 20. stoleti mohl byt vétsi diiraz
polozen na vazby ¢eského prostfedi k (blizkému!) zahra-
ni¢i. Pohled tu zlstava prekvapivé ,Ceskonacionalni®,
ac pravé proti tomu je v Uvodnim textu argumentovano.
Pékna Lahodova kapitola o ¢esko-némeckych umélcich
v CSR (s. 803-809) a Svach(lv text o zahrani¢nich architek-
tech v Praze a Brné - klasicka trojice Ple¢nik, Loos, Mies
van der Rohe (s. 800-802) — mi po vyzkumech ,naseho*
némeckého umeéni poslednich let pfipada malo. Rusti
emigranti'* (Grigorij Musatov a Nikolaj Rodionov) jsou jen
zminéni v Lahodové kapitolce o slovenskych () umélcich
(s. 830). Ze pristup, jaky bych si tak asi pfdl, je rediné
mozny, nazorné v nedavné dobé doloZila Lenka Bydzovska
s Karlem Srpem v Olomouci vystavou: Rozlomena doba
1908 -1928. Avantgardy ve Stredni Evropé, kde nazorné
dokumentovali propojeni ,eskomoravského“ uméni
s polskym, madarskym, jihoslovanskym a rakouskym
(plus s odkazy na némeckeé kontakty zejména k Bauhausu
a do Berlina). Ostatné pfispévky z pera Lenky Bydzovské
patfi k tomu nejlepSimu v celém svazku.

| v této Casti je samoziejmé mozno zazit Soky ex absen-
tia: nechapu, pro¢ autorim nestalo ani za zminku, natoz
obrazové zprostfedkovani nic z rozsahlého a nékolika
vytvarnymi obory prochazejiciho dila Libora Fary. Vojtéch
Lahoda (s Vérou Velemanovou) o ném pred cCasem
napsal vynikajici knihu, ktera ukazuje zcela mimoradnou
Farovu roli pro malbu, plastiku, volnou i uzitnou grafiku
i knizni Upravy padesatych az osmdesatych let. Nadto
$lo o umélce mezinarodné recipovaného. Ale asi to s nim
kadrové bude jako s Vaclavem Hollarem.

Co fici o rozsahlé, masou prevazné vybornych fotografii
a reprodukci vybavené knize? (Skoda, Ze autorstvi fotografi
nebylo nikde v knize konkretizovano.) Ten, kdo se orientuje
v oboru a v poCetném autorském tymu, si tu najde velké
mnozstvi pozoruhodnych a napaditych textd, nejednou pro-
vazenych zajimavymi obrazky. Grafické pojednani zejména
snimkU{ architektury je v knize mimoradné kvalitni.

Ten, kdo vSak v publikaci hleda prvni nebo i hlubsi
pouceni, je v nebezpeci utonuti v nezvliadnutelném chaosu.
Problém vidim i v tom, ze v knihach syntetického charak-
teru ¢tenar oCekava standard, tedy ovérené a jasné infor-
mace. Zde — subjektivné to pocituji zejména pro ,,dlouhé”
16. stoleti, ale nejen tam — vyklad osciluje mezi takovymto
sumovanim vyzkumem ovéfenych a kontextualizovanych
text(l a mezi pokusy o ,,objevovani“ nebo ,pfehodnocovani“
dosud platnych minéni. Jako by (pfinejmensim néktefi)
autori nevédéli, pro koho a pro¢ pisi své texty. Jsem pre-
svédcen, ze neschopnost pfijmout riziko konceptualizovani
tématu a neochota priibézné ho zasazovat do souvislosti
SirSiho  (stfedo)evropského regionu, respektive hledani
vychodiska v rozdrobené formé, neni vyrazem zmuzilého
boje s autoritarsky prezentovanym kanonem a strnulymi
hierarchiemi, nybrz spiSe nedostatkem odvahy k jasnému
formulovani nazor(l, za nimiz si autor nebo autorsky tym
dokaze argumentativné stat.



1 Srov. Jifi Pesek, Die Geschichte der bohmischen/tschechischen bildenden Kunst: Eine Basis und eine Herausforderung zum Nachdenken, Cesky
¢asopis historicky 110, 2012, s. 789-806.

2 Exemplarné srov. Eliska Fucikova (ed.), Rudolf Il. and Prague, Prague — London — Milano 1997.

3V tomto kontextu vyslovené udivi, Ze do svazku, vyznacujiciho se mimoradnou vybérovosti byl zafazen i — celostrankove reprodukovany — obraz
Leonarda da Vinci, Dama s hranostajem (od 18. stoleti v Krakové), jehoz ¢asové omezeny pobyt na naSem Uzemi naznacuje jedna zminka
v katalogu prazské hradni obrazarny z roku 1621. Srov. Lubomir Konecny, Cisarska sbirka jako ,,zrcadlo svéta uméni*, s. 417-419.
jsem pracoval) je hned na s. 343 pfi (opétovném) vykladu o souc¢astech zemi koruny ¢eské odkazovano na Thomase DaCostu Kaufmanna a pfi
sdéleni, ze po Jagelloncich nasledovali na ¢eském trinu Habsburkové, je citovan R. J. W. Evans.

5 ,Standardné”: Josef Krasa, Nasténné malitstvi, in: Déjiny ceského vytvarného uméni |/2, Praha 1984, s. 276-578.

¢ Petronilla Cemus, Svaty VAclav jako dynasticky svétec Jagelloncd, in: Viktor Kubik (ed.), Doba jagellonska v zemich Ceské koruny 1471-1526,
Ceské Budgjovice 2005, s. 293-313 a lvana Kyzourova, Nova zjiténi k renesanénim nasténnym malbam ve svatovaclavské kapli katedraly sv. Vita
v Praze, Zprdvy pamatkové péce 72, 2012, s. 411-419.

”Mimochodem ani nezminit velkou a vyznamnou knihu Evelyn Reitz, Discordia concors. Kulturelle Differenzerfahrung und &sthetische
Einheitsbildung in der Prager Kunst um 1600, Berlin — Boston 2015, nemUze byt interpretovano jinak nez jako projev cilené snahy eliminovat
doklady mezinarodniho ,,zdomacnéni“ rudolfinské problematiky.

8 Autofi samoziejmé neznaji zasadni, Cesky a nasledné némecky vydanou monografii: Vaclav Bdzek, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem.
Slechta z deskych zemi na cesté ke dvoru prvnich Habsburk(, Ceské Budéjovice 2006.

° Srov. Olga Fejtova, Karel Skréta. Mali¥ ¢eského baroka a jeho Geskobratrské kofeny, Uméni 59, 2011, s. 57-59; taz, Jednota bratrska a rodinné

zazemi Vaclava Hollara, Cesky casopis historicky 111, 2013, 1, s. 101-116.

0 Petr Mata, Svét ceskeé aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 385-388.

' Srov. Olga Sixtova (ed.), Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé, Praha 2012; taz (ed.), Hebrew printing in Bohemia and Moravia, Praha 2012;
Lazarus Goldsmidt (ed.), The earliest illustrated Haggadah printed by Gershom Cohen at Prague, London 1940.

2 Souborné zhodnoceni podal nejnoveéji Falk Wiesemann, Von Trebitsch nach Wien. Judische Kalligraphie und Buchmalerei aus Mahren im 18.
Jahrhundert / Z Tiebi¢e do Vidné. Zidovska kaligrafie a knizni malba na Moravé v 18. stoleti, in: Helmut Teufel (ed.), Individuum und Gemeinde:
Juden in Béhmen, Mahren und Schlesien 1520 bis 1848 / Jedinec a obec. Zidé v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1520-1848 (Judaica

Bohemiae XLVI. Supplementum), Praha 2011, s. 185-199, 365-377.

13 Zde jen poloZim otdzku, zda tradice Zenského reprezentativniho portrétu nema v Cechach daleko del$i tradici — jak dokazuji nejen soupisy
domovnich inventard napi. prazskych méstanl 16.—18. stoleti, ale i vyjimecné zachované kvalitni kusy — napf. v NG Praha uchovany Brandldv
portrét Hedviky FrantiS8ky Vusinové. Srovnej Véra Smolova-Kropacova, Prazsky radni, médirytec a knihkupec KaSpar Zacharia$ Vusin,

Documenta Pragensia 10, 1990, s. 291-297, zde s. 295.

1 Srov. Hana Rousova (ed.), Mezery v historii 1890-1938. Polemicky duch stfedni Evropy, Cesi, Némci, Zidé, Praha 1994; Anna Habanova (ed.),

Miadi i v kleci, Revnice 2013.

5 \Véra Velemanova - Vojtéch Lahoda, Libor Fara - dilo, Praha 2006. Pfiznavam svoji predpojatost: Tato rozsahla a obrazové bohaté vybavend kniha

je pro mne z dosavadniho Lahodova dila opusem nejpodstatnéjsim.

Odpovéd editort a jednoho z autorti knihy na recenzi Jitiho PeSka

K recenzi Jiritho Peska

Tatana Petrasova a Rostislav Svacha

Dgjiny uméni spadaji do SirSi oblasti historickych véd.
Historikové s historiky uméni Casto pisi spoleCné prace
a néktefi z nich soustavné sleduji, co se v dgjinach umeéni
déje. Jifi PeSek patfi v tomto ohledu k historikim nejvy-
znamnéjSim a nejzaslouzilejSim. Byl snad jedinym, kdo
kdy v jednom textu zhodnotil v8ech jedenact svazkl Déjin
Ceského vytvarného uméni (1984-2007). Nelze piitom
pochybovat, Ze to udélal kompetentn&. Zadny &esky his-
torik uméni nemohl mit vazny divod s jeho hodnocenim
polemizovat. Kdyz se vSak nyni Jifi PeSek rozhodl podrobit
kritice nové jednosvazkové Déjiny uméni v ceskych zemich
800-2000, divody k polemice s jeho recenzi tu uz jsou.
Domnivame se totiz, ze jeho kritika obsahuje fadu diskuta-
bilnich tvrzeni. Jako editofi novych Dgjin nechceme vyvra-
cet sporné soudy naseho kolegy jeden po druhém. Rad§ji
se vyjadiime jen k takovym jeho vyrokdm, které se tykaji
koncepce nasi knihy.

Kli¢ové misto naSeho nesouladu s kritikou spociva praveé
v koncepci. Nas kolega totiz tvrdi, ze jednosvazkové Déjiny
zadnou koncepci nemaji. Méli jsme pry strach z ,koncep-
tualizace tématu“ a neodvazili se pfijmout jeji riziko. Misto
toho jsme podle jeho slov ¢tenafim nabidli ,,rozdrobenou
formu“ a ,,zaplavu minikapitol“, které &tenarlm hrozi ,,uto-
nutim v nezvladnutelném chaosu®. Jaky by asi byl Pesk(v

ideal dobre zvladnutych déjin, to bychom mohli vycist
z jeho formulaci jako ,,pfehledny informativni vyklad®, ,pre-
hledny vykladovy text“ nebo popfipadé ,standard”. Jifiho
Peska zjevné zklamalo, ze jako ¢tenar nasi knihy nedostal
k dispozici standardni prehled.

Radi bychom pfipomnéli, ze takové obsahlé prehledy,
naplnéné bohatymi vycty uméleckych dél a pojaté obvykle
jako souvislé vypravéni, se u umeéleckohistorickych syntéz
opravdu donedavna pokladaly za standard. Jesté i nase
jedenactisvazkové Déjiny Ceského vytvarného uméni se
k takovému pojeti klonily. Kdyz jsme vSak s kolegynémi
a kolegy z Ustavu d&jin uméni AV CR zagali kolem roku
2004 debatovat o tom, jakou koncepci maji dostat nové
Déjiny jednosvazkoveé, postupné jsme dospivali k presvéd-
Ceni, ze novym prehledem se uz nase prace stat nema,
protoze se uz koncepce tohoto druhu vy€erpala a nedoka-
zala se kromé toho vyporadat se zavaznymi metodickymi
problémy.

K nejsporngjSim strankam prehledll patfi jejich autori-
tativnost a vytvareni strnulych hodnotovych hierarchii bez
prostoru pro alternativni vyklady a hodnoty. Autoti prehledd
téz Casto tihnou k vypravéni literarné ladénému, které vnasi
do pribéhu udalosti fale$né kauzalni vztahy. My jsme vSak
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nechtéli ¢tenarlm v zahranici ani doma néco tak zastaralého



a problematického predlozit. Rozhodli jsme se vytvorit
koncepci novou, bez obdoby v dosavadnich standardnich
prehledech. A opravdu nevime, pro¢ pravé toto rozhodnuti
Jifi PeSek pfipisuje nasemu ,strachu z konceptualizace
tématu“ nebo ,neschopnosti pfijmout riziko z konceptu-
alizace tématu“. Vytvofit novou koncepci a vystavit ji pak
prisnym kritickym soudCim laického i odborného publika,
to snad spiSe nez strach vyzaduje odvahu, nebo snad ne?
Mame-li z né€eho skute¢nou obavu, pak z toho, aby nazory
vyslovené Jifim PeSkem nepreviadly a neodradily tak nase
nasledniky od podobného Usili hledat néco nového.
Ctendri knihy uz védi, Ze jadrem nasi nové koncepce se
staly ,rodinky*“, skupiny dvou, tfi nebo &tyf uméleckych dél
sestavované podle rliznych kritérii a volné fazené do toku
¢asu. Od ,rodinek” jsme si slibovali, Ze jedno dilo v nich
vrhne zajimavé svétlo na dilo jiné a vSechna spole¢né vytvofi
néjaky kontext a vykladovy ramec. Zda tyto ,rodinky“ dobfe
funguiji, to at’ posoudi ¢tenari. O malé snaze Jifiho Peska
vnést do své recenze spravnou miru objektivity svédéi fakt,
ze existenci téchto ,rodinek”, na nichz se koncepce nasi
knihy zaklada, témérf uplné ignoruje. V celé své obsahlé
kritice se s jejich pojetim vyrovnava jedinou vétou! Nejvétsi

Cast své recenze naproti tomu kolega PeSek vénoval tfem
metodologicky pojatym statim, kterymi v jednosvazkovych
Déjindch zacinaji oddily stfedovéku, raného novovéku
a moderni éry a ve kterych se nase kolegyné a kolegové
vénuiji proménam ve statutu uméni a umélcl v pribéhu
déjin, problému recepce umélecké tvorby, dopadu naciona-
lismu na jeji hodnoceni i dalS§im obtiznym otazkam. Vénoval
témto statim nejvice pozornosti patrné proto, ze pravé tyto
texty povazuje za ocekavané prehledy a tak je také kriticky
posuzuije, prestoze o standardni pfehledy rozhodné nejde.

O Peskové zavadeéjicim hodnoceni novych jednosvazko-
vych Dgjin svédci jesté jeden fakt, ktery se jeji koncepce
rovnéz dotyka. PeSkova kritika nam podsouva, ze kniha
odsunula stranou ,,nebohemikalni“ uméni a zkouma pouze
dila ,,dochovana na tizemi CR“. My jsme v&ak museli vyvi-
nout velké Usili, abychom v knize mohli reprodukovat dila ze
zahrani¢nich verejnych i soukromych sbirek nebo ze zahra-
niénich chramovych interiérd. Jejich pocet pfitom dosahuje
osmi desitek (pfesné jsme jich ziskali 76), coz znamena, ze
tvoli celou desetinu obrazové vybavy nasi knihy.

Jak je proto zjevné, nezkreslenou predstavu o nasi knize
a jeji koncepci ¢tenar nemize z recenze Jifiho Peska ziskat.

Odpovéd na recenzi Jirtho Peska

Stépan Vacha

O uzitednosti recenzi nepochybuiji. CtenaF ziskava voditko

k vlastni Cetbé, knize se dostava fundované reflexe a jejimu

autorovi zpétné vazby, at uz vyzniva pozitivné, ¢i naopak.

Nebyva zvykem, aby na kazdy kriticky nazor nasledovala

autorova reakce, mnozstvi a dikce kritickych poznamek

Jifiho PeSka k uvodové stati Uméni a architektura obdobi

1500-1800, kterou jsem napsal spole¢né s Martinem

Krummholzem pro knihu Dé&jiny uméni v ¢eskych zemich

800-2000, vSak odpovéd vyzaduiji. Ostatné recenzent se ji

ve svém textu opakované dozaduije.

Predné se pfipojuji k hlasu editor( knihy, ze smyslem
Uvodovych kapitol nebylo podat vyCerpavajici prehled
o umeéleckém déni na daném Uzemi ve zvolené epose, nybrz
postihnout pfiznaéna témata a nabidnout urcitou reflexi vy-
kladovych modelll obsazenych v predchozich syntézach,
respektive ukazat na jejich problémy a limity. Tak jako autofi
do své prace promitaji osobni zkusenosti a zaméreni, i jejich
étendfi (a recenzenti na prvnim misté) disponuiji rliznou
mirou predporozuméni a maiji rozdilna ocekavani. Jejich
myslenkové obzory se nékdy protinaji, ba dokonce se do-
plfuji, mohou se také mijet. | posledni moznost je legitimni,
presto nazorova rozdilnost ¢i nesouhlas by nemély svadét
k zaujatym &i nepravdivym tvrzenim. K t€m nejkfiklavéjsim
pokladam za dilezité se ohradit.

1) Podle Jiftho Peska oba autofi (Stépan Vacha a Martin
Krummholz) ,,si zacali vyfizovat ucty se starsi historiogra-
fii oboru. Tvrdi napf. Ze az do druhé poloviny 20. stoleti
»Cesi retusovali tlohu a vyznam doméciho némeckého
etnika a relativizovali zasadni souvislosti s dénim v okol-
nich zemich« (s. 343), respektive Ze »mistni uméleckd
produkce se redukovala na ,ndrodni Skolu‘, ke které
byli jednotlivi protagonisté (ne)pfitazovani, a to prioritné
podle etnického kiice. Takova selekce kuprikladu vedla
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k vytésnéni kosmopolitniho rudolfinského uméni nejen
z Ceského, ale i némeckého kanonu déjin uméni« (tamtez).
Pak by oviem méli &tendfe poudit, s kym Ze z Cechii to
konkrétné polemizujil Pouhy citacni odkaz na Matthewa
Rampleyho nebo na Vdchovy clanky v publikaci tohoto
typu nestaci. Neni tu ex post veden boj s nacionalnimi
komunisty, jejichz texty ,rovnaly‘ déjiny ceského umeéni
kdysi pfed narozenim obou autori? Cetba Véchova
a Krummholzova textu totiz budi pocit, Ze se tu vytvari
imagindami  nepiitel, jehoZ potirani autorim umoZriuje
preklenout neznalost zakladni moderni literatury. V jejich
textu totiz kupfikladu nepfichazi vyrovnani takika s ni¢im
z monumentalniho celoZivotniho dila Elisky Fucikové
nebo Beket Bukovinské, vénovaného prdvé mezinarod-
nimu okruhu uméni posledni Ctvrtiny 16. a prvé Ctvrtiny az
tretiny 17. stoleti.”
Recenzent nebere v potaz aktudlni reflexi historiografie
naseho oboru, ve které je poukazovano na vykladové pred-
sudky a limity dfivéjSi interpretace a metodologie. Ani ve
druhé poloviné 20. stoleti nestaly dé&jiny uméni jako soucast
spolecenskych véd mimo soudoby politicky vyvoj, a jsou
to zejména synteticky koncipované prace, ve kterych se
at' pfimo C€i nepfimo odrazi aktualné platny svétovy nazor,
pripadné (jak dovozuje Jifi PeSek) i marxisticka ideologie.
Odkaz na studii Matthewa Rampleyho, v tomto ohledu
zasadni, byl na misté, problematiku systematicky sleduje
rovnéz Milena Bartlova; pro zakladni informaci necht’ po-
slouzi recenzentovi jeji kniha Nase, narodni uméni z roku
2004. Z vlastnich publikaci k tomuto tématu mohu odkazat
na recenzi nedavno vyslé monografie Jaromira Neumanna
o Petru Brandlovi.
Rudolfinsky vyzkum, na jehoz etablovani nese velkou
zésluhu akademicky Ustav d&jin uméni, neni v nasem



textu opomenut (viz podkapitola Rudolfinska Praha jako

centrum umeéni stfedni Evropy na s. 350-352), to vSak

neméni nic na skute¢nosti, Ze rudolfinské umeéni (ze své
kosmopolitni podstaty) vzdoruje diskurzu narodné konci-
povanych déjin uméni jednotlivych stfedoevropskych statd.

Doporuduiji recenzentovi precist si moji studii v Zeitschrift

fur Kunstgeschichte, na kterou v knize odkazuji. Zde je

moje argumentace podrobnéji rozvedena s odkazy na pfi-
slusné pasaze v nize uvedenych syntetickych prehledech
déjin uméni v Némecku vydanych v poslednich letech:

Geschichte der bildenden Kunst in Deutschland 4. Spatgotik

und Renaissance, ed. Katharina Krause (Miinchen — Berlin

— London — New York: Prestel 2006), s. 422-423; Martin

Warnke, Geschichte der deutschen Kunst 2. Spétmittelalter

und Friihe Neuzeit 1400-1750 (Miinchen: Verlag C. H. Beck,

1998), s. 390-391; Robert Suckale, Kunst in Deutschland.

Von Karl dem GroBen bis Heute (KoIn a. R.: DuMont, 1998),

s. 300-305. Z vyse uvedenych textll vychazi, Ze i pres roz-

sahlé publikacni a vystavni pociny, za kterymi stoji nejenom

nasi domaci odbornici, ale i zahrani¢ni kapacity (Thomas

DaCosta Kaufmann), je rudolfinské uméni nahlizeno jako

lokdlni derivat kosmopolitniho dvorského uméni pozdni

renesance, Praha jako jedno z mnoha center zaalpského
manyrismu a sami malifi jsou fazeni do vyctu virtuéznich
umélc, ktefi se pohybovali na knizecich dvorech po celém

Némecku.

2) ,Nejde ale jen o uméni rudolfinského centra. Kdyz autori
tvrdi: ,Do déjin ¢eského uméni se nedostala ani tvorba
vakantnich umélcti z oblasti severoitalskych jezer, kterf
ve stfedni Evropé pusobili po celé sledované obdobi*
(s. 343), dokazuji tim jen, Ze neznaji celozZivotni dilo Jarmily
Krcéalové, prdce Pavia Preisse nebo z historikii Josefa
Janacka.”

Uvodni studie si vzhledem k omezenému rozsahu neklade
za cil soupisovym zplsobem upozoriiovat ¢tenare na jed-
notlivé specialni publikace ke véem uméleckym fenoménlim
raného novovéku v ¢eskych zemich. Jejim primarnim cilem
bylo upozornit na absenci opomijenych témat v zakladni
vykladové linii dosavadnich prehledd. Tak z(stava pravdou,
ze vakantni umélci v souhrnnych prehledech, jakymi jsou
normotvorné Déjiny ¢eského vytvarného uméni, dosud po-
jednani nebyli.

3) ,,V tomto kontextu je tfeba pripomenout, Ze autofi zapo-
mnéli na vyznamnou roli rudolfinského centra pro utvareni
evropské aktové tvorby — a je s podivem, Ze v knize neni
otisténo ani jedno dilo Bartoloméje Sprangera.”

Rudolfinskym figuralistim je v knize vénovana tematicka
kapitola (€. 122), v niz je Bartholom&us Spranger ilustrovan
jednim obrazem. Hned v nasledujici kapitole je reproduko-
vana rytina Aegidia Sadelera podle Sprangerova obrazu
Triumf moudrosti nad nevédomosti.

4) ,,Mimochodem, z ¢eho autori soudi, Ze Praha ztratila po
odchodu Matyasova dvora do Vidné statut rezidencniho
meésta a zaCala se promériovat v provincni centrum?
Statut rezidence prece nebyl vazan na fyzicky pobyt mo-
narchy. Praha své postaveni ztratila aZ v ramci terezian-
skych reforem.

Recenzent ziejmé narazi na tuto vétu (s. 354-355):

,Nahlizeno v delsi ¢asové perspektivé [zde zdlraznéno

autorem tohoto textu], v porovnani s jinymi evropskymi

metropolemi Praha presto nabyvala charakter provinéniho
nerezidencniho mésta, jez bylo v kli¢ovych oblastech po-
litického i spolecenského Zivota Uzce provazano s Vidni.“

Z hlediska uméleckého déni ve stfedni Evropé je nezpo-
chybnitelny fakt, ze stavebni ¢innost a umeélecky mecenat
Habsburkll se od konce 17. stoleti soustfedily jedno-
znacné do Vidné jako stalého panovnického sidla. Staci
poukazat na projekt rezidence v Schonnbrunu, prestavbu
a rozSifovani Hofburgu, také na postupny svoz, pfipadné
rozprodej hradni obrazarny, absenci dvorské umélecké
druziny v Praze a umélecké akademie v ¢eskych zemich.
Ostatné pouzita formulace snad neni v rozporu s recen-
zentovym tvrzenim v prispévku pro konferenéni sbornik
Barokni Praha — Barokni Cechie. 1620-1640 (2004, s.
136-137): ,Je nepochybné, Ze nejpozdéji od devadesa-
tych let 17. stoleti presla Viden jednoznacné do Spickoveé
kategorie evropskych velkomést, zatimco Praha zlstala
,pouze’ jednou ze zemskych metropoli v ramci vnitfné se
intenzivné diferencuijici fise.“

5) ,Proc v této reprezentativni, pro zahranici uréené syntéze,
chybi jakakoliv zminka o Vaclavu Hollarovi?(...) Tady by
uz byl — pfedpokiadam, Ze nejen Cesky — Ctendr vdécen
za vysvétleni.”

Ano, Vaclav Hollar byl doméaciho plvodu, v Praze si
osvojil zaklady kreslitské techniky a kratce zde pobyl jesté
roku 1636. SkuteCnost, ze se k svému &eSstvi hlasil po
cely zivot, jeho praci ovéem zasadnim zplsobem nepo-
znamenala a naopak jeho tvorba nezanechala na soudobé
vytvarné tvorbé v Cechach zadny vliv. Tento zavér se opira
o aktualni stav poznani, ktery je prezentovan v knize Petry
Zelenkoveé Barokni grafika 17. stoleti v zemich Koruny ceské
(2009).

Stépan Vacha, Radka Heisslerova, Ve stinu

Karla Skréty. Prazsti maliti v letech 1635—-1680.
Antonin Stevens, Jan Bedrich Hess, Matéj Zimprecht

(Academia, Praha 2017)

Tomas Vales
Jiz delSi dobu probiha mezi historiky uméni, ktefi se

vénuji (nejen) ranému novovéku, diskuse o roli a podobé
monografického zpracovani dila urcitého autora i
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autor(. A tfebaze se tento zanr mlze na prvni pohled jevit
ponékud ,zastaraly“, zda se mi byt ve vztahu k urcitym
oblastem vyzkumu stale nezbytnym. V naSem prostredi



tak paradoxné dosud chybi komplexni monografie
doplnéna o katalog raisonné Karla Skréty (1610-1674),
zatimco v pripadé Petra Brandla (1668-1735) tuto roli pini
posmrtné vydany rukopis malifova monografisty Jaromira
Neumanna, ktery mimo jiné stoji i za stale nejucelenéjSim
prehledem Skrétovy tvorby z roku 1974.' Za dal$imi
komplexnimi zpracovanimi prednich stfedoevropskych
tvlircd spojenych s prostorem Cech pak stoji predevsim
Neumannlv vrstevnik a Zzijici doyen barokniho badani
Pavel Preiss, pripadné dalsi autofi jako Michal Sronék
nebo Martin Zlatohlavek.2

Nedavno vydana publikace Prazsti malifi v letech 1635-
1680 [...] dnes jiz osvéd&ené autorské dvojice Stépan
Vacha a Radka Heisslerova® se tak snazi vyplnit urcité
vakuum v poznani umélecké produkce Prahy a jejiho okoli

STEPAN VACHA
RADKA HEISSLEROVA

Academia

v daném obdobi. Predstavuje urlitou odezvu na slova
Pavla Preisse Ze ,,v Skrétové stinu se pohybuiji mensi misti,
pittori minori, o nichz je znamo [...] pfimo zoufale malo”,
pficemz ,[...] onéch nékolik zjiSténych obrazl a kreseb
[...] ukazuje, ze jde o umélce, ktefi navzdory své volné&jsi
nebo t&snéjsi zavislosti na Skrétovi (markantné zvlasté
v kreslifském projevu) nepostradaji vlastni tvare, jez snad
jednou budou doplnény vyraznéjSimi rysy“.# Autofi pfitom
nezUstali ,jen“ u zpracovani informaci o Zivoté a dile t#
autorll — Antonina Stevense, Jana Bedficha Hesse a Matéje
Zimprechta -, ktefi plsobili pfiblizné ve stejném obdobi
jako Karel Skréta, ale pokusili se nastinit novy pddorys
mozného vykladu umélecké produkce uvedeného obdobi
jako celku. Opreli se pfitom na jedné strané o ddkladnou
heuristiku spocivajici v detailnim terénnim a archivnim
prizkumu, umoznujicim nejen vykresleni Zivotnich osudu
zminénych aktér(, ale predevsim pfiblizeni mechanismu
fungovani uméleckych dilen a prazskych cechl. Na strané
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druhé pak dana fakta nejen pozitivisticky shromazdili,
ale v Uzkém propojeni se soudobymi metodologickymi
trendy, spojujicimi kulturné historické badani s tzv.
Klinstlersozialgeschichte (socidlnimi dé&jinami umélce),
se je rovnéz pokusili interpretovat a zasadit do SirSiho
kontextu. Pfitom nebyly vynechany ani stale poutavé
otazky vztahujici se k problematice dobové percepce
konkrétnich vytvarnych dél (Pamela M. Jones), které maji
své korfeny v dnes uz klasické praci Michaela Baxandalla
vénované italskému quattrocentu, v niz bylo nazna¢eno
odligné ,Cteni“ jak primarnich pisemnych pramend, tak
dobové literarni produkce.®

Logicky strukturovana kniha je délena do tfi zakladnich
Castiajejinapadité grafickéreSenidoplriujebohataobrazova
pfiloha. Prvni Cast pfinasi obecny vyklad o situaci na poli
vytvarné produkce v relativné neklidném obdobi tficetileté
valky a po jejim skonceni, uvadi monografické medailony
tfi zkoumanych malifskych osobnosti, predstavuje principy
provozovani malifské zivnosti v prazském prostredi véetné
problematiky objednavatel(, recipientl jednotlivych dél,
ale také vzajemnych vztahl mezi konkrétnimi umélci.
V neposledni fadé pak hleda odpovédi na otazky tykajici
se pozice samotné Prahy jako urcitého uméleckého
centra a Karla Skréty jako jedné z hlavnich tviiréich
osobnosti. Tuto vykladovou ¢ast nasledné doplriuje
katalog mapujici dochovana i nedochovana dila Stevense,
Hesse a Zimprechta a pecliva edice pisemnych pramen(
k Zivotu a dilu téchto malif(l, které tak vytvareji novy pevny
ptdorys pro zkoumani malitské produkce 17. stoleti nejen
v prostfedi Prahy. V tomto ohledu Ize jen smeknout pfed
mimoradné obsahlym vizualnim a pisemnym materidlem,
ktery se podafilo autorm zanalyzovat. Presvédciveé
vyzniva definitivni naruSeni predstavy o jisté umeélecké
rigidité umélecké produkce v Cechach, stejné jako
dolozeni bohatych aktivit na poli mecenatu v dobé, kdy
se zdanlivé uméni nemélo dafit. Bezpfedmétna neni ani
»,dekonstrukce” kultu Karla ékréty, zatizeného mnohymi
dobové podminénymi vyklady, pficemz tento umélec
zlstava (a autofi to vlastné nerozporuiji) hlavni uméleckou
osobnosti rané baroknich Cech. V otdzce vyhodnoceni
role Jaromira Neumanna pro badani o Karlu Skrétovi
a baroknim umeéni u nas bych se osobné pfimlouval za
citlivéjsirozliSovani mezi dnes jiz nepochybné prekonanymi
syntetizujicimi vyklady a vlastnim autorovym pfinosem
k poznani daného materialu i citem pro jeho kvalitu -
jakkoliv je tento termin sam o sobé problematicky.®

Nicméné neni asi nic prekvapivého, ze pravé v objemu
zohlednénych informaci se mohou skryvat také urcité
slabiny predlozeného vykladu, v némz tak nezbyl z mého
pohledu potfebny prostor pro vétsi zohlednéni role
vakantnich umélcl ¢i jednotlivych vytvarnych import(
(napf. Jan de Herdt, Tobias Pock — Litoméfice nebo
Joachim von Sandrart — Chrudim), které by mohly jesté
vice pomoci uréité rekonstrukci umélecké situace nejen
v Cechéch 17. stoleti, ale i v samotné Praze. Stejné jako
nebyla vyuzita moznost zhodnoceni uméleckych vztah(
mezi Prahou a Moravou, které vdaném obdobi nepochybné
existovaly at uz v prostredi cirkevnich fadd nebo svétské
aristokracie.” Do budoucna bude také nutné zvazit vyzkum
dalSich lokalnich center vytvarné produkce, ktera by
rozsifila v publikaci naznagené paralely na ose Praha —
Plzen. Pravé dalsi poznani lokalni vytvarné produkce, ale



i anonymnich dél &i praci v depozitafich rdznych instituci
napfi¢ Evropou nebo na uméleckém trhu jisté v budoucnu
umozni presnéjsi definovani predestfenych tezi.® To
ostatné dokladaji objevené kresby predstavujici dosud
jedina dochovana dila prazského malite Nikodéma Cizka
(Stefanykova narodni védecka knihovna ve Lvové) nebo
list z pamatniku s kresbou Jana Bedficha Hesse z roku
1669, ktery se objevil v aukci videnského Dorothea.®

VyS$e naznacené poznamky vSak rozhodné nelze chapat
jako kritiku prace autorské dvojice, protoze pro vyplnéni

vS8ech naznacenych zbyvajicich bilych mist by byl potfeba
nepochybné S§irSi autorsky kolektiv, ktery by detailni
vyzkum realizovany pro prostor Prahy rozprostfel do jesté
vétsi geografické &ite. Kniha Stépana Vachy a Radky
Heisslerové tak zcela bezpochyby predstavuje objevnou
praci, ktera zaujme nejen peclivosti, ale také Ctivosti
a zpfistupnénim celé fady novych poznatk(, diky nimz
se urcité stane jednim ze zakladnich titulll vénovanych
malifstvi nejen v baroknich Cechach, ale také ve stredni
Evropé.

1 Skrétovské badani posunula kupfedu vystava s obsahlym katalogem, konana mezi lety 2010 a 2011, ktera ovéem neplnila roli autorovy monografie.
Viz Vit VInas — Lenka Stolarova (eds.), Karel Skréta (1610-1674). Doba a dilo (kat. vyst.), Praha 2010. Nejucelenéj$im prehledem, ovéem prekonanym,
z(istava Jaromir Neumann, Karel Skréta 16101674 (kat. vyst.), Praha 1974. K Brandlovi srov. tyZ, Petr Brand! 1668-1735 [Andrea Steckerova ed.],
Praha 2016 a viz rovnéz recenzi téhoz titulu od étépéna Vachy v Uméni 66, 2018, s. 323-326.

2 Pavel Preiss, Frantisek Karel Palko. Zivot a dilo malite sklonku stfedoevropského baroka a jeho bratra Franti$ka Antonina Palka, Praha 1999; tyZ,
Véaclav Vaviinec Reiner, 2 sv., Praha 2013; Michal Sronék, Jan Jifi Heinsch (1647-1712). Malif barokni zboznosti, Praha 2006; Martin Zlatohlavek,
Anton Kern 1709-1747, Praha 2009. V uplynulych desetiletich vznikla samoziejmé také fada monografii tvirc( spiSe lokalnich a ¢ast autor( byla
zpracovana rovnéz formou kvalifikacnich, napt. diplomovych praci.

3 Od stejné autorské dvojice dale napt. Prazsky malif Matéj Zimprecht (1624-1680). Zivotopis umélce v limitech historické paméti, Uméni 60, 2012,
s. 255-280; Nové nalezené dilo Karla Skréty Sv. Antonin Padudnsky s JeZiskem a obrazova vyzdoba kostela hybern(i na Novém Mésté prazském,
Uméni 62, 2014, s. 118-140; Radka Tibitanzlova — étépén Véacha, Jan Hendrych a Jan Jeronym z Lewenfelsu — spole€enska a kulturni elita na
Havlickobrodsku v druhé poloviné 17. stoleti, in: Ale$ Vesely (ed.), Baroko na Havli¢kobrodsku, Havli¢k(v Brod 2014, s. 23-52; Radka Heisslerova
- étépén Vacha, Wohnungen, Hauser und Werkstatten der Prager Kinstler im 16.-18. Jahrhundert, in: Andreas Tacke — Thomas Schauerte
— Danica Brenner (eds.), Kiinstlerhduser im Mittelalter und der Friihen Neuzeit / Artists’ Homes in the Middle Ages and the Early Modern Era,
Petersberg 2018, s. 284-293.

4 Pavel Preiss, O malifstvi Ceského baroka, in: Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kulture a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001,
s. 176-200.

5 Michael Baxandall, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy. A Primer in the Social History of Pictorial Style (2. vyd.), Oxford 1988.

5 K osobnosti Jaromira Neumanna zatim asi nejlépe — Jan Ivanega, Barokni uméni v Zivoté a dile Jaromira Neumanna, in: Neumann [Steckerova
ed.] (pozn. 1), s. 9-28.

7 Srov. napt. Tomas Vales, Moravské stopy Petra Brandla. Poznamky k malitskym vazbam mezi Cechami a Moravou, in: Andrea Steckerova (ed.),
Petr Brandl 1668-1735. Studie, Praha 2018, s. 89.

8 Umozni také snad definitivni pfipsani vytvarné pozoruhodného Klanéni pastyrii v Alte Pinakothek v Mnichové. Viz Vacha — Heisslerova 2017 (pozn.
3), s. 155 obr.

° Kresby Nikodéma Cizka byly prezentovany v ramci prispévku autora této recenze a Zuzany Macurové — Poznamky ke sbératelské &innosti
Karla Kiihnla proneseném na His Artibus. Perspektivy vizudlni kultury v raném novovéku organizovaném Seminafem déjin uméni FF MU v Brné
24.-25.5. 2018 (pfispévek v tisku). Kresba Jana Bedficha Hesse byla nabizena v Dorotheum Wien — Aukce Meisterzeichnungen und Druckgraphik
bis 1900, Aquarelle, Miniaturen, 10. 4. 2019, ¢. 93, pero/papir, 90 x 130 mm.

Martina Pachmanova (ed.), Ex-pozice.
O vystavovani muzejnich sbirek umeéni,

designu a architektury

(Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze, Praha 2018)

Hynek Latal

Sbornik textld s Gvahami nad sou¢asnymi moZnostmi
koncipovani stalych expozic v muzeich uméni je
vystupem tymového projektu posluchac¢ll navazujiciho
magisterského programu Katedry teorie a dé&jin umeéni
VSUP v Praze. Vedle studentskych textd a editorského
Uvodu obsahuje preklady novéjSich textll z anglického
a némeckého jazyka. Staté jsou doplnény rozkladaci
mapou v zadni zaloZce, ktera obsahuje ,tipy na vylety”
s kratkymi, ¢astec¢né hodnoticimi odstavci o skromnéjsich
muzejnich institucich rGzného druhu v regionech CR.
Vidina hmatatelného, publikovaného vysledku prace
v semindfi podnécuje a inspiruje studenty k intelektual-
nimu vykonu nepochybné vice nez vyhlidka v Supliku
zalozené seminarni prace, uréené pouze zraklm peda-
goga. Dvanact studentskych textl zpracovava témata
zahrnujici téméF celou $ifi problémd, na néz kuratoti pfi

utvareni stalych expozic narazeji. Vzhledem k tézisti ucilisté
smyslu je tak pochopitelné, Ze schazi kapitola vénovana
expozicim starého uméni, které jsou z hlediska divaki
a predstavitelll muzei vnimany jako nejproblematictéjsi
Také v CR hledaji muzea uméni stale naléhavéji fesen,
jak pfildkat divaky i na ,staré mistry“, a diskutuji je nejen
v editorkou pfipomenutych noveéjSich publikacich, ale také
na rozmanitych setkanich.’

Nazev sborniku ,ex-pozice” ma nejspiSe sugerovat
pfedstavu, v niz jsou vybrané expozice analyzovany
a posuzovany z pozic rlizné specializovanych pfispévatell.
V tomto smyslu je kniha jako celek rozdélena do Ctyf
oddill, z nichZ tfi se zabyvaji obecnéjSimi (soucasnost /
kanon - ideologie / divaci), zbyvajici pak velmi konkrét-
nimi otazkami (uzité uméni). Do kazdého oddilu je navic



vlozen vzdy jeden preklad zahrani¢niho textu, ktery v ném
diky nadhledu vétsinou pUsobi jako korektiv studentskych
idealistickych predstav o tom, jak muzea uméni (nejen
u nas) v realité vSedniho dne funguiji. Bohuzel z tiraze ani
editor€ina uvodniho textu neni zfejmy kli€, dle néhoz byly
tyto velmi podnétné texty k prekladu a zafazeni do knihy
vybirany — jako nejpravdépodobné;jsi se jevi prfedpoklad,
ze byly soucasti vyuky. Rozmanitost témat studentskych
textll mé pfi ¢teni inspirovala k fadé obecnéjSich reakci
a Uvah nad moznostmi i limity koncipovani stalych expozic

v tuzemském prostredi. Budu tedy na konkrétni staté
reagovat spiSe vybérove.

Dieter Bogner, rakousky historik uméni a muzejni
manazer ve svém seminafri o koncepci vystav na videriské
univerzité jednou prohlasil, ze dobra vystava musi byt
»sSpannend“ (v ponékud plochém ¢&eském prekladu
shapinava®). Pravé pro koncepci stalych expozic povazuii
tuto vyzvu za naprosto kliCovou, protoze to, ¢eho se
vedeni muzei tvafi v tvar divackym ocekavanim obavayji,
je nuda. Proto se az jakousi manyrou stalo umistovani tzv.
intervenci do stalych expozic (vétSinou) starého umeéni,
které se tim maji v ocich divakl, prehlcenych vizual-
nimi dojmy, stat atraktivnéjSimi. Napéti se vSak Casto
nedostavuje, spiSe odcizeni Ci trapnost.? Napéti vznika
pouze tehdy, pokud je vystavé propujcena urcitda drama-
turgie, takze se tim blizi uméleckému dilu. Intervence
tedy nemaji stalé expozice pouze zvenci ,ozivovat” (text
Klary Hudakové a Kristyny Pécové), ale museji mit hlubsi,
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v umeéleckohistorickém i dalSich kontextech zakotveny
smysl. Velkym nebezpe€im se pfitom stavaji tzv. kratka
spojeni, tj. podbiziva a pfili§ zjevna az banalni sousedstvi
dél rznych epoch a styll. Souvisi s tim i v oboru opatrné
obchazeny pojem kvality, o niz ovSem musi kurator v urcité
chvili chté nechté ,subjektivné” rozhodnout. Intervenuijici
dilo svou femeslnou ani ideovou kvalitou totiz Easto neob-
stoji v sousedstvi starého uméni, anebo nebyva spravné
zvolen motiv, materidl, rozmér, zplsob umisténi, osvétleni
atd. VSechny tyto aspekty totiz rovnéz spoluvytvareji
kyzené napéti. Obavam se, Ze to, co jej zcela spolehlivé
nevytvari, je zjevna a vyhradni politicka napli expozice Ci
vystavy. V proménlivych stalych expozicich Ize vhodnym
vybérem a umisténim nékterych dél misty naznacit
(aktualni) politicky obsah, ale maloco starne rychleji
a vyzniva banalnéji nez plakatova politicka vyjadreni Ci
(umélecké) pokusy o komentafe spolecenskych jevd,
pokud skute¢né neohrozuji Zivoty a zdravi jedincl, jak
je tomu v neblahobytnych Castech svéta. Kurator by
mél byt schopen pravé onoho odstupu, distancované
pozice, kterou naznaCuje nazev knihy, aby se mohl
alespon priblizit pohledu divaka a jeho prozivani expozice
jako celku. Viipné a vystizné to v textu Karla-Siegberta
Rehberga vyjadiuje zminka o manzelkach kuratord, které
je svym laickym, nekomplikovanym pfistupem nakonec
vyvedou ze slepé ulicky, do niz se nékdy odbornici pfi
koncipovani vystav dostavaji. Castedné na to ve svém
textu narazi i Michal Vani€ek, kdyz cituje rozdéleni vystav
na ,teplé“ a ,studené” podle Knuda W. Jensena. Blizi
se tak k vySe oteviené otdzce dramaturgie vystavy jako
celku, ktery divak proziva diky ,napéti“ (Spannung),
tvofenému mnoha rliznorodymi aspekty, jeZ se navzajem
kombinuiji a kFizi (o ,imerzivnim prostfedi“ v tomto smysiu
piSe Helen Charman). Dynamiku, ktera pfi vnimani
expozice vyvolava napéti a zaroven prispiva ke koncen-
traci na jednotliva umeélecka dila v jejich jedine¢nosti (opét
Charman s odkazem na V. Sklovského a jeho apel k defa-
miliarizaci), mohou vytvaret napfiklad kontrasty. Vtip proti
patosu, zahusSténost proti solitéru, rozptylené svétlo proti
bodovému a v neposledni fadé i ,nové“ proti ,starému®.
Pokud maji byt stalé expozice navstévnicky pfitaZlive,
meély by asi byt koncipovany jako jakési environmenty
Ci gesamtkunstwerky, v nichz je divak veden v urCitém
rytmu kuratorem a architektem, a pfitom prekvapovan,
podnécovan i baven (v tomto smyslu vyzniva i zavér textu
Katefiny Cibulkoveé).

Ackoliv v knize schazi specializovana kapitola o ex-
pozicich starého uméni, podnéty pro jeho vystavovani se
vlastné oklikou nachazeji v textech o prezentaci designu.
Souhrnné z nich totiz mimo jiné vyplyva, ze vystavovani
designu je nevdécnou disciplinou také kvlli obtizim, sou-
visejicim s nemoznosti zprostfedkovat divakiim jedinec¢nost
hotového vyrobku a slozitou cestu, ktera k nému vedla.
Stejné vzdéalena jako produkty designu jsou dneSnim
divaklim také dila stfedovékého umeéni, protoze rovnéz
pochazeji z jiného, nesrozumitelného svéta. S ,potizemi®,
ktera muzea uméni s divakem maji, souviseji i vé€né boje
o popisky, doprovodné texty a dalSi formy informovani
a poucovani. Pfesvédceni, ze pfili§ mnoho odborného textu
do expozic a vystav nepatfi, potvrzuje i text Danielle Rice,
ktera zaroven osvézujicim zplsobem predklada kritiku
americkych muzei a analyzuje jejich fungovani i promény



béhem druhé poloviny 20. stoleti. Jeji postrehy Ize aplikovat
i na nase méneé sebekritické prostredi, v némz se absolventi
budou pohybovat jako kuratofi pravdépodobné nejvice.
Praxe pak bude zfejmé korigovat nékteré jejich postoje ke
koncipovani expozic, tfeba i z toho prozaického divodu, Ze
u nas vlastné neexistuje budova primarné postavena pro
muzeum uméni, jaka by odpovidala sou¢asnym narokdm
na vystavovani i ulozeni uméleckych dél. Vedle extrémniho
rozkroceni prikladll z velkych svétovych muzei a nékterych

nasich centralnich instituci na jedné strané a lokalnich
rarit v pfilozené mapé na strané druhé mohlo byt ve stu-
dentskych textech vénovano vice soustfedéné pozornosti
také stfedné velkym krajskym galeriim v regionech, ¢imz
by staté mozna ziskaly méné ,.akademicky* raz. Diky praci
editorky vSak kniha jako celek i z hlediska grafické Upravy
vyzniva velmi pozitivné a Ize si jen prat, ze v budoucnu by
mohl ve studentském seminafi vzniknout podobné konci-
povany soubor prekladll podnétnych zahrani¢nich textd.

' Pfipomenout Ize napfiklad kolokvium Vitrina a sok(e)l, jehoz Ucastnici se v Moravské galerii v Brné a ve Slovenské narodni galerii v Bratislavé
ve dnech 20. a 21. fijna 2014 zamysleli nad architekturou vystav a stélych expozic, a to z nejriznéjSich hledisek. K tomu: Hynek Latal, Vitrina
a sok(e) |. Kolokvium o architekture vystav v Brné a Bratislavé, Bulletin UHS 2014, 2, s. 34-35. — Recenzovana publikace pfirozené nemohla zachytit
mezinarodni workshop Stafi mistfi v novém. Aktudlni tendence v instalaci sbirek evropského a asijského starého uméni, ktery se konal ve dnech
19. a 20. zafi 2018 v Narodni galerii v Praze, pficemz spoluporadatelem tu opét byla Slovenska narodna galéria Bratislava. K tomu subjektivné,
ale vystizné napr.: Martin Vanék, Art Historian Horror Story (inspirovano skute¢nymi udalostmi), Artalk 2018, 11. 10., https://artalk.cz/2018/10/11/
art-historianhorror-story-inspirovano-skutecnymi-udalostmi, vyhledano 30. 4. 2019.

2 Z posledni doby jsou pfikladem opakované nepovedenych kombinaci starého a moderniho/povaleéného uméni stala expozice i kratkodobé
vystavy Dom Musea ve Vidni, plvodné& Dom- und Diézesanmusea, které bylo v nové podobé otevieno v fijnu roku 2017. http://www.dommuseum.
at/de/dommuseumwien/geschichte/, vyhledano 30. 4. 2019.

KONFERENCE, KOLOKVIA, ODBORNA SETKANT

Zrozent lidu v Ceské kulture 19. stoleti.
Poznamka k plzeniskému mezioborovému sympoziu

v jeho 39. ro¢niku
Plzen, 28. 2. - 2. 3. 2019

Zakladni linie letoSniho sympo-
zia naznacilo Uvodni slovo a prvni
z referatl vlastniho jednani. Iniciativu
ve volbé tématu letos méli uméno-
védci, a ve shodé s tim predestrelo
uvodni slovo Tomase Wintera
a Pavly Machalikové hlavné situaci
i pozice uménovédnych badani na
dané téma. Aktualni pozice etnologie
v kontrastu se starsimi i plvodnimi
postupy profesionalné i amatérsky
péstovaného lidopisu €i narodopisu
pak zdlraznil prvni z referatl jed-
nani (Jifi Woitsch: Mezi ruchadlem
a Ceskou chalupou. Ne/objeveni
Llidové” invence v 19. stoleti a jeho
dusledky pro vyzkum tzv. lidové kultury). Zastoupeni etnolo-
gie na letoSnim sympoziu bylo nebyvale i pochopitelné siiné
a obecné vzato pro mezioborovou komunikaci i pfinosné.
Volba letosniho tématu plzefiského vyroéniho sympozia
se s jeho prlibéhem potvrdila jako strategicka; predchozi
roniky sympozia se tématu jako takového dotkly jen pfi-
lezitostné. Nadto a zejména souvisi letosni Ustfedni téma
s moznostmi pojimani zdroje a plvodu narodni kultury
v 19. stoleti. Uménovédci je v Plzni na nékterych pred-
chozich sympoziich tematizovali jinak, hlavné s historiky,
totiz ve vztahu k historickému védomi a povédomi, k his-
torismu vlibec a k jeho ideologizacim. Pro uménovédy je
ovSem kromeé kritického pfistupu k jejich predmétu badani
zasadni i potencial, ktery pro vlastni kulturni tvofivost sebou
nesou i kolektivni fikce ba mystifikace. (Coz uz kdysi v Plzni

Z vernisaze vystavy Jan Koula - vlastimil a novorenesancnik. UZité uméni z tvorby architekta
19. stoleti. Kuratofi Jan Mergl a Lenka Merglova Pankova, Zapadoceské muzeum v Plzni,
2. 8.-8.9.2019. Foto © Vdclav Marian, Zapadoceské muzeum, 2019

zdUraznila Jaroslava Peskova na pfikladu intenzivni a mno-
hostranné tvirci inspirace Rukopisy.)

U ,lidu” sice diky jistym reziduim porad strasi zatéz
ideologizace, vyuziti i zneuziti béhem pozdéjSich transfor-
maci, pfi nichz byl ,lid“ siiné ztotozfiovan nejprve s naro-
dem a pozdéji zase s pracujicim lidem. Leto$ni jednani
plzenského sympozia vSak vétSinou kulturné-poltické
ideologizace pfimo netematizovalo. Radéji se soustredilo
k jinym referenénim ramclm platnym pro ¢eské 19. stoleti.
Stiizlivy rdmec pristuplm k tématu, respektive k uchopeni
jeho nékdejsiho ¢esko-narodniho osvojovani, poskytla pfi-
pominka dobové analogie u némeckych populaci v zemi.
A jeSté obecnéji zminka o vychodiscich i paralelach narodné
Ceského zajmu o lid a jeho kulturu v némecky mluvicich
zemich i jinde v Evropé.



Pohled do expozice vystavy vystavy Jdi na venkov! Vytvarné umeéni a lidova kultura v ¢eskych zemich 1800-1960, Zapadoceska galerie
v Plzni, vystavni sifi Masné kramy, 1. 3. — 12. 5. 2019. Foto © Karel Kocourek, 2019

LetoSni téma lidu & venkova umoznilo blize sledovat
propojovani ,,nizkych® sfér kultury s ,,vysokymi“, k némuz,
pocinaje 19. stoletim, zvlast intenzivné dochézelo. Rada
prispévkil sympozia poukazala na vzajemné osvojovani — na
zlidovéni pavodné ,,umélych® kreaci. A samo sebou i v obra-
ceném gardu poukdzala na vyuziti prvkld z tradiéni kultury
venkova v literarni, hudebni i vytvarné tvorbé &i v architekture.

Poradateldm sympozia se podafilo seskupit obecngjsi
pojednani i pfipadové studie tykajici se lidu, venkova i kul-
tury do nékolika tematickych okruhd. Je mimo moZnosti
této recenze charakterizovat bliz tyto okruhy, natoz pak jed-
notlivé pfispévky. Pfehled (pfedbézného) programu podava
stranka http://www.plzensympozium.cz; vysledny sbornik
prispévkl ze sympozia bude prezentovan v Unoru roku
2020 pfi nasledujicim sympoziu.

Pokusim se nyni radéji zminit hlavni vysledky, v nichz
se mnohovrstevné téma projednavalo. Nékolik pfispévki
sympozia se tykalo narodni totoznosti €i sebeidentifikace,
nékteré jiné zase pojednavaly tendence krajll, regionalis-
mus, v némz se ponékud stiralo jinak dobové palCivé dilema
vztahu venkova a mésta. Okrajové byl zminén i pavodni
ambivalentni vztah méstskych elit vic¢i venkovu. A Géelné
byl rovnéz zarazen pfispévek k pocatkim popularni kultury
v médiich, tykajici se déni v Praze-Karliné z prostredi Sirsi
méstské populace. (Jinak je ovSem nutno souhlasit s tim,
Ze poradatelé sympozia nerozsifili jeho zabér pravé o téma
SirSi méstské populace, protoze to by sotva dovolilo projed-
nat meritorni téma.)

Sympozium také pfipomnélo typicky rozdilné dlrazy na
venkov a kulturni tradici shledavané béhem 19. stoleti mezi
Cechami, Moravou a Slovenskem. (Mimochodem, mnoho-
Cetné vzajemné vazby zaroven uziteCné pfipomnéla tradic¢ni
UCast badatelek ze Slovenska.)

Jako celek letosni sympozium naznacilo, ze pro 19. sto-
leti je nutné zachazet s rdznymi sférami ,lidové kultury®
diferencované — od jejich podnétl pro dobové autentickou
tvorivost az po jeji (faleSnou) ideologizaci péstovanou uz od
éry narodniho obrozeni.
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Diskuze nad jednotlivymi pfispévky, tematickymi okruhy
a meritorni problematikou vyvrcholily v zavére€ném zase-
dani sympozia, poznamenaném bohuzel typicky slabsi
(sobotni) ucasti. BEhem diskuzi k letoSnimu tématu se uka-
zalo, ze spoleCenskovédni obory sice pracuji s tradiCnimi,
a to i druhotné prevzatymi oznacenimi rizné, ale zaroven
se zietelné prosazuje vzajemna flexe, také pravé diky mezi-
oborové komunikaci.

Plzefiska sympozia historicky patfi k ¢eskym platfor-
mam spoleCenskovédni i SirSi odborné debaty o 19. stoleti.
Kdysi $lo o jednu z ,,disidentskych® platforem, na nichz se
prosadila idea mezioborovosti, ktera je dnes u mnohych
Gcéastnikd sympozia diky jejich dvou- ba ,vice-domosti®
ohledné badatelské pfislusnosti k tomu kterému oboru
takika samoziejmosti.

Netusim, co letoSni sympozium vlastné pfineslo napfi-
klad pro etnologii, v niz se ¢asto pracuje s oznacenim ,,kul-
tura venkovského lidu“. Ale vcelku se mi zda, Zze ani ozna-
Ceni ,lidova kultura“, chapané v jeho vicezna¢nosti, tedy
kriticky, se pro uménovédy do budoucna nestane Upiné
nepfijatelnym pojmem. Pfipominky toho, ze kdysi nebylo
zcela snadné uznat ,lidovou kulturu® za platnou soucast
zdejSiho kulturniho spektra, nas Iépe orientuji v pomérech
prfedminulého stoleti, stejné jako na druhé strané zminky
o komercializaci folkléru, pramenici uz z praxe pozdniho
19. stoleti.

Nakonec tu nemohu pominout dvé pozoruhodné vystavy
provazejici — jak uz je zvykem - plzenské sympozium.
ZapadoCeské muzeum nyni predstavilo vibec poprvé
obsirnéji tvorbu architekta Jana Kouly coby pfedniho bada-
tele o historickém i lidovém ornamentu a navrhare uzitého
umeni. Vystavu pod ndazvem Jan Koula — vlastimil a novore-
nesancnik. Uzité uméni z tvorby architekta 19. stoleti pfipra-
vili Jan Mergl a Lenka Merglova Pankova ke stému vyroci
od umrti této vyznacné umélecké osobnosti (Zapadoceské
muzem v Plzni, 2. 3. — 8. 9. 2019). V ZapadocCeské gale-
rii v Plzni se uskuteCnila rozsahla vystava Jdi na venkov!
Wytvarné uméni a lidova kultura v cCeskych zemich



1800-1960, provazena stejnojmennou, mimoradné objem-
nou publikaci (ZapadoCeska galerie v Plzni, vystavni sif
Masné kramy, 1. 3. — 12. 5. 2019). Tomas Winter a Pavla
Machalikova zde prezentovali vysledky viceletého pro-
jektu fe$eného s podporou Grantové agentury CR. Ve
spolupraci s Vladimirem Czumalem a Milanem Pechem
predvedli dnes nepostradatelny tymovy styl badani a jeho
plody verejnosti na téma tkvici svymi kofeny v predminulém

stoleti a sahajici rliznymi aspekty hluboko do 20. stoleti,
s dalSimi implikacemi v soucasnosti a jeji kulturni scéné.
Tento podin by sam o sobé jisté zasluhoval dlkladnou
recenzi. Téch je v nynéjSim odborném prostredi, zavale-
ném jinou publicitou, pohfichu malo. A bohuzel se vymyka
i této mé poznamce k letoSnimu plzeriskému sympoziu
a jej provazejicim aktivitam.

Roman Prahl

The Influence of the Vienna School of Art History

before and after 1918

Praha, 3.-5. 4. 2019

Akademickeé konferen¢ni centrum v Praze hostilo ve dnech
3.-5. dubna 2019 mezinarodni konferenci organizovanou
Ustavem dé&jinuméni Akademievéd CR, v. v.i., ve spolupraci
s Katedrou estetiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Jejich partnery bylo Rakouské kulturni férum a Narodni
galerie v Praze. Setkani sestavajici ze dvou paralelnich
sekci (vedle AKC se konference konala v Zasedaci mist-
nosti UDU) se zG¢astnilo dohromady 34 prednasejicich,
atoz Ceské republiky (Tomas Murar, Tereza Johanidesova,
Petra HecCkova, Marta Filipova, Waldemar Deluga),
Slovenska (Toma$ Kowalski), Polska (Wojciech Batus,
Magdalena Kuninska, Dorota Kownacka), Rakouska (Artur
Rosenauer, Alexander Klee, Friedrich PolleroB, Eleonora
Gaudieri, Yuka Kadoi, Barbara Czwik), Némecka (Regine
Prange), Svédska (Peter Gillgren), Chorvatska (Dubravka
Botica), Slovinska, (Katja Mahni¢, Barbara Murovec, Matej
Klemenci¢, Rebeka Vidrih, Gasper Cerkovnik), Rumunska
(Greta-Monica Miron, Vlad Toca), Turecka (Zehra Tonbul,
Verda Bingdl), Ruska (Stepan Vaneyan), Ukrajiny (Mariana
Levytska, Stefaniia Demchuk) a ze Spojenych statdi ame-
rickych (Benjamin Binstock, Michael Young, Ty Vanover,
Suzanne Marchand).

Konference byla zahdjena feditelem UDU AV CR
Tomasem Winterem a kratkymi proslovy hlavnich orga-
nizator( z nové vzniklého Oddéleni historiografie a teorie
uméni Tomase Hlobila a Tomase Murara. Setkani se
aktivné zu&astnili jak vyznamni svétovi badatelé, tak i nastu-
pujici generace mladych teoretikll a historikli uméni, ktera
naznacila, ze vice nez stodvacetilety intelektualni proud
hledajici, popisuijici a nasledné fesici zakladni uménovédné
problémy s plivodem ve Vidni ma i v souc¢asné dobé své
nezpochybnitelné opodstatnéni a budoucnost.

Hlavnim tématem tfidenniho setkani, pfitomnym jiz
v samotném nazvu konference, byla metoda Videriské
Skoly déjin uméni a jeji vliv na rozvoj uméleckohistoric-
kého oboru ve stfedni a ¢aste¢né i ve vychodni Evropé
v Sirokém Casovém rozmezi. Zkoumana byla predevsim
pfitomnost tohoto fenoménu v ramci korunnich zemi tvo-
ficich rakousko-uherskou monarchii v prvnich desetiletich
20. stoleti a nasledné v prostoru narodnich skol déjin uméni
v nové vzniklych statech po roce 1918. Pojem ,Videnska
Skola déjin uméni“ oznacuijici Uzkou lokalni uméleckohisto-
rickou metodu se tak stal Sirokym myslenkovym a formativ-
nim jevem, zahrnujicim rozsahlé uzemi dnesniho Madarska,
Slovenska, Rumunska, Srbska, Slovinska, Chorvatska,
Ukrajiny, Polska, Ceska i Rakouska, jak zd(iraznily
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prispévky zejména Wojciecha Batuse z Jagellonské uni-
verzity v Krakové, Dubravky Botici z univerzity v Zahrebu
Ci Grety-Monici Miron z Babes-Bolyai univerzity v Kluzi
a také Mariany Levytske z ukrajinské akademie véd ve
Lvové, Stefaniie Demchuk z Narodni univerzity v Kyjevé
a Waldemara Delugy z Ostravské univerzity, ktefi pre-
mysleli o vlivech Videriské Skoly v ukrajinskych déjinach
umeéni — téma Ukrajiny se ukazalo jako obzvlasté dilezité
a aktualni, kdy bylo béhem posledniho konferenéniho dne
zivé diskutovano pred zaplnénym prednaskovym salem.
PraZzské setkani se tak viibec poprvé pokusilo tematizovat
dosah Videnskeé Skoly v takto Sirokém mezinarodnim kon-
textu, jelikoz jeji metodologické postupy maji vliv jak v pro-
storové, tak i v Casové dimenzi.

Zéasadnim prinosem konference bylo nalézani primétd
klasické videfiské metodologie do osobitého pfistupu
jejich pfimych nasledovnikd, tedy sledovani komunikace
s plvodnim centrem, navaznost na néj a samoziejmé
i zakonité procesy odcizeni, vzdalovani a osamostat-
novani se. Jednotlivé pfispévky i zakladni premisa celé
konference tak vychazely z predstavy, ze hlavni mésto
rakousko-uherské monarchie vytvofilo urcity stredobod,
od néhoz se myslenky Videnské skoly a z ni vyplyvajici defi-
nice discipliny déjin uméni Sifily nejprve po stfedni Evropé,
aby nasly své uplatnéni &i interpretaci a nabyly specifické
podoby i v SirSim perimetru Skandinavie, Ukrajiny, Ruska
nebo Turecka (,,pfekvapivy“ vliv Videnské Skoly na umeé-
leckohistorické vzdélavani v Turecku predstavila napriklad
Verda Bingdl z technické univerzity v Istanbulu).

V pfimé konfrontaci narodnich mutaci a specifického
pfistupu k metodam Videriské Skoly bylo zasadni poznani,
Ze i pfes mnohdy velmi rozdilnou geopolitickou a historic-
kou vychozi pozici jednotlivych zemi byly vétSinou urcujici
v prvé fadé myslenky Aloise Riegla, Maxe Dvoraka, Josefa
Strzygowského, pozdéji Hanse Sedimayra a dalSich, jez
dodnes vytvareji hmatatelnou mezinarodni jednotu upro-
stfed nepreberné mysSlenkové i metodologické rozma-
nitosti. Rieglovu mysleni jako zakladu videnské metody
déjin uméni se vénoval Benjamin Binstock z The Cooper
Union v New Yorku, kterého zajimal Riegldv vyzkum malif-
stvi Rembrandta van Rijna, Rieglovu studiu barokniho
umeéni se vénovala také Eleonora Gaudieri z Videriské
univerzity, konkrétné jeho nepublikovanym prednaskam
ulozenym v umeéleckohistorickém ustavu ve Vidni.

Potvrzenim dlouho obecné pfijimaného predpokladu
bylo i to, ze v ramci badani o uméni mohou byt principy



Zleva Michael Young (University of Connecticut),

Tomas Winter (Ustav d&jin uméni AV CR, Fediitel)

a Artur Rosenauer (Universitét Wien, plenarni fecnik konference)
© Zdenék Matyasko, 2018 — Ustav dé&jin uméni AV CR

od cisté teoretickych duchovédnych uvah - jak napfiklad
demonstrovala Rebeka Vidrih z lublariské univerzity na
pfikladu stylové systematiky Izodora Cankara Ci Regine
Prange z uméleckohistorického institutu univerzity ve
Frankfurtu nad Mohanem, jez se zabyvala moznymi
myslenkovymi paralelami mezi metodou Videriské Skoly
a estetikou Georga Lukasce (teoretickym otazkam
metody Videriské Skoly se vénoval také Alexander Klee
z Belvedere Museum ve Vidni, ktery sledoval polaritu
formalismu a idealismu v mezivaleCnych deéjinach uméni
i v samotném vytvarném umeéni, a téz Dorota Kownacka
z polské akademie véd, jez zkoumala viderisky estetismus
projevujici se v mysleni jak historik( uméni tak i literarnich
autor(; také Barbara Czwik z Vidné oteviela moZnost jiné
interpretace metody zejména Otto Pachta a jeho soucas-
nikd, jeji interpretace se ale setkala s ostrou kritikou Regine
Prange) — pfes prakticka feSeni na poli pamatkové péce, jak
premyslel kupfikladu Tomas Kowalski z odboru pamat-
kové pécCe Slovenské republiky, az k rehabilitaci lidové
tvorby jako svébytného uméleckého proudu. To bylo patrné
napriklad v pfispévku Marty Filipové z Masarykovy uni-
verzity v Brné, kterd tuto tematiku demonstrovala na praci
Zderfika Wirtha, Antonina Matéjcka a Pavla Janaka, ktefi
polozili zaklad pro moderni pfijeti a zhodnoceni lidového
umeéni v Ceské umeénovédé. Velmi blizkou tematikou se
zabyval i Ty Vanover z University of California, Berkeley. Na
pfikladu madarské tovarny na porcelan ve mésté Zsolnay
rozebral problematiku narodniho madarského stylu, jenz
se projevoval ve zjednoduSenych formach uzitého umeéni
se zakladem v lidovém uméni. V tomto duchu hovofila ve
svém prispévku i Suzanne Marchand z Louisiana State
University, jez v ramci rozboru badatelského zabéru Josefa
Strzygowského mimo jiné prokazala, ze to byl pravé on,
kdo se jako jeden z prvnich historikd uméni systematicky
zabyval takzvanym trivialnim uménim, lidovymi dfevé-
nymi kostely na Zakarpatské Rusi €i balkanskym uménim.
Z téhoz pfispévku také jasné vyplynulo, Zze metoda
Videriské Skoly pfesahuje horizont stfedni Evropy a Ze jejim
prostfednictvim Ize stejné dobfe demonstrovat propojeni
zapadnich a vychodnich duchovnich zékladl napfiklad
v oblasti okultismu ¢i budhismu. Podobnym propojenim
metody Videriské Skoly az s eschatologickymi vyznamy
v mySleni Hanse Sedimayra se zabyval Stepan Vaneyan
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z Moskevské statni univerzity, Petra HeCkova z plzeriské
univerzity zaroven upozornila, Zze principy Videnské skoly
Ize aplikovat stejné uspésné naptiklad i na klasickou arche-
ologii prvni poloviny 20. stoleti.

Siroka $kala mutaci a projev(, kterymi mohla byt
Videnska skola pfitomna v prlibéhu 20. stoleti, se ukazala
i v pfispévku Tomase Murara z Ustavu dé&jin uméni AV CR,
v. V. i. Kromé jinych podstatnych spoijitosti z néj vyplynulo
i to, jak mohly spole¢ensko-politické okolnosti zasadné
formovat ¢i deformovat obor dé&jin uméni. Projevem takové
deformace se stalo napfiklad rozstépeni ¢eské uméno-
védné odborné spole¢nosti po druhé svétové valce na dva
proudy. Oba sice primarné vychazely z principl Videriské
Skoly, ovéem z politickych divodl je Ize rozlisit na proud ofi-
cialné podporovany a neoficialni, perzekuovany. Za
paradox Ize v tomto kontextu oznadit konstatovani Terezy
Johanidesové rovnéz z Ustavu d&jin uméni AV CR, v. V. i.,
ze s preklady zasadnich dél Maxe Dvoraka do Ceského
jazyka se zaCalo az po roce 1989, a to navzdory tomu, Ze se
v Ceské uménovéde takrka celého 20. stoleti s jeho myslen-
kami jakoby samoziejmé pocitalo (pfeklady Dvorakovych
praci do Cestiny se vSak objevovaly jiz od dvacatych let
20. stoleti, jak bylo nasledné poukazano v panelové diskuzi
s Tomasem Murarem, Petrou Hec¢kovou a Friedrichem
PolleroBem z Videnskeé univerzity, ktery ve svém pfispévku
predstavil zakladni archivni dokumenty z uméleckohisto-
rického Ustavu Videriské univerzity vztahujici se k ¢eskym
historikim uméni; obzvlasté zajimavé byly dokumenty
z pozlstalosti pravé Maxe Dvoraka).

Z prispévkl nékterych dalSich ucastnikl, napiiklad
Magdaleny Kuninské z Jagellonské univerzity v Krakove,
byly patrné i urCité negativni, dosud spiSe méné debato-
vané prlvodni jevy spjaté s fenoménem Videriské Skoly.
Poukazala napfiklad na to, ze v minulosti ¢asto dochazelo
nejen k védomému a zdravé kritickému pfijimani jejich
principt, ale existoval i sklon k ur¢ité nedefinovatelné
naklonnosti, ktera zpétné plsobi spise jako urcity histo-
riograficky feti§, vSemocna mantra vhodna pro jakoukoli
argumentaci. M(ze se tak jednat o svého druhu mytolo-
gizaci ur€itych obdobi, lidi a mySlenek ustici ve vytvareni
bezobsaznych fixnich ideji onalepkovanych znackou
Videriské Skoly déjin uméni. Obdobna problematika, ale
Z jiného stanoviska, byla oteviena i v plenarni prednasce
Artura Rosenauera z Videriské univerzity, ,posledniho
Zijiciho zastupce Videnské skoly”, ktera méla pro konfe-
renci symbolicky vyznam ve smyslu pfitomnosti svétové
uznavaného koryfeje oboru — Rosenauerova prednaska
byla jednou z plvodné dvou planovanych plenarnich
prednasek, Jan Bakos$ ze Slovenské akademie véd se
z dlivodu svého onemocnéni musel bohuzel omluvit.

Rosenauer se vénoval metodologické problematice
vyznamu a moznostem formulace ,Videnské Skoly déjin
uméni“ (pfednaska byla nazvana Die Wiener Schule der
Kunstgeschichte - Transformationen, Erinnerungen,
Begegnungen, Fragen), kterou povazoval predevsSim za
historiograficky nastroj konstruovany v samotném milieu
videnskych historikéi uméni — za kodifikaci tohoto ozna-
¢eni je povazovana kniha Julia von Schlossera Die Wiener
Schule der Kunstgeschichte z roku 1934 a také text Meyera
Schapira o ,,nové“ Videnské Skole dé&jin umeéni z roku
1936, avSak poprvé se toto oznaceni objevilo jiz v roce
1909 v textu Vincence Kramare, ¢eského zaka Aloise



Riegla a Franze Wickhoffa. Ve své podstaté ale podle
Rosenauera ,Videnska Skola“ obsahovala SirSi topogra-
ficky ramec presahujici samotnou Viden - jak i dokladaly
konferenéni prispévky zabyvajici se ,Videfiskou Skolou“
v Polsku, Slovinsku, Cechach, Rumunsku &i na Ukrajiné
a dalSich evropskych centrech vznikajicich zejména po
roce 1918 — a proto je podle Rosenaurera nutné proble-
matiku tzv. Videnské Skoly znovu otevirat, a tim ji proble-
matizovat a vyvracet ustalené a nékdy i chybné interpre-
tace: podle Rosenauera totiz vznikala zejména na zakladé
osobnich vztah(l mezi profesory a Zaky a on sam toho
byl pfimym dlkazem, kdyz vzpominal na své ucitele na
Videriské univerzité, Karla Maria Swobodu a Otto Pachta.
Poukazal také na determinaci Prahy pro konani takové
konference, ktera se podle néj musela konat v jednom
z center pokradujicich v tradici Videnské Skoly, a nikoli
v samotné Vidni, ktera by mohla byt obvifovana, ze se
(opét) pokousi o centralizaci uméleckohistorického badani
a tim by byla ztizena snaha o jeji metodologickou a histo-
riografickou reformulaci z odborného hlediska.

Téma konference zabyvajici se vlivem Videnské Skoly
déjin uméni pfed rokem 1918 a po ném se tak v Praze
osvédcilo jako védecky dilezité téma, jelikoz mysleni
vznikajici na zaCatku 20. stoleti v centru rakousko-uherské
monarchie ovliviiovalo zptisob uvazovani o uméni dlouhou
dobu pred prvni svétovou valkou i po ni. Vedle vlivu plso-
beni znamych predstavitelll, jimiz byli Franz Wickhoff,
Alois Riegl ¢i Max Dvorak, se béhem konference rysovala
i potfeba nového zhodnoceni role Josefa Strzigowského
a jeho zak( (jak poukazaly Yuka Kadoi z Videriské uni-
verzity a Zehra Tonbul z Bogazici univerzity v Istanbulu,
a to i s metodologickou moznosti chapat takovy vyzkum
v ramci postkolonialnich studii), v dalSich pfispévcich byla
vénovana pozornost jednotlivym osobnostem rliznych
narodnosti studujicim ve Vidni na zacatku 20. stoleti —
Gasper Cerkovnik z univerzity v Lublani sledoval osobni
i odbornou cestu Vojeslava Molého, slovinského historika
umeéni udrzujicitho vztahy s Francem Stelem, jemuz se
vénovali Barbara Murovec z Maribor univerzity a Matej

OBITUARTA

Alfred Bader a jeho
stipendium pro vyzkum
malifstvi 17. stoleti

1993-2012: osobni vzpominka

(28. 4. 1924 - 23. 12. 2018)

Dne 23. prosince 2018 zemrel v Milwaukee v pozehnaném
veéku devadesati Ctyf let Alfred Bader. Vyznamny chemik
a Uspésny podnikatel v chemickém primyslu byl rovnéz
sbératelem uméni a obchodnikem s obrazy. Zdrojem
Baderova profesionalniho i obchodniho uspéchu byla jeho
doslova ,,alchymicka“ schopnost produkovat mald mnoz-
stvi laboratornich chemikalii na zakladé teoretického vypo-
¢tu. Poté, co koncem osmdesatych let financné zabezpedil
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Klemengic z lublanské univerzity. Peter Gillgren z univer-
zity ve Stockholmu sledoval osudy Felixe Horba, prazského
rodaka, ktery po emigraci plsobil pravé ve Stockholmu,
jinému v Praze narozenému historiku uméni, Oskaru
Pollakovi, vénoval svlj pfispévek Michael Young z univer-
zity v Connecticutu. Slovinskému zakovi Franze Wickhoffa
a Aloise Riegla Josipu Mantuanimu vénovala prednasku
Katja Mahni¢ z univerzity v Lublani, vlivu Videriské Skoly
v Transylvanii na pfikladu mysleni Corilana Petranu se
vénoval Vlad Toca z univerzity umeéni a designu v Kluzi.
Na konferenci se tak preci jen podafilo upozornit i na to,
ze navzdory spoleénému myslenkovému zakladu umé-
novédna metodologie prvni poloviny 20. stoleti ve stfedni
a vychodni Evropé silné podiéhala spolecenskeé a politické
situaci v jednotlivych naslednickych statech Rakouska-
-Uherska. Konference tim otevrela moznosti formulace
vlivu Videnské skoly dé&jin umeéni ve stfedni a vychodni
Evropé pred rokem 1918 a po ném i z tohoto hlediska: vice
nez ro¢ni snaha pracovniki UDU pfi organizaci tohoto
setkani proto miize byt povazovana za Uspésnou.

DalSim krokem bude sestaveni konferenéniho sborniku,
ktery je planovan na rok 2020 jako tematické Cislo Journal
of Art Historiography. Ten by mél byt hlavnim vysledkem
prazského setkani, které je v pluralité nazor( na vliv a dédic-
tvi Videnské Skoly soucéasti dlouhodobéjSiho vyzkumu
Oddélenf historiografie a teorie uméni UDU AV CR.

Ambici prazské mezinarodni konference o vlivu
Videriské Skoly déjin umeéni pred rokem 1918 a po ném
i planovaného sborniku je syntetizovat vysledky zvy-
Seného zajmu o tuto Skolu v poslednich dvaceti letech
s vyhlidkou dalSich moznosti, jak o této stale ne UpIné
pochopené soucasti evropskych déjin uméni uvazovat.
Proto, v idedlnim pfipadé, je cilem snahy UDU AV CR
nastolit i nové otazky vztahujici se k fenoménu Videriské
Skoly déjin uméni, a polozit tim zaklad k jejich dalSimu
feSeni na principech Siroké mezinarodni odborné debaty.!

Petr Kubik a Tomas Murar

" Anglicka verze textu byla vydana v Journal of Art Historiography.

Alfred Bader u Rembrandtova obrazu Muz s turbanem

(dar Alfreda Badera Queen’s University’s Agnes Etherington Art
Centre v roce 2007), Foto © Michael Lea/The Whig-Standard
(snimek laskavé poskytla nadace Bader Philanthropies, Inc.)



svou prvni zenu a syny, vedl s druhou Zenou Isabel mate-
rialné skromny Zivot a prfevaznou &ast svého zisku vénoval
financovani rady mecenasskych aktivit. K nim patfily mimo
jiné i programy na podporu vzdélavani stfedoevropskych
Romd a stipendia pro ¢eské studenty a studentky organické
chemie a déjin uméni. Baderovo stipendium pro ¢eské his-
toriky a histori¢ky uméni v nultych letech zprostredkovavala
dobrocinna organizace American Jewish Joint Distribution
Committee a od doby, kdy uz se nemohl sam svym
mecenasskym aktivitam vénovat, rodinna nadace Bader
Philanthropies. Vzhledem k nékolikaletému preruseni po
roce 2012 a obméné webovych stranek by se mohlo vytratit
z paméti naseho oboru, ze Baderovo stipendium fungovalo
pred obnovenim v roce 2017 jiz bezmala dvacet let. Protoze
jsem se celou tu dobu na této aktivité podilela, uvitala jsem
pozvani napsat pro Bulletin UHS jako vzpominku na Alfreda
Badera néco o tom, jak si tu dobu pamatuii.

Vzpominani musim zacit osobnim ohlédnutim jesté
o nékolik desetileti nazpét, protoze jen tak bude mozné
prfiméfené vysvétlit souvislosti zalozeni Baderova sti-
pendia v roce 1993. Na pocatku zafi 1968 pfijala nase
rodina cestou do politického exilu (ktery se ukazal byt jen
docasny) na nékolik tydn( pohostinstvi ve videriské vile
chemika Paula Léw-Beera (1910-2003). Povédomi o histo-
ricky vyznamné kulturni roli rodiny na Moravé bylo tehdy
u nas zcela potlacené. Majitel chemického podniku LOBA-
-Chemie i jeho manzelka Alice byli tehdy ¢leny komunis-
tické strany Rakouska, z niz pravé vystupovali na protest
proti okupaci Ceskoslovenska, a znali se s mym dédec¢-
kem, zurnalistou Stanislavem Budinem. Paul Léw-Beer diky
svym starym kontaktlm obchodoval v osmdesatych letech
se socialistickym Ceskoslovenskem a stejny umysl mél
jeho dlouholety pfitel a americky obchodni partner Alfred
Bader, kdyz v roce 1982 prijel do Prahy. Na doporuceni
videniskych pratel kontaktoval nasi rodinu. DédecCek byl jiz
po smrti, ale jako externi studentka dé&jin umeéni a admini-
strativni pracovnice Narodni galerie jsem byla pozadana,
abych milovnika starého umeéni provedia sbirkami. Sokoval
mne tim, ze celou sbirku starého ¢eského umeéni i vétSinu
Sternberského palace prosel rychle se zdvorilym Usmévem,
ale pak jsme stravili dvé hodiny ve dvou nevelkych salech
s expozici starych Holandand. Vysvétlil mi to: jeho cas je
vzacny, vénuje ho jen tomu, co jej doopravdy t&si a zajima.
O rok pozdéji jsem za nim jela do Bratislavy, abychom se
domluvili na jeho nabidce. Daroval mi roéni stipendium ke
studiu dé&jin uméni na University of New York v€etné Uhrady
cesty a pobytu. Vzhledem k tomu, Ze jsem tehdy byla pod
trvalym dohledem tajné policie a sméla jsem studovat jen pfi
zaméstnani v Narodni galerii, nedélala jsem si zadné nadéje,
ze bych mohla odjet. Presto jsem formalné predala pozvani
z univerzity fediteli Jifimu Kotalikovi se Zzadosti o svoleni.
Odpoveéd, kterou Kotalik odeslal UNY, byla z hlediska svo-
bodného svéta docela bizarni: pry jsem pfili§ mlada a sti-
pendium by mélo byt radéji nabidnuto nékterému zkuse-
nému historikovi uméni...

Na jare 1991 prijel Alfred Bader i s manZzelkou Isabel do
Prahy znovu a pfijizdéli pak viceméné kazdoro¢né. Ukazalo
se, 7ze s Ceskoslovenskem jej spojuje je$té vic neZ jen
byznysové plany, totiz osobni rodinné pouto. Narodil se
v roce 1924 ve Vidni, dva tydny pred smrti svého Cesko-
-Zidovského otce, a jeho matka, Alzbéta hrabénka Serényi
pochazela z moravskych Milotic. Ostatné cely jeho Zivotni
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pfibéh ma tak trochu rysy romantické fikce. Vedle zmi-
néné ,alchymické“ dovednosti, na niz postavil svij Uspéch,
k nému patfi mnoho lasky a ,.zazrak(“: romanticky vztah
jeho rodict navzdory stavovskym prekazkam, zachrana ¢tr-
nactiletého chlapce pred nacisty (odjel jednim ze zachran-
nych transportd Zidovskych déti z Vidné, zatimco jeho teta
a zaroven adoptivni matka zahynula v Tereziné) a jeho osa-
mélé protloukani svétem, laska k uméni a citliva znalecka
schopnost dosahujici az k Rembrandtovi, a nikoli v posledni
fadé neuvéfitelny pribéh osudového vztahu Alfreda a Isabel.
Vzpominky sepsal v knize Adventures of a Chemist Colector
(London 1995) a rekapitulovala jsem je v Uvodu ke sbor-
niku Libosad. Studie o Ceském a evropském baroknim
umeni: prace drZitell Baderova stipendia pro vyzkum malif-
stvi 17. stoleti (Praha 2007); Bader(v profil publikoval Jan
Skfivanek v Art & Antiques 2007, €. 9.

Nasleduijici rok pfisel Bader s navrhem, ze zaloZi stipen-
dium pro vyzkum malifstvi 17. stoleti pro ¢eské historiky
a historicky uméni. Sledoval pfi tom tfi cile: podpofit stu-
dium umeélecké oblasti, kterou miloval i sbiral; pomahat jed-
notlivym studentlim a studentkam tak, jak jemu v tézkych
vale¢nych letech v Kanadé pomohla cizi rodina; a vytvorit
model mecenasstvi pro budouci ceské podnikatele. Protoze
pocatkem devadesatych let u nas neexistovala pravni moz-
nost, jak to udélat, zlstalo stipendiu i do budoucna nejisté
postaveni, kdy se kazdy rok znova jednotlivé dar schvalo-
val. Ovéem 30 000 USD byla na poc¢atku devadesatych let
velkorysa vySe podpory. Jesté velkorysejsi byly podminky,
které Bader stanovil a na kterych velmi tvrdohlaveé trval: ma
jit o svobodné vyuzivany dar pro mladé studuijici, jejichz
jedinou povinnosti bylo odjet badat do zahranici a zase se
vratit zpét. Mezi nimi a darcem sméla podle mecenasovy
vlle stat jedina rozhodovaci instance, protoze vSe musi
byt zalozeno na osobni dlvére, a pravé jen mné osobné
chtél Bader dlvérovat. Neochotné pristoupil alespor na to,
ze jsem s drziteli po par letech zacala sepisovat smlouvu,
odmitl mi ale dat prostfedky na zaplaceni pravni konzul-
tace, protoze ho nijak nezajimala. Tematicky bylo stipen-
dium omezeno na malifstvi 17. stoleti a po celou dobu se mi
pres opakované naléhani nepodafrilo rozsifit je mimo pfimou
oblast Baderovych zajmU. Na drZitele stipendia mél mece-
nas jen dva pozadavky: formalné ten, aby se po skonceni
studijni cesty vratili domU, neformalné aby byli pfesvédéeni
liberalni demokraté, a hlavné nebyli antisemité. Druhy poza-
davek mi samoziejmé bylo zatézko ovérovat, takze doslo
i kK nemilému zklamani. PovaZzuji ale neskromné za uspéch,
Ze se to stalo jen jednou za dvé desetileti, stejné jako pouze
v jediném pfipadé drzitelka stipendia zjevné nestudovala,
ale podvadéla a Ihala. V prvnich letech se mi dafilo prosadit,
Ze je tfeba napravovat situaci z let minulého rezimu, kdy
mnozi nesméli v bézném véku studovat, ¢asem ale byl sta-
noven jasny vékovy limit 35 let a magisterska ¢i postgra-
duadlni faze studia. Stipendium bylo zahy rozdéleno na ffi
mensi ¢astky; prosadila jsem, aby nositelé méli povinnost
napsat alespon védeckou studii. Bader chtél také koncem
devadesatych let zalozit podle amerického vzoru ,svou®
profesuru déjin barokniho uméni. Na Masarykové univerzité
se u tehdejsiho rektora Jifiho Zlatusky setkal se vstficnosti,
realizace se ale k mecenasovu roztrpeni nikdy nezdafila.
Néjakou dobu fungovala v Brné alespori Baderova profes-
ura organické chemie a v roce 2000 dostal Alfred Bader na
Masarykové univerzité estny doktorat.



Administrovat privatni stipendium, tedy néco, s &¢im jsme
v roce 1992 opravdu nikdo neméli zkuSenosti, pro mne
nebylo snadné. Prvnim nositelem stipendia se stal Michal
Sronék a Bader mi netrpélivé vysvétlil, Ze stipendium
nemUze byt uréeno pro nékoho, kdo je uz Iéta zaméstnan-
cem renomovaného oborového pracovisté. V prvnich dvou
letech pro$lo stipendium tdetnictvim Ustavu dé&jin uméni
AV CR, coz ale pak uz nebylo udrzitelné a aspor formainé
jej zastfeSovala UHS. AZ do roku 1996 jsem administrativu
vyfizovala na materské ,,dovolené” a teprve po roce 1997
jsem zacala pouzivat email, ktery ale zdaleka nefungoval ani
na vSech oborovych pracovistich. Teprve po nékolika letech
jsem zavedla alespor minimalni byrokracii; vymahat vyuc-
tovani a zpravy se mi vSak ne vzdy dafilo (existujici pisem-
nosti jsou od roku 2010 uloZeny v archivnim fondu UHS
v oddéleni dokumentace UDU AV CR). V poloviné nultych
let se drobny prispévek na administrativu zvysil o financo-
vani webu a nékolik let se z nich pak platilo rovnéz zfizeni,
provoz a sprava tehdy nového webu UHS.

Poté, co jsem v roce 1997 zacala pracovat v Seminafi
déjin uméni FF MU, prosadila jsem navzdory Baderové
nechuti, Ze vybér z uchazeCl bude provadét tficlenna
komise, jejimiz Cleny byli kromé mne Hana Seifertova
a Michal Sronék, oba specialisté na malifstvi 17. stoleti.
Oba byli bez univerzitnich filiaci, coz jsem tehdy povazovala
za zaruku nestrannosti, aby nedochazelo k podezieni, ze
osobni angazma zkresluje moznosti uchazeéd a uchaze-
¢ek. Rozdélovana ¢astka zlistavala bohuZel navzdory inflaci
stejna, coz ¢asem snizilo pozitivni Ulohu stipendia, presto
vSak véfim, Ze i nadale mnoha mladym badateltim a bada-
telkam pomahalo. Kdyz jsem si po nékolika letech Alfredovi
a Isabel posteskla, Ze zprostiedkovavam mladsim koleglim
a kolegynim penize na cesty, které jsem sama nikdy neméla
Sanci vykonat, darovali mi mimoradné jedno ze stipendi.
Diky nému jsem v priibéhu trojich letnich prazdnin na konci
devadesatych let mohla studovat komparaéni material
k ¢eskému malifstvi a sochafrstvi prvni poloviny 15. stoleti
v Némecku, Rakousku a Francii, a sama jsem si ovéfila, jak
pozitivni roli mize takové stipendium sehrat.

Diky Yechielu Bar-Chaimovi, ktery v nultych letech admi-
nistroval za AJUDC stipendium na strané darce, se poda-
filo ziskat penize na podporu vydavani knih v NLN (Sylva
Dobalova, Pasijovy cyklus Karla Skréty. Mezi vytvarnou tra-
dici a jezuitskou spiritualitou, Praha 2004; Libosad. Studie
o Ceském a evropském baroknim uméni. Prace drZitel(
Baderova stipendia pro vyzkum malifstvi 17. stoleti, Praha
2007; Jifi Fronek, Johann Hiebel. 1679-1755. Malif fresek
stfedoevropského baroka, Praha 2014) a na odborna
setkani, predchazejici dneSnim Baderovym sympoziim.
V této podobé fungovalo Baderovo stipendium az do roku
2011, kdy jsem jeho organizaci pfi ukonceni svého pred-
sednictvi UHS predala nastupujicimu Vyboru pod vedenim
Michaely Ottové. O nasledujici situaci nemam presnégjsi
informace.! Byla jsem vS8ak opravdu velice rada, kdyz se
pred dvéma lety udélovani stipendia obnovilo, a dokonce
v podobé, o které jsem se tolikrat marné snazila Alfreda
a Isabel presvédcit, tedy bez omezeni na malifstvi 17. sto-
leti a bez prisného vékového limitu, pouze na zakladé kvality
predloZzenych projektd.

Motivace Alfreda Badera k jeho mecenasSské &innosti,
vCetné uméleckohistorického stipendia, byla z jeho pohledu
jasna a pfimocara. Povazoval jako véfici zid za spravné, aby
pomahal na tomto svété podobnym zplsobem, jakym se
kdysi dostalo pomoci jemu: prave tak, soudil, pfece funguje
bozi spravedinost. Proto trval na podpore pouze pro stu-
duijici a pro jednotlivce (vyslovné odmital jiny druh finanéni
pomoci, napriklad zadost o pfispévek na vydani knihy
o0 moravském baroku). Bohuzel se mu v tomto pfipadé
salchymicka“ tvorba nepodafrila a nestal se modelem, jak si
pral. Americky styl transparentniho, le€ presto zavazujiciho
vztahu mezi sbératelem a obchodnikem na jedné strané
a historiky uméni na strané druhé se u nas neprosadil. Kdyz
se dnes ohlédnu, jsem velmi rada, Zze jsem mu mohla v jeho
dobroc¢inném usili pomahat. Pokud vim, neni mezi bezmala
péti desitkami Baderovych stipendistl a stipendistek malo
téch, komu stipendium pomohlo nastoupit drahu profesio-
nalnich historikd a historiek umeént.

Milena Bartlova

" Forma a podminky udélovani stipendia se v té dobé& ménily. Stipendium preslo na noveé zfizenou nadaci Bader Philanthropies, Inc. V roce 2015
se nadace rozhodla udélit Ustavu dé&jin uméni AV CR, v. v. i., grant z Fondu Isabel Baderové a Alfreda Badera (Isabel & Alfred Bader Fund), a to
na zakladé projektu pfipraveného ustavem ve spolupraci s Uméleckohistorickou spole€nosti. V roce 2016 tak bylo udélovani Baderova stipendia
obnoveno a ziskalo podobu grantu udélovaného prostrednictvim vybérového fizeni vzdy na tfi roky (Stipendium Dr. Alfreda Badera pro doktorandy
na vyzkum evropského uméni a architektury od stfedoveéku do 20. stoleti) a odpovidajici institucionalni zazemi. (Pozn. redakce)

Prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, Ph.D.

(30. 7. 1955 - 18. 3. 2019)

Jednim z prvnich obrazkd, ktery Vojtéch Lahoda v roce
2000 promital prepinéné poslucharné Ustavu pro dé&jiny
umeéni Filozofickeé fakulty Univerzity Karlovy, byla reklama na
automobil znaCky Saab. Aerodynamicky, ,,organicky“ tvar
vozu fady 9-5 Wagon byl postaven do kontrastu s autem
rozpadajicim se do soustavy krychli¢ek. Slogan hlasal, ze
Braque a ranni kubisté by v novém Saabu 9-5 Wagon urcité
své rané kubistické prace nepoznali, vozy typu wagon
jinych znacek je naopak pfipominaji. Vojtéch Lahoda diky
kritické analyze napadu kreativcl znacky Saab studen-
tim nenasilné sdélil, Ze problematika kubismu presahuje
vSeobecné rozsSifenou predstavu o sméru rozkladajicim
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predméty do soustavy kubus( a krychli, a v ramci nasledu-
jici pfednasky je navnadil k jejimu dalSimu prozkoumavani.
Nikdy nesklouzaval k akademické strnulosti a rutiné, z jeho
prednasek a textd bylo zfejmé, Zze mysleni o uméni chape
otazek jeho uméleckohistoricka prace zlstavala napadita
a kreativni, ramec, ktery zkoumanym fenoméndim daval, se
staval dilem rovnocennym umeéni.

Jako svou oblast specializace oznacoval Vojtéch Lahoda
»déjiny a teorii modernismu a avantgardy v ¢eskych zemich
v evropském kontextu“. Byl autorem zasadnich studii a knih,
zpracoval fadu opomijenych témat a nové promyslel pro



déjepis moderniho uméni kli¢ové problémy. Odkaz Vojtécha
Lahody svym vyznamem dalece presahl hranice ¢eského
déjepisu uméni. Spolecné s dalSimi stfedoevropskymi histo-
riky uméni, jako byli napfiklad Piotr Piotrowski a Igor Zabel,
prispél svym badanim k decentralizovani avantgardy a k pri-
zkumu téch teritoriimoderniho aavantgardniho umeéni, kterym
dfive nebyla vénovana adekvatni pozornost. Byl vazenym
¢lenem komunity stfedoevropskych a vychodoevropskych
historikll umeéni, svymi kolegy z Tallinu, Vilniusu, Pécse
¢i Krakova byl vyzyvan ke spolupraci na jejich projektech.
Dokazoval, ze pro lokalni déjepisy uméni je velkym pfinosem
vzajemna komunikace, ktera zkoumané problémy umozni
nahlédnout z rliznych perspektiv a thld a obohatit tak umé-
leckohistorické poznani o marginalizovana dila a umélce.
Diky své otevienosti a dokonalé obeznamenosti s Sirokou
problematikou stfedoevropského uméni byl také vyhleda-
vanym spolupracovnikem zapadoevropskych a americkych
prestiznich instituci, v nichz pfedevsim zd(raznoval vyznam
Ceského moderniho uméni v evropském kontextu.

Vojtéch Lahoda byl Spickovym odbornikem predevsim
na modemni malifstvi, zabyval se ale také socharstvim,
architekturou i uzitym umeénim. V poslednim desetileti pak
zasadnim zpUsobem prispél k novému promysleni fotogra-
fického obrazu. Pro kazdé téma dokazal nalézt nejvhodnéjsi
metodologické nastroje, velmi Casto v jeho textech nacha-
zime inspirativni interdisciplinarni presahy.

Vojtéch Lahoda byl vynikajicim pedagogem, celé fadé
mladych historikdl uméni pomohl nalézt vlastni badatelsky
profil. Nejen profesni, ale také lidské kvality — vlidnost, vel-
korysost a obétavost — jej predurCovaly pro praci v tymu.
Svou domovskou instituci, Ustav déjin uméni Akademie
véd, Uuspésné vedl jako feditel v letech 1993-2001 a znovu
2012-2017. Byl mimoradnou osobnosti ¢eského déjepisu
umeni, ktery pozvedaval na svétovou Uroven.

Marie RakuSanova

Prof. Phq’r. Vojtéch Lahoda, CSvc.
Foto © Jitka Walterova, 2014 — Ustav déjin umeéni AV CR

VYZNAMNA ZIVOTNIT VYROCT

V prvni poloviné roku 2019 oslavili vyznamna zivotni vyroc¢i mj.:

90 let
Mgr. Zdenka Cgpelékové (6. 2. 1929, Borova u Poli¢ky)
doc. PhDr. Jifi Setlik, CSc. (2. 4. 1929, Praha)

85 let

PhDr. Karel HoleSovsky (2. 3. 1934, Vranov u Brna)
doc. Mgr. Jaroslav Rataj (14. 1. 1934, Kroméfiz)
PhDr. Hana Seifertova (12. 5. 1934, Tabor)

80 let
PhDr. Karel Fabel (10. 6. 1939, Hradec Kralové)
Mgr. Jana Orlikova-Brabcova (19. 5. 1939, Praha)

75 let

PhDr. Jifina Hockeova (15. 4. 1944, Znojmo)

Jifi Hiila (7. 6. 1944, Praha)

Ing. Ale$ Krejél (3. 6. 1944, Destné, okr. JindfichQv Hradec)
PhDr. Pavel J. Michna (6. 6. 1944, Brno)

PhDr. Mahulena NeSlehova (29. 6. 1944, Praha)

PhDr. Véaclav Pajurek (3. 2. 1944, Frydek-Mistek)

Magr. Jifina Pellarova (23. 2. 1944, Protivanov, okr. Prosté&jov)
PhDr. Hana Rousova (16. 1. 1944, Praha)

PhDr. Ludvik Sevecek (25. 1. 1944, Uherské Hradiste€)

doc. PhDr. Josef Stulc (4. 3. 1944, Praha)

PhDr. Eva Uchalova (30. 6. 1944, Praha)

PhDr. Ivan Zltiva (28. 3. 1944, Miroslavské Kninice)

70 let
Jaroslav Andél (7. 6. 1949, Znojmo) ;
doc. PhDr. FrantiSek Gabriel, Ph.D. (4. 1. 1949, Ceska Lipa)
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PhDr. Magda Konselova (3. 1. 1949, Moskovice u Prostéjova)
PhDr. Vladimira Koubova-Eidernova (18. 2. 1949, Praha)

PhDr. Dana Koufilova (15. 3. 1949, Ostrava)

PhDr. Ale$ Navratil, Ph.D. (15. 1. 1949, Kutna Hora)

prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. (30. 5. 1949, Praha)

PhDr. Milena Slavicka (2. 3. 1949, Karvind)

doc. PhDr. Jaroslav Vanéat, Ph.D. (27. 2. 1949, BeneSov u Prahy)
PhDr. Jan Vojta (23. 4. 1949, Praha)

65 let

PhDr. Blanka Altova-Hradcova, Ph.D. (4. 2. 1954, BeneSov u Prahy)
prof. PhDr. Vladimir Birgus (5. 5. 1954, Frydek-Mistek)

PhDr. Polana Bregantova (13. 4. 1954, Praha)

Ing. arch. Zdenék Lukes (2. 3. 1954, Praha)

Ing. Petr Macek, Ph.D. (15. 3. 1954, Litomé¥ice)

PhDr. Jan Mergl, Ph.D. (3. 6. 1954, Plzen)

PhDr. Vladimir PFibyl (6. 6. 1954, Valtice)

doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D. (25. 4. 1954, Velim)

60 let

prof. PaedDr. Radek Horacek, Ph.D. (4. 3. 1959, Nové Mésto na Moravé)
PhDr. Eva Lukasova (2. 6. 1959, Praha)

Mgr. Renata Ramazanova (9. 4. 1959, Krnov)

Mgr. Radoslava (Radka) Schmelzova (26. 6. 1959, Kladno)

Mgr. Michal Soukup (5. 1. 1959, Olomouc)

doc. PaedDr. Hana Stehlikova Babyradova, Ph.D. (5. 6. 1959, Vyskov)

(za spolupréaci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)
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