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SPOLKOVE AKTUALITY

Zména kontaktni osoby

V soudasné dobé prebira za Blanku Svédovou agendu
spojenou s prilkazkami UHS Lucie Svatkova. Uredni
hodiny zUstavaji stejné ST 9.00-11.30 a 12.30-16.00,
po predchozi domluvé je mozné pfijit i jiny den.

Kontakt: Lucie Svatkova

Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, v. v. .

Husova 4, 110 00 Praha 1

telefon: +420 221 183 501

email: svatkova@udu.cas.cz

Clenstvi v UHS Ize prodlouzit téZ korespondenéné,

viz http://www.dejinyumeni.cz/clenstvi/

Stipendium Alfreda Badera
Baderovo stipendium 2018/2019

Komise pro vybér projektl Baderova stipendia, ktera
zasedala 21. 2. 2018 ve slozeni: Ondfej Jakubec, Marie
KlimeSova, Lubomir Konecny, Pavla Machalikova, Libor
Sturc, Rostislav Svacha a Radim Vondragek, vybrala
z predlozenych navrhl pro podporu v nasledujicim roce
tyto vyzkumné projekty:

Lenka Kerdova (FF UK, Praha): MezivaleCna architek-
tura némecky mluvicich architektl v Praze

Adéla Minafikova (FF UK, Praha): Caspar Lehmann
a pocatky fezaného skla ve stfedni Evropé

Lenka Vrlikova (FF MU, Brno): Mezi Rimem a Alexandri.
Reflexe evropského uméni v etiopském malifstvi za
vlady Salamounské dynastie (1270-1468)

V8echny projekty budou stejné jako v minulych letech
podporeny finanéni ¢astkou ve vysi 11 000 USD. VSem
ocenénym gratulujeme. Dalsi kolo stipendia bude vyhla-
Seno jako obvykle koncem tohoto roku (s uzavérkou
31. 1. 2019), kontaktni osobou je Pavla Machalikova
(machalikova@udu.cas.cz).

Pavla Machalikova

Priibézné zpravy stipendist( za rok 2017

Irena Lehkozivova: Soucasna architektura a vizualni
umeéni jako zdroje vzajemné inspirace: Pristupy v teorii
i praxi

V prvni ¢asti stipendijni doby jsem absolvovala kratkodoby
pobyt v Basileji. Zde jsem se vénovala studiu v knihovnach,
predevsim v univerzitni knihovné a v knihovné pfi Schule der
Gestaltung Basel. VétSina cest podporenych Baderovym
stipendiem mne ale stale ¢eka. V bfeznu bych méla vyces-
tovat na mési¢ni pobyt v Londyné, dale navstivim Spojené
staty, predev&im knihovnu Avery pfi Skole architektury
Kolumbijské univerzity. Praci a jeji jednotlivé faze a postupy
jsem v priibéhu konzultovala se svou $kolitelkou, ale také
s dalSimi odborniky, a to jak Ceskymi, tak i zahrani¢nimi;
dal§i debaty nad tématem probéhnou béhem planova-
nych pobytl. V soucasné dobé dokondéuii ptipravu kapitoly
dizertacni prace, kterd bude jednim z vystupl Baderova
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Do Ho Suh: Staircase lll, 2010, Tate Modern, Londyn
(zdroj: wikipedia)

stipendia ve formé ¢lanku uréeného k publikovani. V ramci
dalSich aktivit jsem se v listopadu 2017 zucastnila festi-
valu Performa v New Yorku, ktery se tentokrat v jedné
své Casti vénoval vztahu performance a architektury, kam
jsem vycestovala na pozvani jednoho z kuratort prehlidky.
Tématu vztahu umeéni a architektury se vénuji i v roviné
kuratorstvi, na sklonku minulého roku jsem pfipravila
vystavu a doprovodnou prednasku americké umélkyné
Katariny Burin, ktera pUsobi na Harvardu.

Kristyna Rendlova: Zobrazovani architektury v osman-
skych ilustrovanych rukopisech 16. stoleti

v v

zapocatého vyzkumného pobytu na Harvard University,
Aga Khan Program for Islamic Architecture (leden-Cerven
2018), ktery se zaméfuje na problematiku vztahu mezi
dobovou architekturou a jejim zobrazenim. Ten zacina byt
aktualni v poloviné 16. stoleti, kdy prvotni syntéza domi-
nujiciho a na konvenci zalozeného perského a okrajové
i byzantského idiomu v ramci zobrazovani architek-
tury v hrdinskych eposech vstupuje do intenzivni inter-
akce s dobovou osmanskou architekturou. Pfi¢inou byla
ménici se funkce osmanské knizni malby v disledku
posunu imperialni ideologie, zadajici si nalezitou repre-
zentaci expandujiciho impéria i panovnika, coz vedlo
k rostoucimu vyznamu sehname, osmanskych ilustro-
vanych historiografii. Jejich ilustrace oslavuji sultana
a jeho statnické i vojenské uspéchy, v ramci ¢ehoz jsou
vyobrazovany konkrétni stavby Kostantiniyye (Istanbulu)
i dobyvanych nepratelskych mést, a dochazi k ustano-
veni autonomniho osmanského pojeti zobrazovani archi-
tektury. Pravé komparace jednotlivych staveb a jejich
zobrazeni v sehname, doplnéna o srovnani s dobovymi
evropskymi prameny (zejména cestopisy a grafickymi
listy) je hlavni naplIni vyzkumného projektu. Soucasné
je diky pobytu v USA rozSifovan i korpus zkoumanych



Folio z Divanu Mahmuda’ Abd al-Bagiho, konec 16. stoleti.
The Metropolitan Museum of Art, inv. ¢. 45.174.5.
Foto: status CCO0 1.0

osmanskych ilustrovanych rukopist o ty ze sbirek Harvard
Art Museums, The Metropolitan Museum of Art, Walters
Art Gallery, Los Angeles County Museum of Art aj.

Jan Dienstbier: Svétska pozdné stfedovéka nasténna
malba ve stredni Evropé

Po prvni fazi projektu zamérené na shromazdéni odborné
literatury na zakladé predchozich redersi a krat$ich pobytd
v oborovych knihovnach nasledovaly konferenéni pobyty
v Rimé (Bibliotheca Hertziana), Mnichové (Zentralinstitut
fir Kunstgeschichte) a Londyné (The Warburg Institute).
V souvislosti s poslednim pobytem badatel navstivil
a fotograficky dokumentoval jediny dochovany pfiklad
anglické stfedovéké profanni vymalby v Longthorpe
Tower v Peterborough. Diky stipendiu se zucastnil
kolokvia LATE — La littérature arthurienne tardive en
Europe (1270-1530) Approches comparatives v Rennes,
kde prednesl| pfispévek Arthurian murals in central
Europe s interpretaci nové objevenych maleb v Kunstatu
i znameéjSich maleb ve slezském Siedleciné a v Praze
v domé U Andéla. Na jare a v |été planuje uskutecnit dalsi
studijni pobyty v knihovnach a cesty do Rakouska, Jizniho
Tyrolska a na Slovensko za ucelem dokumentace zdejsi
stfedovéké profanni vymalby.
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Kolo péti smyslt, Nésténné malby v tvrzi Longthorpe Tower
u Peterborough, kolem 1330. Foto © Jan Dienstbier, 2017

Zavéreéné teze ukonéenych projekti

Vyslo s podporou Stipendia Dr. Alfreda Badera pro dokto-
randy na vyzkum evropského uméni a architektury od stre-
dovéku do 20. stoleti.

Obraz japonské architektury v Evropé, 1945-1970
Ondrej Hojda (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)

Vychozi myslenky
Vztah mezi moderni architekturou 20. stoleti a japonskou
tradici je pfekvapivé malo probadané téma, které je vyzvou
jak po historické, tak po teoretické strance.

Japonismus, inspirace japonskym vytvarnym umeénim
v evropském malifstvi a dekorativnich umeénich od poloviny
19. stoleti je oblibenou kapitolou uméleckohistorickych
prehledll. Méné prozkoumana je podobnost mezi moder-
nistickou architekturou a japonskou stavebni tradici, jiz si
od dvacatych let 20. stoleti zacali vSimat i architekti, ktefi
si k dekorativismu a predchozimu stoleti viibec péstovali
znacny odstup. Jak je to mozné a co je tak zaujalo? Pokud
zjednodusime vychodiska architektonické moderny na
znamych ,pét bodd*, jak je pocatkem dvacatych let formu-
loval Le Corbusier v ¢asopisu L’ Esprit nouveau — ddim na
pilotach, volny pldorys, volna fasada, pasova okna, stresni
zahrada - je opravdu pfi pohledu na tradi¢ni japonsky dim’
patrna podobnost. Dfevéné pilife nesou hmotnost celé
konstrukce domu a pldorys je volny, vétsinou asymetricky.
Pozadavek na volné komponovanou fasadu a pribézné
okenni otvory je také naplnén vice nez vrchovaté: vné;jsi
strana domu je v Japonsku tak flexibilni, ze o ,fasadé“
ani nelze mluvit, respektive tvofi ji posuvné a vyjimatelné
panely, které mohou diim otev¥it témér po celé jeho Sifce.
StfeSni zahrada zde sice neni — japonské stfechy jsou
objemné a rozhodné ne ploché —, nicméné alespor mala
zahrada je v japonském domeé pfitomna vzdy, a to v jeho
bezprostredni blizkosti. Dalsi velky cil modernistd, prefabri-
kace, nasel svUj protéjSek v japonském sestavovani dom(
z pfedem zhotovenych a zvlast prodavanych komponent:
Nejznaméjsi pfipad jsou rohoze tatami, které pokryvaji
podlahu a jsou i jednotkou plosné miry. Japonsky dim
pak modernismus pfipominal i esteticky: pravouhly rastr
vertikal a horizontal, minimum dekoru, malo nabytku, flexi-
bilni uziti mistnosti. Podobné jako modernisticky interiér,
japonsky diim ¢astecné priznava konstrukéni prvky, mate-
ridly jsou pouzité v neupravené podobé, Ize tu vidét sklon
k jednoduchosti a oprosténosti.



Kde, kdy a jak se ale takova podobnost vzala, a jak
ji vilbec mdzeme uchopit? Zadny popis ani srovnani,
jaké jsme pravé uvedli, samoziejmé nejsou neutralni.
Historicky ale vztah zapadni moderny a Japonska
doklada uz mnozstvi obdobnych pozorovani, ktera
se v architektonické rozpravé objevuji zhruba po roce
1930, ve vétSim mnozstvi pak po druhé svétové vaice.
Vzhledem k tomu, jak ¢asto se na japonskou kulturu
a tamni stavebni uméni odkazovalo a stale odkazuje,
je prekvapivé, jak malo seriézniho vyzkumu se na tento
problém soustfedilo.

Svlj vyzkum jsem zaméfil na recepci Japonska
v Evropé v obdobi 1945-1970, kdy kulminoval jak archi-
tektonicky modernismus, tak zajem modernich archi-
tektl o japonskou tradici. Propojujici se svét a proména
samotného Japonska tehdy zasadné zménily a prohlou-
bily recepci tamni kultury i povédomi o jeji architek-
tufe. V prvni fadé tedy jde o studium obraz(l, pfedstav
a ideji spojovanych s Japonskem v zapadnim, pfedevsim
evropském architektonickém diskurzu, jejich analyzu
a kritické zhodnoceni. Na zakladé tohoto studia je pak
mozné z umeéleckohistorického pohledu analyzovat
jejich projev v tvorbé jednotlivych tvirc(.

Zakladni otazky

Vychazime tedy ze zajimavého paradoxu. Jak je mozné,
ze evropsky modernismus, ktery stavél na odmitnuti histo-
rickych vzorli, mohl spatfovat svlij pfedobraz, paralelu
k vlastnim snaham, nebo dokonce vzor v kulture starsi,
preindustrialni a kulturné vzdalené?

Nabizi se nékolik hypotéz, které se vyzkum pokusil

proverit:

— Modernisté nasli v Japonsku cosi jako svou ,prote-
tickou historii“ poté, co odmitli vlastni tradici, ale
zaroven méli silnou potfebu hledat vzory jinde.

- Japonsko bylo projekéni plochou, na kterou si
modernisté promitali vlastni snahy a predstavy;
formalni podobnost japonskych pfistupl a forem
nebo zdrojem ,kreativniho nedorozuméni® (pozi-
tivnéjsi varianta).

— Japonsko se pro moderni architekturu stalo kata-
lyzatorem myslenkového vyvoje. (Re-)interpretace
japonské tradice pomohla modernistdim uvédomit
si |épe vlastni vychodiska, pochopit své limity, ale
i naznadit cesty k jejich pfekonani.

Téma samotné si zada zvySenou pozornost k metodé
a k jazyku: Otazka je uz to, jak pfistoupit ke vztahu
dvou fenoménd, ktery zjevné neni kauzalni a zaroven
byl v dané dobé velmi dynamicky. Obé strany tohoto
vztahu - Japonsko a Evropa - se béhem sledované
doby vyrazné proménovaly. Pojem ,vlivu“ uz presvéd-
¢ivé dekonstruoval Michael Baxandall®> a celé téma je
zajimavou prilezitosti promyslet predpoklady naseho
vlastniho pfistupu.

Analyza architektonickych médii

Chceme-li pochopit, jak se architektonické ideje formo-
valy, neni to mozné bez kritického zkoumani konkrétnich
zpUsobd, jak se informace a predstavy Sifily. Architekti
sami vedle vlastnich cest do Japonska Cerpali hlavné
z knih, ¢lankd a dalSich médii. Téch bylo stale vice: Po

druhé svétové valce pocet publikaci o japonské architek-
ture stale rostl, prestoze informace i obrazovy material se
Casto prebiraly. Po prozkoumani Siroké Skaly publikaci
vydanych v rlznych zapadnich jazycich jsem se proto
zaméfil na takové architektonické ¢asopisy a klicové publi-
kace, které byly velmi vlivné, anebo néjak zménily pfistup
k tématu. Mluvime zde o ,,obrazu” jako o souboru predstav,
ale tématem tu je jak text, tak vizualni reprezentace archi-
tektury, zejména fotografie.

Dva autofi-architekti tficatych let predjali a ¢astecné
predurcili zplsob, jakym se o Japonsku uvazovalo:
japonsky architekt Tetsurd Yoshida a jeho v Némecku
vydana knihu Das japanische Wohnhaus (1935) a némecky
architekt Bruno Taut, ktery v letech 1933-1936 pobyval
v Japonsku - oba zacali japonskou tradici vykladat
z perspektivy architektonického modernismu. Po roce 1945
jsou hlavnimi zdroji nékdejsi Le Corbusierova spolupracov-
nice Charlotte Perriandova, Walter Gropius, jenz navstivil
Japonsko v roce 1954, a cela fada mladsich autord, ktefi
o Japonsku psali od padesatych let: Werner Blaser nebo
Heinrich Engel, ktery ve svém dile The Japanese House.
A Tradition for Contemporary Architecture (1964) pfisel
jednak s nevidané podrobnou dokumentaci japonského
obytného domu, jednak s ambici pfehodnotit jeho dosa-
nickym médiem byly ¢asopisy, jejichz analyza umoziiuje
Iépe sledovat ménici se obraz Japonska v pribéhu jednot-
livych let: Zvlast dobre se to dafi ukazat u britského

Walter Gropius v Japonsku (1954).
Foto © President and Fellows of Harvard College

Casopisu Architectural Design, Werk i u dalSich periodik
(francouzsky L’architecture d’aujourd’hui, norsky
Byggekunst, italska Casabella). Ukazuje se tak napfiklad,
ze okolo roku 1960 se pozornost obraci od hledani pred-
obrazi moderny v japonské historické tradici smérem
k rychlé proméné zemé a k tamni sou€asné architekture.
K ménicimu se obrazu prispéli také sami japonsti archi-
tekti aktivni interpretaci vlastni kultury, cilenou na zapadni
publikum: €asopis Shinkenchiku vychéazel od roku 1956
v anglické mutaci jako Japan Architect; pfedni modernista
Kenzo Tange koncipoval knihy o historickych stavbach,
které tradici interpretovaly modernistickyma o€ima.



Klicova témata
Déjiny a analyza obrazu Japonska v evropské architekture
ve Ctyficatych az Sedesatych letech tvofi hlavni ¢ast mé
prace. Po podrobném zmapovani pramend Ize charakte-
rizovat hlavni témata asociovana s Japonskem. Japonska
architektura byla vnimana jako unikatni, ale jeji vyznam pro
soucasnou architekturu nakonec vétsina autor(l spatio-
vala spiSe v roviné principtl nez v oblasti forem. Nékteré
vyrazy se v této debaté napadné ¢asto opakuji a provo-
kuji k hlubSimu prozkoumani. V duchu pfistupu Adriana
Fortyho v jeho knize Words and Buildings® vénuji samo-
statné studie nasledujicim pojmim: standardizace,
prostor, pfiroda, jednoduchost. V kazdé z nich dokumen-
tuji, co zapadni interpreti s konkrétnim pojmem spojovali
v japonské tradici, a jak se téma vztahovalo k dobové
architektonické debaté.
Nejde tu jen o to pfidat dalSi zajimavou linii do pfibéhu
architektonického modernismu. Mlzeme se dozvédét
néco podstatného o tom, jak se v zapadnim architekto-
nickém mysleni spoluutvarel ,,obraz jiného“, az se stal jeho
soucasti, a osvétlit tak nékteré jevy, s nimiz se v architek-
ture setkavame dodnes.
 ,Tradi¢ni japonsky dim* je zastfesujici vyraz, vychazi ale z vyrazné
unifikovaného postupu a stylu stavéni tak, jak se v Japonsku ustavil
v obdobi Edo (1603-1868) na zakladé predavanych zku$enosti
a ufednich nafizeni.

2 Michael Baxandall, Patterns of Intention, London 1985, s. 58-59.

8 Adrian Forty, Words and Buildings, London 2000.

Vliv boloriského a neapolského uméleckého centra na
uméni v ¢eskych a uherskych zemich v prvni poloviné
14. stoleti

Barbora Téth (Hole¢kova) (Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci)

Bolona

Pro Ceské a Uherské kralovstvi hralo univerzitni mésto
Bolona ve vztahu k vytvarné kultufe Apeninského polo-
ostrova v sledovaném obdobi prvni poloviny 14. stoleti
pomérné vyznamnou roli, pokud se jedna o vliv vétSich
evropskych mést na formovani vilastni kultury stfedo-
evropského prostoru. S rozkvétem univerzitnich studii
rozvijely svou ¢innost i boloriské iluminatorské dilny
a rukopisy iluminované v téchto dilnach zacaly byt expor-
tovany i za hranice Apeninského poloostrova. Nejprve se
na tomto exportu do stfedoevropského prostoru podileli
¢esti a uhersti studenti, ktefi do severoitalského mésta
odchazeli v hojném poctu studovat. Ve 30. a 40. letech
14. stoleti dospél véhlas bolofiskych iluminatorskych
dilen do bodu, kdy zacaly byt iluminované rukopisy
vyrabény na zakazku i pro zahrani¢ni objednavatele,
mimo jiné pochazejici také ze stfedni Evropy. Mezi tyto
pfipady patii studované rukopisy uréené pro uhersky
kralovsky dvir — rukopis tzv. Nekcseiovy bible' a tzv.
Uherského anjouovského legendare?. Ceskou paralelu
k témto rukopistim predstavuje rukopis Pafizského frag-
mentu latinského prekladu kroniky takfe¢eného Dalimila,®
jehoz plvod je rovnéz davan do spoijitosti s boloriskym
iluminatorskym centrem.

V pfipadé uherskych objednavek bylo badatelce
umoznéno sledovat studované rukopisy z autopsie; ze
studia original( rukopist vyplynulo, Ze se jejich uhersti
objednavatelé obraceli na jednu dilnu &i na skupinu

iluminatord, souhrnné oznacovanych jako Dilna uher-
ského mistra, z nichZz nejméné jeden spolupracoval na
obou zminénych zakazkach. Pro tuto skuteénost svéd¢i
srovnani vyzdoby rukopisl na vybranych foliich. V prvni
fadé se jedna o postavu sv. Ondreje (?), ktera se nachazi
v pravém hornim rohu scény s Ukladanim sv. Jana Kftitele
do hrobu (Vat. lat. 8541, fol. 6v), a postavu Ezaua (pfedné
jeho obli¢ejové partie) z druhého svazku Nekcseiovy bible
(fol. 183v), které jsou provedeny témér identicky. Vedle
této komparace Ize obdobné analogie najit také u figur
provadénych v Nekcseiové bibli tzv. Druhym mistrem,
jako je tomu v pfipadé proroka Ezry z fol. 258r prvniho
svazku Nekcseiovy bible a postavy Zachariase (Vat. /at
8541, fol. 2v).

Pokud se jedna o souvislost €innosti dilny Uherského
mistra s tvorbou iluminatord pracujicich na provedeni
zakazky na rukopis ilustrovaného latinského prekladu

Andél, Nekcseiova bible, Boloria/Uhry (?), pred rokem 1338,
Washington, Knihovna kongresu, Med. Mss. ¢. 1, BS75 1335,
1. sv., fol. 177v.

Dalimilovy kroniky, jsou doklady jakékoli spoluprace pro
takovyto zaveér jen velmi nepfimé. Vzhledem ke skutec-
nosti, ze PafiZzsky fragment latinského prekladu kroniky
takfec¢eného Dalimila byl nejspiSe vyhotoven patrné o néco
dfive nez obé zminéné objednavky, je otazka pfimého
spojeni &i pripadné spoluprace mezi obéma skupinami
provadéjicich mistrll velmi diskutabilni. MozZnym pojitkem
mezi nimi je tvorba iluminatora Landa di Antonia, jehoz
postavy se vyznacuji ¢asto dlouhymi krky a zbéznosti
podani. Napadna je i jeho zaliba v zobrazovani mensich
postav pfipominajicich praciiluminatora A, ozna¢ovaného
i jako tzv. Druhy mistr.



Pokud by se podafilo prokazat uzsi souvislost mezi
iluminatorem Landem di Antonio a iluminatorem A (tzv.
Druhym mistrem), nabizel by se styény bod, ktery by tyto
objednavky daval nepfimo dilensky do souvislosti. Podle
soucasnych zavérd Lando di Antonio po jistou dobu spolu-
pracoval s iluminatory fazenymi do dilny ,Uherského”
mistra, a dokonce od néj prejimal i nékteré scénické
motivy. V tomto smyslu Ize snad uvazovat o urcité tendenci
kralovskych dvorli obracet se na iluminatorské dilny, které
by byly pro zahrani¢ni objednavky vhodné vybavené
a mély s nimi jiz néjakou zkuSenost.

Ackoli studovany jev zahrani¢nich objednavek se
na obou dvorech zacal projevovat pfiblizné ve stejném
obdobi, nebyly doposud nalezeny doklady, které by vedly
k dlvodim domnivat se, Ze obé kralovstvi sdilela jakysi
spole¢ny zajem na analogickém prejimani italianism0
z boloriskych iluminatorskych dilen. Casova shoda patrné
vypovida o paralelnim zvyseni spoleCenského standardu na
obou kralovskych dvorech, ktery za¢al v oblasti dvorského
prostfedi vyzadovat pfitomnost dél vyssi kvality. Druhym
vyznamny faktorem byla pak skuteénost, ze boloriské
iluminatorské centrum bylo natolik specializované, ze bylo
schopno naplnit specifické poZzadavky objednavatel(.

Neapol

Prostfedi neapolského dvora v prvni poloviné 14. stoleti
nabizi vhodny model pro srovnani vyvoje dvorského
uméni vznikajiciho na kralovskych dvorech v Ceském
a Uherském kralovstvi. Tento model je zaloZzen na moznosti
sledovat vyvoj v oblasti dvorského uméni, kterym tato
skupina umeéni prochazi po zméné kralovské dynastie.

Zména slohového vyvoje je podporovana myslenkou
rozliSovani slohovych identit v prostfedi panovnického
dvora, ktery jednotlivym stylovym zabarvenim pfikladal
sv{j vlastni vyznam. Podle teorie Stephena J. Campbella
a Stephena J. Milnera méla nova vladnouci skupina
nékolik moznosti, jak se vyporadat s pdvodnimi tradi-
cemi nové ziskaného uzemi. Za predpokladu, ze bylo
Uzemi ziskano nasilim, viadnouci dynastie ¢asto usilovala
o represi plvodnich kulturnich hodnot a nastoleni svych
vlastnich. V pfipadé, Ze bylo uzemi nabyto vzajemnou
dohodou, objevily se snahy o asimila¢ni politiku. Ta spoc¢i-
vala v akceptaci plvodnich kulturnich hodnot, které byly
nasledné pretvoreny podle vlastnich potreb.

Existence stylovych identit méla svdj vyznam primarné
a do jisté miry pouze v kulturné vyspélém prostredi,
které dokazalo stylovou identitu €ist a umélo rozpo-
znat jeji hodnotu. Kralovské dvory disponovaly potfeb-
nymi prostfedky a jejich pfisluSnici méli nalezité socialni
postaveni, coz jim umoznilo dekédovat slohovou identitu
a pouzit ji jako komunikacéni prostfedek pro vyjadrovani
vlastnich politickych postojd.

Zatimco za Karla |. z Anjou, ktery se k moci dostal
nasilnym zplsobem, je silné patrnd snaha o zavedeni slohu
typického pro francouzské anjouovske krale ,,al modo fran-
cesco”, coz Ize chapat jako zcela pfirozenou reakci doby-
vatele podmariujiciho si ziskané uzemi, jeho naslednici uz
nejsou ve vybéru stylové identity tak jednoznacni. Za Karla
Il. z Anjou zapocal proces regenerace a reforem a nastalo
obdobi stylové neutralizace, kdy panovnik uz nemél potfebu
se dale vici plvodnim slohovym hodnotam svého dominia
vymezovat a na neapolsky dvdr byli zvani Montano d’Arezzo

a Pietro Cavallini, tedy umeélci pochazejici ze stredni Italie.
Robert I. Moudry z Anjou jiz plné podporoval jihoitalské
architekty a umélce, jak o tom svédc¢i pfichod dalSich
véhlasnych umélcut, jakymi byli Simone Martini a Giotto.
Z neapolského vicegenera¢niho vyvoje slohovych prefe-
renci vyplyva, jak zasadné mohla zména vladnouciho
rodu ovlivnit slohové volby na kralovském dvore. Rovnéz
je zfejmé, Ze snahy o vymezeni se vlic¢i plvodni kultufe
ziskaného Uzemi maji své hranice a stret dvou kultur nevy-
hnutelné Usti v syntetizujici variaci nového vlastniho slohu.

Podobnym procesem prochazelo na poc¢atku 14. stoleti
i Ceské a Uherské kralovstvi, v jejichZ pfipadé ovéem
nebyla zména vladnouci dynastie nasilna, nebot premys-
lovska a arpadovska dynastie vymrely pfiblizné ve
stejné dobé po meci. ACkoli se nové nastolené dynastie
Lucemburk( a Anjouovcl od pocatku snazily navazat na
tradici svych predchiidct, do kralovstvi pronikaly i nové
podnéty, zvlasté recepce Cerpajici z francouzskych a ital-
skych slohovych prvkd. Migeni plivodnich slohovych tradic
a novych podnétl ze zahranici vyustilo ve vytvoreni vlast-
nich slohovych prouddl.

Vedle modelové situace vyvoje umélecké tvorby na
neapolském kralovském dvore byla aktualni rovnéz otazka
pfimého vztahu umélecké tvorby Ceského a Uherského
kralovstvi k umeélecké produkci v Neapolském kralovstvi.
Vedle jiz znamych faktd, které svédci pro tésnéjsi umélecky
vztah Uherského kralovstvi k umélecké tvorbé vznikajici pro
Neapolsky kralovsky dv(r (napf. nasténné malby v oblas-
tech Spise, Gemeru a Sedmihradska, pecetni produkce,
cesta uherského krale Roberta I. z Anjou do Neapole), se
noveé objevuje i moznost pfimého (pfipadné i umeéleckého)
kontaktu mezi ceskym a neapolskym kralovskym dvorem
na pocatku Ctyricatych let 14. stoleti.

K 31. kvétnu roku 1342 byl zaznamenan nakup pro
kalabrijsky vévodsky par, kde jsou mimo jiné uvedeny
stre vesti di panno di lana foderata de Agninis, pignoncel-
lorum duorum di zendado ad armaillustris Regis Bohemie
et ducis Calabria“,* ur€ené tedy patrné pro ¢eského krale
Jana Lucemburského a kaldbrijského vévodu, pficemz
tento titul v dané dobé pfinalezel Ondrejovi, synu uher-
ského krale Karla I. Roberta a pfedpokladanému budou-
cimu neapolskému krali. Mimo jiné je k tomuto datu
uveden i nakup tfi stfibrnych kalichl zdobenych smaltem,
darovanych Vicenzu di Barletta, Giovannimu di Ravenna
a Bonaiuttovi di Siena, ktefi jsou oznaceni jako ,,istrioni*
Ceského krale. Zaznam mize svédcit o do¢asnych diplo-
matickych stycich ¢eského kralovstvi s neapolskym
kralovstvim, snad za pfispéni uherského kralovského
dvora, a to zejména v intencich otekavaného nastupu
Ondreje Uherského na neapolsky triin. Dolozena zprava
nastoluje otazku mozné umélecké vymeény v oblasti panov-
nické smény dari — i touto cestou se mohly italianismy
dostavat ve Ctyficatych letech 14. stoleti do prostredi
C¢eského panovnického dvora.

' Washington, Library of Congress, Med. Mss. €. 1, BS75 1335.

2 Rome, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8541; New York, Pierpont
Morgan Library, M 360; Saint Petersburg, Ermitage, No. 16930-16934;
Berkeley, Bancroft Library of the University of California, BANC US UCB
130.f1300.37; New York, Metropolitan Museum of Art, 1994.516; Paris,
Musée du Louvre, RF 29940.
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“Nicola Barone, La Ratio Thesaurariorum della cancelleria angioina
trascritta ed annotata, Napoli 1887, s. 108.



Uméni starého Egypta v hleda¢ku dé&jin uméni: historie
badani, souc¢asny stav a nové moznosti
Hana BeneSovska (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)

Projekt, podporeny Nadaci Isabely a Alfreda Baderovych,
se zabyva uménim starého Egypta, pfesnéji momenty, kdy
se dostavalo do hledaCku uménovédného badani. Klade
si otazku, ¢im tato setkani obohatila diskurz dé&jin uméni
a do jaké miry zpétné rozsifila metodologicky ramec, ve
kterém se pohybuje egyptska archeologie pfi interpre-
taci egyptského uméni. O egyptském umeéni vétsinou
psali egyptologové — archeologové, aniz vyznamnéji tézili
z poznatkd a metod déjin uméni. Naopak historici uméni
Casto vyuzivali zakotvena ,kli§é“ o egyptském uméni bez
hlubsiho porozuméni celkovému kontextu. Sblizovani obou
disciplin, déjin uméni a egyptologie, trvalo témér dvé
stoleti. Zamérem projektu bylo podchytit
kli¢ové momenty tohoto pfibéhu a ukazat
na konkrétnich pfikladech, jaké limity g
prinasel pohled pouze z jedné strany
a jaké vzajemné obohaceni naopak l'*'; 3
znamena propojeni obou disciplin, !
coz jasné ukazuji studie vydavané
v poslednim desetileti.

V dobé, kdy klasicti anticti autofi
psali o Egypté a jeho uméni, byl
jiz egyptsky jazyk a hieroglyfické
pismo témér zapomenuty. Zanik
staroegyptské civilizace v 5. stoleti
po Kristu znamenal také ztratu
schopnosti porozumét docho-
vanym textdim. Vizualné pfritazlivé,
nicméné ,micici“ egyptské uméni
vSak neprestalo podnécovat pred-
stavivost ucencl a cestovatelll
a z kulturniho povédomi se nikdy
nevytratilo.! Vydani mnohasvazko-
vého dila Description de I’Egypte
(1809-1828)2 po Napoleonové
vojenském tazeni do Egypta
a rozlusténi hieroglyfického pisma
v roce 1822 pfineslo znovunale-
zeny kli¢ k interpretaci staroegypt-
skych pamatek a rozhodujici impulz ke
vzniku egyptologie jako védni discipliny. Hledani ,jazyka“
egyptského umeéni ovSem probihalo na poli egyptologie
a déjin uméni do znacné miry oddélené. Pro egypto-
logii bylo 19. stoleti obdobim shromazdovani umélec-
kych pamatek a vydavani velkych korpusl jejich repro-
dukci a prekladi staroegyptskych textd. Staty i jednotlivé
muzejni instituce vysilaly do Egypta expedice archeo-
logt, ktefi nejen zkoumali starovéké pamatky, ale také
jimi bohaté plnili evropska muzea. D&jiny uméni a klasicka
archeologie byly spise ovlivnény J. J. Winckelmannem
ajeho Déjinami umeéni staroveku (1764).2 Winckelmann sice
zohlednil egyptské uméni v kapitole o uméni Egyptand,
Féni¢and a Persan(, nicméné vnimal ho pouze prizmatem
textl antickych autord. V jeho vlazném postoji se odrazela
neznalost originall, jazyka a odpovidajiciho kontextu. Na
egyptské umeénitak byla aplikovana terminologie a méfitka
bézneé aplikovana v klasickém reckém umeéni nebo umeéni
renesanénim.* Autofi psali o nedostatku perspektivy,
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pohybu a zivosti ve staroegyptskych uméleckych dilech.
Prvni déjiny egyptského uméni zalozené na studiu origi-
nall, plvodnich kresbach a pochopeni principl egypt-
ského zobrazovani vydal Emile Prisse d’Avennes pod
nazvem Histoire de I'art égyptien d’apres les monuments
v letech 1878-1879. Rozhodujicimi milniky pro studium
egyptského umeéni se na prelomu 19. a 20. stoleti stalo
otevfeni nové budovy Egyptského muzea v Kéhire, ve své
dobé nejmodernéjsi muzejni budovy v Africe a na Blizkém
vychodé, a vydani prvniho dilu Catalogue général des
antiquités égyptienne du Musée du Caire, bohaté vyba-
veného kvalitnimi fotografiemi.

Zménu ve vnimani egyptskych uméleckych dél na poli
dé&jin uméni pfedznamenaly na poc¢atku 20. stoleti publi-
kace Aloise Riegla a Ludwiga Curtia.® Vychazely sice —tak
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Nebamunova zahrada, ndsténna malba z egyptské hrobky,
asi 1350 pf. Kr., Britské muzeum (EA 37983)

jako dfive — z evropské uméleckohistorické terminologie,
ovSem meéfitka pro posuzovani mimoevropského umeéni
se posunula a zobrazovaci prostiedky riznych kultur
a obdobi zacaly byt zkoumany jako rovnocenné. Diskuze
o zpUsobu zobrazovani a vyznamu egyptského uméni byla
presto az do padesatych let 20. stoleti vedena prevazné
historiky uméni a klasickymi archeology. Egyptologové se
zabyvali ustanovovanim své vlastni discipliny — v tomto
obdobi probihaly stéZejni archeologické vyzkumy na
gizské a sakkarské nekropoli a v dalSich oblastech Egypta,
které znac¢né rozsifily korpus uméleckych predmétd, a to
pfineslo nové moznosti srovnavani, analyz a interpretaci.

Prvni obsahla teoreticka studie pojednavajici o egypt-
ském umeéni, Von &gyptischer Kunst,® vysla v roce 1919.
Sepsal ji feditel Egyptského muzea v Berling, egyptolog
a klasicky filolog Heinrich Schéfer (1868-1957), ktery se



zameéfil na hlavni principy dvojrozmérného znazornovani
lidského téla a pfirody a zabyval se absenci perspek-
tivy v egyptském uméni. Egyptsky zplsob znazorno-
vani oznacil za ,,pfedfecky”. Pod tento termin zahrnul, ve
smyslu ¢asovém i prostorovém, jakakoli zobrazeni neovliv-
néna uméleckym vyvojem v obdobi klasického Recka,
tedy pouzivanim zkratky a nasledné perspektivou. Pro
takova zobrazeni vytvofil novotvar geradvorstellig, zname-
najici ,,zobrazeni zalozena na frontalnich obrazech®, vzni-
kajici nikoli podle skute¢né predlohy, ale na zakladé imagi-
nace (Denkbilder — mentalnich obrazt a schémat).” V ramci
egyptologie zlstala jeho teoreticka studie svou obsahlosti
a kvalitou dlouho ojedinéla a kv(li komplikovanému jazyku
také opomijena.? Jeji vyznam pro déjiny uméni zddraznil
v predmluvé anglického vydani Ernst Hans Gombirich, jenz
byl ovSem se Schafferovymi zavéry obeznamen mnohem
drive,® podobné jako Erwin Panofsky.!° Ke stézejni otazce,
do jaké miry podléhaji egyptska umélecka dila jinym zako-
nitostem nez evropské umeéni, se ve stejné dobé a pod
vlivem Schaferovy studie vyjadfil také némecky badatel
Walter Wolf ve své publikaci Die Kunst Agyptens z roku
1957."" Rezonovala zde poprvé otazka vnimani/recepce
zobrazeni divakem, anonymity egyptského umélce a také
vliv spole¢enskych a nabozenskych zmén na umeéni. Jiz
ve tficatych letech vstoupil na scénu také Henri Frankfort,
svych statich propojoval egyptskeé a pfedovychodni uméni
s detailnim studiem starovékych spole¢nosti a jejich nabo-
zenstvi.”?

Egyptologové se do spole€ného metodologického
diskurzu pIné zapojili az po druhé svétové valce, kdy
vyslo hned nékolik zasadnich studii.”® Zajem Casti teore-
tikGi neegyptologll o egyptské uméni poté naopak opadl.
Egyptologové soustredili své sily na zpracovani obsah-
Iého a stale narlstajiciho korpusu predmétd, pracovali
s jiz ustanovenym pojmoslovim a vydavali obsahlé syntézy
zamérené vyhradné na egyptské uméni.” Koncem Sede-
satych let 20. stoleti se egyptologie i d&jiny uméni pfiklo-
nily k sémiotice — Ize tedy Fici, ze i ve studiu egyptského
uméni doslo k uréitému ,jazykovému obratu®. Uzka prova-
zanost obrazu a jazyka v egyptském uméni byla patrna
vzdy a i bez pfimého uplatnéni sémiotické analyzy vznikaly
na toto téma vynikajici studie nabizejici moznosti, jak
»Cist” egyptské uméni.”® Aplikaci pfisnych zasad sémio-
tiky, predevsim pfi zkoumani rozsahlych soubori reliéf-
nich zobrazeni na sténach hrobek a chramd, se prosla-
vila zejména tzv. ,Bruselska Skola“ reprezentovana egyp-
tology Philippem Derchainem a Rolandem Tefninem.
Zkoumani chram( Pozdni doby a Recko-fimského obdobi,
jejichz stény jsou zcela pokryty promyslené rozmisténou
reliéfni vyzdobou (obrazy a texty) ve smyslu kompozi¢nim
i prostorovém, dovedlo Derchaina az k uvaham o ,grama-
tice chramové vyzdoby“.'"® Roland Tefnin vypracoval
metodu sémiotické analyzy do podoby, jez je dale pouzi-
vana a rozvijena jeho nasledovniky.!” Pfestoze aplikace
sémiotiky pfinesla zajimavé vysledky, mezi egyptology se
nejedna o obecné rozsifenou metodu — uritym omezenim
je patrné nutnost nejprve do taj sémiotiky hloubéji pronik-
nout a pfesné porozumét jejimu specifickému jazyku.

Pomysiné sblizovani egyptologie a dé&jin umeéni se
zavrsilo v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy nastou-
pila generace egyptologl-historikll uméni, ¢asto kuratord
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vyznamnych sbirek egyptského uméni a autorl Uspés-
nych mezinarodnich vystav zacilenych pfimo na egyptské
umeéni. Od roku 1987 se pravidelné konaji konference
zamérené na reflexi aktualniho vyvoje na poli egyptského
umeéni.’® S pfichodem digitalizace a internetu se vyrazné
rozSifily, podobné jako v déjinach uméni, moznosti pfistupu
k obrazovym i textovym zdrojiim.'® Nejvyraznéjsi osobnosti
propoijujici déjiny uméni, egyptologii a archeologii je dnes
patrné Whitney Davis, jehoz prace patfi v ramci obecného
teoretického diskurzu déjin uméni k nejpodnétnéjsim a jsou
Casto postaveny pravé na detailnim studiu egyptského
umeéni.2® Starovékému Egyptu se nevyhybaiji ani zastupci
»Bild-Anthropologie” Ludwig Morenz?' a zvlasté pak Hans
Belting, jenz ve své knize An Anthropology of Images.
Picture, Medium, Body (2011) hleda souvislosti napfi¢
historii, od starovékého Egypta a Pfedniho vychodu az po
soucasnost, a poukazuje na moznosti multidisciplinarniho
pristupu ke zkoumani zobrazeni. Téma egyptského uméni
v ramci ,,zcela aktudlnich” déjin uméni proniklo i do oblasti
vizualnich studii.?? Zajimavy je rovnéz vztah egyptského
uméni a World Art/Global Art, respektive jeho postaveni
v celé strukture, kde, zda se, pro umeéni starovéku vznika
samostatna kategorie ,,Global ancient art“.%

(Za spolupraci pti zpracovani podkladd dékujeme Pavle
Machalikové)

' K tématu napfiklad Erich Hornung, Das esoterische Agypten, Miinchen
1999; Brian A. Curran, The Egyptian Renaissance. The Afterlife of
Ancient Egypt in Early Modern Italy, London 2007; Clemens Liedtke,
Agyptische Kunst vor der Agyptologie, in: idem, Begriffsbildung in der
dgyptologischen Kunstwissenschaft, Géttingen 2001, s. 16-23.

2 Description de I'Egypte ou recueil des observations et des recher-
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VI. SJEZD HISTORIKU UMENT

Praha, Uméleckoprimyslové museum v Praze

a Uméleckopriimyslova skola v Praze

20.-21. zari 2018

Aktualni informace, tematické sekce,

abstrakta pfispévki

Pfipravny vybor VI. sjezdu:
Marcel FiSer (garant 2. sekce)
Petr Jindra (Clen vyboru UHS, garant 1. sekce)
Blanka Kubikova (€lenka vyboru UHS,
garantka 5. sekce)
Johana Lomova (garantka 4. sekce)
Michaela Ottova (garantka 2. sekce)
Roman Prahl (€len vyboru UHS, garant 3. sekce)
Vit Vlnas (Clen vyboru UHS, garant 5. sekce)
Radim Vondracek (pfedseda vyboru UHS,
garant 1. sekce)
Jana Zapletalova (garantka 3. sekce)

V minulém Cisle Bulletinu UHS 2/2017 bylo publikovano pét
anotovanych sekci k tématu sjezdu Tvirce jako predmét déjin
uméni. Pozice autora po jeho ,,smrti“, s zadosti o pfihlaseni
prispévkd (termin do 30. biezna 2018). Vybor UHS a garanti
jednotlivych sekci posoudili témér 30 podanych pfispévkd.
Prijaté prispévky byly podle intenci autorek / autord, respek-
tive pfevazujiciho tematického zaméreni, prifazeny do jednot-
livych sekci (v nékterych pripadech se prispévky hlasily
alternativné k nékolika sekcim). Do sekce &. 4. Od apro-
priace k interpiktorialité (garanti: Lubomir Konec¢ny — Tereza
Johanidesova) nebyl pfihlasen zadny prispévek, nezby-
valo tedy nez ji zrusit. Vzhledem ke kvantitativnimu pfevisu
prispévkl prihlasenych do sekce €. 3 se v reakci na tuto
skute€nost rozhodl Pfipravny vybor rozdélit ji na sekce dve,
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Z nichZ jedna si ponechava plvodni nazev a znéni, a druha,
nahrazuijici neotevienou sekci €. 4, ponese nazev Osobni
narativy a sebestylizace umélct a umélkyri. Jeji garantkou je
Johana Lomova. Jako samostatna ¢ast bude na zavér sjezdu
otevieno Diskusni forum moderované Johanou Lomovou.

Program sjezdu bude v dostate¢ném predstihu
uvefejnén na webovych strankach UHS.

Predbézny program sjezdu a zkracena abstrakta
pfispévka v jednotlivych sekcich
Stvrtek 20. zafi 2018, Uméleckoprimyslové museum
v Praze
Zahajeni a uvodni slovo
Sekce 1-3
Vecerni slavnostni pfednaska: Markéta Theinhardt
Slavnostni raut

patek 21. zafi 2018 (dopoledne), Uméleckoprimyslové
museum v Praze
Sekce 4

patek 21. zafi 2018 (odpoledne), Uméleckopriimyslova
Skola v Praze
Sekce 5
Souhrnna panelova diskuse (moderuje Johana
Lomova)
Zakonceni sjezdu

SEKCE 1
Apologie autora
Garanti: Petr Jindra — Radim Vondradek

Uvodni slovo

Petr Jindra - Radim Vondracek (ZapadocCeska galerie

v Plzni - Uméleckoprdmyslové museum v Praze)

Pojmy mizeni, retuSovani &i smrti autora, jak je do uméno-
védnych praci vnesla filozofie a literarni teorie (Roland
Barthes, Michel Foucault a dalsi), oteviraji nové pole pro
zkoumani identity a role umélce. Autor-tvirce byl sesazen
ze své privilegované pozice a prestal byt ur€ujicim zdrojem
vyznamu a hodnoty vlastniho dila. Jestlize vS§ak chapeme
autora jako proménnou, socialné a diskurzivné utvarenou
instanci, pak Ize autorstvi nové analyzovat a rehabili-
tovat jeho funkce, napf. z hlediska klasifikace, autenticity
¢i jednoty dila, a to s pfihlédnutim ke specifickym rolim
autora v rlznych oblastech tvorby.

Smrt autora a zrod ¢tenare? Od konceptualismu

k postmoderné

Karel Cisa¥ (Vysoka $kola uméleckopriimyslova v Praze)
Hlavni pfinos strukturalismu a post-strukturalismu pro
déjiny uméni je obvykle spatfovan v naruseni historio-
grafickych a biografickych metod. Pro bliz§i pochopeni
tohoto naruSovani vS§ak musime vztah zminénych teorii
k déjinam umeéni zasadit do konkrétnich historickych
souvislosti. Pfestoze je totiz esej Rolanda Barthese ,Smrt
autora“ spojovan s postmodernim obratem, poprvé vySel
jiz v roce 1967, v 5. a 6. Cisle amerického konceptual-
niho ¢asopisu Aspen. Teprve zafazeni eseje do tohoto
kontextu umozni zpétné prehodnotit vyklad Barthesova
pojeti autora a &tenare.

Role autora a proces individuace

Josef Stogr (nezavisly badatel)

K tomu, abychom porozuméli sou¢asnym dilematiim tyka-
jicim se pojmu autora, je tfeba nové polozit otazku po



smyslu procesu individuace v déjinach, zejména skrze
individualné vnimané otazky ,co mam délat” a ,jak mam
rozumét tomu, co tvofi kontext mého jednani“ a ,jak
vnimam budoucnost”. Zcela specificky si tuto otazku
klade autor, ten, kdo tvofi.

Autor ma v této neskryvané ,slabé“ pozici (otevien
tomu, co pfichazi) schopnost nastavit zrcadlo svétu tak,
ze zachycuje i to, co jinak nez v Dile nechceme slySet,
ze ukazuje i to, co nechceme vidét, Zze pravé v jeho dile
zazniva to, co by jinak ve svété nezaznélo. Neni v pozici
suveréna, Génia, jde o polohu spiSe nezavidénihodnou.
Autorské Dilo je mozné proto, Ze Ize Zit ve svéte, ve kterém
ma smysl ptat se na vlastni pfibéh, ve kterém ma smysi
otevfit se budoucimu jako ,novému®, tomu co neovla-
dame. K budoucimu, které na jedné strané obsahuje
pfislib, a na druhé strané je oteviené svobodnému jednani,
v némz mohu obstat i selhat. Autorské Dilo tak vzdoruje
Upadku spoleCenského mainstreamu, ktery chce to, cojiz
néjak je, pouze udrzovat pod kontrolou a variovat.

Eunuch prestrojeny za Zenu, aneb apologie autorky
Martina Pachmanova (Vysoka Skola
uméleckoprimyslova v Praze)

Zatimco barthesovskd teze demytizovala autora, ktery byl
vysostné spjat s dominujicim muzskym pohlavim, pro zeny
a jiné marginalizované skupiny znamenala témér nepreko-
natelné dilema. Pfispévek se pokusi vysvétlit, jaky méla
dopad ,,smrt“ autorského subjektu na ty, ktefi zistavali
vné velkych historickych vypravéni, véetné de&jin umeéni,
a svého ,ja“ tedy nikdy pIné nedosahli. Perspektivou
genderové a feministické teorie ukaze, jak se s timto
dilematem v poslednich nékolika desetiletich vyrovna-
vala disciplina déjin uméni a jak s nim |ze konstruktivné
pracovat na prahu 21. stoleti, a to pfedevsim s ohledem
na nové vyzvy monografického psani.

Od autorského subjektu ke gestu psani a materialité
tvorby. Koncepce tvorby jako habitualni techniky
prezentovana na prikladu Vaclava Navratila

Kamil Nabélek (Technicka univerzita v Liberci)
Vychodiskem zkoumani je soubor autorskych technik
a postupl filozofa a teoretika uméni Vaclava Navratila.
Téma psani je sledovano v jeho zapusténosti do faktického
vykonu tvorby textu. Znakova funkce neni chapana jako
abstraktni pohyb signifikantu, ale jako specifické ,gesto
nastroje“. Autor neni analyzovan v ramci diskurzivnich
praktik, nybrz v kontextu aktivit a podminénosti odehra-
vajicich se ve sféfe emocionalnich a energetickych inter-
pretant( a zaroven v souvislosti s technicky a materidlové
konkretizovanymi podminkami tvorby.

Role basnika-autora v produkci iluminovanych
rukopisu. Pripad Guillauma de Machaut

Jana Fantysova-Matéjkova - Lenka Panuskova
(Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova — Ustav dé&jin
uméni AV CR, v. v. i)

Guillaume de Machaut patii k nejvyznamnéjsim stfedo-
vékym basniklim a hudebnikdm. S lucemburskym mece-
natem Ize spojit nejstarsi rukopis MS Francais 1586, ktery
obsahuje Sest skladeb v€etné Soudu Eeského krale a je
povazovan za ikonograficky ,,prototyp“ ostatnich rukopist
s jeho dilem. Machaut je zde pfitomen coby basnicky
subjekt svych skladeb a takto vystupuje i v po€etnych
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iluminacich, které je provazeji. Kratce pfed Machautovou
smrti vznikl dali z bohaté iluminovanych rukopist s jeho
skladbami — MS Francgais 1584. V prologu rémovaném
dvéma ilustracemi s obrazem basnika se Machaut vyja-
dfuje k basnické tvorbé obecné a k vlastnim basnim.

Cilem pfispévku je na zakladé zminénych rukopist
predstavit Machauta jako autora-basnika s reflexi vlast-
niho dila v€etné analyzy Machautova ,,Prologu” v kontextu
stfedoveékych topoi o basnikovi a jeho inspiracich. Prebira
basnicky subjekt Machautliv osobni nazor na poetické
uméni? Projevuije se tento aspekt také v pravodnich ilumi-
nacich?

SEKCE 2
Ma kazdé umélecké dilo svého autora?
Garanti: Michaela Ottova — Marcel FiSer

Uvodni slovo

Marcel Fiser (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova -
Galerie vytvarného uméni v Chebu)

Predstava, ze kazdé dilo ma svého individualniho autora,
je v déjinach umeéni poslednich desetileti naruSovana
Gvahami o tvlrci rozptyleném mezi vice osob v ramci
dilenské praxe i mimo ni, a to s ohledem na rozSifené
pojeti kategorie stylu, ktery mohl byt uzivan a vniman
i mimo intence ryze umélecké. Usili o pfipsani jednotlivych
dél konkrétnim autor@im, pfipadné bezejmennym mistrim
tak postupné ustupuje ve prospéch bohatsi a strukturo-
tomu tradiéni otazky autorského stylu a s nimi souvise-
jici znalecké metody si naddle udrzuji svou pozici. Zda
se, ze zejména pro trh s uméleckymi dily je spojeni dila
s vyznamnym autorem stale kliC¢ové a néco podobného
plati i pro muzea uméni a jejich akvizicni strategie.

Jak mlzeme tento rozpor vysvétlit, pfipadné jak Ize
tato protichidna uvazovani sblizit? Neztraci se z hlediska
konceptu rozsifeného Ci rozptyleného autorstvi unikatnost
uméleckého vykonu a ohled na vytvarnou jedine¢nost
a kvalitu? Lze se s problematikou kolektivniho ¢i anonym-
niho autora setkat i v uméni poslednich dvou stoleti, ktera
autorstvi vnimaji jako kliCovy atribut umeéleckého dila?

Autor/ka a kod

Milan Kreuzzieger (Centrum globalnich studii, Praha)
Kazd4 etapa vizualni kultury je spojena s Urovni rozvoje
technologii a zplsobem vizudlni reprezentace. Vzdy
pfinasi nové vyzvy pro chapani role umélce/umeélkyné,
véetné posunt definic uméni, originality i nové pochyb-
nosti o tom, co je uméni. MizZeme to pozorovat od vyuziti
moznosti grafiky, fotografie, filmu az po souc¢asnou digi-
talni revoluci, ktera pro média vytvari novy ramec — meta-
médium. Prispévek se zaméfi na proménu uméleckého
dila a roli softwaru v sou¢asném umeéni. To bude i pfile-
zitosti k revizi koncepci autora od W. Benjamina po
L. Manoviche a B. Brattona.

Kurator jako meta-autor

Terezie Nekvindova (Védecko-vyzkumné pracovisté
Akademie vytvarnych uméni v Praze)

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti se
z komisare vystav stava v zapadnim svété komplexnéjsi
figura: k odborné a organizacni praci ¢asto pfibyva narok
na autorské gesto, kterym se kurator snazi celek vystavy



pojmout jako svou vlastni vypovéd. Néktefi umélci ve své
dobé nesli zacinajici mocenskou pfevahu tvircl vystav
bolestné. V naSem prostredi, které proslo jinym vyvojem
nez déni v uméleckych centrech i vlivem geopolitické
situace, nastal podobny proces pozdéji. V jaké dobé se
u nas z komisare stava kurator? Jak se s novou situaci
umélci vyrovnali a jaka diskuze to provazela? A kdy si
umélci zacali brat svlj narok na vliv zpét?

Proti individualismu! Avantgarda jako kolektivni prace
Tomas Winter (Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.)

Jeden z podstatnych rysU historickych avantgard bylo
skupinové vystupovani umélcll, které mélo kofeny ve
spolkoveé praxi 19. stoleti. Prispévek si klade otazku, nakolik
se v tomto kontextu oslabovala role individualniho tviirce
a nakolik ho nahrazovala predstava o uméni jako kolektivni
praci. Tento fakt bude zkouman jak prostfednictvim vybra-
nych teoretickych konceptl, tak skrze praxi, ktera byla
Casto rozporna. Zvlastni diraz bude poloZen na ruskou
predvalecnou avantgardu a na Ceskou a sovétskou avant-
gardu pocatku dvacatych let, kde dochazelo z hlediska
sledovaného tématu k nejzajimavéjS$im posuntim. Zaveér
bude vénovan srovnani s aktivitami Marcela Duchampa,
ktery v instalacich surrealistickych vystav na pfelomu tfica-
tych a Gtyricatych let zamérné potlacoval moznost vnimani
individualnich uméleckych dél, a tudiz i jejich autorstvi.

Vytvarné postupy v malifskych dilnach raného
novovéku. Anachronismus metodologického
konceptu ,,autorstvi obrazu“

Magdaléna Nespésna-Hamsikova (Katolicka
teologicka fakulta, Univerzita Karlova)

Prispévek se zabyva tradi¢nimi dilenskymi postupy pfi
vzniku deskovych obrazd v prvni poloviné 16. stoleti ve
stfedni Evropé, a mimo jiné také dobovym zplsobem
prace s variantami téhoz namétu €i opakovanim stejnych
kompozic. Na zakladé znalosti dochovanych navrhovych
kreseb, poznatkl pramenicich z IR snimkU, pop¥. pisem-
nych pramend vyvozuje, Ze v mnohych pfipadech byl podil
tzv. hlavniho mistra, resp. ,,autora obrazu“ mensi, nez se
obvykle predkladalo. Autorka pracuje s dnes obecné pfiji-
manou skute€nosti, Ze ve star§im umeéni participovalo na
jednom obraze vice malif(, ¢imZ se mnohdy stira tradi¢né
chapany pojem autorstvi v déjinach uméni. Zpravidla byl
hlavni umélec autorem zakladniho konceptu, vyjadieného
v kresbé, at uz formou podkresby nebo modella pro objed-
navatele. Pfispévek téz shrnuje metodické pfistupy dé&jin
uméni ke konceptu autorstvi, zejména na prikladu dilny
Lucase Cranacha st. a ml.

Sv. Vaclav (1373) revisited

Michaela Ottova (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)
Socha sv. Vaclava v prazské katedrale je dlouhodobé
pfedmétem Uvah a polemik na téma uréeni jejiho (indi-
vidudlniho) autora. Prispévek se pokusi vnést do této
debaty jinou perspektivu. Dnesni déjiny uméni problema-
tizuji tradi¢ni pfedstavu o autorstvi jednak poukazem na
kolektivni charakter stredoveéké dilenské prace a jednak
moznosti vstupu zadavatel(l a konceptor(i do procesu
tvorby, spoluurcujicich vytvarnou formu, predpokladanou
funkci i vyznam. Autorstvi rozptylené v ramci rliznorodych
aspektl kategorie stylu v8ak nutné nemusi znamenat
konec autorské jedineénosti.
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Kolektivné tvofrit, kolektivné zkoumat

Milena Bartlova (Vysoka skola

uméleckoprimyslova v Praze)

Jednim z cilti zalozeni CSAV v roce 1952 bylo podle sovét-
skych vzor( prosazeni kolektivismu ve védé a kritice.
V piipadé Kabinetu/Ustavu d&jin uméni Ize sledovat Usili
o novy typ védecké prace v letech 1954-1958. Ve svém
pfispévku srovnam kolektivni vyzkum a kritiku s ideou
kolektivni umélecké tvorby monumentalniho uméni, jez
byla v obdobi stalinismu propagovana v umélecké praxi
socialistického realismu, a zakon&im Uvahou o dnesni roli
kolektivismu v tvorbé i vyzkumu.

SEKCE 3
Umélec i umélecké dilo: ,,spoluautorstvi“ scény
Garanti: Roman Prahl — Jana Zapletalova

Uvodni slovo

Jana Zapletalova (Filozoficka fakulta, Univerzita
Palackého v Olomouci)

Déjiny uméni se vétSinou soustfedi na umélecké dilo
¢i umélce, pripadné na osobu objednavatele. Dilezity
je v8ak ,meziprostor® zprostfedkovani: proces rozho-
dovani objednavatele o vybéru a opatfeni uméleckych
dél nebo i sbirky uméni. Pfed vznikem novodobého trhu
umeénim hrali pfi tomto zprostfedkovani ¢asto vyznacnou
roli umélecti agenti. Zde proces mediace zahrnuje otazky
kompetence a schopnosti komunikace — zejména ve
vztahu mecena$ a agent uméni.

Objednavatel spoluautorem — na pfikladu
korespondence Salm-Reifferscheidta

a Schnorra v. Carolsfelda

Petr Tomasek (Moravska galerie v Brné)

s archivnimi zpravami vazicimi se k jeho vzniku se dosa-
vadni vyklady mohou sesypat jako domecek z karet. Tak
jako v pripadé obrazu Tristan a Isolda videriského romantic-
kého malife L. F. Schnorra von Carolsfeld. Korespondence
mezi umélcem a knizetem ze Salm-Reifferscheidtu
ukazala, Zze objednavatel nejen urcil samotné téma, ale
podstatnym zptisobem ovlivnil i kompozi¢ni a vytvarnou
podobu vysledné malby. A to do té miry, Ze ho mizeme
povazovat za jejiho spoluautora.

Metternich — Nobile — Metternich: Patronat jako vztah
s proménlivou konstantou

Tatana Petrasova (Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i.)
Vztah umélec-patron mival proménlivou podobu.
Metternichliv patronat vynesl Nobilemu zisky i ztraty.
Nejprve politik Cerpal z povésti architekta Skoleného
v Rimé& a obeznameného se soudasnou francouzskou
architekturou. Pozdéji naopak Nobile posiloval svou
pozici architekta mj. diky politikovu postaveni. Od navrhii
v ,nepratelské doktriné velké architektury® preSel ve
dvacatych letech 19. stoleti k neoklasicismu, ktery fran-
couzskou inspiraci nezaprel, ale aktualizoval ji podle
mnichovskych a berlinskych doktrin.

Akadémia umenia ako miesto ,,.zrodu” Specifického
autora

Jana MigasSova (Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita)
Predstava akadémie umenia v sti¢asnom diskurze
konotuje Specificku ,slobodu”“ adepta na umelca, ,,luxus*®



Casu a potencialu experimentovat s existujucimi vzorcami
amédiami, ktoré su nevyhnutné pre sebaspoznanie autora
a pre kultivaciu jeho umeleckej cesty. Prispevok sleduje
otazku, nakol'ko boli tieto aspekty akademického Studia
obsiahnuté v reformach eurdpskych akadémii 19. storocia.
V ramci oficidlneho idealu umeleckého vzdelavania
panoval vzajomny reSpekt medzi ,majstrom*“ a zrejucim
talentom. Modernisticka kritika akadémii sa okrem iného
tykala aj ,rigidnich“ postupov Studijného systému a tzv.
»Skolskej drezury“ v elementarnych Studijnych fazach.
Taka povaha elementarnej fazy Studia sa uplatfiovala aj
v inych Skolach 19. storoCia a zachovala sa aj v stor¢i
dvadsiatom.

»Mistrovskeé dilo“ mezi pojmem déjin uméni

a reklamnim sloganem

Roman Prahl (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)
Oznaceni ,mistrovské dilo“ se ustalilo v historickém
procesu aprobace umélcu a jejich tvorby; existuji modality
vzajemného spojovani jména umélce a jeho znamého dila.
Hlavni peripetie sémiotiky ,,mistrovského dila“ zkouma
prispévek na novodobé umélecké scéné a v Ceském
prostredi. Zjistuje, nakolik ozna€eni nabylo status pojmu
v akademické / kritické sféfe historiografie umeéni a jak
naopak doslo k jeho sémantickému vyprazdnéni, ¢i pro¢
diky tomu nebo presto v nich funguje v obchodu uménim
a popularnich médiich.

K roli vystav, jejich poradatelti a publika pro strategii
vystavujicich v Praze kolem roku 1900

Tomas Sekyrka (Archiv hlavniho mésta Prahy)
Prispévek sleduje prazskeé vystavy Krasoumné jednoty pro
Cechy mezi lety 1895-1910 z hlediska riiznych preferenci
publika a instituci nakupujicich uméni — soukromych osob,
komise nakupuijici dila k slosovani mezi ¢leny jednoty
i nakupl komise nové vzniklé Moderni galerie. Klade si
otazku, nakolik mohlo oéekavani téchto riznych okruh(
zajemc ovlivnit strategie vystavujicich umélcu.

SEKCE 4
Osobni narativy a sebestylizace umélct a umélkyn
Garantka: Johana Lomova

Uvodni slovo

Jak vznika kanon déjin uméni?

Johana Lomova (Vysoka Skola uméleckopriimyslova

v Praze)

Historici a historicky uméni od Sedesatych let 20. stoleti
vedou sebereflexivni diskusi o procesu kanonizace
umeéleckych dél. V naSem panelu se v navaznosti na
zastreSujici téma sjezdu budeme soustfedovat na roli,
kterou pfi vytvareni dé&jin nedavného uméni hrala (sebe)
stylizace umélce ¢Ci umélkyné. Budeme se ptat, jak se
autofi a autorky ve 20. stoleti sami stylizovali a jak jejich
zivotni pfibéhy kanonizovali historici a historicky uméni.
Zajimat nas budou osobni narativy umélct a umélkyn
a jejich vztah ke konstruovani kanonu déjin umeéni.
Mocenské vztahy, politicka a spoleCenska objednavka,
které se na formovani kanonu podilely, umoznuji situovat
nas obor do S$irsi sité historiografického vyzkumu.

Portrét umélce jako kuraka - ,,self-fashioning”
moderniho tvirce
Petra Kolarova (nezavisla badatelka)
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Na pfikladu (auto)portrétu umeélce jako kufaka v Ceském
umeéni pfelomu 19. a 20. stoleti ukazeme, jak umélec
buduije svou image moderniho tvlrce na zakladé uc¢innych
vizualnich strategii, jejichz soucasti jsou postoje, gesta
i atributy. Zaméfime se na samotny proces vytvareni
obrazu o sobé samém (,,self-fashioning“) a na jeho definici
ve vztahu k prostfedi umélecké komunity Ci dobové
spole¢nosti i na to, jak mohla byt tato stylizace vnimana
publikem, v€etné umélecké kritiky.

Cernobili muzi s paletou?

Hana Buddeus (Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.)

Muze badani o fotografii slouzit jako model pro déjiny
umeéni a pfispivat k hledani jiné perspektivy, nez jakou
nabizi studium malby, sochafstvi nebo architektury?
Jak tuto tezi, kterou pred nékolika lety vyslovil Mathew
Witkovsky, uplatnit pfi pfemysleni o ,tvirci jako pfedmétu
déjin uméni“? Na vybranych sondach ukazu, jak se foto-
grafie podilela na formovani konstrukce ,,tvaréiho génia“:
zaméfim se na fotografické portréty malit( a sochaft
a na konkrétni pfiklady jejich uziti v uméleckohistoric-
kych publikacich (napt. edice Souc¢asné profily - NCVU,
Prazskeé ateliéry ad.).

Autor ako nastroj mocenskych vztahov. Anton Jaszusch
a konStrukcia identity ,slovenskej“ moderny

Lucia Kvo¢akova (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova)
Prispevok sa zameria na obecnejSiu problematiku inter-
pretacnych stratégii v suvislosti s mocenskymi vztahmi,
ktora bude demons$trovana na priklade jedného umelca
— Antona Jaszuscha (1882-1965). Ukaze ako zmeny
kontextov jeho diela a s nimi suvisiace zmeny inter-
pretacnych stratégii, na zaklade ktorych boli autorovi
v priebehu ¢asu pridelené rbézne identity, ovplyvnili jeho
zaradenie a neskér jeho poziciu v su¢asnom kanone
moderného umenia na Slovensku. Déraz bude polozeny
predovSetkym na obdobie od autorovej smrti az po
sucasnost.

Statut ,,neoficialniho uméice*”

Zdislava Melicharova-Ryantova (Filozoficka fakulta,
Univerzita Karlova)

Prispévek se zaméfi na problemati¢nost ¢lenéni ceské
umeélecké scény v obdobi tzv. normalizace na oficialni
a neoficialni a jeho vliv na vytvareni kanonu déjin uméni
téchto dekad. Umélci byli odsouvani do neoficialni sféry
zrliznych ddivodd a nebyla to vzdy jejich umélecka tvorba,
ktera by byla s oficialni kulturou neslucitelna. Oznaceni
neoficialni je mnohdy automaticky ztotozriovano se
zarukou kvality a status ,neoficidlniho umélce” mize
neopodstatnéné pfispivat k zafazeni umélce do kanonu.

Autor jako garant autenticity?

Jitka Sosova (Vysoka $kola uméleckoprdimyslova

v Praze — Narodni galerie v Praze)

Prispévek se zabyva postavou autora v situaci promény
paradigmatu déjin uméni po roce 1989. Klade si otazku, jak
byla v devadesatych letech uchopena role autora v ramci
védeckého diskurzu discipliny a jaka spole¢enska ocekavani
se v téZe dobé s postavou autora pojila. Pfedmétem analyzy
je stala expozice Narodni galerie oteviena 1995 a nasledna
reakce verejnosti. Cilem je ovéfit hypotézu, ze Slo o situaci,
kdy legitimni védecké nastroje déjin umeéni nenaplnily spole-
Censka ocekavani kladena na moderni uméni.



Nelehky Zivot architekta na periferii rakousko-uherského
mocnarstvi okolo roku 1900.

Nékolik prikladt z Moravské Ostravy

Jan Galeta (Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita)
Prispévek se zaméri na osudy nékolika architektl, ktefi
okolo roku 1900 pUsobili v Moravské Ostravé, kde se
krom navrhovani budov vénovali také prakticky zamé-
fenému stavebnimu i jinému podnikani. Prispévek bude
hledat odpovédi na otazky, jak se tito architekti prezen-
tovali v ramci své profese a jak naopak prezentovali své
femeslo navenek, do jakych podnikatelskych aktivit se
poustéli a jaké rizika to pfinaselo, a jak stavitelské podni-
kani a provoz projekéni kancelafe ovlivnily samotny
koncept autorstvi dila.

SEKCE 5

Falzum, fikce, mystifikace, aneb zert, satira, ironie
a hlubsi vyznam

Garanti: Blanka Kubikova - Vit Vinas

Uvodni slovo

Vit Vinas (Katolicka teologicka fakulta — Pedagogicka
fakulta, Univerzita Karlova)

Cilené vytvareni dél zamérné vydavanych za prace
jinych tvirc ma mnoho podnétl, z nichz snaha vynik-
nout &i zbohatnout nemusi byt hlavni ani jedina. Cilené
a s ohledem na spole¢enskou poptavku jsou konstruovana
nejen dila, nybrz i jejich tvlrci. K tomu pfistupuji umélci
~Skute€né” velici, ktefi si pohravaji s minulymi velikany.
Mnozi padélatelé pfitom aktivné napomahaji vlastnimu
odhaleni, jez jim pfinasi slavu, a mystifikatofi nezfidka
prahnou po demystifikaci...

Richard Moest: autor-falzifikator Klosterneuburské
madony na lvu?

Ivo Hiobil (Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i)

Prispévek se s ohledem na recentni vyvoj nazoru jesté
jednou vraci k nejvyznamnéjsi falzifikatorské inkriminaci
v déjinach ceského stfedovékého uméni.

Mystifikace v portrétnich galeriich pfedki — ve jménu
vy$Si ideje anebo v duchu Cistého pragmatismu?
Blanka Kubikova (Narodni galerie v Praze)

Renesancni rodové galerie zahrnovaly podobizny ¢lend
rodiny, panovnik{, znamych osobnosti a nékdy téz kurio-
zity. Sbirka se ¢asem rozrostla v rozsahly soubor maleb,
které mély pro vlastnika réznou vyznamovou hodnotu.
Obrazy odrazely spolec¢enskou hierarchii, jez se v pribéhu
déjin do jisté miry proménovala. S tim souvisi pomérné
Casty projev mystifikace v identité portrétovanych.
V pfispévku bude poukazano na motivace téchto mysti-
fikaci. Nesouvisi s touhou po finanénim zisku ¢i ekono-
mickém zhodnocenim dila, jsou zcela jiného charakteru.

Imaginarni spoleéenstvi: Opat BoZetéch

a jeho nasledovnici

Jindrich Vybiral (Vysoka Skola

uméleckoprimyslova v Praze)

Americky historik Benedict Anderson ukazal, jak se
narody samy vynalezly jako ,spoleCenstvi v predsta-
vach®. Pfi vynalézani spole¢né minulosti, ktera méla
slouzit k legitimovani nacionalni ideje a upevnéni sebe-
védomi narodni pospolitosti, pfipadla vyznamna role
mytologizovanym historickym ¢&i zcela fiktivnim umélcim.
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Vynalezenou tradici ¢eského uméni pfedstavovaly osob-
nosti jako opat BoZetéch nebo stavitelé Jan Kolinsky &i
Petr a Jan z Prachatic. Pfispévek tyto osobnosti pred-
stavuje v kontextu ideologickych, politickych a kultur-
nich sil, které vytvarely pfedstavy o pocatcich ¢eského
narodniho uméni.

Ceska Mona Lisa. KliSovita prezdivka jako vychodisko
interpretace Manesovy Josefiny

Tomas Kolich (Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova —
doktorské studium)

Prispévek pojedna o obrazu Josefina od Josefa Manese
a o genezi mytu, ktery jej doprovazi. Cilem je zmapovat
vyvoj ,image“ dila v ¢eské odborné literature, beletrii,
tisku, divadle a filmu. Pomysinym vychodiskem je jeho
prezdivka ,Ceska Mona Lisa“. A& zdanlivé pouze kliSovité
pfirovnani, spolupodili se na vnimani Manesova portrétu.
Paralely s Leonardovym chef-d’oeuvrem jsou vytvareny
na zakladé anonymity modelu, osobniho vztahu umélce
s dilemi ,mistrovské” podstaty predstavuijici vrchol tvorby.

Teodor Tuduc, nejslavnéjsi padélatel koberct 20. stoleti
Zdenka Klimtova (Narodni galerie v Praze)

V roce 1964 byl z expozice Victoria and Albert Museum
v Londyné vynat Koberec se vzorem ¢intamani, plvodné
datovany do 16.-17. stoleti; stalo se tak poté, co rozbor
barviva prokazal, ze jde o novodobou praci. Muzeum
tuto skute€nost zverejnilo, ale k postupnému odhalovani
kobercl vyrabénych v dilné rumunského kopisty ¢i falzi-
fikatora Teodora Tuduca (1888-1983) vedla jesté dlouha
cesta. Dva jeho koberce, shodou okolnosti s nazvy prosla-
venymi Karlem Capkem — se vzorem ptak( a gintamani —
nasly v minulosti cestu i do sbirek Narodni galerie v Praze.

Puasobivé falzum a muzeum uméni

Nikolaj Savicky (Ceské vysoké uéeni technické v Praze)
Studii k Delacroixovu obrazu Krveproliti na Chiu, ktera
bylo od jara 1924 vystavena v prazské Moderni galerii,
oznadil roku 1927 Julius Meier-Graefe za padélek. Ceska
odborna verejnost jeho nazor odmitla a platno vydrzelo
v expozici francouzského moderniho uméni Narodni
galerie az do podzimu roku 1988. Reprodukce prazské
studie vstoupila do déjin uméni i jinak: roku 1929 ji do
svého Bilderatlas Mnemosyne zafadil Aby Warburg. Kdo
byl jeho autorem a z jakych dlivod( vzniklo? A jak v muzeu
umeéni pristupovat k vynikajicim dilim s podobné kompli-
kovanymi osudy?

Mytus ,,chudého sbératele” a Max évabinsky
»cestnym hornikem*. Uméni jako nastroj socialni
nivelizace v socialistickém Ceskoslovensku

Marcela Rusinko (Filozoficka fakulta, Masarykova
univerzita)

Prispévek shromazduje a analyzuje pfiklady vyzna-
mové medialni manipulace a ucelové socialni nive-
lizace sdileného obrazu uméleckého dila a role
jeho tvlrce, sbératele i recipienta v socialistickém
Ceskoslovensku let 1948-1960. Proména spole&en-
ského paradigmatu a Usili o ideologické ovladnuti vSech
slozek spole€nosti hluboce zasahly i sféru uméleckého
sprovozu“. Pfedmétem ucelové verejné manipulace se
soucasné stala i role umélce, stavéného do pozice tvirce
slouziciho lidu, pfikladné pracujiciho pro lepsi spole¢né
zitfrky, souc€asné vsak snizovaného na jeho Uroven.



Téma:

ODCIZENA UMELECKA DILA
A PROBLEMATIKA
JEJTCH NAVRACENT{

Uvod

Difficile est satiram non scribere: po padu totalitniho
rezimu a otevreni svobodného prostoru na sklonku roku
1989 u nas mnozi oCekavali blahodarny transfer kultur-
nich a duchovnich hodnot, tradi¢né péstovanych utlaco-
vanou, av§ak vnitfné jaksi uslechtilou a bohatstvim nezka-
zenou Ceskou spoleénosti smérem na ,konzumné orien-
tovany zapad“. Tento pfedpoklad se v urcitém smyslu
~naplnil“: po cela devadesata léta putovaly na zapadni trhy
desitky a stovky sakralnich pamatek odcizenych z kostel(
na nasem uzemi. Napachané Skody nebude mozno
nikdy napravit, pfesto Ize konstatovat, ze nastala doba,
kdy se ,Uspésna“ masivni transmise domaciho kultur-
niho a duchovniho dédictvi na zapad viceméné zastavila
a nastal jeho vahavy, nepomérné méné kvantitativni, ale
pfece jen zaznamenatelny zpétny pohyb.
Problematice navraceni odcizenych uméleckych dél se
vénuje téma aktualniho &isla Bulletinu UHS.
Petr Jindra

FrantiSek Drtikol, Vina (varianta), 1925. Foto FrantiSek Drtikol,

© Ruzena Knotkova-Bokova

Slavna Drtikolova fotografie byla odcizena 13. bfezna 2011 pfimo
z expozice Uméleckoprimyslového musea v Praze. Diky spolu-
praci s mezindrodnimi registry odcizenych uméleckych dél, pre-
devsim s databazi The Art Loss Register v Londyné (ALR), bylo
dilo rychle nalezeno. Brzy po krddezi bylo totiz anonymné nabid-
nuto v galerii v americké Kalifornii, ktera fotografii diky informaci
z registru identifikovala a zajistila. Zpét do muzea se dilo vratilo jiz
na konci brezna 2011. Pachatel byl dopaden v ¢ervnu 2013.

Navrat sv. Anny Samotreti
z kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plané nade Mz (okres Plzen-sever)

Irena Bukacova,

Ffeditelka Muzea a galerie severniho Plzeniska v Marianské Tynici, p. o.

Malokdy se podati po témér &tvrt stoleti objevit zcizenou
kulturni pamatku, zvlasté pak pozdné gotickou sochu,
ktera ze svého plvodniho mista, kostela v Plané nade
Mzi, kde stavala nejspiSe od pocatku 16. stoleti,?2 zmizela
jiz vroce 1992. Na zakladé mezinarodni spoluprace ¢eské
a rakouské policie pfi soucéinnosti pracovnikll pamat-
kového ustavu se podafilo sochu dohledat a identifi-
kovat a diky kooperaci viastnika — fimskokatolické cirkve
(Plzenskeé biskupstvi a farnost Dysinad) a Muzea a galerie
severniho Plzenska v Marianskeé Tynici, pfispévkové orga-
nizace Plzefiského kraje, se tato pfedni pamatka zapado-
Ceské pozdni gotiky nakonec navratila zpét do ¢eskych
zemi a regionu svého plvodu.

Dobrodruzna cesta sochy sv. Anny zapocala zahy
po roce 1990, kdy byly Ceské kulturni a zvlasté sakralni
pamatky z kostelll hromadné zcizovany a stavaly se pred-
métem mezinarodniho obchodu se starozitnostmi. Toto
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drancovani pamatkového fondu zanechalo nenavratné
Skody a vyrazné poskodilo strukturu kulturnino bohat-
stvi Ceskych zemi. Jednou z Cetnych obéti loupezi se
stala i sv. Anna Samotfeti z Plané nade Mzi a na dlouhych
dvacet let se po ni slehla zem. Presto zlistavala v hledacku
Policie CR, ktera ve spolupraci s policejnimi organy
sousednich zemi monitorovala obchod se starozitnostmi.
Stastnou nahodou se koncem roku 2016 socha objevila
v nabidce na elektronickém portalu e-Bay, kde byla zachy-
cena. Rakouské organy prodejce identifikovaly a infor-
movaly Policii CR, MK CR a Narodni pamétkovy Ustav
v Praze. Prodejcem sochy byl rakousky obcan, sbératel
a obchodnik z Welsu nedaleko Lince. Obchodnik byl vySet-
fovan pro podezieni z kradeze umeéleckého dila, socha mu
byla zabavena a ulozena u soudu ve Welsu. Nepodafrilo
se vSak prokazat, ze predmét nekoupil v dobré vife bez
znalosti jeho plvodu z nelegalniho obchodu se zcizenymi



starozitnostmi. Nadale tak z(istaval majitelem sochy, ktera
by mu byla po urcité dobé vracena, pokud by se nepfihlasil
plvodni majitel, resp. po dohodé s nim jina ¢eska instituce,
ochotna ji za pozadovanou cenu vykoupit. Po soudnim
jednani zlistala socha deponovana u soudu ve Welsu.
Aktivita poté presla na &eskou stranu. MK CR oznamilo
plvodnimu vlastnikovi, jimz v roce 2017 byla fimskoka-
tolicka farnost v DySiné, pod kterou kostel v Plané nade
Mzi spadal, Zze zcizena socha byla nalezena a je mozné ji
vykoupit za cenu 7 200 eur (rakousky sbératel uvadél, ze
ji koupil cca pred dvaceti lety za 100 000 Silink(). V této
situaci se na Muzeum v Marianské Tynici obratil konzervator
Plzefiského biskupstvi, Mgr. Jan Prazan, dékan farnosti
v Nejdku, zda by se tato sbirkotvorna instituce nemohlo
v zalezitosti angazovat, protoze farnost v DySiné nema
0 sochu zajem a ani penize na vykup. To potvrdil admi-
nistrator dysinské fary Mgr. Pavel PetraSevsky pisemné
dopisem, jimz sochu sv. Anny daroval Muzeu a galerii sever-
niho Plzefiska v Marianské Tynici. Potvrzeni o daru poslala

r

Sv. Anna, prvni tietina 16. stoleti, kostel Panny Marie v Plané nade MZi.
Foto: osmdesata léta 20. stoleti, fotoarchiv Muzea a galerie severniho

Plzeriska v Marianské Tynici

jak farnost, tak i Plzeriské biskupstvi rovnéz na MK CR.
Plzensky biskup soucasné prohlasil, ze predani predmétu
v podobé daru krajské sbirkové instituci povazuje za idealni
feSeni. Bylo zfejmé, Ze muzeum mize sochu v pfipadé
zajmu ziskat do svych sbirek.

Jakozto pfispévkova organizace vSak muzeum kupuje
a ziskava prfedmeéty do majetku svého zfizovatele, Plzefiského
kraje. Ten v zalezitosti projevoval zprvu velkou obezretnost
odtivodnénou obavami, Ze bude vykupovan kradeny predmét;
prohlaseni cirkve o vzdani se majetkovych narokl soucasné
prilis nedivéroval. Teprve angazma prof. Jana Royta, speci-
alisty na stfedovéké umeéni a prorektora Univerzity Karlovy
pro védu a vyzkum spolu s vyjadienim nakupni komise
muzea slozené z odbornik{l ze Zapadoceského muzea situaci
vyjasnilo a uklidnilo. Sou¢asné se zde rysovala moznost
finanéni spoluti¢asti MK CR na vykupu sochy z ciziny (k t&
nakonec nedoslo). Vedeni muzea v souladu s postojem
policie, zastoupené pplk. Petrem Kralem z policejniho
prezidia, povazovalo za nezbytné sochu vykoupit a zavrsit
tak monitorovaci praci ¢eskych
i rakouskych organd navratem dila
do Cech. Bylo by ostudné, kdyby
méla tato prace skongit jen infor-
maci o zachyceni dila. Rozhodli
jsme se proto odvazné jednat. Snad
i sv. Anna chtéla dom(l, protoZe akce
probéhla rychle a Uspésné. K tomu
pfispéla i nezis§tna pomoc rodilého
mluvéiho a rodaka z okoli Lince,
pana Mgr. Glinthera Ecklbauera
z fadu oblatd Panny Marie, ktery
plsobi na fate v Plasich, pfi vyjed-
navani s rakouskym majitelem
a soudem. O soucinnost jsem jej
pozadala pfi setkani na svéceni
nové odlitého zvonu v Plasich
a nasleduijici den, shodou okolnosti
na svatek sv. Anny, probéhlo prvni
Uspésné jednani. Pater Glnther
do Rakouska zavolal a podafilo
se mu vyjednat cenu o 2 200 eur
nizsi, Uspora byla tedy témér treti-
nova. Poté jsme se s paterem
Glntherem, doc. Mgr. Vaclavem
Podestatem, zastupcem reditelky,
ktery mél na starosti ekonomic-
ko-spravni agendu nakupu sv.
Anny, a prof. Janem Roytem, ktery
mél ovéfit pravost sochy, vydali do
Welsu. Po slozitém jednani jsme
sochu od zastupce soudu prevzali
z depozitare a vyplatili za ni rakous-
kému majiteli 5 000 eur. Jednani
skoncilo a sv. Annu Cekala cesta
doml, tedy do Marianské Tynice,
kde bude restaurovana a posléze
vystavena ve stalé expozici. Cela
akce zachrany a navraceni sochy
sv. Anny z Plané nade Mzi probéhla
od konce dubna do 7. srpna roku
2017 ve vynikajici sou¢innosti vSech
zainteresovanych instituci a osob.
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Prevzeti sochy sv. Anny ve Welsu. Nalevo reditelka Muzea a galerie severniho Plzeriska v Maridanské Tynici Irena Bukacova,
napravo Jan Royt, prorektor Univerzity Karlovy pro tviréi a ediéni innost. Foto © VAclav Podestat, 2017

Historické a uméleckohistorické souvislosti sochy
sv. Anny Samotreti z kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plané nade Mzi
Déjiny Plané nade Mzi jsou od stfedovéku spojeny
s plaskym kostelem, fara je zde uvadéna od roku 1352.
Béhem reformace a za panstvi Gryspekd, sidlicich na
blizkém zamku Kacerové, zde pUsobili luterani, neni vSak
doloZzeno obrazoborectvi a ni¢eni soch. Katolicka fara
byla obnovena roku 1623 po navratu Plané pod plaské
panstvi. Prvni dochovana zdejsi matrika je vedena od
roku 1644, pozadované Udaje zapisoval velehradsky
profes Valecius, zfejmé ve sluzbach plaského klastera.®
Kostelik, tehdy jesté v plvodni stfedovéké podobé, byl
pomérné maly, jeho presbytar zdobila bohata freskova
vymalba. O zasvéceni tfi oltar( uvadénych v dotazniku
z roku 1677 nemame pfimé informace, hlavni oltar byl
vS§ak nepochybné mariansky, jeden z vedlejSich mohl mit
patrocinium sv. Anny. Kostel v Plané, zasvéceny Virgo
Maria in coelum Assumpta, je poprvé podrobnéji popsan
v dotazniku prazského arcibiskupstvi v roce 1677.4 Jako
farni kostel patfil pod patronat plaského klastera a sam
pecoval o filidlni kostel sv. Jifi v Kostelci. Pod farnost patfily
vesnice Plana, Nynice, Zichlice, Hromnice, Chotina, pod
filialku vsi Kostelec, Nadryby a Némecka (Ceska Bfiza).
Socha byla pravdépodobné soucasti vybaveni plan-
ského kostela od pocatku 16. stoleti.5 Patfila k ikonogra-
fické vybavé spojené s marianskym kultem, ktery byl silné
rozSifen v okruhu plaského klastera a s nimz souvisely
i sochy Zvéstovani Panné Marii v Marianské Tynici, které
pochazeji ze stejné rezbarské dilny jako socha sv. Anny
v Plané. Ikonograficka souvislost je nasnadé: sv. Anna
byla matkou Panny Marie a pramati JeziSka, jak to vyja-
dfuje i tradi¢ni ikonografie, kde sv. Anna nese na rukou
drobné postavicky Panny Marie a ditéte JeziSe. Vznik
sousosi sv. Anny je spojen s ¢innosti tzv. Mistra tynec-
kého Zvéstovani, ktery pracoval koncem 15. a zacatkem
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16. stoleti na Plzefisku a predevsim ve sluzbach plaského
klastera, na jehoz panstvi a pod jehoz patronatem se
kostel v Plané nade MZi nachazel.

Zivot sv. Anny neni znam z kodifikovanych evangelii, ale
z apokryfniho evangelia sv. Jakuba, které uvadi, Ze rodici
Panny Marie byli sv. Anna a sv. Jachym. Anna, ktera slavi
svatek 26. ¢ervence, porodila Pannu Marii ve vysokém
véku a rovnéz jeji poceti bylo opfedeno tajemstvim. Od
stfedovéku byva zobrazovana jako starsi zena v dlouhém,
zpravidla ¢erveném Saté€, s hlavou zahalenou zavojem Ci
rouskou, jakou nosily ve stfedovéku vdané Zeny. K ikono-
grafii sv. Anny Samodruhé, resp. Samotreti, patfily vzdy
postavy Panny Marie a ditéte JeZiska. V této varianté je
zobrazenai v soSe z Plané nade Mzi, Jezi$ v podobé ditéte
a Panna Maria jako miniaturni divéi postava sedi na jejich
rukou. Sosky pochazeji pravdépodobné z miladsi doby.
Ruce sv. Anny, jak je patrno na jedné z historickych foto-
grafii, byly odnimatelné, a postavy Marie a ditéte byly zfejmé
nékolikrat upraveny ¢i nové doplnény. Mladsi praci je patrné
Panna Maria, jak naznacuje Uprava vlast a roztomilé kotnic-
kové botky na podpatku, patfici k baroknimu stylu odivani.

Dilo bylo povazovano za vyjimecné jiz v barokni dobé,
kdy se stalo pfedmétem lokalniho kultu, jak byvalo obvyklé
u milostnych gotickych soch, které byly s velkou uctou
adorovany a umistény do barokné prestavénych, plivodné
stfedovékych kostell, k jejichz vybaveni plvodné pfislu-
Sely. PFi restaurovani kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Plané kolem poloviny 18. stoleti ziskala pravdépodobné
socha novou povrchovou Upravu. Plvodni pozdné stredo-
vekou, snad jiz porusenou polychromii, prekrylo celoplosné
vyzlaceni plasté a rousky svétice. Nova polychromie méla
nepochybné zdlraznit posvatny vyznam sochy. Neni vylou-
¢ené, Ze sv. Anna vdéci za zlaty plast opatu Tytlovi, ktery
po vyléCeni z jakési nemoci nechal z vdécnosti odlit do
stfibra nejen Zvéstovani Panné Marii do Marianské Tynice,
ale investoval také do oprav v Plané nade Mzi.



Ostatné o ucté k této patronce zen a matefstvi svédci
i fotografie z obecni kroniky, kde je patrné, ze socha stava-
jici na oltafi méla svij vlastni prostor, opatfeny jakousi
oponou z krajkové zaclony ozdobené papirovymi rlizemi.

Zbozné Zeny z Plané a okoli se jisté na sv. Annu obracely
se svymi starostmi jesté béhem 20. stoleti.® Postranni
oltar je pvodni barokni a andélské hlavicky doprovazejici
sv. Annu tvofily svétici nebesky komparz.

' Piispévek je redak&né upravenym &lankem autorky Navrat sv. Anny Samotieti, publikovanym péivodné in: Viastivédny sbornik. Ctvrtletnik pro regiondini
dejiny severniho Plzeriska XXVII, 2017, €. 3, s. 4-9, , vydavaném elektronicky: http://www.marianskatynice.cz/sborniky/2017_03.pdf.

2 Jedna se o polychromovanou, bohaté zlacenou sochu sv. Anny Samotfeti, vyfezanou z lipového (?) dieva, vzadu vydlabaného, vysokou 90 cm. Korpus
téla je vecelku, ruce sv. Anny a postavy Panny Marie a JeZiSka jsou odnimatelné. Socha ma nejméné dvé vrstvy polychromie a mladsi barokni zlaceni.
Stylové je spojena s okruhem Mistra tyneckého Zvéstovani, jehoz dilna plisobila v Zapadnich Cechéch. Socha vznikla kolem roku 1520. Jifi Fajt (ed.),

Gotika v zdpadnich Cechéch (1230-1530) Ill, Praha 1996, s. 877.

3 Matrika Plana nade Mzi 16441949, vikariat Plzefi. Viz porta fontium. Pred rokem 1644 byly tidaje k obyvatel&im Plané zapisovany do matriky Zebnice 02.

4 Dotaznik APA | B 13/4NA Praha, fond APA

5 Antonin Podlaha, Posvétna mista Kralovstvi ¢eského 1. Arcidiecese PraZska, |l. Vikariaty: Berounsky, Bystricky a Plzerisky, Praha 1908, s. 313. Plana

patila do Plzeriského vikariatu.

8 Tamtéz, s. 312, obr. interiéru kostela se svétici nad menzou ve zdobeném oltariku.

Navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statka: pravni ramec a praxe

Magda Némcova, Ministerstvo kultury,
vedouci samostatného oddéleni ochrany kulturnich statk®

V prvni ¢asti svého pfispévku stru¢né predstavim legis-
lativni nastroje, jejichz ucelem je zamezeni nezakonného
prevodu vlastnictvi kulturnich statk( a drancovani kultur-
niho dédictvi, a to s dlirazem na moznost jejich vyuziti
v piipadé Ceské republiky.

Zakladni pravni ramec je dan mezinarodnimi Umluvami,
které jsou pochopitelné pro danou oblast stézejni. Neméné
dllezité jsou také prameny evropského prava, a to véetné
pfipravovaného zakona, jehoz ucelem je kontrola dovozu
kulturnich statk( do Evropské unie, respektive evropského
celniho prostoru. Nelze opomenout ani novou, pro navra-
ceni kulturnich statkl nezékonné vyvezenych z Ceské
republiky zcela prilomovou némeckou legislativu.

Prestoze se stale ¢astéji v souvislosti s Usilim o kontrolu
dovozu kulturnich statk( ze tfetich zemi do evropského
celniho Uzemi hovofi o boji proti mezinarodnimu tero-
rismu a o snaze omezit zdroje jeho financovani, nebudu se
v tomto pfispévku vénovat problematice ochrany kultur-
niho dédictvi za ozbrojenych konfliktd. Pro Ucely tohoto
prispévku nejsou podstatné ani pravni nastroje na ochranu
kulturnich statkd v souvislosti s mobilitou sbirek, ostatné
dostate¢né publikované napf. na webovych strankach
Metodického centra pro muzea vytvarnych uméni Narodni
galerie v Praze.

Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy konstatovat, ze
pfi navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statk( je
mozné vyuzit ti kategorii prostredkd:

a) mezinarodni legislativy (Umluva UNESCO 1970),
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/
EU o navraceni kulturnich statkll neopravnéné
vyvezenych z Uzemi ¢lenského statu,

b) rozhodnuti soudu (soukromého prava),

c) dobrovolnosti.

Z pohledu mezinarodniho prava je kli¢ovym dokumentem,
ktery umoznuje navraceni nezakonné vyvezenych
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kulturnich statk, Umluva UNESCO z roku 1970 o opat-
fenich k zdkazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu viastnictvi kulturnich statkd (Umluva
UNESCO 1970). Ceské republika jako nastupnicky stat
Ceskoslovenské socialistické republiky je signatafem této
Umluvy jiz od roku 1977 a patfi tak k jedném z prvnich stat(,
které se k ni pfipoijily. Aktivné se podili na ¢innosti vyplyva-
jici z této Umluvy. Zastupci statu (Ministerstva kultury CR)
se pravidelné Gdastni zasedani élenskych stran Umluvy
UNESCO 1970, ale dosud neplsobi v Zzadném z jejich dvou
vykonnych vybort — subsidiarnim a restitu¢nim.

Druhym, pro Ceskou republiku a potazmo celou
Evropskou unii zasadnim pravnim dokumentem vymezu-
jicim tato pravidla, je Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/60/EU o navraceni kulturnich statks neoprav-
néné vyvezenych z uzemi Elenského statu, ktera nahradila
Smérnici Rady 93/7/EHS z roku 1993 o navraceni kultur-
nich statk( neopravnéné vyvezenych z tzemi ¢lenského
statu. Do Eeského prava byly tyto smérnice transponovany
zakonem ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdakonné vyve-
zenych kulturnich statkd, respektive jeho novelou, ktera
nabyla u¢innosti dne 21. 12. 2015.

Umluva UNESCO 1970 ma momentalné 134 &lenskych
statl, pficemz nejméné smiluvnich stran je v regionech Asie
a Afriky. Evropskych zemi, které ji neratifikovaly, je pomérné
malo, jedna se napf. o LotySsko, Island, Maltu, nicméné
nékteré z Clenskych zemi EU ji ratifikovaly pomérné nedavno,
napr. Rakousko az v roce 2015 a Monako v roce 2017.

Umluva UNESCO 1970 se zameéfuje na tfi hlavni oblasti,
jimiz jsou preventivni opatreni, restitu¢ni postupy a ramec
mezindrodni spolupréce. Clenskym statfim doporugena
preventivni opatfeni zahrnuji takové nastroje, jakymi jsou
vzdélavaci akce, dlsledna inventarizace, vydavani vyvoz-
nich povoleni, monitorovani trhu s uménim ¢i penalizace
a sankce. Principy navraceni nezakonné vyvezenych kultur-
nich statkll a spoluprace ¢lenskych statd v této oblasti



jsou upraveny zejména ¢l. 7 a 13 Umluvy. V pfipadé resti-
tuce nezakonné vyvezeného kulturniho statku zakotvuje
Umluva UNESCO 1970 néroky na kompenzaci vynaloze-
nych naklad( toho, kdo dany statek drzi v dobré vire. Tyto
naklady nese zadaijici stat. Ramec mezinarodni spoluprace
se tyka zejména ohrozeného kulturniho dédictvi v &len-
skych statech, coz je v soucasnosti bohuzel v dlsledku
valeénych konfliktll na Stfednim vychodé velice aktu-
alnim, ne-li prvofadym tématem. Této problematice byla
vénovana dvé posledni zasedani smluvnich stran Umluvy,
ktera se konala v letech 2015 a 2017. Toto jednani smluvnich
stran probiha ve dvouletém cyklu, v mezidobi se schazi
Subsidiarni vybor. Pro implementaci jsou dllezité prova-
déci smérnice, které byvaiji pravidelné aktualizovany na
jednanich smiuvnich stran. Realizace program(i na ochranu
kulturniho dédictvi v ohrozenych regionech je zdsadné
ovlivnéna zdaleka ne idealnim stavem Fondu Umluvy
UNESCO 1970, do kterého by mély ¢lenské staty dobro-
volné prispivat. Prvorada dilezitost je v ramci dlouhodo-
bého fungovani Umluvy pfipisovéna vzdélavani, a to od
Skolniho véku az po vysoce odborné specializované kurzy.
DllezZitost takové edukace byla ostatné dalSim leitmotivem
loriského zasedani smluvnich stran i Subsidiarniho vyboru.
Tam bylo konsenzualné doporuceno zintenzivnit Skoleni
zaméfené na obchodniky s uménim, starozitniky a speci-
alizované dopravce. Prvnim krokem timto smérem byla
dvoudenni konference Zapojeni evropského trhu s uménim
do boje proti nedovolenému obchodovani s kulturnimi
statky, ktera se letos v bfeznu konala v sidle UNESCO
v Pafizi a které se za Ceskou republiku zGéastnili zastupci
Ministerstva kultury i obchodnikll s uménim a staroZit-
nikd. Konference byla mimoradné pfinosna zejména tim,
ze poprvé privedla ke ,kulatému stolu® zastupce verejné
a komercni sféry — obchodniky s uménim, starozitniky,
soukromé sbératele. Pfednesené prispévky ukazaly, Zze
vyznamna ¢ast obchodnikll s uménim a starozitnostmi
ma zajem na transparentnosti a uplatiiovani principt
due diligence. Pouze mensi &ast na konferenci zastou-
penych obchodnikd zpochybriovala nutnost regulace
trhu s uménim a staroZitnostmi a argumentovala pritom
mj. relativné malym poctem policii a celniky zadrzenych
predmétl. Tato tvrzeni poboufila pfitomné zastupce zemi
dot&enych loupenim pamatek a nezakonnymi archeologic-
kymi vykopavkami (Egypt, Syrie) a nevladnich organizaci
(ICOM, ARCA). Ugastnici konference se shodli na tom, ze
nejvétsimi slabinami v boji proti nezakonnému obchodo-
vani s kulturnimi statky jsou vedle krizové situace v tzv.
zdrojovych zemich také nedostate¢né finanéni a lidské
zdroje (policie, celnici) a v nemensi mife i mezery ve vzdé-
lavani odborné i Siroké verejnosti.

Jako modernéjSi pravni nastroj doplfujici slaba
mista Umluvy UNESCO 1970 byla ve spolupréaci s orga-
nizaci UNESCO koncipovana Umiuva UNIDROIT o odci-
zenych nebo nelegdlné vyvezenych kulturnich statcich
z roku 1995 — UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally
Exported Cultural Objects (Umluva UNIDROIT 1995).
UNIDROIT (International Institute for the Unification of
Private Law — mezinarodni institut pro unifikaci soukro-
mého prava) je nezavislou mezivladni organizaci, jejimz
cilem je sledovat potfeby a metody pro modernizaci
a harmonizaci soukromého — zejména obchodniho — prava
jak statd, tak skupin statd. Nezavislé postaveni UNIDROIT
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mezi mezivladnimi organizacemi mu umoznuje vytvorit
forum, na kterém jsou otazky feSeny vice z vécného
¢i technického hlediska nez z hlediska politického.
UNIDROIT vznikl v roce 1926 jako pomocny organ Ligy
narodl. Po ukonceni ¢innosti Ligy narod byl Gfad znovu
zalozen na zakladé mnohostranné dohody UNIDROIT
Statute. Clenstvi v UNIDROIT je omezeno na staty, které
pristoupily k UNIDROIT Statute. Clenové jsou vybirani
Z péti kontinentd a reprezentuji riizné pravni, ekonomické
a politické systémy a kulturni zvyklosti. UNIDROIT ma
60 &lenskych statd, pricemz Ceska republika je jednim
z nich. S cilem vyrovnat rozdily mezi tzv. Common law
a kontinentalnim soukromym pravem, resp. mezi narod-
nimi pfistupy a domacim pravem rdiznych statd, a zejména
pak s cilem ,vykryt“ slaba mista Umluvy UNESCO 1970
organizace UNIDROIT navrhla Umluvu UNIDROIT 1995,
jez vesla v platnost 1. Cervence 1998. Ta pfipousti navra-
ceni majetku nejen v pfipadech kradeze, ale i v pfipa-
dech nezakonného vyvozu a umoznuje operovat skrze
statni soudy. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Umluva UNIDROIT
1995 byla koncipovana jako komplementarni k Umluvé
UNESCO, coz se mj. projevilo tak, ze na vsech zasedanich
smluvnich stran Umluvy UNESCO 1970 byla ptijata dopo-
ruceni, aby signatafi této Umluvy pristoupili téz k Umluvé
UNDROIT 1995. Vyznam Umluvy UNIDROIT 1995 pro
restituci odcizenych nebo nelegalné vyvezenych kulturnich
statk( spociva pfedevsim v tom, Ze je postavena na uplat-
Aovani principu nalezité péce — due diligence (tento pojem
je odvozen z anglosaského pravniho terminu oznacuiji-
ciho miru aktivity, kterou Ize za danych okolnosti diivodné
oCekavat). V souladu s timto principem je pfeneseno
dlikazni bfemeno na vlastnika (drzitele) kulturniho statku.
Umluva zvys$uje vymahatelnost restituci v pfipadé arche-
ologickych pamatek pochazejicich z nelegalnich archeo-
logickych vykopavek. Je koncipovana Sife nez do té doby
existujici smlouvy a vyrovnava zajmy ptvodniho viastnika
a drzitele v dobré vite, a to tim zplsobem, Ze zakotvuje
pravo na vraceni odcizenych predméti a zaroven pfiznava
spravedlivou nahradu pro drzitele v dobré vite, ktefi
prokazatelné podnikli vSechny nezbytné kroky (v souladu
s principem due diligence), aby se uijistili, ze dilo nepo-
chazi z nelegalnich vykopavek ani jiné trestné Cinnosti.
Promli¢eci doba je tu stanovena subjektivné i objektivné,
pfiemz subjektivni doba je tfileta a bézi od okamziku,
kdy se plvodni vliastnik dozvédél, kde se pfedmét nachazi
a kdo je jeho drzitelem. Objektivni doba poc¢ina kradezi
a je padesatileta. Vyjimku predstavuje narok na vraceni
kulturniho statku tvoficiho sou¢ast pamatky, archeologic-
kého nalezisté nebo verejné sbirky, ktery podléha pouze
subjektivni Ihdté. Smluvni staty mohou k této vyjimce uginit
vyhradu a limitovat narok promlceci In(itou v délce 75 let
nebo Ihdtou, se kterou podita jejich pravni rad. Vyhoda
této Umluvy v8ak spodivd i v tom, Ze umozriuje jednot-
livedm, ktefi se stali ob&tmi nezakonného obchodovani
s kulturnimi statky, dozadovat se napravy u soudu (na
rozdil od Umluvy UNESCO 1970, kdy restitu¢ni jednani
probiha v rezimu stat — stat).?

Signatafi Umluvy UNIDROIT 1995 jsou Afganistén,
Alzirsko, Angola, Argentina, Azerbéjdéén, Bolivie, Brazilie,
Kambodza, Cina, Kolumbie, Chorvatsko, Kypr, Ekvador,
El Salvador, Finsko, Makedonie, Gabon, Recko, Guatemala,
Madarsko, Honduras, Iran, Italie, Litva, Nizozemsko,



Novy Zéland, Nigérie, Norsko, Panama, Paraguay, Peru,
Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, épanélsko a Svédsko.
Ceska republika dosud k této umluvé neptistoupila.
ZdGvodnéni dalezitosti pristoupeni k Umluvé UNIDROIT
1995 je dle ¢l. 4. 5. Zpravy o plnéni kol a navrhu dalsiho
postupu v ramci ISO na léta 2016-2020, schvalené viadou
Ceské republiky usnesenim ze dne 2. listopadu 2015 &. 891,
jednim z Ukoll Ministerstva kultury na toto obdobi.
Druhym z pilif& mezinarodniho prava, kterého na rozdil
od Umluvy UNIDROIT 1995 m(ize 8eska strana vyuzivat
pfi vymahani navratu nezakonné vyvezenych kulturnich
statk(, je jiz zminéna a Umluvou UNIDROIT 1995 zejména
v oblasti uplatfiovani principl due diligence inspirovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU
o navraceni kulturnich statk( neopravnéné vyvezenych
z uzemi ¢lenského statu (Smérnice 2014/60/EU). Tato
pfepracovana verze Smérnice Rady 93/7/EHS z roku
1993 o navraceni kulturnich statki neopravnéné vyveze-
nych z uzemi ¢lenského statu, jez byla, jak jiz bylo fe¢eno,
transponovana do ¢eského prava zakonem ¢&. 101/2001
Sb., 0 navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd,
respektive zakonem ¢&. 358/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonné vyvezenych
kulturnich statk(, rozsifuje a upfesnuje pravidla navraceni
kulturnich statk(l povazovanych jednotlivymi ¢lenskymi
zemeémi EU za narodni kulturni poklad, ktery byl neoprav-
néneé vyvezen z jejich Uzemi po 1. lednu 1993. Oproti pfed-
chozi Upravé jiz neni vyzadovano, aby predméty nalezely
do vymezenych kategorii a/nebo splfiovaly limity tykajici
se stafi nebo finanéni hodnoty. Podstatné je, aby byly
oznaceny nebo vymezeny jako narodni kulturni poklad.
Ochrany podle této pravni normy pozivaji predmeéty histo-
rické, paleontologické, etnografické, numismatické nebo
védecké hodnoty. Pfedméty dale mohou, ale nemusi tvofit
soucast vefejné nebo jiné sbirky. Mohou rovnéz pochazet
z fadnych ¢i nelegalnich vykopavek. Z pohledu zadajici
strany byly oproti pfedchozi Upravé priznivym zplisobem
novelizovany jak doba objektivni, tak i subjektivni pro
podani zadosti o restituci: Na pfezkoumani, zda se jedna
o jeji narodni kulturni poklad, ma pfislusna zemé Sest
mésicl (oproti pfedchozi |hité dvou mésicl) od chvile,
kdy ji jina Elenska zemé EU informuje o nalezeni predmétu.
Stat, odkud byl pfedmét neopravnéné vyvezen, ma tfi roky
(oproti pfechozi Ih(té jednoho roku) na uplatnéni naroku
na navraceni od chvile, kdy je informovan o misté vyskytu
pfredmétu a o totoznosti jeho vlastnika nebo drzitele.
Lhita pro uplatnéni naroku na navraceni uplyne tficet let
ode dne, kdy byl kulturni statek neopravnéné vyvezen
z 7adajici zemé EU. Tato |hita se zvySuje na sedmdesat
pét let v pfipadé predmétd, které jsou soucasti vefejnych
sbirek nebo jsou zarazeny do inventarll nabozenskych
instituci. Na zakladé problémi v aplika¢ni praxi jednot-
livych ¢lenskych statl se pro Ucely prokazovani upres-
Nuje pojem nalezité péce (due diligence) a jsou stano-
vena kritéria, na zakladeé jejichz naplnéni je mozné vyna-
lozeni nalezité péce pfi nabyti kulturniho statku dolozit
a které se daji diivodné oc¢ekavat. V zasadé se jedna o to,
zda soucasny drzitel je schopen prokazat, Zze pfi nabyti
pfedmétu nemohl védét, ze se jednalo o pfredmét neza-
konného obchodu. V tomto pfipadé drziteli predmétu
(v dobré vife) musi soud v pfislusné dozadané zemi EU
pfiznat odSkodnéni v pfimérené vysi, které hradi strana
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zadajici. Podle Smérnice 2014/60/EU maji ustfedni organy
EU povinnost spolupracovat a sdilet informace prostred-
nictvim Systému pro vyménu informaci o vnitfnim trhu, tzv.
IMI systému. Tento interaktivni systém pro vyménu infor-
maci o vnitfnim trhu a sluzbach mezi ¢lenskymi staty EU
je primarné urcen pro spolupraci spravnich organti v ramci
zakona o volném pohybu sluzeb, a proto je narodnim koor-
dinatorem IMI pro CR Ministerstvo priimyslu a obchodu.
Smeérnici 2014/60/EU byl zaveden zvlastni modul Cultural
Objects umoznujici komunikaci ¢lenskych stat( pfi navra-
ceni kulturnich statkd ¢lenskych statd EU. Koordinatorem
tohoto_modulu v Ceské republice je Ministerstvo kultury
zastoupené samostatnym oddélenim ochrany kulturnich
statkll. Soucasti prace koordinatora je mj. i¢ast v odborné
pracovni skupiné Navraceni kulturnich statkd, jez je
poradnim organem Evropské komise. Na jednanich se tato
skupina mj. zabyva otazkami vyuziti a funk&nosti modulu.
Dllezitou praktickou sou¢asti modulu je repozitaf narod-
nich legislativ o ochrané kulturnich statk(. V roce 2017
byl z inciativy samostatného oddéleni ochrany kulturnich
statk modul zpfistupnén dal$im zainteresovanym uZiva-
teldim v CR, jako jsou organizace povéfené agendou podle
zakona &. 71/1994 Sb., celni sprava a Policie CR. Modul
slouzi pro oboustrannou komunikaci mezi stranou zadajici
a stranou zadanou. V této souvislosti bych rada podotkla,
e i vyuziti modulu svéd&i o tom, ze Ceska republika jiz
neni pouze zemi zdrojovou, respektive zadaijici, jako tomu
bylo v nedavné minulosti, ale i zemi prlvozni ¢i cilovou.?

Vymabhatelnost restituci kulturnich statk(l nezakonné
vyvezenych z Gzemi Ceské republiky mohou ptiznivé
ovlivnit dva nové narodni zakony, némecky zakon
o ochrané kulturnich statkl a HEAR Act, zvany téz
,Obamuv zakon*.

V dosavadni némecké legislativé zcela prilomovy
Zakon o ochrané kulturnich statkd (Kulturgutschutzgesetz)
vstoupil v platnost ve Spolkové republice Némecko dne
6. srpna 2016. Podle néj jsou napf. poprvé na fede-
ralni Urovni v Némecku chranény sbirky muzejni povahy.
V pfipadé navraceni kulturnich statk(l nezakonné vyve-
zenych z Ceské republiky mGze sehrat vyznamnou roli
nejen proto, ze v souladu se Smérnici 2014/60/EU se
opira o princip nalezité péce (due diligence), ale prede-
v§im proto, Ze poprvé je ilegalni import kulturnich statk(
do Némecka klasifikovan jako trestny &in. | podle této nové
pravni Upravy vSak stale pfetrvava moznost ¢estného
prohlaseni o drzeni kulturniho statku po dobu ftficeti let.
Vécné pfislusné oddéleni Ministerstva kultury distribu-
ovalo relevantni informace o nové némecké legislativé
(spolu s prekladem) zainteresovanym stranam, jimiz jsou
Policie CR, celni sprava, organizace povérené vykonem
agendy podle zakona €. 71/1994 Sb. a profesni svazy.

Hlavnim cilem Holocaust Expropriated Art Recovery
Act (HEAR Act, tzv. ,Obamiv zdkon“) z roku 2016 je
umoznit obétem perzekuce z obdobi holocaustu a jejich
dédiclm vymoci zpétné ziskani nacisty zabavenych
nebo neopravnéné uzivanych uméleckych dél u americ-
kych soudU. Snazi se narovnat Skody zplisobené nedav-
nymi pfipady, v nichZ bylo stanoveno promic¢eni narokd
plvodnich viastnikl a jejich dédict. Zakon HEAR stanovi
promlcéeci |hdtu v délce Sesti let od doby, kdy se osoba,
ktera prezila holocaust, nebo dédic skute¢né dozvédél
o kradezi. V praxi se bude zkoumat provenience predmétd



v soucasnosti, nikoli v minulosti za valky. Takto se odstrani
slozity problém volby prava, ktery soudy na zacatku
pfipadu fesi, pfinejmensim pokud jde o jurisdikci, podle
niz bude pouzita promic¢eci Ihiita, a diky tomu se odstrani
obrana zadané strany zalozena na promeskani. Zakon se
bude vztahovat na veSkeré naroky projednavané ke dni
pfijeti tohoto zakona, jakoz i na naroky, které byly podany
béhem obdobi pocinajiciho dnem pfijeti zakona az do
31. prosince 2026. Zakon HEAR se vztahuje i na naroky
vznesené a zamitnuté prfed datem pfijeti zakona a také na
naroky, u nichz nebylo pfijato kone¢né rozhodnuti. Tento
pravni predpis tedy v dlisledku ovlivni probihajici i budouci
pfipady.

VySe uvedena legislativa vymezuje pravni ramec pro
navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd.
Jaké jsou vsak realné moznosti uplatnéni této legisla-
tivy v praxi? Nakolik se ,Seda teorie” li§i od ,,zeleného
stromu zivota“? S jakymi pfekazkami se potykaji vSichni,
kdo se s problematikou navraceni nezakonné vyvezenych
(a v drtivé vétsiné zaroven odcizenych) kulturnich statkd
setkavaiji, at'jiz se jedna o poskozené nebo ty, kdo o navra-
ceni téchto pfedmétl usiluji jako dotceny subjekt, &i ty,
pro které je tato agenda soucasti jejich prace (policisté,
celnici, pracovnici statni spravy, odbornici z Narodniho
pamatkového Ustavu)? Je nutno zdlraznit, Ze veskera
uvedena legislativa s vyjimkou tzv. Obamova zakona nema
retroaktivni platnost. Uz to samo o sobé& mize v praxi
znamenat znacnou prekazku — napf. Smérnici 60/2014/
EU Ize uplatnit pouze v téch pfipadech, kdy Ize prokazat
nezakonny dovoz do ¢lenského statu EU po 31. 12. 1992.
Obdobné zadosti o restituce podle Umluvy UNESCO
1970 Ize uplathovat pouze na ty predméty, které byly
do zadaného statu dovezeny az po terminu, kdy zadany
stat umluvu ratifikoval. K mensim obtizim mize dochazet
i v pfipadé vyuzivani novych technickych prostredkd
doprovazejicich legislativu.*

Spoluprace mezi Policii CR, Ministerstvem kultury,
Narodnim pamatkovym uUstavem a celni spravou, ktera
je kli¢ovym predpokladem navraceni nezakonné vyve-
zenych kulturnich statk( zpét, je dlouhodobé na mimo-
fadné dobré urovni. Probiha pfimo pfi vykonu agendy, ale
i formou sdileni informaci a Skoleni. Nasazeni policistt
z Prezidia Policie CR specializovanych na tento druh trestné
¢innosti a odbornikl z Narodniho pamatkového Ustavu je
prikladné. Napf. Policie CR piizvala zastupce Ministerstva
kultury na Interpolem organizované 8. pracovni jednani
0 nezakonném obchodu s kulturnimi statky odcizenymi
ve stfedni a vychodni Evropé, které se konalo v roce 2016
v Petrohradu. Zastupci Ministerstva kultury a Narodniho
pamatkového Ustavu se na pozvani Policejniho prezidia
zUcastnili velice podnétného workshopu Boj proti neza-
konnému obchodu s kulturnimi statky, ktery se konal
v Praze v lednu 2018 s hlavnim lektorem Corrado Catesi,
zastupcem Interpolu a koordinatorem jednotky Umélecka
dila. V souladu se Zpravou o pinéni kol a navrhem dal$iho
postupu v ramci Integrovaného systému ochrany movitého
kulturniho dédictvi na léta 2016-2020, schvalenou vladou
v roce 2015, by tato vySe nastinéna spoluprace méla byt
v dohledné dobé formalné stvrzena trojstrannou Dohodou
o spolupraci uzavienou mezi Ministerstvem kultury, Policii
CR a Narodnim pamétkovym Ustavem, kde budou stano-
vena pravidla pro vymeénu informaci, spole¢né postupy
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i ukoly jednotlivych slozek systému ISO pfi ochrané
movitého kulturniho dédictvi Ceské republiky a navraceni
nezakonné vyvezenych kulturnich statk.
Nepostradatelnym nastrojem, ktery usnadriuje navra-
ceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkd, jsou mezi-
narodni a narodni databaze, predevsim ty se zaznamy
0 odcizenych predmétech. Z mezinarodniho hlediska je
prvorada Interpolem vedena databaze Works of Art (WOA),
kterou by v dohledné dobé méla nahradit jeji moder-
néjsi verze P.SY.C.HE1.0. Do ni poskytuji ¢lenské staty
Interpolu podklady ve standardizovaném formatu, a ty jsou
nasledné po aprobaci v Ustfedi Interpolu zverejnény. Kromeé
databaze vydava Interpol jesté tzv. ,,posters”, prostrednic-
tvim nichz jsou zvefejfiovany informace o nejhledanéjsich
predmétech z urcitych region(. Databéaze Interpolu ma dvé
vrstvy, verejné pfistupnou a pfistupnou pro registrované
uzivatele. | kdyz zakladni informace Ize vyhledat ve verejné
pfistupné &asti, ziskani pfistupu do jeji chranéné casti
neni pro zainteresované strany nijak obtizné.5 Jiz zminény
modul Cultural Object systému IMI, ktery slouzi ¢lenskym
statlim EU ke komunikaci o nezakonné vyvezenych kultur-
nich statcich a komunikaci o pozadavcich na navraceni,
umoznuje pfistup pouze registrovanym uzivatellm, pficemz
kazda narodni autorita, jiz je v pfipadé Ceské repub-
liky Ministerstvo kultury, ma moznost umoznit pfistup
do databaze dal$im uzivatellim.® Z ostatnich mezinarod-
nich databazi patfi mezi nejznaméjsi Red List ICOMu, kde
nejsou zverejnény konkrétni odcizené kulturni statky, ale
typy predmétd, u nichz je nezakonné obchodovani nejcas-
t&j8i.7 Portdl systému evidence uméleckych dél Policie CR
(PSEUD) ma obdobné jako databaze Interpolu dvé Urovné
zpfistupnéni informaci, pro vefejnost a pro registrované
uzivatele. Jeho uzite€nost pro vyhledavani a ztotoznéni
kulturnich statk(l odcizenych v Ceské republice a neza-
konné vyvezenych do zahrani¢i zvySuji jeho jazykové
mutace — anglicka, némecka a ruska.® Na po¢atku procesu
cileného na navraceni nezakonné vyvezeného kulturniho
statku zpét do Ceské republiky stoji jeho ztotoznéni. Ve
valné vétsiné pripadl pfedmét ztotozni odborni pracov-
nici Narodniho pamatkového uUstavu, ktefi za timto ucelem
cilené prohledavaji informace o aukcich.® Vyjime¢na neni
ani skute¢nost, kdy (s vyuzitim databazi WOA a PSUED)
predmét ztotozni a o této skuteCnosti informuji eskou
stranu (Policii CR, Ministerstvo kultury) kriminalisté statu,
ve kterém se nezakonné vyvezeny (v drtivé vétsiné pripadu
i odcizeny) pfedmét nachazi, a toto ztotoznéni je nasledné
potvrzeno Narodnim pamatkovym ustavem.!® Na pfipad
nékdy upozorni i pozorny zajemce o koupi pfedmétu.' Po
ztotoznéni predmétu'? vétsinou, ale ne vzdy, nasleduji poli-
cejni ukony Policie CR a policejnich slozek zadaného stat(i
a podani zadosti o mezinarodni pravni pomoc. Pro dalsi
postup jsou kli€ové dva, respektive tfi faktory. Tim prvnim
je pravni ramec se vSemi limity a s tim Uzce souvisejici
vyklad legislativy, ktery se mize v rliznych zemich nékdy
i dost podstatné lisit (napfr. podle toho, jaky dlraz je kladen
na ochranu prav drzitel( v dobré vire). Velmi vyznamnou
roli hraje i ochota drzitele nezakonné vyvezeného / odcize-
ného kulturniho statku navratit ho dobrovolné plivodnimu
majiteli, mnohdy prestoze jeho Sance ponechat si predmét
kvali uplynuti promiceci Inlity nebo domoci se spraved-
livé kompenzace je pomérné zna¢na."”® O diivodech dobro-
volného vydani predmétu bez kompenzace Ize vétSinou



jen spekulovat a mohou byt skute¢né rlizné, pocinaje
mravnim postojem jednotlivce, pfes snahu uchovat dobré
jméno firmy, az po racionalni kalkulaci, ze by pfipadné
naklady na soudni spor mnohonasobné prevysily nizkou
trzni hodnotu pfredmétu. V idealnim pfipadé dojde k navra-
ceni predmétu plvodnimu majiteli v Ceské republice.
| v tomto ,idealnim“ pFipadé je nicméné cela procedura
Casové ponékud naro¢na.” Béznou, bohuzel, je situace,
kdy statni zastupitelstvi zadaného statu oznami ceské
strang, ze jedinou moznosti domahat se navraceni kultur-
niho statku je ob¢anskopravni spor. Divody vedouci
statni zastupitelstvi k tomuto kroku, mohou byt v zasadé
dva. Tim prvnim je, ze nelze prokazat, ze k nezakonnému
vyvozu doSlo v dobé platnosti legislativy, na zakladé
které by bylo Ize pfedmét vymahat. Typickym pfikladem
této situace je predmét, u néhoz neni mozné prokazat, ze
k jeho vyvozu do Elenské zemé EU doslo po 31. 12. 1992.1
Dalsi pfi¢inou vedouci k potencialnimu ob¢anskoprav-
nimu sporu, je vyjadreni zahrani¢niho statniho zastupitel-
stvi, Ze sou€asny majitel drzi pfedmét v dobré vite, a tudiz
ma pravo na soudem stanovenou pfiméfenou kompen-
zaci. V této situaci je krucialni otazka, pfed kterou stoji
poskozena strana, nasleduijici: Je za dané situace, kdy je
napf. kradez jiz promli¢ena,'® smysluplné zahajit ob&an-
skopravni spor? Ci se ukazuje v konkrétnim pfipadé jako
schiidnéjsi a, vzhledem k nemalym naklad@m na soudni
spor vedeny v zahranici,”” vyrazné levnéjsi pokusit se
o mimosoudni vyrovnani? Cetné priklady z praxe ukazuiji,
Ze pravé mimosoudni vyrovnani mezi stranou zadajici
a zadanou formou ,vykupu“ pfedmétu od drzitele v dobré
vife za cenu odpovidajici naklad@im, které tento vynalozil
na ziskani predmétu, pfipadné jeho restaurovani, je Casto
snejlepsi ze vSech Spatnych” moznosti“, jak dosahnout
navraceni nezakonné vyvezeného predmeétu.’® Vyjimecné
neni ani to, Zze plvodni vlastnik nema (z rliznych diivodd)
0 zpétné ziskani predmétu za podminky uhrazeni nezbyt-
nych naklad( zajem. Nékteré predméty byly i v takovém

pripadé navraceny zpét do Ceské republiky, a to na zakladé
dohody mezi plivodnim vlastnikem, vétsinou cirkevni prav-
nickou osobou, a spravcem verejné muzejni sbirky;'® navra-
ceni kulturniho statku zpét do zemé plvodu a jeho zpfi-
stupnéni vefejnosti v muzejni expozici Ize povazovat za
jedno z moznych, pfijatelnych feseni.

Nezakonné obchodovani s kulturnimi statky obecné
predstavuje zavazny problém, souvisejici mnohdy s orga-
nizovanym zlo¢inem ¢&i dokonce podporou financovani
terorismu. Neni mi zndmo, Ze by v Ceské republice byly
jakékoli indicie posledné zminénych, jisté ze vSech jmeno-
vanych nejnebezpecnéjSich aktivit. Skutecnosti je, Zze jsme
se stali ze zemé vyrazné zdrojové, jiz jsme byli v dobé dran-
covani cirkevnich objektll v devadesatych letech 20. stoleti,
zemi tranzitni i cilovou. Dominantni slozkou nezakonné
vyvezenych kulturnich statkd, které se objevuiji na evrop-
ském trhu a jsou ztotozriovany diky vysoce odborné praci
predevsim pracovnikd Narodniho pamatkového Ustavu,
jsou predmeéty pochazejici z téchto kradezi v cirkevnich
objektech, k nimz dochazelo od pocatku devadesatych
let do pocatku milénia a jejichz pokles Ize do nemalé miry
pricitat kvalitnéjSimu zabezpeceni objekt(.?° Skute¢nost,
ze se na trhu objevuji predméty, od jejichz nezakonného
vyvozu, respektive vyvozu ubéhla jiz takova doba, Ze je
skutkova podstata trestného &inu jiz promliena, stejné jako
ochrana drzitel( v dobré vife, problematizuji navrat téchto
predmétd zpét. Velkou devizou je mimoradné dobra spolu-
prace mezi véemi zainteresovanymi stranami — Policii CR,
Ministerstvem kultury, celni spravou a Narodnim pamat-
kovym ustavem. Urcité, ale nikoli prilomové zlepseni
procesu vymahani nezakonné vyvezenych kulturnich statkd
méze pfinést dlsledné vyuzivani novych nastrojl, jakym
je napf. modul Cultural Objects systému IMI. Za jeden ze
zasadnich krokd, ktery by mohla Ceska republika v oblasti
pravni ochrany kulturniho dédictvi u€init, povazuiji pfistou-
peni k Umluvé UNIDROIT o odcizenych nebo nelegéiné
vyvezenych kulturnich statcich z roku 1995.

1 Tretim z kliSovych pravnich nastrojll umozriujicich navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statk( je Umiuva UNIDROIT o odcizenych nebo nelegéiné
vyvezenych kultumich statcich z roku 1995 (UNIDROIT 1995). K této imluvé dosud CR nepfistoupila.

2 Podle ¢lanku 5 odstavce 3: Soud nebo jind opravnéna instituce adresovaného statu ma nafridit vraceni nelegalné vyvezeného kulturniho predmétu,
pokud Zadajici stat prokaze, ze odstranéni tohoto pfedmétu z jeho Uzemi znaéné oslabilo jeden nebo vice nasleduijicich zama:

a) fyzické zachovani pfedmétu nebo jeho kontextu;
b) celistvost souboru predmétu;

¢) zachovani informaci, napfiklad védeckého nebo historického charakteru;
d) tradiéni nebo ritudni vyuzivani tohoto pfedmétu néjakym kmenem nebo plvodnimi obyvateli, nebo prokéze, ze tento pfedmét ma vyznacny

kulturni vyznam pro zadajici stat.

O kradez se jednd, pokud dojde k odcizeni véci pfimo jejimu viastnikovi, coz mlize byt jak soukroma osoba, tak muzeum, galerie nebo stat. O nezakonny

vyvoz se pak jedna v tom pfipadé, Ze dojde k vyvezeni kulturnich statk(l ze zemé, kterda ma zajem na tom, aby si je udrzela na svém Gzemi. Zde pak uz

nezélezi na tom, zda jsou vyvezeny zlodéjem nebo jejich skutecnym vlastnikem.

Clanek 8 fesi otazku jurisdikce: Zaloba podle &lanku 3 a narok podle &lanku 4 miZe byt podan pred soudem nebo jinym piislugnym organem smiuvniho

statu, kde se kulturni pamatka nachazi, anebo se strany mohou dohodnout a predlozit spor jakémukoliv jinému soudu nebo jinému i rozhod&imu organu.
3 Jedna se napf. o pfipad pfedmétu projednavaného podle této smérnice, ktery byl odcizen ze statniho slovenského muzea a obchodovan na ¢eském

trhu se staroZzitnostmi.

4 Napt. modul Cultural Objects systému IMI, ktery ma mezi €lenskymi staty EU urychlit a usnadnit jak Sifeni informaci o nezéakonné vyvezenych kulturnich
statcich, tak komunikaci mezi zadajici a Zadanou stranou, je racionalné navrzenym a 21. stoleti odpovidajicim nastrojem. | kdyz byl oficialné plné
aktivovan, jeho vyuzivani zatim neni zdaleka stoprocentni a nebyly dosud odstranény nékteré postupy, které Ize sotva oznadit za uzivatelsky privétivé.
Typickym pfikladem mize byt zahlcovani e-mailovych stranek vSech registrovanych uzivatell zpravami od vSech ostatnich registrovanych uZivateld,

v nichz informuiji, Ze jednotliva sdéleni vzali na védom.

5 V/zhledem ke skutecnosti, e Ceska republika jiz zdaleka neni z hlediska obchodovani s odcizenymi kulturnimi statky pouze zemi zdrojovou, ale i tranzitnim
¢i cilovym tzemim, doporucilo Ministerstvo kultury vSem organizacim povéfenym vykonem agendy podle zékona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu
predmétl kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také ,,zakon ¢. 71/1994 Sb.“) aby si zfidily pfistup do neverejné Casti WOA.

& Ministerstvo kultury zpfistupnilo modul Cultural Objects véem organizacim povéFenim vykonem agendy podle zakona &. 71/1994 Sb., Policii CR a celni

sprave.

7 Red List je cennou praktickou pomdickou napf. pro celni spravu a autority povéfené vydavanim vyvoznich dokumentd.

8 PSEUD je aktivné vyuZivan v sousednich zemich, napt. rakouska policie pomoci néj mohla ztotoZnit nejeden odcizeny pfedmét Ceského plvodu.

9 Takto byly ztotoZznény mj. v roce 2015 sochy sv. Véaclava a sv. Vita z kostela sv. Prokopa v Chotétové, v roce 2016 sochy sv. Anny Samotieti z bo¢niho
oltare sv. Vincence Ferrerského v kostele Nanebevzeti P. Marie v obci Plana nade Mzi a dalsi.



Narodni pamatkovy Ustav.

" Takto tomu bylo v pfipadé Ctyr tiskl z 18. stoleti z majetku Strahovské knihovny, které v roce 2016 zajistila v jednom z krakovskych antikvariatl polska
policie na zakladé udani polské ob¢anky, ktera si povsimla razitek Strahovské knihovny.

2 Takovym vyjimecnym pfipadem bylo jiz zminéné dobrovolné vydani ¢tyr starych tiskl ze Strahovské knihovny krakovskym starozitnikem.

3 Takovym vyjime¢nym pfipadem bylo vy$e uvedené vydani &ty tisk( ze Strahovské knihovny, které od krakovského starozitnika prevzala polska policie
a predala je ¢eskému velvyslanci ve Var$avé. Tisky na Geském velvyslanectvi vyzvedli pracovnici Ministerstva kultury CR, prevezli je do Prahy a poté
protokolarné predali zastupci Kralovské kanonie premonstratd na Strahoveé.

4 Napf. dvé barokni dfevorezby andélll z nabidky aukéniho domu v Mnichové byly ztotoZnény v listopadu 2015 s plastikami odcizenymi roku 1999 z kostela
Zvéstovani Panné Marii v Knifové. Po jednani némeckych a éeskych tradd byly sochy navraceny do Ceské republiky v bieznu 2017.

5 Smutnym prikladem je socha Madony s ditétem, ktera byly odcizena z kostela sv. Vaclava v Bo¢i v srpnu roku 1990. Plastika byla ztotoznéna v listopadu
2015. Nasledné byla némecka strana oficialné pozadana o jeji vydani. Protoze nebylo mozné prokazat, Ze k vyvozu plastiky doslo po 31. 12. 1992, a také
proto, ze proti souéasnému drziteli plastiky bylo ukon&eno trestni fizeni z diivodu nedostatku diikazl, moznostmi, jak dosahnout navraceni plastiky byl
bud’ nakladny ob&anskopravni spor, ktery by stanovil kompenzaci drziteli v dobré vife, nebo dohoda o mimosoudnim vyrovnani mezi drzitelem v dobré
vife a poskozenou stranou.

16 Skute¢nosti, ze velka fada odcizenych predmétd se dostava na regulémi trh aZ po uplynuti promiéeci doby, nemUzZe nevyvolat otdzku, zda se nejedna
o zamérnou taktiku. Celniky nalezené kulturni statky pochazejici z nezakonného obchodovani, které byly ve Svycarskych free portech uchovavany po
cela desetileti, by svédgily o tom, Ze takovy pfistup neni nahodily.

7 Primérna cena soudniho sporu v sousednich némecky hovoticich zemich obvykle prevySuje 200 000 K&, pfi¢emz v nékterych pfipadech se jenom
odména soudem pfikdzanému soudnimu znalci bliZzila cené pfedmétu, kterou tento stanovil jako spravedlivou kompenzaci drziteli v dobré vife. Vezmeme-
li v potaz obvykly vyrok soudu, podle kterého Zadajici strana nese veskeré soudni vylohy a pfedmét miZe ziskat pouze na zékladé vyplaceni soudem
stanovené kompenzace drziteli v dobré vire, mimosoudni vyrovnani, jakkoli mdze vyvolavat pocit ,,nespravedinosti, se ¢asto nabizi jako feSeni nejen
rychlejsi, ale i z pohledu strany Zadajici nékolikanasobné levnéjsi.

18 Ceskarepublikase stava v nelegalnim obchodovani's kulturnimistatky i zemi cilovou. Napi. jeden z konvolutu predmétd, odcizenych ze Zapadoslovenského
muzeav Trnavé v letech 2003-2004, byl roku 2014 vydraZen v jednom z brnénskych aukénich domai. Podle sdéleni Odboru patrani Uradu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani PP CR z kvétna roku 2017 Ize tuto kauzu Fesit pouze civilni cestou. Vzhledem k vy&i naklad(i na obéanskopravni spor, ktery by
vyustil ve stanoveni prfimérené kompenzace osobé, ktera drzi pfedmét v dobré vite, snazi se momentalné slovenska strana o mimosoudni vyrovnani.

9 Napf. plastika sv. Anny Samotteti, odcizend v roce 1992 z kostela Nanebevzeti Panny Marie z Plané nade Mzi, byla za spoluprace odbornik( z Narodniho
pamatkového Ustavu, rakouské a Ceskeé policie ztotoznéna v rakouskeé sbirce, ale rozhodnutim rakouského soudu byl jeji drzitel povazovan za drzitele
v dobré vite. Navraceni plastiky bylo tedy podminéno finanéni kompenzaci. Rimskokatolicka farnost, pod kterou vyloupeny kostel spadd, véak s takovym
feSenim nesouhlasila. Po pomérné komplikovanych jednanich se zastupcem fimskokatolické cirkve plastiku od rakouského drzitele ,,vykoupilo“ v roce
2017 Muzeum a galerie severniho Plzefiska, pfispévkova organizace zfizovana Plzeriskym krajem.

20 To bylo ¢asto podporeno dotacemi z Integrovaného systému ochrany movitého kulturniho dédictvi (ISO), konkrétné podprogramu ISO /A — Zabezpeceni
objektl, v nichZ jsou ulozeny predmeéty movitého kulturniho dédictvi, bezpecnostnimi systémy a mechanickymi zabranami.

»,Pomaha policie chranit
nase kulturni dédictvi?“

Jan Rybar,
Policejni prezidium CR, U¥ad sluzby kriminalni policie a vy$etfovani,
vedouci odboru patrani

Petr Konopisky,
Policejni prezidium CR, Utad sluZby kriminalni policie a vy$etfovani

Ceska republika vzdy okouzlovala znalce i laiky obrov-
skym bohatstvim svych kulturnich pamatek. Skody, které
s sebou pfinesly husitské valky v prvni poloviné 15. stoleti
nebo pozdéji Tricetileta valka, dokazali umélci i stavitelé
v 18. a 19. stoleti napravit. A ani svétové valky nezdevas-
tovaly mésta v ¢eskych zemich tak jako polskou Varsavu,
némecké Drazdany nebo anglické Coventry. Vyznamné
cirkevni stavby — kostely, kaple a klastery — prezily, byt se
ztratami i obdobi po Unoru 1948. Vybaveni téchto objektd
— sochy, obrazy a bohosluzebné nacini (kfize, kalichy,
ciboria) se v hledacku zlodéji starozitnosti pfilis ¢asto
neobjevovalo. Domaci zlodéje a obchodniky se starozit-
nostmi méla kriminalni policie dobfe zmapované a vyvézt
nelegalné umélecké predméty za hranice bylo do roku
1989 témér nemozné.

Listopad 1989 pfinesl i do této oblasti revolu¢ni
zménu. Zatimco v roce 1988 bylo v tehdejsi CSSR
napadeno celkem 60 objektl se starozitnymi a umélec-
kymi pfedméty, v roce 1991 to bylo 1151 objektd,
tedy devatenactkrat vice! Zejména rakousti a némecti
obchodnici dokazali ocenit kvalitni dfevofezby
a obrazy z ¢eskych a moravskych kostelll a nekladli
pfitom prodejclim zbyteéné otazky. Prvni padly novo-
dobym néjezdnikim za obét osamélé venkovské
kaple a kostely za hranicemi obci. Zlodéji zpocatku
brali vSechno, o ¢em si mysleli, Ze vyhodné prodaji.
Pozdéji se uz poudili, ztratili zajem o barvotiskové
obrazy nebo bohosluzebné nacini z obecnych kovi
a nakonec néktefi z nich svymi znalostmi pfi vybéru
udivovali i odborniky. Nahravala jim i nev§imavost lidi
v okoli. Ani pfedstavitelé obci ¢asto nevédéli, kolem



jakych skvostl denné chodi, a v pfipadé kradeze sami
pfesvédCovali policisty, Zze vloupani nechtéli ozna-
movat, protoze to vlastné ,zadna velka skoda neni...”
Pocet vykradenych kostell a kapli po roce 1990
rychle stoupal. V roce 1993 dosahla celkova zplso-
bena $koda ¢astky 130 miliond korun, pfiéemz musime
vzit v ivahu, ze toto Cislo bylo pfevzato z policejnich
protokold, kam se ¢asto vyjadfovali lidé bez pfedstavy
o skute¢né hodnoté uméleckych predmétl, a jejich
finan¢ni odhady zpUlsobenych $kod byly proto silné
podsazené. Cirkevni objekty nebyvaly nijak zabez-
peceny a nékdy nebyly ani zam¢€eny. Jako obrovsky
problém se ukazala nizka Uroven evidence mobi-
liafe kostell a kapli. Spravci farnosti méli o sochach
a obrazech v objektech Casto velmi nepfesné pred-
stavy. Nastésti specialisté ministerstva kultury —
pracovnici pamatkovych ustavl — zahdjili v devade-
satych letech video-dokumentaci téch nejvzacnégjsich
pamatek. Pracovali v tézkych podminkdch a maxi-
malnim tempem, do mnoha objektd vSak bohuzel
prichazeli pozdé. V roce 1999 bylo v celé Ceské repub-
lice napadeno 345 kostell a kapli, v roce nasledujicim
to bylo 323 objektl. Je na misté jes$té dodat, Ze $kody
na cirkevnich objektech nevznikaly pouze kradezemi
soch, obrazl nebo bohosluzebného nacini. Vypacené
dvere, rozbita okna nebo poskozené stfechy, kterymi
se zlodéji dostavali dovnitf, to vSe se dalo opravit
nebo vymeénit. Ale pachatelé pro nékteré drevo-
fezby nebo sochy nevahali vySplhat a dfevéné oltare
utrpély nenahraditelné rany. Nalezy baroknich platen
narychlo vyfezanych z ram0 nebo kusUl soch, které se
pachateldm jesté pred odvezeni rozpadly v rukou, se
staly pro policisty typickym obrazem nové doby na
tomto Useku boje s trestnou €innosti. Z kriminalistic-
kého hlediska bylo navic problémem urCeni ¢asového
rozmezi kradeze. Rada kostelll byla pro vefejnost
oteviena napfiklad na jafe v obdobi velikono¢nich
svatk( a potom az pred Vanoci. Vloupani a kradeze byly
hlaseny s velkym ¢asovym odstupem a pfi ohledani
mista trestného Cinu byla fada stop jiz znehodnocena.
Kriminalni policie ale na tyto nové trendy dokazala
reagovat. Na kazdém okresnim feditelstvi se na tuto
problematiku specializovali dva kriminalisté a na urovni
kraje dalSi dva az tfi, v€etné specialisty na novou poli-
cejni pocitaCovou databazi uméleckych dél — SEUD.
U zrodu SEUD (Systému evidence uméleckych dél)
stali policisté USKPV PP CR — mjr. Jaroslav Zavadsky,
vedouci oddéleni ochrany kulturniho dédictvi a IT
specialisté ing. Zdenék Bouda a RNDr. Miroslav PiS.
Databéaze byla plvodné vyvinuta pro vysoce hodnotné
umelecké predméty — jednak odcizené a jednak
nalezené, u kterych policisté patrali po ptivodu. Casem
nostech pochdzejicich z kradezi v bytech, rodinnych
domech a rekreacnich objektech. Pfedpokladem byl
dobry popis pfedmétu véetné rozmérd a samoziejmé
kvalitni fotografie umozhujici individualni identifikaci.
Vkladani i vyhledavani usnadnovalo roztfidéni vSech
predmétl podle kategorii (napf. sochy, obrazy, hodiny,
zbrang) s dal$im peclivym ¢lenénim napf. podle jména
autora, materialu pfedmétu, malifské techniky, povr-
chové upravy. SEUD byl v cviEeném provozu od roku
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1992 a od nasledujiciho roku se rozbéhl jeho ostry
provoz. Existenci této nové patraci databaze policie
bézné prezentovala verejnosti, a pokud poSkozeny
podaval nebo upfeshoval svou vypovéd pfimo na
krajském pracovisti Policie CR, mohl vloZzeni predmétu
do databaze zivé sledovat. Po technické strance bylo
pro policii vybrano jednotné pocitacové vybaveni
sestavajici z lokalni grafické stanice na bazi Apple
Macintosh.

Vsichni ptislusnici Policie CR ziskali pfistup do
nové databaze v plném rozsahu, tedy ke kompletnim
Udajim o prfedmétu i o pfipadu véetné osobnich
Udajd o poskozeném. Bez udajl o poskozeném nahli-
7eli do databaze specialisté Ministerstva kultury CR
nebo Generélniho feditelstvi cel. Od roku 2000 se asi
s tydennim odstupem zacala databaze zverejfiovat
na internetu pro vefrejnost, samoziejmeé s vylouc¢enim
osobnich Uidaj a podrobnosti o predmétu, zvefejnéna
byla pouze obrazova informace a nazev predmétu.

Od 1. 6. 2009 je v provozu modernizovana verze
této databaze pod nazvem PSEUD, tedy Portal
systému evidence uméleckych dél. Replikace dat na
internet se zkratila na hodiny a internetova verze je
také v angli¢ting, némciné i rustiné. Kromé statnich
organt CR vyuzivaji PSEUD obchodnici s uménim
a sbératelé a vitanou pomlckou je i pro policisty ze
zahranici, zejména z Rakouska a Spolkové republiky
Némecko.

Soucasna situace boje s timto druhem kriminality
Statistiky Policie CR z poslednich let dokladaji pokles
trestné ¢innosti na této problematice. Pachatelé se
Castéji zaméruji na hire zajisténé depozitare a zejména
v soukromé objekty. Jenom pro srovnani, v roce 2000
bylo zaznamenano 40 ptipadl kradezi uméleckych
pfedmétll ze soukromych objektl, v roce 2011 to
bylo jiz 918 skutkl. U soukromych objekt( problém
Spatné dokumentace pretrvava, coz kriminalistim
praci rozhodné neusnadnuje. Na musce pachateld
i nadale zlstavaji archivy a knihovny, kde se zlodéji
pod zaminkou badatelské ¢innosti zamé&rfuji na kvalitni
tisky nebo cenné historické dokumenty. Specifickou
kapitolu tvofi vykradani archeologickych nalezist.

Pokud jde o Ciselné vyjadreni tohoto stavu, tak v roce
2017 doslo na tizemi CR celkem k 409 pfipadtm kradezi
starozitnych a uméleckych predméti. NejcastéjSim
objektem napadeni byly soukromé objekty, a to ve
343 pripadech. Pocéet napadenych cirkevnich objektl
(kostely, kaple, fary, klastery, hrbitovy) klesl v tomto
roce na 19 a stale dochazi, i kdyz v mensi mire, ke
kradezim uméleckych predmétl ve volném terénu, kde
policie eviduje 18 pfipadd.

Skute€¢nym fenoménem trestné Cinnosti v oblasti
kulturnich a historickych pfedmétll jsou v sou¢asnosti
falza uméleckych dél. Nejsou to jen obrazy, jichz je
samoziejmé nejvétsi mnozstvi, ale umélecka dila vSeho
druhu. K tomuto stavu pfispiva pfedevsim ta skutec-
nost, Zze kupujici ¢asto akceptuji odborné posudky
zpracovavané bez seriézniho védeckého laboratorniho
zkoumani. Ale jak kdysi fekl policistim zkuSeny muzejni
restaurator, pokud zajemce o koupi zaru¢ené pravého
renesanéniho kordu neodradi ani evidentni stopy po



elektrickém svareni, jsou vSechny dobfe minéné rady
plytvanim ¢asem.

Odbor patrani ufadu sluzby kriminalni policie
a vysetfovani Policejniho prezidia CR jako celo-
republikovy policejni Utvar feSi ve spolupraci se
statnimi zastupitelstvimi a specializovanymi pracovisti
Ministerstva kultury CR pfipady identifikace odcize-
nych uméleckych dél v zahraniéi i v Ceské republice.
V zahranici policie postupuje podle zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trest-
nich. Kontaktujeme narodni ustfednu Interpolu pfislus-
ného statu, dokladame ptvod véci z konkrétniho trest-
ného ¢inu a vyzadujeme zablokovani jejiho prodeje
a zajisténi. Dal$i postup se potom odviji od vysledkd
Setfeni zahrani¢nich organt ¢innych v trestnim Fizeni.
Policisté odboru patrani se tak v poslednich letech
zaslouzili o vraceni desitek kvalitnich uméleckych dél
zpét do Ceské republiky. Néktera z nich byla prezen-
tovana v roce 2014 v Muzeu Policie CR na vystavé
nazvané Vira odcizena a navrdacena.

Bohuzel, v poslednich letech pocet uméleckych
predmétl vracenych do CR klesa, drzitelé se odvo-
lavaji na nabyti véci v dobré vife. Zalezitost potom
od ¢eskych organl c¢innych v trestnim Fizeni prebira
Ministerstvo kultury CR a iniciuje ob&ansko-pravni
spor. Krajnim, ale v posledni dobé stale ¢astéjSim
feSenim je dohoda drzitele s plvodnim vlastnikem
o odkoupeni véci.

Policie CR se i tak stale vic angaZuje na poli mezi-
narodni policejni spoluprace. Od roku 2016 se aktivné
Ucastnime celoevropské policejni operace PANDORA,
ktera je pofadana Spanélskou policii Guardia Civil a jeji
narodni policejni jednotkou specializovanou na potirani
nelegalniho obchodu s kulturnimi statky ve spolupraci
s Interpolem, Europolem a Svétovou celni organizaci.

V roce 2017 probéhla jiz druha etapa PANDORY
zameérena predevsim na kontrolu internetového nele-
galniho obchodu. Béhem akci zamérenych proti neza-
konnému obchodovani s kulturnimi statky bylo zajis-
téno vice nez 41 000 artefakt(l jako mince, nabytek,
obrazy, hudebni nastroje, archeologické predméty
a sochy. Od fijna do prosince 2017 bylo provedeno
celkem v 81 zemich tisice kontrol na letiStich, ale i na
pozemnich hranicich jednotlivych zemi. DalSi kontroly,
provedené v auk&nich domech, muzeich a soukromych
objektech, mély za vysledek vice nez 300 zahajenych
vySetfovani a 101 zatceni.

V minulém roce se na Malté konalo 4. setkani
Neformalni sité organl ¢innych v trestnim Fizeni
a odbornik( v oblasti kulturnino dédictvi (EU CULTNET).
Ceskou policii zde zastupovali policisté odboru patrani.
Jednim z hlavnich bod( jednani byla odborna diskuze
k méné znamym formam kradezi a destrukci historic-
kych pamatek, ale také k podvodnim archeologickym
lokalitam. Ug&astnici odsouhlasili vytvoreni pfiru¢ky
k této specifické problematice, ktera vyzaduje velmi
Uzkou spolupraci mezi odborniky a policejnimi organy.

Odbor patrani se mimo jiné dale podili i na metodické
¢innosti pro zékladni Gtvary Policie CR. Kvali predavani
nezbytnych odbornych znalosti k uspéSnému zvladnuti
problematiky patrani po pfredmétech kulturni hodnoty
jsou pro policisty pofadany odborné seminare. Pilotnim
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projektem by se dala nazvat konference poradana
ve spolupraci s Ceskym vyborem ICOM v roce 20186,
zameéfena na spolupraci muzei a ostatnich pamétovych
instituci s Policii CR p¥i ochrané kulturniho dédictvi
in situ a in fondo. Tematické bloky byly zaméreny na
ochranu budov, sbirek a uchovani kulturni krajiny —
zejména ochranu predmétl kulturniho dédictvi v exte-
riéru. Jednalo se po letech o dal§i uzké propojeni
¢innosti odborné verejnosti a policie.

Aby se zlepsilo povédomi fadovych policistl o této
problematice a aby dokazali posoudit, byt laicky, zda
se v konkrétnim pfipadé jedna o pamatku, nebo ne,
stanovil si odbor patrani pro rok 2018 jako svou prio-
ritni ¢innost patrani po pfedmétech kulturni a histo-
rické hodnoty. Priorita nebyla stanovena z naseho
rozmaru, ale v souladu s rozhodnuti Rady a zastupct
Evropského parlamentu, ktefi rok 2018 vyhlasili
Evropskym rokem kulturniho dédictvi. A odbor patrani
chce drzet krok s dénim v Evropé...

Tomu jsme prizplUsobili i skladbu pfipravova-
nych odbornych seminafli a Skoleni v letoSnim roce,
na jejichz organizaci se podili i mimoresortni insti-
tuce - pfedevsim Archeologicky Ustav Akademie véd
CR a Narodni pamatkovy Ustav, kterym dékujeme za
vstficnost a ochotu spolupracovat.

Resortni vzdélavani bylo zahajeno v lednu semi-
narem na téma Boj proti nelegdlnimu obchodu s kultur-
nimi pamatkami. Policisté z Generalniho sekretariatu
Interpolu v Lyonu predstavili ceskym koleglim aktualni
poznatky ze svéta. Bohuzel se potvrzuje, ze obchod
s pamatkami je ve svété zneuzivan k prani Spinavych
penéz z nelegalni trestné Cinnosti, pfevazné z prodeje
drog. Nelegalni obchod kvete v oblastech vale€nych
z6én a mnohdy i uprchlici jsou zneuzivani k transportu
pamatek do Evropy.

Dostate€ny prostor v ramci resortniho vzdélavani byl
poskytnut archeologii. Podle naSeho minéni se jedna
o disciplinu, ktera je na vzestupu diky novym a snadno
dostupnym technickym prostfedk@im usnadniujicim
nalezeni artefaktd hluboko v zemi. Mame zde archeo-
logicka nalezisté, lokality, pfedméty, které laické oko
bez minima odbornych znalosti nebude povazovat za
historicky cenné pfedmeéty, a ty pak mizi nenavratné
pry¢ ze zemé. Smyslem uvedenych akci je zvyseni
povédomi policistll o pamatkach a kulturnim bohat-
stvi nasi zemé.

Na mezinarodnich policejnich setkanich je v souc¢asné
dobé kladen dlraz na vznik narodnich jednotek speci-
alizovanych na problematiku kulturniho dédictvi.
Organizaéni struktura Policie CR je dnes dostate¢né
nastavena Celit trestné Cinnosti na Useku pamatek bez
vzniku specializované jednotky s ohledem na rozlohu
nasi zemé. Je vSak nezbytné nadale Uzce spolupra-
covat s mimoresortnimi institucemi na odborném vzdé-
lavani policistl a prohlubovani jejich znalosti. Pfece jen
se jedna o dva znacné odliSné svéty — svét historik(
uméni, muzejnikl, pamatkarl a svét policejni. Bude-li
jejich pojitkem a garantem uUzké spoluprace odbor
patrani z Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policejniho prezidia CR, bude tak dostate&né zarugena
efektivni a koordinovana ¢innost pfi ochrané zdejsiho
kulturniho dédictuvi.



Ve Vysoké synagoze, v podzemi
Archeologického ustavu i za jednim
stolem s no¢nim hlidacem

Rozhovor o zivoté a zaméstnani(ch) s Olgou Pujmanovou

Tereza Johanidesova — Jan Klipa

Radi bychom se zeptali, jak a pro¢ ses rozhodla po
gymnaziu studovat déjiny uméni a pro¢ v kombinaci
s archeologii?

Jelikoz jsem v rodiné z obou stran méla samé |ékare,
tak vSichni pfedpokladali, ze budu studovat také medicinu.
To jsem ale nechtéla, protoZze jsem védéla, Ze bych na to
nestacila. A déjiny uméni byly prosté jedinym oborem,
ktery mé tahl a bavil. Bylo to ale trochu problematicke,
protoze jsme méli financné slozitou situaci. Nas tatinek
zemfrel, kdyZ mi bylo Sest a mé sestfe Miladé pouhy rok.
Pak se o nas staral dédeCek Stretti, Iékar, ktery v8ak
zemrel v roce 1940. Kdyz jsem tak projevila touhu jit na
déjiny uméni, nastal problém. Maminka s babi¢kou by mi
to byly velmi pfaly, ale vzhledem k rodinné financni situaci
jsem se musela naucit také néco, ¢im bych se mohla uzivit.
Proto jsem chodila do jazykové Skoly na angli¢tinu, kazdé
rano od sedmi do deseti. To byla ohromna nalejvarna. Za
Ctyri Gi pét mésicl se pak délala statni zkouska. Kdo ji
udélal dobfe, toho vyzvali, Ze tam mUze ucit ve vecernich
kurzech zacateCniky, takze ja jsem uz na konci prvniho
roku v té jazykoveé Skole ucila. Bylo to dost namahavé, rano
jsem se tam sama vzdélavala a vecCer jiz vyuCovala. Za
této situace jsem nastupovala na univerzitu a tento rezim
se mi protahl témér do konce studii... Kromé toho jsem uz
na gymnaziu davala porlznu détem hodiny rustiny, takze
jsem nakonec na to nejnutnéjsi pro rodinu vydélavala.

Rusky se tenkrat asi u€ili vSichni, ne?

To je mozna zvlastni, ale z mé generace vlastné rusky
neumél skoro nikdo. Ja taky mnoho neuméla, ale alespori
jsem rusky Zvatlala... Tady se ale musim vratit do valky
a do mého détstvi. Kdyz nam v roce 1934 zemfrel tatinek,
tak byl nasim poru¢nikem jmenovan jeho nejlepsi pfitel,
doktor Jan Jina— my mu fikali stryc, pfestoZe nebyl nasim
pfibuznym. Tento Jina byl za vélky véznén v Berliné.
A v prvnim motaku, ktery z Berlina tetg, jeho Zené&, dosel,
stélo: at se déti uci rusky! Teta ASa byla totiz jazykovy
fenomén, kromé anglictiny, francouz&tiny a némciny uméla
nékolik slovanskych jazykd, samoziejmé véetné rustiny.
Ja jsem tak s ni kazdé prazdniny po obédé mivala hodinu
rustiny. TakZe jsem potom, kdyz se rustina mé posledni
dva roky na gymnaziu stala povinna, aspor néco uz uméla.
Ta nevdle k rustiné a nevlle k némciné byla tenkrat velka.
VétSina z lidi, ktefi némecky uméli, tak tu fe¢ dal nepésto-
vala a zapomnéla. A rustinu neumé! nikdo. Rikalo se v t&ch
prvnich letech po valce, Ze to nema cenu se ji vlibec udit.
Zkratka kromé& par déti ze soudruzskych rodin rustiné
nikdo neholdoval.
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Takze jazykové jsi byla vybavena pro studium déjin
umeéni dostateéné. A pro¢ ta archeologie?

Studijni kombinace déjiny uméni a archeologie byla
celkem dand, protozZe déjiny uméni byly tenkrat vzdycky
spojeny s néjakym druhym prfedmétem. Archeologie se
mi zdala nejschldnéjsi, protoze b&hem prazdnin jsem si
privydélavala na réiznych vykopech.

Jak konkrétné probihal tviij nastup na studia v roce
1947/1948 a jak probihaly prijimaci zkousky? Byly uz
v tom roce néjaké pohovory? Protoze v roce 1945
zadné pohovory nebyly. Tehdy kdo se prihlasil, ten
nastoupil...

Pohovory byly, takové Uredni... a védéla jsem, Ze v nich
nebudu vibec moci uspét. Ale pomohla mi v tom jedna
pritelkyné. Ja jsem Casto méla stésti, Zze se v krizovych
situacich objevilo néco nec¢ekaného, co mi pomohlo.
A tentokrat to byl — straSny ro§tak mimochodem — doktor
Jifi Frel. Ten byl velmi zamilovan do mé pfitelkyné, Dany
Borkovcové - to byla bajecna holka, velmi krasna. A ona
mu polozila n(iz na krk, Ze jestli mi uSkodi u toho pohovoru,
Ze si ho nevezme. Tak takhle jsem se dostala na fakultu.
To byl Uplny zazrak. ...pak si ho tedy vzala a to by byly
dalsi slozité udaje...

To bylo na tu archeologii?
To bylo na oba obory.

A byl v té komisi s Frelem jeSté nékdo jiny, tfeba
Matéjéek, Pesina, nékdo dalsi z historikii uméni?

To vlastné uz nevim, snad také Pecirka... a Kvét, ten
ale jako nestranik nemél zadnou moc.

A kdo tedy mél tenkrat v Ustavu nejvétsi ,moc“?
Protoze Matéjcek v roce 1950 zemiel a vedoucim
katedry se po ném stal pravé Jan Kvét. Z nékterych
pameétnickych vzpominek jako by vyplyvalo, ze po
Matéjckoveé smrti byla katedra v urcité krizi a hrozilo,
ze by mohla i zaniknout. Pocitovali jste jako studenti
v té dobé néjaké zmény?

Bohuzel nejsem schopna takto obecné ke katedre
nic moc fict. J& méla strasné malo ¢asu a moc jsem
tam nechodila, pofad jsem musela délat néjakou praci,
vydélavala jsem penize a pfitom jsem studovala. Takze
ve srovnani se vSemi svymi spoluzaky jsem byla stale
stradné zaméstnana. A pak — to bylo podle toho, u koho
si Clovék vybral pfednasky. Takze ja jsem méla Kvéta
a jesté Pecirku. Ten byl ¢asto legracni. Pamatuji se, Ze



Olga Pujmanova.
Foto © David Stecker, Narodni galerie v Praze, 2018

jsem vesla do u€ebny a on fika: ,,Odéla jste se do barev
Gauguinovych...” Kvét byl dojemny svymi slovy: ,,Ja se za
Vas mizu s panem profesorem Cibulkou jenom modlit.*
A Cibulka, ten byl samoziejmé bajecny. Matéjcka jsem
zazila velmi malo.

Jak se na katedfe projevila zména rezimu?

prosté kdo nezazil, viibec si nedovede predstavit, co
to bylo za hrlzu. Na katedfe to tenkrat bylo naprosto
oddélené - soudruzi a nesoudruzi. To bylo tehdy upiné
jasné. Pozdéji se nam cela fada soudruh(l zagala dvorit
a kofit — coz bylo obzvlast protivné... a tak neuvéfitelné,
Ze se to ani neda poradné popsat...

Kdybychom se zeptali konkrétné na Jaromira
Neumanna a na jeho roli tehdy na katedre, pamatujes
ho jesté z dob studia?

Neumanna si pamatuju velmi dobre, ale na fakulté jsem
ho uz moc nezazila. Nicméné kolegové, ktefi ho zazili,
fikali, ze pfi pfednaskach byl oslfujici, ze umél krasné
vykladat, to je jista véc.

Ty jsi vlastné zazila jesté Blazicka...

Blazicek umél byt nékdy protivny, ale byl to ohromny
Glovék. Ten by byl s Neumannem vibec nepromluvil...
Neumann byl kdysi strasny... ale byl Sarmantni. A plno
lidi tim zmatl — a umél prekvapit. Neuvéfitelné. Jednou, uz
v devadesatych letech, jsem ho potkala na Hrad&anském
nameésti, on za mnou jesté tak bézel a chytil mé kolem
ramen a fikal: ,No vidiS, jak si nékdo tu minulost dava
dohromady, vid...“ Ja nato: ,,Ato fikas ty mné...?“ Pak se
na mé tak smutné podival. On byl opravdu komediant. Ale
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zase celé fadé lidi zpfijemnil Zivot, zejména v téch Sede-
satych letech. Je to té€zké néjak soudit. Byla to opravdu
kruta a velmi slozita doba.

Jak jsi po absolutoriu hledala uplatnéni?

Ja koncila v roce 1952. A pak zacal horor se shanénim
mista, v kterém mi ale zase pomohl pan profesor Cibulka.
Ten se primluvil u feditelky Zidovského muzea, doktorky
Hany Volavkové, ktera mé vzala na systemizované misto
posluhovacky. Stravila jsem tam dva velmi zajimavé roky.

TakZe si pamatujes, jak to vypadalo v Zidovském
muzeu na zacatku padesatych let a jaka byla treba
Hana Volavkova jako osobnost a jako historicka
umeéni?

To je véc, ktera se mi skoro neradafika... Mnoho mych
pratel a znamych ji velmi obdivovalo. Ja jsem uznavala jeji
schopnosti a byla ji vdééna, ale popravdé re¢eno — byla
nékdy k nesneseni...

Z nékterych pamétnickych rozhovora vyplyva, ze to
asi byla slozita osobnost.

Ja ji byla vdé¢na, ze mé tam vzala. To, ze mé pak
priSernym zplsobem buzerovala, jsem brala jako urcitou
nutnost. Byla jsem velky Zidofil, dalo by se fict, protoze
to bylo po vélce, takze jsem praci v muzeu brala jako
ohromnou véc. Abyste si to predstavili: pro mé byla prace
od pondéli od sedmi hodin rano a v sedm jedna minuta
Volavkova volala — z domova -, aby Zzjistila, jestli uz tam
jsem. Casto mé pak posilala obstaravat nakupy, coz jsem
ale brala jako klad, protoZe jsem se aspon prosla Prahou
a vzdycky jsem to néjakym zplisobem vyuZila.

Jednou tam doSlo k takovému nepfijemnému momentu,
kdy se vsSichni zaméstnanci postavili proti Volavkové
a doktorce Herbenové, coz byla jeji netef a moje kolegyné,
napsali takovou petici a pfisli s ni za mnou. Ja jsem tenkrat
leZzela doma, méla jsem potiZze s nohou a byla jsem v inva-
lidnim d@chodu. A ted jsem méla podepsat néco, co byla
sice pravda, ale mné se pficilo s tim souhlasit, protoze
mné Volavkova poskytnutim zaméstnani velmi pomohla.
Takze ta nechut k Volavkové byla nakonec podepsana
témér vSemi zaméstnanci, k nimz jsem se nepfipajila...
Tak to byl pro mne nepfijemny moment, s nimz jsem se
vlastné nevyrovnala...

V padesatych letech asi nebylo tGiplné bézné takhle
hromadné se boufit proti svému rediteli...

To byla samozfejmeé slozita situace, také politicky... Ja
kdyZ jsem nastupovala, tak Zidovské muzeum byla jesté
soukroma instituce, ale béhem mého plisobeni se z ného
stalo statni Zidovské muzeum. Tim padem se vSe zménilo,
ale zaroven se nezménilo nic, protoze zaméstnanci tam
byli neustale stejni.

S kym jsi se tam, kromé pani reditelky, potkavala?
Nejzajimavéji se mi z taméjsich pracovnik{ jevili spiso-
vatel Jifi Weil a doktor Otto Muneles, ktery jediny umél
ludtit napisy na Zidovském hibitové. V noci se tam pod
razantnim svétlem fotografovaly jednotlivé nahrobky.
Napisy na nich Muneles Cetl a zapisoval. Nikdo vSak
neumél rozsifrovat cokoli jim napsaného, s vyjimkou
pana ViploSe... Nikdy nezapomenu, jak mé, kdyz jsem



nastoupila, Volavkova uvadéla ke véem zaméstnancim.
A kdyz mé privedla ke stolu pana doktora Munelese, tak
jsem po chvili zjistila, ze vedle toho robustniho obra sedél
na malé zidlicce pan ViploS. Drobny jako trpaslik, nahle
vyskodil, chytil si nohy rukama a preskodil pracovni stdl.
On to byl totiz cirkusék, ktery stejné jako Muneles prezil
koncentrak. A tento pan Viplo$ jediny umél lustit hiero-
glyfy pana doktora Munelese. Opisoval je pak na papir,
odkud je pani XY prepisovala uz na stroji. Takze takové
byly moje za&atky v Zidovském muzeu, hodné zabavné.

a zacCala jsem ho kfisit. On mé povida: ,Kdo jste? Co to
délate?” Tak takhle jsem se seznamila s Weilem.

Délali jsme spolu potom soupis tér. Sedéli jsme ve
Vysoké synagoze, kde byla pfiSerna zima a méli jsme
vzdycky jenom kybli¢ek uhli. Kamna byla Spatna, takze
to byl problém. Teplo vydrzelo jen par hodin dopoledne.
Ja méla vzdycky tendenci ty téry mérit, ale Weil se na
mé tak podiva a fika: ,To bychom nikam nepfisli, radSi
mi povidejte néco ze zivota, ja budu zase povidat Vam.”
Tak jsem se dozvédéla mnoho z Weilova zivota, a bylo to

A jakou praci jsi v muzeu konkrétné délala, kdyz jsi
zrovna nenakupovala pro pani Volavkovou?
Zidovské muzeum tehdy rekonstruovalo LangweilCv
model Prahy, a to se popisovalo na zadni strané foto-
grafii. Rozhodné zdbavnéjsi byl pro mne soupis tor, diky
kterému jsem poznala bliz Jifiho Weila, druhou z nejdd-
mady. Weil mél takovy zvyk, Ze si po obédé musi na
chvilku lehnout, v jeho kancelafi bylo takové malé sofa...
A Volavkova to pry nesnaSela, ale netroufala si mu to
fict, protoze Weil byl prosté Weil. Pfed nim méla respekt.
Hned prvni den mé za nim po obédé poslala, méla jsem
mu pfinést néco k podpisu — v druhém patfe to bylo. Ja
jdu, klepu, nikdo se neozyva, tak nakonec otevfu a vidim,
ze tam lezi nékdo na zemi. Pochopitelné jsem se strasné
lekla, a ze tam bylo umyvadlo, vzala jsem konvici s vodou
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Jifi Kotalik, Jifi MaSin a Olga Pujmanova, sedmdesata léta 20. stoleti.
Archiv Narodni galerie v Praze, fond Jifi Kotalik (1920-1996), osobni fotografie

nesmirné zajimavé. A ja pak fikam: ,,Ale co kdyz pfijde
doktorka Volavkova, vzdyt nebudeme...“, ona chodila
kontrolovat pred polednem. A Weil: ,Nebojte se, posadte
se k teplu.” A ted prosté bez jakéhokoliv méfeni napsal —
desetkrat toto, patnactkrat tamto... A ja fikam: ,,To preci
nejde, vzdyt to nékdo bude kontrolovat.” ,,...to uz nikdo
kontrolovat nikdy nebude.”

Po dvou letech stravenych v Zidovském muzeu uz jsi
nastupovala do Narodni galerie?

Ne ne, potom jsem nastoupila do Archeologického Ustavu.
Jaroslav Béhm, akademik, mi slibil, ze mé tam zaméstna.
Ale kdyz jsem prvniho zafi 1955 nastoupila, tak mé vratna
nenasmeérovala do oddéleni stfedoveké archeologie, které
se tenkrat zakladalo a kde jsem méla pfislibeno misto, ale
doltd do dilny — Ze pry musim pracovat rukama. Takze jsem



nékolik let plsobila v oddéleni, kde se davaji dohromady
stfipky jednotlivych keramickych detaild a z toho se
utvarela nadoba, ktera se potom rasplovala do vysled-
ného tvaru. Ale mné, kdyz takhle udélate nehtem o zed,
naskakuje UpIné husi klize na zadech — a to jsem tedy
védéla, Zze bude potiz. V dilné bylo asi deset Zen, kterym
rasSplovani nevadilo. Ty vS8ak zase nerady Spinavé strepy
myly. A v Archeologickém ustavu, ktery dodnes sidli na
tom misté, kde byval tenkrat, je podzemni sluj, kterou
protéka potok — tam se tyto stfepy myly. Byla tam zima
a tma. Nikdo tam pracovat nechtél, ale mné se tam libilo,
protoze jsem neslySela raSplovani a mohla jsem taméjsi
samotu vyuzit k uceni cizich jazykd.

Zminujes, ze pro tebe s tvym rodinnym zazemim
nebylo jednoduché a samoziejmé ziskat praci, navic
v oboru. Méla jsi néjaké osobni zkusenosti s tehdejSim
mocenskym aparatem?

Vzdycky jsem si psala denik a dodnes do téch zapiskd
nahlizim a ovéruju si, jestli véci byly tak, jak si je pamatuiju...
Jenom z padesatych let vSechny deniky nemam. Mnohé
jsem spadlila, ¢ehoz dodnes lituji. Méla jsem totiz strasny
vyslech na StB... Netroufala jsem si o ném dlouhou dobu
fici ani své vlastni sestfe... Vyslech trval od deseti hodin
dopoledne do &tyf hodin do rana druhého dne, nepretr-
zité. Vystridalo se na mné nékolik riznych pacholkd, ktefi
se nejvic zajimali o doktora Jana Jinu, ktery se, jak jsem
zmifiovala, po smrti otce stal nasim poru¢nikem. Byl to
¢lovék znamenity, lituji, Ze jsme ho vic neuzili. Némeckou
okupaci stravil v nacistickych kriminalech; po valce ptsobil
na vyzvu prezidenta republiky BeneSe v jeho kancelafri,
coz mu v padesatych letech vyneslo opét kriminal, tento-
krat komunisticky... A také u toho mého vyslechu chtéli,
abych podepsala spolupraci s StB. To jsem samoziejmé
pravé diky stryci Jinovi neudélala. Ten, jako kdyby byl
pfedvidal, Zze se na mé vrhnou, mi fikaval: ,Nikdy nesmi$
nic podepsat.” Ja si sice nedovedla predstavit, o ¢em
mluvi, ale nastésti jsem si to pamatovala.

Po tomhle vyslechu jsem myslela, Ze mé vezou na
Pankrac a Ze si tam kone&né odpocinu, ale oni mé odvezli
domd s tim, Ze si pro mé zase dojdou. A ja v Uplné panice,
Ze musim néco udélat, jsem dole v kotelné spalila ¢ast
rodinnych dopist véetné nékterych mych zapisnika.

A pak uz té nechali byt?

Dalsi zkuSenost s StB jsem méla az v osmdesa-
tych letech. To ale musim trochu odbocit. Kdyz zemrel
mdj prastryc, Viktor Stretti, tak veskera jeho pozlista-
lost patfila jeho Zené, teté idé. Ta pak v§echny Viktorovy
obrazy, ulozené ve dvou mistnostech ve VysSehradskeé ulici,
darovala Narodni galerii. Na¢ez si mé pozval Kotalik a fika:
,Dostali jsme tento dar, o kterém budete néco védét.
Galerie si toho moc vazi, jenomze to nemame kam dat.
Jedina mozZnost je rozdéleni do rliznych instituci. Obrazy
tykajici se Slovenska poslat do Bratislavy a podobné.
Jestli se tohoto chcete ujmout, budete mit k dispozici
ty mistnosti ve VySehradské.“ Tak jsem po fadu mésicl
a za pomoci rlznych pratel tuto pozlstalost rozdélo-
vala. A jednou - uz nedlouho prfed rokem 1989 - jsem
tam pfisla a zjistila, ze neni zam¢eno na zamek. A k mé
hrlize v té mistnosti bylo vSechno na jedné velké hromadé:
Viktorovy grafické listy, rodinna korespondence, vSecko
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poloroztrhané a na vysoké hromadé. Ted' si predstavte,
jak mi bylo — vSe bylo zni¢eno... To byla pomsta StB, jinak
si to nedovedu vysvétlit, neztratilo se nic...

Kdybychom se vratili k tvému profesnimu plisobeni
v padesatych letech, jak ses dostalaz Archeologického
ustavu do Narodni galerie?

To jednou takhle volalo Ministerstvo Skolstvi a kultury
a dotyény se mé ptal, jestli umim italsky, kdyz jsem
Strettiova. Tak jsem zacitila, ze by to mohla byt nadéje
na lepsi praci, a fikam: ,Samoziejmé.“ Slovo jsem vSak
neumeéla... Vzdycky jsem se ale italStinu chtéla ucit,
méla jsem doma koupeny slovnik... ale zabyvala jsem se
jinymi jazyky. A on mi fekl: To je dobre, za mésic Vas tedy
vyzveme ke zkouSce z italStiny, angli¢tiny, francouzstiny
— a rustiny, samoziejmé. Védéla jsem, Ze jsem ztracena,
a §la jsem si pro radu k panu profesorovi Cibulkovi se
slzami v ocich. Nikdy nezapomenu, jak mi fikal: ,Prvni
rozumnou véc ve svém zivoté jste udélala! Kdyz minister-
stvo fekne, ze si Vas pozve za mésic, tak to budou mésice
nejméné dva tfi. A do té doby budete mluvit italsky Iépe
nez oni.“ A druhy den uz jsem nasla doma od Cibulky
dopis — mam ho dodnes schovany - italsky psany, s tim,
ze vyzaduje italskou odpovéd. TakZe jsme si zacali italsky
dopisovat, coz vydatné pfispélo k mému prekotnému Usili
ve studiu italStiny. V jazykové zkouSce na ministerstvu
jsem uspéla a byla jsem vybrana za hostesku na Triendle
uzitého uméni v Milané. Tam mé vSak nakonec nepus-
tili vyjet, a to ani na pfimluvu profesora Miroslava Mi¢ka,
tehdy pfisediciho u onéch jazykovych zkousek. Ten pak
za mne orodoval také u stranické vrchnosti. S prekva-
penim jsem tak zjistila, Ze i v padesatych letech mlize mezi
straniky existovat slusny ¢lovék. Micko totiz tenkrat — aniz
bych to byla védéla — zasSel za feditelem Narodni galerie,
coz byl Eerstvé jmenovany Jan Krofta, ktery mé tam pak
zameéstnal na misto systemizované posluhovacky. Byla
jsem prestastna!

Ale to asi nebyla tvoje hlavni pracovni napin v Narodni
galerii?

Ja jsem tam méla provadét, coz tenkrat viilbec neexis-
tovalo. Ja jsem byla vlastné Uplné prvni privodkyné
v Narodni galerii. Bylo to dost namahavé, protoze to
nikdo jiny nedélal. Znamenalo to, Zze jsem méla vyklady
minimalné dva dopoledne a odpoledne, ale vétSinou byl
ten pfrival jesté vétsi. Jestli tedka nékdy chraptim, tak je
to zpUsobeno tehdejsi priivodcovskou ¢innosti. Vzdycky
pfi sezdéné jsem ztratila najednou Uplné hlas, takze jsem
vlbec nemohla mluvit.

Mohla bys vzpomenout néjaké vyrazné persony,
z toho mnozstvi, se kterym ses v Narodni galerii
setkala?

Zajimavé bylo setkani se Sergejem Machoninem.
Zpocatku jsem vibec nevédéla, kdo to je. Na mém
pracovnim stole se totiz jednou ocitlo psani: ,Ze vSech
stoll ve Sternberském paldci se mi jediné Vas zda Gtulny.
Dovolte prosim, abych si tu mohl zpfijemnovat své no¢ni
choutky®, nebo takhle néjak to bylo. No a podepsan
klikyhak. Ja vlibec nevédéla, kdo to mize byt. Tak
jsem letéla za sekretarkou reditele a ona fika: ,No jo, to
je urcité Machonin®. Tak jsem mu samoziejmé kladné



odpovédéla... A tak zacala nase korespondence. Z té
bylo zfejmé, ze Cte to, co ja piSu, reagoval na to. Dokonce
jsem si fikala, to je asi jediny, kdo ma o mou praci zajem.

Jak dlouho byl ve Sternberském palaci zaméstnan?

No asi pll roku to bylo. Dlouho ne. Pozdéji jsem se
s nim poznala i osobng, to bylo v Anezském klastere. A na
to nezapomenu nikdy. On byl noéni hlida¢. A protoze se
ziejmé zjistilo, Zze v noci toho — u toho mého stolu — asi
moc nenahlidal, tak ho prelozili jinam, do Anezského
klastera, kde byly hostinské pokoje. Ja tam tenkrat vezla
zZ letisté jednu Anglic¢anku — Joan Drew z Londyna, fran-
couzsky mluvici. Otviral nam tehdy pravé Machonin. On
mluvil dobfe francouzsky, tak byl §tastny, Zze ma pfilezi-
tost uplatnit své jazykové znalosti, a ji zase prekvapilo, ze
zdejSi hlida¢ ovlada tak bravurné cizi rec.

Z tvych vzpominek, publikovanych nedavno v Bulletinu
Narodni galerie,' je patrné, jakou ta instituce hralaroli
takového kulturniho velvyslanectvi, samozrejmé i diky
tvé osobé, ze to bylo takové centrum, kam se posilaly
v§echny kulturni navstévy...

To bylo ovSsem diky Kotalikovi. Pro mé to bylo zprvu
tézké jakéhokoli soudruha vzit na milost, ale kdyz
porovnam vsSechny ty dalSi feditele Narodni galerie,
tak u mé Kotalik ziskava ¢im dal tim vic. On byl viastné
ohromnej. A dodnes jsem ve velkych rozpacich z toho,
jak se k nému tehdejsi zaméstnanci postavili v roce 1990,
jak ho — podle mého nazoru nepravem — odsoudili jako
symbol nesvobody.

Byla to velka osobnost, malo platné — i kdyz Casto
k nepfreziti. To si nedovedete predstavit, jaké on umél
udélat ¢éro moéro... Vzpominam si na jednu schizi
ve Sternberském palaci, kdy Kotalik mél fe¢ a mluvil dosti
nesrozumitelné. A troSku, protoze mél asi chudak umeélé
zuby, jimi klapal. (Moc na ného vzpominam ted, kdy jsem ve
stejné situaci...) A tak on: ,Tak mné k tomu néco feknéte!”
Hrobové ticho. A zase. ,A tak k tomu néco...“ A zase
hrobové ticho. Kdyz uz to trvalo dlouho, ja, a¢ nerada,
vystoupila: ,Prominte, pane fediteli, ale kdyz my vam nikdo
nerozumime.“ ,Jak to, Ze mi nikdo nerozumi?“ A ted jsem
nevédéla, jak to Fict, tak jsem pry fekla: ,,Protoze zbriblate.”
Hrobové ticho. Vsichni tiSe sedéli, Kotalik kouka z jednoho
na druhého... Najednou se zacal smat a fika: ,Tak ja ze si
zbrlblam...?“ A od té doby kdykoli jsem ho potkala, ¢asto
fikal: ,,Ja si dam pozor, abych nezbrblal.”

Az budes$ davat dohromady vzpominky na osmde-
sataléta, tak ten pohled na Kotalika, ktery je na jedné
strané vysoce postaveny stranik a na druhé strané si
v NG vydrzuje celou plejadu nejen nestranikl, bude
urcité velmi zajimavy...

K tomu jesté jedna vzpominka: Po té schiizi v roce
1990, kdy byl Kotalik smeten, za mnou pfiSel Sofér,
jestli pry se mu nedalo néjak pomoci. A fikal: ,Vzdyt ja
vim, jak se o vas vSechny staral. Jednou jsem ho vezl
na Ministerstvo vnitra. A zaparkoval jsem tam, co se to
nesmi. On fekl, Ze tam jenom vleti, ze to bude kratké. Ale

" Olga Pujmanova-Stretti, Reminiscences of the “Golden Sixties” at the National Gallery in Prague / Vzpominky na ,zlata&

ono to bylo uz &tvrt hodiny a nesel a ja myslel, ze uz mé
drapnou, tak jsem nechal auto a vbéhl jsem tam dovnitf
a tam je takova dlouha chodba a po stranach mistnosti.
A z jednéch téch zavrenych dvefi bylo slySet Kotalika,
jak hfima: ,No, co vam mam porad fikat. Straniky zadny
nemam. Kdyz mam, tak jsou to samy blbci. Tak ja jsem
rad, kdyz mi tam nékdo dobfe pracuje, a to jsou prosté
nestranici. Pak tedy vySel ven, ale mezitim nam to auto
stejné odtahli — a Kotalik na to: ,Ja to fikam uz davno, jsou
to zmetci.’ “ Tak to byl Kotalik.

No a myslis, ze to bylo opravdu jenom proto, Ze potie-
boval, aby mu v NG nékdo délal odbornou praci? Na to
tam bylo lidi politicky nespolehlivych a s rtizné inva-
lidnimi kadrovymi profily vlastné docela dost, ne vzdy
na mistech odbornych...

Protoze on byl prosté presvédcen, ze tak je to spravné,
to si myslim. A mél pocit, ze se to da smérem k vrchnosti
ustat. Takhle, Cibulka mi fikal: Kotalik byl synem krej¢iho,
ktery mél v Praze velmi dobry pansky saléon. A kdyz se
stal feditelem, tak mu Cibulka (sam nékdejsi feditel NG
v dobé nelehké) napsal dopis — tu kopii mi Cetl —, aby se
snazil Narodni galerii vést tak dobre, jako vedl jeho otec
dilnu, kde se Kotalik sam v mladi také ucil a pracoval.
Kotalik byl rovnéz Cibulklv zak... To, Ze byl také vyuceny
krejci, to jsem zjistila pfi jiné pfilezitosti. Jednou jsem ho
vidéla, jak leti po chodbé a na saku mu visi knoflik jen na
niti; protoze Sel k nam do mistnosti, tak povidam: ,Pane
rediteli, kdyz tady tak sedite, ja tu mam jehlu a nit, pUjcte
mi to, ja bych vam to tady pfisSila.” Protoze Sel na néjakou
schizi... A on fika: ,Dejte sem tu jehlu. Tak dobfe, jako ja
si to pfisiju, byste mi to neudélala....“ Vzal si jehlu a nez
jsem se vzpamatovala, mél knoflik krasné pfisity.

Mohli bychom se jesté zeptat na stryce Jinu? Zmino-
vala jsi, ze byl osobnim sekretafrem BeneSovym - jak
napfiklad hodnaotil jeho roli v téch klicovych chvilich
v roce 1948?

Ted jsem zrovna od néj Cetla moc krasny dopis... On se
Benese vzdycky zastaval, kdyz proti nému nékdo mluvil.
Ale v tom dopise je jedna zajimava véta, kde fika: ,,Byla
|éta, kdy jsem ho [BeneSe] mél rad jako svého bratra.” ...
ale je to vtom minulém Case... a pak tam pise: ,,Co si mél
ale pocit, co mu kdo mize vycitat, kdyZ se z toho nakonec
vSichni vyzuli?“

Jinovi méli krasnou barokni chaloupku v Chynové
u Tabora, kde jsme travili prazdniny. Pokud jsme tam nejeli
vlakem, zastavili jsme se cestou ,povinné“ v HostiSové
mezi Voticemi a Taborem u Herbend, na cozZ jsem se
vzdy téSila. Nicméné jesté vzacnéjsi mi byly zajizdky pres
Sezimovo Usti, na které vzpominam s dojetim.

To bylo uz po smrti Edvarda Benese?

Ty prvni navstévy byly jesSté za jeho Zivota. Takze jsme
znaly veSkeré povidani o tom, jak se panu prezidentovi
dafi nebo nedafi. Casto se mi vybavuje jedna navstéva
tésné po prevratu, kdyz se stryc k nam do Chynova
vratil pravé ze Sezimova Usti. Sedéli jsme na laviéce a ja
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fikam: ,Prosim T¢&, jak to ten blbec uhral?,“ myslela jsem
Gottwalda. Chvilku bylo ticho a potom stryc povida: ,Vis,
Olinko, protoZze to neni zadny blbec, on je velmi chytry.”
A dodal k tomu, Ze jednou pfed valkou narazil v Praze
na hloucek lidi, kterému , kazal“ Klement Gottwald. Jeho
hfimani ho pry upoutalo svou odvaznosti. Po projevu se
mu Sel stryc predstavit coby nezvany politicky protivnik
a pogratuloval mu ke kurazi vystupovat tehdy proti v§em.
Kde a kdy se tato pouli¢ni scénka odehrala, si bohuzel

RECENZE

nepamatuju. Vim pouze, ze si ji oba protagonisté pfipo-
mnéli na svém dalSim setkani — tentokrate jiz urednim
— po valce. Po naslednych zkuSenostech s komunismem
plsobi nékdejsi seznameni Jiny s Gottwaldem jako nesku-
te€na pfihoda, nicméné pravé ta s nejvétsi pravdépodob-
nosti nakonec pomohla stryci ponékud zkratit jeho pobyt
v komunistickém kriminalu.

Mnohokrat dékujeme za rozhovor!

Lucie Skiivankova, Rostislav Svacha,
Martina Koukalova, Eva Novotna (edd.),

Panelaci 2

(Uméleckoprimyslové museum, Praha 2017)

Jakub Potucek

Ocekdvam od typizace podfadnych &dsti stavby stylotvorné vyhranéni tvard, le¢ zdd se mi,
Ze bude obtizno véleniti do celkového souboru velkomésta normalni diim, budovany seriové.

Publikace Paneldci 2, zda se mi, je hraéem na dvou
hfistich. Na prvnim z nich haji coby kniha o Historii
sidlist' v eskych zemich 1945-1989 barvy odborné obce
uméleckohistorické, na druném pak Uméleckopriimyslové
museum. Pravé v ném se mezi lednem a ¢ervencem 2018
konala tematicka vystava Bydlisté: Panelové sidlisté. Plany,
realizace, bydleni 1945-1989, jejimz kritickym katalogem
Panelaci jsou. Vybér muzea, jehoz Cerstvé restaurovanym
prostoram vystava o zpriimysinéném stavebnictvi slusela,
samoziejmeé nebyl nahodny. Odborna instituce byla totiz
nositelem védecko-vyzkumného grantu NAKI, na némz
v letech 2013-2017 pracoval réznorody tym odbor-
nikl. Jeho hlavni fesitelkou byla historicka umeéni Lucie
SkFivankova.

Paneldci 2 navazuji na stejnojmennou publikaci s pora-
dovym Cislem jedna, avSak danym tématem a jeho proble-
matikou se uz nezabyvaiji na prikladu konkrétnich sidlist,
kterych v ,jedni¢ce” bylo kolem padesati, nybrz prostred-
nictvim nékolika etap ¢i vyvojovych fazi. V chronologické
posloupnosti jich autofi rozeznavaiji Sest: Drevni fazi; Fazi
socialistického realismu; Pionyrskou fazi; Krasnou fazi;
Technokratickou fazi a Fazi pozdnich krasnych a post-
modernistickych sidlist. Podle kazdé z nich je zaroven
pojmenovan identicky pocet hlavnich kapitol, respektive
blokd, které tvofi pomyslnou osu ,,dvojky“. Jejich soucasti
jsou také dil¢i subkapitoly, na kterych se vedle editor(
publikace, Lucie Skfivankové, Rostislava évéchy, Martiny
Koukalové a Evy Novotné, jesté podileli Vendula Hnidkova,
Michaela JaneCkova, Jana Zajoncova, Jindfich Chatrny
a Martin Vesely. Za timto blokem nasleduje jakysi apendix,

J. J. P. Oud’

v némz se Petra Spackova s Lucii Pospiilovou zamys-
leji nad demografickym a socioekonomickym vyvojem
sidlist a Matyas Kracik nad jejich pamatkovou ochranou.

Vratime-li se k nazviim $Sestice blokl, mUzeme fici, Zze
jsou vystizné a srozumitelné, snad s vyjimkou &tvrtého,
nad jehoz titulem Krasna faze se jisté lecktery kritik sidlist
sarkasticky usklibne. Dodejme proto, Ze pojmenovani
vychazi z periodizace, kterou v ramci interni diskuse autor-
ského tymu vypracovala jeho ¢lenka Martina Koukalova.
Bezpochyby tim hodlala zdlraznit, Ze také v kontextu nasi
panelové vystavby, kterd nepodiéhala jen silnym ideolo-
gickym tlakdim, ale také lobby stavebni masinerie, vznikala
urbanisticky i architektonicky hodnotna sidlisté. Vétsina
z nich, at uz to jsou prazské Petfiny, Sitna v Kladné nebo
brnénska Lesna, byla realizovana v obdobi mezi pozdnimi
padesatymi a Sedesatymi lety. Jejich kvality se nejlépe
vyjevi, porovname-li je se sidlisti z nasledujici technokra-
tické faze, béhem niz kvantita negovala kvalitu a nékdejsi
uslechtilé ideje Sly, spolu s rezimu nepohodlnymi tvdrci,
zcela stranou.

Ackoli se obytné soubory realizované z priimyslové vyra-
bénych dilcli zacaly ve velkém stavét az po druhé svétové
valce, metoda prefabrikace se zrodila davno pred tim,
v hlubokém 19. stoleti, v souvislosti s transformaci zemé-
délské spolecnosti v technickou. Na rozdil od priimyslovych
staveb, jejichz projektanti mohli s prefabrikovanymi kompo-
nenty diky pokrocilé metalurgii pracovat pfi nejmensim od
sedmdesatych let pfedminulého stoleti, ale civilni sektor
dlouhou dobu zaostaval a desetileti ¢ekal na pfihodny
material. Nestal se jim zadny z kovl ani jejich slitin, nybrz



beton, z néhoz podnikavi jednotlivci vyrabéli prefabriko-
vané stavebni komponenty uz na pfelomu 19. a 20. véku.
Patfil mezi né tfeba Ameri¢an Grosvenor Atterbury, ktery
,Si dal technologii montaze domkd z pfedem vyrobenych
betonovych dilct patentovat v roce 1904“2 OvSem jeho
Forest Hills Gardens, budované v New Yorku od roku 1918,
pochopitelné nejsou sidlistém v dnesnim smyslu toho slova,
nybrz stfedostavovskym zahradnim méstem s domky
pojatymi v duchu tradi¢niho amerického stavitelstvi. S jeho
architekturou si sidlisté rozhodné nikdo neztotozruje. —
Tim se dostavame k vyzna-
mové roviné pojmu: co vlastné
sidlisté je, se nejlépe ukaze,
porovname-li ho s tradi¢nim
meéstem. Takové mésto, jak
vystizné pige Rostislav Svacha,
ma ,,obvykle hustou zastavbu,
kdezto sidlisté je fidké, rozvol-
néné: chybi v ném koordino-
vané ulice a uzaviena namesti“.®
Za touto strukturou, jak se
v Panelacich dovidame, nestaly
plvodné jen hygienické ddvody,
ale také snaha jejich tvirci
(ktera pozdéji prerostla v moralni
imperativ), dat jeho obyvateltim
kvality, které tradi¢né uspo-
fadané meésto neposkytovalo:
vice vzduchu, slunce a zelené.
OvSem u ranych sidlist, za
jejichz predobraz jsou povazo-
vany firemni délnické kolonie
budované od poloviny 19. stoleti,
hrala tato kritéria jen jednu
z mnoha roli, ne-li roli vedlejsi.
SpiSe nez o parkovou Upravu
tu Slo predevsim o prostor
k péstovani zeleniny a chovu
dribeze, tedy o produkci
potravin. Jenomze se samoza-
sobitelstvim, v némz se odrazel
nékdejsi venkovsky zivotni styl
jejich obyvatel, uz avantgarda
ve svém pojeti modernich sidlist
nepocitala. Jeji pfislusnici byl
presvédceni, ze tento zastaraly
systém musi vytlacit centralné
organizovand vyroba i distri-
buce, a stejné tak méla neefek-
tivni stavebnictvi, které dosud
fungovalo na zednické bazi,
nahradit ddsledna prefabri-
kace, velkovyroba a montaz.
Na takovy proces vSak tehdejsi
stavebnictvi nebylo pfipraveno —

mimo jiné proto, ze dosud nebylo nuceno, jako jina odveétvi

v Cele se sofistikovanym leteckym primyslem, vyvijet nové
materialy, technologie €i postupy a experimentovat s nimi na
funk&nich prototypech. Dalsi prekazkou, ktera prefabrikaci
komplikovala zivot, bylo setrva¢né konzervativni mysleni.
Samoziejmé, existovaly vyjimky, avSak projektanti se s nimi
mohli setkat nanejvys na stavbach primyslovych komplexd,
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napriklad pfi rozSifovani Kralovodvorské cementarny v roce
1927, jez jako prvni u nas pouzila posuvné bednéni a beto-
novaci véze.* Zlin se s jejich pomoci zakratko transformoval
v industrialni velkomésto. Ale ani ve Zliné, k némuz stou-
penci stavebni prefabrikace shlizeli s obdivem, se rodinné
ani bytové domy préimyslovou cestou ve tficatych letech
nevyrabély. Zména nastala az béhem valeénych let, kdy
mistni architekti Hynek Adamec, Bohumir Kula nebo Jifi
Vozenilek zacali s prefabrikovanymi domky naplno expe-
rimentovat. Mimochodem, byl to pravé posledné jmeno-
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Paneldci 2 v New Yorku. Foto © Jakub Potticek, 2018

vany autor, jenz se spolu s prateli z Pokrokové architekto-
nické skupiny (PAS), architekty Karlem Jan( a Jifim Stursou,
stal jednim z nejzapalenéjSich protagonistll zprdmysinéné
bytové vystavby v Ceskoslovensku.

Prestoze uz ve tficatych letech bylo zfejmé, ze bytovou
otazku Ize efektivné vyresit jen dislednou prefabrikaci
a velkovyrobou stavebnich dilcd, cesta k tomuto feSeni se



otevrela az v obnovené, narodnostné i politicky kompaktni
tfeti republice. Prostfednictvim uvedenych metod mélo
byt v naSem stavebnictvi nejprve dosazeno cilll, které
si v roce 1946 vytkl Zakon o dvouletém hospodarském
planu (€. 192/1946 Sb.). Podle néj se v obdobi 1947-1948
mélo ,,obnoviti, po pfipadé nové postaviti 125 000
bytovych jednotek nakladem 14 miliard K&s*“.5 Zahy se
vSak ukazalo, coz nakonec potvrdila i statisticka data, ze
kvéty nebude mozné splnit. Suma sumarum, postavilo
se jen 47 % bytl, za coz se dvouletka stala jak tercem
kritiky, tak vSeobecného posméchu: ,Roku 1948 pfrisly do
nebe vSechny stoprocentni a nadstoprocentni Dvouletky.
| ty nezcela stoprocentni vstoupily nakonec do nebeské
brany. Jen Dvouletka stavebnicka z(istala stat nerozhodné
pfed branou. Svaty Petr vyhlédl trochu a taze se: ,A pro¢
ty nevchazi§?‘ A povida Stavitelska dvouletka: ,Jo, ja
nem0zu, mné budou dva roky teprve tak za dvacet let*.“®

At uz jeji neuspéch zapficinilo cokoli, za viniky byli
oznacCeni soukromi projektanti i majitelé stavebnich
firem. Mélo-li tedy stavebnictvi pracovat stejné efektivné
jako protezovany tézky primysl, nezbyvalo nez obé jeho
slozky, projekéni a realizacni, sloucit idealné do jediného
podniku. Jeho genezi pak zasadnim zplsobem uspisSil
Unorovy prevrat, nasledovany novou a totalni vinou zestat-
fovani. Jako prvni pfiSly na fadu stavebni firmy s vice
nez padesati zaméstnanci, kterych se stat zmocnil na
zakladé vyhlasky ministra techniky ze dne 29. 7. 1948
(€. 121/1948 Sb.). Tyto spole¢nosti (byla jich asi Ctyficitka)
se nakonec staly zakladnim kamenem kolosu nazva-
ného Ceskoslovenské stavebni zavody, v jejichZ ramci
byl jesté téhoz roku ustanoven i obfi ateliér Stavoprojekt.
Jeho vedeni se ujal Jifi Vozenilek, zatimco Karel Jan(
se postavil do ¢ela zavodu. Dislednému zprimysinéni
Ceskoslovenského stavebnictvi jiz nestalo nic v cesté.
Jenomze obdobi, kdy se prefabrikace s uspéchem
dokazala uplatnit — jako v pfipadé excelentniho praz-
ského sidlisté Solidarita od Karla Storcha a FrantiSka
Jecha - trvalo bohuzel jen kratce. Brzy po Unorovém
pfevratu se nenapadné, ale o to s vétSi vehemenci zacala
o slovo hlasit doktrina socialistického realismu a spolu
s ni i drava generace ideologicky uvédomélych archi-
tektl, ktera védeéla, jak velky politicky kapital sovétsky
import skyta. Nevahala ze hry vySachovat jak stoupence
prefabrikace vcéetné osvédcéenych kadrl Krohova typu,
tak samo zprlimysinéné stavebnictvi, které jménem
délnické tfidy nahradila sovétskou zedni¢inou. Nové
sprogresivni“ postupy — jako zdéni v tzv. trojkach — mély
sice své ,mouchy” (vysoké naklady, pomalé tempo), ale
ponévadz si o nich nikdo netroufal mluvit, jako by neexis-
tovaly. Pfesto se stavebnictvi, donucené oplacavat péti-
letkova sidlisté prebujelym dekorem, s metodami prefab-
rikace a typizace ani tehdy zcela nerozloucilo. Jen s nimi
pracovalo jinak a jinde, napfiklad v pldorysnych dispo-
zicich bytd, které svou obycejnosti ostfe kontrastovaly
s teatralné pojatym zevnéjSkem. Jejich typizaci a pochopi-
telné nejen ji, mél od roku 1950 na starosti Studijni a typi-
zaéni Ustav (STU). Dal$imi institucemi, které mély prispivat
ke zlepSovani architektury a stavebnictvi, byly Vyzkumny
Ustav vystavby a architektury (VUVA) a Ustav architek-
tury a izemniho planovani, ustanoveny zkraje padesatych
let. Pozdéji, béhem ,navratu“ k prefabrikovanému staveb-

Ackoli tento proces odstartovala Chrus¢ovova kritika
stalinské architektury a jeji neekonomiénosti, tedy kritika
z mist nejvyssich, trvalo nasi stavebni scéné jesté nékolik
let, nez se z tenat socialistického realismu vymanila. Kdy
presné k tomu doslo, nelze s urditosti fici, ponévadz se
tak délo pozvolnym tempem. Nicméné definitivni tecku
za timto obdobim nakonec udélala v roce 1958 sama
strana, kdyz se na XI. sjezdu usnesla vyfesit do dvanacti
let bytovou otazku v Ceskoslovensku. Jeden milion dvé
sté tisic pfislibenych bytl se rozhodla uskutecnit koordino-
vanou ,statni nebo podnikovou vystavbou, vystavbou JZD,
druzstevni a soukromou bytovou vystavbou“.” Zpatky do
hry se tak musela vratit diisledna prefabrikace, ponévadz
bez ni nebylo myslitelné tento velkolepy ukol spinit. Od
nynéjSka bylo jejim cilem stavét co mozna nejvétsi pocet
domd z co nejvétsich dilcll, coz prvni systémy typu G 40
jesté neumoznovaly. Na fadu tak musely pfijit nové nebo
zdokonalené soustavy, jako G 57, s nimiz se masova
vystavba panelovych sidli§t naplno rozbéhla. Deklarované
penzum statnich bytl (otazkou zlstava jejich presny
pocet), tak mohlo byt teoreticky smontovano pravé z dilct
této rfady. S velkou pravdépodobnosti se tak ale nestalo,
protoze na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let uz
byla pochopitelné jina situace. Vzrostla zivotni Uroven,
s ni stoupl bytovy standard a hlavné - pfisla populaéni
exploze. K uspokojeni potfeb generace silnych pova-
le¢nych ro¢nikd, které v sedmdesatych letech zakladaly
rodiny, stavajici panelové fady uz prosté nestacily. Bylo
zapotrebi novych a variabilngjSich systéml, kterych se
béhem tficeti let nasi vystavby panelovych sidlist vystfi-
dalo nékolik. Jaké soustavy to byly, co je charakterizovalo,
jakymi specifiky oplyvaly &i kdo je zkonstruoval a jak se
vyrabély, ale nema smysl uvadét, ponévadz pravé o tom
Panelaci 2 zeSiroka pojednavaiji.

V Uvodu jsem uvedl, ze Panelaci 2 jsou hra¢em na dvou
hfistich, protoze jinak si pfitomnost dvou, graficky jesté
odliSenych podtitull zkratka neumim vysvétlit. Pokud
tomu tak opravdu je a mé zdani mé neklame, je nutné
podotknout, ze koncept je to sice ,liSacky”, avSak ma sva
uskali. Hrat na dvou hfistich totiz znamena byt na jednom
Z nich slabsim hra¢em. Obavam se, Ze pravé jim jsou
Paneldci v dresu knihy o Historii sidlist' v ¢eskych zemich
1945-1989, v niz leccos postradam. Predevsim to jsou
Siroké, zejména politické souvislosti, diky nimz by ¢tenar
tfeba pochopil, pro¢ se skoro kazdy po pétactyricatém
roce tak ochotné staval stafazi na divadle rezirovaném
uz Narodni frontou. Dale bych v publikaci uvital detailni
informace o prefabrikaci z oblasti tzv. suchych procesu,
jako oceli, s niz experimentovaly napfiklad Vitkovické
zelezarny. Spole¢nost uz ve tficatych letech dodavala
na kli¢ sériové vyrabéné domky nékolika typl (VR-2 az
5, VD-2 a 3). Mély ocelovy skelet, stény ze solamitovych
panell a navrhovali je architekti Lev Kr¢a, Stanislav Tobek
a Jaroslav Kincl, ktefi jim propUjcili vysoké estetické
kvality. Pfesné to samé se da fici o stavbach z prefab-
rikatd na bazi dreva &i jinych organickych materiald,
které se hojné testovaly kratce po valce, kdy byla nouze
o klasické stavebni materialy nejvétsi. ACkoliv se zadna
z technologii uzitych v roce 1947 v Pokusné kolonii rodin-
nych domkd v Nové Pace nakonec do vyroby nedostala,
bez dfevostaveb se ¢eskoslovenské stavebnictvi na prahu
prvni pétiletky nemohlo obejit. Vzhledem k neexistenci



domacich podnikd, jez by takové stavby vyrabély, byli
zajemci o né nuceni obracet se do zahrani¢i. O tom
se ale publikace nezminuje. Pfitom stacilo uvést jediny
pfiklad za vSechny, finskou spole¢nosti Puutalo a Spolek
pro chemickou a hutni vyrobu, ktery je musel zakoupit,
aby vlibec mohl ubytovat nové zaméstnance. Autofi jisté
namitnou, ze pardubicka, presné fe¢eno ohrazenicka
firemni kolonie nepatfi do kategorie sidlist, které a priori
mély v hledacku. Jenomze, vénuiji-li se uz Paneldci jejich
komplexni historii, kterou povazuji za vSeobjimajici zpravu
o stavu dané véci, potom tyto informace rozhodné mély
zaznit. Uz také proto, ze na pfikladu jejich kontingentu se
dala jak ilustrovat situace, v niz se centralné fizena ekono-
mika po unoru ocitla, tak vykreslit komplikace, se kterymi
byla konfrontovana — napfiklad mél-li se uskutec¢nit zahra-
ni¢ni obchod, byt s nim planovaci dopfedu nepoditali.
Dodejme proto, Ze takova transakce nebyla jednoducha
ani v piipadé strategicky vyznamnych podnikd, mezi které
chemiCka nékdejsiho Spolku patfila.

V souvislosti s planovanym hospodarstvim mi v knize
chybi zpracovani problematiky vyrobni zakladny zprd-
mysiInéného stavebnictvi, ktera je zde prakticky opomi-
jena, byt publikace obsahuje vybornou kapitolu o tom,
~Jak se stavi panelak”. Abych to upresnil, vedle vSech
typl jefabU, tézkych tahaci i specialnich podvalniki mam
na mysli pfedevs§im vybaveni panelaren. Pomoci novych
s,mechanizovanych a plnoautomatizovanych vyrobnich
linek®? totiz méla byt cena jedné bytové jednotky, ktera
v roce 1956 stala 100 000 korun, sniZzena v horizontu tfi let
0 20 %. Z tohoto dlivodu jisté stalo za to kapitolu na toto
téma do publikace zaradit, stejné jako dalSi informace.
Treba kdy a v jaké souvislosti se zaCalo uzivat pojmu

sidlisté, s nimz dosud pracovala snad jen klasicka archeo-
logie. Objevil se uz ve tficatych letech v souvislosti s hojné
publikovanymi némeckymi sidlisti — Neubausiedlung,
anebo az béhem dvouletky, jak tvrdil architekt Vaclav
Jetel? (,Se slovem sidlisté se zacalo obecné operovat
pocatkem 2letého planu a pfedstava o sidlisti se omezila
vétsinou na predstavu vétsiho poctu obytnych dom(.“®)
Je ale mozné, ze jsem zminku o tom, prosté jen pfehlédl,
na rozdil od terminu ,sorela“, jehoz plivod ve své kapitole
objasnuje Vendula Hnidkova.

Ostatné nebylo by divu, vzdyt penzum informaci, které
kniha obsahuije, je vice nez Uctyhodné. Pfipo¢tu-li k tomu
bohaty obrazovy material, ¢tivé psané texty vysoké stylis-
tické Urovné i vybornou grafiku Stépana Malovce, ktery
navzdory pravidelnému rastru panelovych domi nevy-
sazel texty do bloku, pak musim konstatovat, ze roli
kritického katalogu stejnojmenné vystavy publikace plni
vice nez dlistojné. Skoda jen, Ze autofi (zase) opome-
nuli Socialné normativni typ domu, tzv. SOCRODOM
z Krohova Humanistického fragmentu, jehoz vyjimecny
obytny prostor, rozvinuty kolem volného kulturniho pokoje,
predstavuje nas jediny plvodni pfispévek na téma univer-
zalniho bytu pro Siroké vrstvy pracujicich. Ty ostatni,
a panelakové nevyjimaje, jsou de facto jen okleSténou
variantou méstanského bytu.

Pfes uvedené vytky povazuji Panelaky ,dvojku® za
dobfre zpracovanou i vypravenou publikaci, ktera ma diky
svému tématu i uzivatelsky vstficnému zpracovani poten-
cial stat se ¢tenym dilem. Je vytiSténa na lehkém matném
papiru optimalniho formatu, coz oceni kazdy, kdo alespor
jednou musel stéhovat knihovnu plnou pretézkych tituld
typu akademickych Dgjin ¢eského vytvarného umeéni.

' J. J. P. Oud, Ano a ne. Vyznani architektovo, Host IV, 1924-1925, €. 6, s. 180-182.
2 Rostislav Svacha, Prolog, in: Lucie Skfivankova - Rostislav Svacha — Martina Koukalova — Eva Novotna (edd.), Paneldci 2. Historie sidlist'v ¢eskych
zemich 1945-1989. Kriticky katalog k vystavé Bydlisté: panelové sidlisté. Plany, realizace, bydleni 1945-1898, Praha 2017, s. 28.

3 Ibidem, s. 37.

4 Vladimir Jezek, Nové stavebni metody v CSR, Stavba VI, 1927-1928, s. 44-46.
5 Zakon €. 192/1946 Sb. Zakon o dvouletém hospodarském planu, Zakony pro lidi.cz, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1946-192, vyhledano 22. 5. 2018.

8 Legenda nova, Dikobraz Ill, 1947, &. 23, 3. 6., s. 6

7 Z informaéni brozury Ceské statni spofitelny, nedatovano (pocatek Sedesatych let).

8 Zasady generalni linie mechanizace vyroby prefabrikace pro stalé a ambulantni vyroby, 1956, Narodni technické muzeum, fond Brazdil — Jes,
inv. ¢. 188.

9 Vaclav Jetel (1875-?) byl jednim z expertd, vedle Aloise Mikuskovice a Milo$e Vanécka, ktefi pro Spolek pro chemickou a hutni vyrobu vypracovali
v souvislosti s vystavbou firemniho sidlité urbanistickou expertizu. Viz FrantiSek R. Vaclavik, Historie a urbanisticky vyvoj. Pardubice — sidlisté
Ohrazenice - finské domky, Pardubice 2012, s. 8 (stavebné historicky priizkum).
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Pochopit vterinu. Plzenské sympozium o prozivani ¢asu
v kultufte 19. stoleti a dvé doprovodné vystavy

Plzen, 22.-24. 2. 2018

Jako kazdoro¢né se i letos v Plzni uskute¢nilo mezioborové
sympozium vénované kulture 19. stoleti, tentokrat zamérené
na vnimani ¢asu, na existencialni a socialni vyznam ¢asovych
struktur v rdmci modernizacénich procest ,,dlouhého” a prevrat-
ného stoleti. Ve dnech 22.-24. unora 2018 zaznély v pfed-
naskovém sdle ZapadoCeského muzea vice nez dvé desitky
pfispévkl, které se z rlznych oborovych i tematickych

perspektiv zabyvaly otazkou, jak lidé v 19. stoleti prozivali Casové
dimenze svého Zivota, jak je chapali a vyjadrovali.

Teoretickou diskusi o vztahu cyklického a linearniho ¢asu
v modernim véku uved! Vaclav Smyéka z Ustavu pro eskou lite-
raturu AV CR, ktery poukazal na proménu horizontd oekavani
v dobé revoluénich zvratl a nové pojeti pfitomnosti, chapané
jako zlom, dg&jinny hiat otevirajici cestu ke zcela nové skute¢nosti.



V této souvislosti byl pfipomenut pfinos némeckého histo-
rika Reinhardta Kosellecka k sémantické analyze historického
Casu v pfelomovém obdobi 1750-1850, které Koselleck oznagil
terminem ,Sattelzeit”, s metaforickym odkazem na ,horské
sedlo” pfechazejici k vrcholu, tedy k nastupu modernity a s ni
spjaté proméné ¢asového vnimani. Zrychleni Easu a reakce na
né se stalo tématem prostupujicim celym jednanim sympozia az
do zavérecného dne, kdy zaznél napf. pfispévek Filipa Vostala
z Filosofického Ustavu AV CR, nazvany Zrychlena vtefina.

Diferencovany obraz ¢asovych proZitk(i v obdobi nastupuijici
industrializace a zrychlujici se dynamiky spole¢enského Zivota
detailné podali dalsi referenti, ktefi postihli
$ifi casového védomi véetné momentd
obracenych do minula ¢i budoucnosti, tedy
horizontd vzpominek nebo o&ekavani, jako
v ptipadé prispévkl opirajicich se o vzpo-
minky predbfeznovych pismakd (JiFi Staif),
cestovni deniky (Jan Pezda) nebo analyzu
dobovych proroctvi (Ladislav Futtera).
K tomuto okruhu se fadilo i téma volného
¢asu, flama jako naruseni kazdodenniho
rezimu (Lucie Kofinkova) nebo uniku do jiné
pfitomnosti &i paralelnich svétd na ptikladu
Jifiho Karaska ze Lvovic (Karel KolafFik).
Obecnéjsi aspekty vztahu osobniho Zitého
¢asu a romanového vypravéni naznacily
Katefina Piorecka a Alice Jedlickova ve
svém rozboru narativnich struktur dila Terézy
Novakové. Samostatny blok byl vénovan
muzikologické problematice hudebniho
tempa (Jan Kachlik), operniho ¢asu (Jan
Kachlik, Milan Pospisil), Wagnerovu pojmu
»Zné&jici mi¢eni“ (Marta Ottlova — Martin
Sochman) &i divadelnimu provozu deter-
minovanému ,solarnim rokem“ (Berenika
Zemanova Urbanova).

Uvédoméni si hodnoty zrychlujiciho se
Gasu vedlo v 19. stoleti k navodim, jak jej
efektivné vyuzit ve vykonové spolecnosti,
o &emz hovotila Lenka Reznikova v referatu
vénovaném modernimu ,timingu“ v duchu
znamého vyroku Benjamina Franklina, Ze
»Cas jsou penize“. Na hospodareni s ¢asem
a jeho spole€enskou kontrolu se zaméfila
i dalSi podnétna vystoupeni, ktera ukazala
unifikaci a zpfesnéni socialniho ¢asu, napfi-
klad formou pracovni doby (Marie Mackova)
¢i stanovenim vefejnych ufednich hodin
(Hana Svatosova), a také disciplinaci ured-
nictva a délnictva zavedenim pichacich hodin,
jak ukazal velmi zajimavé Milan Hlavacka.

sympozia pak zaznéla vystoupeni vénovana roli novych tech-
nickych a vytvarnych médii umozriujicich zachyceni €asovych
prozitkll. Petr Samal pohovofil 0 moznostech pohotovéj-
Siho grafického zdznamu udalosti, usnadnéného i diky lito-
grafické technice, a Petra Trnkova se vénovala zachyceni
okamziku v pionyrskych dobach fotografie. K interpretaci
vytvarné montaze jako alegorického zachyceni ¢i zastaveni Casu
podnétné prispél ve svém prispévku Tomas Winter. Na néj pak
mohl navazat v zavére¢ném shrnuti Radim Vondracek, ktery
v souvislosti s prozitkem zrychleného ¢asu upozornil i na proti-
chlidné obranné reakce — symbolické zpomalovani ¢asu napfi-

s je plynuti sameho nyni. = sv. Tor

Z uméleckohistorického pohledu se
nejprve tfi prednasejici vénovaly vytvar-
nému zobrazeni prozivaného volného ¢asu.
Katarina Benova ze Slovenské narodné
galerie v Bratislavé predstavila aristokratické
zabavy zaznamenané v kreslenych pamatni-
cich rodu Odescalchi. Markéta Dlabkova se
zameéfila na motivy ,nicnedélani“ v salonni
malbé reprodukované dobovymi Casopisy,
v nichz se tyto vyjevy idylického bezlasi téSily velké oblibé.
Fenoménem ,Zimmerreise“ jako alternativou realného cesto-
vani v ¢ase a prostoru se zabyvala Marie Fiftova, a to hlavné
na prikladu pokojovych maleb Josefa Navratila. Zavére¢ny den

~Zameéreny pohled” do expozice vysvtavy Cas, Gas, Gas... vuméni 19. stoleti
v Zdpadoceskeé galerii v Plzni. Jaroslav Spillar, Vodnik v zimé, 1899, olej, platno,
111 x 77 cm, Zapadoceska galerie v Plzni, inv. ¢. O 303. Foto © Karel Kocourek 2018

klad v prézach Adalberta Stiftera &i obecné v kulture stfredoev-
ropského biedermeieru.

Dvé nejvyznamnéjsSi umeélecké plzenské sbirkové insti-
tuce - ZapadocCeska galerie v Plzni a ZapadoCeské muzeum
v Plzni — pfispély jiz tradi¢né k programu sympozia vystavami



specialné pfipravenymi k aktualnimu tématu. Vystavy si nekon-
kuruji a koncepcné se neprekryvaji. Zatimco Zapadoceska
galerie v Plzni spolupracuje s externimi odbornymi kuratory,
ktefi téma aplikuji na vytvarnou problematiku ¢eského uméni
dlouhého 19. stoleti a na Siroce voleném materialu zahrnujicim
Cetné zapujcky konstruuji uréity teoreticky model, vystavy
v muzeu se soustfedi na rozsahly sbirkovy fond svych oddéleni,
zejména umélecko-primyslového a narodopisného, jimz téma
sympozia napadité ilustruji, ale také je svébytné kulturné-histo-
ricky modeluji. Autory konceptu vystavy jsou odborni pracov-
nici sbirek.

Galerijni vystavu pod nazvem Cas, &as, &as... v uméni
19. stoleti, (23. 2 — 9. 5. 2018, vystavni sin ,13“) evokujici svym
hlavnim titulem rytmicky pulzujici tempus, pFipravili Eva Bendova
a Vit Vinas. Téma sympozia Pochopit vterinu uchopili jako vizualni
meditaci, v niz demonstrovali promény existencialniho a spole-
¢enského prozivani ¢asu v kultufe 19. stoleti: od ptivodniho cyklic-
kého vnimani ¢asu v kolobéhu pfirodnich déjd, prace a liturgic-
kého roku, jez pfevladalo na poc€atku tohoto véku (vystaveny byly
napf. Manesovy kresebné navrhy k prazskému orloji), k linearizaci
Casu, kterou s sebou nesla idea pokroku v nastupujici moderni
civilizaci. Promény vnimani ¢asu sledovali autofi na vyvoji jeho
alegorickych a symbolickych forem, v ménicim se sebepojeti

Clovéka jako Casové bytosti (série portrétl od détského po
stafecky vék napadité kombinovana se stylotvornym vyvojem)
areflexi svéta jako zdroje asovych manifestaci v introspektivnim
proZitku (AI§Civ Zalov, Preislerovo Jaro) &i plisobivé manifestaci

okamzik(l a nezachytitelnosti asu v atmosférickych jevech.
Grafém trojtecky v titulu vystavy, vyjadfujici nedokonéenou
fec, sugeruje graficky vystiznym zplsobem otevieny rytmus
Casového toku v jeho podstatné neukon&enosti. Tomu se nebylo
mozné vyhnout... Vystava v muzeu (24. 2. - 9. 9. 2018) nese vice-
znacny titul VSeho do cCasu... (1788-1918). Z povahy shromaz-
déného sbirkového fondu prfedevSim narodopisného oddéleni
muzea vyplynulo jeji zaméfeni na hmotné historické doklady
vztahu k &asu, jeho funkci a vnimani v Plzni a na Plzensku,
ve mésté a na venkové. Tyto predméty tematizuji zejména ménici
se vztah individualniho a obecného ¢asu, jehoz tloha se béhem
19. stoleti posilovala v disledku novych faktord, jakym bylo napt.
zavedeni Zelezni¢ni sité. Koncept vystavy soucasné vyuziva
osmickovy rok a pfipomina jubilejni funkce historického ¢asu
v souvislostech konstitutivnich momentd vzniku ¢eské statnosti.
Vystava je tak pfispévkem k letoSnimu stoletému jubileu vzniku
republiky a je terminovana daleko za horizont sympozialniho
Casu, az do pocatku zafi. Proto o nilze psat v aktualnim smyslu.
Radim Vondrac¢ek — Petr Jindra

Dispossessions of Cultural Objects between
1914 and 1989/1991 — Alpe Adria Region

in Comparative Perspective
Ljubljana, 19.-21. 3. 2018

Ve slovinské Lublani probéhla v bfeznu mezinarodni védecka
konference, usporfadana France Stele Institute of Art History
ZRC SAZU. Akce, na niz hned v ivodnim dni vystoupila i trojice
zastupcl s prispévky tykajicimi se vyzkumné problematiky
prevodl uméleckého majetku v priibéhu 20. stoleti v ¢eském
prostiedi, se tésila vyraznému zajmu badatelll nejen z porada-
telskych zemi byvalé Jugoslavie (Slovinska, Chorvatska) a spolu-
poradajicich Italie, Rakouska, Némecka, ale i Velké Britanie,
Francie, Srbska a Spojenych statd.

Mezinarodni interdisciplinardni projekt Transfer of Cultural
Objects in the Alpe Adria Region in the 20th Century (TransCultAA),
financovany z programu Evropské unie HERA (Humanities in
the European Research Area), je spravovan z mnichovského
Zentralinstitutu fir Kunstgeschichte, jeho vedoucim je Christian
Fuhrmeister. Hlavnimi spoluresiteli pak Barbara Murovec ze
slovinského France Stele Institute of Art History ZRC SAZU,
poradatel konference, a dale Donata Levi z University of Udine
a Ljerka Dulibi¢ ze zahfebské Strossmayer Gallery of Old
Masters HAZU. Zatimco pocetny internacionalni tym projektu,
spoluorganizovaného rovnéz mezinarodni asociaci uméleckohis-
torickych institutt RIHA (Research Institutes in the History of Art),
se soustredi na vyzkum historickych i zcela soudobych nesrov-
nalosti ve vlastnictvi, spravé a ochrané kulturniho dédictvi, na
néz je multietnicky a multikulturni Alpsko-jadersky region velmi
bohaty, samotna konference pak poloZila otazku v souvislostech
SirS§i komparace s historickou zku$enosti a vysledky vyzkumu ve
stfedni a vychodni Evropé. V tomto sméru tak pro nas pfinesla
fadu zcela konkrétnich podnétd pro internacionalizaci naseho
provenienéniho vyzkumu tykajiciho se pohyb( uméleckého
majetku ve 20. stoleti. Jiz zminéna trojice pfispévkd s ¢eskou

tématikou zaznéla hned v prvnim dni. Zahdjila ji Cathleen
Giustino z Auburn University v americké Alabamé, dlouhodobé
se zabyvajici otazkami kulturnich dé&jin i naseho prostredi, dispo-
nujici skvélou znalosti ¢eskojazyénych pramend (Unpacking
the Case of Dr. Vdclav Wagner. Struggles over Confiscated
Cultural Property and Heritage in Postwar Bohemia). Navazal
pfispévek Marcely Rusinko [Chmelaiové] ze Seminare dgjin
uméni FF MU v Brné, shrnujici problematiku konfiskaci umélec-
kych sbirek v povéle¢ném Ceskoslovensku: Dispossessing Art
Collectors in Communist Czechoslovakia, a pfispévek Jana
Uhlika Confiscated Monuments od the German Minority in
Czechoslovakia, predstavujici dosavadni badatelské vysledky
NAKI Il grantu Hledani provenience movitych kulturnich
statk( zestatnénych v roce 1945 obéaniim némecké narod-
nostiv severoéeském regionu Ustavu déjin uméni AV CR, v. v. i.

Projekt TransCultAA vychazejici ze zasad Washingtonské
konference roku 1998 poprvé v takto nadnarodnim méfitku na
poli déjin umeéni otevira citlivé otazky sledujici individualni mate-
ridIni toky kulturnich statkd, historii jejich pfevodd, premisténi,
konfiskaci i vale€ného rabovani a problematiku nasledné resti-
tuéni politiky v Alpsko-jaderském regionu. Klade si konkrétni
otazky, kdo prenesl i premistil které kulturni objekty, kdy a proc.
Vychodiska slovinské konference i dalSi moznosti dialogu preg-
nantné& naznacila jiz avodni pfednaska némeckého historika
Michaela Wedekinda Translocations in Contested Space, ktera
shrnula historicko-politicky ramec dé&jin lokalnich konfliktl od
zavéru 19. stoleti do soucasnosti, souvisejici bezprostredné
s opakovanymi proménami hranic a politické spravy jednotlivych
Uzemi. Na jejim zakladé tak bylo mozno Iépe porozumét v nasle-
dujicich tfech dnech ve velké vétsiné pripadl poprvé otevienym



citlivym kauzam tykajicim se osudd konkrétnich
uméleckych dél. Takto kupf. Karin Leitner-Ruhe,
$éfkuratorka muzea Joanneum v Grazu, polozila
otazku po osudech sedmi desitek obraz(l starych
mistrd zapUdjéenych muzeem na poc¢atku 20. stoleti
na vyzdobu lazeniskych domd ve stfediscich
Rogaska Slatina a Dobrna, lezicich dnes na slovin-
ském uzemi (A Missing Collection? Graz — Rogaska
Slatina and Dobrna — Ljubljana). Cé4st maleb totiz
diky sou€asnému vyzkumu autorka objevila
v kolekci slovinské Narodni galerie, pro niz ovéem
jde o pomérné cenny konvolut. Obdobny zajem
a diskusi ale vzbudila i fada dalSich aktudlnich
prispévkid. Oboustranné emoce italské a slovinské
strany vyvolalo vystoupeni Eleny Franchi k proble-
matice dlouholetych neuspé&snych restitucnich
jednani byvalé Jugoslavie a lItalie tykajicich se
statk(l pfemisténych z Uzemi Istrie v pribéhu
druhé svétové valky. Kontroverzni diskuse v kulo-
arech vyvolal rovnéz pfispévek dvojice rakous-
kych badatelek z videriského Dorothea zabyva-
jicich se proveniencnim vyzkumem v souvislosti
s déjinami instituce. Poukazal mimo jiné na skutec-
nost, jak fragmentarni je dnes jeji archiv, v némz
zcela chybi dokumentace k prodejiim nejproble-
— Felicitas Thurn-Valsassina, Dorotheum and
Masse Adria. What we know and what we don’t know). Otazky
historie uméleckého trhu v souvislosti s toky problematizova-
ného majetku a postupem digitalizace téchto dat vSak polozily
i dalsi prispévky. Sou€asny rozvoj a moznosti Getty Provenance
Indexu pfiblizila osobné Gail Feigenbaum z Getty Research
Intitutu Los Angeles. Obdobné stav vyzkumu a digitalizace doku-
mentace k némeckému umeéleckému obchodu tykajici se nyni
pfedevsim fotoarchivu obchodnika Julia Boehlera a auk&nich
katalogll pfedniho némeckého mezivaleéného obchodnika
Hugo Helbinga predstavila Meike Hopp z mnichovského
Zentralinstitutu flr Kunstgeschichte. Bezprostfedni badatelskou
navaznost na nase prostredi prokazal rovnéz vyzkum Rakusanky
Gabriele Anderl (The Vienna Art Market between 1938 and
1945). Déle prace lvy Passini Trzec, jejiz studie situace soukro-
mych sbératelll v povaleéném Zahtebu dobte zrcadli stav
v prvnich dvou desetiletich komunistického Ceskoslovenska
(Private Collections of Public Interest in Zagreb and Their
Destiny under Socialism), ale také vyzkum Darii Brasca analy-
zujici archivni dokumentaci svobodného pfistavu v Terstu, jehoz

Ceskd sekce, zleva Jan Uhlik, Cathleen Giustino, Marcela Rusinko.
Foto © Andrej Furlan, 2018

prostfednictvim pfi Utéku pfed nacismem opoustéla Evropu
spole¢né s cennym umeéleckym majetkem i fada Zidovskych
rodin plvodem z ¢eského Uzemi.

Vyznam takto prestizné obsazené nadnarodni konference,
vyzyvajici k nezbytnému badatelskému dialogu v ramci evrop-
ského kulturniho prostoru, pro nas spogiva pfedevsim v dirazu
na internacionalizaci provenienéniho vyzkumu pohybd umélec-
kého majetku ve 20. stoleti, ktery az do soucasnosti, byl-li
vibec veden, probihal ve vétsiné participujicich zemi pouze
na narodni Urovni a dotykal se pouze dil¢ich témat (u nas kupf.
predevsim problematiky zidovského majetku). Obecné se na
tomto féru totiz Ceské prispévky — jako komparativni perspek-
tiva k podstatné zivéjSi problematice Alpsko-jaderského regionu
—tésily o poznani vétSimu zajmu a odborné pozornosti, nez jak
jsme tomu u stale jeSté nedostatecné protezovaného tématu
navykli v naSem prostredi. Sou¢asné také naznacil vice bezpro-
stfednich funkénich badatelskych propojeni a podnétl nez
souvisejici Ceské konference poslednich nékolika let.

Marcela Rusinko

Mezinarodni konference Archduke Ferdinand I1
of Austria (1529-1595) and his Cultural Patronage
between Prague and Innsbruck

Praha, 21.-23. 2. 2018

Ustav dé&jin uméni Akademie véd CR, v. v. i., ve spolupraci
s Narodni galerii v Praze uspofadal v Unoru mezinarodni konfe-
renci vénovanou kulturnimu mecenatu arcivévody Ferdinanda
Tyrolského. Tridenni odborné setkani se konalo v Akademickém
konferenénim stfedisku v Husové ulici. Organizace akce byla
podpofena grantem GA CR. PFipravit tak velkou konferenci
s kvalitnim obsazenim bylo mozné diky kontaktlim navdzanym

pti pfipravé vystavy Arcivévoda Ferdinand Il. Habsbursky.
Renesancni vladaf a mecenas mezi Prahou a Innsbruckem
(Valdstejnska jizdarna, 3. 11. 2017 - 25. 2. 2018), na jejiz koncepci
a védeckém katalogu obé instituce spolupracovaly s kolegy
z Kunsthistorisches Museum Wien a Schloss Ambras Innsbruck.

Cilem konference bylo prohloubit poznani mecenatu ¢eského
mistodrzitele a pozdéjsiho tyrolského vladare arcivévody



Ferdinanda v mezioborovém kontextu a rozSifit sit Praha —
Innsbruck, prezentovanou na vystavé, také o kulturni vliv ostat-
nich dvord (Némecko, Spanélsko, Nizozem:i).

Konferenci zahdijili pfivitanim uéastnikd reditel UDU Tomas
Winter a jménem Narodni galerie v Praze Blanka Kubikova.
Nasledné pronesla uvodni fe¢ hlavni organizatorka konference
Sylva Dobalova z Ustavu dé&jin uméni. Prvni keynote prednasku
prednesla Jaroslava Hausenblasova z katedry Eeskych déjin
Filozofické fakulty Univerzita Karlovy. Badatelka shrnula nové
poznatky svého vyzkumu ohledné slozeni, organizace a financo-
vani dvora arcivévody Ferdinanda béhem jeho Ceského plsobeni
(1547-1567). Poté se ujala slova Veronika Sandbichler, feditelka
Schloss Ambras Innsbruck, ktera predstavila vysledky nového
prizkumu a rekonstrukce kunstkomory arcivévody Ferdinanda
na jeho zamku Ambras u Innsbrucku.

Prvni den konference byl vénovan sbératelstvi arcivévody
Ferdinanda a predevsim jeho kunstkomore, ktera patfila ve své
dobé k nejvyznamnéjSim sbirkdm svého druhu. Vyjimec€na je
i tim, Ze do dnes$nich dnd se dochovalo relativné velké mnozstvi
plvodnich pfedmétl v porovnani s obdobnymi dobovymi kolek-
cemi. K tématu zaznélo celkem devét pfispévkl. Prvni fe¢nik
Thomas Kuster, kurator ze Schloss Ambras Innsbruck, infor-
moval o vysledcich svého studia pozlstalostniho inventare
arcivévody Ferdinanda z roku 1596, ulozeného v Kunstkammer
v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Oproti druhému exem-
plafi pozlistalostniho inventare ze sbirek Osterreichisches
Nationalbibliothek ve Vidni, ktery byl pfepsan a publikovan jiz
koncem 19. stoleti, zpracovani a zverejnéni rukopisu z KHM
pravé probiha. Beket Bukovinska z UDU se ve svém prispévku
zaméfila na porovnani kunstkomory arcivévody Ferdinanda
a proslulé sbirky jeho synovce cisafe Rudolfa Il. Stanislav
Hrbaty z Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové seznamil
posluchace s vysledky badani o arcivévodové zbrojnici
na Prazském hradé v obdobi jeho plisobeni v Cechach.

Annemarie Jordan Gschend, badatelka ptsobici v Centro
de Humanidades v Lisabonu, se vénovala kulturni vyméné mezi
arcivévodou Ferdinandem a Iberskym poloostrovem. Sledovala
zejména &innost cisaiského vyslance ve Spanélsku, Hanse
Khevenhlillera a obchodnika Antonia Meytinga, ktefi plsobili
jako vyznamni zprostfedkovatelé akvizic exotickych pfedmét
a zvirat ze Zamofi do stfedoevropskych panovnickych sbirek.
Michaela Pejéochova, kuratorka Sbirky uméni Asie a Afriky
Narodni galerie v Praze promluvila o ¢inskych tuSovych malbach
v arcivévodovych sbirkach. Obrazy, jez se dodnes nachazeji na
Ambrasu, jsou nejstarsimi malitskymi importy z Ciny a predstavuji
tak mimoradné dulezité priklady renesanéniho sbératelstvi exotik.
Markéta Jezkova z UDU se ve svém prispévku zamy$lela nad
ulohou, jakou ve sbératelskych zajmech arcivévody Ferdinanda
sehraly jeho zkuSenosti a zazitky z pobytu v Nizozemi, prede-
vSim jeho znalost bohatych sbirek Markéty Rakouské a Marie
Uherské. Rozsahlou sekci kunstkomory zavrSily tfi pfispévky:
Susanne Konig-Lein z Karl-Franzens-Universitat ve Styrském
Hradci pfednesla porovnani slozeni ambraské kunstkomory
arcivévody Ferdinanda a kunstkomory budované jeho mladsim
bratrem Karlem ve Styrském Hradci. Nasledujici pispévek Evy
Putzgruber z Universitét fur angewandte Kunst ve Vidni souvisel
s arcivévodovym zajmem o sklarstvi a jeho podporou vyroby skla
v Tyrolsku. Badatelka hovofila o uvedeni nové benatské techno-
logie taveni nad lampou do sklaren v okoli Innsbrucku. Pfednasky
prvniho dne zakoncil Hugo Miguel Crespo z lisabonske univerzity
referatem o nové objevené kovové vaze naplnéné kvéty, odlitymi
podle skuteénych rostlin, kterou pfipsal proslulému norimber-
skému zlatnikovi Wenzelu Jamnitzerovi. Vecer zakongila prohlidka
vystavy ve Vald$tejnskeé jizdarné v doprovodu autorll expozice.

Také druhy den konference mél bohaty program. Dopoledni
plenarni sekce se vénovala tématu vytvarného uméni a dvor-
skych umélct ve sluzbach arcivévody. Madelon Simons,
plsobici na amsterdamské univerzité, pfednesla pfispévek na
téma zaalpskych uméleckych inspiraci pro utvareni mecenasské
osobnosti arcivévody Ferdinanda. Soustfedila se zejména na
vizudlni zkusenosti mladého Ferdinanda z pobytl v Nizozemi
a v fisi, a to hlavné béhem jeho opakovanych cest do bohatého
Augsburgu. Sylva Dobalova predstavila dvé alba z arcivévo-
dovy kunstkomory. Uvazovala o tom, zda kresby fontan viepené
v prvnim svazku a grafiky navrh( centralnich staveb z druhého
analyzovaného svazku mohly mit néjaky vliv na realné stavby
a jaka byla ucast arcivévody v dilenském procesu. Blanka
Kubikova se ve svém referatu zamyslela nad otazkou, zda
portrétni strategie arcivévody mély dopad na portrétni repre-
zentaci a portrétni mecenat ¢eské Slechty a naopak, jakou
stopu zanechal ¢esky pobyt v této oblasti zajmu arcivévody
Ferdinanda. Rakouska badatelka Elisabeth Reitter z univer-
zity v Innsbrucku seznamila posluchace s poznatky ze svého
archivniho priizkumu, v némz studuje plsobeni umélcl a archi-
tektl ve sluzbach arcivévody Ferdinanda v dobé jeho tyrolského
obdobi. Na zavér sekce pohovofila EliSka Fuéikova o dosud
malo znamych aspektech plisobeni stavitele Hanse Tirola ve
sluzbach Habsburkd.

Odpoledne bylo zasedani rozdéleno na dvé paralelni sekce.
Prvni vénovanou architektufe zahajil Herbert Karner z OAW ve
Vidni. Vénoval se otazce, jakym zplsobem mizZe panovnicka
rezidence a pobyt vladce formovat prostfedi mésta, a srov-
naval z tohoto Uhlu pohledu Innsbruck a Videri v dobé arci-
vévody Ferdinanda. Petr Uliény z UDU piedstavil problema-
tiku architektonicky nevyraznych rekonstrukci habsburskych
obytnych prostor v kontrastu s originalitou letohradkd a kvali-
tami renesancénich staveb palacl $lechty. Americka badatelka
Sarah Lynch pUsobici na Friedrich-Alexander-Universitat
v Erlangenu se vénovala vztahu arcivévody s hlavnim stavi-
telem Hradu Bonifacem Wohlimutem. Pfispévek Luca Duerloo
z univerzity v Antwerpach se soustrfedil na studium habsbur-
skych letnich rezidenci a dobové pfedstavé o zivoté na venkove.
Porovnal principy zakladani parkll a zahrad mezi jednotlivymi
habsburskymi sidly ve Spanélsku, Nizozemi a ve stfedni Evropé,
konkrétné Aranjuez, Mariemont a Hvézdu. Poslednim mluv&im
byl Jan Bazant z Filozofického Ustavu AV CR, ktery porovnaval
Kralovsky letohradek a Hvézdu s ohledem na jejich topogra-
fickou situaci a srovnaval ikonografii jejich vyzdoby v prvcich
prezentujicich Habsburky (Ferdinanda I.) jako krale a cisare.

Paralelni sekce byla vénovana problematice arcivévo-
dova mecenatu humanismu a védy. Marta Vaculinova
z Filosofického Ustavu AV CR rozebrala dedikaéni strategie
a v nich se odrazejici zivotni pout basnika a Iékare Vavfince
Spana, autora zajimavé basné popisujici Hvézdu, ktery
nicméné nenalezl na arcivévodové dvore oekavané uznani.
Lucie Storchova ze stejné instituce se vénovala opominutym
rukopisnym zapisnikdm Iékafe Georga Handsche, kterého Ize
naopak povazovat za jednoho z hlavnich arcivévodovych obli-
bencl a tvircl. Tento uéenec a prekladatel Mattioliho archi-
voval svou pfilezitostnou poezii a diky dedikacim je mozno
dokumentovat sit kontaktd, které navazal, stejné jako zpUsob,
jakym pfi jejim budovani uvazoval. Mlady muzikolog Frederik
Pacala z FF UK predstavil vztahy Georga Handsche a arcivé-
vody k hudbé. V druhé &asti této sekce predstavila Katharina
Seidl, kuratorka ze Schloss Ambras Innsbruck, importované
botanické novinky péstované u arcivévodova dvora. Zdenék
Zalud z Husitského muzea v Tabore se vénoval problematice
astrologie na dvorech s arcivévodou spojenych. EliSka Batova



z Nadace pro déjiny kultury ve stfedni Evropé se zamyslela nad
knihovnou Ferdinanda Il. a otazkou, zda by mohla obsahovat
i protestanskou literaturu.

Sekce posledniho dne konference byla nazvana Dynasty and
Festivities a zahrnovala pfispévky z oboru historie i referaty zkou-
majici riizné aspekty dvorského Zivota. Jednani zah4jil Joseph
F. Patrouch vyucujici na University of Alberta. V prispévku
upozornil na vyznam rodinnych vazeb a shatkovych alianci
v politickych zajmech habsburského rodu. Pozornost soustredil
na rok 1567, kdy arcivévoda Ferdinand pfesidlil do Innsbrucku
a stal se tyrolskym vladafem. Jana Hubkova z Méstského
muzea v Usti nad Labem zhodnotila reflexi mimoradné udalosti,
ktera se v roce 1558 uskutecnila v Praze: slavnostniho vjezdu
Ferdinanda I. po jeho cisafské korunovaci v dobovych letacich.
Zavéredny blok oteviel Jan Bata z Ustavu hudebni védy
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy pfispévkem o zastou-
peni hudby na festivitach pofadanych v Praze arcivévodou

Za profesorem
Karlem Strettim
(29. Cervna 1943 — 24. brezna 2018)

Dne 24. bfezna 2018 zemfel predni ¢esky restaurator prof.
Karel Stretti. V Uvodu této vzpominky se Ize odkazat na slova
kolegy prof. Jana Royta, ktera pouzil v nekrologu jiného
vyznamného restauratora, Mojmira Hamsika, v némz fekl:
~PoZehnanim Zivotni pouti je to, kdyz ¢lovék mlzZe naplnit své
poslani.“ Myslim, Ze tato slova mlizeme také plné vztahnout
k zesnulému Karlu Strettimu, ktery naplnil své zivotni poslani
nejen fadou restauratorskych praci vyznamnych uméleckych
dél, ale i tim, Ze zasadnim zplsobem pfispél k rozvoji samot-
ného restauratorského oboru.

Pocatek profesni drahy Karla Strettiho se vztahuje ke studiu
v ateliéru prof. Bohuslava Slanského, zakladatele Ceské restau-
ratorské Skoly, jehoZz nazorové postoje cely Zivot hajil a dale
rozvijel. Jiz béhem studia na Akademii mu byl svéfen k restau-
rovani vyznamny stfedovéky bohemikalni obraz Asumpty
emauzské. Spole¢né s dalSimi spoluzaky mél pak vyjime¢nou
moznost se zU¢astnit zachrannych praci na uméleckych pamat-
kach poni¢enych povodni ve Florencii v roce 1966. Setkani
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Ferdinandem a svdj referat doprovodil hudebni ukazkou, kterou
si UCastnici konference s potéSenim vyslechli. Zavér konfe-
rence patfil Vaclavu Bazkovi z Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich, ktery odborné setkani zakon¢il poutavou pred-
naskou na téma lovu jako prostfedku a soucasti arcivévo-
dovy sebeprezentace. Odpoledne mohli jesté u€astnici vyuzit
nabidky Prokopa Muchky a Sylvy Dobalové k navstévé leto-
hradku Hvézda.
Konference se téSila hojné navstévnosti a zivému zajmu.
V konferen&nim sale i béhem pauz mezi pfednaskami probihaly
Cilé diskuse na téma arcivévody Ferdinandai jina blizka témata,
ktera se mohou stat podnétem pro budouci vyzkum a spolu-
praci mezi zGéastnénymi badateli z réiznych obor(. Ustav dé&jin
uméni pfipravuje vydani vybranych referatll v souhrnné publi-
kaci, ktera se tak stane dal$im pfispévkem k poznavani rene-
sancni stfedni Evropy a osobnosti arcivévody Ferdinanda Il.
Sylva Dobalova - Blanka Kubikova

Karel Stretti. Foto © Adam Pokorny, 2018

s tehdejsSimi aktualnimi technologiemi a italskou teorii restau-
rovani, uréujici svétové trendy, byl nepochybné dalsim z vliva,
ktery zanechal zfetelny odkaz ve Strettiho nazorech a postojich.

Po studiu na Akademii nastoupil do restauratorského ateliéru
Narodni galerie v Praze - instituce, se kterou byl do jisté miry
svazan po cely zivot, a to nejen na pocatku v pozici zamést-
nance restauratorského ateliéru, ale i pozdéji jako externi restau-
rator nebo Casto oslovovany konzultant.

Dlouha fada vyznamnych dél, ktera Karel Stretti restauroval,
zahrnuje dila pfednich starych mistrQ, jako byli Petr Brandl,
Véaclav Vavfinec Rainer nebo Leopold Willmann. Jako jeden
z velkych Uspéchl jmenujme napfiklad objeveni Tintorettovy
malby Klanéni pastyfi, kterd se nachazela pod kompletni
pfemalbou neznamého malife z 18. stoleti. Z devadesatych let
Ize pak zminit spolupraci na restaurovani deskovych obraz(
z kaple sv. Kfize na Karlstejné, kde restauroval Triptych Tommasa
da Modena, nebo pozdéji restaurovani dvou oltarnich kfidel od
Michaela Coxieho ze sbirek Narodni galerie v Praze. Karel Stretti
se ovSem nezabyval pouze starym uménim, ale jeho zajem patfil
i problematice restaurovani modernich obrazd. Jeho portfolium
tak obsahuje predni dila ceského uméni 20. stoleti, véetné napfi-
klad obrazll Amorfa. Dvoubarevnd fuga od FrantiSka Kupky ¢&i
Torzo od Toyen. Vyznamny podil v bohaté profesni €¢innosti Karla
Strettiho patfil téZ restaurovani nasténnych maleb. V dobé komu-
nistického rezimu pomahal transfery gotickych maleb zachra-
fovat alespon fragmenty hmotné pamatkové podstaty k likvi-
daci uréenych kostell v Zidovicich a Kopistech. Z obdobi, kdy
jiz jako profesor vedl restauratorsky ateliér na prazské Akademii
vytvarnych umeéni (viz nize), jmenujme restaurovani stfedové-
kych maleb v Hnévkovicich nebo unikatni malifské vyzdoby ze
14. stoleti v kostele sv. Anny na Starém Mésté prazském. Pod
Strettiho vedenim také doSlo k nejvétSimu objevu na poli nastén-
ného malifstvi v poslednich desetiletich — k odhaleni svrcho-
vané kvalitni pozdné stfedovéké nasténné vyzdoby v presby-
tafi a lodi kostela Ctrnacti svatych pomocnik(l v Kadani, kde
restauratorska skola AVU pracuje dosud.

Vedle bohaté restauratorské praxe, ktera fadi Karla Strettiho
po bok nejprednéjsich ¢eskych predstavitelll oboru, se vénoval
také velmi obétavé pedagogickeé ¢innosti. V ramci porevolu¢nich
zmén na Akademii se uvolil k pfijeti mista vedouciho pedagoga



restauratorského ateliéru, které pak zastaval vice nez ¢tvrt stoleti.
Z jeho ateliéru tak vysly dvé generace dnes aktivné pUsobicich
restaurator(. Profesni postoje a nazory Karla Strettiho vychazely
z teorie restaurovani formulované Bohuslavem Slanskym, kterou
dale rozvijel a aktualizoval. Tato teorie vychazi z premisy schop-
nosti restauratora reflektovat uméleckeé dilo v jeho piné mnoho-
vrstevné jedinecnosti, se vSemi specifickymi kvalitami a pfesahy.
V koncepci restauratorského zasahu tak nelze zohledrovat pouze
hmotnou podstatu uméleckého dila, nybrz je nezbytné vnimat je
komplexné, v€etné jeho hodnot ,,nemateridlnich®. Pfedpokladem
této profese je tak vedle studia exaktnich pfirodnich véd a znalosti
relevantnich humanitnich obor( praveé kvalita vytvarnych schop-
nosti a vytvarné citlivosti studenta.

Soubézné s pedagogickou €innosti se Karel Stretti aktivné
vefejné angazoval v diskuzi tykajici se restauratorského oboru
v navaznosti na pamatkovou péci. Z této iniciativy vzesla fada
jeho ¢lankl a verejnych vystoupeni s jasnym, nekompromisnim
pojmenovanim aktualnich probléml a navrZzenymi cestami
feSeni. Pfipomenme napfiklad pfispévky Vyvoj a specifiky
restaurovani v eském prostiedi' nebo Priizkum a restauro-
vani malifskych uméleckych dél na Akademii vytvarnych uméni
v Praze? ve specializované ro¢ence Technologia artis, ktera byla
dllezZitou platformou oboru a jeho aktivit v devadesatych letech.

Nutno podotknout, Ze pravé dlouhodoba marnost snah o zménu
struktur neblaze nastaveného systému, byla pro Karla Strettiho
bohuzel zejména v poslednich letech zna¢né vy&erpavajici.

Budu-li mluvit za sebe, ale jisté i za ostatni studenty, ktefi
prosli jeho ateliérem, byl pro nas pan profesor vzdy pIné respek-
tovanou moralini a odbornou autoritou. Vedle hlubokych teore-
tickych védomosti to byly jeho mimoradné zkusSenosti, s nimiz
nas ucil zplsoblm prace, spodivajicim predevsim v pokorném
respektu k uméleckému dilu. Svym pfistupem s jasnymi,
konstantnimi postoji nam byl vzdy vzorem a pfikladem. Jako
jeho zaci jsme navic ocefovali profesorav jedine¢ny smysl pro
humor a konecné i jeho vyjimecné charizma, podnécuijici zajem
o restauratorskou problematiku.

Osobné si vzpominam na dobu, kdy jsem se pfed pfijimacimi
zkouskami na Akademii vytvarnych umeéni rozhodoval, zda se
budu hlasit na volny obor, nebo na restaurovani. Byla to pravé
podnétna konzultace u profesora Strettiho, odehravajici se mezi
Brandlovymi portréty a obrazy od Toyen a Bedficha Dlouhého,
ktera méla na mé tehdejsi rozhodnuti zasadni vliv.

Jak jsem jiz zminil, Karel Stretti po sobé zanechal celou fadu
vybornych restauratorl. Jsem si jist, Ze profesoriv odborny
odkaz najde v jeho Zacich své dlstojné pokracovatele.

Adam Pokorny

" Karel Stretti, Vyvoj a specifiky restaurovani v ¢eském prostredi, Technologia artis 1993, €. 3,

viz http://www.technologiaartis.org/3vse-studie-restaur.html.

2 Karel Stretti, Prizkum a restaurovani malifskych uméleckych dél na Akademii vytvarnych umeéni v Praze, Technologia Artis 2006,

viz http://www.techartis.cz/TA_2006/0_Stretti.htm.

In memoriam
Jany Kybalové

Dne 28. bfezna 2018 se uzavrela
pozemska pout historicky uméni doc.
PhDr. Jany Kybalové, CSc. Narodila se
v rodiné diistojnika Ceskoslovenské
armady 1. ledna 1928 na vychodnim
Slovensku v Kosicich, kde tehdy jeji
otec, mjr. Jan Karl, nékolik let pred
druhou svétovou valkou slouzil. Jana
Kybalova se poté, co v Praze v roce
1947 odmaturovala na divéim realném
gymnaziu, rozhodla pro studium déjin
uméni na FF UK, kam byla v témze
roce pfijata. Jejimi uciteli byly takové
osobnosti jako prof. Antonin Matéjcek,
prof. Jan Kvét Ci prof. Jaroslav PeSina.
Promovala o pét let pozdé&ji (1952)
a vzapeéti obhajila rigordzni praci
Holi¢skda majolika a kamenina. Po
studiich J. Kybalova nastoupila do
archeologicko-historického oddéleni
Narodniho muzea v Praze. Zde plsobila az do roku 1960
jako védecka asistentka. Vénovala se zejména praci v lapi-
dariu, o jehoz sbirkach napsala nékolik pfinosnych stati. Za
vSechny pfipomefnme alespon katalog této sbirky, ktery vysel
vroce 1954 (Lapidarium Narodniho muzea. Katalog sbirky). Za
zlomovy okamzik ve védeckeé kariéfe doc. Kybalové Ize pova-
zovat rok 1960, kdy si pod pfimym vlivem svého tchana, prof.
Antonina Kybala, jako téma kandidatskeé disertacni prace zvolila
holi¢skou fajans (Holicska fajans. K ¢innosti prvni keramické
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Jana Kybalova s Vaclavem Havlem, v pozadi feditelka Uméleckoprimyslového
musea v Praze Helena Koenigsmarkovd. Foto © Miloslav Sebek, 1995

manufaktury na tzemi Ceskoslovenska). Ve stejném roce
Jana Kybalova nastoupila do Uméleckopriimyslového musea
v Praze na misto kuratorky, respektive védecké pracovnice.
Zde setrvala aZz do svého odchodu do ddchodu v roce 1998,
pficemz po roce 1989 zastavala misto vedouci sbirky skla,
keramiky a porcelanu. V této instituci vznikly jeji, dodnes
v mnoha ohledech klicové prace o kameniné a fajansi, tedy
latce, které se po cely svij profesni Zivot vénovala pfedevs§im.
Za v8echny jmenujme alespon nékolik nejvyznamnéjsich:



Delftska fajans ve sbirkdch Uméleckopriimyslového musea
v Praze, kat. vyst., 1973, Habanskd fajdns 1590-1730 (kat.
vyst., Praha 1981, spoluautor J. Novotnad), Evropskd kamenina
(Praha 1986) ¢i Keramicka sbirka Hugo Vavrecky (Praha
1995). Mimo to se Jana Kybalova vénovala slonoviné, textilu
a dal$im materialtim. Siroky zabér, podlozeny bohatymi zkuse-
nostmi a zevrubnymi znalostmi se promitnul do jejich synte-
tickych praci o dekorativnim uméni (napf.: Kunstgewerbe und
Wohnkultur, in: Seibt, F. (ed.), B6hmen im 19. Jahrhundert.
Vom Klassizismus zur Moderne, Frankfurt am Main 1995).
Podobné jako na poli védeckém, byla Jana Kybalova ¢inoroda
i na poli pedagogickém. Externé spolupracovala s Ustavem
pro déjiny uméni FF UK v Praze. Nejprve v letech 1967-1973
a nasledné po sametové revoluci v letech 1990-2005, kdy se
zde roku 1995 habilitovala. Mimo prednasek vedla i seminar
uméleckého remesla, ktery byl mezi studenty obliben, prestoze
doc. Kybalova reprezentovala naro¢nou pedagozku. Nutno

podotknout, Ze takova byla i sama k sobé, coz ji v o¢&ich frek-
ventantl dodavalo znaéné vaznosti. Ve vycétu aktivit Jany
Kybalové nelze opomenout ani jeji zaujeti pro spolkovou
¢innost, nebot v roce 1995 stdla u zalozeni Spole¢nosti pratel
Uméleckoprimyslového musea v Praze, kterou nasledné vice
nez deset let jako jeji pfedsedkyné Uspésné vedla.

Pani doc. PhDr. Jana Kybalova, CSc., patfila k poslednim
predstavitellim generace historikd d&jin uméni, ktefi byli v mladi
formovani prvni Ceskoslovenskou republikou, takze ji byly pfiro-
zené imanentni vlastnosti jako smysl pro zodpovédnost, praco-
vitost, stalost v nazorech, ¢estnost, ale i sebereflexe a s ni
spojeny respekt k druhym. V pfipadé doc. Kybalové to platilo
zcela, coz osvédcuje autor tohoto textu, ktery ji dva dny pred jeji
smrti odeslal pozdrav ze Svatého mésta — Jeruzaléma. Na tomto
svété si ho jiz neprecetla. Véfme, Ze ho dostala v pfitomnosti
VSemohouciho, tedy tam, kam celym svym Zivotem smérovala...

Jan Schottner

Vzpominka na Annu Rollovou

(23. srpna 1945 — 13. srpna 2017)

Dne 13. srpna roku 2017 zemfrela po vazné nemoci ve véku
nedozitych dvaasedmdesati let Anna Rollova, dlouholeta kura-
torka a feditelka Sbirky grafiky a kresby Narodni galerie v Praze,
autorka mnoha vyznamnych studii v oboru stfedoevropské
a nizozemské kresby, barokni freskové malby a stézejni mono-
grafie ke strahovskému malifi Siardu Noseckému.

Anna Rollova vystudovala déjiny uméni na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1964-1969. V pribéhu studia
jeji zajem sméroval zejména k baroknimu uméni a vyustil v diplo-
movou praci na téma Zivot a freskové dilo Siarda Noseckého
(1693-1753). Téma prohloubila ve stejnojmenné rigordzni praci,
s dodatkem k tvorbé Josefa Hagera, obhajené v roce 1977.
Pro kandidatskou praci si zvolila téma stale vysostné barokni:
Geneze boltcového ornamentu, Prispévek k severské ornamen-
tice 17. stoleti. Praci vydala tiskem v roce 1988. Prvni pracovni
zkusenosti ziskala v Pamatniku narodniho pisemnictvi sidlicim
v budovach Strahovského klastera, kde plsobila po absolvo-
vani studii do roku 1986. Zde mohla zurocit své obsahlé znalosti
o vyzdobé objektu. Spole¢né s Pavlem Preissem a Pravoslavem
Kneidlem vydali v roce 1988 publikaci Strahovska knihovna
Pamatniku ndrodniho pisemnictvi — historické saly, déjiny a rist
fondd. Pavel Preiss béhem spoluprace rozpoznal v Anné odbor-
nici s kritickym myslenim, ddkladnymi védomostmi a znaleckym
okem a nabidl ji misto kuratorky nizozemské kresby v nové
vzniklém oddéleni staré kresby Narodni galerie v Praze, kde
se stal vedoucim. Sidlili tehdy ve Sternberském paldci, Anna
sdilela kancelar s Pavlem Preissem. Jejich oddéleni doplfoval
Martin Zlatohlavek a soudé dle Anninych vzpominek, bylo to
jeji nejmilejsi pracovni obdobi. Anna se stala uznavanou odbor-
nici na staré kresby manyrismu a baroka, prfedevsim holand-
skych autor(l. Souboru nizozemské kresby ve fondu Narodni
galerie v Praze se vénovala soustavné a vyznamné pfispéla
k jeho zpracovani a revizi atribuci. Vysledky své prace prezen-
tovala ve vystavé Nizozemské kresby 16. a 17. stoleti uspora-
dané v Jifském klastefe v roce 1993, k niz vySel ¢esko-ang-
licky katalog. Ten je dosud platnym soupisovym katalogem,
byt pouze dil¢im, protozZe na vystavé byla prezentovana pouze
vybrana vyznamnéjsi dila této dulezité kolekce. Katalog je véak
patrné vice znam a vyuzivan hlavné zahrani¢nimi kolegy, ktefi
se na néj Casto odkazuiji.

Anna Rollova pfi zahdjeni vystavy Nizozemské kresby
16. a 17. stoleti v Jifském kldstere v roce 1993.
Foto © Narodni galerie v Praze, 1993

V témze roce 1993 nahradila Anna Rollova Pavla Preisse ve
funkci vedouci sbirky staré kresby po jeho odchodu do diichodu
a o Ctyfi roky pozdéji byla povéfena vedenim znovu sjednocené
Grafické sbirky NG (dnes Sbirky grafiky a kresby). V roce 1998
byla do této funkce jmenovana.



Zajmy grafické sbirky hajila houzevnaté v dobach, kdy hrozilo,
ze vedeni Narodni galerie rozhodne o jejim rozdéleni do Sbirky
moderniho uméni a Sbirky starého uméni. Tento krok pokladala
za chybny, neprospivajici specifi¢nosti grafické sbirky z pohledu
uloZeni fondu, pfistupu badatelll a také kuratorské prace s papi-
rovymi exponaty. Uvédomovala si, Ze by zajmy kolekci obrazl
a soch navzdy prevladly nad sbirkou dél na papire, pokladanou
Casto jen za pomocny material pro jiné vystavni projekty. Annu
Rollovou v argumentaci o potfebnosti autonomie sbirky s papi-
rovymi vytvarnymi dily v Narodni galerii ochotné podpofili svymi
dopisy feditelé vyznamnych evropskych grafickych sbirek. Diky
jeji vytrvalosti mame stéle jeSté samostatnou sbirku kresby
a grafiky, stejné jako jina velka svétova muzea uméni.

V roce 2007 Anna Rollova dosahla dichodového véku a rezig-
novala na post feditelky sbirky, na ktery doporucila Ondreje
Chrobaka, v té dobé kuratora kresby 19. stoleti. V Galerii vSak
i nadale pUsobila jes$té deset let jako kuratorka nizozemské
kresby. Mezi jeji posledni odborné zajmy patfil Pieter Stevens,
nizozemsky krajinaf Rudolfova prazského dvora. Tomuto
umeélci usporadala Anna komorni vystavu (graficky kabinet) ve
Schwarzenberském palaci a pfipravila maly katalog. Pfi odchodu
do dlichodu v loriském roce se tésila, ze bude vice cestovat a ze

se prestéhuje nékam bliz k centru Prahy, tfeba zpatky do oblibe-
nych Nusli, jak byvala zvykla v mladi. BohuZzel vétSinu z téchto
pland jiz nestihla zrealizovat. O jejim Umrti jsme se dozvé-
déli v nasi sbirce az pozdéji. Anna, jak bylo jejim zvykem, jen
malo hovofila o osobnich zalezitostech, asi i proto se nikomu
z byvalych spolupracovnikd, tfebaZe se s nimi stykala, nesvé-
fila se svou nemoci. Koncem jara prestala odpovidat na e-maily
a telefonaty, béhem prazdnin se vSichni rozprchli na dovolenou
a nikoho ani ve snu nenapadlo, ze se v srpnu dozvime tu smutnou
zpravu. P¥iSla z farnosti, kam Anna zacala dochazet a ktera ji
nahradila rodinu, jez ji nebyla osudem dopfana.

Dovolte mi na zavér osobni vzpominku. S Annou jsem se
seznamila v roce 2007, kdy jsem do sbirky nastoupila jako kura-
torka staré grafiky. V té dobé jiz s radosti predala reditelské
povinnosti Ondfeji Chrobakovi a tésila se z kuratorské prace.
Spolu s Janou Wittlichovou patfila k mym vzacnym star$im
kolegynim s velkou zkuSenosti a s ochotou pomoci. Nejradsi
si ji budu pamatovat ve chvilich — a nebylo jich malo — kdy z ni
opadla zdanliva pfisnost a radovala se z néjaké drobnosti jako
malé dité, napt. pfi dobrém vtipu nebo kdyz si dovolila néjaky
ten ,hfich®, tfeba misani kvalitni Cokolady.

Blanka Kubikova

VYZNAMNA ZIVOTNT VYROCT

V prvni poloviné roku 2018 oslavili vyznammna zivotni vyro¢i mij.:

100 let
Anna Fechtnerova (28. 4. 1918, Praha)

90 let

PhDr. Olga Pujmanova, CSc. (18. 2. 1928, Praha)
Mgr. Dagmar Stara (27. 2. 1928, Praha)

PhDr. Ladislav Kesner st. (8. 3. 1928, Praha)
PhDr. Jifi Rapek (2. 5. 1928, Plzer)

prof. PhDr. Zdenék Kirschner (30. 6. 1928, Praha)

85 let
PhDr. Josef Kopecek (14. 1. 1933, Praha)
Mgr. Ludvik Losos (29. 6. 1933, Praha)

80 let

Mgr. Jaroslav Mraz (16. 3. 1938, Praha)

PhDr. Véra Linhartova (22. 3. 1938, Brno)

Mgr. Zdenek Felix (30. 4. 1938, Cesky Brod)
PhDr. Libuse Dédkova (19. 5. 1938, Nova Paka)
Dr. phil. Karel Otavsky (11. 6. 1938, Praha)

75 let

PhDr. Beket Bukovinska (18. 1. 1943, Praha)
Mgr. Olaf Hanel (21. 1. 1943, Praha)

PhDr. Jan Rous (16. 2. 1943, Praha)

Mgr. OldFich Palata (16. 4. 1943, Caslav)
PhDr. lvana Bortlova (26. 4. 1943, Olomouc)
PhDr. Hynek RuliSek st. (4. 6. 1943, Opava)
doc. Dr. Otakar Macel ml. (16. 6. 1943, Praha)

70 let

doc. PhDr. Petr Rezek (9. 1. 1948, Praha)
PhDr. Arno Pafrik (10. 1. 1948, Praha)

PhDr. Olga Uhrova (28. 1. 1948, Nachod)
Mgr. Evzenie Snajdrova (11. 3. 1948, Kladno)
PhDr. Jana Vranova (6. 4. 1948, Brno)
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PhDr. Ivan Planka (14. 4. 1948, Dé&c¢in)
PhDr. Ludék Jirasko, CSc. (21. 5. 1948, Trutnov)
prof. PhDr. Pavel Vi¢ek (18. 6. 1948, Praha)

65 let

PhDr. Michal Gregor (15. 1. 1953, Znojmo)

PhDr. Petr Kroupa (27. 1. 1953, Brno)

PhDr. Jifina Pavlikova (15. 2. 1953, Ostrava)

Jan Ml€och (26. 2. 1953, Praha)

PhDr. Tomas Hladik (12. 3. 1953, Liberec)

PhDr. Alena Potti¢kova (19. 3. 1953, Roudnice nad Labem)
Mgr. Bozena Vachudova (24. 3. 1953, Marianské Lazneé)

Mgr. Vladimira Drahozalova (2. 4. 1953, Roudnice nad Labem)
JUDr. et PhDr. Pavel Kroupa (23. 5. 1953, Praha)

60 let

Mgr. Ladislav Danék (9. 1. 1958, Prerov)

prof. PhDr. Milena Bartlova, CSc. (19. 1. 1958, Praha)

Mgr. Jan Kapusta ml. (6. 2. 1958, Frydek-Mistek)

PhDr. Karel Srp, Ph.D. (20. 2. 1958, Usti nad Labem)

PhDr. Bohuslava Chleboradova (10. 3. 1958, Moravsky Krumlov)
PhDr. Lenka Kudélkova (2. 5. 1958, Kufim u Brna)

PhDr. Jana Moravcova (23. 6. 1958, Praha)

55 let

Ing. arch. Nadézda Goryczkova (5. 1. 1963, Rymarov)
PhDr. Radim Vondracek (21. 1. 1963, Praha)

Mgr. Alexander Matousek, Ph.D. (24. 2. 1963, Pfibram)
Mgr. Ladislava Horiiakova (9. 3. 1963, Gottwaldov — Zlin)

50 let
Mgr. Marcela Suchomelova (23. 1. 1968, Praha)
PhDr. Jana Tischerova (30. 5. 1968, Dacice)

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)
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