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SPOLKOVE AKTUALITY

Zmeéna urednich hodin,
prodlouzeni Clenstvi,
sbornik z 5. sjezdu UHS

Uredni hodiny UHS jsou od listopadu 2017 ve stiedu v éase
9:00 -11:30, 12:30-16:00 v Ustavu d&jin uméni AV CR.
Po domluvé je vSak mozné pfijit také v jiny den Ci v jiny
Cas (svedova@udu.cas.cz, 222 222 144).

Clenstvi v UHS Ize prodlouzit téZ korespondenéné, viz
http://www.dejinyumeni.cz/clenstvi/

Sbornik z 5. sjezdu UHS Ize zakoupit v bézné distri-
buci &i pfimo na UDU. Starsi sborniky také v Knihkupectvi
Juditina véz v Praze. Pro seznam knihkupcl zasobova-
nych nakladatelstvim Artefactum, které sbornik vydalo,
viz http://www.udu.cas.cz/cs/nakladatelstvi-artefactum/

Blanka Svédova

VI. sjezd historikti uméni —
Call for Papers

TvUrce jako predmét déjin uméni.

Pozice autora po jeho ,smrti“

Praha, Uméleckopriimyslové museum

20.-21. zari 2018

Dé&jiny uméni jsou primarné déjinami uméleckych dél. Od
Vasariho az po modernu byl pfi vykladu diraz kladen na
tvdrce a jeho vyjimeénost, coz bylo spojeno s pojmy jako
talent, genialita ¢i inspirace. Kdyz Roland Barthes formu-
loval pfed padesati lety tezi o ,,smrti autora®, oznadil jej za
modernisticky mytus. Problematiku pojmu a pozice autora
v evropské kultufe posléze analyzoval Michel Foucault.
Tak se otevrelo velké téma nastupujici postmoderny, jez
podporovala ¢i podporuje vyklad uméleckého dila jako
socialniho konstruktu.

Teze otevira fadu otazek, které se v rozpéti od starého
umeéni po soucasnost tykaji autora a autorstvi, jeho
socialni, uméleckohistorické, uméleckotrzni (Ci jiné) funkce
a povahy, fenoménu ,rozptyleného autora®, kolektivniho
dila, apropriace, socialnich aspektl existence umélce,
déjin sdruzovani (skupiny, spolky, cechy) apod. Od publi-
kovani Barthesovy teze uplynulo plistoleti, a tedy se
nabizi ji i Foucaultovy analyzy na téma autora reflekto-
vat z umeéleckohistorického pohledu, pfipadné modifiko-
vat i revidovat, stejné jako provést kritickou analyzu teze
o ,smrti autora“ v jeji historii. Z nazna¢enych hledisek byly
k tématu formulovany jednotlivé tematické okruhy v péti
sekcich sjezdu.

Navrhy svych pfispévkld zasilejte spolu se stru¢nou
anotaci (max. 1 800 znakd), nazvem pfispévku a ndzvem
sekce, do které prispévek prihlasujete. A to nejpozdéji do
30. bfezna 2018 na adresu vybor@dejinyumeni.cz nebo
postou na adresu Uméleckohistoricka spole¢nost, Ustav
déjin uméni AV CR, v. v. i., Husova 4, 110 00 Praha 1.
Navrh je mozno zaslat sou€asné i pfimo na adresu garanta
sekce, do niz je podavan.
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1. Apologie autora

garanti: Petr Jindra — Radim Vondracek

kontakt: jindra@zpc-galerie.cz; vondracek@upm.cz
forma: konferenéni (moderovany sled prispévki)

V roce 1968 formuloval Roland Barthes, vychazeje
z klasické romanové literatury, tezi o ,smrti autora“.
V absolutni pozici autora rozpoznal teologicky argument
»autora-Boha“, tviirce a poskytovatele smyslu a fadu. Tuto
ideu nahradil subjektem, ktery vykonava ,psani“ — auto-
nomni aktivitu zbavenou povinnosti garanta smyslu. Toma
svlj disledek: ,,odmitnout ustanovit smysl znamena |[...]
odmitnout Boha a jeho hypostaze, rozum, védu a zakon.“
Zdroj jednoty dila, tedy to, co na kazdy smysl v silném
vyznamu poukazuje, je pfenesen na Ctenare-recipienta.
Jednotu nezjednava textu jeho plvod, nybrz uréeni,
,které viak jiz nem(ize byt osobni*. ,Ctenaf je [...] prosto-
rem, do kterého se zapisuiji [...] vSechny citace, z nichz je
psani vytvoreno.“ ,Zrozeni ¢tenafe musi byt zaplaceno
smrti Autora.” O rok pozdéji prednesl Michel Foucault
na zasedani Francouzskeé filozofické spolec¢nosti Uvahu
na téma Co je to autor? Rozmanité aspekty problému
formuloval v dobé prinasejici intelektualni a moralni revizi
pojmu, kterou doprovazela atmosféra entuziasmu spoje-
ného s dekonstrukci ,iluzorni“ spoleCenské a historické
veli¢iny autora-tvirce a vyretu$ovanim jeho moralni aury.
ZpUsob, jakym Foucault tezi rozpracoval (rovnéz prede-
v8im pro oblast literatury), mu umoznil reflektovat proble-
mati¢nost tradi¢ni ,instance” autora, analyzovat v promén-
livych historickych a spole€enskych ulohach funkci autora
a vénovat pozornost pojmdm, které ,jsou dnes uréeny
k tomu, aby nahradily privilegium autora®.

Barthesova a Foucaultova studie otevrely v posled-
nim pulstoleti bohatou teoretickou diskusi, jez se dotyka
celé oblasti uméni. Pojmy mizeni, retuSovani ¢i smrti
autora, respektive viibec otdzka autora predstavuji nové
pole pro zkoumani identity a role umélce, a tim i povahy
umélecké tvorby a jeji spoleCenské pozice v historic-
kych kulturnich kontextech. Stimuluji ale i fadu otazek
metodologickych.

Sekce je urcena prispévkim z oboru déjin uméni
vCetné historiografie a metodologie, estetiky a filozofie,
které se pojem autora snazi pfi kritickém vyrovnani s jeho
»dekonstrukci“ z rGiznych hledisek rehabilitovat. Jakého
sautora”“ se tyka ,,smrt autora“? Je teoreticky konstruo-
vany a dekonstruovany ,autor” tyz, o jakém mluvi napf.
texty umélcU, ktefi autorstvi zakouseji empiricky? ZUstava
néjaky prehlédnuty Ci potlaceny obsah pojmu ,autora®,
ktery postulovana smrt nezasahuje? Uvolnilo zmizeni
autora néjaky prehlizeny prostor, ktery zlstal nezaplnén?
Kdo je a jaky je autor po ,smrti autora“? Existuji autorské
obsahy a ulohy, jichz se nemUlZze ujmout diskurz, nybrz
pouze autorsky subjekt? Nabizi ,,smrt autora“ moznost
jeho nového zrozeni?



2. Ma kazdé umeélecké dilo svého autora?
garanti: Michaela Ottova — Marcel FiSer

kontakt: marcelfiser@gmail.com;
michaela.ottova@gmail.com

forma: konferen¢ni (moderovany sled prispévka)

Predstava, ze kazdé dilo ma svého individualniho autora,
je v déjinach umeéni poslednich desetileti naruSovana
premyslenim o tvlrci rozptyleném mezi nékolik osob
v ramci dilenské praxe i mimo ni, a to s ohledem na
rozsSifené pojeti kategorie stylu, ktery mohl byt uzivan
a vniman i mimo intence ryze umeélecké. V tomto kritic-
kém pojeti autora a autorstvi hraje vyznamnou roli
vyzkum organizace socharské i malifské dilny (od stre-
dovéku po 19. stoleti), role vzornikd, grafickych list,
dilenskych modelt &i jinych, napf. cechovnich determi-
nant. Do uvazovani o moznostech identifikace osobniho
stylu vstupuji také lokalné ¢i dilensky etablované vytvarné
tradice na urovni Uspésné, dobre obchodovatelné znacky.
Rozptyleny autor zahrnuje v nékterych pojetich i subjekty,
které nepatfi k dilné a na tvorbé se podileji koncep&né
(objednavatel, konceptor), nebo i publikum, jehoz potreby
a oCekavani se pfi tvorbé zohlednuji. Diky tomu je teore-
ticky moznai tzv. promiskuita stylu, ktery za urcitych okol-
nosti zohlednoval nejen zvoleny zanr, namét ¢i funkéni
typ, ale i dal$i zameéry jinych subjektl (napf. objednava-
telskou deklaraci politické ¢i konfesni pfislusnosti).

Usili o pfipsani jednotlivych dél konkrétnim autorim,
pfipadné bezejmennym mistrdim tak postupné ustupuije ve
prospéch bohatsi a strukturovanéjsi pfedstavy o fungo-
vani vytvarné produkce. Naproti tomu tradi€ni otazky
autorského stylu a s nimi souvisejici znalecké metody si
nadale udrzuji svou pozici. Zda se, Zze zejména pro trh
s uméleckymi dily je spojeni dila s vyznamnym autorem
stale klicové a néco podobného plati i pro muzea uméni
a jejich akvizi¢ni strategie.

Jak miZeme tento rozpor vysvétlit, pfipadné jak Ize
tato protichldna uvaZovani sblizit? Odpoutavaji se
déjiny uméni od potfeb muzei a uméleckého trhu? Jaké
jsou motivace interpretll poustéjicich se do rozliSovani
jednotlivych ,rukou” v ramci dilenské Ci stylové spfiz-
néné tvorby? Neztraci se z hlediska konceptu rozsire-
ného ¢&i rozptyleného autorstvi unikatnost uméleckého
vykonu a ohled na vytvarnou jedine¢nost a kvalitu? Lze
se s problematikou kolektivniho €i anonymniho autora
setkat i v uméni poslednich dvou stoleti, ktera autor-
stvi vnimaji jako kli¢ovy atribut uméleckého dila? Tyto
a podobné otazky si klade navrhovana sekce, rozkro-
¢ena napfti¢ rlznymi stylovymi epochami i déjinami
pfispévky jdouci nad ramec pfipadovych studii ze sféry
sledovanych fenoménd.

3. Umélec i umélecké dilo: ,,spoluautorstvi“ scény
garanti: Roman Prahl — Jana Zapletalova

kontakt: roman.prahl@ff.cuni.cz; j.zapletalova@upol.cz
forma: konferenéni (moderovany sled prispévki)

Tato sekce sjezdu se tyka otazky ,,image” (profilu, statutu)
umeélce, pripadné uméleckého dila, tedy jakési etablo-
vané ,tvare® umeélce ¢i dila, jejimz ,spoluautorem” je vice
Ci méné prostredi.
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Zatimco ostatni sekce pojednavaji téma prevazné
v Uzkém vztahu autor-dilo, cilem této sekce je otevfit
otazku, nakolik se na image/profilu umélce a umeéleckého
dila podili uzsi i SirSi prostfedi umélecké scény. V tomto
smyslu se jak umélec, tak umélecké dilo, mohou stat na
sobé nezavislymi veli¢inami.

Nakolik spoluvytvareji profil autora jeho dalsi aktivity
mimo vlastni vytvarnou tvorbu (role ucitele, literata, kritika
uméni, historika uméni, hudebnika, apod.)? Nakolik se na
profilu autora a uméleckého dila podili trh uménim (patroni,
mecenasi, sbératelé soukromi i institucionalni, galeristé
nebo agenti a jini prostfednici), osobni narativy umélcd,
dobova kritika uméni a historiografie uméni, tedy vlastni
zajmy vSech jmenovanych?

Tyto a podobné otazky, jez generuje uzsi prostredi
umélecké scény, oteviraji mimo jiné problematiku instru-
mentalizace uméleckého dila i autora jinymi subjekty
a Ucely. Image miZe byt budovan druhotnym pouzitim
dila, dokonce i mimo autorovu intenci. K tomu pfispiva jeho
druhotna instrumentalizace r{izného druhu, kde souvislost
s autorem mUze ustupovat do pozadi. Funguje tak napfi-
klad jako $kolni pomUcka, sou¢ast reklamy jiného produktu
nebo jako ,ideologicka zbran®, jestlize néjakymi svymi
vlastnostmi vyhovuje vyuziti v Sir§im prostfedi. Image
mUze byt spoluvytvaren také polemikou vici umélci ¢i dilu.

Image/status urcitého umeélce je v jeho vlastni dobé
i v historické perspektivé proménlivy; totéz se tyka konkrét-
niho uméleckého dila. Uvedené ,,okolnosti“ jsou v nékte-
rych pfipadech znamé a v jinych malo prozkoumané. Jde
o problematiku, kterou Ize dobfe uchopit zejména na
soudobé umeéleckeé scéng, ale tyka se podstatné novodo-
bého umélectvi a tvofivosti a zasahuje zna¢né i do starSich
obdobi, podstatné az do raného novoveéku.

Pripadové studie nejsou vylouceny, pro jednani se
vSak hodi pfispévky s moznosti uréitého stupné zobec-
néni jejich zavérd.

4. Od apropriace k interpiktorialité

garanti: Lubomir Konec¢ny — Tereza Johanidesova
kontakt: konecny@udu.cas.cz;
tereza.johanidesova@gmail.com

forma: konferenc¢ni (moderovany sled prispévk)

Odvrat od autorského subjektu s sebou vnesl do déjin
umeéni emancipaci samotného dila a jeho recipienta,
v dUsledku ¢ehoz ziskaly na vyznamu také meziobrazové
vztahy, nesené nové na viné intertextuality, v niz hlavni roli
hraje komunikace mezi dily navzajem a jejich odkazovani
na sebe. Tato ztrata autorské aury ve prospéch komuni-
kacniho modelu souvisela jak s tezi o tom, Ze vyznamy
nejsou do dila vloZzeny autorem, nybrz ex post konstruo-
vany v procesu interpretace, ale také obecné s technolo-
gickym rozvojem, ktery se mimo jiné projevil nebyvalou
dostupnosti reprodukci a jejich vyuziti. Takové déni legi-
timizovalo kategorie, jez do té doby, vztaZzeny k pojmim
jako autorska originalita, invence &i kreativita, zakonité
nesly spiSe negativni konotace. Zcela nové tak byla zhod-
nocena role kopie a v uméleckém prostredi se zacalo
stale vice hovofit o citaci, parafrazi ¢i vypUjcce. Z okruhu
téchto termin(l se navysost dllezitym pro déjiny uméni
stala od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let apro-
priace, ktera se na umélecké scéné a v textech teoretikl



uméni etablovala jako védomy akt pFisvojeni uméleckych
prostfedkl ¢i jakychkoliv jinych existujicich objektl za
Ucelem vytvoreni nového uméleckého dila, jehoz vyznam
se, na rozdil od vyznamu ptvodniho, pozdéji apropriova-
ného objektu, vyraznym zplsobem posouva a méni.

Zda se, ze od té doby neztratila apropriace nic ze své
aktualnosti, naopak se stala legitimnim tvQr¢im pfistupem,
uplathovanym ve vytvarné tvorbé, reklamé, filmu, litera-
tufe ¢i hudbé. Zaroven nezlstala jen oznacenim pro post-
moderni uméleckou strategii, ale prosadila se jako kriticky
pojem uméleckohistorické védy, uzivany pozvolna také
uméleckych vztah(, které byly dosud ponékud zjednodu-
Sené zahaleny pod rouskou vlivu, tradice apod.

Naplni sekce tedy bude zhodnoceni nového typu vazeb
a referenci v prostredi vizualni kultury, které s sebou
zpochybnéni role autorského subjektu pfineslo. Jsou
terminy jako apropriace, intertextualita natolik univerzalni,
Ze je Ize bez problémU aplikovat napfi¢ vSemi obdobimi
a na vSechny umeélecké druhy? Nakolik se stal z intertex-
tuality odvozeny pojem interpiktoriality v umeéleckohistoric-
kych vykladech nosny a jaka jsou jeho uskali? Co vSe Ize
a za jakych podminek apropriovat? Jaké typy apropriaci
muzeme v aplikaci na vizualni material definovat (symbo-
licka apropriace, apropriace stylu, kulturni apropriace, ...)
a jak si stoji vlc¢i témto termindim pojmy jako naptiklad
imitace, emulace, parafraze &i subverze?

5. Falzum, fikce, mystifikace, aneb Zert, satira, ironie
a hlubsi vyznam

garant: Vit Vinas — Blanka Kubikova

kontakt: vitvinas@email.cz; kubikova@ngprague.cz
forma: konferenéni (moderovany sled prispévk()

Narace o slavnych padélatelich maji pro Sirokou vefej-
nost stejnou pfitazlivost jako historie o slavnych umélcich.
Netfeba pfitom sestupovat v ¢ase ke klasikim typu
Malskata, Dosseny Ci van Meegerena. Pfed nékolika lety
se hvézdou na poli vizualniho uméni stal némecky padéla-
tel Wolfgang Beltracchi, ktery nejen zastinil médii hyckané
»skute¢né” umélce, ale ziskal si i renomé nejvice vysta-
vovaného Zzijiciho tvlrce. Tvlrce, jehoZ navic provazeji
sympatie vefejnosti, nebot charismaticky falzifikator opét
jednou zesmésnil bohaté snoby i s jejich arogantnimi
odbornymi poradci. Cilené vytvareni dél zamérné vydava-
nych za prace jinych tvircl ma mnoho podnétd, z nichz
snaha vyniknout ¢i zbohatnout nemusi byt hlavni, a uz
vlbec ne jedina. Obdobné cilené a s ohledem na spole-
¢enskou poptavku jsou konstruovana nejen dila, ale i jejich
tvlrci - tak se na zakladé Spatné prectenych napis(, nejas-
nych pramen( i ocividnych podvod( rodi tGdajni prota-
gonisté narodnich Skol minulosti (u nas Tomas z Mutiny,
Zbysek z Trotiny aj.). K tomu pfistupuji umélci ,skute¢né”
velici, ktefi si sami pohravaji s minulymi velikany: tak
Michelangelo padéla antickou sochu a Bernini ,rekon-
struuje” klasické skulptury natolik svévolnég, Ze z nich
vytvari nové pastiSe, nameétove i stylové odliSné od origi-
nall. Mnozi padélatelé pritom aktivné napomahaiji viast-
nimu odhaleni, jez jim pfinasi slavu, a mystifikatori nezfidka
prahnou po demystifikaci...

Lze rozdil mezi originalem a falzem zuzit na strukturalni
rozpor mezi tim, co je a co neni soucasti ,,svéta umeéni“ ve
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smyslu klasické definice A. C. Danta? Existuje v déjinach
umeéni ,zbozna lez“, napfiklad tam, kde konstrukce
a nasledna dekonstrukce fiktivniho dila ¢i tvlirce objektivné
prispéji k precizovani metod oboru? Je mozné na mysti-
fikani praktiky aplikovat exaktni nastroje interpretace,
nebo jsme spiSe v oblasti teorie her a zamény vyznama(?
Znamena vpad pfirodovédeckych analyz a ,tvrdych dat”
do hajemstvi stylového rozboru definitivni smrt padélkd
pfinejmensim starého uméni? Jak se ma s falzy a jim
pfibuznymi objekty nakladat z kuratorského hlediska?
Izolovat a navzdy skryt, nebo naopak prezentovat jako
memento a doklad doby?

Valna hromada UHS 2017

Narodni technické muzeum, 2. ¢ervna 2017, 9.30-16.00

V patek 2. Cervna 2017 se konalo pravidelné vyro¢ni
zasedani Valné hromady UHS. Po ztraté moznosti vyuzit
jiz osvédceny spolkovy sal Starobaracnické rychty na
Malé Strané se sném nové konal v prednaskovém séle
Narodniho technického muzea v Praze na Letné. Za
tento podnét dékuji stary i novy vybor UHS Richardu
Biegelovi — podminky snémovani byly vynikajici, k ¢emuz
pfispél muzejni kontext s vyhledem do atraktivni expozice.
Zasedani zahdjila v 9.30 predsedkyné UHS Michaela
Ottova, zapisovatelem byl Jan Klipa a séitaci komisi
tvorili Marcel Fiser, Radim Vondracek a Tomas Winter.

Predseakyneé UHS Michaela Ottova zahajuje valnou hromadu 2017.
Foto © Martin Mddl, UDU AV CR, v. v. i., 2017



Wybor pro volebni obdobi 2014-2017. Zleva: Marcel FiSer, Radim
Vondréc“vek, Petr Jindra, Jan Kilipa, leena Za’palkové, Petr Tomasek
a Libor Sturc. Foto © Martin Madl, UDU AV CR, v. v. i., 2017

Protoze soucet pfitomnych ukazal, Ze plénum neni usna-
Senischopné, bylo zahajeni odlozeno o 30 minut a nutné
kvorum snizeno podle stanov na 1/5 fadnych ¢len UHS.
Za téchto podminek Valna hromada dosahla usnaseni-
schopnosti a jeji zasedani bylo v prodlouzeném Case
zahajeno.

Zprava o éinnosti v uplynulém roce, rtizné

Na uvod predsedkyné UHS Michaela Ottova pfitomné
informovala o smrti prof. Jaromira Homolky (28. kvétna
2017), jehoz pamatka byla ucténa minutou ticha. Poté
podala zpravu o Cinnosti a hospodareni vyboru UHS za
obdobi od ¢ervna 2016 do kvétna 2017. UHS ma aktuélné
208 platicich ¢lenl, z toho 124 s hlasovacim pravem
a 60 novych ¢&lenll za rok 2016. V ramci zpravy podé-
kovala odchazejicimu vyboru za celoro¢ni i pfedchozi
tfiletou praci, jmenovité pak Kristiné Uhlikové za praci
pokladnika vyboru a Blance Svédové za vedeni &lenské
agendy. Dale informovala o zméné stanov spolenosti,
jez si vynutil novy Obc&ansky zakonik, pfedstavila vydani
aktualniho cisla Bulletinu UHS 1/2017, ktery byl na Valné
hromadé k dispozici, pfipomnéla uspéch UHS s nomina-
cemi na ceny Ministerstva kultury Artis Bohemiae Amicis
— loni ji ziskala nominantka UHS Daisy Mrazkova, letos
nominant UHS Pavel Brazda. Pfedsedkyné UHS rovnéz
oznamila vydani sborniku z V. sjezdu historikl uméni na
téma Véda a uméni, ktery se konal v zafi 2015 Olomouci.
Plénum obé zpravy pfijalo, polemiku vyvolala na podnét
prof. Lubomira Konecného absence reprodukci ve
sborniku. Pfedsedkyné UHS vysvétlila tento fakt nestast-
nou kumulaci problém0 pfi finanénim zajisténi vydani.
Dale podala informace o Baderoveé stipendiu a studentské
soutézi Paragone a seznamila plénum se stanoviskem, jimz
vybor UHS reagoval na normativni limity zapUjcek stano-
vené generalnim reditelem NG v Praze. Pfedsedkyné UHS
Michaela Ottova zaslala jménem vyboru UHS v této zale-
zitosti 19. 7. 2017 generalnimu fediteli NG v Praze doc.
Jifimu Fajtovi otevieny dopis (viz http://www.dejinyumeni.
cz/dopis-rediteli-ng-ohledne-limitu-zapujcek).

Richard Biegel nasledné informoval o neutéSeném
stavu projednavani nového pamatkového zakona, na
jehoz znéni se dosud bezprecedentné podilely odborné
platformy i ob&anské iniciativy. Zakon je v soucasnosti
zanesen fadou pozménovacich navrh( (cca 40), které jdou
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Casto proti jeho smyslu i proti smyslu ochrany pamatek
jako takové. Soucasné hrozi, Zze nebude schvalen at uz
v jakékoli podobé a bude od zacatku nové zpracovavan
a projednavan pfistim vedenim MK a pfisti snémovnou,
coz pii souc¢asném naladéni spole¢nosti pfedstavuje pro
pamatkovou péc&i enormni riziko. Po diskusi Valna hromada
zavazala hlasovanim vybor UHS, aby vydal stanovisko
o podpore zakona v plvodnim znéni, zahrnujici obecné
odmitnuti pozménovacich navrh( deformujicich smysl
zakona o ochrané pamatek a apel na jeho pfijeti v co
nejkratsi dobé. Stanovisko bylo vydano formou otevre-
ného dopisu a zaslano zakonodarclim, odbornym part-
nerfim a CTK.

UHS v tomto roce je pfiprava VI. sjezdu historikd uméni,
planovaného na podzim roku 2018. Dva nominované
navrhy na téma sjezdu predstavila predsedkyné vyboru:

I. Tviirce jako predmét dé&jin uméni

Il. Prezentace uméni — uméni prezentace

Valna hromada UHS zvolila hlasovanim navrh €. 1.

Volba novych élent vyboru Uméleckohistorické
spolec¢nosti
V roce 2017 vyprSelo po dvou funkénich obdobich 2011-
2014 a 2014-2017 ¢lenstvi ¢tyfem ¢lendim jedenacticlen-
ného vyboru:

Doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D. (pfedsedkyné
vyboru UHS), Mgr. Marcel FiSer, Ph.D. (mistopfedseda
vyboru UHS), PhDr. Jan Klipa, Ph.D. a Mgr. Helena
Zapalkova, Ph.D. Do nového volebniho obdobi jiz nekan-
didovala ¢lenka vyboru v letech 2014-2017 PhDr. Kristina
Uhlikova, Ph.D.

Odstupujici pfedsedkyné Michaela Ottova pred-
stavila struénymi medailony 15 kandidatl do nového
vyboru. V jednokolové tajné volbé byli zvoleni tito ¢lenové
s mandatem do Valné hromady v roce 2020 (abecedné):
Mgr. Stépanka Bieleszova, Ph.D. (Muzeum uméni
Olomouc, vedouci oddéleni Muzeum moderniho uméni
— Strfedoevropské forum Olomouc, kuratorka sbirky foto-
grafie MUO), Mgr. et Mgr. Jan Dienstbier, Ph.D. (Fakulta
humanitnich studii UK v Praze; Ustav dé&jin uméni AV CR,
v. V. i.), Mgr. Zuzana Frantova, Ph.D. (Masarykova univer-
zita, Centrum rané stfedovékych studii), Mgr. Veronika
Hulikova, Ph.D. (Narodni galerie v Praze, Sbirka uméni
19. stoleti, kuratorka sbirkovych fondd), Mgr. Petr Jindra
(ZapadocCeska galerie v Plzni, kurator sbirek a vystav,
pracovnik pro védu a vyzkum), PhDr. Blanka Kubikova,
Ph.D. (Narodni galerie v Praze, vedouci oddéleni grafiky),
prof. PhDr. Roman Prahl, CSc. (Ustav pro dg&jiny uméni
FF UK v Praze, zastupce feditele Ustavu), Mgr. Libor
Sturc (Kralovska kanonie premonstratd na Strahoveé,
kurator sbirek obraz( a uméleckého remesla), Mgr. Petr
Tomasek, Ph.D. (Moravska galerie, kurator sbirky
starého uméni a 19. stoleti), prof. PhDr. Vit Vinas, Ph.D.
(Pedagogicka fakulta UK, prodékan pro védu a vyzkum;
Moravské muzeum, vedouci Centra humanistickych studii),
PhDr. Radim Vondracek (Uméleckopriimyslové museum,
hlavni kurator). NeuspésSnymi kandidaty, ktefi nicméné
budou osloveni v pfipadé, Ze by néktery ze zvolenych ¢lent
nemohl svlj mandat vykonavat, byli: Mgr. Daniel Novak
(Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé, feditel), Mgr. Martin



Vanék (AlSova jihoCeska galerie v Hluboké nad Vltavou,
kurator sbirky starého uméni), PhDr. Martin Krummholz,
Ph.D. (Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.), PhDr. Daniela
Rywikova, PhD. (FF Ostravské univerzity, Katedra déjin
uméni a kulturniho dédictvi, vedouci katedry).

Noveé ustanoveny vybor neprodlené zahaijil svoji Cinnost.
Svym predsedou zvolil Radima Vondracka, mistopredsed-
kyni Blanku Kubikovou a tajemnici Veroniku Hulikovou.
Agenda hospodarky vyboru, jiz v minulém volebnim obdobi
zastavala Kristina Uhlikova, bude predana Blance Svédové
z Ustavu d&jin Uméni AV CR, v. v. i.

Udéleni Ceny Josefa Krasy a Ceny UHS

Dopoledni program zakoncilo v 11.30 slavnostni vyhlaseni
cen UHS. Cenu Josefa Krasy, udilenou Uméleckohistorickou
spolec¢nosti od roku 1991 badatelim do Gtyriceti let za
vyznamny pocin v uplynulém roce, ziskala Magdaléna
NespéSna Hamsikova za monografii o vlivu Cranachovy
tvorby na Ceské pozdné gotické a rané renesancni
malifstvi Lucas Cranach a malifstvi v eskych zemich
(1500-1550). Laudatio autorce prednesl doc. PhDr. Martin
Zlatohlavek, Ph.D.

Cenu UHS udilenou za celozZivotni pfinos oboru ziskal
prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc., dlouholety feditel Ustavu
déjin uméni AV CR, profesor Ustavu pro d&jin uméni
FF UK a badatel, ktery zasadnim zplsobem prohlou-
bil a obohatil poznani a interpretaci moderniho umeéni,
pfedevSim kubismu. Jak konstatoval nastupce Vojtécha
Lahody ve vedeni UDU a autor laudatia doc. PhDr. Tomas
Winter, Ph.D., v pojeti Vojtécha Lahody jsou dé&jiny uméni
sKreativnim procesem, stejné jako je tomu u opravdové
uméleckeé tvorby*“. Vojtéch Lahoda se predani ceny osobné
Ucastnil navzdory své tézké zdravotni situaci. Podékovani
za ného precetla jeho dcera.

Téma:

Valna hromada volila nové Eleny vyboru UHS,
Jimiz se staly i dveé z osob zachycenych na snimku.
Foto © Martin Madl, UDU AV CR, v. v. i., 2017

Verejny odborny program

Verejny odpoledni odborny program zahajeny v 13.30 byl
vénovan nanejvy$ aktualnimu tématu, ochrané architek-
tonického kulturniho dédictvi povalec¢né doby. Diskusi na
téma ,Pro¢ se nam nedafi pamatkové chranit povalec¢-
nou architekturu?“ pfipravil a moderoval Richard Biegel,
zUcCastnili se ji panelisté Mgr. Lukas Beran, Ph.D. (Fakulta
architektury CVUT), Ing. arch. Nadézda Goryczkova
(generdlni feditelka NPU), Ing. Vlastislav Ouroda, Ph.D.
(naméstek pro fizeni sekce kulturniho dédictvi, MKCR),
Mgr. Martin Strako$ (NPU) a prof. PhDr. Rostislav Svacha
(UDU AV CR). Zugastnéni prednesli vstupni prispévky
k tématu, které jsou publikovany v tomto Cisle Bulletinu
UHS, a na jejich zakladé se o tématu nasledné zive disku-
tovalo. Petr Jindra - Jan Klipa

PROC SE NAM NEDART CHRANIT
POVALECNOU ARCHITEKTURU?

Jen maloktera ¢ast naSeho pamatkového dédictvi je
v souCasné dobé ohrozena tolik jako povalecna archi-
tektura. PocCet staveb, kterym aktualné hrozi demolice Ci
razantni prestavba, neustale narlsta. Mnoho pfipadl je
medializovano, coz sice zvysuje povédomi o problému, ale
jen malokdy vede k jeho uspokojivému feseni. Povalecné
stavby zaroven paradoxné zanikaji v situaci, kdy odborny
zajem o né vyrazné vzrsta. Diky systematickému vyzkumu
se v poslednich letech podafilo vyrazné rozsifit pole badani
i nade poznani jednotlivych staveb jejich tvircd, takze neni
problém pomérné rychle dohledat souvislosti a pojme-
novat hodnoty, jez ta ktera stavba z architektonického
hlediska ma.

A presto se ocitdme v situaci, kdy nam realné hrozi ztrata
celé jedné architektonické vrstvy — navic té, ktera pfimo
prfedchazela nasi dobé a ktera s ni tak v mnoha ohledech
bezprostfedné souvisi. Divod( tohoto ne¢ekané tristniho
stavu je bohuZel vicero. Pres systematicky zajem badatel(
i architektl se zjevné stdle nepodafrilo Sirokou vefejnost
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presvédcCit o tom, Ze stavby vzniklé v obdobi socialismu
nemuseji mit s dobovou politickou situaci mnoho spolec-
ného a Ze mohou dokonce zrcadlit soudobé zapadni
tendence, na néz se architekti snazili pres veskeré dobové
tézkosti reagovat. Velmi ¢asto se jedna o velkorysé budovy
se specifickym ucelem, ktery nemusi vzdy odpovidat
dnesni situaci. Stavby z Sedesatych az osmdesatych let
20. stoleti, jez vétSinou nebyly nijak udrzovany a opravo-
vany, se navic ocitaji na hranici zivotnosti, coz radikalnim
pro mnohé je jedinou moznosti zachrany jejich pamatkova
ochrana. Pfesto se jen velmi malo staveb z tohoto obdobi
kulturnimi pamatkami v souc€asnosti stava, coz smutné
kontrastuje s aktivnim zdjmem o hodnotnou mezivalec-
nou architekturu, ktery projevila v Sedesatych a sedmde-
satych letech pamatkova péce.

Reakce na zamyslené demolice €i necitlivé pfestavby
povaleCnych staveb jsou vétSinou pomérné bourlivé
a ohrozené stavby maji ¢im dal vice zastanc(. Presto



A S0

se je dafi zachrariovat ¢im dal méné: diky neprohla-
Seni za kulturni pamatku zanikl hotel Praha, ze zcela
nepochopitelnych dlvodl se pamatkou nestal vynika-
jici hotel Thermal, stale ohrozen je komplex Transgasu
a mnohé dalsi stavby. Je proto nasnadé jednoducha
otazka: Pro€ se ndm nedafi chranit povalecnou archi-
tekturu? Na diskusnim setkani, které usporadala UHS,
se na ni pokusili odpovédét zastupci odborné verej-
nosti, NPU i Ministerstva kultury. Diskusni pfispévky
Rostislava Svachy, Martina Strako$e a Luka$e Berana,
které zde ve zkracené podobé pfinasime, dokazaly
z rGznych Uhld pohledu velmi dobfe charakterizovat situ-
aci i naznacit dlivody sou¢asného tristniho stavu. Vedle
mnoha pozoruhodnych podnétl a nazord, jez béhem
diskusniho odpoledne zaznély, Ize za kliCové oznacit
pomérné prekvapivé zjisténi, ze problémem neni ani
tak v€asné navrhovani povaleCnych staveb za kulturni
pamatky, o které Narodni pamatkovy ustav evidentné

Richard Biegel zahdjil odpoledni odborny program valné hromady na téma ,,ProC se nam nedari
pamdtkové chranit povalecnou architekturu?“ Foto © Martin Mddl, UDU AV CR, v. v. i., 2017

pribézné usiluje, jako spiSe absence adekvatni reakce
Ministerstva kultury, které navrhy NPU bud opomiji,
nebo mnohdy na zakladé nepfili§ prikaznych argumentd
zamita. Je zjevné, Ze urychlené feSeni tohoto absurd-
niho stavu je prvnim nezbytnym krokem k napravé situace
jako celku. Nadéji naopak vzbuzoval postoj pfitomného
nameéstka pro fizeni sekce kulturniho dédictvi Ministerstva
kultury CR, Ing. Vlastislava Ourody, Ph.D., ktery jako
jeden z panelistll jednoznacné podpofil ideu intenzivnéjsi
pamatkové ochrany povale€nych staveb a pfislibil i vétsi
aktivitu ministerstva v tomto sméru. Patrné prvni vefejné
ujiSténi o ministerském zajmu o povale¢nou architekturu
vSak pfichazi doslova v hodiné dvanacté. Myslime-li to
s jeji ochranou vazné, je nejvyssi Cas pro jeji zachranu
néco realné ucinit: jsme totiz zjevné posledni generace,
ktera tuto moznost viibec ma.
Richard Biegel,
Feditel Ustavu pro déjiny uméni FF UK v Praze



TH priciny Spatné ochrany
povalecnych staveb

Rostislav Svacha, Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.

Ochrana povale¢né architektury pro mé predstavuje
Predevsim z obdobi 1956-1989 podléha demolicim nebo
necitlivym prestavbam jedna ddlezita stavba za druhou.
Hodnotné, a prece ohrozené budovy od vyznamnych
architektll se nedafi chranit a nedafi se je prohlaso-
vat za pamatky. M{ze to dojit tak daleko, Ze se z déjin
architektury v Ceskych zemich témér upiné vymaze cela
historicka etapa, coz se v déjinach domaci pamatkové
péce jesté nikdy nestalo.

Ostudny stav ochrany povale¢né architektury
ma konkrétni pfi€iny. Na prvnim misté se k nim fadi
Upadek verejného zajmu
a soustavné uprednost-
novani zajmd soukro-
mych vlastnikd, ktefi si
se svymi budovami délaji,
co chtéji, bez ohledu na
nesporny fakt, ze vlastnic-
tvi téZ znamena odpovéd-
nost za svéfeny majetek
a uctu k jeho hodnotam.
Na stranu takovych vlast-
nikd se témér pravidelné
stavi ministerstvo kultury,
které alespon v Praze
naposled udélilo ohrozené
povalecné stavbé statut
pamatky v roce 2007 -
Slo o obchodni dim M3j
a o ministra Stépanka
— a za deset poslednich
let se uz na podobny ¢in
nezmohlo.

Druha pri¢ina pocet-
nych demolic se skryva
v takzvanych posudka-
fich — Zdenku LukeSovi,
Josefu Hole&kovi, Patriku
Libalovi a dalSich -, ktefi
na objednavku vlastnikd
pisi kvaziodborna vyjadreni
zpochybnujici u vynikaji-
cich budov z povale¢ného
obdobi jejich hodnotu.
Napfiklad aredl Transgasu
na prazskych Vinohradech
smrtelné ohrozuji expertizy
téchto posudkara.

Treti didvod $patné
ochrany povalecnych
staveb konecné spociva
v tom, Ze k nim na dosta-
te¢né odborné urovni
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nepfistupuji organy pamatkové péce. Plati to pro
ministerstvo kultury a v Praze rovnéz pro pamatkovy
odbor magistratu a pro prazské pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu. Predstavitelé téchto instituci
se v posuzovani povale¢né architektury nedovedou
zbavit ideologickych predpojatosti, kladou na né ahis-
torické naroky, jako by Slo o stavby z dnesni doby,
a Casto je hodnoti laickou optikou libi/nelibi. Arealu
Transgasu, dokonéenému v roce 1977, napfiklad
vytykaji, ze ,,nerespektuje pro Uzemi typickou blokovou
strukturu Vinohrad“, prestoze je znamo, ze kvality
takové blokové zastavby byly postupné objevovany

Soubor budov Transgas podle projektu Ivo Loose, Jindficha Malatka,
Jana Eisenreicha a Vdclava Aulického. Foto © Lukas Beran, 2017



az v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti. Podle vyja-
dreni feditele magistratniho pamatkového odboru
Jifiho Skalického dokonce Transgas necti hodnotu —to
znamena blokovou strukturu —, ,,pro niz byla tato histo-
rizujici ¢tvrt prohlasena pamatkovou zénou“. Statut
takové zény vSak tato &tvrt ziskala az v roce 1993,
tedy Sestnact let po kolaudaci Transgasu! Rozumi se
samo sebou, ze s odbornosti nemaji takovéto ahisto-
rické soudy nic spole¢ného, ale vynikajici stavby na
né kruté doplaceji.

Ceska pamatkova péde se kdysi ocitla v popredi
evropského déni, kdyz se uz v Sedesatych letech
rozhodla chranit mezivaleCnou funkcionalistickou
architekturu. Je pro ni ostudou, Ze se na tuto skvélou
tradici nesnazi navazat.

Il. Posudkarstvi

Zcela konkrétni odpovédi na poloZenou ota’zkuvpr'inesl
piispévek Rostislava Svachy.
Foto © Martin Madl, UDU AV CR, v. v. i., 2017

Pokusy o zachranu...
Architektura druhé poloviny 20. stoleti

Martin Strakos, Narodni pamatkovy uGstav

Pamatkova pé&e o architekturu druhé poloviny
20. stoleti ma sice pomérné kratkou tradici, avSak velmi
dobre odrazi komplikovany proces utvareni povédomi
o hmotné a duchovni kultufe nedavné minulosti. M(j
pfispévek zacina odkazem na architektonickou tvorbu
padesatych let minulého stoleti, nebot pravé ta se
stala tématem pamatkové ochrany v obdobi tésné po
roce 2000. V zafi 2002 se uskutecnila v Ostravé konfe-
rence tematizujici otazku pamatkové ochrany architek-
tury totalitnich rezim(. Nasledné se podafilo prohla-
sit za kulturni pamatky nékteré dominanty architektury
padesatych let v Ostravé-Porubé i na dalSich mistech,
mezi jinymi napfiklad DOm kultury mésta Ostravy podle
projektu Jaroslava Fragnera z let 1954-1961 v centru
mésta.

Tehdy se zdalo, ze ochrana architektury uplynu-
Iého pllstoleti bude zalezitosti pfirozenou, vyplyvajici
z postupujiciho poznani pamatkového potencialu archi-
tektury uvedeného obdobi, a ze po architekture stali-
nismu bude plynule nasledovat poznavani a uplatnéni
pamatkové ochrany v pfipadé architektury Sesté dekady
minulého stoleti. Ov§em vyvoj ve spole€nosti a aplikace
liberalniho kapitalismu se ukazaly byt s touto predsta-
vou zcela nesouméritelné. Pfitom jesté v prvnim dese-
tileti nového tisicileti vznikaly prvni navrhy na prohla-
Seni nejvyznamnéjsich architektonickych priklad( Sesté
dekady za kulturni pamatku. Tykalo se to napfiklad
vypravni budovy zelezni¢ni stanice Ostrava-Vitkovice,
vyprojektované a postavené v letech 1963-1967 podle
navrhu architekta Josefa Dandy. Vypravna tohoto
nadrazi byla ostravskym pracovistém Narodniho pamat-
kového Ustavu navrzena za kulturni pamatku jiz v roce
2008. Navzdory tomu se po celou dobu nepodafilo zale-
zitost ochrany dovést do Uspésného konce. Ackoli byla
potfikrat prohlasena za kulturni pamatku, toto rozhod-
nuti nikdy nenabylo pravni platnosti, nebot je vzdy zrusili

sami ministfi kultury: Jifi Besser (2010-2011), Alena
Hanakova (2011-2013) a Daniel Hermann (od 2014).

Podobny osud &ekal vypravni budovu havifovského
zelezni¢niho nadrazi, vyprojektovanou a postavenou
v letech 1964-1969 podle navrhu havifovského archi-
tekta Josefa Hrejsemnou. Stavba byla navrzena za
kulturni pamatku v roce 2011 z iniciativy odborné verej-
nosti po konzultaci s Narodnim pamatkovym ustavem.
Ten totiz tehdy neuspésné resil pfipad potencionalni
ochrany vitkovického nadrazi a doporucil proto zastup-
clm odborné verejnosti, aby se do pfipadu ochrany
nadrazi vlozili sami. Havifovské vypravné hrozila
demolice. Ministerstvo kultury vSak ani v pfipadé
Havifova s prohlasenim za pamatku nesouhlasilo. V obou
pfipadech upfednostnilo argumenty odptrcl pamatkové
ochrany, €asto vagni, sporné a nékdy i nepravdivé, proti
presné specifikovanym hodnotam zddraznénym v elabo-
ratech navrhovateld pamatkové ochrany. Tématem
sporu se stavaji napr. zavésové prosklené fasadni stény,
oznacované odpUrci za problémovy aspekt staveb. Tyto
fasady se pak Casto nahrazuji zdivem, pfipadné poly-
styrenem, a plvodni feSeni a s nim i charakter domd
tak zmizi. Z architektonického i pamatkového hlediska
je pfitom tyto stény mozné obnovit, respektive nahradit
novymi zavésovymi systémy, které odpovidaji soucas-
nym narokdim na tepelnou izolaci a zarovern zachova-
vaji pavodni feseni fasad.

Prispévek upozornil na fadu dalSich pfikladd, kdy se
odborna organizace statni pamatkové péce pokusila
prosadit pamatkovou ochranu u staveb z druhé poloviny
20. stoleti (jednalo se zejména o ostravské stavby:
méstské lazné s krytym bazénem zvané Capkarna, Nové
feditelstvi Vitkovickych zelezaren, kancelafska budova
Pozemni stavby Ostrava, kancelarska budova Cerna
perla ad.). K uvedenym prikladm patfi i vicelcelova
sportovni hala ve Frydku-Mistku podle navrhu architekta



Oskara Chmiela z let 1972-1986. | v tomto pfipadé
se stavbu s pozoruhodnym dispozi¢nim a konstruké-
nim feSenim zachranit nepodafilo. V roce 2013 byla
zdemolovana, na jejim misté vzniklo nakupni centrum.
Podobné skongil velmi zajimavy objekt autobusového
nadrazi v Havifové-Podlesi v podobé prosklené rotundy
kruhového pldorysu, postaveny na konci Sedesatych
let podle navrhu havifovského architekta Milana Hartla.
V [été 2014 byla neudrzovana, zchatrala stavba zborena
a zanikla i umélecka vyzdoba interiéru. Na jejim misté
vznikla hmotové obdobna, ovSem architektonicky velmi
podpriimérna novostavba.

Uvedené priklady dokladaiji, ze situace se oproti pfelomu
tisicileti radikalné zménila. Z tohoto ddvodu je tfeba, aby
uméleckohistoricka obec mnohem dUslednéji zkoumala
architekturu uplynulého pdistoleti nejen v centrech archi-
tektonické kultury (Praha, Brno), nybrz i na periferii, a aby
se snazila daleko soustavnéji prezentovat zjiSténé hodnoty
vefejnosti. S tim souvisii soustavnéjsi prace na monografiich
architektl a jednotlivych ikonickych staveb, jez jsou nezbyt-
nou zakladnou popularizaéni prace. Pro pamatkovou péci
to znamena usilovat o poznani a paralelné vyvijet tlak na
ministerstvo kultury, které je v mnoha pfipadech k hodnotam
architektury druhé poloviny 20. stoleti zatim imunni.

Politickeé pri¢iny neuspésné ochrany
povaletné architektury

Lukas Beran, Fakulta architektury CVUT

Nas stat v poslednich letech na zachovani a obnovu
pamatek pfimo vénuje priblizné pudl promile svého
rozpoCtu, nemize proto vlastnikim pamatek narokové
kompenzovat omezeni, kterd jim pamatkovym zakonem
uklada, a dostava se s nimi do stfetu. Pamatkovou ochranu
jiz témérf nedokaze uplathovat tak, aby odpovidala
angazma verejnosti a odbornému poznani. Ministerstvo
kultury opakované selhava ve své vylu¢né uloze prohla-
Sovat dalsi, nové pamatky, tfeba pravé stavby pova-
le€né architektury. Od €ervna 2005 totiz toto prohlaso-
vani na zakladé nalezu Ustavniho soudu (. 240/2005 Sb.)
podléha novému, obecnému zakonu o spravnim fizeni
(€. 500/2004 Sb.) a jim sledované zasadé tzv. volného
hodnoceni diikazl. Ministerstvo je z ni pfimo povinovano
spodle své uvahy“ doplfiovat nazor odbornych instituci
i pfirozené zaujatym nazorem vlastnika pamatky a jim
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zaplacenymi ,obornymi“ posudky. Cini tak &asto opako-
vané a pod pohrlizkami dalSich zalob a arbitrazi, coz jeho
aparat bezpochyby zahlcuje a selhani tak jaksi omlouva;
bohuzel je vSak také zfejmé, Ze volné hodnoceni dlikaz(
umoziiuje rovnéz Cinit rozhodnuti motivovana skryté.
| v rozhodnutich ministra kultury zaznivaji namitky proti
aplikaci specidlniho, tedy pamatkového zakona, vedené
na zékladé obecnych pravnich principl, jako ,nabyti
v dobré vali &i ,legitimni o¢ekavani neprohlaseni“ pred-
métné stavby. Podoba naseho pravniho prostfedi, v némz
je tak obtizné zakon, ktery omezuje ve verejném zajmu
soukroma vlastnicka prava, viibec vykonavat, je bezpo-
chyby vysledkem letitého erozivniho plsobeni neolibe-
ralni ideologie. PFi€ina, pro¢ se nam nedafi chranit pova-
le€nou architekturu, tedy davno neni odborna, ale prede-
vSim politicka.

Magdaléna Nespésna Hamsikova,
Lucas Cranach a malirstvi v ceskych
zemich (1500-1550)

(Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2016)

Olga Kotkova

V uplynulych letech se s publikacemi, jez se vénuji malifské
tvorbé Lucase Cranacha starsiho (1472-1553) i Lucase
Cranacha mladSiho (1515-1586), doslova roztrhl pytel.
Duavodu vydani bylo jisté vice, mezi nimi nepochybné i fakt,
ze Cranach byl mimoradny malit, jeho malby se libily pfed

péti sty lety a libi se i ted. Vystavy a knihy, jez prezentuji
jeho dilo, se setkavaji s dobrou odezvou, zvlasté ukazuiji-
-li Cranachovo dilo v neotfelém kontextu a pfinaseji-li na
né&j nové pohledy. Umocnény zajem o Cranacha vyvolalo
i pétisté vyroci vzniku reformace (31. 10. 1517); Cranach,



pokladany za hlavniho Sifitele Lutherovy ideologie,
u projektli zamérenych na oslavu tohoto vyroéi pochopi-
telné nemohl chybét. Dal$im diévodem zajmu bylo kulaté
vyro¢i narozeni Lucase Cranacha mladsiho (nar. 1515).
U této prilezitosti byla pfimo v srdci némecké reformace, ve
Wittenbergu, usporadana rozsahla vystava jeho dila. K ni
vySel objemny katalog a svazek konferencnich prispévk.?
Timto pocinem se pozornost dostala i druhorozenému
synu Lucase Cranacha starsiho. Obé publikace se zaméfily
zejména na postizeni dilenskych postupt, ukazaly rozdily
v pristupech obou Cranachi a sledovaly i modifikace
jednotlivych namétl v podani obou malifd.

Z celé plejady knih tomuto tématu vénovanych se
v mnoha ohledech vymyka kniha Magdalény Nespésné
Hamsikové. ZavrSuje autoréin mnoholety odborny
zajem o tvorbu Lucase Cranacha
a recepci jeho vlivu v malif-
stvi prvni poloviny 16. stoleti
v Cechach a na Moravé. Autorka
se zaméfila na toto téma v diser-
taci na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a recenzovana
kniha je upravenou a rozsifenou
verzi obhajené prace (2011).
Ke Cranachovym malbam se
badatelka dostala ostatné jiz pfi
pripravé diplomové prace, jejimz
tématem byla osecka obrazarna.
V ni byl Cranach a jeho okruh
zastoupen nékolika ukazkami,
které podnitily dalSi studium.

Format recenzované knihy,
mnozstvi obrazového dopro-
vodu i celkové Elenéni prace vsak
napovidaji, ze kniha necili jen na
odbornou vefejnost, ale snazi
se oslovit i SirSi okruh zajemcl
o uméni prvni poloviny 16. stoleti.
Publikace ma nékolik samostat-
nych kapitol, jez odrazeji Siroky
zabér autorcina dlouholetého
badani: 1. kapitola prehledné
shrnuje dosavadni cranachovské badani — podava prehled
o recepci v 19. stoleti, pfinasi podrobnou kritiku aplikované
metodologie cranachovského badani, pfipomina Zivotopis
umélce. Prinosny je i podrobny prehled Ceské literatury
o Cranachovi a jeho okruhu. Zde autorka mj. pfipomina
pristup J. E. Wocela, objevy Josefa Opitze a popisuje také
hypotézu Karla Chytila, ktery monogram IW na obrazech
Cranachova zaka spojil s lounskym mistrem Janem
Wrtilkou. Pokus identifikovat malife s pomocnym jménem
Mistr IW se tahne déjinami uméni cela desetileti a Chytilovou
myslenkou se musi zabyvat prakticky kazdy odbornik, ktery
se zabyva tvorbou nejnadanéjSiho Cranachova Zzaka, usaze-
ného v severozapadnich Cechach. Tato kapitola vyrazné
usnadriuje praci véem dal$im badatel@im, nebot rozsahlou,
mnohdy se opakujici literaturu, rozebrala, shrnula a zhod-
notila. Stranou prehledu nezlstalo ani domaci badani
poslednich let. Z mého pohledu jsou vSak kli€¢ové nasledu-
jici dvé kapitoly vénované odezvam a ohlaslim dila Lucase
Cranacha v Cechdach a na Moravé. Zde se autorka zabyva
nejprve exporty z jeho dilny do zemi koruny ¢eské. Nutno
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podotknout, Ze Slo o zakazky mimoradného vyznamu —
dvé protéjSkové malby s umucenim sv. Jana Kititele a sv.
Katefiny (Arcibiskupsky zamek a zahrady Kroméfiz), jez roku
1515 objednal olomoucky biskup Stanislav Thurzo. Kromé
hodnoty kulturné-historické, ktera doklada i ¢ilé mezinarodni
kontakty humanisticky orientovaného Thurza, je dvojice
obraz{l mimoradna jesté z jednoho dlvodu. Jiz starSimu
badani (Otto Benech, 1928) neuniklo, Ze lancknechtovi na
desce Stéti Jana Kftitele Cranach vtiskl autoportrétni rysy.
Olomouckému biskupovi dodala Crananachova dilna rovnéz
dvojici monumentalnich oltarnich kfidel se sv. Katefinou
a Barborou. Autorka k nim zvefejnila nékolik snimka infra-
Cerveneé reflektografie; rozbor stylu podkreseb ji umoznil obé
desky presvédCivéiji zaradit do oeuvru Crananacha a jeho
dilenské produkce.

Zcela mimoradnym pocinem
byla objednavka marianského
retablu pro katedralu svatého
Vita. Trlnici Matku Bozi obklo-
povaly svaté panny. Cranach
nepochybné vytvofil slozité
koncipovany oltarni nastavec
v Uzké soucinnosti s objedna-
vatelem. Kdo vsak retabl pro
hlavni svatostanek Ceského
kralovstvi objednal, zlstava
nejasné, nebot pro tuto zakazku
se dobové pisemné prameny
nedochovaly. Veskeré zpravy
jsou az z pozdéjsi doby a jejich
interpretace neni jednoznacna.
Hamsikova Nespésna po peclivé
revizi vSech hypotéz rozpra-
covala v knize nazor Kaliopi
Chamonikoly: za vznikem tohoto
mimoradného oltare stali nejspise
Habsburkové, a to Maxmilian [.;
vice indicii nasvédcéuje tomu,
Ze retabl se pofizoval u pfilezi-
tosti nastupu manzelského paru
Ludvika Jagellonského a Marie
Habsburské na ¢esky trlin.

Znacna pozornost je v knize vénovana vykladu obraz(
nové konfese. Autorka vysvétluje pocatky reformace
a vztahy mezi Martinem Lutherem a Lucasem Cranachem
starsim, uvadi pfiklady jejich spoluprace pfi grafické
vyzdobé Lutherovych knih, pfipomina i realizaci jednoho
typicky dobového namétu - obraz CizoloZnice pred
Kristem. Symptomatickym projevem Cranachovy tvorby
konce dvacatych let je zobrazeni tématu Zakon a milost.
Jak autorka podotyka, jde o vyklad antiteze mezi Starym
a Novym zakonem, jez byla jadrem Lutherovy teologie,
vychazejici z interpretace Pavlovych listd Rimandm.
Cranach vytvoril se svou dilnou nékolik obrazi s timto
nameétem, mezi nimiz Ize rozpoznat dva zakladni typy — typ
nazyvany ,gothsky“ (podle exemplare, ktery se nachazi ve
sbirkach Stiftung Schloss Friedenstein v Gothé) a druhy
oznacovany jako ,prazsky“ (podle mista ulozeni obrazu
tohoto namétu z roku 1529, ktery je vystaven v Narodni
galerii v Praze). NespéSna Hamsikova podrobné rozebira
vizualni podobu dél a podava jejich vyklad zasazeny do
dobovych souvislosti. Detailni rozbor je zde zcela na
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misté — v Narodni galerii se totiz nachazi i kopie tzv. praz-
ského typu se zachovanym pasem napist v dolni ¢asti
desky, ktery chybi na originalu, kde byl spodni okraj
v minulosti odfiznut. Kopie tak vypovida o jeho plvodnim
vzhledu a textovém vybaveni. Oba prazské exemplare
reformacni doby viibec — obraz tohoto namétu je pfimym
vizualnim vyjadrenim podstaty Lutherova u¢eni o omilost-
néni virou. Zajimavé je, Zze oba obrazy se dochovaly
v Cechach, jakkoli nevime, za jakych okolnosti se k nam
dostaly. Na rubové strané kopie se uchovala sbératelska
pecCet s erbem Bruntalskych z Vrbna, takze lze pfed-
pokladat, ze malba vznikla pro néjaky luteransky sbor
v moravskoslezském regionu. Oblibu namétu v Cechach
i na Moravé demonstruje i nékolik nasténnych maleb,
které se u nas do dnesnich dnl zachovaly — mezi nimi
i znama freska s namétem Zakon a milost z pardubic-
kého zamku.

Vedle praci Lucase Cranacha vzniklych pfimo
v mistrové dilné ve Wittenberku mapuje autorka i ohlas
jeho dila v Cechéach a na Moravé. V&im4 si jak praci, které
s Cranachem bezprostfedné souviseji, tak i tvorby vzni-
kajici podle rozSifenych Cranachovych predloh (zejména
grafik). Tak napfiklad zjistila, Ze nasténna malba Sv. Jifi
bojujici s drakem v kapli sv. Jifi na hradé Svihov, nama-
lovana pro Jindficha Svihovského z Ryzmberka, vychazi

z Cranachova grafického listu a malby z Cranachovy rané,
tj. videriské periody. NespéSna Hamsikova se zamysli
i nad zplsobem dvorské reprezentace Svihovskych
a hleda jeji dobové analogie ve velkych centrech evrop-
ského humanismu. S Cranachovou tvorbou souvisi
i dobfe znamé nasténné malby v Kadani, podrobené
v uplynulych dekadach prizkumu a uméleckohistoric-
kému zhodnoceni. V ramci zavérecné kapitoly autorka
podava soupis oeuvre Cranachova zaka Mistra IW, kam
zahrnuje dila vznikla v pokrocilé dobé prvni poloviny
16. stoleti v severozapadnich Cechach, zejména
v Jachymoveé, Mostu a Oseku. Kniha zahrnuje i solitérni
derivat Cranachova umeéni, roudnicky oltar od saského
malife Hanse Hesseho, nad jehoZ ptvodni provenienci
stale visi otazniky.

Jakkoliv jsem se pokusila zminit vSechny hlavni oblasti
autorcina zajmu, nejsem si jista, zda se mi to podafilo.
Spektrum zpracované latky je opravdu mimoradné Siroké
a recenze jej stézi mlze pojmout. Lze proto jen dopo-
rucit, aby si knihu precetli vSichni, kdo maiji co do ¢inéni
s uménim Lucase Cranacha starsiho &i s malifstvim
16. stoleti v Cechach a na Moravé. Nejenom kv(li mnozstvi
shromazdénych faktd ¢i nové zverejnénych objevll — prace
je vyjimecna i preciznim zplsobem vyjadfovani a jasné
formulovanou argumentaci. Diky tomu vynika prehlednosti
a srozumitelnosti, s niz je slozita problematika podana.

T Namatkou uvadime: Guido Messling (ed.), Cranach et son temps (kat. vystavy, Palais des Beaux-Arts de Bruxelles), Bruxelles 2010. Timo Triimper — Benjamin
D. Spira — Justus Lange (ed.), Bild und Botschaft. Cranach im Dienst von Hof und Reformation (kat. vystavy, Gotha, Stiftung Schloss Friedenstein), Heidel-
berg 2015. Olga Kotkova (ed.), Cranach ze vsech stran / Cranach From All Sides (kat. vystavy Narodni galerie v Praze), Praha 2016. Gunnar Heydenreich
(ed.), Lucas Cranach der Altere (kat. vystavy, Museum Kunstpalast Diisseldorf), Diisseldorf 2017.

2 Roland Enke — Katja Schneider — Jutta Strehle (ed.), Lucas Cranach der Jiingere. Entdeckung eines Meisters (kat. vystavy, Lutherstadt Wittenberg, Augusteum),
Munchen 2015. Elke A. Werner — Anne Eusterschulte — Gunnar Heydenreich (ed.), Lucas Cranach der Jlingere und die Reformation der Bilder (sbornik ze

sympozia), Minchen 2015.

KONFERENCE, KOLOKVIA, ODBORNA SETKANT

XXXIV. Deutscher Kunsthistoriker Tag

Drazdany 8.-12. 3. 2017

Pod nazvem Kunst lokal — Kunst global se v Drazdanech ve dnech
8.—12. 3. 2017 konal XXXIV. sjezd historik( uméni. Program konfe-
rence, naplnéné mnoha zajimavymi pfispévky, startoval 8. bfezna
dopoledne ve &tyfech paralelnich sekcich. Ugastnici sjezdu si tak
mohli vybrat, které referaty si chtgji vyslechnout, byt v mnoha
pripadech vzhledem k atraktivité soub&zné probihajicich pfispévki
neslo o rozhodovani lehké. Zaméreni jednotlivych sekci bylo velmi
pestré; objevila se témata zamérena na déjiny umeéni konkrétni
oblasti (d&jiny uméni Italie), na Sirsi Casové obdobi (uméni stre-
dovéku) ¢i sekce prispévkd zabyvajicimi se uz$im segmentem
(proména architektury v 15. a 16. stoleti).

Oficialni fe€ k zahajeni konference pronesl v podvecer 8. bfezna
rektor Technische Universitét Dresden Hans Miiller-Steinhagen
a presedajici Svazu némeckych historikl uméni (Verband Deuts-
cher Kunsthistoriker e. V.) Kilian Heck. Slavnostni prednasku
nasledné méla Monica Juneja (Universitat Hiedelberg), jeZ se
zabyvala otazkou globalniho pojeti déjin uméni v dnesni dobé
globalizované spole¢nosti. V pozdnich ve€ernich hodinach téhoz
dne se ve foyer univerzity konalo neformaini setkani ucastnikd
sjezdu, které bylo vhodnou pfilezitostii pro navazani novych odbor-
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nych kontaktd. Setkani se Uc¢astnilo mimo jiné také vice zahrani¢-
nich historikd uméni.

S dégjinami uméni v Ceskych zemich nejuzZeji souvisela sekce
Boéhmen — Sachsen — Schlesien, ktera probihala v sobotu
11. bfezna. Vedoucimi sekce byli Jifi Kuthan (Univerzita Karlova
v Praze), Katja Schroéck (Universitdt Bamberg) a Mateusz
Kapustka (Universitat Zirich). Prvni prednasejici, Marius Winzeler
(vedouci Sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze) se ve
svém prispévku zaméfil na vzajemné kulturni viivy mezi Cechami
a Saskem v obdobi baroka. Dal$im vystupujicim byl Andrzej Koziet
(Uniwersytet Wroctawski) s analyzou ¢innosti ¢eskych malifd ve
Slezsku v obdobi baroka. Evelyn Reitz (Bibliotheca Hertziana,
Roma) pfinesla ve svém pfispévku inspirativni pohled na Sifeni
vlivll rudolfinského uméni po skonu cisare Rudolfa Il. v roce 1612
aJana Peroutkova (Univerzita Karlova, Praha) analyzovala koreny
krasného slohu ve skulptufe v ¢eskych zemich v souvislosti se
soudobou duchovni atmosférou. Poslednim vystupujicim této
sekce byl Kai Wenzel (Kulturhistorisches Museum Gorlitz), jenz
zkoumal jedine&né postaveni regionu Horni LuZice v prostoru mezi
Cechami, Saskem a Slezskem v obdobi pozdni gotiky a renesance.



Zavéretné neformalni setkani i¢astnikd sjezdu probéhlo veder
11. bfezna v prostorach (i ateliérech) Hochschule fir bildenden
Kunst v Drazdanech.

Posledni den sjezdu, 12. bfezen, byl vyhrazen odbornym
exkurzim do rdiznych destinaci v Sasku. Kazda méla UZeji zamérené
téma, napfiklad ,MiSef a Freiberg — obrat v architektufe okolo

11. sjezd Ceskych historikt
Olomouc, 13.-15. 9. 2017

Slavnostniudalost Eeské historické obce s Uctyhodnou, aé nevzdy
neproblematickou osmdesatiletou tradici nebyva v Bulletinu UHS
reflektovana. Dosud k tomu ani nebylo valného dlivodu. Dosavadni
Ctyfi polistopadové sjezdy, konané nepravidelné jednou za fadu
let, vesmés nabizely jakousi inventuru odborné prace vtom kterém
odvétviobecné historie za uplynulé roky asvou oficialnostianepre-
kvapivosti se dle minéni U¢astnik{ nezfidka az pfili$ pfipodobrio-
valy svym myslenkové sterilnim pfedchldcim z doby pfedprevra-
tové. Tento trend Eastec¢né narusil az predposledni sjezd v Ostravé
v roce 2011, ktery vedle hlavnich pfehledovych paneld nabidl
i oteviené volné sekce, ve vysledku hojné navstivené a diskuto-
vané. Organizatofi letoSniho sjezdu se naznacenou cestou vydali
programoveé, prestoze takovémurozhodnuti pfedchazelaZzivavnitro-
oborova debata a vysledny kurz nebyl pravdépodobné vitan beze-
zbytku v8emi zainteresovanymi. Pfinesl nicméné proménu zcela
zasadni — coz lIze fici jiz nyni, i s védomim, Ze na celkové zhod-
noceni pfinosu nové podoby sjezdu je evidentné jesté pfilis brzy,
a zejména Ze toto hodnoceni jisté nebude pochazet z pera histo-
rika umeéni a nebude publikovano v tomto periodiku... Presto se
stranky Bulletinu UHS letos nejevi pro alespon dil€i ohlédnuti za
setkanim historikd jako nepatfi¢né. Zabér sjezdu se letos diamet-
rélné rozsifil — nabidl vedle Sesti hlavnich sekci také 81 (!) volnych
panell, konal se na sedmi mistech, vystoupilo na ném aktivné
nékolik set pfednasejicich, celkovy pocet ucastnikl presahl 800
a oproti pfedchozim dal prostor i poCetné fadé zahrani¢nich
odbornikl (nékteré sekce byly vedeny v angli¢tiné ¢i némdciné).
A spolu s tim se rozSifeni podstatné dotklo i programové skladby,
ktera nejenze zahrnula obdobi od stfedovéku po sou€asnost, ale
pojala i témata a pfednasejici z fady pribuznych oborl - jazy-
kovédclU, etnologd, teologl, judaistll a v neposledni fadé histo-
rikG uméni. Uméleckohistorické pfispévky byly, az na kompaktni
sekci vénovanou uméleckému obchodu pod vedenim Lubomira
Slavicka a Roberta Meckovského, poriiznu rozptyleny ve vétsi ¢
mensi koncentraci v fadé rozliénych paneld a neni tak mozné ani
smysluplné je jednotlivé predstavovat. Pfi pohledu na program Ize
nicméné obecné konstatovat, Ze interdisciplinarni pfistup v obou
nasich oborech zasluzné opousti pole programovych proklamaci
aleckdy se stava pfirozenou skute¢nosti, pozitivné formujici bada-
telské vysledky jak historické, tak umeéleckohistorické. To bylo
patrné zejménanauméleckohistoricky silné zastoupenych sekcich
Predmoderni déjiny prizmatem genderu Ci Kulturni fenomény ve
stfedoevropskych déjindch: obraz, komunikace, jednani.
Obdobné plodny dialog se jiz delSi dobu odehrava na poli studia
déjin a dé&jin uméni 15. a 16. stoleti, zejména se zfetelem k novému
prehodnocovani fenoménu husitstvi a vzniku vicekonfesni spolec-
nosti. Tato spoluprace se diléim zplsobem promitla do koncepce
nékolikadilné sekce Stoleti zmén? Kultura a spolecnost husitské
epochy, na niz plynule navazaly panely Koncily 15. stoleti mezi
konfliktem a smifenim a Katolicka reforma mezi koncilem a refor-
maci. Sekci pfipraviliagarantovali pfedevsim Pavel Soukup a Robert
Novotny z Centra medievistickych studii pfi Filosofickém ustavu
AV CR a zastoupena témata odraZela badatelskou problematiku
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1500, ,Gorlitz — architektura mezi gotikou a barokem mezi
Saskem, Slezskem a Cechami® atd.

Poradatelé sjezdu, Verband Deutscher Kunsthistoriker e. V.
a Institut fir Kunst- und Musikwissenschaft, der Technische
Universitat Dresden, zaslouzi velkou pochvalu za bezchybnou
organizaci celé akce. Petr Cehovsky

V sekci Stoleti zmén? Kultura a spole¢nost husitské epochy
predneslo prispévek i nékolik kolegt historik uméni, uzaviral ji
strhujici vyklad Petra Macka. Foto © Vojtéch Duda, 2017

vychazejici z feSeni rozsahlého projektu centra excelence Kulturni
kddyajejichpromény v husitském obdobi. Do vybérutémat, kjejichz
predstaveni byla pfizvana i fada externich (ve vztahu ke zmirova-
nému grantovému projektu) odbornikd na d&jiny pozdniho stfedo-
véku a na uméni 15. a 16. stoleti, se promitl zamér garantd pred-
stavit sledované obdobi jako dynamickou epochu zmény. Ta byla
demonstrovana jak na nové interpretaci primarnich pramend, tak
kontextualizaci artefaktd a sledovanim promén novych dobové
podminénych modd tradi¢nich kulturnich koda.

V prvnim bloku tak Pavlina Cermannova predstavila promény
husitské apokalyptiky a profetickeé literatury v zavislosti na pfinale-
Zitosti autort k jednotlivym husitskym proud(im; Katefina Volekova
se vénovala specifikiim eského prekladu Ctvrté knihy Ezdrasovy
od poloviny 14. do konce 15. stoleti — vedle lingvistického zfetele
sledovala napfiklad promény dlrazu na motiv kalicha; kone¢né
Pavel Soukup poukazal na konkrétni biblické perikopy u kazani,
zachyceného ve vybranych husitskych postilach, na posuny kaza-
telskych akcentl. Blok nasleduijici byl vénovan tématdm umélec-
kohistorickym. Referat Michaely Ottové byl sondou do pozdné
stfedovékeé religiozity méstského prostredi, opirajici se o pozo-
ruhodny soubor soch s namétem Odpocivajiciho Krista z konce
15. stoleti, dochovanych v Chebu. Autor této zpravy se zabyval
proménami marianského kultovniho obrazu v zavislosti na ménicim
se spole¢enském a nabozenském kontextu ,,dlouhého” 15. stoleti;
Ale§ Mudra korigoval dil¢i poznatky k ikonografii pozoruhodné
a bohaté nasténné vyzdoby kostela Ctrnacti sv. pomocniki
v Kadani a své postrehy uvedl do SirSich souvislosti vyhranéné
osobni zboznosti patrona chramu i klastera Jana Hasistejnského
z Lobkovic. Program prvniho dne pak uzavrel Petr Macek strhujicim



a v nejlepSim slova smyslu didaktickym vykladem nelinearniho
vyvoje architektonickych forem pocinaje dilem Petra Parléfe po
zavér pozdni gotiky.

Treti blok sledované sekce, konany v rannich hodinach druhého
sjezdového dne, nize podepsany hanebné prospal. Referat tak
mUzZe pokracovat aZ blokem ¢tvrtym, ktery zahajil Robert Novotny
prispévkem k poznani hierarchie spole¢enskych a nabozenskych
norem, k nimz se hlasila Ceska $lechta v priibéhu 15. stoleti. Hodné
pozoru je v tomto kontextu, jak rozostfena byla leckdy z dneSniho
pohledu zdanlivé jednoznacna konfesni linie a jak proménliva
dokazala byt v dobé turbulentnich zmén konfesni identita jednot-
lived i celych rodd. Zdenék Beran se vénoval fenoménu nasili,
ktery bytostné patfil k Zivotnimu stylu pozdné stfedovéké Slechty.
Z tohoto hlediska pak ponékud ztraci na opodstatnéni hodnoceni
husitskych valek jako extrému, dalece se vymykajicimu z tehdej-
$iho ,normalniho“ stavu véci. Dalibor Jani§ predstavil nékteré
spravni platformy (zemsky soud, zemsky sném, landfryd) jako
vysostné prostredi formovani kolektivni identity moravskeé Slechty
s velmi omezenou roli panovnika a Robert Sim(inek temati-
zoval problém rodovych tradic derivujici v dokladani starobylosti
jednotlivych rodd, arcit nékdy dosti fantaskni. Nikoli nahodou tyto
tradice, vznikajici v 15. a 16. stoleti, zpravidla kodifikuje az Hajkova
Kronika ¢eskd. Jaroslav Svatek sledoval postoje husitl a utra-
kvistd k fenoménu nabozenskych pouti, jakoz i nékteré pfipady
utrakvistickych poutnikd. Pripadové studie na stejné téma pred-
stavili Jan Hrdina a Miloslava Vajdlova. Prvné jmenovany publikum
seznamil s pfipadem poutnika do Svaté zemé Jindficha ze Straze.
Miloslava Vajdlova se pak dikladné zabyvala pisemné zachy-
cenou podobou hovorové Eestiny z konce 15. stoleti, zachy-
cenou ve vypravéni o putovani do Svaté zemé, které podnikl
Martin Kabatnik a jeho soudruzi z fad ¢eskych bratfi. Posledni
sekci druhého dne a zaroven posledni sekci sledovaného panelu

»,Tak nutno pritahovati
srdce...” Barokni uméni
vychodnich Cech

Ceska Trebovad, 23.-28. 9. 2017

Ve dnech 23.-28. zafi 2017 usporadalo tamni Méstské muzeum
akci nazvanou Ceskd Trebova barokni, v jejimz ramci probéhl
i v nadpisu uvedeny seminaf. Pfi této akci zaznél koncert
v romanské Rotundé sv. Katefiny, konala se exkurze po mésté
a byla predstavena nova publikace opét s nazvem uvedenym
v nadpisu. Hned v Gvodu je v ni vysvétleno, odkud pochazi citat.
Jde o epigram v knize emblemat Julia Wilhelma Zincgreffa,
vydané v Heidelbergu v roce 1619, ktery doprovazi emblém
s Orfeem hrajicim na harfu: ,So muB man die Hertzen ziehen /
Strenge Regenten machen strenge Leuthe / Dieser Orpheus
zwingt durch die Sayte Wildere Hertzen / alB die scharffen
Klingen Wissen zu zwingen.” O tom, zda divocejsi srdce zkroti
struny hudebniho nastroje spiSe, nez jak to umi nabrousené
Cepele, se v dnesni dobé da bohuzel pochybovat, ale v dobé
baroka tomu tak nepochybné bylo.

Uvodem dvé& predb&zné poznamky — o vyznamu zejména
barokni plastiky jako specifického fenoménu vychodnich Cech
nelze v zadném pfipadé pochybovat. RozSifeni Braunova stylu
v dile Pacakd, Rohrbacha, Tischlera (Stolafe) a dalsich je fenomén
vSeobecné znamy, ale na jeho uréitou sumarizaci stale cekame.
Druha poznamka se tyka jednoho z poslednich svazk( Hlavkovy
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—vénovanou fenoménu dobovych kronik — oteviel Vojtéch Bazant
sondou do zplsobud zachazeni s historickou i soudobou latkou
a do promeén jejich vzajemného poméru v kronikach z 15. stoleti.
Borek Neskudla si poloZil otdzku po nesamoziejmosti, ba pfipad-
nosti terminu humanismus v souvislosti s proménami dobového
nabozenského a kulturniho kontextu. Textologicky rozbor staro-
Seské Svétové kroniky predlozil Stépan Simek, zatimco Vaclav
Zirek na dalsi z kronik — dile Pfibika z Pulkavy — demonstroval
setrvale vzrlstajici popularitu textu vzniklého z popudu Karla IV.,
ktery se navic objevuje ¢asto v jednom kodexu spolu s Karlovym
vlastnim Zivotopisem, Zlatou bulou, Karlovym korunovaénim fadem
apod. Cely panel zakoncil ponékud popisny pfispévek Dimitrije
Timofejeva, porovnavajici odchylky v zachyceni boji u Kutné
Hory a Némeckého Brodu na prelomu let 1421 a 1422 v kroni-
kach od dobovych po novovéké. V poslednim sjezdovém dni na
panel vénovany zménam v 15. stoleti navazala sekce zabyvajici se
kostnickym a basilejskym koncilem, jakoz i fenoménem koncilia-
rismu obecné. Program, odehravajici se nepretrzité ve slavnostnim
prostiedi konventni kaple v byvalé olomoucké jezuitskeé koleji, pak
zavrsily referaty tematizuijici katolickou reakci na husitismus a utra-
kvismus, ktera méla podobu radovych reforem &i vystoupeni vyraz-
nych, ¢asto velmi rychle svatoreCenych, reformnich osobnosti.
VSechny tfi navazujici panely poskytly vytrvalému a trpélivému
posluchadi reprezentativni obraz nejaktualnéjSiho déni na poli
studia dé&jin Ceského pozdniho stfedovéku s pfirozenym akcentem
na rozmanité fasety historiografie husitského hnuti a analyzy vice-
konfesniho prostredi Ceského kralovstvi. Lze Zelet toho, Ze orga-
nizatofi sjezdu nezamysleji soubornou a systematickou publi-
kaci kongresovych akt. Vyznamna ¢ast prispévk(, pfednesenych
v detailnéji sledovanych sekcich, vSak bude publikovana v rdmci
jednoho z finalnich vystupd projektu Kulturni kdy a jejich promény
v husitském obdobi. Jan Klipa

K nutno
pritahovat
srdce...

LUIMIEA
EESSELIRUIFROVA




fady soupist pamatek, totiz okresu Usti nad Orlici, ktery vznikl
spolupraci dvou pratel a sou¢asné vyznamnych osobnosti Ceské
umeénovédy — Josefa Cibulky a Jana Sokola (1937). Pravé tam byl
jiz polozen dlraz na lichtenstejnské teritorium a jeho centrum —
Lanskroun (a Rudoltice), Ceskou Trebovou a dalsi.

Pravé sochafrstvi v regionu byl seminaf vénovan prednostné.
Zaznély referaty o tvorbé Ondreje Schweigla (Pavel Suchanek),
archivni Udaje o Severinu Tischlerovi (Jana Voleska), sochafi
Antoninu Apellerovi (Tereza Jirouskova), umélecké vyzdobé
Krenova (Vladislava Rihova), restaurovani soch v LaZanech
a Ceské Trebové (Zuzana Auska, Marek Bétak), ale zejména
o rozsahlé tvorbé jménem dosud neznamého sochare, kterého
Ludmila Kesselgruberova, autorka vyse zminéné publi-
kace, nazyva Mistrem svatokatefinského oltare (podle oltare
v tfebovské rotundé).

Za urcitou ,ikonografickou sekci“ by bylo mozné oznacit
pfispévky Smrt v baroku (Petr Horak), K motivu fezanych
slz (Pavel Panoch) a Svatojakubska cesta (Pavel Stépanek).

Obsahly shrnuijici pfehled s nazvem Malifské importy fimské
$koly ve vychodnich Cechdch (Petr Arijéuk) zastupoval oblast
malifstvi. Na téma architektury bohuzel nezaznél pfispévek
zadny. Je to Skoda, protoze pravé tvorba baroka a klasicismu,
ve spojeni s lichtenstejnskymi objednavateli, pfinesla do regionu
vyrazné prvky soudobé videriské tvorby (Domenico Martinelli,
Josef Hardtmuth - v dile Hardtmuthoveé navic neomezené jen na
samotnou Ceskou Tfebovou s evropsky vyznamnym kostelem
sv. Jakuba, ale i na Sirsi okoli).

Vykon odbornych pracovnic ¢eskotfebovského muzea si
zaslouZi pIné absolutorium. O to vice by ale zfejmé bylo zadouci,
aby se v budoucnu dafilo organizovat sdruzené, asociované
akce, na kterych by se podileli jak pamatkafri, tak muzejni insti-
tuce, napf. v Usti nad Orlici, Litomysli, Lanskrouné, Poli¢ce
(s evropsky vyznamnou sbirkou rodu HohenembsU ze zamku
Bystré) a dalSich. Vyzva, kterou predstavuje napf. globalni
cestovni ruch, respektive jeho jedna vétev, kulturni turismus, je
jasna. lvan P. Muchka

Kolokvium o Rudolfu Eitelbergerovi

Olomouc, 2. 10. 2017

Olomoucky rodak Rudolf Eitelberger
(1817-1885) se stal prvnim profesorem déjin
umeéni na videriské univerzité, a tedy v celé
stfedni Evropé, zalozil ve Vidni umélecko-
primyslové muzeum, dnesni MAK, zasa-
hoval v monarchii do formujici se statni
pamatkové péce a vstupoval do debat
o tehdejsi nové architekture. V déjinach
stfedoevropské kultury druhé poloviny
19. stoleti tedy vynika jako veli€ina. Vzdor
tomu neni u nas jeho jméno pfili§ znamé
a totéz plati o jeho rodném mésté.

Podnét znamého znalce stfedoev-
ropskych kulturnich déjin Matthewa
Rampleyho, ,abychom s tim v Olomouci
néco udélali“, vyustil na podzim 2017 do
dvou iniciativ. Ob¢anské sdruzeni Za krasnou Olomouc, které uz
deset let udéluje Cenu Rudolfa Eitelbergera za architektonicky
pocin v olomouckém regionu, se rozhodlo obnovit Eitelbergerovu
pamétni desku, ktera byla z jeho rodného domu siiata v roce 1945
avrati se na své misto na jare 2018. Olomoucka katedra d&jin umeéni
pak 2. fijna 2017 usporadala o Eitelbergerovi kolokvium, na némz
vystoupili nejvyznamnéjSi domaci znalci dila moravského rodaka
posileni iniciatorem této akce Matthewem Rampleym.

Zdar kolokviu poprali prodékan Filozofické fakulty Univerzity
Palackého pro védu Jifi Spicka, Feditelka Uméleckopriimyslového
muzea v Praze Helena Koenigsmarkova a feditel Muzea uméni
Olomouc Michal Soukup. Uvodni prispévek Jindficha Vybirala
nacrtl slozity propletenec vztahl mezi liberalismem, nacionalismem
avideriskou neorenesanci, kterou se Eitelberger snazil propagovat
témér jako rakousky narodni styl. Jifi Kroupa upozornil na forma-
tivni vliv nejen olomouckého, ale i brnénského prostredi na mladého
védce a charakterizoval Eitelbergerovu uméleckohistorickou
metodu, skrytou spiSe v jeho rukopisech nez v publikovanych
pracich. Prispévek Pavla Zatloukala postihl rehabilitaci baroka
v postojich Eitelbergerovych zakd Alberta liga a Camilla Sitteho.
Na rané Eitelbergerovy styky s domacimi hegelidny, zejména
s brnénskym augustinidnem FrantiSkem Tomasem Bratrankem,
se zaméfilo vystoupeni Radima Vondracka.

Beata Rakowska, stylizovany portrét
Rudolfa Eitelbergera, tzv. ,,vousac*, 2017

V odpoledni ¢asti olomouckého setkani
promluvila Lada Hubatova-Vackova
o Usili Vidné vyrovnat se s podnéty pokro-
¢ilejSiho zapadoevropského umélec-
kého pridmyslu a demonstrovala je na
osobé Eitelbergerova naslednika v fizeni
muzea MAK Jacoba von Falkeho. Vliv
tohoto muzea na dalsi stfedoevropské
muzejni instituce zmapoval referat Tomase
Zapletala. Prispévek Martina Horacka se
zabyval Eitelbergerovymi nazory na stavbu
novych méstskych &tvrti, publikovanymi
v éfe budovani videnské Ringstrasse. Na
postavu Franze Fickera, ktery pfed Eitelbergerem na videriské
univerzité vyuc€oval nejen estetiku, ale uz i déjiny uméni, se
soustfedil Tomas Hlobil. Martina Mertova konec¢né informo-
vala pocetné publikum o Cené Rudolfa Eitelbergera a o snahach
sdruzeni Za krasnou Olomouc popularizovat Eitelbergerovu
osobnost, a to napfiklad i logem takzvaného ,vousace”, které
pro akce podzimu 2017 navrhla graficka Beata Rakowska,
a k nému se vazicim sloganem ,Rudolf nosil plnovous®. Sam
mUzu dosvédcit, Ze v povédomi olomoucké kulturni vefejnosti
se uz toto logo i slogan usazuiji.

K pojeti zavérecné vecerni prednasky inspirovala Matthewa
Rampleyho Eitelbergerova korespondence s koSickym histo-
rikem uméni a zakladatelem Hornouherského muzea Imrichem
Henszlmannem. Sit muzei, zejména uméleckopriimyslovych,
si Eitelberger predstavoval jako nastroj, ktery bude udrzovat
kulturni jednotu Rakouska-Uherska, bez ohledu na nacio-
nalismus. Pokladal pfitom za samoziejmé, Zze osvétu budou
muzea $ifit v némc¢iné, aniz by si uvédomoval, Ze by to intelek-
tualdm v Cechach nebo v Uhrach mohlo vadit. Od svého vlast-
niho nacionalismu se vSak nékdy snazil odpoutat, jak to zavér
Rampleyho prednasky dobre doloZil. Reé britského hosta oviem
také naznacila, Zze dnes se nacionalismus stava stejné paléivym
problémem jako za Eitelbergerova Zivota.



Vzhledem ke svému jednodennimu formatu vyznélo
olomoucké kolokvium jako skromnéjsi a sevienéjsi protéjSek
tfidenni videriské konference Rudolf von Eitelberger: Networker
in Art History z konce dubna 2017. Svij védecky i populariza¢ni

FXS MMXVII
Praha, 9. 11. 2017

LetoSni  jubilejni  Saldovsky
sedmickovy rok (150 let ubéhlo
od jeho narozeni, 80 let od
smrti) byl podnétem pfipome-
nout osobnost a odkaz nejvy-
znamnéjSiho Ceského umeélec-
kého kritika 20. stoleti, Fran-
tiska Xavera Saldy (22. prosince
1867 — 4. dubna 1937). Pokud
vim, jedinou kulturni organizaci,
ktera odpovidajicim zplsobem
reagovala, byla Revolver Revue.
Ta k jubileu usporadala anketu,
V niz se s otazkami na aktudl-
nost a naléhavost odkazu F. X. S.
obratila na Sirokou uméleckou,
odbornou a vibec kulturni verej-
nost, a nasledné usporadala
jednodenni  sympozium  (dvé
predchazejici Saldovské konfe-
rence v polistopadové historii se
uskuteCnily v Liberci v roce 1997
av Brné v roce 2007).
Vysledky ankety jsou
dostupné na strankach volné
distribuovanych specialnich
RR novin (Anketa F. X. S. MMXVII). Jednodenni sympozium FXS
MMXVII se konalo 9. 11. - pro RR pfiznacné — v zamérné neakade-
mickém prosttedi v sale Venuse ve Svehlovce ve dvore Svehlovy
koleje na Zizkové. Byla to jiz tfeti odborna konference, jiz RR
v poslednich letech usporadala — pfedchazejici byly vénovany
osobnostem a dildm Ivana Martina Jirouse (14.-15. 11. 2013, viz
zprava v Bulletinu UHS 1/2014) a Jana Lopatky (8.-9. 6. 2016).
Saldovskou konferenci zahajila v 10.00 $éfredaktorka RR
Terezie Pokorna, role moderatora se ujal Petr Onufer. V prvnim
prispévku nazvaném ,Militantni“ postoj F. X. Saldy italska bohe-
mistka Annalisa Cosentino poukazala na razantni charakter Saldo-
vych kritickych postojd, aby nasledné formulovala otazku, jaky
vyznam a roli méla pro Saldu — a ma obecné a dodnes — oste
a jasné formulovana kriticka reflexe v odborném provozu i vefejné
rozprave. Jifi Brabec nastinil peripetie utvarejici v mezivale¢né
dobé komplikovany pfesgeneraéni vztah dvou prednich intelek-
tudléi doby, F. X. Saldy a Ferdinanda Peroutky; jejich myslenkové
rozchody i setkavani ovlivnila nejen rlizna intelektudini a zkuse-
nostni vychodiska, ale i odliSné ¢asové faze, v nichz se oba hlasili
k obdobnym ideovym modellm. Jifi FlaiSman a Michal Kosak
nastinili edi¢ni problematiku Saldova romanu Loutky i délnici boZi,
ktery se nedavno doc¢kal nového vydani — zaméili se na autorovu
revizi pdvodniho textu pro vydani v roce 1935, jiz proved! v rdmci
usporadani svého ,.celkového” Dila pro nakladatelstvi Melan-
trich. Dopoledni blok zakoncil pfispévek Miroslava Petticka Lite-
rarni Kkritika bez literarni teorie, ktery se vyznamneé dotkl i meto-
dologickych otazek historie a kritiky vytvarného umeéni. PetfiCek
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Ucel vSak jisté splnilo. Videozaznamy olomouckého setkani
mohou zajemci shiédnout na youtubovych kanalech arthist.cz
a krasnaolomouc.cz a pfispévky si Ize precist v druhém Cisle
Zprav pamatkové péce 2018. Rostislav Svacha

Historicka uméni Hana Rousova a literarni historicka Marie Langerova v diskuzi béhem prestavky.
Foto © Ondrej Pribyl, 2017, archiv RR

v pfispévku rozvinul tezi, podle které Saldovska priorita individuainé
podminéné umélecke kritiky pfed objektivizovanymi, syntetizova-
nymi literarnimi déjinami vyjadfuje skuteCnost, Ze prave kritika vzta-
hujici se k umélecké osobnosti a jejimu dilu vytvafi vibec moznost
déjin (a kazdé obecné teorie), které jsou vlastné retrospektivné
utvarenym ramcem kriticky hodnocenych dil€ich situaci uméni.

Na Petfickdv pfispévek ¢aste¢né navazoval Robert Krump-
hanzl, ktery uvazoval o oslovujici a inspirujici moci Saldovych
kritickych intervenci, jez se nenechaly usmérfiovat systematickou
védou a pUsobily na ¢tenare rlzného typu a zaméreni autenti-
citou a bezprostrednosti kritického mysleni a kritického postoje
(Ci je F. X. Salda?). Téma kritiky formujici svou povahou kulturni
sféru otevrela i Lucie Mald, tentokrat z opacné perspektivy,
kdyz dolozila, do jaké miry se pfiblizné v poslednim ¢tvrtstoleti
prosadila v ramci institucionalizovaného mysleni a psani kritika
zcela neSaldovského typu, prosazujici se v kulturnim povédomi
vefejnosti také prostrednictvim nazorové ponékud tendencénich
ajednolitych literarnich ¢asopist s hustou peridiocitou (Poznamky
k soucasnym reflexim F. X. S.).

»KdyZ jsem hledél na Miss Ruth, zdalo se mné, Zze v§ecky sny
basnikd, filozofll i estetikd staly se na chvili skute¢nosti a télem*,
zahdjil Salda svou stat Miss Ruth St. Denis ve Volnych smérech
1907. Marek Vajchr analyzoval v pfispévku Hranice hysterie
Saldliv emfaticky dojem z vystoupeni taneénice v porovnani se
stejné zamérenym textem Hugo von Hofmannsthala a na pozadi
dobového hodnoceni neurotickych poruch (hysterie). Pfispévek
Michaela Spirita Dokoncovdni Saldy nastinil podruhé v ramci



Marie Rakusanova prednasi piispévek F. X. Salda a Bohumil
Kubista. Foto © Ondrej Pribyl, 2017, archiv RR

Konference Walking and the
Brno, 27.-28. 11. 2017

Koncept iconic presence definoval jeden z nejvyznamnéjSich
historiki uméni soucasnosti, Hans Belting, jako znazornéni
navozujici dojem pFitomnosti neviditelného svéta. Prominentni
diraz je v této teorii kladen na divaka samotného. Az divakem
jsou obrazy ozivovany, a pravé divak skrze svou télesnou
zkusenost dokoncuje proces ,tvofeni obrazu“ (Hans Belting,
Iconic Presence. Images in Religious Traditions, Material
Religion XIl, 2, 2016, p. 235-237). Tento komplexni antropo-
logicky jev se stal hlavnim pfedmétem konference Walking
and the Iconic Presence, ktera se uskutecnila 27. a 28. listo-
padu 2017, pfiznacné v brnénské Knihovné Hanse Beltinga.
V souladu s ndzvem se pfispévky brnénskych student( i svéto-
vych historik( uméni ptaly, zda mdze pohyb pozorovatele napo-
mahat percepci této ,ikonické pfitomnosti“. Konference byla
poradana jako souc¢ast vyzkumného projektu Hanse Beltinga
Iconic Presence. Images in Religion, podporeného International
Balzan Prize Foundation, na kterém spolupracuje badatelska
skupina Bildevidenz z Freie Universitat v Berling, berlinské
Zentrum fiUr Literatur- und Kulturwissenschaft a Centrum
rané stredoveékych studii pfi Seminari déjin uméni Masarykovy
univerzity v Brné.

Po Uvodu, ve kterém lvan Foletti (vedouci Centra rané stre-
dovékych studii) formuloval zasadni otazky konference, se
slova ujal samotny Hans Belting. Ve svém pfispévku From
Icon to Portrait nastinil dynamiku zobrazovani Kristovy tvare
od 13. stoleti, tedy od doby, kdy se kult Veroni€iny rousky
stava jednim ze zasadnich identitnich prvkd katolické cirkve.
O zasadni modifikaci tohoto znazornéni se ve tficatych letech
15. stoleti postaral Jan Van Eyck, ktery veraikon poprvé pred-
stavil jako portrét, kdyz k tvari pfidal i télo. Zobrazeni pravé

konference problematiku ediéniho zpracovani Saldova dila —
tentokrat v souvislostech dokoncéeni edice Soubor dila F. X. éaldy,
jez byla zapocata po valce a z politickych ddvodu pfed vice nez
padesati lety zastavena. Libuse Heczkova otevrela v pfispévku
F. X. Salda a literdrni kriti¢ky téma genderovych konotaci v souvis-
losti s Saldovskymi inspiracemi v kritickém dile Bozeny BeneSové
a Marie Hennerové-Pujmanové

Hutny uméleckohistoricky pfispévek pfednesla na zavér konfe-
rence Marie Raku$anova v analyze vztahu Saldovych a Kubis-
tovych uméleckych a teoretickych predpokladl (F. X. Salda
a Bohumil Kubista), jejich vychodiskem byla Saldova kriticka
studie Syntetism v novém umeéni, oznaena Pavlou Pecinkovou za
formativni pro ¢eské umélecké prostredi prelomu stoleti. Rakusa-
nova interpretovala Saldovy — a ve vztahu k zminéné studii i Kubis-
tovy —intence nikoli v duchu symbolistniho dlirazu na metafyzicky
obsah, jak zdlraziovaly starsi, dosud platné rozbory, nybrz ve
smeéru prestrukturalisticky postulovaného komplexniho vyznamu,
ktery formuluje a propojuje vyrazové a obsahové vrstvy umélec-
kého dila v souvislosti s utvafenim moderniho spole¢enského
organismu a védomi.

Zavér dne patfil scénické kolazi natéma Saldova zivota a dila,
kterou ,na miru® tohoto sympozia pfipravili divadelnici z okruhu
souboru Masopust.

Prispévky z konference by mély v budoucnu byt publikovany,
bud samostatnou knizni formou, nebo na strankach ¢asopisu
Revolver Revue. Petr Jindra

Iconic Presence

tvare Krista v obrazech &i modlitebnich knizkach aristokrat(
podle Beltinga nahrazovalo fyzické putovani za relikvii do
Rima spiritualni cestou, kterou divak pfi kontemplaci obrazu
vykonava. Prostfedkem této kazdodenni pouti pak neni chlize,
ale ¢etba a modlitba.

Nasledujici ¢ast ptispévkl vychazela ze zavérd experimen-
talniho projektu Centra rané stfedovékych studii Stéhovavi
historici uméni, jehoz cilem bylo studium uméleckych pamatek
skrze fyzickou zku$enost. V ramci tohoto projektu prosli
studenti 1500 kilometr( napfi¢ Francii, aby zkoumali vlastni
percepci stfedovéké poutnické architektury. Jako jeden
z Ucastnik( pouti se Martin Lesak (Masarykova univerzita,
Université de Poitiers) zamyslel nad moznou kapacitou archi-
tektonicke siluety v krajiné evokovat pfitomnost. Na pfikladu
Mont Saint-Michel pak nejen dokazal tuto hypotézu, ale také
nastinil SirSi apotropaicky potencial stavby zapojenim dalSich
smysll a pohybu. Pfetrvavanim pfitomnosti mimo fyzicky
objekt samotny skrze architektonickou dispozici prostoru
a kolektivni pamét se vénovala dalsi stéhovava histori¢ka
uméni, Katarina Krav¢ikova (Masarykova univerzita).

K redlnym obrazim se vratil pfispévek Zuzany Frantové
(Masarykova univerzita) zkoumajici antropologicky efekt
znazorneéni teofanie, ikonografického tématu opakujiciho se na
portalech poutnich kostell 11. a 12. stoleti. Viditelnost a repe-
titivnost motivu postupné konstituovaly ddvérny vztah divaka
s obrazem a zaroven tak prezentovaly kostel jako znamé misto
- bod stability v odcizeném svété poutnika.

Na pfikladu znamého relikviare svaté Fides demonstroval lvan
Foletti (Masarykova univerzita, Univerzita Ca’ Foscari, Benatky)
mozné zpUsoby zpfitomnéni této svétice. Skrze zdobeni sochy



drahymi materialy, neseni relikviare v procesi ¢i osvétlovani
svicemi Ize hranice mezi ikonickou a redlnou pfitomnosti témér
smazat. Na tento zajimavy fenomén uvazovani Zivota jako
pohybu poukazal v nasledné diskuzi Hans Belting.

Pondéini blok uzaviel Adrien Palladino (Masarykova univer-
zita, Université de Fribourg) pfedstavenim krytého jizniho
portalu katedraly v Lausanne (pfistavén 1225-1235). Tento
liminalni prostor plsobi diky skromnym rozmérim i rozmisténi

Tuto inscenovanou ikoni¢nost dale rozvedl Vladimir
Ivanovici (Masarykova univerzita) v kontextu pozdné antické
sakralni architektury. Strukturalizace prostoru a hieratizace
postavy biskupa zde vybizi k jeho asimilaci s obrazem Boha
v apsidé. Efektem zmény prostorové dispozice na kontem-
placi svatého mista se zabyval i Michele Bacci (Université
de Fribourg), tentokrat na pfikladu baziliky Narozeni Pané
v Betlémé.
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Predndska Hanse Beltinga (vpravo) na konferenci Walking and the Iconic Presence, 27. listopadu 2017.

socharské vyzdoby po celém vnitfnim obvodu struktury vyiji-
mecné intimnim dojmem - neni to pouze divak, ktery si je
védom pfitomnosti znazornénych postav, ony samy davaiji
svym uprenym pohledem najevo védomi jeho vlastni pFitom-
nosti. Palladino dale zdlraznil vyznam polychromie, ktera
kontakt Cini jesté zivéjSim.

Uterni prispévky pak hlavni téma rozvijely ze $iréiho Ghlu
pohledu. Dopoledni blok zah4jil Ondrej Jakubec (Masarykova
univerzita), ktery predstavil formovani moravského barok-
niho poutnictvi rekatolizaénimi normativnimi texty. Poukazal
na nemoznost Uplné rekonstrukce prozitku bézného poutnika
danou povahou dostupnych pisemnych zdrojd, jez jako
produkty cirkevnich elit pfedstavuji pouze idealni praxi.

Podle Bissery Pentchevy (Stanford University) je nicméné
mozné individualni zkuSenost alespor ¢astec¢né pfiblizit
studiem v8ech smyslovych podnétd plsobicich na divaka —
tedy nejen obrazu, ale i svétla, hudby a pohybu v prostoru. Ve
své prednasce tato predni svétova byzantolozka demonstro-
vala, jak se mohou smyslové viemy podilet na performativnim
zhmotnéni Krista v postavé jahna v konkrétnim komplexné
konstruovaném momentu ritualu.

Foto © Ondrej Hnilica

V odpoledni ¢asti se teatralizaci interakce se svatosti v ramci
Spanélskych procesi svatku Corpus Christi vénovala Johanna
Abel (Zentrum fir Literatur- und Kulturforschung, Berlin).
Martin Treml (Zentrum fir Literatur- und Kulturforschung,
Berlin) pak konferenci zakoncil zpochybnénim antropologic-
kého konceptu poutnictvi jako liminalniho procesu Victora
Turnera (Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-
-Structure, lthaca 1969) a do popfedi postavil vyznam télesné
zkuSenosti (Marcel Mauss, Les techniques du corps, Journal
de Psychologie XXXII, 1936).

V zavérec¢né diskuzi zddraznil Hans Belting dynamicky
charakter vizualniho obrazu (,image*), ktery neni omezen jen
na fyzicky objekt (,picture”) a umozriuje tak obohaceni o dalsi
slozky (pohyb, hudba, hlas, svétlo, ...). Podle Beltinga je revize
a rozsifeni konceptu iconic presence o dalsi faktory participu-
jici na percepci obrazu absolutni nutnosti. Za u¢elem spolec-
ného premysleni nad novou definici této ideje a zodpové-
zeni dalSich nadnesenych otazek se tak ucastnici konference
usnesli na organizaci navazujiciho workshopu, ktery by se mél
odehrat v Berliné jako pokracovani tohoto interdisciplinarniho
projektu. Sara Anna Hudcovicova
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Laudatio k udéleni Ceny UHS Vojtéchu Lahodovi’

Brno, 27.-28. 11. 2017

Mily Vojtéchu,

kdyz jsi zde pred tfemi lety proslovil laudatio
smérem k mé osobé, zvolil jsi formu
slovniku. Formu originalni a svézi, plné
odpovidajici zplsobu, jakym fesi§ nejen
takovéto ukoly. Jak vi§, mam podobné
pfistupy rad. Nebudu samoziejmé opakovat
Tvou metodu, ale pokusim se o0 néco jiného.

Americky literarni teoretik Hayden
White dosSel pfi analyze formy literar-
néhistorickych textd k zavéru, ze vétsina
z nich je psana vice méné tradi¢nim
zplsobem, ktery Ize pfirovnat k nara-
tivni préze 19. stoleti. Evidentné ho fasci-
novala predstava, ze by odborna prace
o experimentalnim romanu mohla mit
jeho vlastni formu — mohla by se sama
stat experimentalnim textem. Jeho
tvrzeni pfi ur€itém zjednoduseni plati
i 0 v&tsiné textl historikd uméni. Vyjimek
neni mnoho, nicméné pravé mezi Tvymi
pracemi jsem pfinejmensim jednu
takovou nasel. Mam na mysli Tvou knihu Cesky kubismus z roku
1996, knihu krasnou a inspirativni z mnoha hledisek. Pfistup
kubismu k realité, ktery jsi zde mistrné analyzoval, se podle mého
nazoru pfimo odrazi v textové strukture celé knihy; v tom, jak je
napsana. Nejen z téchto divodl se pokusim kubismus pouzit
jako urcité prizma tohoto laudatia.

Jednim z paradoxd kubismu je, Ze se pres velkou miru
jeho abstraktnosti vétsina kritikd a teoretikdl shodla na jedné
véci: divakiim zprostfedkovava kubismus vétsi miru poznani
skutecnosti nez predeslé vytvarné sméry. Simultanni prosto-
rova montaz prekonava Cisté smyslové vnimani reality a vede
k chapani samotné jeji podstaty. Tato charakteristika plati podle
mého nazoru beze zbytku i pro Tvé texty, véetné zminované knihy
Cesky kubismus. Kolem problému, ktery fesi§, vzdy krouzis
z rdznych stran a z rdznych Uhl{ pohledu, abys nam nakonec
odhalil to, co my ostatni ¢asto nevidime. Pfitom mechanicky
neopakujes jiz vyzkousené metody, ale vzdy pfichazi§ s né¢im
novym: déjiny umeéni jsou v Tvém pojeti kreativnim procesem,
stejné jako je tomu u opravdové umélecké tvorby.

Jednou z dllezitych vlastnosti, které se v souvislosti
s kubismem opakované dotyka$, je jeho vazba k star$im
uméleckym epocham. Pres veskerou inovativnost tohoto sméru
zde fungoval bezprostredni vztah k nékterym projeviim starsiho
uméni. Vytvarely jakousi historickou zakladnu kubismu, k niz se
umeélci v urcitych fazich obraceli. Odborny fundament pfirozené
musi mit i historik umeéni a prvni misto, kde ho ziska, je vétSinou
Skola. Bylo a dodnes je velkym §téstim, Ze na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy, kterou jsi studoval v sedmdesatych letech,
jiz tehdy pUlsobil Petr Wittlich. O jeho zasadni Uloze pfi formo-
vani studentd déjin uméni se neni tfeba zmifovat, nebot je
véem posluchac¢im zfejma; jeho originalni pfistup nepochybné
ovlivnil a troufam si fici, ze stale ovliviiuje i Tebe. Pro diplomovou
praci sis vybral dilo malife Karla Cerného, které Té provazi az
do soucasnosti stejné jako tvorba jiného svébytného solitéra:
Zdenka Rykra.

Vojtéch Lahoda s dcerou, Tomas Winter. Foto © Martin Madl, UDU AV CR, v. v. i., 2017

Po ukonéeni $koly ses stal védeckym aspirantem Ustavu
teorie a dé&jin uméni CSAV a pod vedenim Petra Wittlicha jsi
zde v roce 1985 obhdjil kandidatskou dizerta¢ni praci Figura
v ¢eském malirstvi 1907-1932: kubistické reseni, ktera t& nasmé-
rovala k jednomu z Tvych hlavnich zajméi. V Ustavu jsi pak prosel
snad vSemi pozicemi pres védeckého asistenta k vedoucimu
oddéleni, zastupci feditele a posléze az k funkci feditele samého,
jimz jsi s nékolikaletou prestavkou byl vice nez deset let. Teprve
v soucasné chvili, s ohledem na nynéjsi vlastni pozici dovedu piné
docenit Tvé plsobeni v této roli, Tvou schopnost s klidem, avSak
razu, pfichazet se smysluplnymi a nékdy i nepopularnimi feSenimi
a pritom v celém Ustavu udrzovat pratelskou atmosféru, kterou
povazuji pro chod kazdé instituce za zasadni.

Prestoze kubismus zprvu vznikl jako ryze malifsky smér, pronikl
postupné do dalSich médii. Tento prinik je charakteristicky i pro
Tvou osobu, pojimajici d&jiny uméni v celé jejich Sifi a slozitosti,
s obrovskym mezioborovym presahem vcetné komplikovanych
teoretickych a metodologickych problémd, které Té vZdy pfitaho-
valy. Siroké kulturni zajmy T& mimo jiné pfivedly k badani o spojitos-
tech vytvarného umeéni's filmem, jak se nejlépe mohli presvédcit na
prednaskach studenti Ustavu pro d&jiny uméni Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, kde dlouhodobé plsobis.

Vycet dalSich Tvych odbornych aktivit by nebral konce. Ve velké
mife se realizovaly a stéle realizuji ve spolupraci se zahrani¢nimi
badateli a institucemi, coz je pro Eeské uméni a jeho déjiny jedno-
znacéna deviza. Témér nekonec¢né dlouhy by byl i seznam vSech
Tvych podstatnych publikaci, tisténych doma i v ciziné. Alespori
jednu jesté nicméné zminim. Jisté tusis, Ze to bude monografie
Emila Filly, monumentalni sedmisetstrankové dilo, k némuz nalez-
neme jen malo obdob, navrzené mimo jiné v roce 2008 na cenu
Magnesia litera. Co mné vzdy na Tvém pfistupu k Fillovi zajimalo,
je pojeti tohoto umeélce jako urcité instituce. Dospél jsi k nému
skrze zohlednéni vSech Fillovych aktivit a komplexnim ucho-
penim nejen jeho tvorby, ale celé jeho individuality. Doslova jsi



napsal: ,Fillova osobnost ma fadu faset. Zjevuje se z historie jako
ob¢an, vlastenec, diplomat, ale také Spion, organizator moder-
niho uméni... ¢lovék, ktery ma rozpétim svého konani a jejich
dlsledky neuvéfitelnou plsobnost v ¢eské moderni kultufe a ve
vefejném zivoté.” Troufam si tvrdit, ze bychom tuto charakteris-
tiku mohli pouzit i pro Tvou osobu, snad jen toho Spiona by bylo
tfeba vypustit.

Na zavér se vratim k tomu, ¢im jsem dnes zacal: k Tvému
laudatiu sméfovanému k mé osobé, a to k pfedposledni polozce,
pojmenované lapidarné ,bici“. Historikl uméni, ktefi na tento
nastroj uméji zahrat, asi opravdu neni pfilis, avSak pravé Ty k nim
patiis. Nevédomky jsi viastné diky této schopnosti zalozil v Ustavu

dé&jin uméni uritou tradici. Je-li nyni v auditoriu néjaky uchaze¢
o misto budouciho feditele Ustavu, myslim, Ze by mél jiz za€it cvicit
zakladni rytmy.

Mily Vojtéchu, humornou nadsazku jsem zamérné vlozil do
laudatia proto, Ze Tobé& samému je vlastni. Je také jednim z diivod(,
pro¢ jsi vyhledavanym, vzdy pfijemnym spole¢nikem. Kdyz jsme
Té s mlads$imi kolegy zvali na rizné neformalni akce, jen malokdy
jsi nas nechal na holickach a setkani s Tebou bylo vzdy potéSenim
pro vSechny zuc¢astnéné. Cena Uméleckohistorické spole¢nosti
za dlouhodoby pfinos oboru dé&jin uméni nem(ize byt pro tento
rok v lepSich rukou! Dovol, abych Ti srde¢né pogratuloval k jejimu
prevzeti! Tomas Winter

1 Vzhledem k vyznamu lauredta i ceny, kterou ziskal, bylo toto ocenéni spolu s textem laudatia od Tomase Wintera, publikovano s predstihem na konci ¢ervna
2017 elektronicky na serveru Artalk.cz, aby tak ziskalo Sirsi spoleCensky dosah.

Laudatio k udéleni ceny
Josefa Krasy Magdaléné
Nespésné Hamsikové

Jiz rodinné prostrfedi uréovalo budouci nasmérovani studia
Magdalény Nespésné Hamsikové a védecky zajem o déjiny
uméni. Bylo plné obrazl, soch a kreseb. Oba rodi¢e, Mojmir
Hamsik a Radana Podzemna-Hamsikova, byli a jsou restau-
ratofi. Do ateliéru ve Slavickové ulici v Praze byly pfivazeny
obrazy k restaurovani, pfichazeli s nimi historici uméni, sbéra-
telé ¢i obchodnici s uménim a spolu s Hamsikovymi diskuto-
vali o otazkach rukopisu, autorstvi, stylu nebo malifské Skoly.
Restaurovani je tvlrcéi pfistup k vytvarnému umeéni. Navazovalo
se zde i na hlubsi rodinnou tradici, vzdyt Radana pochazi
ze slavného rodu Suchardl, sochaf( a loutkard. Jeji dceru
Magdalénu vice zaujal pfistup badatelsky. V roce 1999 zacala
studovat obor Dé&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. Studium dokoncila v roce 2004 obhajenim
diplomoveé prace Deskova malba 15. a 16. stoleti z byvalé obra-
zéarny v Oseku. Jesté ten rok byla pfijata do doktorského studia
téze fakulty s navrhem projektu Recepce dila Lucase Cranacha
st. v malifstvi 1. poloviny 16. stoleti v Cechdch a na Moravé.
K tomu vyuzila i zahrani¢ni badatelské staze na J. W. Goethe
Universitat ve Frankfurtu nad Mohanem u prof. Martina
Buchsela. Zapodal se tak odborny projekt Cranach v Cechéch,
zhodnoceny fadou ¢lankd a vrcholici disertaéni praci, které se
dostalo tiSténé podoby a jez se stala dlivodem tohoto ocenéni.
Zahy ji byla dana pfilezitost vyu€ovat na univerzité. Od roku
2006 prednasi stfedoevropskou renesanci v Ustavu déjin kies-
tanského uméni na Katolické teologické fakulté UK.
»~Specifikum prace historika uméni spociva v tom, ze dovede
pojmenovat, interpretovat, ale predevsim ,vidét‘ v umeéleckém
dile véci, které ostatni ,nevidi‘. Uz proto, Ze jsou v obraze
zamérné skryté (...), nebo proto, ze bézny divak nemusi znat
kulturni a obsahovy kontext daného dila, nebo ¢isté proto, ze
jeho mysl mlze byt podminéna vlastnim chapanim skute¢nosti
a brani o¢im percipovat nové ¢i neocekavané souvislosti.“ Takto
sama formulovala, jak rozumi té podstatné dimenzi umélecko-
historické prace. Podtrhla dllezitost vzdélani, které odhaluje
nejen SirSi, ale pfedevSim hlubS$i souvislosti. Nezaménuje
tedy pouhou lasku ke vzdélani se samotnym vzdélanim, tézce
vydobytym kazdodenni peclivou praci. Magdaléna Nespésna
Hamsikova v tomto kratkém vystizném textu jiz naznacila, ze
mysl interpretujici umélecké dilo mdze byt néjakym zplsobem

Magdaléna Nespésna Hamsikova, Martin Zlatohlavek.
Foto © Martin Médl, UDU AV CR, v. v. i, 2017

podminéna, coz mlze branit tdzani po novych souvislostech
a hledani novych vyznam. Jisté, kazda interpretujici mysl je
néjak podminéna, ale historik uméni ma zodpovédnost osvo-
bozovat ji prostfednictvim vzdélani od ideologickych nanos(.
Vzdélani je pro Magdalénu NespéSnou Hamsikovou
prostfedkem k hledani skute¢nosti nebo snad dokonce
i ,pravdy“ v umeéleckém dile. V projektu ,,Cranach“ se samo-
zfejmé také zabyvala cranachovskou literaturou, v niz jsou
obsazeny metodické pfistupy k jeho dilu. Podle nich by mél
byt odhalen smysl a vyznam dél velkého némeckého mistra,
ale tato metodika by mohla pomoci k obecnym principtim
zkoumani uméleckych dél viibec a nalezeni odpovédi po jejich
vyznamu, smyslu i ,pravdivosti®. Po nékolika stranach analyzy
textl o Cranachovi, jeho zivoté a dile, dospéla ke konstatovani:
»Zde jsme se tedy dostali k umélci (Cranachovi) plné si
védomému moznosti promeén stylového modu a jeho zamérného
pFizplsobovani hlubsiho sdéleni vizualné prostfedkované infor-
mace o politické orientaci / vymezeni svébytnosti jeho objed-
navatele. Metodicky je zde (vyklad Cranachova dila z pozice
Edgara Bierendeho) zachazeno s obrazem podobné, jako to &ini
naptiklad Milena Bartlova, ktera v ramci stati o proméné portrétu
Jana Husa navrhla ,nepovaZovat obrazy za popisy skute¢nosti,
nybrz za rétorické figurace, které konstruuji zameéry svych autord
podobné, jako to &ini pisemnosti‘. — Je toto v aspektu ikono-
grafického ¢&i ikonologického vykladu, kyzené poznani ,pravdy*
(skute€nosti) v uméni? Paradoxné jsme zde, ovSem za jistého



vzdaleni se ¢istému nazirani na umélecké dilo, onomu pavod-
nimu procesu jeho vzniku o néco blize. Zde je vSak nezbytné
zachovat si velmi subtilni isudek, jenZ by byl neustale korigovan
znalosti co mozna nejvétsiho mnozstvi materidlu, aby se obrazy
nestaly pfedmétem zaujatého stanoviska.”

Velmi citlivé zde Magdaléna Nespésna Hamsikova nazna-
¢ila nebezpedi, ktera nas ohrozuji na specifické cesté histo-
rikG uméni: vzdalovani se ¢istému nazirani na umélecké dilo.
V nasich kon¢inach je to zpravidla zasazovani uméleckého dila
do kulturné-historickych, ba dokonce socialné-historickych
souvislosti, v nichz se samo dilo nakonec ztrati. Magdaléna
Nespésna Hamsikova si je védoma ,pravdy” o uméleckém
dile i v tom smyslu, Ze se opravdu jedna o dilo daného autora,
k ¢emuz dospéjeme znalosti co mozna nejvétsiho mnozstvi
materialu, tedy metodou vpravdé znaleckou. | zde je nebez-
peci, ze nespravné autorsky ur€ena umelecka dila se stanou
pfedmétem zaujatého stanoviska. Falzum vydavané za original
pokfivuje interpretujici mysl podobné jako jakakoli ideologie.
Jeji velmi subtilni Usudek o autorstvi uméleckého dila urcité
takto vyristal v restauratorské dilné rodi¢u. Ale kyzené poznani
~pravdy“ (skute€nosti) v uméni se zde nezastavi a pokracuje
dal$imi obvyklymi postupy (vznik uméleckého dila, kulturni
a socialni souvislosti, namét a vyznam ad.), aby nakonec nase
mlada ocenéna historicka uméni opét zatouzila po Cistém
nazirani na uméleckeé dilo.

Napsat kvalitni diserta¢ni praci (Lucas Cranach a malif-
stvi v ¢eskych zemich 1500-1550), ktera vysla tiskem a je nyni

OBITUARTA

Josef Valka mezi déjinami a uménim

Dne 13. kvétna 2017 zemfel ve véku 87 let v Boraci-Podoli
profesor Josef Valka (1929-2017), historik a profesor ¢eskych
déjin Historického ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity, specialista na moravské déjiny raného novovéku i problema-
tiku husitstvi, obdivovatel francouzské historiografie, znalec filo-
zofie dgjin a dila Frantiska Palackého.

Umrti Josefa Valky neznamena ztratu pouze pro historii,
ale v nemensi mife i pro déjiny uméni. Vélka se pratelil s fadou
umélcl - se spisovateli, hudebniky i vytvarniky, z jejichz dila
Cerpal podnéty pro vlastni praci v oboru historie. NaleZely k nim
velké osobnosti ¢eského uméni, napf. Milan Kundera, Milan
Uhde, Milo$ Stédrori, Bohumir Matal. Vztah k uméni a umélec-
kému dilu jako €initeli d&jinného procesu byl po desetileti soucasti
Valkova pfistupu k déjinam. Proto se projevil v fadé jeho histo-
rickych praci. Cteme-li pozorné Valkova skripta o rané novovéké
spole¢nosti, zjistime, Ze nositeli déjinného procesu jsou pro
ného Bartholomeus Spranger ¢i Hans von Aachen stejné jako
Rudolf II. &i Jan Amos Komensky. S historiky uméni spolupra-
coval po cely profesni zivot. V dobé pred rokem 1989 se ucastnil
debatnich vecer( v pracovné brnénského Seminare dé&jin uméni,
kde s kolegy Zdefikem Kudélkou, MiloSem Stehlikem ¢i Ivo
Krskem diskutoval o roli uméni v moravskych déjinach. Psal
historické kapitoly do publikaci o déjinach moravského umeéni
a uméni se postupné vice promitalo i do jeho vnimani historie.
Po zméné pomér na brnénské filozofické fakulté a po reha-
bilitaci v roce 1990 se Véalka po mnoha letech vratil k pedago-
gické €innosti. S historikem uméni Jifim Kroupou a muzikologem
MiloSem Stédroném vytvorili neopakovatelny kurz o dgjinach
kultury. Jifiho Kroupu Ize povazovat za Valkova nejblizsiho zaka
a spolupracovnika.

ocenéna prestizni domaci cenou Uméleckohistorické spolec-
nosti, je vykon sam o sobé chvalyhodny a patfi akademikovi,
ktery se svému tématu vénuje cely den v tichu pracovny a neni
rozptylovan tazajicimi se studenty. Magdaléna Nespésna
Hamsikova zamérné své texty formulovala s védomim, ze
mohou byt u€ebnici a maji oslovovat zacinajici generace histo-
rikd uméni. Tak vyjadfila svou odpovédnost vac¢i mladym, totiz
vést ke vzdélani tim, ze pfedava odborné vystavéné poznani
a uci kritickému mysleni. Vzdyt védecka ¢innost na univerzité by
méla mit zaklad ve zplsobu kladeni otazek, které nejsou omezo-
vany zadnou ideologii, ba dokonce by méla spocivat v takovém
tazani, které by odhalilo a zpochybnilo jakékoli snahy jiz predem
ovlivnit a urcit vysledky védeckeé prace. V tomto smyslu je tfeba
hajit univerzalnost poznani, coz stoji v evropské tradici, ktera
ma kofeny v antickych a kfestanskych zakladech. Kritériem
hodnoceni védeckého poznani by méla byt osobni zodpovéd-
nost kazdého badatele za vérohodné formulované otazky, které
stoji na po¢atku vyzkumu, dale osobni odpovédnost za vycer-
pani vSech moznosti feSeni daného problému a spolehnuti se
na vlastni isudek pfi formulovani zavérd vyzkumu, nekorigovany
strachem, Ze vysledky nezapadaiji do pfedem uréenych struktur.
Cena, kterou Magdaléna Nespésna Hamsikova dostava,
je pro mladé, ktefi jiz osvédcili svlj badatelsky zapal. Ma je
podpofit a nasmérovat dal, ma jim pfipomenout zodpovédnost
za dosazené poznani, totiz stat kriticky v tradici, Cerpat z ni,

pfehodnocovat ji, ale pfinaset nové!
Martin Zlatohlavek

Josef Valka. Foto
© Libor Jan, 2017

Josef Valka jisté nebyl
regionalnim historikem,
pfesto pro ného byla
dllezitym vyzkumnym
a vykladovym polem
konkrétni historicka
zemé, v jeho pfipadé
Morava. P¥i definovani
déjin vychazel z presvéd-
Ceni, Ze ty se nedéji
pouze v metropolich
a velkych centrech, ale v ur€itém geografickém prostoru. Jejich
nositelem jsou zaroven véechny slozky spole¢nosti, nejen elity (zde
se projevila Valkova vychodiska z mladi i zkuSenosti z vyzkumu
déjin feudalniho velkostatku a neprivilegovaného obyvatelstva).
Valka mél za to, Ze historicka zemé je geograficky i strukturalné
seviené komponovana entita, jez historikovi umoznuje zvladnout
vS8echny zdsadni prameny a je pfitom dostatec¢né velka, aby zde
bylo mozno zkoumat rdizné historické modely véetné modell
kulturnich. Kategorie spole€nosti a kultury pro ného pfitom byly
rovnopravné: jako obecné platny kulturni a umélecky styl baroko
zdomadcriuje a uplatriuje se na Moraveé, ovsem Morava jako kulturni
a socialni prostor je predpokladem pro vytvoreni danych barok-
nich architektonickych a uméleckych dél.

V dobé, kdy Josef Valka formuloval své zakladni teze, nebyl jesté
pojem ,rany novovek” tak frekventovan. Proto operoval s nékolika
pojmy, které zaroven vymezovaly pfedmét i €asovy rozvrh studia




a vytvarely vzajemné spjaty sémanticky trojuihelnik. Slo o pojmy
stavovstvi —reformace — renesance. Stavovstvi pfedstavuje Ustavni
systém predbélohorské spole¢nosti, pomysiné stavovskeé repub-
liky, kde je zemskeé pravo zakladni autoritou. Reformace tvoii nabo-
zensko-duchovni stranku stavovstvi. Oboji je dédictvim husitské
a podébradské doby. Tehdy vznika plvodni Jednota bratrska
a Ctibor Tovacovsky z Cimburka sepisuje Knihu tovacovskou, na niz
budou jesté po stu letech odkazovat vid&i osobnosti moravské
stavovské obce v &ele s Karlem star$im ze Zerotina. Reformace
je vyjadrenim ,konfesni doby*, kdy se z nabozenskych uskupeni
stavaji politické tabory. Valka na rozdil od jinych historik(i raného
novovéku nestavi reformaci a renesanci do protikladu, ackoli si
je vice nez kdo jiny védom rozporu mezi myslenkovym svétem
Rudolfa Il. a Karla star$iho ze Zerotina. Moravsky renesanéni
zamek chape jako syntézu stfedoevropského stavovstvi, zapa-
doevropské reformace a italské renesance, ripovské ikonologie
a camerariovské emblematiky. Slechtické portréty, erby a grotesky
zameckych palact maji pfirozeny protéjSek ve vyzdobé stavov-
skych knih ulozenych v zemském domé&, vybudovaném italskymi
staviteli podle principl serlidnské architektury.

Urcité pojmy z dé&jin uméni byly pro Josefa Valku zasad-
nimi pojmy historického diskurzu, byt jich uzival ponékud jinym
zpUsobem, nez to bylo v Uzce vymezovanych déjindach uméni v té
dobé obvyklé. Snad nejvice se to tyka pojmu ,,manyrismus®, ktery
koresponduje s dal§im Valkovym pojmem ,,bélohorska doba“ (napf.
v €lanku Manyrismus a baroko v ¢eské kulture 17. a 18. stoleti,
Studia Comeniana et Historica, 1978). Op¥it se mohl o pramennou
zékladnu a dgjinné-historické Uvahy FrantiSka Hrubého, ale prede-
v§im o Uvahy Vaclava Richtera a Zdenka Kudélky o protobaroknim
manyrismu. Valka konstruuje pojem, ktery uréuje umeélecké dilo jako
odraz spole¢enského déni a zaroveri entitu, jez toto déni spolu-
tvofi. Manyrismus jako vyrazovy prostfedek abstraktni povahy
je zaroven materializovan a personifikovan. Proto si Valka napfi-
klad klade otazky po charakteru a vztahu rudolfinského many-
rismu, valdStejnského manyrismu a komenidanského manyrismu
jakozto tfi odliSnych kategorii. V pojmu rudolfinsky manyrismus
je skryta dobova melancholie a niterny vztah k uméleckému dilu,
ve Valdstejnové manyrismu dobova krize s vale¢nou intenci, jiz
vytvarné vyjadfuje ikonologie Valdstejnského palace — krize, ktera

In memoriam
Jaromira Homolky

Dne 28. kvétna 2017 se uzaviela Zivotni pout prof. Jaromira
Homolky, trvajici uctyhodnych jednadevadesat let. OdeSel
Clovék - velikan, ktery se zapsal do zZivota oboru déjin uméni
nezapomenutelnym zplsobem. Jeho vyrazna stopa zlstava
dodnes silné patrna jak v organizaci a étosu obou Ustavid dé&jin
umeéni Karlovy univerzity, tak ve stavu poznani stfedovékého
uméni a zejména v metodickych pfistupech sou¢asné medie-
vistiky. Osud Jaromira Homolky byl spojen se stfedovékym
socharstvim. Jiz po svém studiu na prazské katedfe dgjin
umeéni a disertacni praci vénované Mistru Pavlu z Levoce mél
moznost poznavat stfedovéka dila a cizelovat své znalecké
oko ve fondech sbirkotvornych instituci. Plody jeho €innosti
v Narodni galerii mizeme identifikovat nejen v katalozich
a odborné evidenci sbirky, ale i ve vynikajicich akvizicich, které
dodnes patfi mezi kli¢ova dila galerijniho fondu (napf. Madona
z Rouchovan, Madona ze Svojsina, Oplakavani ze Zebraku
a dalsi). V roce 1966 byl ziskan pro Katedru déjin uméni FF UK.
Zde stravil takika Ctyficet let. V roce 1988 byl habilitovan, rok
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pfesahuje konfesni vélku pfedchozi epochy a mifi k vSeobecné
valce kazdého s kazdym, Komenského manyrismus pak odrazi
oscilovani mezi racionalismem a senzualismem, toleranci a koexi-
stenci, literarni bohatosti a vytvarnou stfidmosti.

V sedmdesatych letech pozadala redakce polského ¢asopisu
Kwartatnik historyczny skupinu prednich ¢eskych historikd o vytvo-
feni reprezentativnino pfehledu témat a pfistup’ Geské historio-
grafie, ktery by mohl byt publikovan na jejich strankach. Josef
Valka nabidl stat Otazky interpretace barokni kultury na Moravé.
Ukazal zde mimo jiné, Zze marxisticka socialné-ekonomicka histori-
ografie druhé poloviny 20. stoleti vytésnila debatu o povaze Ceské
barokni kultury, kterou dfive ztéleshovali Josef Pekar a Zdenék
Kalista, a povsiml si, Ze tato debata se pfesunula na pole de&jin
umeni. Zatimco kulturni historie vnimala dobu baroka jako obdobi
regrese, umeélecké dilo, prezentované jakozto esteticky element,
a nikoli vyraz historického vyvoje, bylo od Sedesatych let tohoto
negativniho hodnoceni uSetfeno.

Jiz vsedmdesatych letech se Valka pokous$el podle vzorci vyja-
dfujicich vztah mezi spole¢enskou elitou a masou zachytit analo-
gicky vztah mezi oficialnim vysokym uménim a uménim lidovym.
VSiml si zdanlivého protikladu komplikované estetiky a intelektu-
alni naro¢nosti uméni baroknich elit, jez ovSem zaroven nebyly
cizi lidovému vkusu. Baroko tedy pfinasi produkci architektonic-
kych a uméleckych dél ,art moyen®, ale stejné tak projevy lidové
Ci dokonce masové kultury.

Pro Josefa Valku bylo pfiznacné, ze ve svych tvahach o dgjinach,
kultufe a uméni nezdstal u metodologickych vychodisek spjatych
s dobou svého mladi a univerzitniho Skoleni. V nebyvalé mife byl
schopen vnimat promény védeckého diskurzu véetné téch, které
do stfedni Evropy pfisly s otevienim hranic na po¢atku devadesa-
tych let. Pro badani o raném novovéku narostla pramenna zakladna
a rozsifil se zajem o vyzkum barokni pobélohorské spole¢nosti,
ale napriklad také o antropologicky pojimané kategorie kazdo-
dennosti a slavnosti. Valka si dobfe povsiml posunu déjin uméni
od formalni analyzy k dé&jinam kultury, a praci v tomto aktualnim
metodologickém ramci kriticky sledoval. V poslednich letech Zivota
ovSem s ur€itym smutkem vnimal, Ze jeho pojeti manyrismu neni
mezi mladymi historiky a pfedevSim historiky uméni pfilis reflek-
tovano. Tomas Knoz

Jaromir Homolka. Foto © Kamil Wartha, kvéten 1996

na to se stal vedoucim ustavu, roku 1990 pfijal titul profesora.
Mezi lety 1991-1994 zastaval post dékana Filozofické fakulty.
V pribéhu devadesatych let inicioval velké badatelské projekty,
jako napiiklad soupis stfedovékého socharstvi v Cechach &i
revizi korpusu deskové malby v Cechach, na nichz se podilely



vSechny generace jeho zak{. Regionalné vymezenymi vystav-
nimi projekty, Gotikou v zépadnich Cechdch poéinaje a Uménim
v Krusnohofi mezi gotikou a renesanci konce, byly zavrSeny jim
zapodaté projekty. Roku 2003 stal u zrodu Ustavu déjin kiestan-
ského uméni na KTF UK, kde také po svém penzionovani dale
prfednasel a vénoval se pedagogické ¢innosti. Jeho posledni
studentka ukoncila doktorské studium v letoSnim roce.

Performativni pedagogické projevy jeho charizmatické osob-
nosti, které ho fadi k nejvyrazngjs$im ,magtim mluveného slova“
v nasem oboru, jsou pfedmétem castého vzpominani kolegl
a predev8im nékolika generaci jeho zakd a zakyn, kdy osobni
vzpominky dostavaji az legendicky nadech a legitimné vstupuiji
do kategorie mytu. Vypovidaji také o vysokém osobnim nasazeni
vkladaném do vpravdé strhujiciho projevu, ktery spojoval nejvyssi
odbornou erudici s nakazlivou fascinaci prozitku uméleckého
dila. Kazda ze tfi vzpominajicich generaci adeptll prazskych déjin
umeéni zazila Homolku jinak, v jiném ¢ase: ta prvni v entuziastickém
rozpuku sil stredniho véku, ta druha v labuti pisni Sirokych kontextd
a struktur rozvijenych v devadesatych letech a ta posledni na
sklonku zZivota jako starého muze, ktery vidi a chape, co jinym unika,
a zabyvajiciho se hranicemi lidského poznani. | pro pisatelku téchto
fadkd bylo klicové setkani s Jaromirem Homolkou jiz v prvnim
ro¢niku studia, a to béhem prednasek o pozdné fimském sochar-
stvi. Komplikované kontraposty, mokra draperie a slozita drama-
tika hriizné realisti¢nosti vyjevl z italské Sperlongy nés provazela
porevoluénim studiem déjin uméni. Nutno zdlraznit, Ze jimala nejen
budouci medievisty. Prof. Homolka sam chapal své prfednasky jako
moznost podélit se o zminény prozitek uméleckych dél a zejména
o své myslenkové pochody a analyzy struktur umeéleckého dila,
které si neustale ujasnoval a prohluboval. Jak sdm jednou v rozho-
voru podotkl, ,kazdy preci pfednasime hlavné kvili sobé“. Pravé
tato moznost nahlédnout do profesorovy myslenkové dilny a stat
se pfimymi uc¢astniky uméleckohistorického tvorfeni davala jeho
prednaskam mimoradny naboj a formativni silu. Bohuzel, zaznamy
Homolkovych pfednasek nemame a z publikovanych textt je nelze
rekonstruovat — lidska pamét je selektivni.

Nebylo by ovSem spravedlivé redukovat prof. Jaromira
Homolku pouze na fascinujiciho pedagoga. Jeho obdivuhodné

texty vénované stfedovékému umeéni jsou rozptyleny v mnozstvi
drobnych studii, pfi jejich pozorném a opakovaném &teni vSak
zaginame chapat, pro¢ se k jednotlivym tématim vracel, jak je
opakované promyslel, vyrovnaval se s nazory svych badatel-
skych oponentl a pfitom stéle rozsifoval $kalu otazek, které si
ke konkrétnim tématim kladl. Jeho texty pat¥i mezi fundamenty
medievistického badani a kazdy adept zkoumani na poli stfredo-
vékého socharstvi i malifstvi se s nimi musi vyrovnat, nema-li
se vystavit osudu badatele, ktery znovu objevuje Ameriku. Mezi
Homolkovymi badatelskymi vrcholy €ni zejména Cetné studie
ke krasnému slohu, Sifeji k uméni kolem roku 1400, a téz texty
vénované socharstvi 13. stoleti a pozdni gotice. Pravé na nich
je mozné sledovat, jak opakované prekracoval hranice formalni
a strukturalni analyzy a jak patfil mezi prvni badatele u nas, ktefi
sledovali objednavatelské, funkéniiteologické aspekty stfedové-
kého umeéni. V analyze vzniku krasného slohu, uplatnéné napfi-
klad na krasnych madonach a pietach, studoval styl jako Sirsi
fenomén aktivni nejen v uméleckych, ale i duchovnich, spole-
¢enskych a dalSich rovinach. Omezovat jeho pfinos reduktivné
pouze na excelentni pouzivani stylové kritické metody neni zcela
spravné. V poznamkovém aparatu doty&nych studii se mnohokrat
objevuje informace o pfipravé dvou monografii, jedné vénované
Mistru Tfeborniského oltafe a druhé Petru Parléfi. Ty bohuzel
nikdy nevysly. Pouze druhou z nich pfedstavil Jaromir Homolka
v rukopisu jiz v zavéru osmdesatych let v nakladatelstvi Odeon,
posléze se ji vSak rozhodl pfepracovat a doplnit. Lze o¢ekavat,
ze pfipraveného textu se dockame v ramci postupného zverejfio-
vani jeho pozlstalosti, kterého se obétavé ujala Katolicka teolo-
gicka fakulta UK (http:/jaromirhomolkaarchive.com/). Filozoficka
fakulta UK soucasné pfipravuje vydani Homolkovych sebranych
spisQ, z nichz prvni dil, vénovany studiim ke krasnému slohu,
vyjde v pfitim roce. Odborné vefejnosti i studentdm déjin uméni
se tak otevie myslenkovy svét badatele Jaromira Homolky v jeho
dostupné Uplnosti a zaroven tim bude vytvoren zakladni pred-
poklad korektni reflexe a docenéni jeho komplexniho teoretic-
kého pfinosu v sou¢asné umeéleckohistorické, zejména medie-
vistické odborné debaté.

Michaela Ottova

VYZNAMNA ZIVOTNT VYROCIT
K zivotnimu jubileu PhDr. Véry Nankové. CSc. (¥*1927)

Uplynulo jiz dvacet let, co bylo naposledy pfipominano Zivotni
jubileum Véry Narikové. Pfi pohledu na dlouhou fadu bibliogra-
fickych Udajl je jasné, Zze po dal$ich dvaceti letech ani jedna
z praci, jez maji s pfevahou monograficky charakter, neztratila
platnost. Jisté, pFisly nové poznatky a nova zjisténi, plvodni
tvrzeni ale spiSe potvrdily, nez by je vyvracely. Celozivotni prace
jubilantky je potvrzenim spravnosti cesty, na kterou se ve svém
badatelském Usili vydala. Prace oprené o fakta a nikoli o kifehké,
ni¢im nepodlozené, i kdyz efektni hypotézy, tedy prace odpo-
védné, zaloZzené na Sirokych znalostech, na dlouhodobém
a soustfedéném studiu, a to nejen archivnim.

V dosud uznavaném trojhvézdi Ceské architektury vrchol-
ného baroka, KryStofa Dientzenhofera, Giovanniho Santiniho
a Pavla Ignace Bayera, nahradila pravé posledné jmenovaného
osobnosti jiného architekta — Giovannim Battistou Alliprandim,
0 némz vypracovala disertacni praci, uspésné obhajenou v roce
1952. Po uréitych peripetiich, zasluhou kadrového profilu nepfilis
svhodného“ pro tehdej$i dobu, nakonec Véra Narnkova nastou-
pila 1. dubna 1954 do pravé se rodiciho Kabinetu déjin umeéni

Ceskoslovenské akademie véd, kde ale v rozporu se svym
profesnim zaméfenim na barokni architekturu musela nejprve
zpracovavat korpus Ceské gotické nasténné malby (vysel pod
redakci prof. Jaroslava Pesiny v roce 1959). Ani dalSi prace nesou-
visela s jeji specializaci, ale pfece jen zde mohla uplatnit sv(jj
zajem o barokni architekturu; byla to prace na soupisu umélec-
kych pamatek Cech. V tehdejsich podminkéach, bez dnesnich
technickych vymozenosti a s tehdejsi nevelkou zpracovanosti
i t&ch nejvyznamnéjsich staveb (v nékterych okresech chybély
i starsi ,Soupisy”) to byla vskutku nadlidska prace. Pfitom Véra
Narkova zpracovala celkem 23 okrest (nékteré za spoluprace
s Jarmilou Kr¢alovou), tedy takika Ctvrtinu, a vyrazné tak pfispéla
k uspéchu tohoto dosud stale jesté neprekonaného dila. Pres
¢asovou naroc¢nost vSech téchto soupisovych praci se Véra
Nankova neunavné vénovala i vlastnimu zaméreni — barokni
architekture. Bylo to pfedevsim badani o G. B. Alliprandim, zalo-
zeném na poctivé heuristické praci, které vyvrcholilo kandidat-
skou praci v roce 1960. Stalé badatelské usili vedlo k tomu, zZe,
jak vystizné napsal Ivo Koran, Véra Nankova publikovala ,,nova



(a vzdy velmi zavazna) zjisténi o ¢innosti
baroknich architektl C. Luraga 1971,
G. D. Orsiho 1982, Fr. Carattiho 1978,
M. Rossiho 1955, G. Santiniho 1966
a 1972, A. Luraga 1957, ale i dalSich.
VSechna tato drobna i vétsi zjisténi
o jednotlivych baroknich architektech,
vétSinou ani nepublikovanych, pak
zhodnotila ve svych heslech, vypraco-
vanych jednak pro jedine¢ny Allgemeine
Kiinstler Lexikon, jesté stale vychazejici
s jejimi hesly o ¢eskych baroknich archi-
tektech, ale také v Encyklopedii archi-
tektd, stavitelt, zednik( a kamenik(
v Cechdch (2004).

Véra Nankova se zabyvala i typo-
logii, zvlasté baroknich sakralnich
staveb. Jeji stfizlivy a na faktech vzdy
zalozeny pohled vedl| také k pole-
mikam s autory, jejichz teorie vycha-
zely spiSe z prani nez ze skutec-
nosti. VSechnu svou detailni badatel-
skou ¢€innost zhodnotila jubilantka ve
shrnuijicich studiich, nejprve o prazské
architekture 17. stoleti (Praha na
usvitu novych déjin, 1988), posléze
v Uplnéjsi formé, vénované se archi-
tekture 17.i 18. stoleti (D&jiny ceského

Véra Narikovd.

Foto © Jitka Walterova,
UDU AV CR, v. v. i., 2014

vytvarného uméni 11/1-2, 1989). Opét
je tfeba si vypUjcit zcela vystihujici
slova Ivo Korana: ,Tu je tfeba vyzdvih-
nout, jak jasnou linii, a pfitom zacho-
vavajic organickou plasticitu dynamic-
kého vyvoje, autorka dokazala zcelit
neatribuovatelna disiecta membra
s pevnymi monografiemi mistr(
znamych i nejslavnéjsich. Jeji smysl
i touha po vnitfnim Fadu déni tu nalezly
vyraz klasicky a prikladny*.
Jubilantka netouzila po vavfinech
slavy €i akademickych hodnostech.
Spise se stranila vefejného védec-
kého zivota, coz ale neznamena,
Ze nebyla kolegidlni a Ze nepoma-
hala ve védecké ¢innosti svou radou
a posudkem nejen svym vrstevnikim,
ale i mladsi generaci. Az do posledni
chvile, dokud ji to zdravi dovolilo, se
zajimala o déni v oboru a jesté done-
davna navstévovala ustavni knihovnu
a sledovala veskeré novinky. Na zavér
nezbyva nez gratulace k vyroci, k dlou-
holeté praci v oboru se stale platnymi
poznatky, k poctivé a peclivé védecké
praci a ke skromnosti.
Pavel Vicek

Ve druhé poloviné roku 2017 oslavili vyznamna zivotni vyro¢i mj.

akad. mal. Bofivoj Lauda (2. 8. 1922, Jindfich(v Hradec)
doc. dr. Ing. arch. Otakar Kuéa, CSc. (13. 10. 1927, Ostrava)
PhDr. Véra Nankova, CSc. (4. 12. 1927, Praha)

PhDr. Renata Zemanova (21. 12. 1927, Vyskov)

PhDr. Miloslav Krajny (23. 8. 1932, Sumperk)

Mgr. Jifina Horejsi (17. 9. 1932, Praha)
PhDr. Zlata Gerna (7. 10. 1932, Praha)

doc. PhDr. Petr Spielmann, dr.h.c. (11. 10. 1932,

Usti nad Labem)

Mgr. Jifi Karbas (2. 7. 1947, Jaromérice nad Rokytnou)

PhDr. Jakub Vitovsky (14. 7. 1947, Praha)

okr. Teplice)

PhDr. Nina Bazantova (29. 7. 1947, Bohosudov, dnes Krupka,

prof. PhDr. Milo$ Sejn (10. 8. 1947, Jablonec nad Nisou)

PhDr. Zdefika Paukrtova (20. 8. 1947, Dubriany, okr. Hodonin)

PhDr. Jana Smejkalova (22. 8. 1947,

Prisnotice, okr. Brno-venkov)
PhDr. Helena Koenigsmarkova (30. 8. 1947, Plzen)

Mgr. Jiii Zikmund (16. 10. 1947, Jigin)

PhDr. Milous RGzicka (24. 11. 1947, Pfibram)

prof. PhDr. Bohumil Nuska, CSc. (2. 11. 1932,

Ceské Budéjovice)

PhDr. Slavomira Kasparkova (5. 7. 1937,

Prievidza, Slovensko)
PhDr. Jifi Vykoukal (27. 7. 1937, Praha)

PhDr. Jana Wittlichova (2. 9. 1937, Praha)

PhDr. Eva BenesSova (4. 9. 1937, Hradec
Mgr. Eva Trnkova (20. 11. 1937, Trebic)

PhDr. Marie Hertlova (25. 7. 1942, Morkovice, okr. Kromériz)
PhDr. Alena Horynova (8. 8. 1942, Pocenice, okr. Kromé¥iz)

doc. PhDr. Michal Sronék, CSc. (8. 7.1952, Praha)
PhDr. Martin Herda (27. 7. 1952, BeneSov u Prahy)
PhDr. Marie Stastna, Ph.D. (8. 8. 1952, Bohumin)
Zdenek Primus, M.A. (20. 8. 1952, Brno)

Kralové)

PhDr. Jan Miiller (21. 8. 1952, Cesky Krumlov)
PhDr. Dufia Panenkova (9. 9. 1952, Praha)

PhDr. Dagmar Braunova (29. 9. 1952, Plzer)
Jaroslav Krbasek (9. 10. 1952, Usti nad Labem)

doc., PhDr. Ing. Pavol éerny (12. 8. 1942, Trstena, Slovensko)

PhDr. Jana Claverie (28. 8. 1942, Praha)

BcA. Eugen Brikcius (30. 8. 1942, Praha)
PhDr. Dalibor Malina (18. 10. 1942, Priovice, okr. Olomouc)

doc. PhDr. Alena Nadvornikova (12. 11.
Lipnik nad Bec¢vou)

Mgr. Nadézda Blazickova-Horova (19. 12. 1942, Praha)

PhDr. Pavel Klimes (19. 10. 1952, Brno)
PhDr. Marie PospiSilova (7. 11. 1952, Praha)

PhDr. Miroslav Ambroz (5. 7. 1957, Teplice v Cechach)

Mgr. Helena Richterova (2. 8. 1957, Olomouc)
PhDr. Katefina Be¢kova (11. 9. 1957, Praha)

1942, PhDr. Dana Mikulejska (12. 10. 1957, Praha)
PhDr. Zuzana Rybi¢kova (2. 11. 1957, Hradec Kralové)

Ing. Mgr. Jan E. Svoboda (25. 12. 1942, Praha)

prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc. (28. 12. 1942, Pterov)
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Mgr. LibuSe Olsakova (5. 11. 1957, Frydek-Mistek)

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)
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