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SPOLKOVE AKTUALITY

Volba novych ¢lent vyboru
Uméleckohistorické
spolecnosti

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

Vybor UHS vyzyva k podavani navrhi na nominaci
fadnych ¢&lend UHS do vyboru UHS pro funkéni obdobi
VI/2017-V/2020. Vybor UHS ma 11 ¢&lend, ¢lenem vyboru se
mUzZe stat fadny ¢len UHS volbou fadnych ¢lend na valné
hromadé, ktera se bude konat 2. éervna 2017. Clenem vyboru
Ize byt pouze dvé po sobé nasleduijici volebni obdobi. Pred
pfipadnym dalSim zvolenim musi nasledovat cézura v délce
alespori jednoho funk&niho obdobi (srov. Stanovy UHS, €. 8;
http://www.dejinyumeni.cz/stanovy/). Ze stavajiciho vyboru
nemohou z tohoto divodu do dal$iho obdobi kandidovat
Ctyfi Clenové.

Navrhy na nominace pfijima vybor UHS v elektronické
podobé na adresu: vybor@dejinyumeni.cz, pfipadné pisemné
na adresu: Uméleckohistoricka spole¢nost, Ustav dé&jin uméni
AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1.

Nominovany musi o své nominaci védét a souhlasit s ni!
Své navrhy posilejte prosime nejpozdéji do pondéli
15. kvétna 2017.

Priprava VI. sjezdu
3 L3 [e] e e
historikii uméni
Véazené kolegyné, vazeni kolegoveé,
Vybor UHS vyzyva vechny ¢leny UHS k podavani navrhli na
téma VL. sjezdu historikd uméni, ktery se uskutecni v zafi roku
2018. Téma sjezdu voli hlasovanim plénum valné hromady,
ktera se bude konat 2. Cervna 2017.
Navrh musi obsahovat:
— nazev a anotaci hlavniho tématu sjezdu v rozsahu do 1 800
znak{
— ndzev a anotaci 4-6 tematickych sekci v rozsahu do 900 znak
pro kazdou sekci
Navrhy pfijima vybor UHS v elektronické podobé na
adresu: vybor@dejinyumeni.cz, pfipadné pisemné na adresu:
Uméleckohistorickd spole¢nost, Ustav dé&jin uméni AV CR,
Husova 4, 110 00 Praha 1.
Své navrhy prosime zasilejte do patku 3. brezna 2017.

Stipendium Alfreda Badera
v nové podobé podruhé

Na zékladé projektu pripraveného Ustavem dé&jin uméni AV
CR, v. v. ., ve spolupréci s Uméleckohistorickou spoleénosti
je vyhlasen dalsi roCnik stipendia Alfreda Badera. Prostfedky
z fondu Isabel a Alfreda Baderovych (Isabel & Alfred Bader
Fund) umoznuji formou prestizniho stipendia podpofit
mladé perspektivni badatele a badatelky studujici na urovni
doktorského studia v Ceské republice a jejich projekty,
zamérené na samostatny zakladni vyzkum v oblasti dé&jin
a teorie evropského vytvarného uméni a architektury od
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stfedovéku po 20. stoleti. Z poskytnutych prostfedkil budou
podporeny tfi vybrané excelentni projekty, kazdy ¢astkou
ve vySi 11 000 USD. Stipendium je udélovano jedenkrat
ro¢né a je primarné uréeno k hrazeni nakladli na dliouhodobé
studijni pobyty a védecké staze feSitele v zahranici.

Podminkou zafazeni projektu do vybérového fizeni je dok-
torské studium navrhovatele v akreditovanych oborech
déjin a teorie umeéni a architektury (maximalné do 40 let
veéku feSitele) a zaslani pisemné prihlasky do vybérového
fizeni v€etné pozadovanych pfiloh, a to do 31. ledna 2017
na adresu Ustavu d&jin uméni AV CR, Husova 4, 110 00
Praha 1. Vyzvu ke konkurzu a podminky u¢asti naleznete na:
www.udu.cas.cz. Kontaktni osobou za UDU AV CR je Pavla

Zmeéna stanov UHS

V ndvaznosti na zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob byla pfevedena evidence spolkd
Z ministerstva vnitra na tzv. rejstfikové soudy (v pfipadé
UHS na Méstsky soud Praha). V souvislosti s tim je nutné
Uméleckohistorickou spole¢nost do konce roku 2016 novée
zapsat. Soucasti zadosti o zapis musi byt také stanovy
formulované tak, aby byly v souladu se zmifiovanym zakonem
a s novym obcanskym zakonikem. Z tohoto dlivodu byl vybor
UHS nucen navrhnout zmény stavajicich stanov, které jsou
vSak spiSe zpresnujicimi formulacemi dosavadniho znéni.
Pfedevsim je nové jednoznacné stanoveno, ze organy UHS
jsou: valna hromada, vybor a predseda, pficemz jedinym
statutarnim zastupcem je predseda. Funk&ni obdobi vyboru je
tfileté a Clenem tohoto organu je mozné byt pouze dvé po sobé
nasledujici obdobi. Pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti
musi byt jejim predsedou rozeslana véem c¢lenim alespon
30 dni pred jejim konanim. A posledni, asi nejviditelngjsi
zménou je, ze k oficidlnimu nazvu spolecnosti bylo nutné
pfipojit zkratku ,,z. ., ktera ve zkracené formé oznaluje tzv.
~Zapsany spolek®.

Pro schvaleni nového znéni stanov bylo misto svolani valné
hromady zvoleno s ohledem na asovou tiseri korespondenéni
hlasovani, které probéhlo v druhé poloviné fijna. Na zakladé
jeho vysledkll (nebyl doruc¢en zadny hlas proti) byly nové
stanovy prijaty, a to s platnosti od 16. listopadu tohoto roku.
S jejich plnym aktudlnim znénim je mozné se seznamit na
http://www.dejinyumeni.cz/stanovy/.

Valna hromada UHS 2016

Ve Ctvrtek 16. Cervna 2016 se konalo pravidelné vyrocni
zasedani valné hromady UHS. Stejné jako v pfedchozim
roce akci hostil spolkovy sal V8ebaracnicke rychty na Malé
Strané. Tentokrat mohli ucastnici okusit i mistni kuchyni,
protoze jednani probihalo od 10 hodin s prfestavkou na
obéd. Bohuzel jsme se sesli v tomto mile nostalgickém
prostoru naposledy, nebot jeho majitel neprodlouzil
smlouvu stavajicimu najemci a po rekonstrukci objektu bude
restauraci provozovat italsky vlastnik sousedniho hotelu
Alchymist. V roce 2017 tak UHS bude muset hledat pro



jednani valné hromady jiny adekvatni prostor. Dopoledni
spolkova ¢ast byla vénovana tradi¢nimu predstaveni zpravy
o ¢innosti UHS v uplynulém roce a zpravy o hospodareni
UHS. Obé zpravy, predlozené ke schvaleni predsedkyni
UHS Michaelou Ottovou, byly plénem jednohlasné pfijaty.
Martin Madl referoval o znovuobnoveném Stipendiu dr.
Alfreda Badera, které bude kazdoro¢né udélovano tfem
doktorandlim z tuzemskych kateder déjin uméni. Projekty
uréené k podpore bude vybirat komise slozena ze zastupcti
UHS a UDU AV CR. Letos$ni prvni laureaty predstavila
Michaela Ottova - jsou jimi Hana BeneSovska, Ondrej Hojda
a Barbora HoleCkova. Dalsi ¢asti spolkového programu,
opét tradi¢ni, bylo udileni spolkovych cen. Ocenéni UHS
za celozivotni pfinos oboru bylo udéleno Ivo Hlobilovi.
Laudatio pronesl Ondrej Jakubec. Cenu Josefa Krasy pro
historiky umeéni do Ctyficeti let véku ziskal lvan Foletti za
svou praci vénovanou analyze slovutnych reliéfnich dveri
fimskeé basiliky Sta Sabina, s pfihlédnutim k jeho vyjimecné
pedagogické, edi¢ni a organizacni praci v ramci Seminare

déjin uméni Masarykovy univerzity v Brné. Laudatio zaslal
Herbert Kessler, precetla a doplnila jej Klara BeneSovska.
V ramci kratsich diskusnich prispévki vystoupili v zavéru
dopoledne Ivo Hlobil s reflexi aktualnich vystav, vénovanych
kulatému karlovskému vyroci a Jindfich Nosek s vyzvou ke
spolupraci na wikipedistické ,,knihovné uméni“.
Odpoledni verejna ¢ast zasedani s odbornym programem
byla vénovana tématu kuratorstvi. Panelovou debatu nazvanou
Kurator sbirek je také historikem uméni: Soucasna role
a postaveni kuraton verejnych uméleckych sbirek moderoval
Ondfrej Jakubec, ktery nastinil palCiva témata profese: financni
podhodnoceni, institucionalni podhodnoceni, spoleCenské
podhodnoceni, rostouci administrativni zatéz a technokraticky
pristup ke sprave sbirek, prosazovany manazerskym vedenim
muzejnich instituci. U kulatého stolu pak zasedli Radim
Vondracek, Blanka Kubikova, Petr Jindra, Petr Tomasek
a Ondrej Chrobak. Pfednesené livodni teze vétsSiny panelist(i
byly publikovany v Bulletinu UHS 1/2016, ktery byl k dispozici
véem Ucastniklim valné hromady. k-

Téma: KNTHOVNY MEZI PRIVATNIM A VEREINYM

Knihovny v knihovnach

KRISTINA UHLIKOVA

Ve druhé poloviné 19. stoleti a do zna¢né miry jesté
v prvnich desetiletich stoleti nasledujiciho mélo pro
erudované badatele, ale i amatérské zajemce v oblasti
humanitnich véd budovani viastni, k tématu jejich studia
zamérené knihovny kli¢ovy vyznam. Dostupnost speci-
alizovanych knih ve verfejnych knihovnach, jichz bylo
navic v eskych zemich na poc¢atku tohoto obdobi velmi
malo, byla vice nez problematicka. Soukroma knihovna
se tak stavala prakticky nezbytnou podminkou badatel-
skych aktivit a jeji systematicka vystavba tvofila béznou
soucast zivota tehdejsiho védce. Mizeme dokonce fici,
ze jeho odbornost se tehdy neméfila pouze kvalitou
a pocetnosti vlastnich publikovanych textl a prednasek,
ale prave i rozsahem a urovni jeho knihovny. Knihovna
patfila takfka ke spoleCenskému statutu univerzitnich,
ale casto i stfedoskolskych profesorl ¢i pracovnik
muzei ¢i galerii.

Nutno podotknout, ze jeji budovani nepfedstavovalo
v dané dobé takovou finan¢ni zatéz, a to nejen vzhledem
k lepSimu platovému ohodnoceni, ale téz naptiklad proto,
ze fada publikaci vychdazela ve formé postupné vydava-
nych sesitll, coz byla v podstaté varianta splatkového
prodeje. Nakladatelé Casto také nabizeli stejné publi-
kace ve dvou variantach — drazsi na kvalitnéjSim papire
vazanou v pevnych deskach a levnéjsi brozovanou. Bézné
afinan¢né relativné dostupné bylo téz objednavani publi-
kaci i odbornych ¢asopisll ze zahranici, a to kupodivu
nejen z némeckého jazykového prostredi, ale napfiklad
i z Francie, Italie ¢i dalSich evropskych zemi. Jazykova
vybavenost nasich prfedchldctl byla diky kvalitni jazykové
prlpravé na stfednich Skolach obecné na vysoké trovni,

navic fada z nich alespon nékolik semestri studovala
mimo Cechy. Informovanost o déni na zahrani¢nich
védeckych scénach zajiStovala specializovana periodika
odebirana nejen prvnimi ¢eskymi odbornymi verejnymi
knihovnami, ale také znamymi, na pfisluSnou klientelu
zameéfenymi kavarnami, jakou v Praze byla predevsim
kavarna Union na Narodni tfidé. Tyto kavarny navstévo-
vané fadou odbornikll mnohdy vickrat nez jednou tydné
— a to Casto s jistou pravidelnosti, ktera umoznovala
vytvaret debatni krouzky — se tak stavaly mistem sdileni
novych poznatk( a diskusi o nich.

Takfka povinnosti byla vzajemna kolegialni vyména
autorskych vytisk(l a separat(, opatfenych casto také
nezbytnym vénovanim. Dal$im zdrojem cennych publi-
kaci byly obchody antikvard, ktefi mnohdy pravidelné
zékazniky sami informovali o zajimavém titulu z oblasti
jejich zajmu, ktery se objevil v jejich nabidce. Neprekvapi
tedy, Ze knihovny nasich predchidct, badatel( v oboru
déjin uméni mély bézné nékolik tisic svazk( odbornych
¢eskych i zahrani¢nich monografii a mnoho titul’ po ro¢ni-
cich peclivé svazanych pravidelné odebiranych ¢asopis.
Takovato knihovna byla odrazem duchovniho svéta svého
tvlrce i doby, v niz zil. Je-li zachovana dodnes ve svém
celku, umoznuje nam proniknout do zpUsobu uvazovani
dané osobnosti, pochopit zdroje, z nichz Cerpal, mysSlenky,
jimiz se inspiroval. Vitame jeho poznamky na okrajich
textd, protoze obsahuji hodnoceni publikovanych nazor(
¢i doplniuijici informace. Vénovani nam umozni pochopit
vzajemné kolegialni vazby, nahlédnout do propletence
vztah( tehdej$i odborné scény. V celistvosti zachovana
knihovna je dnes jisté jednim z pramenl pro badani
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Interiér knihovny Ferdinanda Lehnera po jejim prestéhovani do nové budovy
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy na pocatku dvacatych let 20. stoleti

(reprofoto z publikace: Karel Chytil, Ferdinand Lehner.
Jeho plsobeni a jeho historicko-umélecky ustav, Praha 1925)

o historiografii naseho oboru. A nejen to, studium v ni Easto
umozni plynule navazat na badatelska témata rozpraco-
vana tvircem knihovny.

Az do poloviny 20. stoleti vétSina osobnosti zabyvajicich
se u nas minulosti vytvarného uméni €i kritikou souc¢asného
uméni velmi silné pocitovala spoluzodpovédnost za rozvo;j
mladého a personalné nedostateéné zajisténého oboru.
Rada z nich proto jiz mnoho let pfed svou smrti poéitala
s odevzdanim své knihovny verejné instituci a jeji budovani
tomu mozna i cilené pfizplsobovala. Pfedani tohoto cely
zivot cizelovaného pokladu vefejnosti predstavovalo pro
jeho tvlrce pravé zhodnoceni, cennéjsi nez finanéni zisk
z rozprodeje v antikvariatech.

TFi nejstarSi ¢eské uménovédné knihovny — knihovna
Uméleckoprimyslového musea oteviena v roce 1887,
knihovna Narodni galerie budovana od roku 1880
Spole¢nosti vlasteneckych pratel umeéni a nejstarsi z nich,
knihovna Ustavu pro dé&jiny uméni prazské filozofické
fakulty, zfizena jiz pfi zalozeni této stolice v roce 1850, byly
az do poloviny 20. stoleti z vice nez poloviny tvoreny daro-
vanymi svazky. A toto tvrzeni plati do urcité miry i o pozdéji
zfizenych knihovnach - knihovné brnénského seminare
d&jin uméni, Narodniho pamétkového Ustavu & Ustavu déjin
uméni Akademie véd Ceské republiky.

VétSinu téchto dart tvofilo pouze nékolik svazkl — reno-
movani badatelé, umélci a sbératelé pfispivali duplikaty ze
své knihovny, vlastnimi autorskymi vytisky nebo publika-
cemi, které jiz neplanovali vyuzivat, v ramci svého nakla-
datelstvi vydavané odborné knihy predavali dokonce
sami nakladatelé. Pro rozvoj kazdé z téchto knihoven
vSak meély kliCovy vyznam spiSe odkazy celych soukro-
mych knihoven, ¢asto v fadu tisict svazk(. Do dnesnich
dnu se ovéem zachovalo velice malo z nich v celistvosti.
Nebylo totiz obvyklé pohlizet na ziskany soubor jako na
jedinecny strukturovany celek s vazbou na svého zlsta-
vitele. VétSina obdarovanych knihoven si ani jeho zacho-
vani nemohla, pfedevsim z prostorovych ddvodd, dovolit.
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Dlouholetou tradici v respekto-
vani pozlstalostnich knihoven jako
viceméné uzavienych celkll ma tak
prakticky pouze knihovna univer-
zitniho Ustavu pro dé&jiny uméni,
kde dodnes muizeme studovat
v Lehnerové ¢i Cibulkové knihovné.
K nim by méla zahy také pfibyt
knihovna historika uméni a archi-
tekta Dalibora Veselého, ktera je
nejnovéjsim akvizi¢nim pfirfistkem
instituce (viz nasleduijici text v tomto
Cisle Bulletinu).

Nejstarsi z knihovnich soubord
jednotlivych badatell na poli déjin
uméni, zachovanych dodnes
v celistvosti, je knihovna kompleto-
vana od Sedesatych let 19. stoleti
jednou ze zakladatelskych osob-
nosti oboru v Cechach, katolickym
knézem Ferdinandem Lehnerem
(1837-1914). Lehner ji zfejmé jiz od
pocatku budoval s Umyslem vytvorit
z ni soucast vefejného umélecko-
historického Ustavu, jehoz zalozeni
planoval a jenz se mél stat zazemim takto smérovaného
vyzkumu pro Eeské jazykové prostredi. Tehdejsi situace
mladého oboru zaméfeného na studium hmotnych dokladdi
umélecké minulosti zemé byla v Cechach, a to predevsim
pravé v Ceském jazykovém prostredi, spiSe tristni. Vyrazem
tohoto stavu byla i skute¢nost, zZe stolice dé&jin umeéni Ceské
univerzity zlstala od smrti Miroslava TyrSe roku 1884
neobsazena. Knihy a dal$i pomdcky prvnich profesort
navic jiz drive, pfi rozdéleni univerzity v roce 1882, pfevzala
némecka katedra. | pfed timto rokem v§ak Lehner pova-
zoval za problematickou jejich velmi exkluzivni pfistup-
nost, omezenou prakticky pouze na zapsané studenty.
Jeho cilem bylo naproti tomu zfidit institut otevieny Sirsi
vefejnosti, ktery by v masivnéjSim méritku podpofil zajem
o minulost uméni zemé a ve svém dUsledku podnitil také
vétsi angazovanost vefejnosti na ochrané historickych
pamatek. Béhem svého zivota Lehner knihy a sbirku repro-
dukci shromazdoval ve svych bytech, nejprve v karlinské
kaplance, po svém jmenovani farafem na Vinohradech ve
zdejsi farni budové. Do nakupt soudobych i starsich publi-
kaci investoval vétsinu svych finanénich prostredkd a zahy
se také rozrlstal okruh mecenasy, které nadchl pro svdj
zamér a ktefi poskytli finanéni dar ¢i pfimo knihy. Lehner
knihovnu tvofil jako svébytné uméleckeé dilo, knihy nechaval
nové vazat,! architektem navrzené knihovni skfiné i dalsi
nabytek doplfiovaly tematické malby. Zpocatku uvazoval
zalozit uméleckohistoricky uUstav s knihovnou jako jeho
jadrem, v klastere sv. Anezky Ceské, o jehoz znovuob-
noveni sam aktivné usiloval. Prazsky magistrat vSak na
adaptaci prostor ani dalSi provoz nehodlal poskytnout
finance. Lehner tedy knihovnu, sbirku reprodukci i nabyt-
kové prisluSenstvi vénoval kratce pfed svou smrti vino-
hradské obci. V roce 1919 se na popud tehdejsiho minis-
terstva Skolstvi a narodni osvéty podafilo dojednat jeji
trvalé zap(Gjéeni Ustavu pro d&jiny uméni prazské univerzity
a v roce 1923 nasla umisténi v nové Sakarové budové filo-
zofické fakulty na dneSnim Palachové namésti. Az do druhé



poloviny Ctyficatych let byl konvolut knih i reprodukci spra-
vovan jako samostatné oddéleni univerzitniho ustavu pod
nazvem Cesky historicko-umélecky Ustav Msgra. Ferd.
Lehnera z Kralovskych Vinohrad,? dnes je jiz svébytnou
slozkou knihovny Ustavu. Jeji samostatnou soucasti je takeé
vySe zminéna knihovna zdejsiho pedagoga, archeologa,
historika uméni a knéze Josefa Cibulky (1886-1968), ta
vSak byla podle dnes jiz ne zcela Citelného kli¢e rozdélena
mezi univerzitni a akademicky uméleckohistoricky ustav,
pficemz v druhém z nich byla jiz zaClenéna bez oznaceni
provenience do celkového knihovniho fondu.

V Ustavu dg&jin uméni Akademie véd Ceské repub-
liky se nicméné dodnes v celistvosti zachovala knihovna
Kondakovova institutu. Nejde vlastné o osobni knihovnu,
ale jak i nazev napovida, spiSe o knihovnu specializo-
vané odborné instituce. Archeologicky institut Nikodima
Pavlovice Kondakova byl zalozen v roce 1925 s cilem
rozvijet odkaz tohoto vyjime¢ného ruského badatele,
specialisty na byzantské a starsi ruské uméni.® Pofijnovy
rusky emigrant Kondakov (1844-1925) byl na pocatku
dvacatych let pozvan profesorem prazského Ustavu pro
déjiny uméni Karlem Chytilem k pedagogickému plsobeni
na tomto institutu. Po jeho smrti studenti a dalSi zaintere-
sovani badatelé (vétSinou rovnéz rusti emigranti) zalozili
védecky ustav, ktery byl mistem sdileni spole¢ného zajmu.
az do roku 1953. Béhem celého tohoto obdobi byla jako
soucast jeho odborného zazemi budovana knihovna, obsa-
hujici jak tehdy béznou uméleckohistorickou literaturu,
tak dnes nejcennéjsi, v nasSich podminkach jinak tézko
dostupné specializované publikace zaméfené na hlavni
témata vyzkumu institutu — tedy pozdné antické, byzant-
ské, vychodokrestanské a blizkovychodni uméni.* V roce
1953 byl institut, v€etné svych sbirek a knihovny (i jejiho
posledniho knihovnika Petra Alexejevice Chmyrova),
v€lenén do nové zalozeného Kabinetu pro teorii a déjiny
uméni Ceskoslovenské akademie véd, ktery zpo&atku
dokonce sidlil v jeho prostorach ve staroméstské
Hastalské ulici. Knihovna obsahuijici vice nez 9 000 svazkd
je dnes ulozena v externich depozitafich v Jenstejné, jeji
katalog byl pfeveden do elektronické databaze pfistupné
ve studovné knihovny Ustavu dé&jin uméni, kde je mozné
si knihy také objednat.

Osobni odborné knihovny, které byly v pribéhu vice nez
Sedesatileté historie Ustavu d&jin uméni AV CR této insti-
tuci vénovany, uz bohuzel nemohly byt s ohledem na trvalé
problémy s rozsahem i kvalitou ukladacich prostor zacho-
vany jako samostatné celky. Prvni z nich, Wirthova knihovna
— Citajici pti pfevzeti v roce 1961 vice nez 11 000 svazk(®
— se stala zakladem bézné pfistupného knihovniho fondu
a vétsina starSich Ceskych uméleckohistorickych pubili-
kaci i periodik pochazi pravé z ni, jak dokladaji ¢etné
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Karta z ptvodniho katalogu knihovny Institutu N. P. Kondakova
(dnes ulozeno v UDU AV CR, v. v. i.)

Wirthovy vpisky, kterymi texty doplfioval ¢i s nimi pole-
mizoval. V nasleduijicich letech pfibyly publikace z odbor-
nych knihoven Vincence Kramare (1877-1960), Jana Kvéta
(1896-1965), Josefa Cibulky, Cyrila Merhouta (1881-1955),
Jarmily Krcalové (1928-1993), Josefa Krasy (1933-1985),
Jindficha Chalupeckého (1910-1990) i nejnovéji Jaromira
Neumanna (1924-2001). V téchto pfipadech vSak byl cely
odkazany konvolut podroben relativné prisnému vybéru, tak
aby knihovni fond neobsahoval duplikaty ¢i knihy neodpovi-
dajici tématlim rozvijenym touto instituci.

Podobny pfistup byl zfejmé jiz od pocatku praktikovan
také v knihovné Uméleckopriimyslového musea. Jak dokla-
dajf jeji knihy prirGstkd, najdeme zde publikace pochaze-
jici z knihoven Antonina Viktora Barvitia (1923-1901), Karla
Boromejského Madla (1859-1932) i Jindficha Waldese
(1876-1941), v mladsi dobé potom z knihoven dvou feditelli
muzea Karla Heraina (1890-1953) a Emanuela Pocheho
(1903-1987), nejmladsimi akvizicemi jsou odkazy Jifiho
Kotalika (1920-1996) a Jifiho Setlika (*1929). Zadny z téchto
darovanych souborl vSak neuchoval svou celistvost
a obtizné vysledovatelna je také vazba na osobnost darce.

Fenomén pozlstalostnich knihoven predstavuje beze-
sporu nejen pfedmeét historického badani, ale je zaroven
aktudlnim spoleCenskym tématem, jak ukazuje i pfipad
Seminare de&jin uméni Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, jehoz plvodni knihovna byla v leto$nim
roce obohacena o knihovnu historika a teoretika uméni
Hanse Beltinga (*1935) (pfedstavena byla v minulém
Cislo Bulletinu, nize se k ni vracime rozsahlejSim textem).
Véfime tedy, Ze tematické prispévky v tomto Cisle Bulletinu
vénované vybranym osobnim knihovnam, které v posled-
nich letech vyznamnym zpUsobem rozsifily zazemi nékte-
rych odbornych uménovédnych instituci v Praze a v Brng,
maji potencial nabidnout zajimavé ¢teni.®

' Karel Chytil, Ferdinand Lehner. Jeho plsobeni a jeho historicko-umélecky ustav, Praha 1925, s. 16-20.

2 Coz bylo sou¢asti dohody uzaviené mezi vinohradskou obci a univerzitou.

® O historii Institutu viz Jifi Rohacek, Archeologicky institut N. P. Kondakova a jeho archiv, in: Hana J. Hlavackova (ed.), Ze sbirek byvalého Kon-
dakovova institutu. lkony, koptskeé textilie, katalog vystavy, Narodni galerie, Sbirka starého uméni, Klaster sv. Anezky Ceské, 15. 2. -16. 4. 1995,

Praha 1995, s. 19-22.

4 Sabina Adamczykova, Knihovna, in: Lubomir Koneény — Jaroslava Hausenblasova — Michal Sronék (eds.), Ustav déjin uméni AV CR 1953-2003 /

Institute of Art History, AS CR 1953-2003, Praha 2003, s. 101.
5 Tamtéz.

® Za pomoc pfi pfipravé tohoto textu dékuji pfedevsim spravkyni knihovny Ustavu pro dé&jin uméni FF UK Praha Ivané Graffingerové, vedouci
knihovny Ustavu dé&jin uméni AV CR Sabiné Adamczykové a Jarmile Okrouhlikové, zastupkyni vedouci Knihovny Uméleckopriimyslového mu-

sea v Praze.



Knihovna Dalibora Veselého

Hana J. Hlavackova — Richard Biegel

Knihovna Ustavu pro dé&jiny uméni patii mezi nejvétsi
knihovny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Jeji
fond, Citajici dnes zhruba 55 000 svazkd, je budovan od
poloviny 19. stoleti. Vedle sbirky starych tiskd patfi mezi
zakladni stavebni kameny fondu dary soukromych knihoven
vyznamnych osobnosti, které byly s ustavem profesné Ci
lidsky spojeny. Z dochovanych ucelenych soubor( jsou
bezpochyby nejcennéjsi knihovny Mons. Ferdinanda Josefa
Lehnera a Josefa Cibulky, které tvofi zaklad historického
fondu Ustavni knihovny. Na tradici odkaz( knihoven Ustavu
navazal Mojmir Horyna, jehoz rozsahla knihovna presla do
fondu UDU po jeho ne¢ekané smrti v roce 2011. Velkorysy
odkaz Dalibora Veselého, ktery ustavni knihovna obdrzela

Dalibor Vesely, 2013. Foto archiv

prostfednictvim jeho bratra DrahoSe Veselého v roce 2015,
patii v kontextu dosavadnich dari mezi nejvyznamnéjsi
a nejpozoruhodné;jsi.

Dalibor Vesely (1934-2015) se narodil v Metylovicich
u Frydku-Mistku. V Praze vystudoval jednak architekturu
na CVUT a na AVU, jednak dé&jiny uméni, které se staly
jeho hlavnim zivotnim zajmem. Po okupaci roku 1968
jesté doplfioval sva studia v Londyné a také v Heidelbergu
u Hanse-Georga Gadamera. Na téchto solidnich
zakladech vystavél své nazory a svij Zivotni postoj,
citlivy, trochu nerozhodny a intelektualné otevieny,
ktery se zrcadlil v jeho dile, v jeho Zivoté — a také v jeho
knihovné. Diky svému Sirokému rozhledu se brzy stal
lektorem a poté i profesorem na univerzité v Cambridgi,
v Emmanuel College, kde vedl seminaf architektury,
navs§tévovany mnohymi pozdé&ji vyznamnymi architekty.
Ti pak zlstavali vétSinou po cely Zivot jeho prateli.

V kolegidlnim prostredi univerzity se zfejmé Dalibor citil
velmi dobfe, u€astnil se jejiho zivota a hrdl i v univerzitnim
orchestru na violu.

V Londyné obyval Dalibor Vesely skromny byt v malém
modernim bytovém domé bez vytahu, do jehoz 3. patra
v posledni dobg uz jen s obtizemi vystupoval. Po otevreni
hranic, které mu umoznilo opét navstévovat Prahu
a pomahat zde svym pratelim a koleglim, se tento jeho
byt stal pfechodnym domovem i pro nas, pratele z Ceska.
Tam jsme mohli vyuzivat jeho knihovnu, rozprostfenou
po celém byté a zcela jej zaplfujici: ve velké pracovné,
ktera zabirala nejvétsi ¢ast bytu, byly prfedevsim spisy
filozofické a nejdleZitési literatura vibec (beletrii mél
asi na dosah v malé loznici), zatimco uméleckohistoricka
literatura zaujimala témér cely prostor loznice pro hosty,
kde se dalo i po nocich na Ukor spanku studovat takrka
donekone¢na. Regaly s politickou literaturou byly
v pfedsini, a dokonce i na WC, kde byla k dispozici litera-
tura, vétSinou kritickd, o komunismu... Knihy byly dosti
utfidéné, coz muselo u nékterych méné systematickych
navstévnik( budit UZas: nejen nad jejich ohromujicim
mnozstvim, ale i nad usporadanosti podle obor( a témat.
Regaly s knihami pokryvaly stény od podlahy az ke stropu
a regalovy kominek stél i ve volném prostoru pracovny,
kde méla misto i hudba: v pracovné hral Dalibor na violu
a prehraval si denné vzacné hudebni nahravky, které
shromazdoval se stejnou vasnivosti jako knihy. Kupodivu
se v knihami preplnéném byté naslo misto i pro obrazy
a sochy, vynikajici dila moderniho uméni, ale i staré
grafiky. Toto ,,pfechodné obydli“, které Dalibor svym
pratellm tak velkoryse poskytoval, bylo pro navstévniky
skrytym soukromym rajem uprostfed dravého more
londynské kultury.

Prestoze Dalibor Vesely nebyl pedagogem Ustavu,
mél k nému velmi uzky vztah. Ten byl zalozen jednak na
jeho studiich v Sedesatych letech, jednak — a zejména —
na jeho roli pravidelného hostujiciho profesora, kterou
zde pfijal v letech 2008-2011. Pravé tyto prednasky,
hojn& navstévované nejen studenty a pedagogy UDU,
ale i mnoha dalSimi posluchaci, prfedstavovaly pro
mnohé prvni ucelenou moznost seznamit se nejen
s jeho pozoruhodnym mys$lenkovym svétem, ale rovnéz
s jeho mimoradné laskavou a pfatelskou povahou.
Z ryze osobnich vazeb se rovnéz zrodila myslenka
daru Daliborovy vlastni knihovny Ustavu pro d&jiny
uméni FF UK, kterd predstavuje trvalou pfipominku
jeho mimoradné osobnosti a pomysiné nahrazuje roky,
po které byl pro nase prostfedi nedostizné vzdalen.’

Knihovna Dalibora Veselého ¢ita zhruba 6 000 svazkd.
Jeji promyslena koncepce zahrnuje systematicky
budované oddily vénované nejen dégjinam a teorii uméni
i architektury, ale také filozofii, teologii a historickym
védam. V ramci dislokace na FF UK byla knihovna
rozdélena na dvé casti. Vétsi dil, zahrnuijici filozofii,
teologii, historii a dalSi navazujici témata, byl umistén
do knihovny Sporkova palace v Hybernské ulici, kde



je celotydenné k dispozici k prezenénimu badani.
Mensi ¢ast, zahrnujici knihy vénované dé&jinam, teorii
a metodologii uméni a architektury, je umisténa v samo-
statné studovné Ustavu pro dé&jiny uméni v Celetné
ulici. V souladu s plvodni koncepci knihovny jsou zde
svazky roztfidény do jednotlivych ucelenych oddild, které
pokryvaji klicova obdobi a témata dé&jin uméni.

Pfes univerzalni zabér knihovny, zahrnujici obdobi
od antiky po 21. stoleti, Ize nékteré oblasti oznadit za
vyjimeéné kvalitni a dobfe zastoupené. Z hlediska déjin
uméni je zde skvéle pokryto zejména obdobi renesance,
a to jak z hlediska syntéz, monografii a dilich studii, tak
i z kriticko-metodologického pohledu. Velmi dobfe je
prezentovano umeéni 17. a 18. stoleti, a to nejen z ital-
ského, ale i celoevropského hlediska. Obdobné Siroce
je zastoupeno i uméni 20. stoleti, a to opét — nebo
spiSe zejména - z hlediska jeho komplexni teoretické
a metodologické reflexe. Fond zahrnuje novodobé edice
pramennych textd moderny a avantgardy, historiografie
a metodologie dé&jin uméni pokryva jak mapovani korend
discipliny (videfiska a berlinska Skola déjin uméni), tak
trendy novych dé&jin uméni, jako jsou vizualni a kulturni
studia, postkolonialni a interdisciplinarni pfistupy.

Ve vSech obdobich jsou bohaté zastoupeny prace
o architekture, zahrnujici nejen vétsinu klicovych syntéz,
ale zejména celou fadu aktualnich monografii jednotlivych
tvlrcl od renesance po soucasnost. Z obdobi a témat,
ktera nejsou bézné v domacich knihovnach zastoupena,
je treba zminit knihy vénované francouzské architekture
16.-18. stoleti a pozoruhodnou kolekci knih, vénovanou
architektufe druhé poloviny 18. stoleti. Mimoradna
pozornost je v knihovné vénovana teorii architektury,

kterou predstavuji nejen moderni kritické prace, ale
rovnéz skvéla kolekce faksimili architektonickych traktatd
ze 16.-19. stoleti. VyCerpavajicim zplsobem jsou zde
prezentovany déjiny i teorie urbanismu a urbanistické
studie vénované jednotlivym méstim. Velky zajem
je rovnéz soustfedén k soudobé architekture a jejim
kriticko-teoretickym aspektlim. Samostatnou kapitolu
tvofi zminéna filozoficko-historicka ¢ast ve Sporkové
palaci, ktera ucelenosti i Sifi zabéru nema v kontextu
knihoven na FF UK mnoho obdob. V ramci filozofickych
a kulturnéhistorickych témat dominuji fenomenologie
a hermeneutika, ale také novoplatonismus s prfesahem
k magii a astrologii.

Zde, stejné jako v pfipadé ,uménoveédné” ¢asti umisténé
v Celetné, je na prvni pohled patrny nejen vyjime¢ny charak-
ter knihovny, ale rovnéz zcela unikatni role, kterou pro
nase prostredi historicky ma. Skutec¢nost, ze podstatna
¢ast knihovny vznikala v Anglii v sedmdesatych az
devadesatych letech 20. stoleti, z ni ze stfedoevropského
Uhlu pohledu ¢&ini unikat, jehoz hodnota je zcela nesporna.
Svym promyslenym obsahem knihovna skvéle zapliuje
cézuru, zpUsobenou nasi tragickou kulturni izolaci
v obdobi normalizace i finanénimi limity poslednich
desetileti. Dar knihovny Dalibora Veselého zdaleka
presahuje vée, co knihovna UDU FF UK v uplynulém
Ctvrtstoleti ziskala. Je pfipominkou jeho vyjimecné
osobnosti i odbornych a lidskych vazeb, které pretrvaly
i pfes vnucené okolnosti rozdéleného svéta. Jeji verejné
zpfistupnéni, jez bude v ramci knihovny Ustavu postupné
realizovano, je sice malou, avSak trvalou splatkou dluhu,
ktery vic¢i tomuto pozoruhodnému historikovi uméni
mame.

" Hlavni zasluhu na ziskani a pfevozu knihovny do Prahy maiji prorektor UK Jan Royt a Hana J. Hlavackova, ktera patfila mezi nejblizsi pratele

Dalibora Veselého.

Knihovna Hanse Beltinga v Brné:

dé&jiny setkavani
Ivan Foletti — Adrien Palladino

,Knihy nevlastni ten,
kdo si je kupuje,
ale ten, kdo je cte.”

Uvedenymi slovy slavnostné oteviel Hans Belting
v dubnu tohoto roku na Masarykové univerzité v Brné
novou knihovnu zamérenou na stfedovéké uméni, ktera
nese jeho jméno. Vznikla spojenim soukromé knihovny
Hanse Beltinga a ptivodniho knihovniho fondu vénované-
ho obdobi stfedovéku Seminafe dé&jin uméni Filozofické
fakulty. BeltingQv dar, rovnéz zaméreny na studium stre-
dovéku, se vaze k jisté ¢asti jeho osobnich vzpominek
a zejména k jednomu obdobi Zivota tohoto historika uméni,
ktery jiz proSel mnoha etapami a vyznacuje se neustale
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se proménujicim Sirokym okruhem zajmu - od byzant-
ského umeéni pres oblasti sou¢asného uméni po antropo-
logii obrazll a kult(." V. mnoha ohledech Ize Fici, Ze cesta
knihovny Hanse Beltinga na Masarykovu univerzitu je
cestou mnoha setkani lidi i mist a v jistém smyslu i uzavi-
rajicim se kruhem.

Beltingova sbirka

Z rliznych G¢asti, které v postupnych ¢asovych vrstvach
vytvofily osobni knihovnu Hanse Beltinga, jsou zakladem
jeho daru uréeného pro Brno dila zamérena na studium
Byzance a stfedovékého umeéni v SirSim smyslu. Je zde
zahrnuta literatura uméleckohistoricka, historicka, teolo-
gicka ale také prameny i literatura k teorii uméni. Belting
se vénoval vyzkumu stfedovékého Stfedomofi zejména
od padesatych do devadesatych let 20. stoleti. Darovat



takovou sbirku pro néj mimo jiné znamenalo - jak naznacu-
je citat na zacatku - tyto knihy ,,znovu aktivovat®, umoznit
jim znovu ozit prostfednictvim jejich novych ¢tenard.

Darovana sbirka knih zahrnuje obdobi od Beltingova
pobytu v Dumbarton Oaks ve Spojenych statech americ-
kych po sepsani jeho mezinarodné uznavaného dila Bild
und Kult.? Belting jako tfiadvacetilety student ziskava svij
prvni Visiting Fellowship v letech 1959-1961 v Dumbarton
Oaks diky podpore Cecha, jezuity Franti$ka Dvornika
(1893-1975), ktery roku 1948 emigroval do Spojenych
statll, kde pUlsobil do roku 1965 jako profesor byzantolo-
gie pravé v Dumbarton Oaks.® Tam Beltinga formuji dvé
zakladni skute&nosti: Jednak se seznamuje s Byzanci, coz
by v Némecku nebylo v takovém méfitku tehdy mozné,
ale prfedevsim zde ma moznost objevovat ji pod vedenim
némeckého védce Ernsta Kitzingera (1912-2003).4
Kitzingerovo plsobeni nejen
na Beltinga, ale celkové na
studium Byzance v Dumbarton
Oaks bylojiz od jeho pfichodu
v roce 1941 velmi citelné.
Projevilo se v mnohych
Ukolech a pracich, i napfiklad
na poli vykopavek provadeé-
nych pod supervizi institu-
tu.> Kromé toho Beltingovo
vysadni postaveni ve vztahu
k némeckym profesoriim,
ktefi emigrovali do Spojenych
statll a setkali se zde poprvé
po valce se studentem mladé
némecké generace, formova-
lo jak hluboky internaciona-
lismus, tak konkrétni zajmy
mladého badatele.® A za druhé
podle Beltingovych vlast-
nich slov objevil v prostredi
emigrantll v Dumbarton Oaks
»Evropu, jaka v Evropé neexis-
tuje“. Jako by ve Spojenych
statech Zelezna opona zmizela
— setkavaji se zde védci z ,jednotné” Evropy, ktera existo-
vala pfed valkou.” Tato vize naprosto otevieného akade-
mického svéta, navazujici na déjiny umeéni péstované
v mezivalecném obdobi v Berling, v Londyné, Pafizi Ci
Praze, byla samoziejmé pro mladého Beltinga zasadni
a zanechala vyznamnou stopu i na intelektualnim uspofra-
dani jeho pracovniho prostoru — jeho knihovny.

Po této prvni fazi shromazdovani knih nasleduji samo-
ziejmé dalSi: Pfipomerime si jen Beltingovo studium jizni
Italie vztahujici se k jeho habilitacni praci vydané roku 1968,
pouhy rok pred jmenovanim profesorem na Univerzité
v Heidelbergu.® Nebo jeho védecky zajem o trecento, ktery
vyvrcholi ve vyznaéném dile vénovaném freskové vyzdobé
horniho kostela sv. FrantiSka v Assisi.® Tato prace autorovi
umoznila podle jeho vlastnich slov stat se obecné uznava-
nym badatelem, jak dokladaji mnohé texty etablovanych
autor(, napfiklad Garnera, Peroniho nebo Poeschkeho.™
Dalsi uroven, ktera jisté stoji za zminku, souvisi s obrov-
skou Beltingovou vasni pro Benatky, Ustici do zasadniho
dila Giovanni Bellini. Ikone und Bilderzdhlung in der vene-
zianischen Malerei."!

Hans Belting, Brno 2016. Foto: Petra Kozlova
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A nakonec je tfeba zvlasté pripomenout knihu Bild und
Kult, ktera Beltinga potvrzuje jako nespornou autoritu
oboru a podle jeho vlastniho vyjadfeni predstavuje
skutec¢né zavrSeni jeho mnohaletého Usili a spoluprace
s rlznymi osobnostmi, s nimiz se setkal jiz ve Spojenych
statech. To vSe se vynotuje pfi Cetbé knih z Beltingovy
kolekce, jejichz tematické rozpéti odpovida rliznym kapi-
tolam tohoto dila, poc¢inaje ,ikonami“, pfes téma portrétu
v obdobi pozdni antiky az po zacatek moderni doby
a konce kultovnimi praktikami od Vychodu po Zapad.'?

Sbirka Hanse Beltinga darovana brnénské univerzité
predstavuje neobycCejné bohatou mozaiku knih, kterou
navic doplfuje sbirka Christy Belting-Ihm, rovnéz odbor-
nice na uméni pozdniho starovéku.' Tyto dveé sbirky tvofi
spolec¢né Siroké jedine¢né panorama stfedovékého uméni
v oblasti Stredomof¥i od 4. do 14. stoleti. K tomuto jadru
se pak fadi vyznamna dila
vénovana obecnym dgjinam
stfedovéku a znacné mnozstvi
pramend, které z Beltingova
daru ¢€ini do znac¢né miry
mezioborovou knihovnu.

Sbirka Seminare déjin
umeéni

Prvni ¢ast sbirky, kterou jsme
stru¢né predstavili vySe, se ale
jesté musela setkat s druhou
¢asti — pavodni knihov-
nou Seminare déjin umeéni
Masarykovy univerzity, zalo-
Zzenou roku 1927 Eugenem
Dostalem (1889-1943). Tato
knihovna, tvofena pro stre-
dovék prevazné umélec-
kohistorickou literaturou
v némciné plivodné z osobni
Dostalovy sbirky, byla po
valce a uzavreni hranic dopl-
fovana predevsim o literatu-
ru o stfedovékém umeéni Cech
a Moravy. V té dobé mohla knihovna ziskat — navzdory
snhaham profesora Vaclava Richtera (1900-1970) a profe-
sora Alberta Kutala (1904-1976) — jen velmi malo zahra-
nicnich dél, takze povétsinou zlstavala zamérena na
lokalni zajmy seminare, tedy na prohloubeni studia dé&jin
umeéni Moravy a stfedni Evropy. V roce 1990 byla knihovna
obohacena diky The Getty Grant Program, ale bez dosta-
te€né velkych prostor, kde by bylo mozné do knih volné
nahlédnout, plsobila spiSe jako mistnost polosoukromé-
ho charakteru.

Setka(va)ni

Historie knihovny Hanse Beltinga v Brné je tedy pfibéhem
setkani dvou uvedenych celkll — a to jak v roviné fyzické
(ve spojeni obou sbirek ve spole¢ném prostoru), tak
v roviné intelektualni. Pfedné soukroma knihovna neod-
povida nutné ocekavani, ktera spojujeme s vefejnou
sbirkou, a zdalo by se, ze oddélené koncipované knihovni
fondy mohou jen stézi tvofit jednotny celek. Je nicméné
s podivem, Ze se obé tyto knihovny bez prekryti propo-
jily — jsou totiz natolik odliSné a vzajemné se obsahové



doplnuji a vytvareji mezi sebou nékdy az necekané
vazby, ze diky tomuto setkani mohl vzniknout novy celek.
Odkaz a zajmy obou sbirek pfirozené prispély k zaméreni
knihovny ur¢itym smérem. Navic spojenim soukromé
knihovny a polosoukromého prostoru (byvalé télocvicny)
vznikl (za pfispéni konkrétni investice ze strany fakulty)
novy prostor vefejny.

)

Rici, ze Knihovna Hanse Beltinga je setkanim dvou entit,
ale neni Uplné presné. Ve skute€nosti zde hraje roli jesté
setkani se treti stranou, a to setkani s Centrem rané stredo-
vékych studii pfi Seminafi déjin uméni Masarykovy univer-
zity v Brné, jehoz védeckeé zajmy se ve velké mife dotykaji
témat knihovny: Pohled na historii discipliny prostfednic-
tvim rozsahlé sekce historiografickych praci, vyznamna

Proslov Hanse Beltinga pfi otevreni knihovny nesouci jeho jméno v Brné, 2016. Foto: Petra Kozlova

Znacné mnozstvi literatury o rukopisech, jednom ze
stéZejnich Beltingovych byzantskych témat,'* dalo vznik-
nout prvni ¢asti nové koncipované knihovny, vénované
materialiim, obsahujici mnoho dél o vychodnich rukopi-
sech - kde Ize vypozorovat plsobeni Kurta Weitzmanna
a Dumbarton Oaks'® —, o zapadnich rukopisech, ale také
znacné mnozstvi literatury o ,ikonach“ a dalSich obrazo-
vych médiich od starovéku po stfedovék.

Druha ¢ast je fyzicky i geograficky uréenym prostorem
mezi Vychodem a Zapadem, doplnénym o ¢ast vénova-
nou jiznimu Stfedomofi a vzajemnému dialogu téchto
tak odliSnych svétd. Tato ¢ast doklada nejen mimorad-
né Siroky Beltingliv zabér — obsahuje velké mnoZstvi dél
historickych a teologickych a mnoho feckych a latinskych
prameny —, ale také jeho zvlastni zajem o lokality, kde
se tyto kultury setkavaly, kde dochazelo k jejich pfenosu
a miseni, jako byly Benatky, Istanbul nebo Jeruzalém,
ale také Viden, stfedni Evropa a Rusko. Rozsahla
plvodni knihovna zaméfena na némecké a rakousko-
uherské impérium a v SirSim smyslu na stfedni Evropu se
tedy dobie propojila s centry tohoto prostoru, pficemz
se i fyzicky nachazi v srdci naseho souc¢asného pojeti
Evropy.

A konecné treti ¢ast knihovny tvofi teoreticka dila
rlzného tematického zaméreni. Zajemci zde naleznou
mimo jiné prace vénované obdobim historiografické
konstrukce, jako jsou studie o ,gotickém® nebo ,roman-
ském“ umeéni nebo vSeobecné tematickée studie.

dila vénovana Rimu a Italii v obdobi vrcholného stfedo-
véku, texty z mnoha cest od Balkanu po Kavkaz, ale také
silné téma poutnich mist jako idealnich pfilezitosti pro
prenos obrazl, ikonografie a kulturnich transfer(l ve stre-
doveéku.'®V souvislosti s Centrem rané stfedovékych studii
nesmime zapomenout jesté na jedno vyznamné setkani,
ato se Seminarium Kondakovianum, tizce spjaté s Ceskou
republikou a s celou jednou generaci ruskych emigrantd,
ktefi sem pfisli diky tzv. ,Ruské akci“ v letech 1921-1929,
kdy se svét mezindrodnich dé&jin uméni rozprostiral bez
hranic od Vychodu po Zapad.'

Takto navazany dialog mezi rliznymi institucemi, ale také
mezi jednotlivymi osobami pfispiva k tomu, aby z prostoru
Beltingovy knihovny vznikalo nejen misto ,znovuoziveni*
konkrétnich knih, ale také ,,znovuoZziveni“ tradice — tradice
spoluprace a intenzivni komunikace mezi védci z celého
svéta. Tak prostfednictvim dél oziva dédictvi, pamét, ale
nikoli pamét zaméfena vyhradné na minulost, naopak,
je to pamét, ktera inspiruje nové pohledy, nové pfistupy
a neustalou aktualizaci.

Navic nesmime zapominat, Ze knihovny, po€inaje jiz tou
Alexandrijskou, nikdy nebyly zasvéceny pouze kniham,
ale ze byly a jsou zarovernn mediatékami a multifunkeni-
mi prostory.'® V Beltingové knihovné jsou v tomto smyslu
uloZeny nejen jiz zminéné faksimile (jako je napfiklad impo-
zantni, nékolik metrd dlouhy Rotulus Exultet), umoziujici
priblizit studentlim a védcdim co nejbezprostiednéiji vytvarny
material, ale také vyznamna sbirka fotografii pochazejici



z doby Beltingovy prace na Bild und Kult, ktera je skutec-
nym svédkem nejen Bild-, ale také Kultur-wissenschatt, iz

Pokladame-li tedy knihovnu za ,misto paméti“ (pfipo-
mefme, ze Aby Warburg nechal vytesat nad vstupem
do své legendarni knihovny slovo mnémosyné)'® — pak
se bude, jak doufame, osobni pamét konstituovana od
zacatku mezi Vychodem a Zapadem, témito dvéma

poly setkavajicimi se v prostoru Beltingovy knihovny,
promitat do kolektivni paméti novych uzivatel(l tohoto
prostoru. A mozna jednoho dne ziskaji podobnou odezvu
i jejich vlastni prace a oni pak budou moci pokracovat ve
stopach Kondakova, Beltinga, Kitzingera nebo Dvornika
- tak jako oni pfisloveéni ,trpaslici na ramenou obrd“
Bernarda de Chartres — a budou se uzavirat dalsi kruhy
a probihat dalSi setkavani.
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Knihovna Jana Kaplického
v Uméleckoprumyslovém museu

v Praze

Mariana Kubistova

Umeéleckoprimyslové museum v Praze jiz néjakou dobu
ve svych prostorach uchovava kompletni knihovnu archi-
tekta Jana Kaplického (1937-2009). Do budoucna je plano-
vano jeji prevzeti do sbirek muzea, digitalizace a zpfistup-
néni ve specidlni studovné v nové zrekonstruované histo-
rické budové UPM.

Knihovni fond tvofi priblizné 2 600 svazkl knih
a CasopisU, doplnénych Kaplického autorskymi zalozkami
architektury, reprezentovaném knihami v Sirokém rozpéti
od monografii modernich a sou¢asnych architekt( a jejich
teoretickych textll, pres katalogy vystav, prlivodce po
architektufe a odborné knihy vénované technickému
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feSeni staveb, az po architektonické Casopisy (Blueprint,
L’Architecture d’aujourd’hui, Domus ad.). Pozadu nez(-
stavaji ani knihy o designu, médé a vytvarném umeéni.
Zvlastni kapitolu tvofi svazky vénované technice, zejména
dopravnim prostredklim, vliaklim, lodim, letadliim a auto-
mobiltm. Okrajové je v knihovné zastoupena také beletrie
(Ceska i svétova, predevsim z nakladatelstvi 68 Publishers
a Penguin Books), spoleCenské Casopisy a knihy o pfirodé.

Jiz prvni seznameni s knihovnou nabizi nové perspek-
tivy pohledu na Kaplického dilo. Vedle samotnych infor-
maci z déjin architektury a designu, o nichz knihovna diky
své Sifi pfinasi slusny prehled, jsou cenné zejména souvis-
losti s Kaplického realizovanym dilem, které se &tenafi



a badateli pfi prochazeni spravovanym fondem naskytaji.
Umoznuji vystopovat a popsat autorovy inspiracni zdroje
¢i genezi konkrétnich vytvarnych navrh( i oblibenych tvard.
Odborné pfinosny je rovnéz otisk, ktery v knihovné zane-
chaly vyznamné historické udalosti, jez se zivota Jana
Kaplického pfimo ¢i nepfimo dotykaly, a pfirozené také
jeho spoleCenské kontakty.

Zrcadlo zivota
Byl to predevSim zivot Jana Kaplického v totalitnim
Ceskoslovensku s omezenym pfistupem k informacim
a nasledna emigrace do Velké Britanie v roce 1968, které
mUzeme neptimo sledovat také na prikladu jeho vztahu ke
kniham. Kdyz Kaplicky ve stru¢ném popise svého zivota
v knize Album heslovité vyjmenovava udalosti kli¢ové pro
jeho praci, velmi ¢asto zminuje rovnéz knihy. Vétsina z nich
je v jeho osobni knihovné zachovana, a tak se i my dnes
mUzeme nepfimo Ucastnit pribéhd jejich ziskani: ,V roce
1959 jsme jeli do Sovétského svazu ... Konala se tam
Americka narodni vystava. ... Na policich knihy o archi-
tekture. Jednu jsem ukradl, pobidnut personalem vystavy.
Byl to Modulor od Le Corbusiera. Mam ji dodnes.*
Osobni vénovani v fadé knih také svéd¢&i o Kaplického
spolec¢enském zivoté a vztazich, které udrzoval s eskou
umeéleckou scénou i po emigraci. Katalogy svych vystav
v Ceskoslovensku mu do Londyna posilali pfedevsim
nebliz&i pratelé Adriena Simotova nebo Véaclav Cigler, do
nékterych se na pamatku podepsal vykvét soudobé Ceské
umélecké scény, napf. Eva Kmentova, Véra Janouskova,
Dagmar Hochova, Olbram Zoubek, Daisy Mrazkova ci
teoretici Jindfich Chalupecky, Anna Farova, Ludmila
Vachtova a mnoho dalSich. Neznamena to vSak, ze by
Kaplicky zlstal ukotven pouze v Ceském prostredi; rovnéz
ve Velké Britanii navazal spoleCenské styky s prednimi
osobnostmi. Do knihovny si zaradil publikace, jez mu
vénovali architekti Buckminster Fuller, Norman Foster,
¢lenové skupiny Archigram Peter Cook a Ron Herron,
Nicolas Grimshaw, ktery vedle vénovani nikdy neopomnél
zdUraznit, jak dlleZitou inspiraci pro néj byly Kaplického
vizionarské navrhy, nebo teoretik designu a architektury
Deyan Sudijic, jehoz vlastni byt v Londyné se stal prvni
zakazkou architektonické kancelare Future Systems,
kterou Kaplicky zalozil spolu s Davidem Nixonem v roce
1979. V neposledni fadé Kaplického knihy obsahuji mnoho
vénovani a vzkazl od jeho nejblizsich, predevsim jeho
matky Jifiny Kaplické a manzelky Amandy Levete.

Le Corbusier jako celozivotni fascinace

Jan Kaplicky v rozhovorech &asto zminoval autory, které
nejvice obdivuje; byli mezi nimi tfeba Oscar Niemeyer,
Erich Mendelsohn, Charles Eames, Friedrich Kiesler, Luis
Barragan a mnoho dalSich. A¢koli i o nich Ize v knihovné
nalézt doklady, Kaplického kolekce ukazuje predevsim
na jeden dominujici zajem - praci Le Corbusiera. ,MUj
otec mé seznamil s Le Corbusierovymi knihami. Mél jich
velkou spoustu. To byl objev!”, piSe Kaplicky ve svém Albu.
A o néco dal pokracuje: ,,Pak pfisla Le Corbusierova kniha
My Work. Ta na mé méla a dosud ma velky vliv. Napsal jion
sam. Je to velmi soukromy a osobni nahled. Ta kniha mé
naprosto fascinovala.” Do knihy My Work si Jan Kaplicky
vkladal rovnéz vystfizky z novin, které se Le Corbusiera
tykaly. Kromé ni ziskal Kaplicky pfes osmdesat knih, které
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o Le Corbusierovi pojednavaly nebo jejichz byl autorem.
Vlastnil jak jeho autorské sborniky v plivodnich vydanich
z dvacatych a tficatych let — Vers une architecture (1924),
L’Art décoratif d’aujourd’hui (1925) &i Aircraft (1935) —, tak
jejich pozdéjsi reprinty, souhrnné vydani Le Corbusierova
celozivotniho dila v osmi svazcich a mnoho dalSich tema-
ticky pfibuznych knih. Le Corbusierova celozivotni prace
byla stylové Siroce rozkrotena a ¢asto nezaraditelna,
odrazejici pestré zajmy a inspirani zdroje, které zahrnuji
vernakularni stavitelstvi, marginalni architekturu Ci svét
techniky. Podobné mnohostranné byly také Corbusierovy
navrharské ambice — jeho mnohdy radikalni a revolu¢ni
dilo obsahuje navrhy skromnych i luxusnich soukromych
staveb, vefejnou architektury, urbanistické projekty, ale
také design nabytku a dopravnich prostfedkd ¢i prace
volného uméni. Opomenout bychom neméli samoziejmé
ani jeho ¢innost teoretickou a publika¢ni. Podobnou
rliznorodost a $ifi zajmU Ize vysledovat i ve snazeni Jana
Kaplického, jak se odrazi v jeho soukromé knihovné.

Stykani inspiraci

PFi katalogizaci knihovny Jana Kaplického bylo mozné
vystopovat nékolik obecnéjsich tematickych okruhd, jez
ho dlouhodobé zajimaly a projevily se v jeho navrzich
i realizovanych pracich. Jak jiz bylo naznaceno, zejména
jejich sledovani mlze detailngji rozkryt zplisoby mysleni
a prace tvliréiho umélce a plvod tvar( a struktur, které
aplikaci na nutnou funkci ziskavaiji v jeho rukach konkrétni
podobu. Jako kli¢ové se v pfipadé Kaplického jevi streta-
vani inspiraci, které bychom mohli zjednodusené oznacit
jako organické, s podnéty ze svéta techniky. Prvni skupinu
v knihovné reprezentuji svazky tak ¢i onak se dotyka-
jici vnitfniho i vnéjsSiho usporadani lidského téla, pfirody
¢i zejména fotograficky zaznamenavajici krajinné utvary
a struktury. Na zaujeti organickymi tvary ukazuji rovnéz
jednotlivé fotografie a ilustrace, které si Kaplicky ozna-
¢oval a zakladal v mnoha knihach napfi¢ tématy. Na
jakémsi pomysiném druhém pélu stoji publikace vénované
utilitarnim stavbam (jako jsou napf. mosty), dopravnim
prostiedkim &i plivodné vojenskym ,,objevim®, které se
postupem Casu staly soucasti bézného zivota (zde upouta
tfeba Kaplického hlubsi zajem o design kamuflaznich
vzorl, ktery se ovSem tvarové dotyka spiSe organického
okruhu). Vyrazné byl Jan Kaplicky zaujat rovnéz dilem
Jeana Prouvé, prikopnika masové vyroby a industrializace
v designu a architekture. Na jakémsi pomezi organického
a technického se pak nachazeji knihy vénujici se rozli¢-
nym marginalnim, domorodym a vernakularnim stavbam,
Lnizké“ architekture, chatréim ¢&i doc¢asnym pribytkdm
nomadd. Kaplicky v nich nachazel zdroj elementarnich
konstrukénich a funkénim principl, které pak v daleko
sofistikovanéjsi podobé prenasel do svych inovativnich
navrhd.

Historici uméni, resp. designu a architektury, své inter-
pretace a zavéry stavi na textovych i obrazovych prame-
nech. Knihovna Jana Kaplického (jakoz obecné i dalsi
podobné ucelené knihovny umélcll) spojuje obé tyto kate-
gorie do jednoho média. Je jak obrazovym archivem,
tak textovym materidlem, a to — diky autentickym autor-
skym vstuplm v podobé vpisek, podtrhavani a zalozek —
primarnim i sekundarnim. Pro badatele je tedy stejné
nedocenitelnym zdrojem pro poznani dila umélce, jako



tradi€¢néji zkoumané zanry - realizované stavby a desig-
nové predmeéty, navrhy, vzpominky a dopisy... V budoucich
planech Uméleckopriimyslového musea v Praze je proto
nejen hlubsi odborné zpracovani tohoto pramene, ktery se
dotyka jak tématu moderni architektury, tak designu, ale
rovnéz uchovani (v tomto pfipadé skute¢né zakonzervo-
vani) knihovny ve stavu, v némz ji Jan Kaplicky vyuzival,
a jeji zpfistupnéni dalsim zajemct z fad odborného publika.

Ocekavame, Ze knihovna vzbudi zaslouzenou pozornost
téch, ktefi se chtéji dozvédét vice o osobé a mysleni jejiho
majitele i jeho nejbliz§iho okruhu. Jak vystihuje vyrok
fimského gramatika Terentiana Maura: ,Habent sua fata
libelli“ (Knihy maiji své osudy), knihy sdili své osudy se
svymi &tenafi, potazmo s celou spole¢nosti. Je tomu tak
i v pfipadé Jana Kaplického a jeho dila, které spojilo do
souvislosti ne¢ekané a nad&asové inspirace.

Soubory umeénovédné literatury
ve sbirkach Strahovské knihovny

Evermod Gejza Sidlovsky, O.Praem.

Strahovska knihovna jako svébytnd a mimoradné vyznamna
Cast premonstratského klastera na Strahové dnes ¢ita na
300 000 tituld. Tato bibliotéka sehravala od svého vzniku
vyznamnou Ulohu nejen pro rozvoj duchovniho poznani,
ale stala se postupem doby z dneSniho pohledu rovnéz
zasobnici informaci nejriznéjSich védnich oborl, déjiny
uméni nevyjimaje. Soustavna péce o knihy a rozhojhovani
jejich poctl patrily po staleti k prioritam klastera. Jiz od
18. stoleti rostl pocet knih prostrednictvim dar( a odkazd,
v nichz se odrazely nejen zajmy knihovnich sbératell, ale
neziidka také osobni zajmy feholnikd, jejichz knizni akvizice
jsou dnes velmi cenénym zdrojem informaci. Mezi skvosty
oboru déjin uméni pravem nalezi dar vénovany klasteru Marii
Luisou, manzelkou cisare Napoleona: ¢tyfsvazkovy konvolut
Musée francgais z let 1803-1809 od Simona-Célestina Croze-
-Magnana, obsahujici reprodukce soch a obraz(i chovanych
tehdy v pafizském Louvru.

Z hlediska obsahu knizniho fondu Strahovské knihovny
je nutné pfipomenout, Ze neblahé diisledky sistace klastera
v roce 1950 se podepsaly mj. také na ,zmrtvéni“ jeji akvi-
ziéni ginnosti, jez byla obnovena az spolu s navratem
premonstratll na Strahov po roce 1989. Do dne$ni
doby neni a jisté ani nemize byt zacelena Ctyfi deseti-
leti trvajici odmlka, a proto je tfeba povazovat soucasné
akvizice knih z oboru déjin uméni za mimoradny pfinos
pro Strahovskou knihovnu. Knihy z tohoto oboru tak dnes
tvori odhadem jednu desetinu z celkového poctu tituld.
Je tomu tak i proto, ze se v poslednim desetileti diky
darlim mecenast a jejich dédict podarilo ziskat do fondu
pozoruhodné knihovni soubory — z vétsi ¢asti od jednot-
lived, ktefi v poslednim ctvrtstoleti néjakym zplisobem se
Strahovskym klasterem spolupracovali.

Prvni misto mezi t&émito donacemi zaujima jisté odborna
knihovna Anezky Merhautové (1919-2015), pfedni Ceské
badatelky v oblasti romanského uméni, jez svou zivotni
drahu spojila s Ustavem d&jin uméni Akademie véd.
Merhautova jeSté na sklonku svého zivota, plna energie
a zapalu, provadéla novy prizkum romanské faze archi-
tektonického vyvoje strahovského klastera, kde navazala
revidovala a nasledné presla ke zcela nové analyze archi-
tektury klastera premonstratek v Doksanech. Jako autorka
Uctyhodného poctu knih a odbornych publikaci svédomité
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vyuzivala mezioborové spoluprace s historiky a archeo-
logy. To je mimo jiné patrné rovnéz na skladbé jeji odborné
knihovny, kterou Strahovu odkazala. V souboru nalezneme
vedle Ceské téz vétsSi mnozstvi francouzskeé a némecke, ale
také polské a madarské medievistické uménovédné lite-
ratury, vydavané od konce ctyricatych do poc¢atkd deva-
desatych let 20. stoleti. V soucasné dobé je katalogizo-
vano 1 3009 titull, které jsou uloZeny pod signaturou ,N“.

DalSi z osobnosti, jez na sklonku zivota ¢asto navstévo-
vala strahovsky klaster, byl FrantiSek Dvorak (1920-2015),
dlouholety pedagog na Ceskych stfednich a vysokych
Skolach uméleckého zaméreni a sou€asné také umélecky
kritik, jehoz pohled na vytvarné uméni formovaly mimo
jiné i izké osobni vztahy k pfednim ¢eskym vytvarnikim
rliznych generaci i uméleckych nazor(i.? V diskusi s nimi
utvrzoval Dvorak svij vztah k modernimu uméni. Byl
autorem Cetnych monografii a nelze rovnéz nevzpomenout
porad(l o pamatkéch Prahy v Ceské televizi. Strahovskym
klasterem a jeho sbirkami se naposledy zabyval koncem
prvni dekady tohoto stoleti, kdy se kromé uméleckych
pamatek obsirné vénoval i Strahovské obrazarné.? Knizni
kolekce z jeho pozlstalosti ¢ita pres sto dvacet beden.
Ke katalogizaci jejich obsahu dojde teprve poté, co budou
vS§echny pfevezeny na Strahov. V souvislosti s mecenatem
FrantiSka Dvoraka stoji za zminku, ze kromé Strahovské
knihovny obohatil rovnéz sbirky zdejSi obrazarny, a to
darem pozdné gotické fezby Piety ze Zib¥idovic.

Do fondl Strahovské knihovny pribyla rovnéz ¢ast
odborné knihovny Emanuela Pocheho (1903-1987), a to
diky odkazu jeho vdovy. Vyznamny Cesky historik uméni
vénoval vétSinu svého Zivota badani v oblasti uzitého
umeéni, a to prfedevSim jako zaméstnanec prazského
Umeéleckoprimyslového muzea (od roku 1933) a v letech
1948-1959 pak jako jeho feditel, pozdéji také jako védecky
pracovnik Akademie véd. Soucasné byl dlouholetym
¢lenem a po néjakou dobu (1946- 1950) rovnéz pfedsedou
Klubu za starou Prahu. Tyto zajmy se odrazily ve skladbé
jeho odborné knihovny, v niz pfevazuje mimo pragen-
sii literatura z oblasti uzitého uméni s dlirazem na dobu
baroka prevazné stfedoevropské provenience. Celkem
2 050 titull, jez jsou vSechny katalogizovany, je uloZzeno
a zpfistupnéno pod signaturou ,,P“.



Dalsi soubor knih z oboru dé&jin uméni ziskal Strahovsky
klaster od Jaromira Stacha Cernina (1948-2011), absol-
venta prava a déjin umeéni na Karlové univerzité. Kromé
pravni praxe se intenzivné vénoval sbératelstvi, pfede-
vS§im uzitému uméni.* Projevil se jako velkorysy mecenas
a jeSté za svého zivota vénoval strahovskému klastera
pomérné obsahlou sbirku predmétl uzitého uméni. Dar
pozdéji obohatil souborem 6 519 tituld knih prevazné
uménovédného charakteru. Cely fond je katalogizovan
a uloZzen pod signaturou ,,S“. Valna vétsSina svazk( se
zabyva obecné déjinami uméni se zaméfenim na umeéni
Ceské. Zvlastni pozornost si pak zaslouzi mnozstvi

publikaci regionalniho charakteru, a to nejen z tuzem-
ského prostredi, nybrz i z fady dalSich zemi, prede-
v§im z oblasti byvalého ,vychodniho bloku“ z obdobi
osmdesatych a pocatku devadesatych let 20. stoleti.
Toto zaméreni souviselo se Stachovymi cestovatelskymi
aktivitami. Sem Ize zaradit rovnéz desitky cestopisnych
prirucek a pravodcl po uméleckych pamatkach i ze vzda-
lenéjsich mist, kupfikladu z Turecka, Recka &i Anglie.
Spolec¢né s knihami daroval tento mecenas klasteru také
soubor deseti skfini z 19. stoleti, které po restaurovani
slouzi k ulozeni ¢asti Stachova fondu.

' Milada Studni¢kova, Za Anezkou Merhautovou, Bulletin UHS 27, 2015, ¢. 1-2, s. 40-41.
2 Lubomir Slavi¢ek, Devadesatka Frantiska Dvoraka, Bulletin UHS 22, 2010, €. 1 s. 11-12; Jifi T. Kotalik, FrantiSek Dvorak, Bulletin UHS 27,

2015, €.1-2, s. 42-44.

8 FrantiSek Dvorak, Triumfalni cesta na PraZzsky hrad. Zastaveni s FrantiSkem Dvorakem, Praha 2008, s. 16-39.
4 Zaslouzil se mj. o revitalizaci domu ,,U slona“ v Pisku; viz: http://dumuslona.cz/.

Rozhovor s generalni feditelkou Narodniho
pamatkového ustavu Nadézdou Goryczkovou

Michal Novotny

Svij profesni zivot jste spojila s pamatkovym ustavem.
V roce 1987 jste zacala pracovat v krajském stredisku
v Ostravé, od roku 2003 jste ostravskeé pracovisté vedla
a od roku 2008 jste generalni feditelkou. V ¢em po tak
dlouhé dobé shledavate potésSeni z prace?

Mam tuto praci rada a zatim mé stale naplfuje, coz je
pro mé hodné dilezité. | feSeni problémd, které jsou kazdo-
denné na stole, mé néjak nabiji. Stojim si za tim, Ze kazda
vyzva ma néjaky smysl a je tady proto, aby se vyreSila.
Nechci, aby to znélo jako kli§é, ale mé ty vyzvy docela bavi
a citim se nesva, kdyz nemam co fesit. Bavi mé, kdyz je
prace hodné a kdyz mohu prekonavat prekazky, a jesté
navic, kdyz ty prekazky jsou spojené i s néjakym konkrét-
nim vysledkem, ktery instituci i obor posouva dopredu. Od
svého pfichodu jsem vnimala velmi intenzivné nékolik véci.
Jednak potfebu stabilizace instituce, ktera v dobé, kdy
jsem do Prahy pfisla, byla hodné rozpolcena. Nastupovala
jsem po péti letech existence Narodniho pamatkového
Ustavu jako v poradi sedmy generalni feditel, Cili setrvani
feditell ve funkci bylo v prliméru velmi kratké — to zadné
instituci neprospiva. Soucasné jsem chtéla posilit spole-
¢enskou prestiz oboru i instituce. A v neposledni fadé jsem
si velmi prala, aby se Ustav vice otevrel vefejnosti alépe s ni
komunikoval. To vSechno spolu souvisi — kdyz dokazete
svou praci dobfe prezentovat verejnosti, ziskate i spole-
¢enskou prestiz a mlzete byt vnimani jako vyznamna insti-
tuce, ktera pfinasi spole€nosti profit. A to jsou zakladni
véci, které mé dodnes motivuji, protoze si myslim, Ze i pfes
nesporné uspéechy je porad co zlepSovat. Mame moderni
web jako zakladni nastroj komunikace, zpfistupnili jsme
noveé vytvoreny geoportal informacnich systém, kterym
zprostfedkovavame zajemclm bohaty fond kulturniho
dédictvi i kulturniho potencialu Ceské republiky, rozvinuli
jsme vysoce odbornou vyzkumnou ¢innost s publikacnimi

a metodickymi vystupy, mame za sebou Uspé&sné narocné
obnovy pamatek svérenych do péce. Tedy bylo udélano
spoustu véci, které snad NPU dnes v odich vefejnosti
stavi do lepSiho svétla, nez jak tomu bylo pfed osmi lety.

Nékolikrat jste pouzila souslovi ,obor a instituce®.
Rozumim tomu spravné, ze NPU nese velkou zodpo-
védnost za stav oboru, predevsim za jeho odbornou
stranku?

Urcité. Ze zakona jsme odbornou instituci statni pamat-
kové pécCe, a aC néktefi kolegové tvrdi, Ze obor pamat-
kové pécCe neexistuje, ja osobné si myslim, Ze to obor je.
Obor, ktery ma sva specifika a ktery musi velmi vyvazovat
jak tu uméleckohistorickou stranku véci, tak i tu technic-
kou. To znamena, ze dobry pamatkar musi mit povédomi
0 obou téch slozkach.

Jakeé je vlastné zastoupeni historik(i uméni a architektt
na NPU v posledni dobé?

Drive, kdyz jsem nastupovala do pamatkové péce, bylo
jejich profesni zastoupeni velmi vyvazené, dokonce to
fungovalo tak, ze oba méli na starost vzdy jeden spole¢ny
okres a v terénu se doplriovali. Bohuzel po vS§ech zménach
i krizich doSlo k vyraznému personalnimu oslabeni insti-
tuce. Dnes uz nejsme pifili§ konkurenceschopni na trhu
prace, protoze nase platy sahaji hluboko pod celostatni
pramér. Tim padem stézi ziskavame napftiklad profesi
architekta, kterému se naskytaji v komercni sfére i jiné
moznosti. U historik(l uméni je situace jina, preci jen se
jich tolik v soukromém podnikani neuplatni. Nemame tedy
problém sehnat humanitné zaméfené pracovniky, ale mame
obrovsky problém do svych fad ziskat absolventy tech-
nickych Skol, ktefi najdou uplatnéni na trhu prace daleko
lépe. A to je jeden z hlavnich problémd oboru pamatkové



péce, protoze historik uméni, kterému chybi technické
vzdélani, mnohdy nestaci argumenta¢né odborné vyba-
venosti projektantll a dodavatell. Snazime se to resit
celozivotnim vzdélavanim svych zaméstnanct v rliznych
disciplinach. Zatim ale stale tézime také z toho, ze doziva
silna generace pamatkard, ktefi nastoupili do pamatkové
péce pred rokem 1989 nebo na zaCatku devadesatych
let, kdy nlizky mezi odménovanim ve vefejné a soukromé
sféfe nebyly tak rozeviené. A kdyz k tomu oboru lidové
feCeno nakonec pficichnete, tak vas pohlti, a kdyz uz si
tu praci zamilujete a jste v ni
nékolik let, ziskate zkuse-

nosti a znalosti, tak z ni

pak tézko odchazite. Je to
prace mnohdy psychicky
velmi naroéna, ale krasna
a nesmirné zajimava,
a proto zde lidé zlstavaji.
Dnes jsou to ale padesat-
nici, za deset let uz budou
pfed dichodem a my tu
nemame mladou generaci
architektd, ktefi by na né
navazali, ¢ehoz se obavam
nejvice.

Lze s historiky uméni
néjak pracovat? Lze
fici, Ze historik uméni se
nakonec nauci ¢ist projek-
tovou dokumentaci, kdyz
se mu vénuje pozornost?

Myslim, Ze jste to trochu
zjednodusil. Historik uméni
se pfi ziskavani technickych
dovednosti aznalosti nemUize
omezit jen na to, Ze se nauci
Cist vykresy. Jde také o to
ovladat stavebni technolo-
gie, vnimat fyzikalni vlast-
nosti stavby, chapat kapi-
larni vzlinani vody v obvodo-
vém zdivu atd. Je to opravdu
komplexni nauka o tech-
nickém chovani staveb, dili
nejde jenom o ¢teni vykresl. Ale ono je to oboustranné. Jak
se umélecky historik musi dovzdélat v technickych disci-
plinach, tak architekt pamatkar se musi naucit orientovat
v uméleckohistorickych otazkach. Je nutné ale zddraznit, ze
kazda z téch profesi ma v pamatkové péci svou ulohu. Tak
jako umi historici uméni perfekiné interpretovat ikonografii
nasténnych maleb a vyhodnotit umélecké prvky stavby, tak
se zase architekti umi velmi dobre orientovat prave v historic-
kych technologiich a posoudit, ktera z nich by méla byt apli-
kovana a vyuzita pfi obnové kulturni pamatky, aby nedoslo
k Ubytku pamatkovych hodnot.

gl )

e

Takze idealni fe$eni je tym specialistq, ktefi, aé speci-
alisté, se dokazou spole¢né domluvit.

Dneska to u nas funguje tak, Ze mame systém garantd,
ktefi odpovidaji za konkrétni Uzemi nebo pamatku.
Vykonavaji odborny pamatkovy dohled, ale k tomu maji

e J

Ing. arch. Nadézda Goryczkova, generaini feditelka
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k dispozici specialisty na riizné odborné ¢innosti — restau-
rovani, historickou zelen, urbanismus, technické pamatky
nebo lidovou architekturu — a tyto specialisty pak mohou
vyuzit pfi koncipovani odborného nazoru.

A je jednou z moznych cest vzdélani na trovni vysoké
Skoly - obor pamatkar?

Myslim, Ze ano. ACkoliv zeptate-li se pedagoga na filo-
zofické fakulté nebo na fakulté architektury, feknou vam,
Ze nikoli, protoze neni v silach jednoho studenta, aby
pojal do patficné hloubky
znalost obou obord. Je
otazkou, zda musite znat
celé spektrum oboru déjiny
uméni a stejné tak celé
spektrum oboru architek-
tury, které se dnes vyucuje
na vysokych S$kolach,
kdyz se chcete zaméfit na
pamatkovou péci. Jestli
neprevzit z téch oborl jen
to, co je podstatné pro praci
pamatkare. Znalost déjin
uméni a vyvoje architektury
je samozrejmé zakladem —
musite se orientovat v archi-
tektonickych, uméleckych
stylech a musite umeét
popsat stavebni konstrukce
a materialy. Na druhou
stranu ale nemusite umét
navrhovat sou¢asnou archi-
y tekturu, kdyz vite, Zze se
budete vénovat hlavné
problematice pamatkové
péce. Ne ze byste nemél
byt kreativni, ale ta krea-
tivita musi byt nastavena
spravnym smérem. Musite
umét vnimat soucas-
nou architekturu, protoze
ani pamatkova péce se
neobejde do budoucna bez
intervence soucasné archi-
tektonické tvorby, ale je
nutné predevsim umét posoudit, nakolik vstup sou¢asné
architektury mdze ovlivnit pamatkové hodnoty mista.
Prinik téchto obord, ktery by se vyucoval, to je téma,
o kterém se da mluvit hodné dlouho.

Nérodniho pamatkového ustavu

Néjaké pokusy ale jiz jsou. Napfiklad Univerzita
Pardubice nebo Univerzita JEP v Usti nad Labem.
Ano, ale vzdy jsou tyto obory Uzce specializované na
nékterou z disciplin pamatkové péde. Univerzita v Usti
nad Labem se specializuje na dokumentaci staveb, na
Ostravské univerzité je zase obor zaméreny predevsim
na industridlni dédictvi. Komplexni obor pamatkové péce
se nikde nevyucuje. Absolventi z téchto Skol nejsou pro
plnohodnotnou praxi pfipraveni stoprocentné. Néco jim
chybi a je nutné pracovat na jejich dovzdélani, o coz se
snazime. Proto jsme napfiklad s Univerzitou Karlovou
podepsali spolupraci pfi zajisténi vzdélavaciho kurzu pro



zaméstnance NPU v oblasti d&jin uméni. Pipravili jsme
projekt, ktery koluje po regionech a v némz vyznamni
pedagogoveé z Filozofické fakulty prednaseji d&jiny uméni
nasim zaméstnancim.

Jak by tedy mél byt obor pamatkové pécée vyuc¢ovan?

Myslim si, Zze by mél byt pojiman ve vétsi Sifi, v ramci
studia by se méli studenti seznamit nejen s problematikou
dé&jin uméni, technickymi disciplinami, ale daleko podrob-
néji se systémem pamatkové péce u nas i v okolnich
zemich, s pravnim prostfedim, prizkumnou a dokumen-
tacni innosti atd. Zadny z jiz existujicich oborl v tomto
nejde disledné do hloubky. A pfitom by to nebyl obor,
ktery by vychovaval jen odborniky pro NPU, ale i pro
vykonné organy statni pamatkové péce a samoziejmé
i pro spravy pamatek.

Uménovédné katedry, napfiklad v Praze nebo
v Olomouci, své studenty s pravnimi zaklady pamat-
koveé péce pri studiu seznamuiji a z vlastni zkuSenosti
vim, Ze chtéji védét, jak stat upravuje péci o pamatky.
Totéz se tyka i restauratori na fakulté restaurovani
v Litomysli nebo studentti na VSCHT.

Myslim si, ze kazda uménovéda se dneska trochu
dotyka pamatkové péce, vzdy ma néjaké prednasky
zamérené na pamatkovou péci, ale nejde do hloubky a celé
Sife. Pamatkova péce, to nejsou jen kulturni pamatky. Je
to i historicky urbanismus, historicka zelefi a predevsim
kulturni krajina, ktera se kone¢né také dostava do popredi
zajmu. Zatim ale to vSe neni ukotveno v legislativnich
ramcich — nékteré dmluvy, ke kterym se Ceska republika
prihlasila, se doposud nepromitly do narodnich norem,
s nimiz pak pracujeme, a vymahatelnost nasich mezina-
rodnich zavazk(l je pak komplikované;jsi.

Takto jsme se dostali k otazce nového pamatkového
zakona...

Myslim, Ze ani nema smysl o tom mluvit, protoze novy
pamatkovy zakon v této chvili neni na pofadu dne. Je sice
pfipraven, ale ta pravdépodobnost, ze by byl v tomto
volebnim obdobi projednan a schvalen, je velmi mala.
Nicméné obor potfebuje novy pamatkovy zakon; nelze
pracovat podle starého zakona, ktery ma snad 250 nove-
lizaci. MUj osobni nazor je, Ze by pamatkovy zakon mél
resit také nutnost miry posuzovani nékterych zasah( ze
strany odborné instituce pamatkové péce. Tady mozna
feknu néco, co patrné nebude konvenovat Upiné véem
pamatkarim, ale domnivam se, Ze je v soucasné dobé
pamatkova péce zavalena balastni agendou, ktera ji pak
ubira sily pfi feSeni zavaznych problém(. Je to pfede-
v§im v Uzemich s plosnou pamatkovou ochranou, jako
jsou naptiklad méstské pamatkové zény nebo ochranna
pasma, kde se NPU vyjadfuje k vyméné oken, osazeni
rozvodnych skiini, vyvésnych §titll, barevnosti fasad...
a stacil by uc¢inny uzemni plan, respektive regulaéni
plan, ktery by jasné definoval, jaka pravidla ma staveb-
nik v chranéném uzemi respektovat. Hodné administra-
tivy a agendy by v procesu schvalovani odpadlo a pamat-
kafi by méli daleko vice ¢asu soustfedit pozornost na
komplexni obnovy kulturnich pamatek a na vyzkum,
hodnoceni pamatkového fondu a na jiné ¢innosti, jako
je dokumentace staveb a priizkum.
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Hlidal NPU proces a navrh pamatkového zakona?

Ano, byli jsme soucasti pracovni skupiny Ministerstva
kultury, a v ramci té jsme jej v procesu tvorby pfipomin-
kovali, méli jsme mnoho vyhrad, nékteré z nasich pfipo-
minek byly akceptovany, jiné nikoliv. Vysledny produkt
nebyl Uplné tim idedlem, ktery by si NPU predstavoval,
nicméné byl maximalné moznym kompromisem s ohledem
na rozsah zainteresovanych organizaci. Zcelajisté by vSak
znamenal posun dopfedu.

Kdyz mluvime o budoucnosti - je mozné najit néjaky
zahranic¢ni vzor nebo tendenci, které stoji za to
sledovat? Setkavate se s kolegy ze zahranici?

Samoziejmé sledujeme své kolegy v zahrani¢i. Doma
neni nikdo prorokem, ale musim fict, ze Ceska pamatkova
péce ma v Evropé pomérné dobry zvuk a drzi si relativné
vysokou Uroven. Vidime to pravé pfi rliznych spole¢nych
akcich, at uz v ramci Visegradské skupiny (V4) nebo bila-
teralnich vztah(. Mezi ty nejintenzivnéjsi patii kontakty se
Slovenskem. Kazdoro¢né organizujeme setkani na vybrané
téma. Prijede tficet odbornik( z celého Slovenska, vymeé-
fujeme si zkuSenosti a ukazujeme si, co se podafilo, a co
ne. Je to hezka tradice, kterou jsme zalozili pfed tremi
lety a ktera ma smysl. Se Slovaky mame k sobé redlné
i historicky blizko, neni zde jazykova bariéra, takze vyména
zkusenosti je bezprostredni. S ostatnimi zemémi probihaji
styky jen omezené a na individuaini bazi — problémem NPU
je nedostatec¢na jazykova vybavenost nasich zaméstnanct
tak, aby mohli péstovat mezinarodni kontakty.

Nicméné ptal jste se mé, kam bych chtéla NPU dovést.
To je otazka, kterou si kladu kazdy den a vzdycky si
fikam, jestli uz to, co se podafilo, neni dostate¢né. Ted
nechci, aby to vyznélo néjak hloupé, protoze jsem si
védoma, ze v NPU je porad hodné préce, ale také musim
neskromné fict, ze se za téch osm let kus prace udélal
a ze se instituce preci jenom stabilizovala, zviditelnila
a hlavné v oblasti védeckovyzkumné ¢innosti ma za sebou
nesporné kvalitni vysledky, bohatou edi¢ni a publikacni
¢innost... Je pfijemné, kdyz mé oslovuji feditelé nékte-
rych Ustavi Akademie véd a upozorriuji na vysokou kvalitu
nasich publikaci a vysledk( védeckovyzkumné ¢innosti.
To je jedna stranka véci, ale samozfejmé porad vidim,
ze by instituce méla daleko vice péstovat zahrani¢ni
kontakty a vice se etablovat na mezinarodni urovni — tady
rezervy mame. Ted jsme byli hodné soustfedéni dovnitf
NPU, potiebovali jsme instituci reorganizovat, a to nejen
z hlediska odborné &innosti, ale i z hlediska hospodareni.
Spravujeme i velmi cenny soubor statnich hradl a zamkd,
které jsou zpfistupnéné verejnosti a kde probiha bohata
stavebni €innost, protoze mame povinnost o né fadné
pecovat. Vyuzivdame i mimorozpoctovych zdrojd, hlavné
evropskych fond(, a snaZzime se hospodaiit tak, aby tyto
prostfedky byly maximalné efektivné vyuzivané a kon-
trolovatelné. K tomu spéla reorganizace provedena pired
Ctyfmi lety. Byli jsme tedy hodné soustfedéni na sebe,
abychom zvysili odbornost instituce jak v fizeni pamatkové
péce, tak v fizeni sprav pamatkovych objektt, a abychom
zvySili spolecensky kredit instituce. V této chvili je potfeba
budovat kredit také v ramci Evropy navazanim daleko
intenzivnéjsich vztah(. Jiz dnes velmi Gzce spolupracujeme
s National Trust, v ramci V4 spolupracujeme s Polskem,
Slovenskem a Madarskem v oblasti vychovy mladych



pamatkar, kazdoro¢né probiha letni Skola pamatkové
péce, na které je téma vétSinou zaméfené na svétové
kulturni dédictvi na Uzemi téchto statll. Spoluprace tady
tedy je, ale z mého pohledu by méla byt jesté intenzivnéjsi.

Chtél bych se Vas zeptat na nazor na slovensky
model statni pamatkové péce. TaméjSi pamatkovy
ufad v sobé sloucil slozku rozhodovaci a odbornou.
Odbornost je vSak spojena s nezavislosti, napriklad na
ovliviiovani ze strany samospravy. Zda se Vam sloven-
sky priklad nasledovanihodny?

Ja presné vim, kam mifite, a musim Fict, Ze otazka
ziskani vétSich kompetenci v rozhodovacim procesu na
stranu NPU, snahy zfidit také u nas pamatkovy Grad, tady
rezonuje od zacatku devadesatych let. Na Slovensku
se tuto reorganizaci podafrilo uskutec¢nit v roce 2002.
Byla jsem vzdycky presvédéena o tom, ze NPU by mél
zlUstat odbornou instituci pravé proto, aby si uchoval
odbornou nezavislost a rozvijel svou védeckovyzkum-
nou Cinnost. Vedle toho je zde vykonny organ, ktery by
v procesu rozhodovani mél zvazit, nakolik jsou argu-
menty odborné instituce tak silné a zasadni, ze by mély
byt v procesu rozhodovani potvrzeny, anebo zda sem
vstupuji dal$i zajmy, a nyni nemyslim soukromé, ale
verejné zajmy, které mohou ovlivnit kone¢ny vysledek.
Mné nevadi, kdyz vykonny organ nerozhodne stejné nebo
v souladu s doporuéenim NPU, ale musi se s tim doporu-
¢enim rfadné vyporadat a musi vyargumentovat, pro¢ tak
nerozhodl, a ty argumenty mnohdy mohou byt racionalni.
Myslim si, ze pravé svoboda odborného rozhodovani je
tak cenna, Ze transformace na uUrad, ktery by prevzal také
zodpovédnost s tim kulatym razitkem, by mohla spét
k tomu, ze nékteré zavéry nebudou Upiné konvenovat
s Cistym pohledem na uchovani pamatkovych hodnot.
A druha véc je, ze s odbornosti velmi Uzce souvisi védec-
kovyzkumna &innost. Tou posilujete odbornost instituce,
ale jako Urad na ni musite rezignovat. Neni na to prostor
aneznam urad, ktery by byl sou¢asné vyzkumnou organi-
zaci. To je m0j pohled. Dalsi velmi dllezitou véci je propo-
jeni odborné pamatkové péce se spravou toho nejcen-
néjSiho souboru hradd a zamkd ve vlastnictvi statu, ke
kterému ma pravo hospodareni NPU. Na statnich pamat-
kach mizeme také prezentovat vzorovou péci o kulturni
dédictvi nezatizenou dalSimi vlivy a tyto ikony, které jsou
navic hlavnim zdrojem cestovniho ruchu u nas, opeco-
vavat tak, abychom je byli schopni predat pfistim gene-
racim v maximalné autentické podobé&. Nyni musim Fict
to ,ale”: Ale s postupem ¢Casu, kdyz vidim, ¢im agre-
sivnéjsi je spole¢nost a ¢im vétsi tlaky jsou na Ustupky
v oblasti prosazovani vefejného zajmu na ochranu kultur-
niho dédictvi, za¢inam sama pochybovat o tom, jestli je
spravné opravdu péstovat jen tu odbornost a jestli by
nebylo Cestné pfijmout i zodpovédnost s tim kulatym
razitkem. Asi jsem vam neodpovédéla Uplné jasné, ale
odpovéd na to neni jednoducha.

Nékolikrat jste zminila soubor hradt a zamkd. Vnimate
jej jako nedélitelny soubor, néco jako sbirku?

Ja bych jej nenazvala sbirkou, vnimam jej jako
velmi cenny a hodnotny soubor, ktery néjak historicky
vznikal a je nedélitelnym celkem. Obsahuje sice nékteré
pamatky, o kterych mizeme diskutovat, zda do néj
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patfi nebo zda by nemély byt z hlediska svého druhu
a charakteru pfesunuty jinam. Mam na mysli napfi-
klad skanzeny lidové architektury, které jsou v ném tak
trochu cizorodym prvkem. Ale z devadesati procent je
jeho zaklad pevny, ma urcité hodnoty a nemél by se
trhat Ci rozdélit. Nemél by se ani odtrhovat od odborné
pamatkové péce, nebot toto spojeni umoznuje dilezi-
tou provazanost a symbidézu odborné péce a praktické
spravy. Je zfejmé, Ze tendence k odtrzeni zde jsou,
ale je tfeba se jim branit. Ma-li byt u tohoto narodniho
bohatstvi (haseho rodinného stfibra) uplatfiovana radna
péce, musi byt odborné spravovano — a kym jinym nez
odbornou instituci pamatkové péce.

Ted jste asi mnohé uklidnila...

Rikdm to odjakZiva a byla jsem nepravem osoco-
vana, kdyz jsem prfed Ctyfmi lety pfipravovala reorgani-
zaci, ze hodlam odtrhnout pamatkovou péci od objektu.
Prognédzy, ze reorganizace znamena néjakou katastrofu,
se nepotvrdily, naopak to instituci stabilizovalo a ukazalo
se, ze v mnohych smérech to byl spravny krok. Na tfileté
zkuSenosti je ted potfeba stavét a reflektovat ji v dalSich
drobnych organizanich zménach: vice horizontalné
provazat spolupraci odborné sekce se sekci sprav pamat-
kovych obijektu.

Souhlasila byste se zjednodusenim, ze NPU ma t¥i
ukoly: pec¢ovat o pamatky jako spravce nebo jako
radce, pecovat o pamatkare, aby obor mohl néjakym
zpusobem prosperovat, a zaroveii peéovat o uziva-
tele pamatek, tedy Sirokou verejnost? Jaké by mélo
byt poradi dilezitosti mezi témito okruhy?

Stale vice citim, ze péCe o pamatky je prvorada, at
uz ty, které spravujeme, nebo jejichz obnovu prostred-
nictvim odborné pamatkové péce dozorujeme. PécCe
o pamatkovy fond je pro nas prvofadym ukolem. Nebo
jeSté mozna trochu jinak — nejen péce, ale i prohlou-
beni poznani pamatkového fondu a nasledna prezen-
tace kulturniho dédictvi jsou pro nas velmi dllezité.
MUzeme sice délat skvélou praci, ale pokud jeji vysledky
nebudeme umét spravné prezentovat a popularni formou
zprostifedkovat verejnosti, bude se nam tézko obhajo-
vat misto ve spole¢nosti. Usilujeme nejen o odborny
spolecensky kredit respektovany akademickou sférou,
ale i Sirokou vefejnosti. A zde musime umét sdélovat
vysledky své prace srozumitelnym zplsobem. Proto se
snazime zverejnovat prostfednictvim naSeho webového
portalu databazové informacéni systémy. Budujeme
velmi rozsahly a sofistikovany integrovany informacni
systém pamatkové péce, jehoz zakladem je geoportal,
na ktery jsou navazany vSechny databaze: pamatkovy
katalog, geograficky informacni systém, ktery zachy-
cuje prostorovou identifikaci pamatky, dale databa-
zovy systém mobiliarnich fond(, databazovy systém
archeologie, Tritius, ktery eviduje historické knihovny
a knihovni fondy, a mohla bych takto jmenovat dal...
A toto vSechno chceme pfijatelnou formou zprostred-
kovavat verejnosti. Z téhoz dlivodu digitalizujeme také
dokumentacni fondy. Vefejnost a hlavné vlastnici kultur-
nich pamatek maji pravo byt seznameni s rozsahem
kulturniho dédictvi a informacemi o pamatkovém fondu,
a tyto informace vyuzivat také pro svou ¢innost. Je



tfeba obhajovat potfebnost odborné instituce pamat-
kové péce. Spole¢nost musi byt pfesvédcena, ze potre-
buje NPU nejen proto, aby naplfioval vefejny zajem na
ochranu kulturniho dédictvi, uchranil pamatkovy fond
v patficné kvalité pro pfristi generace, ale také proto, Ze
naplfuje verejnou sluzbu, disponuje informacemi, které
mize vefejnost néjakym zplsobem vyuzit.

Zpristupnovani dokumentd v digitalizované podobé
je ¢innost, ktera potési jak odbornou, tak i Sirokou
vefejnost. Napada mé ale jina éinnost NPU s velkym
dopadem, kde se naopak predstavy odborné a Siroké
vefejnosti mohou vyrazné lisit: zptisob a obsah sezna-
movani navétévnikd s hrady a zamky. Zde jsou stiety
mezi témi, ktefi chtéji diiraz na informace, a témi, ktefi
kladou dtiraz na zazitek. Jak to skloubit?
Zde mame rezervy, je to slabé misto nasi prezentace.

Zeptam se uplné konkrétné: Kdo piSe pravodcovské
texty?

RECENZE KNIHY

Blanka Kubikova,

Privodcovské texty, sylaby, jak tomu fikame, pisi
odbornici. Je to pro nas velmi aktualni téma, protoze
citime, Ze obzvlast mladsi generace je zvykla zit ve virtu-
alnim informacnim svété a autenticky zazitek na hradé
nebo zamku pro ni mdze byt naopak Unikem z tohoto
virtudlniho svéta, ktery povazuje za samoziejmost. Ale
od autentického zazitku o&ekava uz néco jiného: ne ze
bude tupé poslouchat, kde visi jaky obraz a co zobra-
zuje, protoze toto se miize dozvédét z jinych informacnich
zdroju (praveé také prostrednictvim databazovych systéml
NPU), ale Ze mu bude autenticky zazitek zprostiedkovan
formou poutavého pribéhu. Nékde jsou prlvodcovské
texty stale bohuzel pouze suchoparnym vy¢tem umeélec-
kych pfedmétd. Moje predstava je, ze vSechny detaily by
se mél navstévnik dovédét az nasledné — nejprve navstivit
pamatku, seznamit se zde s historickym pfibéhem, ktery ho
bude motivovat, aby si vyhledaval dalsi informace v inter-
netovych a databdzovych zdrojich NPU.

Dékuji Vam za rozhovor.

Portrét v renesan¢nim malirstvi v ceskych zemich.
Jeho ikonografie a funkce ve Slechtické reprezentaci

(Ndrodni galerie v Praze, Praha 2016)
Ondfrej Jakubec

Za prvé, kniha Blanky Kubikové je krasna kniha. Nejen
péknym typografickym zpracovanim, formatem, snimky, ale
predevsim svym tématem. Renesance a portréty patfi, zda
se, neodmyslitelné dohromady. Asociujeme si je, s urcitou
nadsazkou jako Burckhardtovi dédicové, s predstavami
o novodobém pojeti individuality a jeji reprezentaci. Portrét
ma prirozené dlouhou tradici a vlibec nemusi byt spojovan
s Uvahami o mimetickém charakteru tohoto zanru v ramci
renesancniho ,realismu” a iluzionismu. Pro vyjadfeni charak-
teristiky portrétovaného se mohly volit i jiné prostredky Ci
strategie, stejné jako vyjadfovani identity jedince zdaleka
presahovalo ,realistické” a dokumentarni vymezeni portrét-
niho uméni. O tom byla jiz ostatné napsana hezka radka
knih, které se mohou pohybovat mezi postupy ,Cistych“
déjin umén, kulturni historie, historické antropologie az po
pfistupy na pomezi teorie obrazu a antropologie. Pfi vybé-
rovém srovnani praci Johna Pope-Hennesyho (The Portrait
in the Renaissance, 1966), Petera Burkea (The Historical
Anthropology of Early Modern Italy. Essays on Perception
and Communication, 1987) ¢i Hanse Beltinga (Faces. Eine
Geschichte des Gesichts, 2013) se dobfe ukazuje, jaké
rlznorodé a nevyCerpatelné moznosti skyta fenomén
portrétu pro studium. A to ponechavam stranou vyklady
o charakteru portrétu jako svébytné reprezentaci oscilujici
mezi pohledy aktéra, malife a divaka a vytvarejici ,,ne-umé-
leckou® epistemologickou strukturu, ¢i naopak operuijici

s rliznymi mody zobrazovani v ramci umélecké tradice
(viz znamé analyzy Velazquezova obrazu Las Meninas od
Michela Foucaulta ¢i Svetlany Alpers). Monografie Blanky
Kubikové v8ak zlistava nohama na zemi a ve svém jasné
vymezeném materidlu. | tak je velmi zajimavym pfikladem
toho, jakymi sméry se mlize studium portrétni tvorby ubirat.
Je dobré sledovat, jak vyvazené pfitom balancuje mezi
strohou uméleckohistorickou analyzou a narativnim pocho-
penim pro historicky smysl téchto maleb, které se obraceji
svym principem konvencni reprezentace navenek, stejné
tak jako umozriuiji rekonstruovat identitu/identity a pohnutky
portrétovanych. Pfi Cetbé knihy Blanky Kubikové si kazdy
mUze uvédomit, ze studium portrétl jako prisecikd indi-
vidudlnich i normativnich principl je zasadni ,.imaginativni
problém®." Mohli bychom pfitom mit na paméti, ze portréty
pres svj ¢asto vysoce kvalitni vytvarny charakter (jak se i ve
své dobé hodnotily) nebyly nezfidka za uméleckeé artefakty
v dnesnim slova smyslu viibec povazovany. Nase perspek-
tivy a cile tak pfirozené nemuseji byt shodné s intencemi
zadavatel(, tvlrc( a divak(. Sama autorka si je toho patrné
védoma, kdyz portréty vnima nejen jako soucast ,umélecké
tvorby*, ale i ,,vizualni kultury“ (s. 255).

Za druhé, kniha Blanky Kubikové je nesmirné poctiva
kniha. Navazuje na dlouholety intenzivni zajem autorky
o tuto problematiku, ktery ji dovedl k vynikajici diser-
tacni praci a k soucasné pripravé vystavniho projektu



na pldé Narodni galerie v Praze. Neni u nas nyni beze-
sporu Vetsi autority, ktera by byla schopna se takového
Ukolu ujmout. To bez jakychkoli pochyb doklada i recen-
zovana prace, na jejichz bezmala tfech stech stranach
se Blanka Kubikova vénuje ucelenym soubor@im portrét-
nich cykl z domaciho prostiedi: pfedstavuje nejstarsi dila
od pocatku 16. stoleti (portréty Kolovratt a Slikd) a poté
komplexné a do nesmirné hloubky soubory galerii pant
z Hradce, z Rozmberka, pernstejnsko-lobkovickou sbirku
a nakonec jen malo znamy celek portrétdi moravského
rodu PrakSickych ze Zastfizl. Zacileni na tyto ,aristokra-
tické pamatky“ je jisté dano jejich jedineénym dochova-
nim i kvalitou. Jen na okraj je vSak tfeba zminit, Zze portrétni
uméni bylo silné rozsifeno i mezi méstan-
skym stavem, jako snad jeho nejoblibe-
néjsi malifsky zanr, le€¢ stav (ne)dochova-
ni téchto pamatek pfirozené limituje jejich
zkoumani.?

Blanka Kubikova pfi svém studiu nevstu-
povala na neznamy terén. Vedle fady zahra-
ni¢nich studii, jejichz znalost je v jejim
pfipadé vynikajici, mohla navazovat i na
starSi domaci pokusy o zpracovani tohoto
tématu. Zminit Ize pfedevsim nevydanou
praci Evy Bukolské, na kterou mnohokrat
odkazuje a jejiz zavéry mnohdy zpfesnu-
je. Mezi starSi pfiklady patfi jisté i prace
Jaroslava Pesiny (byt vyrazné ideologicky
zatizené) Ci Pavla Preisse. Autorka se zde
vSak pfedevsim pokousi o syntézu, jakkoli
na vzorku Gtyf portrétnich celk(. PFinasi
proto diky své vynikajici znalosti nejen
nova urceni, identifikace ¢i objevy v zahra-
niénich sbirkach, ale snazi se postihnout
i nejriznéjsi aspekty problému, od Cisté
uméleckonhistorickych az po kulturnéhis-
toricka (portrét jako projev rodové paméti
areprezentace, portrét jako politikum i jako
moralni exemplum ad.). Pfistup autorky
nezapfre zkuSenosti galerijni specialistky
a znalkyné, ktera dokaze zhodnotit stylovy
a autorsky charakter portrétnich maleb
jako osobitého vytvarného zanru. Vedle
toho neopomiji dllezité otazky jeho spole-
¢enské ulohy, nejen v ramci jednotlivych
pamatek, ale zejména pfi zkoumani ucele-
nych cykld a souborl. Pfi takové interpre-
taci a historickém vysvétlovani portrétdl pfirozené autorka
narazi na cetné problémy — torzovitost fondu, neplvod-
ni umisténi a stav ¢asto negativné ovlivnény restaurator-
skymi zasahy, které mohou zcela zahlazovat autentické
vyznéni malby. To vSe ma pfirozené dopad na interpretac-
ni moznosti historika uméni a i sama autorka si uvédomu-
je, Ze mnohé zlstava nevyreSené, oteviené. Ale presto se ji
na predstaveném reprezentativnim vzorku podafrilo obdivu-
hodnym zplisobem tento fenomén predstavit. Neorientuje
se pfitom jen na ,Ceské” osobnosti a jejich portréty, ale pfi
studiu portrétnich galerii logicky zahrnuje i malby dalSich
evropskych Slechtickych ¢i vladarskych osobnosti.

A za tfeti, kniha Blanka Kubikové je velmi uzite¢na
a prospésna kniha. Vyvstane to pfi srovnani se starSimi
pracemi (zejm. Evy Bukolské). Rozdil je dany nejen delSim
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¢asovym obdobim, které je déli a které mize mit vliv na dil¢i
interpretace. OdliSnost je v perspektive, v otazkach, které
si autorky kladou. Je to rozdil bezmala kulturni, je disled-
kem promény, jiz déjiny umeéni prodélaly (a prodélavaji).
Pokud tak kupfikladu Evu Bukolskou zajimaly dominant-
né otazky stylové a atribucni, pak je to pfirozeny disledek
vnimani umeéleckého dila jako ,pasivniho objektu“, ktery
slouzi predevsim k analyze svych formalnich znakd. Jen
takto klasifikovan se mize stat soucasti ,,vyvoje”, v tomto
pfipadé nezfidka akcentovaného vyvoje ,,eského” portrétu
jako svébytného uméleckého fenoménu. Ze se tento, ajemu
podobné konstrukty ¢asto pohybuiji v ahistorickém vakuu,
to neni tfeba rozebirat. Lze zde pfipomenout analogickou

vytku FrantiSka Smahela, ze nékdy i ,,obrovské a obdivu-
hodné vzepéti nasi kunsthistorické medievistiky se odtrhlo
od realné historie a nasvicenim vytvofilo svét sam pro
sebe“.? To v§ak neni pfipad Blanky Kubikové, ktera naopak
s velkou akribii vykresluje historické kontexty jednotlivych
osob, maleb i soubor(. Napfiklad u zastfizelského portrét-
ni souboru je v jeji analyze snad jesté vice nez obrazim
samym vénovana intenzivni pozornost historickému milieu
rodu, jeho socialnimu, kulturnimu, intelektualnimu a nabo-
zenskému zakotveni, bez kterého by bylo studium jejich
tfigeneracni galerie zcela nemozné. Podobné je analyzovana
i rozmberska kolekce (dnes soucast Lobkowiczké sbirky),
v niz Vilém z Rozmberka prezentoval své rodové i spoleen-
ské postaveni. Také pfi studiu unikatni pernstejnsko-lob-
kovické sbirky dospiva autorka, vedle fady erudovanych



atribu¢nich analyz, k predstaveni této kolekce jako vyiji-
mecného projevu rodovych, politickych a kulturnich stra-
tegii téchto urozenych rodin.

Blanka Kubikova ukazuije, Ze je schopna vnimat ,obraz
portrétu” jako umélecké dilo, malifsky produkt (a tak je
peclivé analyzovat), stejné jako médium ¢&i symptom,
anebo jesté I1épe jako urcitou soucast procesu vizualniho
chovani v prostredi rané novovékeé Slechtické elity. Proto
zcela pfirozené a pfipadné pouziva pojmy jako ,repre-
zentacni strategie” Ci ,hierarchicky rad“, pomoci kterych
nachazi misto portrétd v Zivotnim prostoru rané novovéké
Slechty. O vitalité tohoto badatelského postoje, vychaze-
jictho stéle inspirativné ze socialné-kulturniho pfistupu
Norberta Eliase, svéd¢&i fada aktualnich praci. Pro nase
prostfedi Ize zminit napfiklad texty Friedricha PolleroB3e,
zamérujici se na umélecka dila, véetné portrétl, jako
ryze funk&nich, nékdy instrumentalnich, a komunikativ-
nich prostredkd, které mély své misto nejen ve verejném
prostoru ¢i dvorském ritualu, ale i v soukromém prostre-
di.* Kniha Blanky Kubikové se pfitom hlasi, i svym podti-
tulem, k vykladu portrétd jako socidlné konstruktivnich
prostredky. Slovy Petera Burkea: ,,Portréty je nutno pova-
zovat za uréitou formu komunikace, némou fe¢, divadlo
statusu, soustavu znak{ reprezentujici postoje a hodnoty
a jako prostredek sebereprezentace.”®

Jisté, nékteré aspekty snad mohly byt podany do vétsi
Sife: napfiklad otazky rétorickych aspektl portrétu. Tyto
sperformativni“ a manipulativni principy se daly sledovat

POCATKY PORTRETNICH GALERIf
v CESKYCH ZEMICH, SBIRKA HRADECKA

Cechy a Morava predstavuji z hlediska malovaného portrétu raného novovéku
velmi zajfmavou oblast stéedni Evopy. V soutasnosti jde sice o potetné nevelky
fond, aviak soubor obrazi, které mizeme datovat do rozmez let 1500 a% 1620
ajejichz vznik historicky souvisf s deskymi zemémi, zahrnuje i podobizny, které
jsouv pské portrétni pi pomérné raného dataa dokl4

dajf sledovéni zcela aktulnich portrétnich tendenci z prostfed; ise a zejména

cisafského dvora.*

STARS{PORTRETN{ TRADICE
PANOVNICKA PODOBIZNA

e BUKOLSKA 1968

Slechtické portrétni galerie vznikaly v eskych zemich jiz v priibéhu prvnf polo-

viny 16. stoleti. K mohutnému rozvoji pak doslo po roce 1550. Zdjem o portrétni

zanr u piisludniki ¢eské a moravské aris ie raného novovéku

vyspélé tradice portrétniho malfstvi, jez se v Cechdch rozvijela jiz

od 14. stoletf predevim v souislosti s prazskm cisafsk¢m dvorem a osobnosti
KarlaIV3L
prostiedi krd

§panovnik poznal vmlidi kultivované aumélecky vytibené
ého dvora v Pafizi, které je poklddéno za kolébku stredovékého

p ého portrétu a odkud se jeho obliba ifila na burgundsky, prazsky a an-
glicky dviir.+Za Karlova panovani vznikla v Praze a na hradé Karlitejng, vybudova-
ném proulozen cisafskjch idné vy ;

ich dél, keerd méla propagovat novou vddnoucf dynastii, zdiiraziiovat kon-

ichKlenotu, fada

tinudlni linii cisafstvi i genealogické vazby vlidce s ceskymi panovniky. Cyklus
podobizen Karlovych predchiidedi na cisafském triné zdobil Kralovsky paldc na
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i na zvolenych pfikladech, jakkoli to konkrétni vybrany
material jisté ne vzdy umoznuje. | tak by u nékterych
obraz(l snad bylo mozné intenzivnéji analyzovat jejich
vlastni vizualné-rétoricky aparat, jako napriklad u portrétu
Jifiho Zikmunda Praksického ze Zastfizl, jehoZz ostentativ-
ni gesto ,renesancniho lokte” ve vazbé na oslavnou basen
Theodora Bezy velmi Zivé prostfedkuje muznou a rodovou
autoritu, i osobni sebevédomi a o¢ekavani do néj kladena.®
To v8ak jen na okraj, k pfipomenuti toho, Ze recenze by
méla alespon v naznaku pfinést i néjakou tu konstruktiv-
né-kritickou pasaz...

Nic mi vSak nebrani zopakovat, Ze kniha Blanky
Kubikové je knihou dobrou. Vystavéla ji nejen na pfesnych
umeéleckohistorickych postupech, které ji pomahaly reSit
nejeden problém. Jeji pojeti renesan&niho portrétni-
ho malifstvi navic po zasluze presahuje UZeji vymezeny
terén déjin uméni. Dafi se ji tedy na jedné strané velmi
dobre uplathovat presné analyzy a atribuce zkoumanych
obraz(, stejné jako na strané druhé neopomiji pfibliZzo-
vat a zkoumat kontext vzniku obrazl, jejich specificky
sKodovy jazyk“ a roli téchto osobitych vizualnich médii
v ramci socialni komunikace. Prinasi proto nejen uzited-
nou a nesmirné hodnotnou publikaci ucelené predstavu-
jici domaci umélecky material, ale jeho analyzou posky-
tuje velice zajimavy pfFispévek k moznostem historické
interpretace uméleckych dél minulosti. Ocitujeme-li jesté
jednou Petera Burkea, vraci malby zpét ,do jejich ramd,
ramU kultury a dobové spole¢nosti“.’

" John Pope-Hennesy, The Portrait in the Renaissance, Princeton 1966, s. 257.

2 Jifi Pesek, Obrazy, které ,,nebyly“. Soukromy portrét v prazské méstanské domacnosti doby predbélohorské, in: lvana Ebelova et al. (eds.), Mezi
kulturou a uménim. Vénovano Zderiku Hojdovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2013, s. 77-85.

3 FrantiS$ek Smahel, Dé&jiny s tfpytem, ¢i bez ného? Glosa na okraj pfisti diskuse, Déjiny — teorie — kritika 2, 2010, s. 260.

* Friedrich PolleroB, Des abwesenden Prinzen Portrét. Zeremonielldarstellung im Bildnis und Bildnisgebrauch im Zeremoniell, in: Jérg Jochen Berns
(ed.), Zeremoniell als héfische Asthetik in Spétmittelalter und Friiher Neuzeit, Tlbingen 1995, s. 382-409.
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New York 1997, s. 23-51; mirnou revizi pfinesl Thomas A. King, The Gendering of Men, 1600-1750. 2. Queer Articulation, Madison 2008, s. 56.
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KONFERENCE A KOLOKVTIA

Connoisseurship: Between intuition and science

Ve dnech 19. az 21. &ervna 2016 se konal v Madridu 19. kongres
Codartu, asociace kuratort holandského a vlamského uméni.
Codart vznikl v roce 1998 jako sdruzeni kuratorl vefejné pristup-
nych sbirek s hlavnim cilem usnadnit a zintenzivnit vyménu infor-
maci o fondech jednotlivych muzei a zprostfedkovat spolupraci na
vystavach a vyzkumnych projektech mezi kuratory a institucemi
z rliznych zemi. Tento cil Codart naplriuje vrchovaté. Po osmnécti
letech pilné a velmi podnétné ¢innosti sdruzuje kolem Sesti set
¢lenll z vice nez padesati zemi, kuratory pfednich svétovych
muzei i méné znamych sbirek a usnadriuje spolupraci na institu-
cionalnii kolegialni Urovni. Kazdy rok porfada Codart pro své ¢leny
kongres. Tématem letoSniho setkani se stalo postaveni znalectvi
v dnesni dobé: Connoisseurship: Between intuition and science
(Znalectvi: mezi intuici a védou). Védecky vybor kongresu volbu
tématu objasnil tim, ze tfebaze znalectvi pro muzea i trh nepozbylo
nic ze svého vyznamu, vytraci se v poslednich letech z univerzitni
vyuky a byva pokladano za nevédeckou a anachronickou €innost.

Hostitelské role se ujalo Museo Nacional del Prado, Museo
Thyssen Bornemisza, Patrimonio Nacional a Museo Lazaro
Galdiano. Posledné jmenované soukromé muzeum pfivitalo
Ucastniky v prvnim dni kongresu, nabidlo prohlidku svych sbirek
a pfipravilo pfedehru k prednaskam, jez mély zacit nazitfi. A sice
znaleckou debatu nad obrazem Vidéni rytife Tondala (The visions
of Tondal), ktery je pfipisovan i odepisovan Hieronymu Boschovi.
Obraz nebyl vybran nahodné, v leto$nim roce jsme si pfipo-
mnéli 500. vyro¢i umrti slavného nizozemského malife a termin
i misto konani kongresu byly zvolen prave v souvislosti s vystavou
Hieronyma Bosche: Bosch. The 5th centenary exhibition, porada-
nou v Pradu, ktera byla G¢astnikim zpfistupnéna na druhy den
v doprovodu autorky vystavy Pilar Silvy. Po prohlidce expozice
zahrnuijici véechna Boschova dila, jez bylo z konzervaénich divodt
mozné zapUjcit, byly zahdjeny prednasky.

Kongres Codartu tradi¢né obsahuje tfi formaty piispévka:
hlavni velké prednasky, standardné dlouhé pfispévky na kongre-
sové téma a ,,Speaker’s corner,” ktery pfedstavuje Zivy format
kratSich proslovy, jakési trzi§té napad( a prezentaci projektd.
Keynote lecture kongresu prednesl Christopher Brown, dlouho-
lety kurator British Museum v Londyné a byvaly feditel Ashmolean
Museum, ktery v soucasnosti prednasi na univerzité v Oxfordu.
Svj prispévek Connoisseurship: A personal view koncipoval jako
Uvod do problematiky znalectvi na prikladu rembrandtovskych
studii. llustrativné zvolil pfiklady pfedevsSim z vlastni zkuSenosti,
s nimiz se setkal béhem své dlouholeté kuratorskeé prace, neopo-
mnél vSak ani nékteré starsi kauzy. Poukazal na vyznam techno-
logickych prizkumd pfi posuzovani vytvarnych dél a soucasné
zdUraznil, Ze znalci a restauratofi-technologové musi spolupra-
covat, protoZze se navzajem potfebuji. V navazujici prednasce
Connoisseurship in the shade of neoliberalism se Martin Myron,
hlavni kurator z Tate Britain v Londyné, zamyslel nad moznymi
pfi¢inami upadku znalectvi v sou¢asném britském vzdélava-
cim systému - spatfuje je zejména v radikalnim poklesu finan-
covani umeéni a uménovédného studia ve Velké Britanii a obecné
Vv pfevaze trznich mechanismd v oblasti kultury. Dil odpovédnosti
za tento stav pfisuzuje téz dédictvi ,,new Art History“ osmdesa-
tych a devadesatych let, které prispélo k utlumu vyuky znalectvi
na univerzitach.

Posledni z trojice uvodnich velkych prednasek, Connoisseurship
of the crowd, nahlizela znalectvi z pozice kognitivni psychologie.
Fenna Poletiek z Institute of Psychology univerzity v Leidenu,
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se soustredila na dva aspekty: na absenci metaznalosti (znalec
nedokaze zcela presné artikulovat podklad pro svij Usudek)
addle na validitu Usudku. Na zakladé test( s laiky i historiky uméni
dospéla k zavéru, ze nejlepsi vysledky pfinasi znalecké posuzo-
vani, pokud jej provadi poc¢etny vzorek posuzovatell, ktefi véak
navzajem nesmeji znat vyroky ostatnich, aby nebyli ovlivnéni
nazorem autorit.

DalSi blok prednasek zahajil Ron Spronk, historik technologie
umeéni, ktery pfednasi na Queen’s University v Kingstonu v Ontariu
a mimo jiné se podilel na Bosch Research and Conservation
Project. Ve svém proslovu Connoissership: Between intuition and
science, zdUraznil, Ze znalectvi a technologické studium umélec-
kych dél ani nejsou v opozici, ani nejsou komplementarni, ale
v mnoha ohledech prokazuji fadu podobnosti a dokonce pfesahdl.
Pfipomnél, Ze v praci mnohych védcd, napt. Alberta Einsteina,
Maxe Plancka nebo Louise Pasteura hrala intuice vyznamnou roli.
Rada technologickych metod pouzivanych pii vyzkumu vytvarnych
dél také neni exaktni, napf. dendrochronologie pracuje ¢aste¢né
s predpoklady (poéty vnéjsich letokruhl, doba od pokéaceni stromu
k jeho pouziti apod.). RTG a IRR snimky musi byt interpreto-
vany, a to stejnymi znaleckymi technikami jako bézné posouzeni
povrchu malby. Pfednasejici uvedl konkrétni pfiklady z vyzkumu
Boschovych dél, kdy stejné udaje byly interpretovany se zcela
opacnymi vysledky. Proto pfipomnél, ze i u vyzkumu technolo-
gie malby je nezbytné dlikladné zpracovavat a ovéfovat primarni
Udaje, teprve pak je interpretovat.

Navazujici pfispévek Authority of experts and authority of
science Stephana Kemperdicka, kuratora rané nizozemské
a némecké malby z Gemaldegalerie v Berling, upozornil, jak
napovida jeho nazev, na vyznam autority znalce. Podobné ale
i technologické priizkumy pracuji s autoritou — maji autoritu objek-
tivniho pfistupu pfirodnich véd. Jejich vystupy vsak potfebuiji inter-
pretaci, ktera je v mnoha pfipadech opét subjektivni a zalozena
na stejné znalecké praci. Vyznamnou roli v ni opét hraje autorita
interpreta. Tyto myslenky ilustroval prednasejici na prikladech dél
Rogiera van der Weyden.

Fritz Koreny, dlouholety kurator Albertiny a pfednasejici
z videnské univerzity, shrnul své poznatky ze studia podkreseb
Boschovych maleb. Alejandro Vergara, vedouci oddéleni vlam-
ského malifstvi Museo Nacional del Prado, se v pfispévku: The
implications for connoisseurship of the workshop system of produ-
ction, soustredil na vyznam znalectvi v problematice dilenské
praxe, konkrétné predevsim v okoli Pietra Paula Rubense. Vechny
tyto pfispévky si Ize poslechnout ve videozaznamu, ktery Codart
zvérejnil na na webu: https://vimeo.com/user54533314. Navazuijici
diskusi prednasejicich s publikem moderoval Friso Lammertse,
kurator Musea Boimans Van Beuningen v Rotterdamu.

Posledni kongresovy den zahajila prohlidka vystavy Caravaggio
a malifi severu, v Museo Thyssen Bornemisza, které prevzalo roli
hostitele. Nasleduijici pfednasky zahajil kurator vystavy Gert Jan
van den Swam predstavenim novych poznatk( o tvorbé holand-
skych tenebrist( a jejich vztahu k dilu Caravaggia i dalSich ital-
skych malifd. Nasledovala ¢ast zvana ,,Speaker’s corner” s pestrou
naplni. Katrin Dyballa z Gemaldegalerie predstavila problema-
tické atribuce z pfipravy katalogu rané francouzské a nizozemské
malby fondu svého muzea, Almut Pollmer-Schmidt z frankfurt-
ského Stddel Museum seznamila ucastniky s novym projektem
své instituce nazvanym Zeitreise, ktery interaktivni formou
na webu zpfistupriuje verfejnosti historii svych sbirek, véetné



prezentace dobovych instalaci. Michiel Franken pfednesl provo-
kativni Gvahu nad interpretacemi chemickych rozbor( pigment.
Esmée Quodbach z Center for the History of Collecting z The
Frick Collection, vyzvala kolegy ke spolupraci pfi patrani po
sbirkach Leo Narduse, obchodnika s uménim, jehoz €innost
aktualné studuje. Shlomit Steinberg, vedouci kuratorka Israel
vystavni projekt svého muzea - vystavu Rembrandta, Pippa
Stephenson, kuratorka evropského uméni v Glasgow Museums,
vyzvala u€astniky k zamysleni nad atribu¢né spornym obrazem
Franse Halse ze sbirek svého muzea a na zavér Evelien de Wilde
z Groeningenmuseum v Bruggach predstavila pfipravu vyzkum-
ného a vystavniho projektu o grafice v Brugach ve druhé poloviné
15. stoleti a pozadala kolegy o informaci o dilech z jejich sbirek.
Odpoledne kongres zakoncily exkurze do madridskych hostitel-
skych muzei v doprovodu jejich kuratord.

Krajina a venkov v baroku

Ve dnech 14. a 15. fijna 2016 se v severoCeském Hornim Jifetiné
jiz podruhé uskutecnila mezinarodni konference zaméfena na
problematiku barokni kultury, architektury a uméni. Zatimco
hlavnim tématem pfedchoziho setkani, které se odehralo v roce
2014, bylo dilo architekta Jeana Baptisty Matheye, letoSni
konferenci poradatelé vénovali problematice krajiny a venkova
v obdobi baroka. Setkani se zuc¢astnili pfedstavitelé obor(
déjiny kultury, umeéni a architektury z Italie, Nizozemi, Slovenska
a Ceské republiky, kteii vystoupili pfed zcela zapInénym velkym
salem hornojifetinského Kulturniho domu.

Konferenci svymi Gvodnimi projevy otevreli hlavni odborny
garant Rostislav Svacha (Ustav dé&jin uméni AV CR/ Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého v Olomouci), Vladimir Buft,
starosta mésta Horni Jifetin, a Jakub Déd z obcanského
sdruzeni Omnium. Béhem prvniho dne vystoupilo v sekci
Krajina / Landscape 1 Sest fe¢nikl. Prvnim z nich byl nizo-
zemsky, v Rimé& plisobici historik uméni Arnold Witte (Royal
Netherlandish Institute in Rome), ktery ve své prednasce pred-
stavil ,,objev* krajinného pozadi a jeho specifickou symbolickou
ulohu na obrazech Madon v italském renesan¢nim malifstvi.
Jana Michal¢ékova (Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci) se ve svém pfispévku zabyvala problematikou
pojeti stfedovéké krajiny v prostfedi cisterciackého radu.
Caterina Volpi (Sapienza Universita di Roma) prezentovala
reflexi italské krajiny v italském baroknim malifstvi, konkrétné
v dile Salvatora Rosy. Barbara Balazova (Ustav dejin umenia
SAV) se v interpretaci znamého ,handsteinu“ s modelem dolu
z KHM Wien (vznik 1764) vénovala otazce industrialni krajiny
v raném novoveku. Camilla Fiore (Sapienza Universita di Roma)
vénovala svUj pfispévek problému vztahu barokni krajiny a archi-
tektury v okoli Rima a pfitom se mimo jiné dotkla i kulturniho
a duchovniho mecenatu pozdéjsiho prazského arcibiskupa Jana
Fridricha z ValdStejna (kaple sv. Eustacha, Mentorella) a rané
tvorby Jeana Baptisty Matheye. Na tuto pfednasku navazalo
vystoupeni Ondreje Jakubce (Masarykova univerzita v Brné),
ktery se vénoval problematice kulturni krajiny Olomouce.

Odpoledni zasedani nazvané Venkov / Countryside zahdjila
Jana Zapletalova (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci) pfednaskou vénovanou kulturnim a socialnim
otazkam spjatym s plsobenim ticinskych stavitell, umélct
a femeslnikd ve stfedni Evropé. Martin Madl (Ustav déjin uméni
AV CR) se dotkl problematiky uméni mezi centrem a periferii na
prikladu kostela VSech svatych v Hefmankovicich na Broumovsku

Kongresové prednasky, ale i debaty Ucastnikl béhem presta-
vek, se jednozna¢né shodly na vyznamu ,klasického“ znalec-
tvi nejen pro kuratory muzei, pracovniky umeéleckého trhu, ale
i obecné pro historika uméni. Jak pfipomnél Stephan Kemperdick:
»Nas obraz zaalpského malifstvi 15. stoleti, z vétsi ¢asti vytvorilo
znalectvi — dokonce bychom se mohli odvazit fici, Ze bez znalectvi
bychom tento obraz neméli viibec.“ To pfirozené plati pro znac¢nou
Cast starého umeéni. Znalecké dovednosti a vizualni pamét vSak
musi byt dlouhodobé, celoZivotné rozvijeny. Uloha technologic-
kych prizkumd je v dne$ni dobé nezastupitelnd a nepochybna,
avsak neméli bychom se spokojit jen s nimi a méli bychom je stale
pomérovat nejen znaleckou intuici, ale také vysledky studia archiv-
nich a pisemnych pramend, ovéfovanim provenience a dalSich
zdroju dlleZitych informaci, které mohou osvétlit otazky autenti-
city, atribuce a vyznamu studovaného dila.

Blanka Kubikova

Starosta Horniho Jifetina Viadimir Buit a Rostislav Svdcha
pfi zahajeni konference Krajina a venkov v baroku, Horni Jifetin,
2016. Foto: Petr Zinke, UDU AV CR, v. v. i.

a asamovského stylu adaptovaného venkovskym prostifedim.
Toto téma se zamérenim na historické techniky nasténnych maleb
dale rozvinul Jan Vojtéchovsky (Fakulta restaurovani Univerzity
Pardubice). Petr Macek (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy)
se pokusil postihnout osobité rysy barokni architektury a krajiny
v oblasti pod Krusnymi horami. Jakub Bachtik (Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy) se vénoval problému polygonalnich a kfiv-
kovych central v ¢eské barokni architekture. Jaromir OlSovsky
(Filozoficka fakulta Ostravské univerzity) seznamil posluchace se
socharskou produkci spjatou se slezskym venkovem, respektive
s importy socharskych dél z centra na venkov. Rostislav Svéacha
ve svém prispévku priblizil typologii venkovskeé sakralni architek-
tury ve druhé poloviné 17. stoleti. Pravé pfispévky posledniho
bloku referat vyvolaly asi nejvétsi diskusi; otazkou bylo, zda
byla jista lapidarnost a jednoduché formy venkovské architek-
tury vysledkem nedostatku financi a akribie venkovské Slechty,
¢i zda se jednalo o zamér.

Druhy konferen¢ni den zahrnul blok Krajina / Landscape 2.
S Uvodni prednaskou vystoupila Sylva Dobalova (Ustav d&jin
uméni AV CR), ktera predstavila zaniklou historickou podobu
zameckého parku zamku v Duchcové a jeji vazbu na okolni
krajinné prostfedi. Petra Oulikova (Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy) se vénovala mecenatu Marie Terezie Savojské



Uéastnici konference navstivili kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hornim Jifetiné. Foto: Petr Zinke, UDUAVCR, v. v. i

na prikladu rozmistovani soch sv. Donata na ¢ernokosteleckém
panstvi. Jindfich Vybiral (Vysoka $kola uméleckopriimyslova
v Praze) analyzoval projekt videnské ,vodni zahrady“ architekta
Friedricha Ohmanna a diskuze o vztahu barokniho a moderniho
umeéni a architektury na prelomu 19. a 20. stoleti. Lucie Rychnova
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) vystoupila s pfispévkem
vénovanym barokni krajiné na vychodoCeském panstvi hrabat
Slikd. Predstavila tak oblast, kterd nema méstské centrum a neni
vlastné ni¢im vyjime¢na; tento ,leitmotiv® obyc€ejnosti a snaha
o jeho metodologické uchopeni se ostatné prolinal mnoha referaty
a da se fici, Zze prevazoval. Tereza Strelcova (Filozoficka fakulta

Arnold de Witte (Royal Netherlandish Institute in Rome),
Caterina Volpi (Sapienza Universita di Roma)

a Jana Michalcakova (FF UPOL), ucastnici konference

Krajina a venkov v baroku. Foto: Petr Zinke, UDU AV CR, v. v. i.
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Ostravské univerzity) seznamila pfitomné s vysledky ankety (tzv.
oral history), zamérené na tradici pouti a poutnich mist ve Slezsku.
Kristyna Drapalova (Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) pred-
stavila pokus o rekonstrukci krajiny v mostecké panvi v 18. stoleti.
Na zavér bloku a celé konference vystoupila Katefina Adamcova
(Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy) s pfispévkem o sochach
v barokni krajiné na panstvi Jezefi-Nové Sedlo.

Béhem konference méli i€astnici moznost navstivit hornojire-
tinsky kostel Nanebevzeti Panny Marie, vyprojektovany Jeanem
Baptistem Matheym, a zamek Cerveny Hradek, kde je pobyt
tohoto architekta taktéz doloZen. Na zavér setkani probéhla
jesté inspirativni navstéva byvalého lobkovického zamku Jezefi
s vyhledem na obfi jamu povrchového hnédouhelného dolu.

Cilem organizatorl konference Krajina a venkov v baroku
bylo postihnout mnohovrstevny kulturni rozmér barokni krajiny
a predstavit jeho rizné aspekty jako dilezity zdroj utvareni
dobové i soucasné kulturni identity. Otevfit téma kulturni krajiny
a venkova v ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti se zda byt zvlasté
dllezité v dobé, ktera posilovani kulturniho povédomi a kulturni
identity nezfidka nadfazuje ekonomické zajmy, v jejichz dlsledku
jsou rezidua historické krajiny bezohledné ni¢ena. Smutnym
mementem tohoto dlouhotrvajiciho trendu je pravé podkrusno-
horské panev a okoli Horniho Jifetina, kde byla kulturni krajina
v dUsledku masivni povrchové tézby uhli a primyslovénho rozvoje
z velké €asti nenapravitelné zdevastovana.

Konferenci Krajina a venkov v baroku usporadali Ustav d&jin
uméni AV CR, v. v. i., m&sto Horni Jifetin a ob&anské sdruzeni
Omnium, z. s. ve spolupraci s Ustavy dé&jin uméni ¢eskych,
moravskych a slezskych univerzit. Konference se uskutec¢nila
diky finan&ni podpofre programu regionalni spoluprace Akademie
véd CR, ob&anského sdruzeni Omnium a mésta Horni Jiretin.

Sylva Dobalova - Martin Madl



Current research on baroque ceiling painting in Europe

Ve dnech 5.-7. fijna 2016 se v Mnichové uskutecnil mezinarodni
workshop Current research on baroque ceiling painting in Europe,
ktery spole¢né usporadali Institut fir Kunstgeschichte LMU,
Corpus der barocken Deckenmalerei in Deutschland (CdBDD)
a The Research Group for Baroque Ceiling Painting in Central
Europe (BCPCE). Setkani se zu€astnili historikové uméni z Francie,
Madarska, Némecka, Nizozemi, Italie, Rakouska, Slovenska,
Slovinska a Ceské republiky, ktefi zde predstavili probihajici
projekty zaméfené na problematiku monumentalniho malifstvi
17.a18. stoleti. Béhem zasedani pfitomni uctili pamatku letos zesnu-
Iého Franka Buttnera, vyznamného historika uméni a pedagoga,
ktery v letech 1994-2009 ved! Institut flr Kunstgeschichte LMU,
po dlouhou dobu stal v ¢ele
prestizniho projektu CdBB
a od roku 2007 byl prezi-
dentem vyzkumné skupiny
BCPCE.

V ramci setkani probéhlo
také vyroc¢ni zasedani
skupiny BCPCE, které
— podobné jako v pred-
chozich letech — poskytlo
platformu pro jednani
0 moznostech mezina-
rodni spoluprace v oblasti
vyzkumu barokniho nastén-
ného malifstvi. PFfitomni
¢lenové skupiny se zde
mimo jiné vénovali pripravé
konference zamérené na
problematiku farich kostel(
v obdobi raného novovéku,
kterou spole€né organizuji
Institut fr kunst- und musik-
historische Forschungen
OAW, Ustav d&jin uméni
AV CR a skupina BCPCE
(Viden, fijen 2017). Béhem

Mezery v historii 2016

Pravidelné sympozium Mezery v historii se v letoSnim roce
konalo na konci €ervna v Galerii vytvarného uméni v Chebu.
Jako vzdy bylo vénovéano tvorbé& némeckych a némecky hovo-
ficich vytvarnikd pasobicich v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
pred rokem 1945. Sympozium doprovodila vernisaz dvou vystav,
jejichz tematika s akci rezonovala: monografické prehlidky malife
Friedricha Feigla a prezentace obrazu Maxima Kopfa Uhelny revir
falknovsky v ramci cyklu Opus magnum.

Vétsina referatll se zaméfila monograficky na jednoho, maxi-
malné dva umélce (jako napft. pfispévek Evy Bendové o spolu-
praci grafikdl Waltera Klemma a Carla Thiemanna). Vétsinou $lo
o dnes pozapomenuté tvlrce, jejichz osudy jednotlivi fecnici
rekonstruovali, a pfiblizovali publiku i jejich mnohdy kvalitativhé
kolisajici tvorbu. Oporou téchto pfispévkl se stala dikladna
heuristika. ZpUsob vykladu byl v zasadé tradi¢ni a nevztahoval
se k zasadnéjSi metodologické problematice. Vyjimkou potvrzujici
pravidlo byla otazka, ktera se vynorovala opakované: totiz jakym
zpUsobem vlastné se ziskanymi poznatky nakladat ve smyslu

zasedani se jednalo takeé o pfiprave dalsiho rocniku mezinarodni letni
Skoly k barokni architekture a uméni, pfipravovaného ve spolupraci
France Stele Institute of Art History a Ustavu dé&jin uméni AV CR
(Slovinsko, ervenec 2017). Pfitomni ¢lenové rovnéz zvolili novym
prezidentem skupiny BCPCE Herberta Karnera (Institut fir kunst-
und musikhistorische Forschungen OAW). Martin Madl (UDU AV
CR) byl potvrzen ve funkci sekretare skupiny. Soudasti tiidenniho
pracovniho setkani byly exkurze zaméfené na ranné novovékou
nasténnou a nastropni malbu (Ingolstadt, Griinau, Neuburg a. d.
Donau, Bergen, Leitheim, Berg am Laim a Mnichov), které rovnéz
nabidly moznost k $ir§i vyméné odbornych nazorli a zkuSenosti
v této oblasti uméleckohistorického vyzkumu. Martin Madl

Johann Wolfgang Baumgarnter: Cisar Heraklius prinasi svaty Kriz do Jeruzaléma; 1757-1758;
poutni kostel sv. Kiize, Bergen. Foto: Martin Madl, UDU AV CR, v. v. i.

jejich zapojeni do kanonickych déjin uméni, nebo jinak fe¢eno
jakym zplsobem Ize aktualizovat a prezentovat pomérné konzer-
vativni a viceméné nijak nevybocujici tvorbu téchto umélca.
Osudy umélcl, na néz se vystupujici zaméfili, jsou pFitom
pozoruhodné z rliznych Uhli pohledu. Naptiklad architekt Achille
Wolf ziskaval, jak ukazala Véra LasStoviCkova, v druhé poloviné
pritomné i v ,akademickych” Déjinach ¢eského vytvarného uméni,
zna v8ak jen hrstka odbornik(l. TotéZ plati i o ostravském Zidov-
ském malifi Salomonu Salomonowitzi, jenz byl nucen v roce 1939
emigrovat do Palestiny, kde se Zivil jako pumpar (referat o ném
prednesla Eva Janacova). Malif a dekoratér Adolf Hausman, ktery
si vydobyl pomérné vysoké renomé v Portugalsku, zemrel nakonec
v Cechach v bidé a zapomnéni, jak jsme se dozvédéli od Pavla
Stépanka. K dasto frekventovanym jméntim v éeském déjepisu
umeéni nepatfi ani malif a grafik Rudolf Jakubek, ktery nicméné
vyrazné ovlivnil vytvarnou scénu v Teplicich v druhé poloviné tfica-
tychlet 20. stoleti (jak dolozil pfispévek Bohuslavy Chleboradoveé).



Pohled do vystavy Friedricha Feigla v Galerii vytvarného uméni v Chebu v roce 2016. Foto: Jifi Gordon

Zajimavé jsou i pfibéhy praci téchto umélcl. Marcel FiSer
ukazal, jak se v zasadé lyricka, politicky neangazovana tvorba
sochare Aloise Langebergera vlivem okolnosti ocitla na oficial-
nich nacistickych vystavach v Mnichové, znamych jako protipol
k neblaze proslulé prehlidce Entartete Kunst. Robert Janas
zase pfiblizil pozoruhodnou cestu obrazu Eduarda Charlemonta
z Pafize do Philadelphia Museum of Art, béhem niz se zménilo
jeho poselstvi. Projevilo se to mimo jiné i proménou nazvu:
ze Strazce harému se stal Maursky nacelnik. Zcela aktualni
a necekany objev, stary v dobé& sympozia pouhych deset dni,
predstavil Zbynék Cerny z Muzea Cheb. Ve sbirkach této instituce
nalezl neznamy konvolut ¢tyr desitek kreseb Augusta Bromseho
z doby jeho studia na berlinské akademii.

Samostatny blok sympozia organizatofi logicky vyhradili
Friedrichu Feiglovi. Uvodni pfispévek Nicka Sawického, autora
Feiglovy soucasné retrospektivy, byl kliCovy a z teoretického
hlediska také nejzasadnéjsSi. Autor velmi nazorné vysvétlil,
jak si jako interpret poradil s problémy, které pfi intepretaci
umeélcovy tvorby pfirozené vyvstavaly. Jak fesil to, aby zpfitom-
nil FeiglGv osobni pfibéh a zaroven ho vyli¢il v odpovidajicim

Odkaz Aby Warburga

V Gtery 25. fijna 2016 se na pUdé Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, v nedavno oteviené Knihovné Hanse Beltinga,
uskutecnilo kolokvium k vyroc¢i a pocté vyznamného histo-
rika uméni Abyho Warburga. Bylo uspofadano ve spolupraci
Seminare dé&jin uméni Masarykovy univerzity a jeho Centra pro
déjiny obrazu a vizualni kulturu s Centrem pro transdisciplinarni
vyzkum kulturnich fenomén0 ve stfedoevropskych déjinach:
obraz, komunikace a jednani. V roli pfednasejicich vystoupilo
hned nékolik pfednich ¢eskych historikd uméni, publikum pak
tvofili dalSi kolegové a studenti, pfevazné ze Seminare déjin
umeni.

Na kolokviu se seSly v podstaté ti typy prispévkl. Jedna
Cast se pfimo zabyvala Warburgovym dilem a jeho dobovymi
souvislostmi. Sem patfila pfednaska Jifiho Kroupy, ktery hledal
spojitosti i rozdily v dile a metodach Abyho Warburga, Jakoba
Burckhardta a Heinricha Wolfflina a zminil, jak znaénou mérou na
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kontextu. Problémem totiz je, Ze do zazitého modernistic-
kého vykladu déjin ¢eského vytvarného uméni se Feiglova
tvorba jako celek docela nehodi a neobstoji v ném (pfirozené je
otazkou, zda dnes jesté viibec obstoji tento kdnon sam o sobé).
Nick Sawicky hledal k Feiglovi kli¢ na zakladé jeho vlastnich
vypovédi o posunu od vlastni individuality k Cisté vizualnimu
vnimani svéta. Feigl chtél byt okem, které vidi a zaznamenava
okolni svét.

Z jiné stranky se Feiglovych praci dotkla Zuzana Skofepova,
ktera zaostfila pozornost na umélciv berlinsky pobyt a zejména
na Uskali spojena s vyzkumem tohoto obdobi. Arno Pafik inter-
pretoval Zidovskeé a biblické motivy ve Feigloveé dile.

S tematicky specialnim, avSak cennym vystoupenim se pfed-
stavila Hana Klinkova, ktera informovala o dilech ¢esko-némec-
kych umélcl a archivnich pramenech ve sbirce Masarykova
Ustavu a Archivu AV CR. V8echny prednesené prispévky budou
publikovany formou elektronického sborniku, dostupného na
strankach sympozia (http://mezery.triodon.com/). V pfistim roce
sympozium porada opét Oblastni galerie v Liberci.

Tomas Winter

Warburga zapUsobila kniha Charlese Darwina The Expression of
the Emotions in Man and Animals; déle referat Jindficha Vybirala,
ktery pfedstavil zivotni drahu a dilo Warburgova ucitele a opav-
ského rodaka Huberta Janitscheka; pfispévek Evy Skopalove,
ktera velmi sofistikované spojila Warburgovy pfistupy s filozofic-
kou teorii monad Gottfrieda Wilhelma Leibnize &i symbolickymi
formami Ernsta Cassierera; a také referat Ondreje Vasi, ktery
se pomérné Siroce zaobiral Warburgovym zajmem o postovni
znamky.

Prispévky druhého typu se pak pokousSely nalézt spojeni
mezi sou¢asnymi pfistupy, at uz v déjinach uméni nebo
v uméni jako takovém, s témi, jez pouzival Aby Warburg. Sem
Ize zafadit pfispévek Mileny Bartlové, ktera ukazala na spoji-
tost Warburgova Atlasu Mnémosyné s tzv. archivnim impulzem,
coz je jedna z tendenci v sou¢asném vystavovani, zalozena na
prezentaci pfedmétd i archivalii v novém, uméleckém kontextu.



Dale Martina Pachmanova mluvila o ndvaznosti mysSlenky virtu-
alniho feministického muzea historicky uméni Griseldy Pollock
na Warburglv Atlas; také Ladislav Kesner zminoval pouceni
Warburgem pfi svém vlastnim projektu vyzkumu lidského mozku
na Ustavu dusevniho zdravi. Lubomir Koneény zkoumal, jak se na
Warburgovy tzv. formule patosu divat dnes, jaky je jejich pomér
ke kyci a jak hodnotit patos napfiklad v mddni fotografii. Kone¢né
Petra Kolafova se pokusila propojit Warburgovo dilo s tane¢ni
a pohybovou metodou francouzského mima Etienna Decrouxe.

Stranou tohoto rozdéleni pak stoji jednak bibliograficka pred-
naska Marka Lukasze Krejc¢iho o vydavani Warburgovy a warbur-
govské literatury v byvalém Vychodnim bloku a mimo program
zarazeny prispévek Evy Dvorakové o spolupraci Abyho Warburga
s FrantiSkem PospiSilem, etnografem Moravského zemského
muzea, ktera vznikla diky spole¢nému zajmu o téma mecovych
tancd.

Celkové lze Fici, ze drtivé vétSiné prednasejicich se jako
nejinspirativnéjsi z celého Warburgova dila jevily dva propo-
jené momenty. Pfedné nedokon&eny Atlas Mnémosyné, dilo
pozdni a nikoli textové, le¢ vizualni. Na nékolika desitkach paneld
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pfimo svadi k tomu jej nové ¢&ist, volné interpretovat nebo pouzit
jako voditko pro srovnani s dal$imi pfistupy, jako se to mnohdy
délo pravé v prfednaskach proslovenych na kolokviu. Napfiklad
pokusy o propojeni Atlasu s nedavnou médni fotografii i
s pohybem mima dobfe ukazuji pruznost Warburgova pozdniho
projektu a jeho otevienost. Ostatné praveé z diskuse po prfednasce
Petry Kolarové jasné vyplynulo, Ze k tomuto dilu Ize pfistupovat
velmi svobodné a Ize se pokusit vyloZit jej mnoha zpUsoby. Sama
Kolafova navrhla napfiklad jeho ¢teni podle toho, kam sméfuje
pohyb zobrazenych postav, Ondrej Vasa upozornil, ze nelze
jednoznacné urcit, zda Warburg vlastné jednotlivym zobraze-
nym gestdm prikladal fixni vyznam, a Milena Bartlova pozname-
nala, ze tvorbou Atlasu se Warburg vlastné stal z védce umélcem
a je tfeba vnimat jej jako dilo zaloZené na vizudlnich asociacich,
nikoli jako seznam. Koneckonc( také svou osobni knihovnu mél
Warburg strukturovanu podle asociaci, a ne tfeba abecedné.
Nejednoznacnost Atlasu asi nebude bez souvislosti s tim, ze
zacal vznikat potom, co se Warburg vratil z Ié¢eni schizofrenie
a depresi na psychiatrické klinice. Podle Mileny Bartlové se na
ném zietelné projevovalo napéti mezi racionalnim a iracionalnim
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Prednaska Jindficha Viybirala na kolokviu Odkaz Aby Warburga. Foto: Jan Galeta

v ném kombinoval fotografie uméleckych dél, schémat, textd, ale
i souCasnych udalosti. Jednotlivé obrazy sestavoval do vzajemné
provazanych a specificky usporadanych celkd, pficemz se snaZil
ukazat, jak se vyvijeji jednotlivé motivy, symbolické formy i gesta
od antiky, pres renesanci v podstaté ai po jeho souéasnost

zajem referujicich budily rovnéz symbolické formule patosu, tedy
pravé ona vypjata gesta, vyrazy a postoje, jez zname napfiklad
z renesancnich obrazd, a ktera se Warburg Atlasem pokousel
utfidit. Tato skute€nost se jevi nadmiru zajimava prave proto, ze
Atlas Mnémosyné se zda byt velmi osobnim projektem, jen tézko
pristupnym pro kohokoli jiného nez pro samotného autora. A pravé
jeho nejednoznacénost, roztfisténost a mnohovyznamovost zfejmé

a pfi uvazovani o jeho dile a osobnosti bychom psychickou
poruchu neméli brat jako prekazku, nybrz jako vychodisko.
Martina Pachmanova pak Warburglv pfistup k tvorbé Atlasu
vidi pfimo jako pocitovy, a tedy v protikladu k pozitivistickému
mysleni, snad i proto je podle ni podnétny pro feministické
badani.

Cast prednasejicich se také v souvislosti s Atlasem
Mnémosyné pozastavila nad Warburgovou schopnosti nechat
se pohltit detaily na ukor celku, &i, vyhrocengji feCeno, jeho
neschopnosti ubranit se zajmu o podruznosti. Skvéle to ilustro-
vala pfednaska Ondreje V&aSi. Ten jasné ukazal, jak snaha
presné odhalit, odkud ktery motiv formule patosu pfichazi,
zavedla Warburga ke studiu postovnich znamek jakoZzto médiu



pfenosu, jakéhosi ,vehiklu“, které vyustilo v ponékud prepjaté
teorie ohledné zasadniho vyznamu znamek pro celou civilizaci.
Na stejny rys poukazal rovnéz prispévek Evy Dvorakové a na
néj navazujici diskuse. Ukazala, jak z marginalniho gesta pfisahy
Horatill na me¢ povstal Warburglv zajem o tento motiv, ktery
se nasledné pretavil v zajem o mecové tance z celého svéta.
O téch pry nasbiral takové mnozstvi materialu, ze by to vysta-
¢ilo na monografii. Tato posedlost, jez jisté nebyla vlastni jen
Warburgovi, se sice mize zdat jako kontraproduktivni, avak, jak
ve svém referatu pfipadné poznamenala Eva Skopalova, sledo-
vani marginalii mize odhalit jinak skryté skute¢nosti a odtud nas
dovést zpét k pochopeni celku.

Prekvapivé malo pak pfispévky reflektovaly klasickou
Warburgovu metodu ikonologie. Jako by jeji inspiracni potencial
byl jiz vy€erpan tim, Ze si ji v minulosti osvojili mnozi badatelé.
Naproti tomu Atlas jako by zlstaval stéle aktualnim (Ci se teprve
nyni opravdu aktualnim staval?). Lubomir Kone¢ny k tomu napfi-
klad zminil, Ze samotny Aby Warburg svou metodu ikonologie
formuloval jen velmi vagné a ponechal na ¢tenafi, aby ji vyde-
dukoval z jejiho konkrétniho pouziti. Snad by tedy stalo za to
podivat se novym pohledem i na tento aspekt Warburgova dila.

Jak uz to byva, zajimavé byly i dalsi diskuse po jednotli-
vych pfispévcich. Byly pfipomenuty napfiklad kontakty Abyho
Warburga na Ceskeé prostredi, pficemz se diskutujici shodli, ze
jde o téma, které by si do budoucna zaslouzilo hlubsi studium.
Zaznéla i potésujici zprava, Ze nékteré z Warburgovych text(
by v dohledné dobé mély vyjit Cesky, coz by je mohlo pfiblizit
nejen odborné verejnosti, ale hlavné studentdim, ktefi se o nich
jinak vétsinou pouze uci zprostfedkovaneé z prednasek ¢i sekun-
darni literatury. Ladislav Kesner také nadhodil otazku, nakolik se
da Atlas Mnémosyné vyuzit v praxi, napfiklad ve Skolni vyuce.
A a¢ sam odpoveédél, Ze nejspiSe jen velmi malo, mozna by tato
Uvaha stéla za hlubsi promysleni — vzdyt podobné jako to &inily
prispévky na kolokviu, je mozné Atlas pouzit i jako inspiraci Ci
voditko, nikoli jen jako zavaznou normu.

Z kolokvia ma byt rovnéz pfipraven sbornik prednese-
nych referatll a Ize pouze vyjadfit nadéji, Ze bude vydan také
v nékterém ze svétovych jazykd. Jen tak se totiz pfispévky na
téma, jez rozhodné neni typicky lokalni, mohou zafadit do Siroké
mezinarodni debaty v ramci warburgovskych studii a jen tak se
jim mlze dostat patficného prijeti a odborné odezvy.

Jan Galeta

Warburg 150: Work. Legacy. Promise

Jaka je budoucnost humanitnich véd? V digitalnim véku 21. stoleti

tato otazka setrvale nabyva na dulezitosti. Hranice obor( se ¢im
dal vice stiraji, a je proto tfeba uvazovat o tom, kam povede nase
budouci badani. Neustéla sebereflexe je tedy nevyhnutelnd, a to
jak ze strany humanitnich véd jako takovych, tak také ze strany
badatell samotnych. Tato otdzka, na niZz se odpovéd nehleda
snadno, byla leitmotivem londynské konference usporadané
k prilezitosti 150. vyro¢i narozeni Abyho Warburga. Programové
se zaméfila jednak na samotné Warburgovo dilo (Work), ale také
na jeho odkaz ve 20. stoleti (Legacy) a kone¢né na moznosti Ci
prisliby, které otevira pro 21. stoleti (Promise). Reditel The Warburg
Institute David Freedberg v ivodnim proslovu upozornil na ddlezi-
tost vySe formulované otazky a zddraznil, Ze digi-
talni doba je novym prostorem mysleni, se nimz se
musime vyrovnat, jak to ostatné naznadil jiz sam
Aby Warburg na konci své eseje o hadim ritualu.

Work

Warburglv Zivot a prace jsou jiz po dlouhou
dobu vdé&nymi tématy a nezda se, Zze by mohly
skryvat jeSté néjakou nerozlusténou hadanku.
| zde se vSak nasly pfispévky, které nova zjisténi
prinesly. Napfriklad postfeh Horsta Bredekampa
o Warburgovych sporadickych navstévach
némecké metropole, které vSak mély na jeho
praci zasadni vliv, nebot se zde setkal s Albertem
Einsteinem. Sigfried Weigel zddraznila Warburglv
zajem o pfirodni védy, s nimz se stale vracel
k problému vztahu emoci a vyrazu tvare. Reseni
pak nasel pfi Cetbé knihy Charlese Darwina
(poznamenal si pfimo do deniku ,Endlich ein
Buch, das mir hilft!“), kterou nicméné nedocetl
dokonce, jelikoz odpovéd' na své otazky objevil
jiz v sedmé kapitole. Tuto zminku rozvinul i Carlo
Ginzburg, ktery nastinil evoluci formuli patosu. Warburg se pojmem
zabyval jiz dfive, ale na vytvarné umeéni jej aplikoval az ve studii
o Durerove rytiné Orfea, publikované v roce 1905, pro jejiz vznik
byla zdsadni pravé predesla ¢etba Darwinovych spisl. Ginzburg
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svljj pfispévek zakondil poetickou tezi, ze formule patosu jsou
zobrazenym pnutim, energii, a zachycuji vztah morfologie a dé&jin.

Legacy

V podobném duchu referoval Christopher Johnson o fenoménu
»~Zwischenraum® — tedy Warburgové metodé ne-linearni montaze.
Onen meziprostor Ize chapat jako misto mezi hieroglyfem a diagra-
mem. Johnson poukazal na to, ze hieroglyf vyzaduje vySSi miru
koncentrace (close reading), aby jej divak pochopil. Naopak
diagram Ize chapat obecnéji. Oba systémy vSak spolu inter-
aguiji, resp. hieroglyfy migruji k diagramim. Tuto dynamickou
jednotu pak Johnson formuloval jako Warburgovy ,,Denkbilder*.

Aby Warburg (druhy zleva) ve své knihovné. Foto: archiv

Atlas Mnémosyné tak v jeho intencich predstavuje dynamogram
formuli patosu, respektive dynamogram anachronickych forem.
Warburgova metoda umoziiuje zkoumat nahodila sousedstvi
forem, coz zohlednil i Andreas Beyer, kdyZ poukézal na dlllezitost



~serendipity” Cili Stastné nahody pfi (nejen) uméleckohistoric-
kém badani. Na tomto principu byla — a dodnes je — zalozena
Warburgova knihovna, ktera diky principu ,,Gute Nachbarschaft”
umozZfiuje plodné téZit z ,,dobrych sousedskych vztahl“ mezi obory.
Promise

Naopak W. J. T. Mitchell se zabyval spiSe ,pfislibem*“ Warburgova
Atlasu Mnémosyné, ktery otevira cestu pro komplexni pochopeni
svéta obrazll a vizualnich médii. Mitchell jej povaZuje za ,sténu
dikaz(“ (evidence wall), kde znalec uméni pfipomina detektiva,
ktery odhali pachatele zlo¢inu na zékladé dlkazu, jenz zlstava
pro jiné pozorovatele nepostfehnutelny. Mitchell ilustroval své
chapani Atlasu na hlavnim hrdinovi filmu Memento (2000, rezie
Christopher Nolan), ktery si kvdli kratkodobé paméti vytvari
satlas“ — tetovani s poznamkami o svém zivoté — pfimo na téle.
Kinematografie byla nastrojem k interpretaci atlasu i pro Georga
Didi-Hubermana. Jeho tématem bylo gesto povstani, které
do své filmové montaze Kriznik Potémkin (1925) vloZil Sergej
EjznsStejn a které dokoncil Chris Marker ve filmu Le Fond de I'air
est rouge (1977). Gesta poklada Didi-Huberman za Zzijici fosilie.
Povstani je tak samo o sobé télesnou formou stejné jako ideou
i aktem vzpoury. Warburglyv atlas je pochopen jako ,Bilderatlas
konflikt(“. Ackoli se v ném povstani sama o sobé nevyskytuji,

Prekrac¢ovani hranic

je zde pritomen narek, ,Klage” — a to pfedevsim v souvislosti
s tabuli €. 42.

Zavérem se vratme k Uvodni otdzce budoucnosti humanitnich
véd a spolu s tim i k vodnimu pfispévku Lorraine Daston, ktera
ve svém prispévku o exemplech a epistemologii humanitnich véd
poukazala na omezeni ve Warburgové odkazu pfitomna a na limity
vyuziti jeho metody. Exempla totiz oteviraji vztahy, které byly dfive
povazovany za nespoijitelné. Lze tak Fici, Ze epistemologie se zde
protina s ontologii — neboli: ,jak vime*“ konverguje s tim, ,,co vime*“.
Zminéna sebereflexe oboru, o niz hovoril Freedberg je v téchto
pfipadech klicova, protoze, jak Dastonova fika, ,exemplum pretvari
svét v tomtéz momentu, v kterém jej odhaluje.“ Za exemplum pro
soucasné badatele bychom s trochou nadsazky mohli povazo-
vat i samotného Warburga a jeho nekonvenéni pfistup k umélec-
kohistorickému materialu. A pravé v tom spociva jeho odkaz pro
budoucnost. Ten nelze redukovat pouze na zkoumani moznosti
jeho ,metody*, tkvi totiz pfedevsim v otevienosti a schopnosti
uvazovat mimo bézné konvence.

(Cela konference je dostupna on-line na:
https://www.youtube.com/embed/Nw5CbUrLLf0,
https://www.youtube.com/embed/1FX-b6WE_PM
a https://www.youtube.com/embed/qJXyrirbL6M.)

Lucia Kvo¢akova — Eva Skopalova

Mezioborovost, migrace a mobilita
v déjinach uméni a pribuznych oborech

Ve dnech 22. a 283. zafi 2016 se v prostorach Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy uskutec¢nil prvni ro€nik interdisciplinarni
studentské konference, poradané zdej$im Ustavem pro d&jiny
uméni. Konference byla oteviena studentim magisterskych
a doktorskych studijnich programl i postdoktorandim a od
samého pocatku byla zamyslena jako platforma pro meziobo-
rova setkavani. Poradateli konference byli pod zastitou Marie
KlimeSové a feditele katedry Richarda Biegela studenti druhého
ro¢niku doktorského studia poradatelskeé instituce.

Zvolené téma — prekracovani hranic, mezioborovost, migrace
a mobilita - je nejen spoleCensky aktualni, ale pfedevsim vlastni
oboru dé&jin uméni a jeho otazkam, jez si v souasnosti klade.
S radosti miZzeme konstatovat, Zze na vyzvu k pfihlaeni konfe-
rencnich prispévkd odpovédélo vice nez tficet potencidlnich
prispévatelll a béhem dvoudenni konference bylo v ramci Gty¥
sekci predstaveno celkem Sestndct pfispévkl. Konference se
zUcastnili studenti z osmi kateder péti riznych vysokych $kol
Ceské a Slovenské republiky.

Uvodni sekce s nazvem Na pomezi prostoru: kulturni a geopo-
litické hranice byla vénovana prekracovani hranic ve smyslu
geografickém a kulturné-spoleCenském. Jeji prvni ¢ast ovladly
tematicky pfibuzné pfispévky Moniky BreniSinové (Stfedisko
ibero-americkych studii FF UK) a Kristyny Kysilkové (Ustav d&jin
a teorie architektury FA CVUT), zaméFené na vystavbu novové-
kych klasternich komplext v Novém svéte, zejména v Novém
Spanélsku. Se souvisejicim tématem revitalizace sali§ského
uméni v severni Americe pak vystoupila Kristyna Rehackova
(Ustav etnologie FF UK). Druha &ast sekce se zabyvala modernim
umeénim. S pfispévkem vénovanym organizovani vystav, predsta-
vujicich stfedo- a vychodoevropskému publiku vytvarny projev
pafizské avantgardy, vystoupila Mariana Sindelkova (Katedra

teorie a dgjin uméni UMPRUM). V jejim pfispévku a v nasledné
diskuzi byla oteviena otdzka mozného podilu Alexandra
Mercereaua na poradani prazskeé a budapestske vystavy, kterou
ovS8em vzhledem k nedostatku presvédcivych archivnich mate-
ridl(l stale neni mozné s jistotou zodpovédét. Lucia Kvocakova
(Ustav pro déjiny uméni FF UK) pak vystoupila s prispévkem
vénovanym fenoménu kosSické moderny, postihujici umélecké
prostiedi KoSic ve dvacatych letech 20. stoleti ve spojitosti
s postavami Josefa Polaka a Eugena Kréna. Autorka pouka-
zala na metodologicky problém interpretace tohoto fenoménu
a jeho zafazeni v ramci slovenskych a evropskych dé&jin uméni
a obecné na mnohdy zavadéjici a umélé vytvareni umeéleckohis-
torickych kategorii ¢i pojm0.

Druha sekce, nazvana Hranice pohledu: mozZnosti interpre-
tace, byla vénovana hledani odli§nych ¢€i novych interpretacnich
postupd, které umoznuiji pfesahnout hranice vlastniho tradi¢né
vymezeného oboru a rozsifit tak jeho pole. V prvnim pfispévku
této sekce porovnaval Filip Jaks$ (absolvent oboru Déjiny kres-
tanského uméni KTF UK) experimentalni poezii Sedesatych let
u autor(l jako Helmut Heissenblttel, Jifi KolaF ¢i Gerhard Riihm,
s tvorbou sou¢asnych umélcli odkazujicich se na jejich tvorbu,
avsSak Cerpajicich jiz z jinych teoretickych vychodisek. Srovnanim
dospél k zavéru, Ze vybrana dila autord z okruhu experimentalni
poezie se sou¢asnym dilim podobaji pravé ve svém kritickém
a kreativnim chdpani horizontu jazyka. Eva Skopalova (Ustav pro
déjiny uméni FF UK / Katedra teorie a déjin uméni UMPRUM)
se soustredila na problematiku uméleckych styll a jejich revizi
v soucasné diskuzi o anachronické ¢asovosti d&jin a zaroven
na problematiku reprodukovatelnosti uméleckého dila. Jeji
vstup byl vénovany vztahu mezi Walterem Benjaminem a André
Malrauxem na zakladé paralely mezi akvarelem Angelus Novus



Paula Klee z Benjaminova majetku a drobnou Malrauxovou
kresbou s ndzvem Eternel retour. Julie Weissova (Ustav pro déjiny
umeéni FF UK) v zavéreCném pfispévku sekce ukazala, jakym
zplsobem fotograf slovenské nové viny Jano Pavlik pracuje ve
svych portrétnich fotografiich s imaginarni postavou Ernesta,
ktera je nékdy povazovana za autorovo alter ego. K interpretaci
umeéleckého dila pfispéla v tomto pripadé existencidlni filozofie
Jeana-Paula Sartra.

V zaveéru prvniho konferenéniho dne jsme méli moznost privitat
na pUdé Filozofické fakulty UK zahrani¢niho hosta, pani Agnés
Callu, ktera prednesla pfispévek, nazvany For a quali/quantita-
tive history of art. Agnés Callu je absolventkou pafizské Ecole
Nationale des Chartes, Institut national du Patrimoine a Sciences
Po. V souc¢asné dobé plsobi jako vedouci kuratorka kabinetu
kresby Musée des arts décoratifs v Pafizi a védecka pracovnice
Centre national de la recherche scientifique — Institut d’histoire
du temps présent (CNRS - IHTP). Pfedneseny pfispévek byl
teoreticky a metodologicky zaméreny a kromeé obecnych otazek,
tykajicich se role a pohledu historika uméni, vytvareni a inter-

Behem dvoudenni konference v ramci tyr sekci vystoupilo s pfispévkem
celkem Sestndct prednasejicich. Foto: Julie Weissova

pretovani kulturni historie nebo pfesahu jinych védnich disci-
plin do déjin uméni a naopak, reflektoval uzsi zaméreni autorky.
Tématem tak byl napfiklad Stendhaldv syndrom v recepci André
Malrauxe nebo postava v naSem prostfedi méné znamého fran-
couzského esejisty, kritika uméni a nietzscheovského filozofa
Gaétana Picona. Vedle prednasky zahrani¢niho hosta byl pro
vSechny Ucastniky pfipraven doprovodny program v Kavarné
U Rotlevd, v rdmci néjz v neformalnim prostfedi pokracovala
diskuze nejen o konferen&nich pfispévcich.

Treti sekce byla zaméfena na prfesahy mezi jednotlivymi
védnimi disciplinami. Na tradi¢ni otazku stfetu dé&jin uméni,
archeologie a estetiky se ve svém pfispévku vénovaném spise
slovenskeé historiografii déjin uméni zaméfil Lukas Makky (Institut
estetiky a umeleckej kultury FF PU). Naproti tomu otdzkam
soucasné metodologie se se svym pfispévkem o memetice
v déjinach uméni vénoval Tomas Kolich (Ustav pro déjiny uméni
FF UK). Prispévek Matéje Strnada (Centrum audiovizualnich studii
FAMU) seznamil posluchace se sou¢asnymi konzervaénimi stra-
tegiemi ochrany digitalnich informaci. Rozhodovani nad jejich
vybérem motivované snahou o zachranu obsahu uméleckych
dél dnesni doby je nedilnou soucasti muzejni praxe a budouci
umeéleckohistoricky vyzkum je plné zavisly na vhodnosti a sprav-
nosti této volby. Eliska Koryntova (Ustav pro d&jiny uméni FF UK)
se vénovala hranicim mezi pozemskym a nebeskym v barokni
sakralni architekture. Pfedstavila pohled vyznamnych religionistd,
predevsim Mircea Eliadeho, jehoz zplsob interpretace sakralniho

v opozici k profannimu sledoval v kontextu ¢eské barokni archi-
tektury Mojmir Horyna.

ZavéreCna sekce byla zaméfena na prostupnost médii
a hranice jednotlivych uméleckych disciplin. Lenka Hachlincova
(absolventka Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK) se ve svém
pfispévku vénovala fenoménu pisma a obrazu a jeho interpretaci
v kontextu ¢eského a slovenského uméni padesatych a Sede-
satych let 20. stoleti. Prispévek, ve kterém autorka predsta-
vila teorii o ,aktivatorech”, spoleCenskych udalostech, podné-
cujicich zmény v jazykovém koédu a intervenci pisma ve vytvar-
ném projevu, byl cenny pfedevsim z metodologického hlediska.
Prispévek Terezy Donné (Ustav pro déjiny uméni FF UK) pojed-
naval o prolinani fotografie, nejen umélecké, ale predevsim
dokumentarni, s tradiéni formou malby v ¢eském avantgard-
nim uméni dvacatych let 20. stoleti, tedy pfedevSim v prostredi
ovlivnéném hnutim Devétsil. Zavérecné pfispévky pojednavaly
o vytvarnych disciplinach na hranici volného a uzitého uméni.
Hana Figerova (Ustav etnologie FF UK) pfednesla monograficky
pfispévek o Ceske ilustratorce Marii Fischerové-Kvéchové, jejiz
rozsahlé dilo v sou¢asné dobé zpra-
covava. Nasledna diskuse ukazala
nutnost hledat kofeny vytvarného
projevu Marie Fischerové-Kvéchoveé
v ¢eském umeéni 19. stoleti, a to
pfedevsim v dile Josefa Manesa
(ndrodopisné studie, ilustrace
a uzité uméni) a Mikolase AlSe.
Prispévek zaroven oteviel otazku
problematiky ky¢e a potfebu jeho
definovani na zakladé racional-
nich procesU. Zavéreény prispévek
Jana Opély (Ustav pro d&jiny uméni
FF UK), vénovany sklu jako mate-
ridlu volného umeéni, byl zaméreny
predevsim na americkou a Ceskou
produkci druhé poloviny 20. stoleti.
Podtrhl vyluéné postaveni Ceského
skla a sklarstvi v této dobé a jeho
piinosem bylo dale osvétleni rliznych uméleckych technik zpra-
covani skla. Do Uvahy tak zavérem konference pfisly také tradi¢ni
kategorie vysokého a nizkého uméni.

V ramci dvoudenni konference byla pfedstavena fada namétd
z dé&jin uméni i pfibuznych oborl. Téma prekracovani hranic, at
uz posuzované z hlediska geografického a kulturné-spole¢en-
ského, interpretacniho, interdisciplinarniho nebo formalniho nelze
timto povazovat za vyCerpané, ba naopak, véfime, ze jednotlivé
prispévky mohou slouzit badatelim jako podnétna inspirace
pro novy nahled na vlastni vyzkum. Tim spiSe, ze v ramci letos-
niho ro€niku pfevazovaly teoreticky a metodologicky zamérené
referaty. VSechny prednesené pfispévky, doplnéné o obrazovy
material, budou zvefejnény v elektronickém sborniku, ktery je
planovanym vystupem konference. Informace o jeho publikovani
a dostupnosti budou k dispozici na webovych strankach konfe-
rence na adrese http://www.konference-udu.cz.

Doufame, ze letosni prvni ro¢nik zahdji tradici kazdoro&nich
studentskych konferenci pod patronatem Ustavu d&jin uméni
FF UK v rezZii jeho doktorandd, nebo pfipadné ve spolupraci
s dalSimi katedrami déjin umeéni. Akci tohoto charakteru vnimame
jako vitanou pfilezitost pro studenty doktorskych i magis-
terskych studijnich programi priblizit témata, kterda povazuiji
ve svém soucasném vyzkumu za hodna Sirsi diskuze a reflexe.
Organizovani akce tohoto typu zaroven predstavuje cennou
zkusenost i pro pofadatele z fad doktorandd.

Eva Csémyova — Adéla Klinerova



Nové tvare starych soch

Mezioborové kolokvium u prilezitosti vystavy
Tvar — pribéh ztraceni a touha znovunalézani

VychodocCeské mésto Litomys| se
v uplynulych dekadach vyrazné
zapsalo na kulturni mapu Ceské
republiky. Poc&inaje obnovou
Vachalova Portmonea, z kterézto
akce se zrodila cela restaurator-
ska Skola — dnesni Fakulta restau-
rovani pod Univerzitou Pardubice,
jejiz poCatky spadaji do roku 1993 —,
pres jasné formulovanou podporu
nékdejsiho starosty Miroslava Brydla
soucCasné architekture a jejimu
dialogu s pamatkové chranénym
prostfedim renesan¢niho mésta
po recentni citlivé rekonstrukce
stavebnich pamatek, sebevédomé
a odpovédné realizované renomo-
vanymi architekty ¢i pred nékolika
lety otevieny Novy kostel Cirkve
bratrské — jednu z nejpozoruhodnéj-
Sich tuzemskych sakralnich staveb
porevoluéniho obdobi —, dokazuje
Litomysl, ze jasné vize, védomi
nezpochybnitelnych hodnot histo-
rickych pamatek a transparentni
prostfedi jsou pro rozvoj moder-
horentni velkoméstskeé rozpocty.

Neni tedy ndhodou, Ze pravé zde,
v nékdejSim piaristickém kostele
sv. Kfize, se v poloviné letos-
niho roku objevila umélecka insta-
lace, jejiz vyznam a ohlas dalece
pfesahl lokalni méfitka. Tvaréi
tym slozeny z Josefa Pleskota
(architekt), Jana Royta a Norberta
Schmidta (kuratofi) zde usporadal
vystavu jediného dila, romanské
Madony z Osika — nejstarsi dfevo-
fezby dochované na nasem uzemi.
Ustiedni otdzkou pFitom bylo,
jak obsahové, funkéné a este-
ticky smysluplné prezentovat dilo,
které pozbylo svého pfirozeného
kontextu pravdépodobné jiz pfed mnoha staletimi, ale predevsim
z hlediska divaka a vnimatele — hlavu a tvar. Zvolené feSeni je
zcela aktualni, vystfiha se vSech naznak historismu, doslovnosti
a prvoplanovosti. Kromé architektonicky pojatého ,vyléceni®
zranéného mista navrhl Josef Pleskot pro sochu svébytnou
expozi¢ni mikroarchitekturu, jejimz dvojjedinym a mistrné zviad-
nutym ukolem je vratit madoné dlstojny a odpovidajici prosto-
rovy kontext a dopfat divakovi zazitek ze setkani nejen s dilem
uméleckym, ale prfedevsSim s pfedmétem kultu.

Tato svébytna umeélecka instalace (doplnéna i zvukovou slozkou,
jejimz autorem je Slavomir Hofinka), k niz byl vydan i nevelky, le¢
dustojné vypraveny katalog, vzbudila zaslouzeny publicisticky ohlas

Josef Pleskot: Tvar — instalace Madony z Osika v krypté byvalého piaristického kostela
v Litomysli (kuratofi: Jan Royt — Norbert Schmidt). Foto: Tomas Soucek

v odborném i dennim tisku. Pofadatelé — tedy zejména Centrum
pro teologii a uméni pfi KTF UK v Praze, spolu s méstem Litomysi
a White Gallery v Osiku — se navic rozhodli dat prostor oteviené
diskusi v pfimé konfrontaci s predstavenym dilem. Usporadali tedy
7. listopadu 2016 kolokvium, v jehoz ramci byly formou moderova-
které instalace Madony z Osika oteviela. Na jeho pocatku, po
privitani hostitelem, starostou LitomySle Radomilem KaSparem,
a po Uvodnim slovu poradatele Norberta Schmidta, predstavila
Michaela Ottova pfedmétné dilo v uméleckohistorickych souvis-
lostech. Rezbu analyzovala formalng, ikonograficky i funkéné,
nazorné ji zaradila do souvislosti evropského romanského sochar-
stvi a potvrdila dosavadni datovani do druhé poloviny 12. stoleti.



Prvni panel byl vénovan obecné problematice restaurovani
pamatek starého uméni. Teze prednesli dékan Fakulty restauro-
vani Karol Bayer a docent tamtéz Jaroslav Alt ml. DalSimi disku-
tujicimi byli Janka Hradilova (Laboratof Alma), Petr Skalicky
(NPU) a Michaela Ottova (FF UK). Moderoval nize podepsany.
Diskutovana byla opravnénost rliznych pfistupl k restaurovani
umeéleckého dila v souvislosti s jeho uvazovanou prezentaci Ci
s budouci funkci. Jako vyznamna slozka celého procesu byl
potvrzen dikladny technologicky prizkum, k jehoz komplex-
nimu provedeni v pfipadé Madony z Osika vyzvali i pfitomni
zastupci pamatkové péce. Zavérem byl formulovan zakladni
princip pfistupu k restaurovani dél starého umeéni — ,,opatrnost”
(Karol Bayer), ktery by snad mohl nahradit starsi pojem ,,pokora“
(Jaroslav Alt ml.). Druhy panel se zabyval otdazkami aktualnich
prezentaci uméleckého dila minulosti. Pfehled moznych pfistupd
predstavil Martin Vanék. Ke kulatému stolu dale zasedli Petr
Fiedler, Jaroslav Alt ml. (oba Fakulta restaurovani UP) a Jan
Klipa (NG v Praze). Moderoval zastupce poradatele kolokvia
Norbert Schmidt. Tézistém diskuse byly rozmanité expozice
pfedevsim stfedovékého uméni a jejich pfistup k vystavovani
pfedmétd, jejichz plvodné prevazujici kultovni a komunikaéni
funkce byla v novovéku nahrazena primatem funkce estetické.
Vyrazné zaznéla teze, ze ,,odbornik je také (jenom) navstévnik“,
ktera smérovala k oprosténi expozic od specializovanych infor-
maci a k jejich orientaci na laického divaka — aniz by samoziejmé
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ztracely ze zfetele svoji roli edukacni a formativni. V ohnisku
posledni sekce, vénované ,muzealizaci pamatky“ v protikladu
k jejimu ,,druhému Zivotu“, se konecné ocitla vlastni insta-
lace Tvar. Diskusi otevrel Josef Pleskot, ktery stru¢né predsta-
vil vychodiska, jez jej vedla ke zvolenému reseni. K debaté byli
pfizvani i Tomas Petracek (KTF UK a Univerzita Hradec Kralové),
Vratislav Nejedly, Petr Skalicky (oba NPU) a Petr Fiedler (Fakulta
restaurovani UP). V zastoupeni za absentujiciho Jana Royta
moderoval opét autor této zpravy. Diskuse jednoznacné proka-
zala, Ze se autorlm instalace zvolenym pfistupem i finalnim
feSenim podafilo vzbudit kritickou (nékdy i kritizujici) pozornost
Sirokého odborného publika od historikl uméni, pfes pamat-
kare a restauratory po muzeology ¢i teology. Pfestoze konkrétni
podoba expozice podnitila i nékteré ¢asteé¢né nesouhlasné
reakce (dluzno zminit, Ze vétSinovy ohlas Ize hodnotit jako jedno-
znacné kladny), vSichni U¢astnici kolokvia se shodli na tom, Ze
zvoleny pfistup podnétné otevira nové moznosti, jak promyslet
vztah minulosti a sou¢asnosti na poli prezentace uméleckého
dila — jako solitéru i v ramci ucelené kolekce. Lze tak gratulo-
vat autordm instalace i pofadajicim institucim k vydafenému
a plodnému odbornému setkani a méstu Litomysl| Ize zase o néco
vice zavidét jeho unikatni genius loci — ovSem s jasnym védomim,
ze i o ngj je treba umét peCovat a ze prave toto vychodoceské
mésto je v této dovednosti tradi¢nim premiantem.

Jan Klipa

Laudatio k udéleni ceny UHS Ivo Hlobilovi

Udéleni Ceny UHS Ivo Hlobilovi povazuji za tak pfirozené, ze
k tomu snad neni tfeba ani nic dodavat. Pokud tomu vSak
zvyklost veli, pokusim se tohoto milého, av§ak nelehkého Ukolu
zhostit. Pouze mé pfitom trochu zarazi definice Ceny — ,,za celo-
zivotni pfinos oboru“, coz jako by signalizovalo uzavienost dila
a prace. lvo Hlobil ovSem zdaleka nevypada, Ze by se chystal
na odpocinek — naopak je v té nejlepsi kondici. V takové jsem
jej ostatné potkaval vzdy. V nasledujicich fadcich bude proto
obsazen pohled Hlobilova zaka odrazejici mé vlastni zkuSe-
nosti, prostfednictvim kterych jsem jej mohl osobné poznavat.
Respekt, ktery si svou praci vzdy sjednaval je pfitom neod-
diskutovatelny. Neni proto mnoho dal$ich domacich historikd
umeni, ktefi by disponovali hned dvéma sborniky, které byly
vydany k oslavé doty¢ného jubilanta. Az na nékolik malo vyjimek
ma Ivo Hlobil i v tomto vyjimeéné postaveni. Uctyhodnd piitom
neni jen sama tato skute¢nost nebo reprezentativni velikost
knih. Nechapu je totiz jako néjaké formalni dekorovani osla-
vence €i jako uctivou zdvofilost. Odrazi se v nich néco podstat-
néjSiho. Hodnota Clovéka a jeho prace se snad da nejlépe
méfit tim, jak ostatni ovliviuje, jak je inspiruje. A to je v téchto
knihach - zvlasté v druhé z nich (Artem ad vitam) — vidét vice
nez dobre. Kdyz byl pfed nékolika malo lety v Praze prezen-
tovan tento druhy festschrift k pocté Ivo Hlobila, bylo bajeéné
vidét, ze to s nim pfisla oslavit mimo jiné fada jeho zakd. Svou
pfitomnosti na prezentaci i svymi texty ve sborniku ukazali
silnou stopu, jiz lvo Hlobil zanechal a zanechava mezi svym
olomouckym posluchacstvem, u jejihoz pocate¢niho formo-
véani zpravidla stal a stoji. Mam velké $tésti, Ze se k jeho Zakdm
mohu rovnéz pocitat.

Poprvé jsem Ivo Hlobila poznal pfimo na poc¢atku svého
olomouckého studia, na exkurzi v Praze, kdy si dodnes
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Ivo Hlobil. Foto: Martin Madl

zivé pamatuji své prvni dojmy. Bylo to v expozici Lapidaria
Narodniho muzea. Pres jeho nepfehlédnutelnost jsem jej para-
doxné témér ani nevidél a slySel jsem jen velmi malo z jeho
tichého a rychlého vykladu. Byl obklopen shlukem studentd,
kterym neslo proniknout, vytvareli bariéru mezi, z mého tehdej-
Siho pohledu, zasvécenci a novackem, ktery nema podil na
spolec¢ném ,ritualu”. | kdyz jsem tehdy pfes nastrazené usi slySel



jen kazdé druhé ¢&i treti slovo, mél jsem pocit, Ze je pro mé ten
moment bezmala iniciaci do dé&jin umeéni, ze se U¢astnim néceho
jedine¢ného, Ze kazda informace je neopakovatelna, vyjimecna.
Zpétné mohu Ivovi jen zavidét nadseni, s jakym jej jeho studenti
prijimali (a stale pfijimaji) a jak si jej tehdy v Lapidariu pro sebe
stiezili. Rostislav Svacha napsal pred par lety ve své vzpomince
na lva, ze ,studenti jeho proslovy sleduji s vyrazem nabozného
vytrzeni“. A ma pravdu. lvo Hlobil je skute€né pro mnohé své
studenty bozstvem, a pokud ne, tak pfinejmensim polobohem.

Pokud jsem zacal predstavenim Ivo Hlobila jako ucitele,
spjatého s olomouckou Katedrou déjin uméni jiz od sedmdesa-
tych let, pak i jeho roli jako historika uméni musim vnimat z této
perspektivy. Neza¢nu vyctem jeho publikaci ¢i vystav, ale opét
osobni zkusenosti, kterou s nim mam jako se Skolitelem vlastni
diserta¢ni prace. Popravdé jsme formalné nekonzultovali pFilis
Casto. Sam jsem to nijak nevyhledaval, bylo to vzdy spojeno
s mirnym stresem. Obaval jsem se, Ze v praci nepfinesu nijak
zasadni pokrok a zplsobim tak svému $koliteli pfinejmensim
rozmrzelost. Kdyz uz jsem néjaké zasadni zjisténi, tedy podle
mé, pfinesl, stavalo se zpravidla, Ze to Ivo Hlobil ani pfilis nere-
gistroval a namisto toho se mé zeptal na uplné jiny problém,
o kterém jsem pfirozené nemél nejmensi ponéti a vibec jsem
netusil, Ze by se na véc dalo takto divat. Pravé zpUsob, jak
mé m{j Skolitel navadél — otazkami i na zdanlivé detaily, nikoli
mentorovanim, ale nenapadnym manévrovanim k podstaté
problému — pokladam za to nejlepsi uvadéni do déjin uméni.
Podobné pristupuje Ivo Hlobil i ke své praci. Nema rad velké
okolky, premoudfrelé teoretizovani, jde ihned k véci, k podstaté.

Cesta Ivo Hlobila k déjinam uméni pfitom nebyla pfimo-
Cara, ostatné podobné tomu bylo u fady dalich uciteld, se
kterymi jsem se mohl v Olomouci potkavat. Namisto humanitni
stfedoskolské pfipravy mohl studovat jen primyslovou $kolu
strojnickou v Prerové. Poté v§ak plynule navazal ve studiu na
Katedfe déjin uméni FF UK, kde v roce 1964 obhdjil diplomo-
vou praci o Svételském oltafi, zajimavé se tehdy soustredu-
jici na ikonografické a ,vyznamové® aspekty. To je pocatek
drahy lvo Hlobila — medievisty, u jehoZ pfistupu obdivuji pravé
snahu propojit porozuméni vytvarnym a materialovym kvalitdm
uméleckych dél s odhalenim jejich smyslu. Tento cit pro kvalitu
a schopnost rozpoznat jedine¢nost uméleckého dila dokazal
Ivo Hlobil v nes€etnych pfipadech - z vlastni zkuSenosti vim,
jak pod nanosy druhotné polychromie ihned identifkoval pozd-
négoticky krucifix z Dolan, a podobné bych mohl zminit tfeba
objevy Klosterneuburské Ci Tésinské madony. Pfiznam se,
ze dobfe neznam vsechny Hlobilovy prace na témata stre-
dovékého a renesancniho socharstvi a architektury, historio-
grafie a teorie péce o pamatky, ale snad nejvice mé oslovila
jeho kniha o rané renesanci a humanismu na Moravé, kterou
napsal spole¢né s literarnim historikem Eduardem Petr(. Uz
jen toto spojeni naznacilo jedinecny pokus o zasazeni umélec-
kych objektl nejen do stylovych a formalnich soufadnic, ale
predevsim do kontextu socialniho, kulturniho a nabozenského.
Umélecka dila zde nejsou osamocena, ale stavaji se prostred-
kem k poznani minulosti — maximy, kterou Ivo Hlobil cti jako
historik uméni nejvice. Nebudu zde pfipominat dalsi jednotlivé
prace — dovolim si jen obecny postreh, ktery souvisi s ranym
formovanim Ivo Hlobila - jako strojnika a hra¢e vodniho péla.
Strojnik potrebuje presnost a cit pro detail, hra¢ vodniho pdla
zase vytrvalost. Obojiho se dostava lvo Hlobilovi v mife nemalé,
coz je pro déjiny umeéni jen dobfe. Podobné to ostatné konsta-
toval ve své &tyfi roky staré reflexi Rostislav Svacha, kdyz
vyzdvihl dvé Hlobilovy kvality — akribii a erudici — tedy onu
pfesnost a peclivost, kterou provazi maximalni Usili po maxi-
malnim poznavani.

Nakonec nemohu nezminit lvo Hlobila jako angazovaného
monumentika. Je totiz nejen teoretikem pamatkové péce, pro
jejiz celek razil pravé termin ,monumentika“, ale i aktivnim
ucastnikem debaty o ochrané pamatek a jejim smyslu. Nelze
pfitom pominout, Ze ma s pamatkovou péci predevsim osobni
zku$enost, jako dlouholety pamatkar pUsobici od konce
Sedesatych do poloviny sedmdesatych let na olomouc-
kém pamatkovém ustavu. Ochranou pamatek skute¢né Zije,
coz mohu dolozit opét konkrétni zkusenosti. Pfed nékolika
malo lety totiz zachranil skupinu soch pfi kostele sv. Michala
v Olomouci, jejichz devastace neodbornym zasahem probi-
hala takfka pod nosem olomouckych pamatkar(. Stacilo v§ak
jen, aby Ivo Hlobil prosel kolem, a vSe bylo jinak — okamzité
poznal, ze sochy jsou necitlivym ¢i§ténim ni¢eny, a na jeho
bleskovy zasah byly prace ihned ukon&eny a vétsina zbyva-
jicich soch se tak uchranila. A podobné bych mohl vzpome-
nout, jak nedavno napomohl rehabilitovat fascinujici monu-
mentalni obraz Smrti sv. Vaclava od Antona Pettera z poloviny
19. stoleti, ktery chatral v zapomenuti na ptidé kroméfizského
zamku. K tomu je tfeba jesté pridat ¢etné aktualni komen-
tare, rozhovory, popularizaéni texty, jimiz napomaha udrzovat
povédomi o potfebé ochrany pamatek a vstupuje tim do verej-
ného prostoru s dlleZitou a osobitou reflexi. Podobné osobné
ocenuji, s jakou nekompromisni vervou se lvo Hlobil pousti
také do tolik potfebnych diskusi uvnitf naSeho oboru prostied-
nictvim réznych polemik, reakci a glos.

Ve vyCtu charakteristik a Gspéchd by bylo mozné jisté pokra-
¢ovat. Mohla by byt pfipomenuta nevSedni organizacni prace
nejen v ramci rdznych pracovnich skupin a grémii, ale hlavné
pfi nejriznéjsich badatelskych a vystavnich projektech. Lze zde
zminit nékolik z nich, pfi kterych vystupoval lvo Hlobil nejen
jako iniciator, ale predevsim jako spiritus agens, udrzujici cely
slozity projekt v chodu. V mé paméti je predevsim vystava Od
gotiky k renesanci z roku 1999, kdy jsem jej poprvé poznal
v akci. Nejen v terénu, ale i pfi rdznych poradach a schiz-
kach, pfi nichz mé neprestavalo fascinovat, s jakou pfiroze-
nou autoritou vzdy dokazal velmi rychle a razantné sjednat
poradek a vyresit zdanlivé nefesitelné. Z dalSich podnikd je
tfeba vzpomenout napf. Madony na Ivu €i aktualné pfipravo-
vany velky projekt Uméni gotiky a rané renesance ve vychod-
nich Cechdch. Zakladnou pro vyzkum a prezentaci véech zminé-
nych aktivit laureata je pfitom Olomouc a velmi mé tési, ze Ivo
v tomto neprestava byt patriotem. A zde je tfeba dodat jesté
jednu véc. Ivo Hlobil ma ten dar, Ze i kdyz se zabyva zdanlivé
lokalnim problémem, vzdy je schopny vidét jej ve svétovych
souvislostech — at uz je to tfeba skupina Madon na Ivu ¢&i rané
renesan¢ni uméni na Moravé.

Koné&im citatem. Pochazi z prostiedi sepulkralniho uméni,
tématu Ivo Hlobilovi tak blizkému - a diky nému i mné. Je to
uryvek napisu na opulentnim pozdné renesanénim nahrobku
biskupa Dietricha z Flrstenbergu v dému v Paderbornu, ktery
rozviji metaforu z LukasSova evangelia o ,mluvicim kameni“
(Lk 19,40). Pouze za ,kostely, oltafe a hrady” uvadéné v citatu
dosadme védecké projekty, vystavy, pfednasky a mnozstvi
78kl lvo Hlobila: ,Hledas verse napsané velkymi pismeny na
tomto mramorovém nahrobku? Pohled na kostely, oltare, hrady,
[...] knihy. Neni jiz zapotfebi pokracovat v téchto versich. Kdyz
kameny mluvi, maji verSe pravo micet.“ Nechtél bych samo-
zfejmé lvovi uz nyni stavét monumenty, na to je véru pfilis
brzy. Nechavam se jen citovanym inspirovat, a tedy jiz mil¢im.
Nadale at' mluvi jiz jen Ivova prace, které bude nepochybné stale
pribyvat (...a pomalu pfemyslim, ¢im bych tak mohl pfispét do
sborniku k jeho dalSimu jubileu).

Ondrej Jakubec



Laudatio k udéleni ceny Josefa Krasy Ivanovi Folettimu

Je mi cti, ze mohu pronést nékolik slov pfi pfilezitosti odchodu
Ivana Folettiho na zaslouzeny odpocinek, ktery predchazela jeho
neobycCejné plodna a zvlasté vynikajici kariéra ucitele, badatele
a jedné z vidcich osobnosti oboru déjin uméni.

Na samém pocatku své €innosti na brnénské Masarykové
univerzité lvan Foletti zalozil Centrum ranné stfedovekych studii
s podtitulem Zapad - Byzanc
— Islam. Centrum si okamzité
vyslouzilo véhlas a doc. Foletti
a jeho kolegové rychle ziskali
zastupy kreativnich student,
zakouS$ejicich mimo jiné
i spolupréaci s dlouhou fadou
badatell z celého svéta, ktefi
v ramci tohoto mezinarodniho
fora pfijizdéli se svymi pfed-
naskami a seminafri. Pokladam
za poctu, ze jsem byl pfizvan
ke spolupraci s Centrem v jeho
prvnich letech a Ze jsem mohl
tézit z pulzujici atmosféry,
kterou zde doc. Foletti vytvarel.
Zasluhou Ivana Folettiho
ziskalo Centrum velkorysy dar
- knihovhu Hanse Beltinga,
jez se stala jeho zakladni
informacni bazi. Zaroven
v8ak Centrum umoziiovalo
svym studentlim bezpro-
stfedni poznavani stfedové-
kého uméni formou subven-
covanych vyro&nich ,védec-
kovyzkumnych putovani“ do
Gruzie, Arménie, Burgundska
¢i Languedocu a pfirozené
a v prvni fadé do Itdlie - to
proto, aby byli studenti do
svéta stfedovékého umeéni uvadéni pfimo a nezprostredkované,
a nikoli pouze prostfednictvim knih &i archivnich fotografii.

V roce 2014 zalozilo Centrum Convivium — a to opét pod
vedenim Ivana Folettiho. Coby znovuobnovené Semiarium
Kondakovianum tento novy Casopis rozsitil plvodni poslani
svého predchlidce a zacal publikovat ¢lanky preklenujici oblasti
Byzance, slovanskych zemi a stfedovékého Stredomofi. Z velké
Casti zasluhou Folettiho vize, diplomacie, duchaplnosti a inicia-
tivy se tu zahy zacaly objevovat texty pfednich badatelli v dané
oblasti, jak mladsi, tak starsi generace, a asopis si tak vydobyl
postaveni mezi nejvyznamnéjSimi medievistickymi publikacemi.
To se projevilo i tim, Ze nabidka pfispévk( aktualné pfesahuje
kapacitu nékolika Cisel dopredu.

Po celou dobu tento pozoruhodny badatel rovnéz prednasel
na Université de Lausanne, byl ¢lenem fady vyzkumnych insti-
tuci a Ucastnil se nespoctu konferenci a workshop(l. Plodem
jeho pedagogické &innosti je fada doktorandl poditajicich se
k vybrané ,Folettiho Skole“, jejiz vysledky zacaly mit v oboru
brzy vyznamnou vahu.

Od mladych let se Ivan Foletti projevoval jako uctyhodny
badatel se $irokym spektrem zajmd. Ve své bohaté bibliografii
se pfirozené pohyboval mezi tématy pozdné antického a byzant-
ského umeéni ¢i na poli mnohoznacnych manifestaci kfestan-
ského obrazu a objektu. Zahy zaméfil pozornost k historiografii

— a to na pionyrskou osobnost uméleckohistorické byzantolo-
gie — Nikodima Kondakova. Nespokojil se pouze se ¢tenim praci
tohoto vyznamného ruského autora, ale situoval jeho intelek-
tualni vykony do kontextu carského Ruska a pozdéji do praz-
ského prostredi dvacatych let 19. stoleti. Mimo jiné vystopoval
ztraceny svazek Kondakovovych déjin ikonopisu a osvétlil spletity
pfibéh, v némz dilo, podpo-
rované samotnym papezem
Piem XI, na dalSich osmdesat
let doslova zmizelo.

Aby demonstroval, jakym
zpUsobem je nabyté védéni
historicky podminéno, zameé-
foval se lvan Foletti vzdy na
jednotlivé pamatky a jejich
osobity kontext, a na tomto
pozadi se pak dopatraval
obecnéjsich a prokazatel-
nych pdvodnich vyznamd.
Kupfikladu na zakladé studia
pramend k bazilice San
Ambrogio v Milané a promén-
livého ohlasu Sv. Ambroze
samotného, analyzoval doc.
Foletti zadhadnou mozaiku
v apsidé kostela (ktera zpra-
vidla v uméleckohistorické
naraci absentuje vinou nejasné
doby svého vzniku) v kontextu
historickych okolnosti dobyti
mésta Langobardy a ve vztahu
k pozdéjsi teritorialni dominanci
Karla Velikého. Podobnym
zplisobem komplexné pojednal
problematiku Baptisteria orto-
doxnich v Ravenné a zdUraz-
nil specificky kulturni kontext
tamnich napist a obrazl v dobé tésné pred prijetim fimského
ritu. Folettiho pfesné ¢teni dochovanych liturgickych textd,
pochopeni stavby v ramci celého mésta, jeho orientace v dosa-
vadni odborné diskusi a rozsahlé znalosti obdobnych pamatek
tak vyustily v novou interpretaci jednoho z nejprobadanéjsich
dél rané byzantského uméni. Se stejnou lehkosti a presvédci-
vosti psal Foletti také o apsidé kostela v Germigny-des-Prés
a o dlouhé fadé dalS$ich objektd.

Jako habilitaci na Masarykové univerzité v Brné predlozZil
Foletti knihu o zdobenych dvefich baziliky Sta Sabina v Rimé
ze 4. stoleti, dal$im dUkladné studovaném tématu, k némuz se
mu podafilo pfinést noveé a presvédc&ivé argumenty. Stejné jako
jeho starsi prace, i spis Zona liminare. Il nartece di Santa Sabina
a Roma, la sua porta e I'iniziazione cristiana zacina pfehledem
dosavadni odborné literatury, ktery poskytuje vyzralou uvahu
o rolich, které dvere ze Sv. Sabiny hraly v Sirsi kulturni historii,
a zaroven odhaluje, jak téma vstupovalo do déjin uméni ve shodé
s panujicimi badatelskymi médami - ikonologii, studiem stylové
plurality ¢i pojeti uméni jako performance. Na zakladé podnétd
z kulturni antropologie a archeologie a diky znalosti text(l a ddle-
zitych uméleckych paralel jde kniha svym vlastnim originalnim
smérem a doklada, ze dvere fungovaly v ramci prostoru uréeného
pro katechumeny, pfipravujici se k pfrijeti svatosti kitu. Dvere,
oddélujici dva svéty a nepatfici pIné ani jednomu z nich, byly pro

Ivan Foletti. Foto: Martin Madl



katechumeny metaforou ritualu konverze, stejné jako médiem
vyucovani, tiché kontemplace i osobni zbozZnosti. Kniha se ovSem
nespokojuje s timto presvéd&ivym zavérem, kdyz uvazuje i nad
dal$im vyuZivanim dvefi. V nasledujicim stoleti jiz poklesl v Rimé
pocet pohant - potencialnich konvertitl — a prostor pred vstupem
do baziliky se proménil z mista ritualu konverze spiSe v misto
ritualu pokani. Aventinska bazilika se navic stala zastavkou
v papezské stacionarni bohosluzbé na Popelecni stfedu. Definice
funk&nich situaci, v nichz byly dvefe exponovany, pak dovolilo
Folettimu podrobit detailni ikonografické a stylistické analyze
také sestavu jednotlivych vyzdobnych reliéf(. Frustraci pfed-
chldcu, ktefi marné hledali jednotici program konvenujici jejich
predstavam, se Foletti vyhnul tim, Ze jednotlivé narativy prozkou-
mal z hlediska rétoriky a liturgické akce a nabidl tak presvédcivé
vysvétleni, ze tato zahadna zobrazeni podléhaiji principu, kterému
sam fika ,logica associativa“. Nakonec brilantni zkratkou spajil
polysemanti¢nost vyzdobného programu s jednotlivymi fazemi
procesu krfestanskeé iniciace a nacrtl moznost, Ze dvefe fungo-
valy i v kontextu mystagogického obdobi nasledujiciho po krtu.
zde je analyza vlastniho textu — nikoli pouze informaci, které
obsahuje — postavena do sluzeb porozuméni vizualnimu dilu.
Své uvahy nicméné dovadi Foletti jeSté dale, kdyz problema-
tizuje rovnéZ panujici pochopeni stylu reliéfd, a to poukazem
na kolisani kvality, které jde napfi¢ jednotlivymi rozpoznanymi
stylovymi skupinami. Tento jev spojil s rétorickymi pozadavky
klasickych autorl a s jejich pfepracovanim v dile sv. Augustina,
které ustanovilo propracovanéjsi a moderni, christianizovanou
teorii rétorickych modd. Foletti pfi tom prokéazal, Ze soucasnici
rozliSovali stylové distinkce a ze stejné jako tomu bylo v poezii
Ci prdze, i vizualni styly slouzily jako rétorické elementy vyjadfu-
jici konkrétni vztah mezi formou a obsahem.

—

Vyznamna zivotni vyroc¢

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavic¢kovi)

V nésledujicich letech zabezpecil Foletti financovani Siroce
zaloZenych vyzkumd cirkulace jednotlivych dél ¢i osob v umélec-
kém regionu pozdné antického Stfedomofi a studium fyzickych
a mentalnich prostord kfestanské iniciace, pficemz formuloval
souradnice interdisciplinarniho vyzkumu, které ovlivnily generace
nasledujicich badatell. Ve skutec¢nosti, i pfes véechen nezpo-
chybnitelny vyznam jeho vlastnich védeckych vysledkd, pravé
vySe zminéné a mnohé dalsi iniciativy podporujici védeckou
spolupraci budou tim nejtrvalejSim Folettiho odkazem. Vedl
mnoho interdisciplinarnich projektl ¢i se na nich podilel, mezi
jinymi Fons vitae; The Face of Dead and the Early Christian World;
Antique Memory ¢&i L’évéque, I'image et la mort. Podporoval
tymovou spolupraci mezi svymi studenty a jako Séfredaktor
revue Convivium podporoval a prosazoval modely spoluprace
mezi koeditory tematickych svazk( a zvlasté pak mezi jednot-
livymi autory, pfispivajicimi do jednoho ¢&isla. Tato spoluprace
se pritom tykala nejen editorl a autor( textd, ale také spolupra-
cujicich grafik(. Svym vlastnim pfikladem tak vytvarel ovzdusi
intelektualni spoluprace a inspiroval mnohé dalsi svou dlouhou
a vynikajici kariérou.

...ale ne! Pravé jsem si uvédomil, Ze piSu Spatny text... lvan
Foletti pfeci neodchazi na zaslouzeny odpocinek, vzdyt je mlad
teprve 35 let. Omlouvam se za tento zmatek. Ale véfim, ze to
pochopite a omluvite s ohledem na to, Ze Ivan jiz nyni dosahl
vice, nez se mnohym z nas podafi za cely zivot. Popravdé si
ani neumim predstavit laudatio, které zazni, az bude skute¢né
odchazet na odpocinek. Ale jisté v ném bude zminéno, ze jiz
v roce 2016 ziskal Ivan Folleti vyznamnou cenu Josefa Krasy
uréenou mladym badatellm za vynikajici pfinos oboru dé&jin
umeéni a za zasluhu o rozvoj jeho instituci.

Herbert Kessler

V druhé poloviné roku 2016 oslavili vyznamna Zivotni vyro¢i mj:

PhDr. Jifina Medkova (27. 12. 1921, Brno)

doc. PhDr. Josef Cisarovsky (21. 7. 1926, Hostouri u Kladna)
PaedDr. Zdenék Sejéek (2. 12. 1926, Zleby u Caslavi)

PhDr. Otakar Otahal (15. 9. 1931, Ostrava)
PhDr. Jifi Kohoutek (21. 11. 1931, Zlin)
PhDr. Nina Dvorakova (27. 11. 1931, Praha)

Mgr. Jaroslav Bures, CSc. (16. 7. 1936, Dacice)
Mgr. Antonin Langhamer (24. 7. 1936, Semily)
PhDr. Arnost Budik (31. 10. 1936, Brno)

Mgr. Ivana Thomaschke (29. 8. 1941, Praha)

Ing. PhDr. Pavel LiSka (3. 9. 1941, BeneSov u Prahy)
PhDr. Alena Podzemna (1. 10. 1941, Uherské Hradisté)
PhDr. Ladislav Spaéek (28. 10. 1941, Praha)

PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D. (19. 12. 1941, Praha)

Mgr. Irena Murray-Zantovska, MLS, M.Arch., Ph.D.
(8. 7. 1946, Praha)

Ing. Jifina Mukova (6. 7. 1946, Praha)

Mgr. Jifi Kase (6. 8. 1946, Jaromér-Josefov)

Mgr. Oldfich Doskog¢il (29. 8. 1946, Litoméfice)

PhDr. Jindfich Noll (1. 9. 1946, Praha)

prof. Dr. Ing. Martin Kubelik, M.A., dr. h. c. (18. 9. 1946, Praha)
Mgr. Karel Holub (30. 9. 1946, Praha)

PhDr. Zdenék Dragoun (28. 10. 1946, Breznice)

Mgr. Eva Kolumkova (23. 7. 1951, Praha)

doc. PhDr. Olga Badalikova, Ph.D.

(18. 8. 1951, Roznov pod Radhostém)

prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. (9. 10. 1951, Brno)
PhDr. Pavel Zahradnik (22. 10. 1951, Praha)
Ing. Vladislava Valcharova (27. 10. 1951, Praha)
Mgr. Vlastimil Tetiva (15. 11. 1951, Cernovice)
Mgr. Helena Kontova (16. 11. 1951, Praha)
Helena Zemanova (22. 11. 1951, LitomysI)
PhDr. Jaromir Prochazka (28. 11. 1951, Jindfichliv Hradec)
PhDr. Marie Platovska (25. 12. 1951, Praha)

doc. PaedDr. Alena Kavéakova, Ph.D. (9. 7. 1956, Prostéjov)
PhDr. Zdenka Klimtova (21. 9. 1956, Pardubice)

PhDr. Ivona Raimanova (12. 10. 1956, Liberec)

PhDr. Petr Vojtal (26. 8. 1956, Opava)

PhDr. Lenka Bydzovska, CSc. (13. 12. 1956, Dé&cin)
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