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Téma:

KURATOR SBIREK JE TAKE (STALE JESTE) HISTORIKEM UMENT

Role a postaveni kuratort verejnych uméleckych sbirek

(vlastnima o¢ima)

Mirné ironicky znéjici titul tematického bloku aktualniho
¢isla Bulletinu UHS ohlasuje okruh problémi a paradoxd,
s nimiz se dnes historik uméni zaméstnany ve verejné
umélecké sbirce setkava. Obecné pfijimany je vyznam
téchto sbirek pro uchovani, vyzkum a prezentaci unikat-
nich kulturnich hodnot, role sbirek pfi vychové a vzdeé-
lavani rovnéz nebyva zpochybriovana. Muzea umeéni se
v8ak aktualné potykaji s ekonomickym a personalnim
poddimenzovanim, coz nejen odvadi sily od vlastnich
odbornych Ukold, ale téZ ovlivriuje institucionalni i obo-
rové postaveni kuratorll umeéleckych sbirek. Jejich role

je znejasnovana napfiklad stale nové (re)organizova-
nou spravou sbirek a hlas kurator( zaloZzeny na odborné
kompetenci a hluboké znalosti sbirkového materialu je
nezfidka odsouvan do pozadi.

Kuratorska prace, jiz se vénuji nasledujici prispévky,
pfitom v mnoha ohledech vyznamné formuje sou€asnou
i budouci podobu déjin uméni — galerijni a muzejni kura-
tofi utvareji sbirkové fondy, zpracovavaiji je a interpretuiji.
A v neposledni fadé je prezentuji Siroké vefejnosti, pro niz
Casto tato ¢innost predstavuje tu nejviditelnéjsi tvar oboru.

Blanka Kubikova — Radim Vondracek

Kurator uméleckych sbirek

Blanka Kubikova (Narodni galerie v Praze)

Kolegyné z muzea ve Spojenych statech pred ¢asem
popisovala svou détskou predstavu o praci historika uméni:
s prateli popiji dobré francouzskeé vino, prikusuje k nému syr
a povida si o uméni. Tak totiz vypadaly veCirky jejiho otce.
Krasna vidina, jez se pochopitelné naplfiuje jen pfi nékterych
spoleCenskych setkanich. Je to samoziejmé jen détska
a usmévna predstava, obavam se vsak, ze vefejnost ma
o praci kuratora uméleckych sbirek jen o néco méné vagni
obraz, k tomu navic pomérné jedno-stranny, ktery je utvaren
zejména dojmy z kratkodobych vystav. Uméleckohistoricka
obec piirozené registruje a hodnoti i stalé expozice a pub-
likace, presto obecny diiraz na vystavni ¢innost zastiruje
ostatni slozky galerijni prace, coz vede ke zkreslenému
pohledu. Kurator uméleckych sbirek je pfitom €astym
uplatnénim absolventa dgjin umeéni a jako odborny spravce
uméleckych predmétl vysokych vytvarnych i financ¢nich
hodnot je osobou spolecensky vysoce potfebnou. Presto
kdyZz jsem dokoncila prvni verzi svého prispévku, uvédomila
jsem si, ze jsem nenapsala zhodnoceni pozitiv a negativ
soucasnych podminek pro svou praci ve verejnych
sbirkach, ale obhajobu své profese. Coz je vlastné absurdni.
Vlykonavam praci spolecensky dllezitou, ve vrcholné instituci
svého druhu v nasi zemi, praci, kterou jsem vzdy chtéla délat
a ktera mé bavi, a presto podvédome citim potfebu obha-
jovat jeji uziteCnost, potrebnost a jeji viastni naplr. Divod(
k tomuto postoji je patrné vice, hlavni roli nejspis hraje obecné
podcenovani nasi profese a v podstaté celé humanitni oblasti
v Ceské spoleénosti. Svij dil pak nese téZ znejasnéni role
a postaveni kuratora verejnych uméleckych sbirek.

K jistému zneditelnéni profesni plsobnosti kuratora
sbirkové instituce pfispiva i jeho ztotozhovani s kuratorem
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¢Ci autorem vystav. Tento pomér blizkosti i odliSnosti se da
pfirovnat k dualité¢ muzea/sbirkové galerie a vystavni siné
(Kusnthalle), tedy instituce bez viastnich sbirek, ktera je piné
soustfedéna na provozovani vystav. Ackoli oba kuratory
poji stejny nazev profese a oba pfipravuiji vystavy, presto se
rozsah jejich Cinnostilisi. Kurator sbirky se kromé koncipovani
a pripravy vystav soucasné stara o svéreny fond.

O praci kuratora vystav obecné panuje vétsi povédomi, coz
neni nijak prekvapivé, zvlasté kdyz jsou jeho aktivity spjaty
s Zivym umeénim, a proto jsou aktualni pro Sirsi spektrum osob
angazovanych v uméleckém provozu. V oblasti sou¢asného
umeéni probihaji Cetné debaty o kuratorstvi vystav, vznikaji
sborniky na toto téma, kuratorstvi se stalo samostatnym
studijnim oborem - opét orientovanym zejména na uméni
soucasné, vyrazni kuratofi jsou stavéni na roven vlastnim
umélcim a v zahranici se stavaji VIP osobnostmi — zkratka
jde o Zivy obor. AvSak to se tyka pouze vystav soucasného
umeni.

V oblasti sbirkovych instituci také probihaji rozmanité akti-
vity. Muzea (a s nimi i kuratofi) maji své profesni organizace
a spolky (ICOM, Radu galerii CR, Asociaci muzei a galeri
CR, Codarta dalsi), dokonce metodicka centra. Ministerstvo
kultury zpracovava pétileté koncepce rozvoje muzejnictvi
a pravé v téchto letech pfipravuje vyznamné systémoveé
zmeény organizace vefejnych uméleckych sbirek v podobé
registracniho systému muzei a galerii, spojenou s proménou
nékterych muzei ve verejnopravni instituce. Také v oboru
sbirkovych galerii se organizuji debaty o koncepci vystav
a stalych expozic, ochrany fondu nebo mobility uméleckych
dél, a to i na Urovni mezinarodni — napf. kongres Codart
v Rijksmuseum v roce 2013 byl vénovan prave tématu galerijni



prezentace: Presenting our Collections. Ideals, Ideas and
Practice. Prispévky se tykaly odliSnych pfistupl v muzeich
umeéni po celém svété. Presto o Cinnosti shirkoveé sféry koluje
kongresu v Rijksmuseu stoji za zminku, Ze partnerem akce
byly jedny z nejvétSich nizozemskych novin NRC Handelsblad,
které kongresu s tématem muzejni prezentace vénovaly
celou dvojstranu svého vydani. Neslo o placenou inzerci, ale
o dobrovolnou iniciativu amsterdamského deniku.

Specifikem kuratora uméleckych sbirek je pravé péce
o sbirku, coz pii pohledu zvenéi mlze vypadat, Ze je jaksi
hotovo - sbirka prece jiz existuje, hlavni dila jsou probadana
a publikovana — takze se zd4, Ze se jen vyfizuji neCetné
vyplijcky, obcas se néjaké dilo zrestauruje a kurator se
mize pIné vénovat pripravé vystav ¢i psani odbornych
textl. Vystavy jsou vSak jednou ¢asti kuratorovych ¢innosti,
fekla bych tfeSniCkou na dortu, naro€nou a u vystav
starého uméni vyzaduijici dlouhodobou pfipravu odbornou
i produkéni, ale zato tviréi a velmi krdsnou praci. Vystavy
navic pfitahuji divaky k opakovanym navstévam muzea.
Komplexni charakter kuratorské prace si dovolim dolozit na
prikladu textd dvou vybérovych fizeni, ktera v loniském roce
probéhla. Porovnam-li svou naplf prace, tedy kuratorky
staré nizozemskeé a francouzské kresby a grafiky s popisem
pracovnich povinnosti kolegll v zahrani¢nich galeriich,
v zasadé se pfili§ se nelisi, az na body, které uvedu nize.
Morganova knihovna v New Yorku pozadavek na kuratora
nizozemskych a némeckych tisk(l a kreseb popsala velmi
struCné a soucasné vystizné: ,The primary responsibility
of this position is the care, growth, display, interpretation,
presentation, and publication of a broad spectrum of the
Morgan’s extensive and famous collection of fifteenth through
nineteenth century drawings and prints...“ VyhlaSeni konkurzu
na kuratora holandské a viamské malby 17. a 18. stoleti
v Metropolitnim muzeu v New Yorku vyjadfuje obsahleji
v podstaté totéz: ,,He/she will be responsible for performing
all curatorial duties, including: researching, studying, and
publishing works in the collection under his/her curatorial
responsibility; working with members of the conservation
department; recommending acquisitions to complement
the existing collection; proposing future exhibitions and
publications; and maintaining positive and fruitful relations
with colleagues in the museum and academic world, with
dealers and auctioneers, and with Museum trustees and other
supporters. The ideal candidate will be a published scholar
familiar with the literature of European Baroque painting,
passionately interested in connoisseurship and in improving
the European Painting Department’s collection through gift
and purchase, and committed to the Museum’s mission
of public education.“ Kromé dalSich pozadavk( patfi mezi
zakladni podminky titul Ph.D. v oboru d&jin uméni.

Jak jsem uvedla vySe, v podstaté se naSe naplné prace
shoduiji. Prvoradym Ukolem kuratora v galerii ¢i muzeu je
totiz pécCe, rozvoj, vyzkum, prezentace (formou vystav,
databazi, publikacemi) a interpretace svérené Casti sbirky,
spolu s tim odborna komunikace, ktera zahruje jak asistenci
badatellm, tak rozvijeni vztahl s kolegy i s podporovateli
muzea, uméleckym trhem a sbérateli. Aby toto mohl kura-
tor naplnovat, musi mit kvalifikovany odborny zaklad, musi

sbirku dikladné studovat a poznat a musi mit v sobé vaseri
pro tento druh uméleckohistorické prace (zcela se ztotoziuiji
s timto pozadavkem v americkém konkurzu) i nad$eni pro
svéreny fond.

Pres spole¢ny zaklad se mize zna¢né odliSovat napln
prace i kuratorll téze instituce, pokud spravuiji jiny vytvarny
materidl, o rlzném rozsahu, s jinymi poZadavky, v jiném
objemu i stavu zpracovani. Napt. kurator souc¢asného uméni
nema ve fondu tisice anonymnich dél, ktera musi zpracova-
vat, zato vSak k jeho praci patfi Cily osobni kontakt s umélci
apod. Nehledé potom na odliSnosti v praci mezi kuratorem
velké sbirky, kde panuje rusny badatelsky provoz a velké
mnozstvi zapUjcek dél na vystavy, v porovnani s galerii ¢i
muzeem v mensim méste, kde je sice tato agenda mnohem
méné naro¢na, ale naopak kurator mize spravovat fond
tematicky velmi Siroky a zastavat agendu vice profesi.

Oproti zahrani¢nim koleglm u nds kurator totiz ¢asto
vykonava dalSi prace, které v |épe financovanych institucich
délaji dokumentacni strediska, oddéleni evidence, registr &i
produkce. Rozsah této administrativy se v rliznych muzeich
i&i. Kdyz jsem pred deviti lety do Narodni galerie v Praze
nastoupila, kurator byl ¢asto ,holka pro vSechno®, kromé
odbornych Ukold se podilel na administrativé i banalnich
dokumentacnich Ukonech, jako je zapisovani rozmérd do
sbirkové databaze &i elementarni inventura v rozsahu jen
o malo mensim nez dokumentatofi. Tento pfistup se nastésti
postupné méni, ale stdle je v podfinancovani a personalnim
poddimenzovani muzei a galerii hodné co dohanét, aby-
chom se dostali k vyhovujicimu stavu. Rozdil ve finan¢nich
podminkach nasich a zahrani¢nich muzei — asi o tom neni
tfeba vibec diskutovat — je enormni, jeho dorovnani bude
trvat nejspis jesté dlouha desetileti. Projevuje se to v mnoha
ohledech - v technickém stavu budov, v obtiznosti vytvorit,
udrzovat a rozvijet opravdu kvalitni sbirkovou databazi,
funguijici pro interni potreby i pro vefejnost, ve velmi ome-
zené moznosti akvizic a tim i rozvijeni a budovani sbirky,
ale i v moznosti profesniho rlistu kurator(l spjatého s Ucasti
na odbornych setkanich, mezinarodnich veletrzich umeéni,
konferencich i s badatelskymi pobyty v zahraniéi, které
bez uCelového grantu témér nejsou mozné (stejna situace
samozfejmé panuje v oboru i mimo galerie). V neposledni
fadé se nedostateCné financovani muzei a galerii dotyka
i platd, které jsou u nas na hlading jedné tretiny az jedné pétiny
mzdy kolegli ze zapadni Evropy. Tato nevesela ekonomicka
bilance se pfirozené netyka jen muzei, nybrz postihuje celé
spektrum profesi v nasi zemi, od humanitnich véd, pres
Skolstvi, kulturu atd.

Prace se sbirkou je krasna a napliiujici, zahmuije rlizné aspe-
kty nasi profese — vyzkum, znalectvi a sbératelstvi, koncipovani
vystav, spolupraci s vytvarniky, restauratory i produkénim
tymem, prezentaci odbornému publiku i zpfistupriovani
umeéleckych dél verejnosti. Je to také prace velmi odpovédna,
starame se o dila velkych uméleckych, historickych
i finan¢nich hodnot, coz je zapotiebi zohledriovat zejména pri
vystavovani a zapQjckach. Mdj obor — grafika a kresba starych
mistrll — vyZaduje takika kaZzdodenni kontakt s materidlem,
jak z dlivodi badatelskych dotaz(, priprav vystav, zapUjcek
na vystavy mimo Narodni galerii ¢i z d@ivodd mych vlastnich
badatelskych zajmd a kvili zpracovavani sbirkového fondu.



Shirka grafiky a kresby je totiz oproti ostatnim sbirkam Narodni
galerie specificka predevsim ve dvou bodech. Zaprvé prace
na papife nemohou byt vystaveny dlouhodobé, mezinarodni
standardy urCuji jako vhodnou délku vystaveni kresby ¢i
grafiky mimo depozitarni podminky pouze tfi mésice béhem
tfi let, a proto sbirka nedisponuje trvalou expozici, pfipravuje
pouze kratkodobé vystavy ve formé komornich kabinett nebo
vétsich samostatnych vystav. Podilime se téz na kolektivnich
vystavach. Sbirka je ddle mimofadna mnozZstvim predmétd
ve fondu, ktery &ita pfes 400 000 jednotlivych listl a alb
a zahmuije prace od 15. stoleti po sou¢asné umeéni z riiznych
geografickych oblasti. Svého druhu je sbirka nejvyznamné;jsi
a nejrozsahlejsi v Ceské republice, obsahuije jak velmi cenna
dila, tak i grafickeé listy spiSe kulturnéhistorického vyznamu.
Vzhledem ke slozitému politickému vyvoji v Cechach béhem
20. stoleti se sbirka rozSifovala nikoli plynule, pfirozenymi
postupnymi mensimi akvizicemi nebo formou dart ¢i nakupti
dobre zpracovanych soukromych kolekci, jak bylo bézné
v zépadnich zemich, ale ve skocich spojenych s masivnimi
prirGistky v Fadech mnoha desitek tisic grafickych list(l. Nejde
jen o rlizné povale¢né konfiskaty (znamé NKK), ale hlavné
0 presuny obrovského mnozstvi vytvarnych dél mezi insti-
tucemi — do grafické sbirky Narodni galerie smérovaly velké
objemy zejména z Narodniho muzea a Narodni knihovny.
Béhem nékolika malo let narostla v minulosti sbirka o obrovské
mnozstvi grafickych listd. Ty byly nékdy zpracovany odborné
velmi dobre, ale nezfidka jen povSechné nebo zcela chybné.
Muzejni instituce totiz nikdy neoplyvaly nadbytkem odbornych
pracovnikl, takze pres Usili pfedchozich generaci kuratord
mnoho prace na zpracovani sbirky, a to zejména fondu staré
grafiky a kresby, stéle jesté z(stava vykonat.

Vyzkum sbirky pfinasi jeji odborné zhodnoceni, otevira
nové moznost vystavniho vyuziti, ale navySuje i jeji finaneni
hodnotu (rozpoznani vzacnych grafik sbirku zhodnocuje,
stejné tak jako autorské uréeni dosavadnich ,,anonymnich®
dél, ale i odliSeni pozdnich stavlii od vynikajicich otiskd).
Odbornost je pro dobry chod muzea nezbytna - je proto
prekvapivé, e podle Udajii uvadénych Radou galerii CR,
stale jesté existuiji vefejna muzea uméni, kde neni zaméstnan
kurator.

Bézna prace kuratora je vazana na studium artefaktd,
nejde vSak pouze o urCovani atribuci a dataci, studiem dél
zkoumame i technologii uméleckeé tvorby, jeji promény v dile

konkrétniho umélce i v historii, poznavame umélecky pfistup
vytvarnika a jeho originalitu, vytvarné mysleni, stejné jako
napf. socialni aspekty uméleckého provozu. Pfi praci se
sbirkou se takeé oteviraji otazky k dgjinam sbératelstvi. Galerijni
prace proto neni pouze ,konzervaci“ naSeho uméleckého
dédictvi, ale mistem, kde je mozné rozvijet poznani uméni.
| z tohoto diivodu néktera vyznamna svétova muzea provozuji
v ramci své instituce vysokoskolské vzdélavani pro kuratory
a odborné pracovniky muzei a galerii — Ecole du Louvre nebo
Escuela del Prado jsou asi ty nejznaméjsi. Jiné spolupracuji
s vysokymi Skolami na specialnich vyukovych programech,
jako napf. Rijksmuseum s amsterdamskou univerzitou, anebo
poskytuji stipendia (fellowships) vazana na studium svych
sbirkovych predmétd. Nabizeji studentiim bezprostredni kon-
takt s vytvarnymi dily i s galerijni praxi, pfedavaji zkusenosti
a znalosti a pomahaiji vychovavat své nastupce. V nasich
podminkach by jisté také stalo za to prohloubit spolupraci
mezi galeriemi a akademickym svétem v této oblasti.

Prace se sbirkou je hlavni naplni, ale pfirozené nestaci,
kurator musi mit SirSi horizont zajmu, nesmi rezignovat na
badatelskou C€innost ani na Cinnost popularizacni. Prave
v této komplexnosti nasi prace spociva jeji krasa a bohatstvi.
V neposlednifadé je tfeba zdlraznit, Ze prace v galerii je praci
tymovou, na niz se podileji rlizné profese, ale jejim jadrem
je péce o umeélecka dila a jejich prezentace, kurator-historik
umeéni by proto logicky v tomto tymu mél zaujimat kliCovou
pozici.

| kdyz se prace v muzeu Ci galerii logicky odliSuje od prace
kolegti v akademickych institucich, pofad se vsichni podilime
na studiu a rozvoji téhoz oboru. Zpracovani sbirky je mozna
méné videt nez usporadani vystavy, soupisové katalogy jsou
méné atraktivni a méné podléhaji novym metodologickym
trendUm nez jiné tituly umeéleckohistorické literatury, avSak
zGstavaji zakladnimi pomdckami nasi profese po dlouhé roky
a dokladaiji seridzni pfistup instituce ke svému fondu. Vystavy
pfinaseji nové pohledy na umélecké osobnosti a obdobi,
odhaluji nova témata i nova srovnani, poskytuji ,prosté”
estetické zazitky. Edukacni programy zprostfedkovavaji
verejnosti vztah k uméni. Galerijni/muzejni Ukoly maji zasadni
vyznam pro nas obor i pro spole¢nost, o jejiz umelecké
dédictvi se starame. Prace kuratora ma sva specifika, a je
to dobre — vyvazenost Cinnosti sbirkoveé instituce totiz svedci
0 jejim zdravém rozvoiji.

Kurator uméleckych sbirek
v kontaktu s originalem

Radim Vondracek (Uméleckopramyslové museum v Praze)

Diskutované téma by se mohlo fadé kolegli zdat na prvni
pohled samoziejmé, neukryvajici mnoho spornych mist
a ve své podstaté neproblematické. O stéZejni roli umélec-
kych sbirek pro uméleckohistorické badani, vyuku a verej-
nou osveétu asi dnes v nasich kruzich malokdo pochybuje

(nemam na mysli Uredniky a spravce rozpoctl). Ideal dé&jin
umeéni jako samostatné védy byl od svych poc¢atkd pro-
vazan se snahou o faktograficky presné poznani origi-
nall uméleckych dél, vychazejici na prvnim misté z vlastni
zkuSenosti a pfimého pozorovani. Zakladani a verejné



zpristupnovani sbirek se proto od 19. stoleti stalo spole¢né
s edicemi pramenUl jednim z nepostradatelnych staveb-
nich kamen( tehdy nové pojatych dé&jin uméni.

Stejné zfejmou skute€nosti je, ze rozvoj a umélecko-
historické vyuziti sbirkovych fondd si nelze predstavit bez
prace kuratorll sbirek. Jejich role ma v soucasnych galerij-
nich a muzejnich institucich velmi Siroky a komplexni zabér.
Saha od koncepcni tvorby sbirky, promysleného vyhledavani
a zajiStovani akvizic, pres odbornou péci o sbirkovy mate-
rial, jeho vyzkum, zpracovani a interpretaci, az po publikaéni
a vystavni vystupy. Jejich prostrednictvim se Sirsi vefejnosti
predstavuje nejen unikatni bohatstvi fondd, ale i bezpocet
¢innosti ,skrytych® za zdmi depozitarl. Prezentace vysledkd
vyzkumu je tak vizitkou celého muzea &i galerie. Kuratofi
svymi odbornymi aktivitami rozvijeji a zhodnocuiji bohatstvi
sbirek, utvareji renomé instituce, komunikuiji s odbormoui laic-
kou vefejnosti. A v pfipadé vyzkumnych organizaci pak také
pomahaji muzejnimu &i galerijnimu rozpodtu, nebot” podfi-
nancovanym sbirkovym institucim staci pfispévek zfizova-
telll nékdy stézi na udrzeni béZzného chodu a jen diky gran-
tovym a jinym podporam vyzkumu Ize uskute€nit néco navic
(nepocitame-li ojedinélé investice, které vSak bézny rozpocet
nevylepsi a naopak nasledné prohlubuji provozni deficity).

Zatimco naroky na praci kurator( obecné rostou, zvlasté
ve velkych vyzkumnych organizacich, jejich postaveni se
v poslednich letech €asto potyka se zménami, kterymi tyto
pamétové instituce prochéazeji. Markantnim rysem téchto
zmén je stale rostouci slozitost systémUl péce o sbirky,
o jejich spravu, financovani a prezentaci. Propracovangjsi
délba prace vyvolava posuny kompetenci a hlas odbor-
nych pracovnik( jako by nékdy v pocetnéjsim sboru zanikal.
Kuratofi se dnes museji ucit obhajovat sva rozhodnuti vici
fadé spolupracovnik( — vicéi ekonomdm, provoznim techni-
kdim, spravclim depozitait, restauratordm a mnoha dalSim.
Preneseni odpovédnosti napriklad za administrativni a tech-
nickou spravu sbirky jim mdze byt vitanou pomoci (v oblasti
evidence, ulozeni, ochrany, inventarizace aj.), ovSem za pred-
pokladu, Ze odborné zietele zlistavaji v popredi a neztraci se
vlastni poslani a smysl sbirky.

Kazdodenni praxe odhaluje mnoha Uskali, ktera s sebou
noveé systémy spravy a ochrany sbirek pfinaseji. Zminim zde
jen jeden pfiklad za vSechny. Vybudovani moderniho depo-
zitare, umoznujiciho kvalitni ochranu a ulozeni sbirkovych
fondd, je pro jakoukoli muzejni ¢i galerijni instituci vytouze-
nym cilem. V Uméleckopriimyslovém museu v Praze jsme
takto koncipovanou stavbu nového centrainiho pracovisté
pfipravovali léta. Vyhodnocovali jsme zkuSenosti se stav-
bou depozitaid doma i v zahranici, promysleli koncepci ulo-
zeni sbirek, potreby kuratorskych a restauratorskych praco-
vist i moznosti vyuziti nejnovéjsich technologii. Po 21 mési-
cich od polozeni zakladniho kamene byla budova nového
Centralniho depozitafe UPM letos v dubnu slavnostné ote-
viena. Po desetiletich jiz nevyhovuijiciho a stisnéného preby-
vani v historické budové se zde dostava rozsahlym muzej-
nim sbirkdm nejen nové ochrany a péce, ale i komfortnich
podminek pro jejich vyzkum a zpracovani. Progresivni tech-
nologie nizkoenergetické budovy, které jsme si prali, vSak
maiji ¢asto také vlastni logiku, nékdy odliSnou od té ,kura-
torské“. Z pohledu technologll a bezpecnostnich technikd

je vyuzivani depozitarnich prostor v takové novostavbé limi-
tovano - pracovnici by zde podle provoznich zasad neméli
travit pfilis mnoho ¢asu, nebot jejich pobytem se zvySuje tep-
lota a vlhkost vzduchu v depozitdfi, a tim se zatézuji energe-
tické systémy, které maji klima regulovat. Omezeni pobytu by
snizilo rezijni naklady, ale zaroven by se tak mijelo s posla-
nim pracovisté a znesnadnilo pfedevsim ddkladny priizkum
téch fondd, u nichZ neni mozné nebo vhodné jejich pfemis-
téni do badatelen ¢i studoven. Nutné je tedy vyvazit rizna
hlediska a sladit provozni fady s moznostmi a Ukoly vyzkumu.

Podobné technokratické pristupy stavi odborné pracov-
niky sbirek pfed nové okruhy problém(. Pro technology je
vyzkumnik v depozitafi spiSe nevitanym hostem. Podobnou
argumentaci si ob¢as mnozi z nas vyslechnou v pfipadé
vystavovani umeéleckych dél. Samoziejmé, ze kazda mani-
pulace a vystavovani predstavuje pro predmét mozné riziko,
avsak hledisko maximalni ochrany nesmi zlstat jedinym,
pokud nechceme zlstat u konceptu ,prazdné galerie®.
Obvykle Ize najit rozumnou miru a formu zpfistupnéni dila,
bez vétsich rizik poskozeni.

Pred historiky umeéni se zde otevira pal€iva problematika
pristupnosti originall. To jiz neni jen otazka ztizeného pfi-
stupu do sbirek a jejich modernich, technologicky vyspélych
depozitarnich pevnosti. Postupuijici digitalizace a dokumen-
tace jako by svadéla k praci s reprodukcemi. K ni neni nutné
Zadat o povoleni vstupl a zatéZovat spravu depozitard, bez-
tak personalné a finan¢né podcenénou. Kontakt s origina-
lem je ¢im dal vzacnéjsi, velkou ¢ast reSersi provadime za
pomoci obrazovych databazi (bohuzel jde o celosvétovy
trend). Zatimco generace nasich predchtidci se Skolila denni
praci se sbirkovym materidlem, zpracovavanim pocetnych
muzejnich depozit(l a svozl, dnes je situace podstatné jina.
Zpristupnénim sbirek se ¢asto rozumi poskytnuti fotodoku-
mentace. Na vystavach se dnes bézné setkavame s fotoko-
piemi kreseb ¢i grafickych listd, vystavovana jsou nakladné
pofizena faksimile starych tisk(, dokonce i v pfipadech, kdy
ddivody. Podobné je tomu s pfistupem k dobovym ¢asopistim
a katalogCim ulozenym v knihovnach. Velmi vitana a rychle
postupuiici digitalizace téchto svazk( je zaroven provazena
jejich presunem do konzervaénich fondd, slozitéji dostup-
nych a nerozliSujicich bézné tituly od téch skute¢né vzacnych.

Pravé v diskusich o potrebé kuratorské prace s original-
nimi dily jsem si uvédomil, jak dlezité je neustéle upozoriio-
vat na specifika uménovédnych pracovist a sbirek. V nich si
nelze vystacit s monitorem pocitaCe, s databazemi a digital-
nimi knihovnami. Skute€nd znalost a zkuSenost se neobe-
jde bez ,dotykani se”, byt podle technokrat( by bylo zadouci
pred nim pfedméty zcela uchranit. Pokud bychom se vydali
touto cestou, brzy by nikdo nebyl schopen rozeznat origi-
nal od kopie a veSkera ochrana by dostala absurdni roz-
mér. Ukolem muzei uméni bude nejen obhdjit nezastupitel-
nou roli erudovanych specialistd, tvoficich a zhodnocujicich
sbirkové fondy nevycislitelné ceny, ale i uméleckohistorické
metody prace, kladouci kromé jiného ddiraz na vyzkum ori-
gindlni materiality dila. Nic na tom nemeéni paradoxni sku-
te€nost, ze tyto metody se kdysi rodily a rozvijely v t&sném
sepéti s obdivem k fotografii a jinym reprodukénim techni-
kam, rozsifujicim empiricky zaklad uménovédného vyzkumu.



Prace za vSechny penize.
ZamysSleni nad zaméstnanim
sbirkového kuratora dnes

Petr Tomasek (Moravska galerie v Brné)

Relativné nedavno jsme stéhovali ¢ast sbirek muzea
uméni, ve kterém plsobim, do nové depozitarni budovy
na okraji mésta. Pro naSe muzeum to bylo pravdépo-
dobné poprvé od jeho zalozeni na po¢atku Sedesatych let
20. stoleti, kdy bylo mozné vypovédét najmy vSech exter-
nich, prevazné nevyhovuijicich depozitnich objektl a shro-
mazdit umélecké sbirky jen a pouze ve vlastnich, pro ten
Ucel projektovanych prostorach. Ja osobné jsem dohli-
zel na stéhovani ¢asti svéfené sbirky socharstvi a malif-
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stvi stfedovéku a raného novovéku, asi tisicovky pred-
métd rozlicného charakteru. Pfesun se netykal dél, ktera
jsou vystavena v dlouhodobé expozici, coz jsou vesmeés
i dila nejvzacnéjsi. Ta pochopitelné zlstala na svém misté.
Pro ucely transportu bylo nutné stanovit pojistnou cenu
jednotlivych predmétd, coz byl tkol zdanlivé obtizny. P¥i
celkovém mnozstvi pfemistovanych obrazl a soch neslo
postupovat tak, jak je bézné pfi zapUjckach, tedy Ze se

k pojistné cené dospéje srovnanim trzni hodnoty analogic-
kych dél pfi auk&nich prodejich domai v zahranici. Takova
reSerSe by sama o sobé zabrala fadu tydn(, ne-li mésica.
Bylo proto nutné vytvofit nékolik kategorii a podle pfislus-
nosti toho kterého pfedmétu do jedné z nich urcit pau-
§alni ¢astku. Nasim zamérem bylo stanovit pokud mozno
realnou pojistnou cenu stéhovanych artefaktll, samo-
zfejmé Casto s védomim jejich jen tézko vydcislitelné kul-
turni hodnoty.

Aby se samotna pojistka —a tudiz i cela akce — zbyte¢né
neprodrazila, drzeli jsme se pfi zemi a volili ¢astky pfi dolni
hranici mozného rozpéti pojistnych cen. Pfesto mé nako-
nec celkova suma, pohybuijici se v fadech stovek miliond,
prekvapila a znejistila. Poprvé jsem si naplno uvédomil,
ze pecuji nejen o predméty znacné historické a umélecké
ceny, ale i t&zko predstavitelné finan¢ni hodnoty. Jako ide-
alista, ktery si dobrovolné zvolil plsobeni ve sfére kultury



a uméni, nejsem zvykly uvazovat Cisté ekonomicky a zZivot
ve spole¢nosti vyznavajici pfevazné materialni hodnoty ve
mné bohuzel vypéstoval jistou formu bezdécného pro-
fesniho sebepodcenovani. Najednou se vSak prostred-
nictvim trivialni kvantifikace ukazalo, ze péce o sbirkovy
fond mlze mit smysl nejen z hlediska zdanlivé neuchopi-
telnych kategorii, jako jsou kolektivni pamét, d&jiny, uméni,
civilizace, narod, vlast, ale i v méfitcich pfistupnych uva-
zovani kazdého soucasného jednotlivce, tedy v méfitcich
Cisté finan&ni povahy.

Status kuratora sbirky

Jak vSak toto nové nabyté védomi vlastni ,dileZitosti“
sladit s neustdle se vnucujicim pocitem permanent-
niho podcenovani a znevazovani prace sbirkovych kura-
torl ve vefejnych institucich? Jak se postavit tlaklim ze
strany zfizovatel(, vedeni nékterych muzei, ¢asti verej-
nosti a dokonce i nékterych kolegli uméleckych histo-
rikl, ktefi z rGznych dlvodl pravomoci a vliv kurator( na
odborné smérfovani muzei umensuji, nebo zcela odmi-
taji? Napadlo mé srovnani s jinym druhem sluzeb, jejichz
potfebnost a smysluplnost v dnesSnim ekonomicky fize-
ném svété malokdo zpochybni, a tim jsou finanéni a ban-
kovni sluzby. Tézko si Ize pfedstavit, Ze by nékdo usiloval
o zruseni mista bankére centralni banky spravujiciho aktiva
ve vy$i stovek miliont aZz miliard, nebo Ze by byl tento
za svoji praci odménovan hluboko pod Urovni primérné
mzdy. Jeho prace je pro verejnost Casto stejné tak malo
¢itelnd, jako tomu nékdy byva v pfipadé kurator( sbirek,
prestozZe se podili na zajisténi ekonomické stability spo-
le€nosti, respektive statu. Jeho Ulohou pak neni svéfené
penize divoce investovat napf. do rizikovych hedgeovych
fondu ¢&i aktualné vynosnych finanénich derivatl, nybrz,
zjednodusené feCeno, smysluplné spravovat svéfeny balik
penéz, a kdyz to podminky dovoli, pfispivat k jeho zhod-
noceni. OvSem s rozmyslem a bez rizik, coz ho mezi dal-
Simi finan&nimi hraci nezavinéné stavi do konzervativnéjsi
pozice. Pfesto, nebo pravé proto tvofi centralni banky sta-
biliza¢ni faktor ekonomik, a jako k takovym se k nim v pfi-
padé krize s nadéji obraci i ti, kdo v dobé prosperity jejich
opatrné konani kritizovali.

Podobny stabilizaéni faktor ve svété umeéni maji, nebo
by alespori mély mit, kliCové sbirkové instituce. Ty nutné
tvofi konstruktivni protivahu turbulentné se promeénuji-
ciho uméleckého trhu a podobné dynamického vyvoje ve
svété souCasného umeéni. A stejné jako centralni banky
Celi kritice a lobbingu nejrliznéjsich komunit, podnik(
a dalSich subjektd, také muzea uméni jsou permanentné
kritizovana, ze malo zohlednuji pozadavky jednotlivych
zajmovych skupin (soucasni umélci, umélecti obchod-
nici, politici ad.), Ze nedrzi krok s aktualnimi trendy, Ze se
primarné zaméfuji na uchovavani v minulosti ziskanych
sbirkovych predmét(, ze pfilis Ipéji na dodrzovani urci-
tych standardd apod. Tato kritika se stejnym, nebo jesté
vétsim dilem dotyka prace sbirkovych kurator( a jejich,
nékdy zdanlivé, nepruznosti, spodivajici v ¢asto prevazu-
jici orientaci na svérenou kolekci, ktera zahrnuje pocho-
pitelné spiSe dila minulosti (u Zijicich autord prace stfedni
a starsi generace).
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Muzeum umeéni versus ,,Kunsthalle“

Negativni vnimani institucionalni role kurator vsak pra-
meni z velké ¢asti z nepochopeni rozdilu mezi muzeem
uméni vyvijejicim sbirkotvornou ¢innost se véemi privod-
nimi aktivitami a instituci v naSem kontextu oznacovanou
jako d@im uméni, umélecka ¢i vystavni sifi a podobné,
coz je ekvivalent némeckého terminu ,Kunsthalle“ nebo
»Kunsthaus®, &i anglického ,,Art Gallery“. Tento druhy typ
organizace nema na rozdil od muzea uméni vlastni sbirky
a vytvari ramec pro nejriiznéjsi vystavni a umélecké akti-
vity s akcentem na aktualni vytvarné trendy a prace zijicich
autor(l. Vétsinou se obejde s mensim po¢tem zaméstnanct
a kurator(l, odpada zde totiz nejen nutna péce o sbirky,
ale i potfeba svérené sbirkové predmeéty poznavat, pre-
zentovat, a tim zhodnocovat. Na dramaturgii ,,Kunsthalle”
se také zpravidla podili fada externistl, ¢imz je zajisténa
zadouci Sife zabéru a relativni objektivita. Toto institucio-
nalni rozdéleni samoziejmé neni absolutni, a stejné jako
univerzaini muzeum uméni mdze a ma prezentovat sou-
dobé uméni a ziskavat ho do sbirek, vystavni siné se zase
obc¢as vénuji retrospektivnim projektam.

Protentokrat nechme stranou dalSi vystavni a umeélecké
iniciativy soukromého nebo nadac¢niho zalozeni a vratme
se k vySe naznacené analogii se svétem bank a financi.
Zatimco ulohu vefejného muzea uméni jsme v tomto kon-
textu pfirovnali k postaveni centralni banky, instituci typu
~Kunsthalle“ miZeme zase vnimat jako paralelu k investi¢ni
spolec¢nosti. Jeji Ulohou neni opatrné spravovat a postupné
rozmnozovat svéfené bohatstvi, ale naopak aktivné vyhle-
davat prilezitosti k investovani (v tomto pfipadé symbolic-
kého) kapitalu uméni formou vystav nebo publikaci zameé-
fenych na novéa témata, tviréi (umélecké i kuratorské)
osobnosti nebo skupiny. A to v€etné rizika, Ze se investice
nevyplati, tedy ze predstavena osobnost zapadne nebo se
téma vystavy nesetka s odpovidajici spoleCenskou ode-
zvou. Ohlizeni se do minulosti zde nedava, na rozdil od
pamétovych instituci, pfili§ velky smysl, a kdo mél moz-
nost se mezi kuratory sou¢asného uméni pohybovat, uvé-
domil si mozna nékdy az diskontinuitni a reduktivné ahis-
toricky zpUsob jejich uvazovani a konani.

Zachovani kontinuity

Etos muzea uméni jako pamétové instituce naopak spodiva
v udrzeni kontinuity a jednou z jeho hlavnich spole¢enskych
uloh je vysvétlovat uméni promlouvajici k nam ze vzdale-
vého kontextu, ale také ve vztahu ke stale se proménuijici
pritomnosti. Nutné aktualizace, pokud nemaiji sklouznout do
roviny trividlnich uc¢ebnicovych definic ¢i jesté hire marke-
tingovych hesel, vyzaduji neutuchajici kritické snazeni zalo-
zené na poznani, jehoz nositelem v muzeich je, nebo by ale-
spon mél byt sbirkovy kurator. Je to on, kdo nejen zajistuje
zakladni €innosti sbirkové instituce z hlediska zakona, ale
také a predevsim udrzuje jeji pamét. Pri redukci ¢i dokonce
absenci sbirkovych kuratorl se tato pamét vytraci, muzeum
zachvacuije skleroza. Svérena kolekce se stava mrtvym shlu-
kem bunék, které sice zasahy zven¢i mohou kratkodobé
ozivat, poté ale opét upadaji do apatie. PéCe o sbirky totiz
nespociva pouze v zajisténi vhodnych klimatickych a bez-



pecnostnich podminek nebo digitalizaci vSéech predmétd,
jak se domnivaji néktefi technokraté. Pfi absenci dalSich
kuratorskych znalosti a dovednosti totiz hrozi, Zze se celé
muzeum promeéni v jeden velky, mrtvy depozitar.
Sbirkovy kurator tim, Ze postupné podle moznosti zpra-
pfi tom na aktualni stav poznani, zhodnocuje nejen jed-
notlivé pfedméty, ale zaroven celou sbirku. Je také hlavni
autoritou pro komunikaci s odbornou i laickou verejnosti.
V pfipadé, Ze se této komunikace misto néj ujmou tech-
ni¢ti zaméstnanci, registratofi ¢i spravci depozitard bez
prislusnych znalosti a profesnich zkusenosti, mize to vést
az k absurdnim rezultat@im. Zahrani¢ni badatel patrajici po
dilech Parise Bordoneho se tak tfeba mlze dockat sou-
pisu v8ech vedut s pohledy na Pafiz, nebo v lepSim pfi-
padé seznamu obraz( s tématem Paridova soudu. Prestiz
a povest takové instituce zakonité utrpi. Dovedeno do
krajnosti mize absence odborného sbirkového kuratora
vést az k ohrozeni svéfenych dél. ZkuSenosti z minu-
losti ukazuji, ze sbirky je Casto nutné chranit nejen pred
zasahy zvenéi béhem transport( nebo vystav, ale ¢asto
také pred samotnymi zaméstnanci muzei, nebo dokonce
pfed nékterymi zaméry jejich vedeni. V inventafi kazdého
vétSiho a déle existujiciho muzea najdete zminky o vyra-
zeni pfedmétl z dlivodu zaniku nebo poskozeni zplso-

beného nespravnou manipulaci ¢i ulozenim. Bez dohledu
a mnohdy zdanlivé pfemrsténych pozadavk( kurator(i na
dodrzovani pravidel pfi zachazeni se sbirkovymi pred-
méty bohuzel vzrista pravdépodobnost takovych excesl
i do budoucna.

Verejnost by se méla ptat

Aukeéni siné davno pochopily, ze prodat umeélecké dilo
bez odpovidajiciho odborného zhodnoceni znamena pfijit
o velkou &ast zisku, a proto vétSinou udrzuiji sit internich
i externich odbornikd, ktefi pro né vyhotovuiji expertizy.
U vefejnych sbirkovych instituci by mél byt pozadavek na
odborny kuratorsky dohled samoziejmosti, jen tak Ize totiz
zajistit, Ze kulturni dédictvi zachované ve sbirkach umé-
leckych muzei bude nalezité identifikovano a pretrva pro
budoucnost. Po desetiletich postupuijici profesionalizace
muzei a budovani kuratorskych tymd nastupuje, zda se,
opacny trend vedouci k ruSeni odbornych mist, spojovani
sbirek a narusovani kontinuity v jejich spravé, at'jiz z eko-
nomickych, nebo jesté spise ideologickych dlivodd, a to
za tichého prihlizeni odpovédnych organd, zejména minis-
terstva kultury. Vefejnost by se vSak méla ptat, jak bude
nadale zajisténa potfebna péce o nas spole¢ny umélecky
majetek, ktery vedle historickych a kulturnich hodnot pred-
stavuje i nemalé hodnoty ekonomickeé.

Kuratorkou v Praze
1 v Koliné nad Rynem

Anja K. Sev¢ik (Wallraf-Richartz-Museum & Fondation Corboud)

»Zdali neni vlastnim cilem romanu a muzea vypravét nase
vzpominky co nejupfimnéji, a tak proménit nase Stésti
ve Stésti ostatnich?“

Orhan Pamuk, Muzeum nevinnosti, 2008

Kuratorkou jsem se stala v Praze! Dodnes si dobfe
vzpominam na svdj prvni den ve Sbirce starého uméni
Narodni galerie v dubnu roku 1992 v roli praktikantky
u Hany Seifertové. NadSené vypravéla o blizici se vystavé
malife zatisSi Georga Flegela (Olomouc 1566 — Frankfurt
a. M. 1638). Béhem své Ctyfmésicni praxe jsem pak mohla
zblizka zakusit praci na celé fadé pfipravnych krokd. Vedle
toho jsem vSak poznavala také Cinnosti spojené s dalSimi
oblastmi muzejni prace: studium sbirky, pfipravu vystavni
koncepce, instalaci a prezentaci, akvizice, fundraising,
spoluprdaci se sbérateli, lektorské programy a prohlidky
a dalsi. Tehdejsi rychla doba vyraznych zmén pro mé byla
nejen ¢asem velmi pouc¢nym, ale také silné motivujicim. Do
mnohotvarné a kreativni muzejni prace jsem se zamilovala.
Stejné jako do baroknich mistrd!

Samoziejmé moderni a soucasné umeni je vice v ohnisku
kulturnich debat a nezfidka vzbuzuje kontroverzni diskuse.
Pocetna vlastni svédectvi umélcl jsou k dispozici zcela
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jinym zpUsobem, nez je tomu u baroknich malifd. Pfipadné
je mozné se autord na jejich umélecké nazory pfimo zeptat.
Odkazy k sou€asnému déni v jejich dile mluvi k publiku
silngji (alespon na prvni pohled) a rozkli€ovani vypovédi
v dile ukryté nevyzaduje tolik historickych znalosti ani
humanitni vzdélani. Mné vSak na kuratorské praci pfijde
zvlast vzruSuijici pravé ona vyjime€na vyzva, i pres distanci
Ctyr stoleti otevirat navstévnikovi okna do barokniho svéta,
vysvétlovat osobnost a dilo umélce prizmatem jeho doby
a zaroven je nahlizet pohledem soucasnosti. V tom viem
jsem se mohla rozvijet od roku 1995 jako kuratorka sbirky
holandského malitstvi Narodni galerie ve Sternberském
paléci. Spolu s Hanou Seifertovou jsme pfipravily Cetné
vystavy a pfedevSim jsme vydaly (ve spolupraci se
Stefanem Bartillou) védecky soupisovy katalog této kolekce.
Spolupraci s kolegy v Praze a moznost prace s bohatymi
sbirkami Narodni galerie jsem povazovala a stale povazuiji
za veliké privilegium.

Kdyz se v roce 2013 naskytla Sance prevzit vedeni
Barokniho oddéleni Wallraf-Richartzova muzea & Fondation
Corboud v Koliné nad Rynem, vybavily se mi opét vzpominky
z mych studijnich let. PfedevSim hluboka Ucta, kterou mé
napliiovaly vystavy mého predchlidce Ekkharda Maie



z prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti
a ktera by mi nedovolila byt jen odvazit se snit o tom, ze
bych zde mohla jednou prevzit zodpoveédnost. A navic v tak
vzruSujici dobé: plany na rozsifeni muzejni budovy o dalsi
tisic plosnych metr( vystavni plochy a zaroven dlouhodobé
neobsazend pozice kuratora baroknich sbirek slibovaly
Siroké pole pro novou koncepcni praci. Od roku 2009
byla totiz tato ¢ast sbirky administrativné spojena s jinym
oddélenim a chybélo tedy zacilené kuratorské vedeni.
Kolegoveé kuratofi, stejné jako publikum, postradali aktual-
izovanou verejnou prezentaci, vystavni a akvizi¢ni ¢innost
a v neposledni fadé i systematické studium barokni sbirky,
ktera se svymi chef-d’oeuvry od Rembrandta, Rubense,
Murilla €i Ribery patfi k nejvyznamnéjSim kolekcim svého
druhu v Evropé.

Spolu se sbirkami od stfedovékého uméni po postimpre-
sionismus nabizi Wallraf-Richartzovo muzeum navstévnikovi
cestu sedmi stoletimi déjin evropského uméni. O jednotlivé
epochy (stfedovék, baroko a 19. a 20. stoleti) a o grafickou
sbirku se staraji Ctyfi kuratofi. Odpovidaji za vystavni
program sestavajici z mensi specidlni jarni vystavy a velké
vystavy podzimni, jakoz i z dlouhodobé prezentace sbirek
a Ctyr grafickych kabinetnich vystav do roka.

Na nové misto jsem nastoupila v lednu roku 2014. Vystavni
projekt, ktery jsem predstavila pfi pfijimacim pohovoru, jsem
mohla zacit neprodlené realizovat. Byla jim prvni mono-
graficka prehledova vystava dila Godefrieda Schalckena
(Made 1643 — Den Haag 1706), nazvana Svadeni malbou
(Kolin nad Rynem: 25. 9. 2015 — 24. 1. 2016; Dordrecht:
21.2-26.6.2016). Schalcken byl sice ve své dobé slavné;jsi
nez Rembrandt, ale v poloviné 19. stoleti jeho dilo upadlo do
zapomneéni. Pro jeho vyznam a atraktivnost mi otevrely oci
tfi excelentni malby, chované ve sbirkach Narodni galerie
v Praze. Na zakladé kontaktl s kolegy z CODARTu (mezi-
narodniho sdruzeni kurator(l nizozemského uméni), které
jsem budovala jiz v Praze, a samoziejmé diky svétovému
renomé Wallraf-Richartzova muzea a jeho vynikajicich
vystavnich podminek zejména z konzervatorského hlediska,
se podarilo privézt do Kolina zapUjcky z celé Evropy i ze
zamofi, mezi nimi pak i ¢etna dila ze soukromych sbirek.
Doprovodna védecka konference financovana nadaci Fritz-
Thyssen, ktera se v muzeu konala v lednu tohoto roku, pak
dovrsila badani s vystavou spojené. Jisté Slo o projekt, ktery
presahoval ramec mych moznosti v prazské Narodni galerii,
ktery ale za mnohé vdéci zkuSenostem v Praze nabytym.
Timto znovuobjevenim Godefrieda Schalckena se zarover
Wallraf-Richartzovo muzeum znovu zapsalo do mapy velkych
mezinarodnich vystav barokniho uméni. Vyznam projektu
pak posililo jeho prevzeti muzeem v Dordrechtu a potvrdila
jej fada pozitivnich reakci v tisku.

Presto mi neméné lezi na srdci také stala expozice sbirky,
ktera je skuteCnym pokladem kazdého muzea a v jejimz
zpristupnovani hraje kurator kliCovou ulohu. Abych zvySila
jeji atraktivitu a také vice vtahla do prezentace depozitarni
fondy (v pfipadé kolinské sbirky jde cca o 75% dél), vyclenila
jsem na patre, vénovaném baroknimu umeéni, jeden sal pro
tematické prezentace, obmérnované jednou za rok. Zde
budou navstévnici pfekvapovani zndmymi i méné znamymi
dily vystavenymi v novych souvislostech. Na zpfistupriovani
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sbirek se svou podporou podili také restauratorské
oddéleni se dvéma stalymi restauratory malby a jednim
specialistou na restaurovani papiru. Tésné spolupraci svédéi
i sousedstvi naSich oddéleni pod jednou stfechou. Svoji
praci restauratofi prezentuji samoziejmé i navstévnikiim,
a to ve formatu ,muzejnich praci“, koncipovaném jako
kabinetni vystavy.

Vice zodpovédnosti a zaroven vice koncepcni svobody
— tak by bylo mozno popsat rozdil v praci kuratora v Praze
a v Koliné nad Rynem. Cile jsou pfitom stejné: prilakat co
nejvice navstévnikl k prekroGeni prahl muzea a poskytnout
jim inspirativni pobyt mezi uméleckymi dily. A to v konkurenci
nesCetnych dalSich kulturnich atrakci mésta — v ¢emz
se situace obou instituci nelisi. Jako velmi obohacujici
vnimam v Koliné nejen pfimé ,kratké” spojeni na vedeni
a feditelstvi muzea, ale také t&snou spolupraci s ,Prateli
Wallraf-Richartzova muzea a Muzea Ludwig" — velmi &ilym
spolkem s vice nez stopadesatiletou tradici. Rozlicné
cilové skupiny jsou zde oslovovany akcemi v ustalenych
formatech: ,Kunst & Kind“ nabizi mimo jiné i programy pro
mladé rodiny, ,Kunstspéti“ organizuje ve€erni akce pro
mladé lidi a pracuijici a v ramci ,,KunstBewusst" pofadame
tydenni prednaskové cykly, jichz se kuratofi pravidelné
UCastni. Spolek pratel muzea prevzal patronat také nad
mym aktualnim projektem — verejnou soutézi nazvanou Die
Republik der Kinder, béhem niz budou déti tvofit obrazy
v dialogu s nizozemskymi mistry 17. stoleti a vybrana dila
pak budou v expozici prezentovana bok po boku.

Velmi plodna je v Koliné nad Rynem také spoluprace se
sbérateli. Jako méstanska kolekce, které jeji nejvyznamnéjsi
mecenasi propUjcili i sva jména (Ferdinand Franz Wallraf
od roku 1824 a Johann Heinrich Richartz od roku 1854;
od roku 2001 pak také Gérard Corboud), je sbirka tvofena
i dlouhodobymi zaptjckami (na deset a vice let), mezi
néz Casto patfi dila nejvyznamnéjsi. Pohyb na poli téchto
zapUjcek také nabizi moznosti dil¢ich novych instalaci.
Hned na pocatku mého plsobeni jsem tak mohla do
sbirky prevzit a formou kabinetni vystavy prezentovat nové
zapUijéené skvélé krajinomalby a zati$i od Jana Breughela
st., Salomona van Ruysdaela ¢i od Adriaena Coorteho
z majetku nadace Heinricha a Anny Nolte z Essenu. Nyni
jiz tyto obrazy obohacuiji stalou expozici nizozemského
malirstvi. Nova instalace barokni sbirky a digitalni soupisovy
katalog (posledni védecky katalog sbirky pochazi z prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti) — to jsou pak
projekty budoucnosti.

Za nejsStastnéjsi aspekt kuratorské prace povazuji
moznost probouzet k novému Zivotu dila starych mistrd,
a to na zakladé odborné cCinnosti, ale také kreativity
a komunikace s publikem. Podle mého nazoru je to kurator,
kdo stoji na kfizovatce mezi vizemi vedeni muzea, finanénimi
a prostorovymi moznostmi, kulturni podporou mistni poli-
tické spravy a publikem —aby vSechny tyto faktory formoval
do podoby stale znovu prekvapuijicich (v idealnim pfipadé)
vystav a sbirkovych prezentaci. Cinnost kuratora je hlavni
pojistkou proti tomu, aby se skuteCnosti nestaval tradicni (ale
stéle popularni) bonmot o muzeich jako pouhych hibitovech
umeéni, stejné jako je hlavni zarukou toho, Ze navstévnici
budou odchazet z nasich muzei vzdy znovu potéseni.



Recenze knihy

Vznesenost a zboznost. )
Barokni uméni na Plzensku a v zapadnich Cechach

(editori: Andrea Steckerova, Stépdn Vdcha;
Zapadoceska galerie v Plzni a Matéj Barta,
Studio JB, Lomnice nad Popelkou, 2015)

Helena Zapalkova

MysSlenka souborné vystavy a doprovodného katalogu
mapujicich barokni uméni v zédpadnich Cechach se
zrodila jiz pfed vice nez deseti lety. Jejim iniciatorem
byl prof. Mojmir Horyna, jehoz nahlé umrti v roce 2011
zapocatou pfipravu a realizaci projektu nacas prerusilo.
K jeho znovuoZiveni doslo v souvislosti s propUdjéenim
titulu Evropské hlavni mésto kultury pro rok 2015 kraj-
skému meéstu Plzen. Od 28. fijna 2015 do 20. bfezna
2016 usporadala Zapadoceska galerie v Plzni vystavu
Vznedenost a zboznost. Barokni uméni na Plzerisku
a v zdpadnich Cechdch, kterou doprovodilo vydani
stejnojmenné reprezentativni publikace. Jeji editofi
a soudasné autofi vystavy, Andrea Steckerova a Stépan
Vacha, na pripravé vystavy stejné jako na textech kata-
logu spolupracovali s fadou specialistll z odbornych
pracovist v Praze i v kraji.

Ve zvolené koncepci vystavy i doprovodné knihy
mohli autofi navazat na nékolik Uspé&sné realizovanych
a obdobné zamérenych projektl, které predstavily
a odborné zpracovaly barokni uméni v teritorialné vyme-
zenych oblastech. Po prelomové vystavé Slava barokni
Cechie v Narodni galerii v Praze (2001) a jeji reprize v Lille
(2002) se jednalo zejména o regionalné zamérené vystavy
V zrcadle stind. Morava v dobé baroka, 1670-1790, vystava
a katalog pfipraveny Moravskou galerii ve francouzském
Rennes (2002-2003), Olomoucké baroko. Vytvarna
kultura let 1620-1780 v Muzeu umeéni Olomouc (2010-
2011) a Baroko na Havlickobrodsku v Muzeu Vysociny
v Havlickové Brodé (2014). Stfedovéké uméni zapadnich
a jihozapadnich Cech bylo prezentovano na vystavach
Gotika v zdpadnich Cechéch (1230-1530) v Narodni galerii
v Praze (1995) a Obrazy krasy a spasy. Gotika v jihozapad-
nich Cechéch v Zapadodeské galerii v Plzni (2013). Jiz tyto
dva posledné jmenované projekty prokazaly, ze zapadni
Cechy predstavuiji v kontextu vyvoje uméni v Cechach
specificky region — a nejinak tomu bylo i v baroku.

Barokni zapadni Cechy jako produktivni a svébytna
oblast byly jiz v minulych desetiletich predmétem vyrazné
badatelské pozornosti a autofi publikace se tak mohli opfit
o fadu dil¢ich studii nejen z pera pfednich ¢eskych historik(
umeéni, zejména Oldficha J. Blazi¢ka, Jaromira Neumanna,
Pavla Preisse, Mojmira Horyny &i lreny Bukacové, ale také
badatell mladsi generace. Ti vSichni poloZili solidni zaklady
pro poznani barokniho uméni v regionu, k systematickému
souhrnnému zpracovani tématu v§ak dosud nedoslo. Pro
publikaci k vystavé zvolili proto autofi formu standardniho
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umeéleckohistorického katalogu s jednotlivymi odbornymi
studiemi, fazenymi dle vytvarnych obor(, které doprovazi
vybérovy védecky katalog, odpovidajici exponatliim
vystavy. Publikace je vybavena bohatou a nadstandardné
kvalitni obrazovou dokumentaci. V zavéru knihy je pfipojen
seznam pramen( a literatury a kratké anglické resumé.

Barokni uméni v regionu sleduji autofi chronologicky
od pozvolnych zacatkd v dobé po tficetileté valce az do
zavéru baroka ve druhé poloviné 18. stoleti, na pozadi
ménicich se spoleCenskych podminek, které jej zasadnim
zplsobem ovliviovaly. Teritoridlni vymezeni vystavy i knihy
urCily hranice dnesniho Plzenského kraje se zohlednénim
jeho historickych vazeb, s centrem v Plzni a jejim SirSi okoli,
véetné Plas a Kralovicka. Vymezeni na oblast zapadnich
Cech pak zahrnuje i okrajové &asti regionu, a to nejen
Tepelsko, Klatovsko a Domazlicko, ale také Susicko
s Horazdovicemi.

Uvodni kulturnéhistoricka stat Ireny Bukagové s ndzvem
Tvar barokniho Plzeriska ,v zafi temna“ podava syste-
maticky prehled historické geografie kraje, jeho svétské
i cirkevni spravy a postaveni v ramci Ceského krélovstuvi.
Pozornost je vénovana zejména specifiklim velkych ven-
kovskych klasterd (Kladruby, Teplda, ChotéSov a Plasy)
a pUsobeni cirkevnich fadl ve méstech (v Plzni, Klato-
vech, Horazdovichcich, Stfibfe, Tachove, Chysi, Susici,
Rabstejné a dalSich). Autorka shrnuje také dosavadni
poznatky dlouho opomijené problematiky regionalni nobi-
lity, jeji osudy a promény od pobélohorskych konfiskaci
a odchodU do exilu aZ po etablovani nové prichozich rodd.
Popisuje transformaci katolické Slechty v kosmopolitni
nobilitu habsburské monarchie. Jeji zakotvenost v regionu
pak vidi ve vystavnych rezidencich, které postupné vzni-
kaly od pocatku 18. stoleti jako venkovska sidla panstvi
a sekularni bydli§té vedle palacl ve Vidni a Praze. Pan-
sky stav ovladal v 17.-18. stoleti pfes polovinu Plzenského
kraje a patfil vedle cirkve mezi hlavni podporovatele uméni,
slouziciho za prostfedek k rodové i osobni reprezentaci.

Pfehlednou studii vénovanou zavésné barokni malbé
v zapadnich Cechach zpracovali sami autofi vystavy
a editofi publikace — Andrea Steckerova a Stépan Vacha.
Text skromné vnimaji jako ,pionyrsky pokus o utfidéni
rozsahlého a kvalitativné dosti nesourodého matrialu®. Jde
vSak o ,pokus” velmi zdafily, podavajici uceleny pohled na
svebytnost a podstatu malifské tvorby v regionu, kterou vidi
v propojeni lokalnich umélct s vynikajicimi podnéty zvendi.
Ulohu hlavniho uméleckého centra kraje plnila nepochybné



Plzen, za stejné, ne-li vice vyznamné je vS8ak nutno
povazovat velké venkovské klastery (zejména cisterciaky
v Plasich, v Cele s opaty Ondfejem Trojerem a Evzenem
Tyttlem, benediktiny v Kladrubech s filidlnim probosStstvim
v Presticich za opata Maura Fintzgutha, premonstraty
v Teplé a premonstratky v ChotéSové) a Slechticka panstvi
(zejména Kokofovskych z Kokofova ve Zluticich, Lazanskych
v Manétiné a Michn( z Vacinova v Chysi). Specificka pozice
regionu v ramci Cech umozfiovala objednavatel&im ziskavat
pro vyznamné zakazky
umélce z prazského
centra i z nedalekého
Bavorska. Stretavani
rznych vlivll i vytvar-
nych nazord mélo dopad
na stylovou rozmanitost
aznamenalo nepochyb-
ny inspirac¢ni zdroj
i pro mistni umélce.
Jako klicové malirské
osobnosti pUsobici
v kraji zde nejvyraznéji
vystupuji Jan Krystof
Liska (1686-1739),
Petr Brandl (1668-
1735) a mnichovsky
malif Cosmas Damian
Asam (1686-1739). Na
LiSku i Brandla navazal
plvodem dolnora-
kousky malif Jakub
Antonin Pink (kolem
1690-po 1748), plsobici
od roku 1710 v Plasich,
BrandlAv vliv objevime
u manétinského malife-
amatéra Jana Frantiska
Handla (asi 1702-1764)
i plzefiského FrantiSka
Julia Luxe (asi 1702-
1764). Luxovo dilo vSak
zaroven nezapre ohlas
dila Cosmy Damiana
Asama. Ze stylu Petra Brandla, ktery obohatil o podnéty
z francouzské portrétni Skoly, vychazi naopak portrétista
rodu Lazanskych Filip Kristian Bentum (kolem 1690-1757).

Problematiku nasténného malirstvi v regionu zpracovava
stat’ Martina Madla. Autor v Uvodu deklaruje skuteénost
témér bezvyhradné platnou pro dalSi umélecké obory
rozvijejici se v kraji — a tou je na jedné strané plsobeni
fady umélct z jinych, nejen ¢eskych uméleckych center,
ktefi pracovali pro vyznamné objednavatele, a na strané
druhé tvorba lokalnich malifd. Po pfehledu dosavadniho
badani rozdéluje svou stat chronologicky a podle funkci, jez
malby plnily. V kapitole vénované malifské vyzdobé zamkd
na prelomu 17. a 18. stoleti zmirfiuje pfedevsim prace pro
hrabéte Sternberka na jeho sidlech v jihozapadnich Cechach

(Horazdovice, Zelena Hora u Nepomuku) a ambiciozni

koncept nasténnych maleb pro hrabéte FrantiSka Karla

Vznesenost
070 oS0

z Pottingu na zamku v Rabstejné nad Strelou. Nizka kvalita
téchto maleb vSak jen potvrzuje, Ze az do dvacatych let
18. stoleti bylo v zapadnich Cechach k dispozici jen velmi
malo umélcd, ktefi by byli s to nasténnou malbu posunout na
vySSi kvalitativni roven. Také poc€atky vybavovani sakral-
nich interiérd byly skromné, diky plsobeni cirkevnich radd
zde vSak doslo brzy k vynikajicim vykontim. U jezuitl
v Klatovech plsobil v Praze usazeny $vabsky malif Jan
Hiebel (1679-1755), pracuijici v duchu Pozzovych iluzivnich
maleb, na projektech
cisterciackého klastera
v Plasich se postupné
vystfidalo hned nékolik
malifG: Jan Krystof
Liska, Jakub Antonin
Pink, FrantiSek Antonin
Mduller (1693-1753)
a nakonec Josef
Kramolin (1730-
1802). Pro vyzdobu
klasterniho kostela
benediktind v Kladru-
bech byl angazovan
bavorsky malif Cosmas
Damian Asam, jehoz
tvorba silné zaptisobila
na plzenského
roddka Frantiska
Josefa Luxe (kolem
1702-1764), malife
spojeného vyhradné
se zapadoleskym
regionem a také se
Slechtickymi zakaz-
kami pro hrabéte
Morzina v Dolni Luka-
vici, hrabénku Marii
Gabrielu Lazanskou
v Manétiné &i FrantiSka
Josefa Cernina
z Chudenic v Zihli.
V Plzni se Lux uplatnil
pfi vyzdobg klasterniho
kostela dominikanek sv. Anny, pozdgji také na panstvi
Hrabéte FrantiSka Véaclava z Vrtby ve Vejprnicich, Kfimicich
¢i v Ujezdu u Prestic. Luxe zaméstnaval také plasky opat
Celestyn Stoy na vyzdobé poutniho kostela v Marianské
Tynici. Dal$i prace najdeme na Domazlicku pro klaster
augustinianu eremitl. Mezi jeho nejvétsi projekty patila
ovSem vyzdoba klastera premonstratek v ChotéSové.
K pozdnim dildm néleZi vyzdoba kostela v Dobranech
a ve Stfibfe. Z Luxovych soucasnikd Madl pripomina jesté
Vaclava Samuela Theodora Schmidta (1694—-1756) a Eliase
Dollhopfa (1703-1773). Posledni kapitolu stati pak vénuje
nasténnym malbam na sklonku baroka, z nichz nejvyraznéji
vystupuje osobnost Josefa Kramolina.

RezbaFskou a socharskou tvorbu v zapadnich Cechéch
zpracovava stat Viktora Kovarika a Terezie Sikové. Jak
v uvodu konstatuiji, patfi zdejSi socharska produkce k dosud



jen velmi mélo probadanym tématim. Jako limitujici se zde
archivnich pramen( i Sirs§i umeéleckohistoricky vyzkum.
VyraznéjSi pozornost byla dosud vénovana v podstaté
jen nékolika solitérim, zejména sochaflim a fezbardm
Josefu Herscherovi (16887-1756) a Lazaru Widemannovi
(1697-1769). Pfes uvedené omezeni Ize konstatovat, ze
se autordm podafilo podat uceleny prehled o podobé
baroknich socharskych realizaci v kraji. Zdejsi produkci
nelze také jednoznacné charakterizovat i slohové zaclenit
- dochovany fond zahrnuje jak dila prednich sochaft
barokniho uméni v Cechéch, tak dila regionélnich tvircl
kolisavé kvality a stylové stézi zaraditelného projevu.
Pro pocatky baroka ma velky vyznam zejména plsobeni
sochare Jana Brokofa (1652-1718), ktery v Pobé&Zovicich
nedaleko HorSovského Tyna vytvoril pro svatojanského
ctitele barona Matyase Gottfrieda Wunschwitze prototyp
zobrazeni sv. Jana Nepomuckého — dfevorezbu podle tera-
kotového modelu videriského sochare Mathiasse Rauch-
millera. Sochar, ktery nasledné konvertoval od luterstvi ke
katolicismu, ziskal v regionu dals$i zakazky, zejména pro
rod Lazanskych v Manétiné. S progresivnimi tendencemi
socharstvi prazského centra seznamily region zejména
prace Matyase Bernarda Brauna (1684-1738) pro plaské
cisterciaky a kladrubské benediktiny, FrantiSka Ignace
Weisse (kolem 1690-1756) pro premonstratsky klaster
v ChotéSove Ci lgnace FrantiSka Platzera (1717-1787) pro
klatovskeé jezuity a premonstraty v Teplé. Z regionalnich
autor( stoji vysoko nad dobovym priimérem zejména
vysSe zminéni sochafri Josef Herscher a Lazar Widemann,
podporovani Slechtickymi objednavateli, hrabécimi rody
Lazanskych na jejich panstvi v Manétiné a okoli a Vrtb(
v Kfimicich, patronatnich kostelech a dalSich sidlech.
Zcela vyjimecné postaveni v ramci ¢eského barokniho
socharstvi ma nepochybné soubor alabastrovych Wide-
mannovych plastik vytvoreny pro prazsky vrtbovsky
palac, prezentovanych rovnéz na vystavé a dokladajici
socharovu italskou zkusenost. V zavéru 18. stoleti stoji
nad dobovym prlimérem dilo domazlického sochare
FrantiSka Ringelhahna (1706-1789) a plzeriského Karla
Legata (1715-1783).

Stat Jana Mergla, vénovana umeéleckému femeslu, je
koncepéné rozdélena na predméty profanniho a sakral-
niho charakteru. V prvni ¢asti autor podava prehled
o0 umeéleckorfemesiné vyrobé pro plzeriské méstanské
prostfedi, vénuje se vyrobklm cinafl, kovard, truhlard,
kamnara ¢i hrncéifd. Druha ¢ast textu pojednava o charak-
teru cirkevnich zakazek, mezi nimiz stoji na prednim misté
zejména zakazky na liturgické vybaveni klasternich kostel(
a pokladnic. Zcela specifickou kapitolu zde tvofi z bézné
dobové produkce se vymykajici osobni predméty plaského
opata Evzena Tyttla a Zelvovinovy tabernakl s relikviafi
pro kapli sv. Bernarda v Plasich, pofizeny v AugSpurku.
Zatimco luxusni, zejména zlatnické pfredméty byly ¢asto
importem ze zlatnickych center ve zminéném AugSpurku,
Norimberku &i Praze, vyrobé liturgickych textilii — bohaté
vySivanych parament — se vénovaly klasterni vySivacské
dilny (premonstratky v ChotéSové). Lze jen litovat, Zze do
katalogu ani na vystavu se nedostaly drahocenné soubory

parament tepelského opata Jeronyma FrantiSka Ambroze
a chotéSovského Kristofa FrantiSka Schmidta z poloviny
18. stoleti, berla opata AmbroZe vytvorena zlatnikem Jose-
fem Aychlerem podle navrhu Ignace FrantiSka Platzera
Ci dalsi ukazky zlatnického uméni spojené s vybavenim
zapadoceskych klaster( a kostelll (napf. pouze v textu
stati zminovany kalich Rainalda Ranzoniho pro chra-
movou pokladnici v Rokycanech, sluncovd monstrance
Jana Packenyho st. z Manétina ¢i monstrance dalsiho
vynikajiciho prazského zlatnika FrantiSka Josefa Seitze
z prostiborského kostela sv. Mikulase).

Radu odbornych stati uzavira studie Jakuba Bachtika
vénovana barokni architekture. | v tomto oboru plati, Ze
v roli objednavateld progresivnich stavebnich pocin( staly
zejména velké klastery — jezuité v Klatovech, cisterciaci
v Plasich, benediktini v Kladrubech, premonstrati v Teplé
a premonstratky v ChotéSové. Klastery jako plnohod-
notna vrchnost s pozemky a poddanymi zajistovaly nejen
duchovni, ale také hospodarskou spravu véetné udrzby
staveb. Barokni stavebni rozkvét se tak mnohdy netykal
pouze aredlu matefského konventu, ale ovlivnil postupné
velkou ¢ast regionu. Z fady vynikajicich osobnosti
17. a 18. stoleti, z nichz néktefi zde dokonce vytvofili sva
zasadni dila, patfi mezi ty nejvyznamnéjSi nepochybné
Domenico Orsi (1634-1689), Carlo Lurago (1615-1684),
Jean Baptiste Mathey (1630-1695/96), Jan Blazej San-
tini-Aichel (1677-1723) a Krystof (1650-1722) a Kilian
Ignac Dietzenhoferové (1689-1751). Velkym klasterdm
a jejich nadregiondlnim ambicim, kterym odpovidaly
i vynalozené finance na stavby, mohly konkurovat pouze
bohaté Slechtické rody, které vSak uplatfovaly své
ambice zejména v Praze a ve Vidni. V regionu, na svych
venkovskych statcich pak oslovovali obvykle mistni stavi-
tele a femesiniky. V tomto ohledu je tfeba vzpomenout
vyjimec€ny urbanisticky koncept architekta Tomase Haffe-
neckera (1669-1730) na panstvi Lazanskych v Manétiné.
O poznani méné vyznamnou roli v ramci architektonickych
projektl doby baroka hraje samotna Plzeri jako svobodné,
vzdy vérné katolické mésto, které se obeslo bez vétsich
architektonickych ambici. Pfesto je nutno zminit zde
plsobiciho nejvyznamnéjsiho regionalniho architekta
Jakuba Augustona (asi 1668-1735), s jehoz jménem lze
spojit nejen prestavby fady méstanskych domd, cirkevni
stavby, ale také nékolik pozoruhodnych zameckych budov
na Plzensku (Pfichovice, MiroSov, Trpisty, Malesice). Jak
vSak sam autor dodava, pro pochopeni vyvoje barokni
architektury v regionu nejsou klicem jednotlivi architekti,
ale stavebnici, jejich ambice, kulturni rozhled i ekonomické
moznosti.

Zavérem lze konstatovat, ze predsevzeti editord
publikace predeslané v Uvodu, totiz pokusit se vytvorit
pfehlednou zakladni orientacni pfirucku o umeéni na
Plzefisku a v zédpadnich Cechach, se bezesporu
podafilo naplnit. Pres jisté limity, dané nepochybné
v textech fady stati nékolikrat zmiriovanou absenci sys-
tematického archivniho a nékde také nedokon&eného
uméleckohistorického vyzkumu, mlze publikace bez-
esporu slouzit jako vynikajici odrazovy mustek k dal§imu
objasfiovani dosud nezodpovézenych otazek.



Recenze knihy Véry Lastovickové

Cizi dim?

Architektura ¢eskych Némct 1848-1891 /

Ein fremdes Haus?

Die Architektur der Deutschbohmen 1848—1891

(Praha, UMPRUM 2015)

Jan Galeta

Kniha Véry Lastovickové Cizi diim?, pojednavaijici o archi-
tekture, kterou na tizemi Cech vytvoiili (nejen) mistni Némci,
je zaloZzena na autor€iné disertaCni praci, obhajené na
Vysoké skole uméleckopriimyslové v Praze v roce 2014.
LaStovickova téma jesté pred vydanim knihy, v letnich mési-
cich roku 2015 prezentovala i formou vystavy v galerii UM
na VSUP, kterou si bohuzel autor této recenze nechal unik-
nout. Je tedy zfejmé, Ze za publikaci stoji diikladna bada-
telska prace, jez je na samotném textu patrna.

Hned na uvod je tfeba zminit, ze kniha vychazi dvojja-
zy¢né, Cesky a némecky, coz se da samo o sobé hodno-
tit jako vyborny pocin. Pouze prostfednictvim svétovych
jazyk(i mohou badatelé z Ceské republiky prezentovat své
vysledky Sirokému mezinarodnimu okruhu historik( uméni,
déje se to vSak pohfichu malokdy, zvlasté u kniznich mono-
grafii. Ruku v ruce s délenim publikace na dvé jazykové
odlisné Casti — kazda strana ma jeden sloupec cesky jeden
némecky — jde i celkovy design, ktery je velice Usporny,
a diky tomu prehledny a oku lahodny. Motiv z obalky, kde
titul déli Cervena Cara, se prenasi i do nitra knihy, zde vSak
nemilosrdné zasahuje i do obrazové pfilohy a protina jed-
notlivé ilustrace, coz plsobi dosti rozpaditym dojmem.
Sympatické naopak je, ze poznamky pod ¢arou jsou Cislo-
vany po kapitolach a nikoli priibézné, jak je casto zvykem.

Samotné téma knihy patfi k t€m, které jiz rozhodné bylo
nacase komplexné zpracovat (zvlast kdyz pro moravské
prostiedi jej jiz dfive CasteCné obsahly prace Jindficha
Vybirala ¢i Pavla Zatloukala). Dlouhou dobu a jesté i rela-
tivné nedavno patfilo totiz k tématlm tabuizovanym
a vylou¢enym z ,Ceského déjepisu umeéni“, ktery psal
d&jiny ¢eského uméni, ne dé&jiny uméni v Cechéch a na
Moravé. Koneckoncl i ve stéZejnich ,akademickych®
Déjinach ceského vytvarného uméni (lll/2, eds. Tatana
Petrasova, Helena Lorenzova, Praha 2001) jsou v kapi-
tole o architektuie v Cechéch tviirci z fad Seskych Némci
zminéni jakoby mimochodem po boku ¢eskych, bez jaké-
hokoli hlub$iho zhodnoceni. A tvorba videriskych autord,
hvézd taméjsi RingstraBe, je oznatovana za importy, tedy
za néco ciziho, oddéleného a ne¢eského - jako by Cechy
a Morava vibec nebyly integraini soucasti rakouského
soustati, jako by Viden nebyla hlavnim méstem, jako by
zaky téchto Videnand nebyla velka ¢ast architektl v nasich
zemich — Cech(l i Némc(l. Vinou takového pojeti z d&jepisu
umeéni na dlouhou dobu de facto vypadlo mnozstvi kvalitni

architektury 19. stoleti v Brné, Liberci i dalSich méstech
s némeckou vétsinou. Této svym zplsobem pozoruhodné
historiografii ,vytésnovani“ némeckojazycnych architektd
z Ceského déjepisu uméni se Lastovickova vénuije v Gvodu,
nicméné téma by si do budoucna zaslouzilo dalsi reflexi.
Autorcina prace pak stoji v opozici k takovému pfistupu,
nebot se diva na déjiny architektury kontextualné, uvédo-
muje si, Ze mnohem pfinosné;jsi, nez okruh badani oklesto-
vat na ,nase“ a ,import“, je pracovat na zakladé dobovych
skute&nosti a zasazovat architekturu 19. stoleti v Cechach
tam, kam patfi, do Rakousko-Uherského a stfedoevrop-
ského kontextu. Hlavné vSak autorka snad uz definitivné
ukotvuje mistni némecké architekty v déjinach architek-
tury v Cechach. Pregnantné to vyjadiuje k doslovu ke knize
Jindfich Vybiral, kdyz piSe: ,,Soucasné Véra LasStovickova
dokazuije, ze némecka a slovanska architektura v Cechach
meéla pfekvapivé mnoho spolec¢nych ryst a Ze kratka spo-
jeni ,narodnich* forem a vyznam{ jsou chybnou myslen-
kovou konstrukci.” (s. 319)

Castym Uskalim mnoha praci o d&jinach architektury
a uméni v Cechach je, Ze kvdli sinému postaveni hlavniho
mésta jsou ve vysledku spiSe o Praze nez o celé zemi.
LastoviCkova se této pasti vyhnula uz samotnym tématem,
protoZe bohata némecka mésta, at uz primyslova centra na
severu nebo lazeriské raje na zapadé, mélak ,,Ceské” Praze
ve druhé poloviné 19. stoleti jen slabou vazbu. Autorka tak
dlkladnym studiem archivalii a prament pfipomina nejen
némecké autory a jejich dila, ale obecné receno tvirce
regionalni. Tim vyrazné prispiva k poznani periferie, coz je
(nejen) pro 19. stoleti stale jesté téma, v némz maji déjiny
umeéni a architektury, zvyklé soustfedovat se na centra,
jisty dluh (zajimavym srovnanim k praci Véry LastoviCkové
mize byt nedavno vydana dvoudilna kniha Pavla Sopaka
o Rakouském Slezsku Vzdalené ohlasy, Opava 2014).

Autorka vedle archivnich prament zna¢né pracuije také
s dobovym tiskem (noviny, odborné ¢asopisy, ro¢enky), jak
to uz pred skoro dvaceti lety ucinil napfiklad Jindfich Vybiral
ve své knize Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze
Moravskeé Ostravy v letech 1890-1938. Tento pfistup se pfi
badani o umeéni druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. sto-
leti ukazuje v posledni dobé stéale vice potfebny, protoze
noviny obsahuiji velké mnozstvi cennych a jinak nedostup-
nych informaci, které mohou osvétlit mnohé sporné datace
¢i otazky autorstvi, ale hlavné umoziiuji diky riznym dopi-



stim, komentariim a fejetonim proniknout trochu blize
k tehdejsi mentalité a naladeé.

Hlavni téleso knihy pak je roz&lenéno do péti kapitol, a to
velmi sympaticky, protoze se nesméruje ani po ¢asové, ani
stylové, ani osobnostni linii, ale po tématech. Kazda kapitola
tak predstavuje svébytny problém, ktery se autorka pokousi
celkové osvétlit. Kapitola Architektura v procesu formovani
narodni identity se vénuje teorii a vraci se az k povéstné ,,pri-
mitivni chys$i“ osvicenskych mysliteld. Ukazuje, Ze ve spi-
sech z 18. a pocatku 19. stoleti lezi zaklady principl archi-
tektury historismu a Ze skrze tehdejsi ivahy se architektura
otevrela narodnim idejim a stala se schopnou narod repre-
zentovat, coz jde samoziejmé ruku v ruce s tehdejSim pro-
cesem formovani modernich narodu. Lastovickova zmiriuje
rlizné pokusy o vytvo-
feni narodnich styl{
a to, jak byly jednot-
livé historické slohy Ci
jejich fasety v pribéhu
¢asu rlznymi narody
pfijiméany za vlastni
a jak v nich bylo hle-
dano vyjadreni povahy
naroda. Soustfeduje
se prirozené na Némce
a jejich hledani vlast-
niho stylu v gotice, kla-
sicismu ¢&i severské
renesanci. Jak sama
piSe: ,Apropriaci his-
torického stylu tak
nasi predkové v prvni
fadé usilovali o upev-
néni své vlastni iden-
tity“ (s. 38). Toto téma
bylo sice v zahrani¢ni
literature jiz nékolikrat
zpracovano — nedavno
se mu vénoval napf.
Mitchell Schwarzer
ve svém c¢lanku The
Sources of Architetural
Nationalism ve sbor-
niku editovaném Raymondem Quekem (Nationalism and
Architecture, Farnham 2012) — v Ceském prostredi vSak
takova syntéza viceméné chybéla (oyt nemlzeme pominout
napf. publikaci Martina Horacka, ktera je vSak vedena poné-
kud jinym smérem: Pfesna renesance v ceské architekture

Cizi dim?

Architektura ceskych Mémecd 18481851

Lastovickova zacala pfimo od primarnich zdrojl, a vysle-
dek tak nepredstavuje pouhé shrnuti, ale svébytnou ana-
lyzu, ktera se snazi mimo jiné ukazat, ze ,historicka jedinec-
nost naroda se stala tim rozhodujicim obsahem, ktery méla
od pocatku 19. stoleti architektura reprezentovat® (s. 44).
Ve druhé kapitole, nazvané Némedti architekti v Cechach,
se autorka vénuje pocinajici narodnostni diferenciaci spolec-
nosti v Sedesatych letech, otazce slozitého hledani vlastni
identity, pred kterou byli ¢esti Némci postaveni a také pfi-
klonu k velkonémecké myslence, ktery se i v architekture

Véra Lastovidkova

zacal projevovat od osmdesatych let. Vedle toho se zamé-
fuje na nékolik némeckych architektl z Prahy (Gruebera,
Wolfa, Benischeka) i zbytku Cech (Sacherse, Albera,
Wiedermanna ad.), ke kterym se pak vraci i v dalSich kapi-
tolach. Nejcenngjsi Casti je zfejmé zhodnoceni situace na
prazské polytechnice a ve Spolku architekt( a inzenyrd
v Cechéch. Obé tyto instituce byly plivodné bilingvni, s ros-
toucim narodnim sebeuvédomovanim vsak doslo k rozdé-
leni Skoly na ¢eskou a némeckou &ast a Casopis Spolku
zacCal vychazet v obou jazykovych mutacich, pfi¢emz
posléze se z néj vétSina NémcUl oddélila. Neosamocené
priklady Josefa Zitka, ktery se stal profesorem na némec-
kém ustavu, a na druhé strané Zdenko Schuberta von
Soldern, ktery zlstal ¢lenem ¢eského Spolku, nicméné
ukazuiji, ze zdaleka ne
vSichni architekti tehdy
podléhali nacionalnim
naladadm a Ze na osobni
urovni nemuselo hrat
narodni soupereni zda-
leka tak velkou roli.
Zbyvajici tfi kapi-
a co do predstavenych
objektd a tvlrcl nej-
bohatsi, se pak orien-
tuji podle stavebnich
typU. Treti kapitola se
tak vénuje némeckym
narodnim domUm, diva-
delnim budovam a télo-
cvicnam, ¢tvrta radnicim
a pata sakralni archi-
tekture. Problém stylu
autorka nechape samo-
ucelné, nybrz v ném vidi
prostredek k dalsi ana-
lyze narodni sebere-
prezentace. Naptiklad
ukazuje, ze ambiva-
lentni italizujici neore-
nesance mohla dobre
poslouzit jak Némcim
(tfeba u plzenského divadla, s. 154, ¢i divadla na prazskych
Vinohradech, s. 166-172), tak Cech(im. Nebo jak byla v pii-
padé turnerskych télocvicen jejich podoba nejprve omezena
financemi a jak si vlastné némecké a Ceskeé télocvicny byly
velmi podobné, dokud do jejich podoby az pozdéji neza-
sahlo rostouci narodnostni soupereni, které vedlo u Némct
k SirSimu uzivani tzv. severské renesance a pevnostnich
prvk (s. 185-199). Na rozdil od iz klasické knihy Nikolause
Pevsnera A History of Building Types (Princeton 1976) se
autorka nezajima jen o stylovy vyvoj rliznych stavebnich typ,
ale jde mnohem dale. V&ima si i funkénich aspektd, takze
napf. sleduje proménu télocvicny od prosté haly pro cviCeni
ke spolkovému domu se SirSim zazemim. A zaméfuje se také
na rétoricky a symbolicky vyznam staveb, napf. kdyz analy-
zuje novostavby radnic jako manifestaci hned nékolika mys-
lenek: jednak dlouhé historie Némcti na ¢eském Gzemi, a tim
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padem jejich naroku na prohlagovani Cech za svou domovi-
nou, jednak domnélého civilizaéniho vlivu, ktery podle tehdej-
Siho minéni stfedovéka kolonizace a zakladani institucionali-
zovanych mést do slovanského ,,barbarika® pfinesly, a jed-
nak vidi radnice coby prostfedek reprezentace sou¢asného
blahobytu a méstské samospravy (s. 212-218). Ze zajima-
vych dil¢ich témat, kterymi se autorka zabyva, mizeme zmi-
nit také postreh, ze sgrafita nebyla jen specifikem tzv. Ceské
~wiehlovské” neorenesance, interpretace ikonografického
a historického vyznamu soch rytife Rolanda ¢i prozkoumani
role Spolku Gustava Adolfa na poli protestantského chra-
mového stavitelstvi.

Zavérem lze fici, ze predkladana kniha sebejisté
vnasi téma némeckych architektl do déjin architektury
v Cechach a nejenze predstavuje materidlové bohatou
studii, mapuijici ,velkymi“ dé&jinami opomijené architekty
a stavby, ale jde také o text myslenkové bohaty, vystavény
na solidnim teoretickém zakladu. Na pfikladu stavitelstvi
v Cechach ve druhé poloviné 19. stoleti se autorce poda-
filo pfesvédcCivé zmapovat postupné prolinani architektury
a narodnich ideji, které bylo v dobé rodiciho se a nardsta-
jiciho rozporu mezi obéma zemskymi narody ¢asto vyjad-
fovano spiSe prostredky rétorickymi a symbolickymi nez
témi vizualnimi.

KONFERENCE, KOLOKVIA, ODBORNA SETKANT

Re-thinking, Re-making, Re-living Christian Origins

Ve dnech 9.-12. kvétna 2016 poskytla Univerzita Palackého
v Olomouci své konferenéni prostory v pozdné barokni kapli
Boziho Téla v byvalé jezuitské koleji pro konani mezinarodni kon-
ference, ktera si vytycila Ukol prozkoumat, jakym zplsobem byly
instrumentalizovany odkazy k mytickému véku raného krestan-
stvi €i obecnéji kfestanské minulosti v ramci vytvarnych a archi-
tektonickych reprezentaci i historiografickych pfistupl spojenych
s reformnimi hnutimi v zapadni cirkvi od dob Rehoie Velikého po
reformy druhého vatikanského koncilu. Konference navazala na
uctyhodnou fadu odbornych setkani, ktera za svou kratkou his-
torii jiz stihlo usporadat Centrum rané stfedovekych studii pfi
Seminafi dgjin uméni brnénské Masarykovy univerzity pod vede-
nim doc. Ivana Folettiho. Podobné jako v fadé pfedchozich pfi-
paddl, i pfi pofadani tohoto kolokvia spojilo brnénské centrum své
sily se Section d’histoire de I'art Université de Lausanne (prof.
Serena Romano) a tentokrate i s fimskymi institucemi Bibliotheca
Herziana (dr. Elisabetta Scirocco) a Sapienza Universita di Roma
(dr. Manuela Gianandrea).

Ctyrdenni program zahdjila Gvodni pfednaska Sereny Romano
nazvana Use, re-use and re-invention in Roman Church. A medie-
val myth of origin and its premises. Pfedni specialistka na dilo
Giottovo a na dé&jiny, architekturu a uméni mésta Rima v ni sle-
dovala re-konstrukci predstavy o fimském mucednictvi apos-
tolskych knizat Petra a Pavla za pomoci archeologie a ,,moder-
nich védeckych metod“ ve Ctyficatych az Sedesatych letech
20. stoleti. Tento ,,zakladatelsky mytus“, nové podepreny obje-
vem domnélého Petrova hrobu v zékladech vatikanské baziliky
a dokonce jeho pravych kosti, konfrontovala s mnohem méné
jednoznaénym obrazem o konci Petrova Zivota, jaky podavaji
dobové i pozdéjsi prameny a stfedovéka ikonografie. Vysledkem
autorcina poutavého patrani je fakt, ze ikonografii mu¢ednické
smrti Petrovy v Rimé nelze s Uspéchem sledovat o moc hlou-
béji nez do 13. stoleti, do doby papeze Mikulase IV. Jde pfitom
o jeden ze zakladnich identitotvornych myt( mésta Rima, jehoz
vlastni pamét tuto prfedstavu ve zmifiovaném 13. stoleti vyrazné
vzkfisila, v nasledujicich staletich udrzovala a nakonec pfizivo-
vala i cirkevni kampan, ktera tento mytus ve 20. stoleti ,objek-
tivné védecky” stvrdila.

Nasledujici program konference byl rozdélen do Ctyf tematic-
kych blok. Prvni z nich byl vénovan odkaziim na mytické pocatky
v sakralni architektufe. Spoluoganizatorky konference Elisabetta
Scirocco a Manuela Gianandrea ve svém pfispévku (Sistema

liturgico, memoria del passato, sintesi retorica. Funzionalizzazioni
dell’arredo ecclesiastico dal Medioevo al post Vaticano Il) zamé-
fily pozornost na vnitfni vybaveni liturgickych prostord mobilia-
fem a mikroarchitekturami (chérové mfizky, ciboria, ambony...)
a na promeény tohoto vybaveni zejména po druhém vatikanském
koncilu, které maji ¢asto podobu re-formulaci tvard &i funkci
téchto jednotlivych prvkd. Jiné prvky jsou naopak zachovany ve
své plvodni podobé a ¢asto i funkci jako svédectvi starobylosti
mistni cirkve i dané kostelni stavby. Jako modelovy pfiklad poslou-
zily promény interiéru baziliky sv. Sabiny, jejiz dnesni podoba je
do znacéné miry vysledkem zdsaht, které maji evokovat staro-
bylost celého prostoru. Autor této zpravy poukazal ve svém pfi-
spévku (Liturgical reform of the Second Vatican Council and litur-
gical space. Finding future in the past) na strukturalni souvislosti
specifického prostorového feseni nékterych souc¢asnych kostell
(dvoupdlové ,komunialni“ usporadani kolem oltafe a ambonu)
s pldorysnymi vzorci ranych syrskych bazilik ze 4.-7. stoleti,
Vv nichz se podstatna ¢ast bohosluzby odehravala na pédiu-bémé,
umisténém uprostied bazilikalniho trojlodi — tedy v centru cir-
kevniho shromazdéni. Valentina Cantone z padovské univerzity
se zameéfila na otdzku, pomoci jakych obrazl a odkazd byla od
doby Risorgimenta konstruovana identita nové vznikajiciho ital-
ského ndroda a jak na tomto procesu participoval romantizujici
pfistup k rané kifestanskym pamatkam. Jako pfipadova studie ji
v pfispévku nazvaném Destroying and restyling as a return to ori-
gins poslouzila obnova kaple-martyria sv. Prosdocima v padov-
ské bazilice sv. Justiny v padesatych letech 20. stoleti, ktera
dUsledné odstranila znamky vyrazné barokni adaptace a vytvo-
fila namisto ni ,rané kiestansky“ novotvar v€etné mikroarchitek-
tur a freskové vymalby. Ideovym predchiidcem tohoto pfistupu
byla obnova baziliky sv. Felixe a Fortunata ve Vicenze, kterou ve
tficatych letech vedl knéz a pamatkar Giovanni Lorenzon. Stefano
D’Ovidio (Bibliotheca Hertziana) se v pfispévku The transforma-
tion of liturgical space in the medieval churches of Naples during
the 16" century vénoval lokalnimu fenoménu — zménam interiérd
neapolskych chram(, z nichZ byly v pomérné kratkém obdobi
odstranény v8echny mfizky, pfehrazeni a prepazky, které zabra-
novaly pohledu do chéru. Jedinymi kostely, kde bylo stfedoveké
vybaveni ponechano ,modo antico” byla katedrala, kde byl divo-
dem ohled na ,belle proporzione*“, a klasterni kostel Santa Chiara.

Sekci, jez se vénovala reinterpretacim rané kifestanského uméni
v ramci ménicich se politickych diskurz(, zahajil Ondfej Jakubec,



vedouci Seminare déjin uméni Masarykovy univerzity v Brné, ktery
se zaméfil na instrumentalizaci cirkevnich déjin jako legitimiza¢-
niho nastroje v konfesijnich sporech na Moravé. Katolicka cirkev
se kolem roku 1600 v dobé vlady biskupa Stanislava Pavlovského
prezentovala pfirozené jako jedina dédictka praveé krestanskeé tra-
dice. Tu pfitom chapala nejen univerzalné — tedy jako tradici saha-
jici do dob raného krestanstvi, ale také lokalné, jako neprerusenou
tradici kfestanstvi v Ceskych zemich (dokladanou napfiklad biskup-
skou sukcesi od prazskych biskup( a arcibiskupt, pres biskupy
vratislavské, po biskupy olomoucké). Zkusenost s paleokrestan-
skym revivalem v 16. stoleti ucinila fada mistnich prelatd na fim-
ském Collegiu Germanicu — jezuitské koleji, pod jejiz spravu patfily
kostely San Apolinare i San Stefano Rotondo. Na fimskou tradici
navazovali olomoucti jezuité také Sifenim kultu marianské ikony
Salus Populi Romani. Stefano Cracolici z Durham University v pfi-
spévku Martyrs of modernity predstavil fenomén exportu ostatku
katakombalnich svétc( v dobé viady protimodernistického papeze
Pia IX. a souvisejici pavilon Svatého stolce na svétové vystavé
v Pafizi, ktery slavny archeolog a architekt Giovanni de Rossi kon-
cipoval jako kopii ¢asti katakomb sv. Kalixta. Cirkev se timto zpU-
sobem v zapase proti modernimu svétu stavéla do pozice muced-
nikd pravé viry. Nicolas Bock z Université
de Lausanne se ve svém referatu Art
and the origins of authority. Prussia
between Ravenna, Byzantium and the
Romanesque vénoval fenoménu zv.
Rundbogenstil — stavebnimu slohu pro-
pagovanému pruskymi Hohenzollerny,
zejména Friedrichem Wilhelmem IV.
Rozkvét tohoto italizujiciho stavitelstvi,
oteviené soupeficiho s neogotikou, byl
ovlivnén nejen napoleonskym evrop-
skym tazenim s jeho revokaci fimského
cisarstvi, ale také do zna¢né miry rychle
se rozvijejicim mladym oborem dé&jin
umeéni, jehoz Celni predstavitelé, tfibici
své poznatky a metody zhusta na ital-
ském materialu, patfili k dvorskym okru-
him pruskych krald (G. F. Waagen, Fr.
T. Kugler ¢i A. Hirt). Tento blok zakon-
¢il poradatel konference lvan Foletti
(Masarykova univerzita & Université de
Lausanne) prispévkem L’exposition des
icons de 1913 a Moscou. La découverte
des origins chrétiennes russe. Ukazal
v ném, zZe z dnesniho pohledu pfirozené
spojeni identity ruského naroda a car-
ského Ruska s ikonopisem ma pocatky
teprve v pozdnim 19. stoleti, kdy se malba ikon zacala systema-
ticky studovat, a Ze k definitivnimu stvrzeni této asociace doslo az
v roce 1913, kdy vice neZ polovinu exponatt veliké vystavy, véno-
vané 300 letlim vlady Romanovc, tvofily pravé ikony.

V ramci sekce vénované novovékému malifstvi a jeho vztahlm
k (rané)krestanské minulosti zaznély referaty Johannese Gebhardta
(Bibliotheca Herziana) o fenoménu mechanického zahalovani
a odhalovani starobylych kultovnich obrazl v baroknim obdobi
(s naznagenou interpretaci, Ze je to prave ona distance mezi diva-
kem a dilem, zajisténa mechanickou zasténou, ktera z predmétu
¢ini objekt kultovni), i Marie Ustjuzaninové (Universita di Verona)
o Tintorettovych Madonach, které védomé napodobuiji starsi (ucti-
vané) prototypy z benatského prostfedi a reaguiji tak jednak na
lokalni historii (v jednom pfipadé je tento vztah podtrzen uZzitou
technikou mozaiky) a zadruhé na restaurativni pozadavky trident-
ského koncilu. Stefano Pierguidi a Novella Barbolani da Montauto

(oba Sapienza Universita di Roma) se zabyvali partikularnimi pro-
blémy fimského malifstvi konce 16. a pocatku 17. stoleti, ani
v jednom pfipadé vSak nebyl patrny jasngjsi vztah k meritu kon-
ference — tedy k instrumentalizaci kfestanské minulosti v médiu
vytvarného umeni.

V posledni sekci zaznél referat Sabiny Rosenbergové
(Masarykova univerzita), vénovany zméné oficidlniho cirkev-
niho postoje k jedné z nejvyznamnéjSich fimskych relikvii — stolci
sv. Petra. DUkladné odborné prozkoumani tohoto pfedmétu umoz-
nil vstiicny postoj Pavla VI. na konci Sedesatych let 20. stoleti.
Tento prizkum vedl k rozpoznani ottonského plvodu triinu, a tedy
k rozpojeni vazby ke sv. Petrovi. Tento vyvoj byl podle autorky
umoznén tim, ze ve stejné dobé byla zkoumana a potvrzena pra-
vost télesnych ostatkl sv. Petra, nalezenych v zékladech svato-
petrské baziliky (tématu se vénovala v Uvodnim pfispévku Serena
Romano). Antonio Tranchina (Sapienza Universita di Roma) sledo-
val vyskyt typu Panny Marie zobrazené v celé postavé s gestem
orantky. Reliéf z Messiny je pozoruhodny tim, Ze z otvor(, které
ma Bohorodicka v rukou, pravdépodobné plivodné prystila voda.
V dobé po tridentském koncilu byl tento typus chapan jako pra-
staré marianské vyobrazeni a ve stylu ,maniera greca” byl mul-

Ugastnici konference obdivuji trojiéni sloup na Hornim némésti v Olomouci,
jehoz historii a vyznam priblizuje Ondrej Jakubec. Foto: lvana Molnarova

tiplikovan. Mirko Santanicchia (Universita degli studi di Perugia)
se vénoval predstavé ,,svaté Umbrie®, jak byla v 19. stoleti v sou-
vislosti s frantiSkanskou uctou koncipovana a déle Sifena, Maria
Chiara Piva (Universita Ca’ Foscari di Venezia) predstavila text
G. Fr. Zanettiho z poloviny 18. stoleti o ranych déjinach Benatek
a jejich uméleckém mecenatu zejména v 11. a 12. stoleti a vylo-
Zila jej jako védomou opozici k vasariovskému pfibéhu italského
uméni. Opét o kultu katakomb v 19. stoleti, vyznamné Ziveném
papezskym statem, ktery v ném hledal sebeidentifikaci, hovofila
Giovanna Capitelli (Universita della Calabria) a kone¢né Alessandra
Di Croce (Columbia Univesrity) zaslala pfispévek o systematic-
kém odhalovani a revokovani starokfestanské minulosti v fim-
skych chramech v ,,postreformaénim“ obdobi na konci 16. stoleti.

Program konference i jednotlivi feCnici ve svych pfispévcich
poskytli reprezentativni pfehled soucasnych pfistupl v ramci
umeleckohistorické (nejen) medievistiky zejména v romanském



jazykovém prostredi. Jiz samotné téma, které bylo ve 20. stoleti
nejspiSe zahrnovano pod souborny pojem historismu, je nahli-
zeno jemnéjsi optikou, ktera v podstaté opomiji stylové ¢i for-
malni podobnosti zkoumanych jevl — bere je totiz jako vychozi
fakt, jehoz kontexty a intence jeho védomého uziti je tfeba teprve
detailné analyzovat pfipad od pfipadu. Se samoziejmosti se zde
operuje koncepty paméti ¢i védomého utvareni kolektivnich iden-
tit. Mottem konference, které formulovala hned v prvnim pfispévku
prof. Romano a k némuz se fada dalSich referatd svym vyznénim
vice €i méné doslovné prihlasila, se stala teze, podle niz ke kon-
strukci i re-konstrukei vlastni minulosti a k jeji ad hoc instrumen-
talizaci dochazi zpravidla tam, kde je subjekt nucen se urcitym
zpUsobem vymezit vic¢i konkurenénim idejim.

K velmi zdafilému a spolecensky pfijemnému pribéhu
konference vrchovatou mérou prispéla poutava spolec¢na
vychazka po pamatkach Olomouce s Ondrejem Jakubcem,
privodcem vice nez zasvécenym. Rovnéz spolecné stravovani
vSech Ucastnikl v univerzitni kavarné sousedici s konferenénim

Védecka konference Karel 1V,,

U prilezitosti vyroc€i 700 let od narozeni Ceského krale a fimského
cisafe Karla IV. usporadala Univerzita Karlova v Praze ve
spolupréaci s Akademii véd Ceské republiky 9.-12. kvétna 2016
konferenci za Ucasti pfednich Geskych i zahrani¢nich historikd
a historikd uméni. Cilem bylo uchopit osobnost Karla IV. a obdobi
jeho vlady v Sirokém mezinarodnim i mezioborovém kontextu.

Konferenci zahdjili rektor Univerzity Karlovy Tomas Zima
a mistopredseda Akademie véd Pavel Baran. Nasledné Michael
Viktor Schwarz (Institut flr Kunstgeschichte, Wien Universitat)
predstavil pfispévek, ktery provedl sondu do portrétniho
vyobrazeni evropskych vladart 14. stoleti na pfikladech
francouzského krale Filipa Dobrého, rakouského vévody
Rudolfa IV. a fimského cisare Karla IV. Téma bylo predestieno
v Sirokém uméleckohistorickém kontextu a vyzdvizen byl
predevsim vliv malifského dila Giotta di Bondone. Vyvoj od profilu
k poloprofilu srovnaval Schwarz zivym a neotfelym zplsobem
s dily kubistickych malif(i a upozornil, Ze v Sedesatych letech
14. stoleti se etablovaly typy portrétnich zobrazeni pouzivané
az do soucasnosti. Bruno Klein (Institut fir Kunstgeschichte,
Technische Universitat Dresden) se ve svém prispévku kromé
jiného dotkl inspiraci a podnétd pro stavbu prazské katedraly sv.
Vita plynoucich z italského prostiedi. V této souvislosti zdGraznil
zejména stavbu domu Santa Maria Assunta v Siené.

Jan Royt (Ustav dé&jin uméni FF UK) se v&noval donétorské
¢innosti Jana Ocka z Vlasimi. Druhého prazského arcibiskupa
predstavil jako — vedle pfedchlidce Arnosta z Pardubic — jednoho
z nejvétsich fundator(, stavebnikll a objednavatell vytvarnych
dél na dvore Karla VI. Jiii Kuthan (Ustav pro déjiny kiestanského
uméni KTF UK) uved!| osobnost Karla IV. v kontextu spole¢né
vlady v Ridi a v Ceské koruné na piikladech specifické erbovni
reprezentace — spole¢ného umisténi erbovnich znameni fi§ského
orla a ¢eského Iva. Konstatoval, Ze pro slohovy vyraz prazského
umeéni doby Karlovy byla spiSe nez stylova uniformita pfizna¢na
slohova rliznorodost a pluralita. Tento nazor vzbudil Zivou debatu,
v niz se kladné ohlasy stfidaly s hlasy hajicimi obecnéji pouzivany
termin tzv. cisafského stylu.

Zdenka Hledikova (Katedra pomocnych véd historickych
a archivniho studia FF UK), predni Ceska odbornice na de&jiny
stfedovéké cirkevni spravy, predstavila rozdilné praktiky uzivané
Karlem IV. na poli cirkevni politiky v Zemich Koruny Ceské

prostorem prispélo k intenzivnim a z vnéjsku nijak neomezovanym
a neruSenym kuloarnim diskusim, které postupné ztracely na
formalnosti a zpravidla se protahly hluboko do pfijemnych
kvétnovych noci. Chvalyhodnym rysem konference bylo, ze se
vlastni organizace na misté ujali studenti, frekventanti Centra
rané stfedovékych studii pfi Seminafi d&jin uméni FF MU v Brné,
jejichz nasazeni, organizaéni schopnosti, ale i odborna erudice
a zcela pfirozena mezinarodni orientace nenechava vnéjsiho
pozorovatele na pochybach, Zze tuzemské umeéleckohistorické
medievistice dorlista vyrazna generace, jejiz vysledky se jiz nyni
vyplati bedlivé sledovat.

Vy$e zminénym organizatordm — institucim i konkrétnim
kolegiim - je tedy tfeba jesté jednou podékovat za podnétné
setkani a poprat jim hodné sil a presné vyvazené pfisnosti
a shovivavosti pfi pfipravé kolektivni monografie, ktera by méla
vyjit v pfistim roce v prestiznim fimském uméleckohistorickém
nakladatelstvi Viella.

Jan Klipa

zem¢é Koruny Ceské a Evropa

strategickych cirkevnich Grfadd. Jurgen Miethke (Historisches
Seminar, Universitat Heidelberg) vylozil okolnosti diplomatického
politického obratu bamberského biskupa Lupolda z Bebenburgu
v podpore Karla IV. ve sporu o triin s Ludvikem Bavorem. Eva
Schlotheuber (Institut fir Geschichtswissenschaften, Heinrich
Heine Universitat Disseldorf) velmi podrobné rozebrala
okolnosti korunovaéni cesty Karla IV. do Italie na pozadi politické
diplomacie svétské moci a cirkevni hierarchie.

Lenka Bobkové (Ustav Seskych dgjin FF UK) predstavila
pfispévek Corona regni Bohemiae a integrace stfedni Evropy
v politické koncepci Karla IV. Znama historicka fakta podpofila
Setnymi pfiklady dochovanych archivnich dokumentt a peceti.
Eva Dolezalova (Historicky ustav AV) vykreslila postaveni
Yidovského obyvatelstva v Ri&i a v Ceskych zemich v dobg
vlady Karla IV. Zdlraznila, Ze cisaf neuplatiioval nepratelskou
politiku proti ziddm, i kdyz v nékolika pfipadech nevahal kvdli
majetkovému prospéchu vyuzit Zidovskych pogromd. Wojciech
Iwaniczak (Institut Historii, Universytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach) zivé predstavil ritudly a kratochvile, jimiz se bavila
spole¢nost na dvore Karla IV.

Vaclav Zdrek (Centrum medievistickych studii Filosofického
ustavu AV) vykreslil velmi zajimavy obraz Karla IV. jako
moudrého a jazykové dobre vybaveného panovnika, a to mimo
jiné na ptikladech dochovanych dokumentl z pera basnika
Heinricha von Mugeln. Z téchto souvislosti vyplynulo, Ze cisar
byl jiz ve své dobé stylizovan do obrazu moudrého panovnika
a sam tento obraz pragmaticky napomahal budovat. Gerald
Schwedler (Historisches Seminar, Universitat Zurich) se pokusil
noveé formulovat osobnost Karla IV. jako stratéga zapomenuti
a podrobné analyzoval udalosti, které mély v dobé jeho viady
upadnout v zapomnéni. Tato strategie se projevila pfedevsim ve
vztahu k cisafovu pfedchidci Ludviku Bavorovi. Karel IV. se pfi
potvrzeni Ludvikem Bavorem udélenych privilegii i¢elové vyhnul
tomu, aby bylo zminéno pfedchldcovo jméno. Martin Bauch
(Istituto Storico Germanico di Roma) analyzoval dobu viady
Karla IV. na pozadi klimatickych podminek. Dobové prameny,
kroniky i nové dendrochronologické prizkumy pfinaseji fadu
dokladt o pfirodnich katastrofach, zemétfesenich, povodnich,
velkych suchach i mrazech. Je patrné, Zze druha polovina 14.
stoleti byla dobou zna¢nych klimatickych zmén, které mély dopad
na chod celé spole¢nosti. Norbert NuBbaum (Kunsthistorisches



Prof. Michael V. Schwarz z videriské univerzity béhem diskuse.
Foto: Helena Kodalikova

Institut, Universitat zu K&In) proslovil prednasku Uzce zamérenou
na slohovy prvek gotické profilace Zeber v architekture v dobé
Karla IV. Profilaci Zeber pojal jako dulezity markant pro zkoumani
architektury, a to predevsim na pfikladu okruhu huté Matyase
z Arrasu. Zkoumani tohoto fenoménu ma v autorové pojeti
vyvoje a déjin architektury nepominutelny vyznam, coz evokuje
a obnovuje diskuzi, kterou lze sledovat v ¢eské odborné
literature ve Ctyficatych letech 20. stoleti. Christian Freigang
(Kunsthistorisches Institut, Freie Universitét Berlin) pfedstavil
osobnost prvniho stavitele katedraly sv. Vita Matyas z Arrasu
ve svétle nového badani a rozsifil souvislosti jihofrancouzskych
zdrojl jeho dila.

Marc C. Schurr (I'Institut d’histoire de I'art, Université de
Strasbourg) zdiraznil vyznam Francie jako mnohonasobné
inspirace pro zakladatelské dilo Karla IV. a jeho umélecka
stylova vychodiska. Ulrich Soding (Institut fur Kunstgeschichte,

Ludwig-Maximilians Universitat Miinchen) pfednesl podnétny
prispévek tykajici se vyvoje a typu krasné madony a piety
v prazském dvorském prostfedi a exportu téchto uméleckych dél
do evropskych zemi. Upozornil na moznost upfesnéni nejasnosti
v chronologii a provenienci téchto pamatek v souvislosti s novymi
technologickymi mozZnostmi materidlovych priizkumd. Tomasz
Wectawowicz (Wydziat Architektury i Sztuk Pigknych, Krakowska
Akademia im. A. F. Modrzewskiego) predstavil polského krale
Kazimira Velikého jako vyznamného fundatora a stavebnika, a to
ve vztahu ke Karlovi IV.

Andrea Huczmanovéa (Ustav dé&jin kfestanského uméni
KTF UK) odhalila souvislosti zaloZeni klastera augustiniand-
eremitl ve Vratislavi se statné politickym smys$lenim Karla
IV. Jana Peroutkova (Ustav dé&jin kiestanského uméni KTF
UK) predstavila dopad politické a socialni situace na zmény
v ikonografii a uméleckém vyrazu pamatek v prazskych méstech
v druhé poloviné 14. stoleti. Upozornila na vzajemné vztahy
Milice z Kroméfize a Karla IV. a zddraznila velkou podporu rané
reformacnich tendenci v prazskych méstech ze strany cisare.
Klara Benesovska (Ustav d&jin uméni AV) provedla sondu do
historie a moznosti badani na poli uméni doby Karla IV. v Evropé
a v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku. Toto vystoupeni
bylo zajimavym shrnutim vystavnich realizaci a konferenci od roku
1978, kdy byly porfadany vystavy Ferdinada Seibta v Mnichové
a Antona Legnera v Koliné nad Rynem az po souc€asnost.

Gabor Klaniczai (Department of Medieval Studies
Central European University Budapest) prezentoval vyznam
stfedoevropského kralovského tria Karla IV., Ludvika z Anjou
a Kazimira Velikého. Podrobné uvedl jejich pfibuzenskou
provazanost, politicka setkani a rozdéleni vzajemnych sil
v Evropé. Dale predstavil srovnani jejich mecenatd. Michel
Pauly (IPSE, Université du Luxembourg) se pokusil rehabilitovat
vztah Lucemburska k osobnostem Karla IV. a jeho otce Jana
Lucemburského. Dale se zabyval kulturou a politickymi vztahy
na dvore lucemburského vévody Vaclava Ceského, nevlastniho
Karlova bratra.

Konference Karel IV., zemé Koruny ceské a Evropa probéhla ve
znameni pevnych a pratelskych vztahl mezi klicovymi evropskymi
védeckymi osobnostmi a pracovisti. Jako velmi podnétné se
ukdzalo setkani historikd a historik( uméni, které otevrelo cestu
k integraci znalosti z obou obor(. Konference predstavila fadu
novych pojeti tématu a potfebnou metodologickou pluralitu.
V kontrastu s prebujelou medialni propagaci a bulvarizaci
osobnosti Karla IV. a dlouhou fadou rdizné kvalitnich akci tézicich
z vyznamného vyroc&i vyznéla konference pofadana Karlovou
Univerzitou v Praze jako hodnotna a dlleZita souéast v kontinuité
badani na poli Eeskych a evropskych dé&jin a déjepisu uméni.

Jana Peroutkova

Dynasty and Dynasticism 1400-1700

Konference Dynasty and Dynasticism 1400-1700 byla ve dnech
16.-18. bfezna 2016 usporadana v ramci vyzkumného projektu
The Jagellonians. Dynasty, Memory and Identity (2013-2018),
jehoz nositelem je Fakulta historie (Faculty of History) Oxfordské
univerzity. Ze stfedoevropského thlu pohledu se mize zdat, ze
o Jagelloncich uz bylo feCeno vSe, zejména uvazime-li vyzkumy lip-
ského Centra pro vyzkum dé&jin a kultury stfedni a vychodni Evropy
(GWZO) z let 2005-2010. Ty vyustily v zalozeni dnes jiz mnoha-
svazkové edice Studia Jagellonica Lipsencia a za jejich dosavadni
vrchol Ize povazovat vystavu Europa Jagellonica, jejimz hlavnim
kuratorem byl Jifi Fajt a ktera se v letech 20122013 pokazdé
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s jinym zamérenim konala v Kutné hore, ve Var§avé a v Postupimi.
Z perspektivy anglosaskych zemi je vSak Jagellonska dynastie
stale neznamym fenoménem. Novy vyzkum, ktery provadi nevelky,
nicméné intenzivné pracujici kolektiv mladych historikd pod vede-
nim oxfordskeé badatelky s polskymi kofeny Natalie Nowakowske,
finanéné podpofil European Research Council (viz http://www.
jagiellonians.com).

Projekt The Jagellonians studuje fungovani nadnarodni jagellon-
ské politické kultury v teritoriu stfedni Evropy. K jeho hlavnim otaz-
kam patfi i to, jak se ménil obraz Jagelloncl a jak byl jejich odkaz
prezentovan s nastupem Habsburk( a dal$ich viadnoucich rodd



v ostatnich zemich, béhem vzniku narodnich identit v renesanci
a az do soucasnosti. Termin ,dynastie” je zde ustfednim para-
digmatem. Oxfordsky vyzkum zdlrazriuje, Ze prave to, Ze jagel-
lonsti kralové byli voleni a nevytvorili strukturu dédicné ,monar-
chie®, bylo klicem k jejich uspéchu; upozorfiuje vSak, Zze uvedené
pojmy obecné &asto splyvaji. Uéelem konference, kterd se konala
na oxfordské Somerville College, tedy bylo definovat ¢asto uzi-
vany az zneuzivany pojem ,dynasticismus® — upfesnit, jak byl kon-
struovan a vyjadrovan; zda se v nékterych obdobich projevilo zvy-
$ené dynastické védomi; jak mame rozumét vztahu mezi dynastii
a monarchii; jakou roli hraly dynastie v diskurzu narodnich identit;
zda se lisi strategie monoteritoridlnich dynastii od dynastii viadnou-
cich na mezinarodnim poli; zda byly dynastie sou¢asniky vibec
vnimany jako specificka kategorie; o ¢em a jak spolu ¢lenové jed-
notlivych rodd komunikovali apod. Otazky, které si organizatofi
kladli, mély silné mezioborovy aspekt, a z tohoto titulu byly zapo-
jeny i déjiny uméni, které mély nazorné ukazat, jak uméni poma-
halo formovat dynastickou soudrznost a jak se dynasticka my-
Slenka projevovala v kulturni paméti.

Obecny vycet otazek, ktery jsme nastinila vySe, povazuiji za
nutny, protoze zabér konference byl velmi Siroky a nema vyznam
zde podrobné rozepisovat jednotlivé referaty. Akce se ucastnilo
na padesat prednasejicich a probihala paralelné ve dvou pred-
naskovych salech. Prispévky byly sestaveny po tfech do mensich
blokl a nutno pfiznat, Ze ¢asto nebylo Uplné zifejmé, pro¢ jsou
urcita témata sdruzena dohromady. Oziveni do programu vnasely
hlavné prednasky z popularnich , Eastern studies”, které v jistém
smyslu vyvazovaly evropsky kaleidoskop; ke kazdé dvojici evrop-
skych pfikladd byl pfifazen jeden vychodoasijsky (dynastie Ming,
dynastie v Bengalském zalivu aj.). Referaty tedy pokryvaly nejen
pomérné dlouhé ¢asové obdobi, ale teritoridlné popsaly vétsinu
mapy tehdy znamého svéta. Vedle Jagelloncl byla velka pozor-
nost vénovana Habsburklim a vzajemnym vztahlm mezi obéma
habsburskymi vétvemi, dale pak lotrinskym i savojskym vévodiim,
Stuartovclim, ale i mensim roddim italskym &i portugalskym. Silné
se projevovala genderova paradigmata, ktera prinasela zajimavé
redlie ze zivota Cetnych jagellonskych princezen a problematiky
jejich asimilace do rodiny Zenicha (napf. Dusan Zupka, Oxford).
Ceskému badateli by neméla uniknout skute&nost, e existovaly
dvé Anny Jagellonské; mimo naSi ,Ceskou kralovnu“ jesté jeji
dlouho neprovdana mladsi pfibuzna Anna (1523-1596), polska
kralovna, posledni ¢lenka jagellonského rodu. Ackoli ¢asto neméla
v o€ich muzské spolecnosti nalezité postaveni, byla vyznamnou
osobnosti v politickém zivoté Polsko-litevskeé unie, jak ukazal refe-
rat a pfipravovana monografie Miii ljas (University of Tampere).
Také pro mé osobné byly otazky spojené s vlastnim fungova-
nim rodin nejzajimavéjsi. Jednu z delSich vecernich prednasek
na toto téma pronesla dokonce legendarni Paula Sutter Fichtner
(City University New York & Brooklyn College), ktera s psycholo-
gickym vhledem do stovek dopisli zkoumala pevné sourozenecké
vztahy Karla V., Ferdinanda I. a Marie Habsburské. Také ostatni
sKkeynote lectures” byly mimoradnymi a pevnymi svorniky setkani.
Vystoupil v nich jesté Jeroen Duindam (Leiden University), autor
nové komparativni studie Dynasties. A Global History of Power,
1300-1800 (2015) a Craig Clunas, vedouci katedry déjin uméni
Oxford University, ktery nastinil globalni otazky spole¢né dynastiim
v euroasijskych kulturach. Craig Clunas byl v roce 2014 kurato-
rem vystavy Ming. 50 years that changed China v Britském muzeu.

Déjiny uméni byly sdruzeny v blocich soustfedénych na samy
zavér konference. Andrea Mattielo (Birmingham) predstavil
pohrebni kapli Theodora I. Palailoga v Mystre z doby kolem roku
1400 a jeji dynastickou vyzdobu; také posledni byzantsti cisafové
tedy byli na konferenci pfitomni. Tfi referaty se vénovaly Praze.
Géza Palffy (Madarska akademie véd) rozvinul svou teorii o erbovni
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Martin Kober: Anna Jagellonska, polska kralovna; olej na platné;
1576; kaple sv. Zikmunda v katedrale na Wawelu, Krakov

vyzdobeé kralovskeé oratore ve Svatovitské katedrale. Pavel Kalina
(FA CVUT) analyzoval origindlné utvarené portaly Benedikta Rieda
ve Vladislavském sdle v kontextu vztahl mezi krdlem a politic-
kou reprezentaci zemé. Sylva Dobalova (UDU AVCR) se vénovala
architektonické proméné Prazského hradu v 16. stoleti a tomu, jak
funkce jednotlivych objektl zrcadlila potfeby a zmény ve statnické
reprezentaci Habsburk{ od Ferdinanda I. po Rudolfa II. Ceskou
vypravu mimo uvedené dva historiky uméni reprezentoval jesté
déjezpytec Petr Kozak ze Slezské univerzity v Opaveé, ktery pred-
stavil problematiku slezskych Jagelloncll pfelomu 15. a 16. stoleti.
Ackoli se mi zdalo, ze déjiny uméni pres veskeré proklamace
nestoji v centru zajmu oxfordského tymu a Ze pfinos nasi discipliny
by mohl byt I1épe vytézen, méla zde urcité své misto, jak ostatné
ukazala zminéna vecerni pfednaska prof. Clunase. Otazky, které
konference pfinesla, navazané vztahy a velky pfiliv energie, ktery
celou akci provazel, mohou problematiku panovnické reprezen-

tace a metodologii dé&jin uméni vibec jen obohatit.
Sylva Dobalova



Staré a Nové.

Staré jako vychodisko ¢i prekazka?

Tento rok se jiz potreti na Katolické teologické fakulté Univer-
zity Karlovy konala mezinarodni doktorandska konference. Kon-
ferenci byl vénovan cely den 28. dubna 2016, kdy se prostory
fakulty proménily v jednotlivé jednaci saly.

Ve srovnani s predchozim roénikem byla leto$ni konference
opét o néco Vvétsi co do podtu aktivnich pFispévatell i poslu-
chadul. Konference na KTF UK jsou tradiéné uréeny Geskym
i zahrani¢nim studentim doktorskych programd déjin uméni,
teologie, literatury, hudby i dal§ich kulturnéhistorickych obord.
Cilem konferenci je umoznit pfedstaveni vysledk( dosavadniho
badani student( a pfinést aktualni a nové poznatky vzniklé nejen
na zakladeé pfipravy jejich disertacnich praci. V neposledni fadé
je pak zamérem téchto setkani vytvofit prostor pro vzajemnou
konfrontaci metodickych pfistupd student a umoznit otevienou
debatu mladych badatell navzajem, ale i se zkusenymi pedagogy
napfi¢ jednotlivymi humanitnimi obory. Rozdilné uhly pohledu,
at'jiz dané odliSnou Zivotni zkuSenosti &i ]
odbornym zaméfeni, totiz mohou dok- "
torandlm ukazat jejich téma z jiného |
hlediska a obohatit tak jejich pfistup
k problematice. Na zakladé vzdy velmi
zivych debat po jednotlivych prispévcich
béhem konference lIze fici, Ze tohoto cile
se organizatorlim zatim pokazdé poda-
filo dosahnout.

ZastreSujici téma konference je vzdy
zamérneé zvoleno tak, aby zaujalo co nej-
$irsi okruh doktorand( z humanitnich
studijnich programd a poskytlo dosta-
tek prostoru pro volbu vlastniho tématu
pfispévku a jeho zpracovani. Jednotlivé
pfihlasky s anotacemi jsou vzdy peclivé

rie — literatura, teologie. Sekcim predsedali odbornici na danou
problematiku z fad vyucujicich Katolické teologické fakulty. Za
jejich vedeni byla po ukonéeni jednotlivych jednacich blok( vzdy
rozvedena podnétna diskuze k prednesenym prispévkim. Z ni
pak ¢asto vyplynula fada novych myslenek, zavér( a dllezitych
korektivd, jak pro samotné prednéasejici, tak i pro mnozstvi poslu-
chacu, kteti se do téchto diskusi zivé zapojovali.

Letosni konference byla zatim nejrozsahlejSi mezinarodni
doktorandskou konferenci na Katolické teologické fakulté,
a to poc¢tem sekci a pfispévatell i rozmanitosti témat z rozli¢-
nych humanitnich obord. Mezi ¢eskymi pfispévateli byli samo-
zfejmé zastupci Univerzity Karlovy (Katolicka teologicka, Filo-
zoficka, Evangelicka teologicka, Husitska teologicka fakulta,
Fakulta socialnich véd), ale také Univerzity Palackého v Olo-
mouci, Vysoké Skola uméleckoprimyslové v Praze, Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Slezské univerzity

posouzeny recenzenty z fad pedagogl
Katolické teologicke fakulty. PFi vybéru
z mnozstvi pfihlaSenych pfispévkl je
sledovan metodologicky pfistup, ucho-
peni tématu a znalost, kvalita pfipravy
pfispévku a v neposledni fadé souvis-
lost s titulni problematikou konference.

Téma letosniho ro¢niku znélo Staré
a nové s podtitulem Staré jako vycho-
disko Ci prekdzka?, ktery cilil ke zkou-
mani principu stfidani starého a nového,
uréujiciho pro kazdy védni obor. Konference byla oteviena véem
prispévka, které se zabyvaly dily vytvarnymi, teologickymi, kul-
turnéhistorickymi, literarnimi, hudebnimi apod. Vzdy vS§ak musel
byt jasné vymezen diskurz pojmu stary a novy, at jiz v ramci dél
hmotnych, napfiklad z oblasti vytvarného uméni, tak i dél nehmot-
nych, jakymi jsou hudebni dilo nebo duchovniidea. Ustfedni my-
Slenkou musela byt vzdy percepce toho, jak se v daném umélec-
kém dile &i nazorové ideji zrcadli pfedchozi tvorba a myslenky,
jak se autor ¢i hybatel nového dila, proudu ¢i nazoru vici star-
Simu vymezoval nebo zda staré, dfive vzniklé hmotné artefakty
nebo myslenky pojal jako zakladni kamen.

V leto$nim roce se seslo na devadesat prihlasek. Na zakladé
posouzeni jejich kvality, ale také s ohledem na kapacitu konfe-
rence bylo nakonec vybrano Sedesat prispévatell. Z toho bez-
mala tretina byli pfispévatelé zahraniéni. Jednotliva jednani se
odehravala v Sesti sekcich: uméni stredovéku, uméni novoveéku,
umeéni od 19. stoleti do souc¢asnosti, architektura, hudba — histo-
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Magdalena Nespésna Hamsikova a Martin Zlatohlavek v diskusi po zavére¢né prednasce.
Foto: Magdalena Nova

v Opave, Univerzity Pardubice ¢i Masarykovy univerzity v Brné.
Ugast zahrani¢nich badateld byla také velmi bohat4. Na kon-
ferenci byli pfitomni mnozi badatelé z mnoha evropskych, ale
i mimoevropskych univerzit: Uniwersytet Jagielloriski w Kra-
kowie, Uniwersytet Wroctawski, Friedrich-Alexander Universitat
Erlangen-Nurnberg, Justus-Liebig-Universitat GieBen, Paris-Lo-
dron-Universitdt Salzburg, Northumbria University, Liverpool
John Moores University, Complutense University Madrid, Uni-
versita degli Studi di Roma Tor Vergata, Sapienza Universita
di Roma, Universita del Salento, Universita di Bologna, Univer-
sita degli Studi di Padova, Budapest University of Technology
and Economics, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach
a University of Toronto. Jednacimi jazyky byla ¢estina a ang-
lictina. Po cely den bylo ve vSech sekcich zajisténo simultanni
tlumoceni, takze i zahrani€ni u€astnici mohli vyslechnout z pfi-
pravenych sluchatek do angli¢tiny pfetlumocené Cesky pred-
nasené prispévky.



Konference byva tradi¢né zakonéena zavére¢nou prednaskou,
ktera je pfednesena hostem konference. P¥i prvnim ro€niku pro-
nesla pfednasku Simonetta Prosperi Valenti Rodino, profesorka
z fimské univerzity Tor Vergata. V lofiském roce promluvil profe-
sor univerzity z Princetonu Thomas DaCosta Kaufmann. V letos-
nim roce se organizatofi rozhodli svéfit zavéreCnou prednasku
Ceské badatelce, konkrétné dr. Magdalené Nespésné Hamsi-
kové. Ta pred zcela zaplnénou poslucharnou prednesla pouta-
vou a k hlubokému zamysleni vedouci pfednasku Lze prostred-
nictvim deéjin uméni dojit k pravdé? Metodické pristupy k dilu
Lucase Cranacha st.

Konference probéhla ve velmi pratelském duchu a véfime,
Ze i v pristim roce se bude moci nejmladsi badatelska gene-
race opét setkat na pldé Katolické teologické fakulty a pred-

nést své nové poznatky. Stejné tak se téSime i na fadu poslu-
chacll z fad odbornik( danych obord i na dal$i pasivni U¢astniky,
ktefi maji vzdy chut stravit den plny novych podnétl a nazord.

Jesté nez vSak zacnou pfipravy dal$iho ro¢niku konference,
je treba pfipravit recenzovany sbornik z konference prave uply-
nulé. Stejné jako v minulych ro&nicich je jeho vydani o¢ekavano
zadatkem podzimu roku 2016. Ctenafi se tak mohou t&sit nejen
na publikovani prispévkl jednotlivych mladych badatel(, ale také
na vydani zavére¢né prednasky.

Konecné nase podékovani patfi dékanovi Katolické teolo-
gické fakulty UK ThLic. Prokopu Brozovi, Th.D., ktery podpofil
a umoznil konani konference, a zaroven prodékanovi pro védu,
doc. PhDr. Martinu Zlatohlavkovi, Ph.D., za organiza¢ni zastitu
celé konference. Magdaléna Nova — Marie Opatrna

Clovék a spolecnost 19. stoleti tvari v tvar katastrofé

Dlouhé 19. stoleti zagalo i skoncilo katastrofou. Vék stroje a pary
Ize pocitat od ni¢ivého lisabonského zemétreseni, které neotraslo
virou v boZi Prozietelnost a Rad svéta o nic méné nez o néco
pozdéji francouzska revoluce. Pfirodni i spoleCenské katastrofy
tak ¢lovék moderniho véku prestaval vnimat pouze jako vybo-
¢eni z fadu, ale zacinal na né pohlizet vice nez kdy drive jako
na pfilezitost ke zméné, ne-li dokonce podminku dal$iho vyvoje
a pokroku. Katastrofy se staly pfedmétem védeckého zkoumani
a objektem zajmu senzacechtivého publika.

Na otazku, jak konkrétné se v prlibéhu 19. stoleti o katastro-
fach uvazovalo a jak se vztah spolec¢nosti ke katastrofam pro-
meénoval, se rozhodli zaméfit organizatofi letoSniho 36. rocniku
plzenského mezioborového sympozia: Eva Bendova z Narodni
galerie v Praze spolu s Katefinou Pioreckou a Martinem Hrdi-
nou z Ustavu pro eskou literaturu AV CR. Sympozium s ndzvem
Clovék a spolecnost 19. stoleti tvaii v tvaF katastrofé probéhlo
ve dnech 25.-27. Uinora 2016 na pldé Zapadoceského muzea
v Plzni. Jako kazdy rok se ke konferenci tematicky vazaly také
tfi vystavy, uskutecnéné v Zapadoceské galerii, v Zadpadoces-
kém muzeu a ve Studijni a védecké knihovné v Plzni.

Sympozium uvedly referaty Martina Skabrahy a Miloge
Havelky pojednavajici obecné o vyznamu katastrof a transfor-
maci v mysleni 19. stoleti. V nasledujicich pfispévcich se hovo-
filo zejména o vyrovnavani se s povodnémi, pozary a hladomory,
divadelnich budov a kinematografickych sald (napf. Milan Hla-
vacka, Milena Lenderova, Hubert a Vlasta Reittererovi, lvan Kli-
mes). V centru pozornosti pfi tom stanula dobova reflexe kata-
strof. Z referatu Jifiho Staifa jsme se dozvédali, jak Seska spo-
le¢nost vnimala rakousky statni bankrot roku 1811. Opomenuta
nezUstala ani svétova hospodarska krize v roce 1873. Zaznély
také prispévky vénované ceské reflexi velkych evropskych zemé-
tfeseni a zkazonosnych sopecénych erupci (Jana Kepartova).

Nestésti a zkaza se v 19. stoleti staly oblibenym namétem lite-
rarnich dél ¢i publicistickych utvarll a zakotvily také v tematice
vytvarného umeéni. S rozvojem obecni samospravy, socialniho
zabezpeceni a pojistovnictvi a se zavadénim centralné koordi-
novanych preventivnich opatteni katastrofy ztracely svij hro-
zivy étos a ziskavaly naopak na vizualni atraktivité. Ve spolec¢-
ném prispévku na tuto skute¢nost poukazali zejména Eva Ben-
dova, Pavla Machalikova a Tomas Winter. Roman Prahl referoval
o tom, jak se podivana na zkazu prevratila v pfipadé dila Ema-
nuela K. Lisky ve zkazu podivané. Na koexistenci valky a vytvar-
ného umeéni se zaméfily prispévky Zderika Hrbaty o grafickém
dile Dominika Vivanta Denona z Napoleonova egyptského tazeni
a Vita VInase o vale¢né fotografii.

Zavére€ny oddil sympozia byl vénovan koncepci chaosu
a fadu v mysileni, literatufe a uméni 19. stoleti. Pojeti chaosu
afadu se ménilo stejné jako vnimani katastrof. Jednu z moznosti
ideového vyrovnavani se s chaosem predstavoval nihilismus,
jehoz prvky Martin Hrdina analyzoval v eské poezii sedmdesa-
tych let. Vedle negativniho vymezeni chaosu jako naru$eni fadu
vSak existovala i pfedstava chaosu stojiciho na poc¢atku tvoreni,
jak jsme se mohli prfesvédcit v pfispévku Markéty Theinhard-
tové pojednavajicim o myslence chaosu v dile FrantiSka Kupky.

Zkoumanim katastrof se obvykle zabyvaji pfirodni védy, toto
téma ovSem nabizi Siroky prostor pro nové otazky i na poli huma-
nitnim. Pro posluchace 36. plzefiského sympozia katastrofy zna-
menaly vitané osvéZeni. Oproti pfedchozim roénikdim, na kterych
vystoupili pfevazné zastupci humanitnich obord - filozofie, histo-
rie, d&jin umeéni a literarni, divadelni, hudebni &i filmové védy — se
leto$ni sympozium otevrelo také védam pfirodnim. Organizato-
rm za to patfi dik, tfebaze se ukazalo, Ze kolegové pfirodovédci
jesté nejsou na spolecnou diskusi pfipraveni. Doufejme ale, Ze
si toto tematické rozsifeni sympozium zachova i do budoucna.

Véra Lastovickova

Co bylo Ceskoslovensko? Stat, narod, kultura

V lednu tohoto roku probéhla v prostorach auditoria Veletrzniho
paldce v Praze konference s nazvem Co bylo Ceskoslovensko?
Stat, ndrod, kultura. Byla pomyslnou tec¢kou za pétiletym
uspésSnym vyzkumem Katedry teorie a déjin uméni Vysoké Skoly
uméleckopriimyslové, financovanym z programu NAKI, ktery
byl vénovan reprezentaci ¢eskoslovenského statu v uméni,
architektufe a designu v prlibéhu sedmdesdti let jeho existence.
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Dvoudenni konference, tematicky sestavenda predevsim Milenou
Bartlovou a organizovana za pfispéni dalich ¢leni zminéné ka-
tedry, se zaméf¥ila zvlasté na prdmét vztahl mezi statem a v ném
zijicimi narody do sféry umélecké kultury. Jiz v call for papers byl
kladen zvlastni diraz na mezioborové uchopeni tohoto tématu,
kterému se do zna&né miry podafilo dostat. A to i pfesto, Ze mezi
prednasejicimi vyrazné prevazovali historici (vytvarného) uméni,



jimz se vSak vétsinou velmi dobre dafilo prekracovat hranice svého
oboru. To se projevilo jiz ve vybéru témat sledujicich propojeni
statu a kultury, pro jejichz plné uchopeni byl dllezity pohled
z vice Uhld, zafazeni do kontextu jak dé&jin uméni, tak i politic-
kych, socialnich, hospodarskych a nabozenskych déjin &i filozofie.
Vyzkum v8ech aspektd umélecké kultury ve 20. stoleti se ziejmé
bude muset alespon prozatim ubirat touto cestou, protoze pro
historiografii bohuZzel tato oblast stale neni relevantnim tématem,
coz se jednoznacné projevilo i v minimalnim zastoupeni historikd
na konferenci.

DalSim vyznamnym pfinosem konference (ale pfedevsim celého
projektu) byl novy pohled na vizudlni kulturu ¢eskoslovenské prvni
republiky, dany jednak snahou o komplexni uchopeni tohoto
tématu, jednak nabouranim mytu o tomto obdobi jako bajné,
Stastné a nespravedlivé zaniklé Atlantidé, v niz vSe bylo lepSi nez
v nasi sou€asnosti. Zatimco historiografie podobné pfehodnoceni
jiz fadu let presvédcive predklada, vyzkum umélecké kultury za ni
v tomto sméru do zna¢né miry zaostaval.

Jedine¢na byla tato konference také délkou a charakterem
diskusi, které nasledovaly po kazdém pfispévku a ve vétsiné

Uvodni prostor vystavy Budovani stétu ve Veletrznim paldci, Nérodni galerie v Praze.
Foto: Ondfej Pribyl

pfipadd pfinasely zajimavé, vlastni téma relevantné rozvijejici ¢i
doplnujici podnéty a vyhybaly se zbyte€nym a kontraproduktivnim
konfrontacim. Bylo tak nadmiru napinéno predsevzeti pofadatell
usporadat konferenci pracovniho a diskusniho razu.

republika, které byly vénovany tfi tematické bloky v porovnani
s pouze jednou sekci tykajici se umélecké kultury povaleéného
Ceskoslovenska. Ta zjevné stoji teprve na podatku hlubsiho z&jmu
badatell. Prvni blok byl vénovan rlznym aspektim predevsim
politicky ucelového konstruktu ¢eskoslovenského naroda, jeho
vlivu na kulturni i védeckou oblast, dobové preferovanému zajmu
o lidové uméni i ¢esko-slovenskym kulturnim vztahm. Marek
Krej¢i zhodnotil vliv ¢echoslovakismu na zacileni statni financni
podpory kultury. Milan Duchacek se vénoval pojeti tohoto feno-
ménu v dile jednoho z nejvyznamnéjsich etnografd tehdejsi doby
— Karla Chotka. Vztahem Ceskeé vytvarné teorie k lidovému uméni
a k uméni lidu se zabyvala Marta Filipova. Ivan Jurica ukazal
slovensko-&eské vztahy v kontextu post-kolonialni teorie, zatimco
Zdeno Kolesar predstavil bratislavskou Skolu umeleckych remesiel
jako pozitivni pfiklad ¢eského ,,kolonializmu®.

Témata druhého bloku se soustfedila na kulturni konstrukce
nové statni identity v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Tomas
Klicka se zabyval prezentaci legionafstvi ve vytvarném uméni
i postavenim umélcU-legionarl. Mariana Dufkova zhodnotila
koncepci vyzdoby svatovitského chramu v obdobi prvni republiky.
Muzikolog Milo$ Zapletal se vénoval pohledu oficialni prvorepub-
likové ideologie na Leose Janacka a jeho dilo. Helena Mariasova
Hradska ukazala pronikani sebeidentifikace Ceskoslovenska jako
moderniho a pokrokového statu do reklamy. HistoriCka architektury
Alena Janatkova zajimavym zplsobem srovnala némecko-Gesky
Werkbund s obdobné zaméfenym Svazem Ceskoslovenského
dila. Kristyna Zajicova se vénovala vztahu obchodni propagace
a statni propagandy na pfikladu ¢eskoslovenského pavilonu na
Svétové vystavé v PafiZi v roce 1937. Prvni dva pfispévky druhého
jednaciho dne se tykaly uméleckych sbirek pro PraZzsky hrad.
Markéta Jezkova predstavila koncepci tohoto souboru a Jitka
Sosova se zabyvala socialnimi aspekty jeho budovani.

Treti blok nazvany Budovani staveb a vénovany architekture
zahdjila Vendula Hnidkova kontroverznim tématem piipravy projektt
internacnich a pracovnich tabord, které byly po Mnichovu 1938
zadany studentlm Pavla Janaka na
UMPRUM. Prispévek jako jediny
reflektoval problematické, a pfitom
do zna¢né miry klicové obdobi druhé
republiky. Svobodnému zednarstvi,
jim ovlivnénym architektim
a architektufe se vénoval Ladislav
Zikmund-Lender. Sociolog Zdenék
NeSpor osvétlil fenomén kremacniho
hnuti v Ceskoslovensku a pomysl-
nou soutéz ¢eskych a némeckych
spolk( i mést v budovani krema-
torii. Navazujici a jediny prifezovy
prispévek predstavil v podani Jana
Kobera hledani optimalniho umisténi
i podoby parlamentni budovy.

Odpoledni blok druhého jed-
naciho dne, ktery celou konferenci
uzaviral, byl zaméfen predevsim
na povaleéné Ceskoslovensko.
Kristina Uhlikova se vénovala feno-
ménu zestatnénych pamatek. Petr
Hlavacek vysvétlil pojeti plvodné
némeckych pohrani¢nich oblasti po
vélce jako Ceskoslovenské (vnitfni) kolonie, pficemz ,kolonialni
mentalitu“ zajimavym zplsobem demonstroval na pfikladu poli-
tickych projevd, Zurnalistickych reportazi a zvlasté beletrie. Marcela
Chmelafova se zabyvala postavenim soukromého uméleckého
sbératelstvi v komunistickém Ceskoslovensku. Petra Novéakova
miuvila o Gc¢asti Eeskoslovenskych umélcll na vystavach uzitého
uméni Triennale di Milano ve Ctyficatych az Sedesatych letech.
Blanka Nyklova a Petr Gibas poukazali na roli fotografii socialis-
tickych primyslovych mést jako sougasti oficidlnino vizualniho dis-
kurzu o Uspésné socialistické pfitomnosti a $tastné budoucnosti.
Otézku, jakym zplsobem se obdobi normalizace odrazilo v ¢eské
a slovenskeé architekture devadesatych let i v postaveni a uvazovani
architektd, se pokusila zodpovédét Maria Topol¢anska.

Planované uvefejnéni prednesenych piispévkd ve formé
sborniku publikovaného podle slov organizator( konference
v tisténé &i elektronické podobé pfinese bezesporu fadu zaji-
mavych podnétd pro dalsi interdisciplinarni vyzkum kultury
Ceskoslovenska, ktery, jak setkani presvédcivé ukazalo, v sobé
zaroven nese i silny internacionalni presah.

Kristina Uhlikova



Paragone 2016.

Treti roCnik soutéze o cenu profesora Milana Tognera

Ve dnech 12. a 13. kvétna 2016 se
v Ceskych Budé&jovicich na padé
Ustavu estetiky a d&jin uméni
Filozofické fakulty JihoCeské uni-
verzity poradal jiz treti ro¢nik celo-
statni studentské konference,
soutéZze o cenu profesora Milana
Tognera, Paragone. Kromé domov-
ské univerzity letos nové pod-
pofila uspofadani této konfe-
rence i Uméleckohistoricka spo-
le¢nost, a to finanénim obnosem
20 000 korun. Uz osvédceny for-
mat studentské soutéze se usku-
tecnil ve velmi milé, pratelské
a tvaréi atmosfére. V pocetné
poroté zasedli zastupci peda-
gogl v8ech ztc¢astnénych univerzit
a vysokych $kol a jeden ¢len vyboru
UHS. Pfedsedkyni poroty byla zvo-
lena doc. PhDr. Marie KlimeSova
z UDU FF UK. Do letogniho rog-
niku byli pfihlaseni pfednasejici ze
vSech kateder a Gstav( vyucujicich
déjiny uméni a kuratorska studia, jmenovité z JihoCeské uni-
verzity v Ceskych Budgjovicich, Masarykovy univerzity v Brné&,
Univerzity Palackého v Olomouci, Katolické teologické fakulty
a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Fakulty uméni
a designu UJEP v Usti nad Labem a Vysoké $koly umélecko-
primyslové v Praze. Za kazdé ucili§té mohli vystoupit az tfi
zastupci.

Béhem dvou dni se u fe¢nického pultu vystfidalo dvacet
Ctyfi prfednasejicich. Viceméné v chronologickém sledu pred-
stavili témata a problematiku vychazejici z jejich bakalarskych
a diplomovych praci. Mezi pfispévky se objevila témata jak ze
starého umeéni, od rané kfestanského, pres stredovéké uméni,

Témér kompletni komise soutéZe (na fotografii chybi vievo stojici prof. Svécha).
Foto: Blanka Maresova

Uéastnici doktorandské soutézni konference Paragone 2016.
Foto: Blanka MareSova

renesanci, baroko a 19. stoleti, az po témata uméni moderniho
a soucasného. Stranou nezlstala ani problematika vytvarné kri-
tiky, metodologie Ci estetiky. Vysoka latka odborné urovné vsech
studentskych pfispévkd, nastavena jiz predchozimi dvéma roc-
niky, se ukazala jako utéSené standardni a pfistupy zacinajicich
badatelll se z pohledu hodnotitelské komise jevi pro budoucnost
oboru dé&jiny uméni jako velmi perspektivni. Pfi vybéru téch nej-
lepsich z pomérné vyrovnané skladby piispévkli nemeéla komise
vibec lehkou ulohu. Hodnoceni probihalo ve dvou kolech. Do
druhého kola postoupilo celkem devét prispévkd, které byly
samostatné bodovany. V druhém kole pak komise i pfes vysoky
pocet pFispévkd nalezla spole¢na hodnotici kritéria, ktera spo-
Civala jak v obsahové a teoretické
strance prispévkd, tak jejich struk-
tufe a zplisobu predneseni. Rada
ptispévkl byla velmi dikladné pfi-
pravena, doprovazena pusobivymi
prezentacemi a studentlim se vétsi-
nou podafrilo dodrzet kratkou ¢aso-
vou dotaci 15 minut. Logicky vysta-
vény zpUsob argumentace a poin-
tovani pfispévkl se jiz také stava
potésitelnym standardem prezen-
tovani jejich védecké prace.

Prvni tfi mista byla rozdélena
mezi Ctyfi studenty, ktefi tak zis-
kali i finanéni odmény. Stejné jako
v predchozich rocnicich zvitézil
v oborovém studentském klani Ustav
pro déjiny uméni FF UK, tentokrat
s pfispévkem Anezky Kucerové
Manesdv Hrobnik a moZnosti jeho
interpretace. Porota jednomysiné
a vysoce ocenila autor¢in osobni
pristup k interpretacnim moznostem
i sympaticky vécny zplsob prezen-



tace novych badatelskych vysledkl ke znamému tématu. Na dru-
hém misté se umistil Seminar déjin umeéni FF MU v Brné s pfispév-
kem Moniky Kucerové Atrium katakomb sv. Januaria v Neapoli.
Zde porota ocenila komplexnost autorcina badatelského pristupu
a zplsob uchopeni naroéného tématu. O tfeti misto se letos déli
Vysokd $kola uméleckopriimyslové v Praze opét s Ustavem pro
déjiny uméni FF UK. Porota s ohledem na vyrovnané hodnoceni
rozdélila tfeti cenu mezi Terezu Jindrovou, ktera prezentovala pfi-
spévek Neoficidlni texty Petra Rezka, Jindficha Chalupeckého
a Josefa Kroutvora v obdobi normalizace a Terezu Havelkovou,
ktera vystoupila s referatem Primitivismus a mytologie v tvorbé
Marka Rothka a Barnetta Newmana. Ideologicky nastroj nebo spi-
ritudini lék? VV$em zu¢astnénym studentlm bylo nabidnuto publi-
kovani pfispévk( v internetovém sborniku, jehoZ editorialu se ujala
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hostitelska instituce. Na zavér dluzno pridat srde¢né podékovani
poradatellim, zejména doc. Michalu Sronkoviadr. Hynku Latalovi,
diky nimz se konference mohla nejen odehrat pfimo v prostorach
univerzity, ale doprovazely ji i skvéle zorganizované spolecenské
vedery a ,destiva“ exkurze pod vedenim prof. Rostislava Svéchy.
LetoSni Paragone je mozné hodnotit jako vynikajici. Stale vice
se ukazuje, jak potfebna je reflexe badatelského Usili nejmladsi
badatelské generace. A to nejen pro samotné studenty, ale i pro
pedagogy vSech zaangazovanych kateder a Ustav(. Pristi rocnik
Paragone se uskutecni na jafe roku 2017 v Ostrave; jeho organi-
zacnim garantem bude Katedra dgjin uméni a kulturniho dédictvi
Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Pomyslna odborna, ale
i organizaéni latka je nyni nastavena skute¢né vysoko.

Michaela Ottova

Obnovené doktorandské stipendium Dr. Alfreda Badera
na vyzkum evropského umeéni a architektury

od stfredovéku do 20. stoleti

Stipendium bylo zalozeno v roce 1990 vyznamnym kanadskym
chemikem, podnikatelem, sbératelem uméni a filantropem Dr.
Alfredem Baderem, narozenym v roce 1924 ve Vidni a Zijicim
v Milwaukee (Wisconsin, USA). Otec Dr. Badera pochazel z ceské
zidovské rodiny. Podpora, ktera se plvodné tykala vyzkumu
mallifstvi 17. stoleti, byla od poc¢atku uréena studentim a stu-
dentkam dé&jin uméni v Ceské republice.

Po odmice zplsobené proménami nadaéni politiky na strané
donora se podafilo od roku 2015 obnovit tuzemské udileni
Baderova stipendia, v jehoz zaméreni i podminkach doslo k fadé
zmeén. Noveé zfizend nadace Bader Philanthropies, Inc. (http:/
bader.org/), ktera pokracuje ve filantropické praci Dr. Alfreda
Badera, se v ndvaznosti na predchozi spolupraci s Ceskou repub-
likou laskavé rozhodla udélit Ustavu dé&jin uméni AV CR, v. v. i.,
grant z Fondu Isabel Baderové a Alfreda Badera (Isabel & Alfred
Bader Fund), a to na zakladé projektu pfipraveného ustavem ve
spolupraci s Uméleckohistorickou spole¢nosti. Nadaci poskyt-
nuté prostfedky umoznuji formou prestizniho stipendia podpo-
fit mladé perspektivni badatele a badatelky, studujici v doktor-
ském programu v Ceské republice, a jejich projekty, zamérené
na samostatny zakladni vyzkum v oblasti déjin a teorie evrop-
ského vytvarného umeéni a architektury od stfedovéku po 20. sto-
leti. Z poskytnutych prostfedkd budou kazdoro¢né podporeny tfi
vybrané excelentni badatelské projekty, kazdy ¢astkou ve vysSi
11 000 USD. Stipendium Dr. Alfreda Badera je udélovano jeden-
krat ro¢né a je primarné uréeno na hrazeni naklad( na dlouho-
dobé studijni pobyty a védecké staze fesitell v zahranici.

Soutéz bude pravidelné vypisovana na podzim, kdy budou
zverejnény podrobné informace ke konkurzu, charakteru pro-
jektl a povinnym vystuplm stipendia. Podminkou zafazeni pro-
jektu do vybérového Fizeni je studium navrhovatele v doktor-
ském programu, probihajicim v akreditovanych oborech déjin
a teorie uméni a architektury, vék maximalné do 40 let a zaslani
pisemné prihlasky véetné pozadovanych pfiloh do vybérového
fizeni do 31. ledna roku bezprostfedné nasledujiciho po vypsani
soutéze na adresu Ustavu d&jin uméni (kontaktni osobou za UDU
je Pavla Machalikova, u niz je mozné ziskat i veSkeré blizsi infor-
mace, machalikova@udu.cas.cz).
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Letos, v prvnim ro€niku obnoveného stipendijniho pro-
gramu, se do vybérového fizeni o stipendium pfihlasilo devét
mladych badatell a badatelek. Komise sloZzena ze zastupct
Ustavu dé&jin uméni (Lubomir Koneény, Pavla Machalikova),
predstaviteld tfi kateder dé&jin uméni (Richard Biegel, Ondrej
Jakubec, Rostislav Svacha) a dvou zastupkyr UHS (Michaela
Ottova, Blanka Kubikova) vybrala jednomysiné tfi vitézné pro-
jekty, kterym byla udélena podpora:

Hana Benesovska (Ustav pro dé&jiny uméni, FF UK, Praha)
Umeéni starého Egypta v hledacku déjin uméni: historie badani,
soucasny stav a nové moznosti

Ondrej Hojda (Ustav pro dé&jiny uméni, FF UK, Praha)
Obraz japonské architektury v Evropé 1945-1970

Barbora Hole¢kova (Katedra déjin uméni, UPOL, Olomouc)
Vliv boloriského a neapolského uméleckého centra na uméni
v Ceskych a uherskych zemich v prvni poloviné 14. stoleti

Uspésnym zadatelim gratulujeme a t&Sime se na vysledky
jejich studijnich pobytl. Odborna vefejnost se s nimi bude
moci seznamit jednak formou prednasky, jednak v publiko-
vaném textu o minimalnim rozsahu 25 normostran (v knize,
recenzovaném odborném periodiku ¢i recenzovaném védec-
kém sborniku). Oba vystupy se badatelé zavazali zrealizo-
vat nejpozdéji do konce roku nasledujiciho po ukongeni sti-
pendia. Doufame, Ze i v dalSim roce se nabidka S$tédrého
stipendia setka u mladych badateld s Zivou odezvou a vel-
komyslny dar bude moci byt vyuzit k podpofe dalSich zaji-
mavych projektl.

Vice informaci naleznete na webovych strankach: www.udu.
cas.cz. Nova vyzva bude ohlaSena i na webovych strankach
UHS a informace bude zasldna v§em katedram dé&jin uméni
v Ceské republice.

Pavla Machalikova (UDU AV CR) - Blanka Kubikova (UHS)



Knihovna Hanse Beltinga —
na pomezi vychodu a zapadu

Pro ¢eskou a moravskou akademickou obec, ale mozna i pro tu
evropskou doslo 19 dubna 2015 \% Brné k naprosto vyjimeéné
Belting, spolecne s Christou Belting-lhm, daroval Centru rané
stfedovékych studii pfi Seminafi d&jin uméni FF MU svou sbirku
literatury o stfedovékém uméni, coz umoznilo vznik knihovny
pojmenované pravé po darci. Asi netfeba pfipominat ddlezi-
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setkani s brnénskym Centrem a jeho studenty pro néj bylo
nécéim vyjimeénym.! Beltingovi doslova ucarovalo jejich nad-
Seni pro ,stfedovék”, jakoz i jejich zajem o dialog mezi svéty,
mezi vychodem, zdpadem a Stfedozemim. Roli v Beltingové roz-
hodnuti ale také sehrdl fakt, Ze v Brné od roku 2014 - ve spolu-
praci s UDU AV CR a s univerzitou v Lausanne — vychazi mezi-
narodni periodikum: Convivium. Exchanges and Interactions in
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Hans Belting otevira brnénskou knihovnu nesouci jeho jméno. Foto: Petra Kozlova

tost Hanse Beltinga pro na$ obor — jeho knihy se minimalné
od poloviny osmdesatych let 20. stoleti staly milniky pro dé&jiny
uméni (napf. Das Ende der Kunstgeschichte?, Bild und Kult, Ci
Bild-Anthropologie). O obrovském pfinosu Hanse Beltinga sveédéi
také letmy seznam pracovist, kde béhem let plsobil. Byl profe-
sorem v Heidelbergu, Mnichoveé a Karlsruhe, ale také hostujicim
profesorem na Harvardu, Columbia University nebo v College de
France. Za zminku takeé stoji fakt, ze v roce 2015 byl Belting oce-
nén prestizni cenou Balzan prize ,,za mimoradny pfinos studiu
vizualnich a funkénich aspektll obrazu v zapadnim svété; za ori-
gindlni pfistup k interpretaci dél na kfizovatkach kultur a obdobi;
za piinos pro studium uméleckych jazyk( a jejich dopadu na sou-
¢asnou uméleckou tvorbu®.

Centrum rané stfedovékych studii mélo tu Cest privitat Hanse
Beltinga pfi pfilezitosti jeho pfednasky s nazvem Face and Trace.
Open questions about the beginning of Christ’s images, ktera
se konala v prosinci 2014 a v ramci niz obdrzel pamétni medaili
z rukou Milana Pola, dékana Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Pri této pfilezitosti se také zrodila myslenka daru celé
knihovny. Jak Belting sam fekl v rozhovoru pro denik iDnes,

the Arts of Medieval Europe, Byzantium, and the Mediterranean.
Seminarium Kondakovianum Series Nova (viz zprava v Bulletinu
UHS, &. 1-2/2015). Podle Beltinga je tento ¢asopis syntézou jeho
celozivotniho zajmu o svét, kde Vychod a Zapad spolu koexistuji
v uzkém dialogu, o svét bez modernich hranic a déleni.

Pro Centrum rané stfedovékych studii, ale také pro Brno je
otevreni Knihovny Hanse Beltinga vyznamnou udalosti. Kvalitou
sbirky totiz Centrum ziskava zazemi na Urovni nejlepSich evrop-
skych instituci. Darovana knihovna obsahuje nékolik hlavnich
pilitd, které jsou pro studium stfedovékého uméni nezbytné,
ale dosud ve stfedni Evropé chybély. Jde predevsim o litera-
turu vénovanou rukopisiim (zejména z vychodniho prostredi
a Apeninského poloostrova), Konstantinopoli, Benatkam, jizni
Italii, Rimu, Ravenné, Rusku a Kavkazu. Knihovna Hanse Beltinga
zahrnuje nejen rozsahlou literaturu ke studiu stfedovékého umeéni,
ale také vzacna faksimile (napf. Videriska geneze, Chludovsky
zaltar, Utrechtsky Zaltar, Rotulus Exultet ad.). Nemala ¢ast sbirky
je soustiedéna ke studiu monumentalniho uméni celého krestan-
ského vychodu, od Konstantinopole, pfes Kavkaz az po Egypt
a Syrii. Dllezita sekce je také — coz asi neprekvapi u autora Bild



und Kult - vénovana kultovnim obrazl, takzvanym ,ikonam®.
Dal$imi pozoruhodnymi oddily knihovny jsou desitky svazk( fec-
kych i latinskych prament ¢i rozsahla kolekce tematizujici chram
sv. Marka v Benatkach. Soucasti sbirky jsou i fady nékolika peri-
odik, pfedevsim Dumbarton Oaks Papers a Jahrbuch fiir Antike
und Christentum &i Minstersche Mittelater-Schriften. Za zminku
rovnéz stoji onromuijici sbirka nékolika stovek separatli — dnes jiz
vymirajici formy odborné literatury — €asto s vénovanim od tako-
vych veli€in oboru, jako byli Kurt Weitzmann, Ernst Kitzinger €i
Richard Krautheimer.

V tomto smyslu je knihovna Hanse Beltinga vyjime¢na nejen
s ohledem na knihy samotné, ale téz proto, Ze by se méla rov-
néz stat vychodiskem historiografického studia, které pojedna
pfinos a osobnost Hanse Beltinga samotného. Separaty mohou
byt v tomto kontextu cennym nastrojem pro pochopeni jeho
intelektualnich a pratelskych vztahd, zatimco vlastni kolekce
knih je vyjimeénym dokladem Sirokych badatelskych zajmda.
Z tohoto pohledu je také cennym darem ¢ast Beltingova archivu.
V brnénskeé knihovné se tak zajemce bude moci seznamit napfi-
klad s kompletni donatorovou fototékou, v&emi originalnimi ilu-
stracemi pro Bild und Kult €i s jeho zapisky i s nékolika nevyda-
nymi rukopisy ¢lankd.

Rad bych na zavér této kratké zpravy pfipomnél slova, ktera
Hans Belting pfi pfilezitosti otevieni knihovny v Brné napsal:

»KdyZ jsem v prosinci 2014 pfijel pfednaset do Brna, ucinil jsem
zde radostny objev — nova generace kolegU a student( uvadéla ve
skute¢nost predstavu, kterou jsem choval po vétsinu svého Zivota.
Viditelné to dokazuje mezinarodni ¢asopis Convivium, ktery ozi-
vuje kosmopolitniho ducha generace Nikodima Kondakova. Je
nejvyssi Cas, aby také v oblasti kultury a védy Evropa znovuobje-
vila své kofeny ve spole¢nych tradicich. Od poc¢atku jsem litoval,
ze se Evropa v povale€nych desetiletich odfizla od zbytku svéta.
Tato amputace vedla mimo jiné k velmi uzké vizi sjednocené

Evropy. Az v Dumbarton Oaks ve Washingtonu jsem objevil exis-
tenci vychodni ¢i stfedni Evropy, kterou reprezentovali emigranti
jako napfiklad Franti§ek Dvornik. Jesté i dnes politické a jazykové
bariéry brani sjednoceni kulturniho prostoru, ktery dfive existoval,
ale ktery je opét ohrozovan neonacionalismem.

Podobné jako pojmy Vychod a Zapad, tak i hranice mezi
pozdni antikou a stfedovékem jsou pouhé konstrukty pouzi-
vané pro psani dgjin.

Nadseni brnénskych student( pro oblasti studia, které nespa-
daji do tradi¢nich proudt, probouzi nadéji, Ze v budoucnosti se
bude horizont dale rozsifovat.“?

Pro Beltinga a diky Beltingovi tak otevfeni historicko-umé-
lecké knihovny ziskava Sirsi spole¢ensky charakter. Knihovna se
totiz stava mistem, kde se setkani mezi Vychodem a Zapadem,
védci a studenty, ale také mezi akademii a Sirsi vefejnosti mize
konkretizovat. Otevieni Knihovny Hanse Beltinga v Brné neni
pouhym zprovoznénim nového zafizeni, ale i (dal§im) otevienim
Seminare de&jin uméni FF MU svétu.

Knihovna je pfistupna véem zajemclim, zejména specializova-
nym badatel&im z Ceské republiky, ale i studenttim, ktefi dopo-
sud museli za literaturou €asto cestovat do zahranici. Nachazi
se v prostorach budovy ,K“ Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v ulici Veveli v Brné. Dvacet Sest studijnich mist a pre-
devsim pfimy pfistup ke kniham poskytuje badateldm studijni
prostor a pfihodné pracovni podminky. Chtél bych také pfipo-
menout, Ze samotné prostory knihovny vznikly prfedevsim diky
vyznamné podpore dékana FF MU Milana Pola a vedouciho
Seminare déjin uméni Ondreje Jakubce.

Véfime, Ze Knihovna bude v budoucnu rist a pinit své regaly
dal$imi svazky, aby se €asem mohla rovnat svétovym knihovnam
a predevsim aby se mohla, spolu s Centrem rané stfedovékych
studii, stat jednim z ohnisek studia raného stfedoveéku v Evropé.

Ivan Foletti, vedouci Centra rané stfedovékych studii

' Filip Zivny, Némeckého historika oslnili brnénéti studenti, da jim celoZivotni sbirku, iDnes, 20. 4. 2016, http://brno.idnes.cz/hans-belting-
venoval-masarykove-univerzite-celozivotni-sbirku-knih-1j2-/brno-zpravy.aspx?c=A160420_2240613_brno-zpravy_krut.
2 Hans Belting, in Centrum je v Brné, je Brno v Centru? Zprava o aktivitdch Centra rané stfedovékych studii pfi Seminafi déjin uméni FF MU

(2012-2016), ed. lvan Foletti, Brno 2016, s. 15.

Zprava o cené E X. Saldy

za vynikajici vykon v oblasti
uméleckeé kritiky (zejména
literarni, divadelni, vytvarné,
filmové, televizni, hudebni
atd.), za mimoradné edi¢ni
pociny a uméleckohistorické
prace

Zahy po smrti nejvyznamnéjsiho Seského kritika F. X. Saldy
vznikla spole¢nost, jejimz cilem je uchovat jeho odkaz, a to nejen
materialni, ale hlavné duchovni. Zakladateli této spole¢nosti byly
v roce 1937 osobnosti jako naptiklad Jan Mukarovsky, Vaclav
Cerny &i Bedfich Fugik. Diky této spoleénosti se podafilo vydat
téméF celé sebrané spisy F. X. Saldy. Po roce 1989 byla spoled-
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X,

nost obnovena Emanuelem Mackem a pokrac¢ovala ve svych akti-
vitach. V poloviné devadesatych let se zrodila idea udélovani ceny
F. X. Saldy mimoradnému literarnimu kritikovi. Cena se udéluje od
roku 1995 nejen za mimoradny pocin v oblasti literarni kritiky, ale
také ve vSech oblastech umeéleckeé kritiky a historie. Dosavadnimi
drziteli ceny jsou vyznamné osobnosti ¢eské kultury, napfiklad



Jif éerny, Karel Kraus, Jifi Cieslar, Jarmila Vackova, Jan Stolba,
Miloslav Topinka, Véra Linhartova, Jifi Brabec, Hana Rousova,
Milena Bartlova, Martina Pachmanova, Petr Rezek a dalsi.

Odborné grémium pod patronatem predsedkyné Libuse
Heczkové ve slozeni Petra Jezkova (divadelni historie a kritika),
Matéj Kratochvil (hudebni historie a kritika), Zdenka Kalnicka (filo-
zofie), Martina MaSinova (literatura a nakladatelska praxe), Jana
Pelouchova (hostitelské Muzeum Kampa), Katefina Svatoriova
(filmova teorie), Miloslav Topinka (basnik a esejista) a Tomas
Winter (vytvarna kritika a déjiny uméni) za rok 2015 nominovalo
na cenu F. X. Saldy tyto knihy:

e Lukas Jificka: Dobyvatelé akustickych scén. Od radioartu
k hudebnimu divadiu. NAMU 2015

e Terezie Pokorna: Kritické chvile. Revolver Revue 2015

PERSONALTA

e Sylvie Richterova: Eseje o Ceské literature. Pulchra 2015

e Michael Spirit: edice Rlzena Grebenitkova: O literature
vypravné + Michael Spirit: RiiZena Grebenickova a jeji rukopis.
Studie — Komentar — Bibliografie. IPSL — Torst 2015

e Jindfich Vybiral: Leopold Bauer. Heretik moderni archi-
tektury. Academia — Vysoka $kole uméleckoprimyslova
v Praze 2015

Udélovani ceny probéhne ve Ctvrtek 30. Cervna 2016 od 17.00
v prostorach Sovovych mlynl, v Museu Kampa za podpory
Nadace Jana a Medy Mladkovych a Magistratu hlavniho mésta
Praha.

Aktudlni informace o cené naleznete na strankach
https://www.facebook.com/cenafxsaldy

Devadesat let Jaromira Homolky

Na prelomu loriského a letosniho roku se ve Valdstejnské jizdar-
né konala velkoryse pojata vystava Bez hranic. Uméni v Krus-
nohofi mezi gotikou a renesanci. Tuto vystavu, ktera si ziska-
la uznani odbornikd a Uspésna byla i divacky, pfipravoval tym
specialistl velmi dlouho, a ti z nich, ktefi stdli jiz u zrodu celé-
ho projektu, se beze sporu shodnou na tom, Ze duchovnim ot-
cem zakladni myslenky byl pfed bezmala dvaceti lety profesor
Jaromir Homolka. Pravé on svou védeckou erudici, osobnim
charismatem a v neposledni fadé i nasazenim a presvédcivou
vymluvnosti pfimél v podstaté celou jednu generaci svych Zakd,
aby se takto koncipovaného ukolu ujala a po letech jej dovedla
k vysledku, ktery Ize — i pfi uvazeni objemu doprovodného vé-
deckého katalogu — oznacit za jedinec¢ny.

Jaromir Homolka se narodil 16. kvétna 1926 ve stfedoslo-
venském Zvolenu, a ackoli musel rodné Slovensko jiz ve tfi-
nacti letech opustit, uchoval si ke své domoviné i nadale velmi
viely vztah. Vzdyt i jeho diplomova prace, obhajena roku 1952
na Filozofické fakulté UK v Praze, je vénovana dilu Mistra Pav-
la z LevocCe. Nepochybné v této souvislosti pak v mladém véd-
ci dozrédlo rozhodnuti vénovat i v budoucnu hlavni pozornost
pfedevsim stfedovékému socharstvi.

Neni tfeba na tomto misté podrobné li¢it védeckou kariéru
Jaromira Homolky &i vypocitavat jeho bibliografii; tohoto ukolu
se jiz dfive a dlkladnéji zhostili jini. Podtrhnéme zde pfedevsim,
Ze jubilantovo védecké a literarni dilo je velmi rozsahlé a pes-
tré — kromé nékolika vyznamnych studii o dilu Pavla z Levoce
vénoval Jaromir Homolka znaénou pozornost napfiklad Mistru
zvikovského Oplakavani a celé Ffadé dalsich tvarcl a vynikaji-
cich dél zejména z obdobi pozdni gotiky. Homolkovu zvidavé-
mu duchu v§ak nemohly uniknout ani SirS§i oborové souvislosti
stfedovékého uméni — vedle socharstvi vénoval vzdy znaénou
pozornost architekture i malifstvi, nebot zahy dospél k jasné-
mu poznani, ze umeélecka dila je nutno vnimat predevsim v cel-
kovém kontextu jejich vzniku a danych historickych souvislos-
tech. Jeho Studie k po&étkiim uméni krdsného slohu v Cechdch
patfi z tohoto hlediska bezpochyby mezi nékolik malo nejvy-
znamngjSich syntéz, které u nas doposud v oblasti studia stfe-
dovékého umeéni vznikly.

Nebyl by to vS§ak Jaromir Homolka, aby na své cesté svétem
umeéni vénoval pozornost vyhradné uméni jen jediné epochy,

byt by ji byl milovany stfedovék. Jako mimoradné senzitivniho
¢lovéka jej zajima prakticky vSe, co je néjakym zplsobem vy-
jime¢né a plsobivé. Velmi dobfe se mi vybavuje jeho vzpomi-
nani na navstévu Egypta, kde za svUj nedlouhy pobyt nacerpal
bezprostfednim poznanim tolik védomosti o staroegyptském
sochafrstvi a architekture, ze by snad toto téma mohl ihned po
navratu pfednaset studentlim egyptologie. Velmi emotivni bylo
také jeho liceni navstév New Yorku - toto mésto (které zasad-
né jmenuje Novym Yorkem) jej opravdu uchvatilo a své pocity
z jeho navstév nam dokazal liGit neuvéritelné sugestivné. V této
souvislosti pak mimo jiné pan profesor prohlasil, jak lituje toho,
ze se dfive nevénoval studiu moderni architektury — a proto-
ze se k tomu v brzké dobé zfejmé jiz nedostane, ma to v pla-
nu pro svyj pristi Zivot.

A piesné takovy Jaromir Homolka je. Clovék s nesmirnym
kulturnim rozhledem, Sirokym spektrem zajm( a samoziejmé
v prvni fadé $pi¢kovy, mezinarodné uznavany odbornik a cha-
rismaticky pedagog. Celé generace studentl naslouchaly jeho
prednaskam doslova se zatajenym dechem. Ja osobné si napfi-
klad nékolikadilny cyklus o pafizském socharstvi na dvore Karla
V. pamatuiji i po bezmala dvaceti letech téméf slovo od slova.
Jako vedouci uzsiho odborného seminare a predné jako zkou-
Sejici byl pak profesor Homolka prosluly mimoradnou pfisnosti
a vysokymi naroky. Jeho studenti (autora téchto radkl nevyji-
maje) tak nikdy nezapomenou, jaky respekt v nich kombinace
obdivovaného pedagoga a obavaného arbitra vzdy vzbuzovala.

| kdyz je pan profesor dnes jiz na zaslouzeném odpocinku,
nijak neochabuje. Miluje spole¢nost, a prestoze jej dnes jiz po-
chopitelné zlobi zdravi, které mu neumozruje pfili§ vychazet,
stéle vita ndvstévy svych studentl a pratel, s nimiz horlivé dis-
kutuje o vSech nadnesenych aktualnich problémech a otazkach.

Dovolim si zavérem jeden osobni zazitek. Priblizné pred tremi
lety jsem mél jedine€nou moznost navstivit s jubilantem chram
svatého Bartoloméje v Koliné, o némz jsem kdysi psal svou di-
plomovou praci, kterou Jaromir Homolka pedagogicky vedI. Pfi
této navstéve si pan profesor nejprve velmi rozvazné a micky
cely chram proSel a poté takrka slovo od slova zopakoval otaz-
ky, které mi kladl pfed Ffadou let pfi obhajobé této prace. U né-
kterych problém( mél (a dluzno fici stale md) pocit, Ze jsem je



dosud pfili$ uspokojivé nevysvétlil — zdlraznil mi tehdy, Ze se
budu muset jesté snazit, aby byl s mou interpretaci stavebni-
ho vyvoje chramu spokojen...

Prejme tedy z celého srdce panu profesoru Jaromiru Ho-
molkovi, aby mu i v dalSich letech vydrzelo zdravi, dobra mysl,

Velké zivotni jubileum Pavla

V sobotu 21. kvétna 2016 oslavil vyznamné zivotni jubileum,
devadesaté narozeniny prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. K zastupu
gratulantl se pfipojuje také usty Uméleckohistorické spole¢nosti
pocetna obec historikli uméni z Ceskych zemi. A divodU k blaho-
prani je opravdu hodné! Jen maloktery ¢esky historik umeéni se
tak zapsal svym dilem do povédomi Siroké kulturni verejnosti
jako pravé on. Malokdo z ¢eskych historik(i uméni pfitom dokazal
pevné vymezit zaklady a narysovat sméry badatelské €innosti
s takovou vehemenci, s jakou to pro oblast uméni raného novo-
véku béhem bezmadla sedmdesati let své nezmérné pilné a plodné
tvaréi prace &inil Pavel Preiss.

Jiz predchozi Zivotni jubilea zavdala podnét k nékolika ohléd-
nutim za Zivotni drahou a k rekapitulacim a hodnoceni hojnych
pracovnich vysledk( a Gspéch( Pavla Preisse. Rodinné prostredi,
ze kterého vzeSel, se vyznacovalo hlubokou lidskosti, uctou
k vzdélanosti a zivymi kulturnimi zajmy, které daleko presaho-
valy hranice Cech a pfitom vedly k respektu k doméci kulturni
tradici a jejim duchovnim kofenlim. Toto rodinné zazemi, ale také
okruhy pratel, s nimiz se rodina Preissova i sam Pavel Preiss
setkavali, pravé tak jako Preissovo stfedoskolské a zejména
vysokoskolské formovani, pracovni kariéru spjatou s pamat-
kovym ustavem, Narodnim muzeem, zejména pak s Narodni
galerii a v devadesatych alespon nacas také s univerzitami
v Praze a ve Vidni nam pfibliZil Preissdv vrstevnik, dlouholety
pritel a ,,spolujubilant® profesor Jaromir Homolka, v Uvodu obsah-
Iého, Preissovi vénovaného sborniku Ars baculum vitae (1996).
Oslavenec sam nam dal nahlédnout do soukromého i pracov-
niho zivota s jeho vyzdvihovanymi radostmi a stoicky snase-
nymi starostmi a strastmi, s velkym smyslem pro zodpovéd-
nost, s osobni stateCnosti a zaroven s neutuchajicim elanem
a humorem, do prostredi, v némz vyrdstal, studoval a Zil a v némz
se utvarely jeho lidské postoje a neutuchajici zapal pro uméni
a kulturu a pro jejich poznani. Ucinil tak ve svych vzpominkach,
nazvanych s lehkou, jemu vlastni sebeironii Na co si jesté vzpo-
menu (2012). Stru€nou a zaroven sugestivné vystiznou charak-
teristiku védeckého dila Pavla Preisse podal zesnuly profesor
Mojmir Horyna v uvodu k vyboru Preissovych stati, nazvanému
Koreny a letorosty vytvarné kultury baroka v Cechdch (2008).
V téchto publikacich jsou pak k dispozici i peclivé sestavené
bibliografie Preissovy rozsahlé védecké produkce, zapocaté uz
v povale¢nych letech, v roce 1947.

Mojmir Horyna v pojednani o Preissové uméleckohistorické
praci na prvnim misté vyzdvihl samotné okouzleni uméleckym
dilem, pfipravenost a otevienost k vizualni zkuSenosti a jeji
bezprostfedni intelektudlni zhodnoceni, onen ,zivy dialog mezi
vidénim a intelektem®. Sam Pavel Preiss se vzdy branil zarazeni
do obecnych metodologickych proudd, které vnimal spige jako
pouta svobodného intelektualniho vykonu, uréovaného a usmér-
flovaného povahou studovaného materidlu na strané jedné,
a moci kultivovaného jazyka jako nastroje vykladu na strané
druhé. Neskryvany zapal a touha pfijit zkoumanym vécem na
kloub, pochopit jejich vnitini smysl v ramci Sirokého duchovniho
a kulturniho kontextu a potfeba nova zjiSténi prfedavat jasnou,
srozumitelnou a jazykové svrchované vytfibenou a bohatou
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nepomijejici zvidavost a optimisticky pohled na svét. Je totiz
jednim z téch vzacnych lidi, ktefi k jeho poznani a pochope-

Preisse

fe¢i étenafdm a posluchaéiim - to jsou charakteristické rysy
Preissovy spontanni hermeneutiky, vSudypfitomné v jeho publi-
kacich, jejichZz plejada je imponuijici. Zahrnuje jak velké mnoz-
stvi originalnich analytickych studii, tak i fadu monumentalnich
monografii a syntetickych praci.

Velkorysy rozvrh a prikopnicky vyznam méla jiz Preissova
disertace, vénovana problematice barokni iluzivni ndsténné
malbé architektur, obhajena na pocatku neklidné a veskrze nera-
dostné éry, v roce 1949, v dobach, kdy k tomuto tématu jesté
neexistovala témér zadna literatura. Tato studie sice zlstala jen
ve strojopisu a sam jeji autor jeji vyznam nikdy pfili§ nezddraz-
foval. Pfitom se v8ak jedna o praci, ktera se ve velkém predstihu
pokusila vyrovnat se zakladnimi formalnimi otazkami barokniho
nasténného malifstvi, do té doby obecné pomijenymi (v zahra-
ni¢i zacaly prace na podobné téma Castéji vychazet az zhruba
o &tvrt stoleti pozdéji). Preissovu disertaci nicméné nasledovalo
nékolik studii, které preci jen jeji zakladni teze zprostfedkovaly
SirSimu ¢tenarskému okruhu.

Sam Pavel Preiss spatfuje Uvod ke svému celozivotnimu dilu
v rozsahlé stati vydané ve Sborniku Ndrodniho muzea (1958)
avénované prazskému malifi a uméleckému historiografovi Janu
Jakubu Quirinu Jahnovi, jehoZ rukopisna pozlstalost uloZzena
v Archivu Narodni galerie se stala kli€¢em k poznani umélecké
produkce 17. a 18. stoleti. Zvlastni postaveni v Preissové dile
maji prace vénované umeni manyrismu. Vedle monografie
o Giuseppe Arcimboldovi (1967) predstavuje jeden z meznik(
v déjinach studia manyristické kultury kniha Panorama many-
rismu (1974), kterou Ize bez nadsazky pfifadit k nejvyznamnéjsim
svétovym piispé&vkim k uvedenému exkluzivnimu tématu, ackoli
tato dosud velmi podnétna prace zlstala pro mnohé zahraniéni
badatele jazykové nedostupna.

Mezitim, v roce 1970, autor vydal i svou prvni rozsahlou
monografii, vénovanou vyznamnému prazskému freskafi Vaclavu
Vavrinci Reinerovi, jehoz malifské dilo dodnes imponuje svou
vysokou kvalitou a — jak sam profesor Preiss podotkl — je srovna-
telné se soudobou italskou produkci. Vedle toho Preiss vénoval
Reinerovi nékolik studii, pfipravil vystavu jeho kreseb doprova-
zenou katalogem (1991) a pred tfemi roky publikoval téZ novou
dvoudilnou monumentalni monografii. Ta jiz neni jen katalogem
Reinerova dila, ale stala se jakymsi ,panoramatem baroka“ -
protivahou k panoramatu manyristickému — a poutavym vhledem
do Ceské kultury a uméni prvnich ¢tyr desetileti 18. stoleti. Také
v této praci spatfujeme schopnost pojmout a utfidit nezmérné
mnozstvi pramenného materidlu — vizualniho i pisemného -
a zaroven nad timto materidlem ziskat panoramaticky nadhled,
umoznujici postihnout a zprostfedkovat vSe podstatné — poli-
tickou situaci, duchovni a kulturni prostredi, spole¢enské vazby,
umélecké predpoklady. Znaénymi presahy z Uzce vymezené
oblasti dé&jin uméni se vyznacuji i dalsi umélecké monografie,
zejménaty, které jsou vénovany malifim Franti$ku Karlu Palkovi
(1999) a Frantisku Juliu Luxovi (2000). K eminentnim projeviim
Preissova kritického znalectvi patfi vedle jeho stati a knih i série
domacich i zahrani€nich vystav vénovanych baroknimu malif-
stvi a kresbé, pfipadné vystav pfedstavujicich souhrn barokniho



uméni 17. a 18. stoleti a doprovazenych védeckymi katalogy.
Také v nich je pfitom formalni expertiza vzdy korigovana hlubo-
kymi znalostmi kulturnich a uméleckych souvislosti.

Vedle nékolika $pi¢kovych umélcl, k nimz patfili Reiner,
Asam ¢i Maulbertsch, se Pavel Preiss s neutuchajicim zapalem
vzdy vénoval také lokalni umélecké produkci, ktera pomahala
prostfedkovat prvofadé umélecké podnéty, a tim napomahala
utvaret specifické domaci umélecké a duchovni ovzdusi, jez
do zna¢né miry ovlivnilo vnimani nasi sou¢asné kulturni iden-
tity. JedineCnost Ceské barokni kultury, vzdy ovSem nahlizené
s vrozenou kritiénosti a citlivou schopnosti kvalitativniho rozli-
Sovani, se ve svém Uhrnu se stala zdrojem nendsilné, presto az
ostentativné prezentované Preissovy hrdosti a obdivu, které tvofi
hnaci silu jeho badatelské i pedagogické prace.

Jesté v dobé, kdy politicky rezim znemozrnoval historiklim psat
o nabozenskych tématech, stejné jako o problematice spolecen-
skych elit, Pavel Preiss publikoval svou monografii o FrantiSku
Antoninu Sporkovi, Boje s dvouhlavou sani (1981), kterd neby-
vale Zzivym zplsobem predstavila jednoho z nejvyznamnéjsi
stfedoevropskych mecendsl z fad ¢eské Slechty. Tato neoby-
¢ejné ¢tiva kniha rovnéz dalece presahla oblast uméleckohisto-
rického badani a vyznamnym zplsobem obohatila poznéni rané
novoveké kultury v Sirokém smyslu slova. V podobném smyslu
Ize tfeba pfipomenout i zndmou benediktinskou monografii Ve
znameni bfevna a razi (1989) pfipravenou spole¢né s Miladou
Vilimkovou. Ani vice nez Ctvrtstoleti po jejim vydani nevysly u nas
zatim knihy, které by podobné komplexnim zpUlsobem predsta-

—

Vyznamna zivotni vyroc¢

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)

vily umeélecky mecenat a jeho duchovni zdroje dalSich cirkevnich
fadl, plsobicich v Eeskych zemich v pobélohorském obdobi.
Z rozsahlé Preissovy tvorby je v tomto az pfili§ struéném pfipo-
menuti nutno vyzdvihnout i jeho syntetické prace a prehledy. Sam
Pavel Preiss se ve svych pamétech zminuje o Iltalskych umél-
cich v Praze (1986), knize, ktera je nejen poklonou italskym archi-
tektdim, malif@m a Stukatérdim, ale také vyrazem obdivu a lasky
k méstu, na jehoz jedine¢né urbanistické a umélecké utvareni méli
tak velky vliv pravé ltalové, véetné téch z jiznich &asti Svycarska.
Vedle Jahnovych rukopisnych poznamek a Dlabacova slovniku
umélct pak maji zasadni vyznam pro poznani barokniho malif-
stvi Preissovy staté, zafazené do druhého svazku akademickych
Déjin ¢eského vytvarného uméni (1989), které se staly vycho-
diskem jakéhokoli dal$iho badani v této oblasti. To Ize ovSéem
konstatovat i o fadé mnoha dalSich publikaci profesora Preisse.
Preissovy staté, katalogy a knihy, jakkoli zasadni, po¢etné
a tematicky Siroce rozprostranéné, nemohly a ani nemély za cil
vyCerpat vSechna témata studia novovékého uméni. Tato tema-
ticka oblast je stale natolik koSata a komplexni, Ze bude posky-
tovat Grodnou ptidu pro uméleckohistorické zkoumani i v pfistich
generacich. Pro takové zkoumani v8ak Preissovo dilo zlstane
pevnym zakladem a jen stézi pfekonatelnym zdrojem poznani.
Jménem celé Umeéleckohistorické spolecnosti profesoru
Pavlu Preissovi k jeho vyznamnému vyroci upfimné blahopre-
jeme a prejeme mu radost a Stésti. Pfitom s vdékem vyjadfu-
jeme obdiv a uctu k velkolepému dilu!
Martin Madl

V prvni poloviné roku 2016 oslavili vyznamna zivotni vyroci mj.:

PhDr. Jitka Bou¢kova (15. 2. 1921, Praha)

prof. PhDr. Jaromir Homolka, CSc. (16. 5. 1926, Zvolen/Slovensko)
prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. (21. 5. 1926, Praha)

PhDr. Antonin Griiza, (13. 1. 1931, Bofetice)

PhDr. Jaroslav Kager (20. 4. 1931, Brno-Zidenice)
Mgr. Vojtéch Krob (17. 1. 1931, Levice/Slovensko)
doc. PhDr. Josef Maliva (7. 1. 1931, Olomouc)

PhDr. Eva Matéjkova, CSc. (17. 4. 1931, Lvov/Polsko,
dnes Ukrajina)

Mgr. Marie Halifova (17. 4. 1936, Litomysl)
PhDr. Jifi Paukert (31. 5. 1936, Prostéjov)
doc. PhDr. Jaroslav Sedlar, CSc. (17. 1. 1936, Brezolupy)

PhDr. Rumjana Daceva (1. 5. 1941, Lom/Bulharsko)

PhDr. Jarmila Novotna (21. 2. 1941, Brno)

doc. PhDr. Jana Sevéikova (13. 4. 1941, Praha)

prof. PhDr. Tomas Viéek, CSc. (9. 1. 1941, Ceské Budgjovice)

Mgr. Helena Brozkova (5. 5. 1946, Praha)

PhDr. Vladimira Effenbergrova (Kastakova) (9. 4. 1946,
Ostrava-Polanka nad Odrou)

prof. Dr. Mag. Petr Fidler (20. 4. 1946, Brno)

doc. PhDr. Jifi Havli¢ek (14. 4. 1946, Brno)

prof. PhDr. Lubomir Koneény (14. 6. 1946, Praha)

prof. PhDr. Jan Michl (3. 2. 1946, Bilovice u Uherského Hradisté)
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PhDr. Ivan Prokop Muchka (21. 5. 1946, Praha)
PhDr. Vaclav Paukrt (29. 3. 1946, Usti nad Orlici)
doc. PhDr. Helena Soukupova (12. 4. 1946, Praha)
PhDr. Anezka Simkova (28. 2. 1946, Chuchelna)

PhDr. Zdenka Blahova (6. 4. 1951, Praha)

Mgr. Katefina Cichrova (14. 3. 1951, Ceské Bud&jovice)
PhDr. Gustav Erhart (18. 2. 1951, Praha)

PhDr. Anna Janistinova (9. 2. 1951, Brno)

doc. PhDr. Jifi Tomas Kotalik, CSc. (14. 2. 1951, Praha)
PhDr. Marcela Macharaékova (21. 1. 1951, Bratislava/
Slovensko)

PhDr. Petr Nedoma (5. 4. 1951, Brno)

PhDr. Pavla Pec¢inkova, CSc. (17. 2. 1951, Brno)

PhDr. Jan Perni¢ka (17. 5. 1951, Brno)

prof. Dr. Miroslav Petfi¢ek (21. 2. 1951, Praha)

doc. PhDr. Mireia RySkova, Th.D. (13. 4. 1951, Praha)
PhDr. Gabriela Simkova (14. 2. 1951, Praha)

PhDr. Dagmar Bafinkova (22. 2. 1956, Sumperk)

PhDr. Jifi Belis (15. 1. 1956, Chomutov)

PhDr. Vladimira Coganova (16. 5. 1956, Turnov)

PhDr. Magdalena Jufikova (20. 2. 1956, Zilina/Slovensko)
prof. PhDr. Alena KFizova, Ph.D. (17. 6. 1956, Brno)

Mgr. Zuzana Novotna (27. 2. 1956, Praha)

doc. M.A. Lucie Olivova, Ph.D. (27. 3. 1956, Praha)

Mgr. Bohumil Skalicky (15. 2. 1956, Vysoké Myto)
Jarmila Stogrova (13. 1. 1956, Praha)
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