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Vyznamna zivotni vyroéi

Foto na obalce: Adam Trbusek, Panoptikum, 2015, Plzen, sidlisté Lochotin

Socha je bakalarskou praci studenta Fakulty designu a uméni Ladislava Sutnara ZapadocCeské univerzity v Plzni. Byla inspirovana
Goyovou malbou Saturnus pozira svého syna. ,Chtél jsem vytvofit téleso, které znepokojuje uz jen svou pfitomnosti, vykficnik

v o v

v méstské krajiné,

fekl ke své praci autor. Starosta plzeriského méstského obvodu 1 Miroslav Brabec vysvétlil, Ze zamérem ufadu

bylo ozivit prostor mezi panelovymi domy uméleckymi instalacemi. ,,Posledni socha byla na Lochotiné instalovdna v roce 1988, tak

jsme se rozhodli dat prostor mladym umélcim z Fakulty designu a uméni Ladislava Sutnara a vypsali pro né soutéz.

vy oo

Ze souteze

vze$la tfi realizovana dila, vybrand komisi sloZenou z odborniky fakulty, ktera garantuje vysokou uméleckou kvalitu. Méstsky obvod

Plzen 1 financoval realizaci soch ¢astkou 0,5 milionu korun.

Zdroj: http://www.fdu.zcu.cz/cz/1281-sochy-pro-plzen-1. Viz téma Uméni ve verejném prostoru.

SPOLKOVE AKTUALITY

Valna hromada UHS 2015

Dne 19. Cervna 2015 se konalo kazdorocni zasedani Valné
hromady UHS. Oproti minulym letim byl za misto setkani
zvolen spolkovy sdl Starobaracnicke rychty na Malé Strané.
Inovace se jisté osvédcila a i pro budouci konani valné hro-
mady Ize toto milé a vpravdé pohostinné prostfedi doporu-
¢it. Dopoledni &ast, vénovanou spolkovému programu, za-
hajil Rostislav Svacha pozvankou na V. sjezd historik(i uméni,
konany v zafi 2015 v Olomouci. Pozvani bylo spojeno s pred-
stavenim programu sjezdu a predlozenim grafického reSeni
vizualu sjezdu, jehoz jednu variantu plénum hlasovanim pfi-
jalo. Nasledné predsedkyné UHS Michaela Ottova predlozila
plénu podrobnou zpravu o ¢innosti a zpravu o hospodareni
vyboru UHS za obdobi od kvétna 2014 do kvétna 2015. Obé
Casti zpravy byly plénem bez pfipominek jednohlasné pfijaty.
V diskusnim pfispévku predstavil Jindfich Nosek zamér na
propojeni uméleckohistorickych hesel na Ceské Wikipedii
s projektem Art-Lib, ktery podporuje MK CR. Marcel Figer
pak prezentoval novou podobu webovych stranek UHS a vy-
zval k zasilani fotografii, které dokumentuiji déjiny oboru v tu-
zemsku v priibéhu posledniho stoleti.

Na zavér dopoledne byla udélena spolkova ocenéni. Cenu
Josefa Krasy za vyznamny oborovy pocin pro historiky uméni
do Ctyficeti let obdrzel Jan Klipa za podil na badatelském,
publikacnim a vystavnim projektu Otevfi zahradu rajskou /
Benediktini v srdci Evropy 800-1300 a s pfihlédnutim k jeho

| J L1
Valna hromada UHS, spolkovy sal Starobardacnické rychty,
19. 6. 2015. Foto: Martin Madl

autorské publikaci Ymago de Praga / Deskova malba ve
stfedni Evropé 1400-1430. Cena Uméleckohistorické spo-
leCnosti za mimoradny celozivotni pfinos oboru byla udé-
lena Ivo Koranovi. Laudatia proslovili Jan Royt a Vit Vinas.
Nepfitomnému Ivo Koranovi predali zastupci vyboru a UHS
ocenéni v zafi 2015.

Odpoledni vefejna &ast zasedani s odbornym progra-
mem byla vénovana tématu Uméni ve vefejném prostoru.
Panelovou debatu moderoval garant programu Marcel FiSer,
ktery nastinil situaci v oblasti financovani uméni ve verejném
prostoru v mezinarodnim kontextu, za diskusnim stolem pak
zasedli Jan Dienstbier, Johana Lomova a Tomas Pospiszyl.

Prednesené Uvodni pfispévky panelistd publikujeme nize
v ramci tohoto dvojCisla Bulletinu UHS. -Jk-



Prvnich pét

Pamatuji si to dodnes: velka poslucharna prazské
Filozofické fakulty, Casem jiz viditelné opotfebovana, byla
zaplnéna do posledniho mista. Sedéli v ni ¢esti historici
umeni, ktefi se sjeli z riznych koutl republiky, ve vékovém
rozpéti od studentd az k doyenlim oboru. Bez ohledu na
pevné stanoveny program viselo ve vzduchu ocekavani,
co vlastné bude nasledovat. VSe je jednou poprvé a tento
okamzik je neopakovatelny. Se sjezdem historik( uméni
tomu nebylo jinak. Premiéru mél v zafi 2003.

Hned od prvniho roéniku bylo zfejmé, Ze sjezd historikd
uméni ma mit jinou naplf nez sjezdy politickych stran,
které chté nechté zvoleny nazev akce evokoval (a z toho
dlvodu také navozoval otazku, zda by nebylo lepsi
néjaké jiné pojmenovani). Zatimco stranické sjezdy
schvaluji nejrliznéjsi rezoluce a programova prohlaseni
a voli ¢leny vedeni, Uméleckohistoricka spole¢nost ma
k tomuto ucelu valnou hromadu. Sjezd se proto mohl
od pocatku vénovat pouze odbornym zalezitostem, coz
pfedstavovalo na jedné strané vyhodu, na strané druhé
v8ak i hrozbu, aby se jeho napln pfilis nevzdalila praxi.

Nebylo nijak prekvapujici, ze poradatelé prvniho
sjezdu citili jako hlavni ukol demonstrovat vefejnosti
i historiklim uméni jednotu a silu oboru, ktery si béhem
vice nez stoleté historie vydobyl ve spoleCenskych
a humanitnich védach autonomni postaveni a jehoz
zasttesujici organizaci v Ceské republice byla a je UHS.!
Ponechavam stranou, zda se tento cil naplnil (to ostatné
zélezinatom, jaka kritéria hodnoceni zvolime). Faktem je,
Ze uvnitf umeéleckohistorické obce panoval po sjezdu pocit
z dobre odvedené prace. V Bulletinu UHS ocenil Martin
Madl sjezd zejména proto, ,,ze byl jeho prostfednictvim
predstaven zna¢né prehledny, aktualni obraz vlastniho

oboru a oteviena nova, zajimava pole pro dalsi diskusi“.?
K tomu nepochybné pfispéla i ,slavnostni prednaska“
Jan Bakose, nasledovand bohatym rautem. Obojidodava
dodnes sjezdu punc urcité vyjimecnosti.

Zarokvysel ;sjezdovy“ sbornikapo dalSich dvouletech
tu byl sjezd na stejném misté znovu. Na prvni pohled
se odliSoval tim, ze mél nazev: Promény déjin uméni.
V ném byla obsazena i urCitd proména nasmeérovani.
Vystizné ji popsala Sylva Dobalova, kdyz hovofila
0 zamérfeni dovnitf vlastniho oboru a soustfedéni se na
interni diskusi oproti sjezdu prvnimu, koncipovanému
sjako prezentace oboru a kladeni si otdzek smérfujicich
navenek, ke komunikaci s vefejnosti“.® Poradatelé se
rozhodli organizovat program tak, aby zadné sekce
neprobihaly paralelné a posluchaci tak méli moznost
vyslechnout sivSe, co zaznélo. Méné je Casto vice a tato
volba se ukazala jako funkéni; letosni sjezd se ostatné
k tomuto modelu vratil.

Z tfetiho sjezdu, konaného opét po tfech letech, se mi
jako prvni vybavi koldz Ondreje Chrobaka Poznavate se?
Ukazky z ¢eské hrané filmové tvorby, v nichz vystupuje
postava historika uméni, byly najedné strané zabavné, na
strané druhé alarmuijici. Pfedstavitele naseho oboru filmafi
totiz ¢asto zobrazuiji jako velmi bizarni figury €i pfimo jako
zlo€ince, pficemz u nékterych z nich by asi bylo mozno
najit i jejich realné predobrazy. Lze litovat, ze pfispévek
autor nepreved| do psané podoby ve sjezdovém sborniku,
pojmenovaném editory Tvarujete si sami? Novinkou pfi
pripraveé tfetiho sjezdu bylo vyraznéjsi vyuziti elektronické
komunikace a internetu. K aktivni Uuc€asti organizatofi
kromé ¢eskych historikl uménivyzvaliikolegy a kolegyné
z Umeleckohistorickej spolo¢nosti Slovenska.*

Volna rekonstrukce alegorického melodramatu Antonina Saletky Korunované stoleti v inscenaci souboru Ensemble Damian
na V. sjezdu historiki uméni. Foto: Tereza Jirouskova



Ve chvili, kdy se pofadani sjezdu stalo vice méné ste-
reotypni zalezitosti, pfislo vitané osvézeni. Na koncepci
programu ctvrtého sjezdu se poprvé vétsi mérou podilel
vybor UHS, a nikoli pouze tradi¢né sestaveny sjezdovy
vybor, doplfiovany vedoucimi sekci. To se projevilo i na
vybéru tématu, které cely sjezd zastresilo: Uméni a poli-
tika. Nejen ¢lenim vyboru bylo totiz zfejmé, Zze se UHS
chté nechté nevyjadfuje jen k ryze odbornym otazkam,
tykajicim se sbirkotvorné €innosti Ci
pamatkové péce, ale i k vice méné
politickym nebo silné politizovanym
kauzam. Sjezd, probéhnuvsi pre-
miérové v Brné, ale zadnou katarzi
v tomto sméru nepfinesl. Nestabilni,
rozkolisana kvalita pfispévkd ote-
virela SirSi kritickou diskusi, tykajici se
sjezdu pfistiho, tedy toho letosniho.
Prvotné se na jeho pfipravu vyclenil
delSi ¢as, umozniujici zodpoveédnéjsi
vybér jednotlivych sekciikonkrétnich
referatd. Do volby spole¢ného tématu
sjezdu méla byt zapojena celda UHS.
V souvislosti s kritikou slavnostni
prednasky bylo navrzeno, aby ji
pfednesl zahrani¢ni host, pficemz
by to mél byt zastupce oboru nebo
nékterého z obord blizkych. Do hry se
také dostala exkurze jako zpestreni
odborného programu. Poté, co tyto
navrhy schvdlila valnd hromada, byly uvedeny v praxi.

LetoSni sjezd dosvedCil, ze UHS udélala krok sprav-
nym smeérem, coz dokladaji i dosavadni, vesmeés pozitivni
reakce. Nabidka programu pokryvala rozmanita témata,
ktera jsou pro obor kliCova, byt si to mozna nemusime
vzdy uvédomovat. Troufam si tvrdit, Ze i z hlediska repre-
zentace oboru navenek byl sjezdovy koktejl namichan
dokonale, prestoze zadna zpétna vazba ze strany SirSi
verejnosti nenastala a nelze ji ani o¢ekavat. V tomto bodu
bych souhlasil s Milenou Bartlovou, aby se sjezd pokusil
pfi zachovani vysoké odborné urovné o vétsi otevieni se
aktualnimu déni ¢i pfimo o vstup do verejné diskuse.’ Vratil
by se vlastné ke svym pocatec¢nim idealim a mozna by
pak i ono ,,Poznavate se?“ mélo v budoucnu jinou, tfeba

Potencial k takové otevrenosti pfitom spatfuji v samém
programu, ktery letosni sjezd nabidl. Ukazal, ze déjiny
umeéni jsou i v Ceskych zemich disciplinou, ktera je
schopna kriticky reflektovat vlastni metodologii a z této
reflexe vyvodit urcité dlsledky, coz z ni samo o sobé
Cini Zivotaschopny obor. SouCasné je oteviena novym,
dosud jesté neprilis vyzkousenym pfistuplm, na sjezdu
zastoupenym experimentalnim vyzkumem recepce
umeéleckého dila v kontextu zkoumanilidské mysli. Jelikoz je
tato aktivita v poCatcich, nelze jeji pfinos zatim zodpovédné
hodnotit, pfestoze u sjezdového publika zaznamenala asi

védeckych objevl a starého uméni a sekce o déjinach
umeéni a ,,tajnych®, okultnich védach skytal pro mé osobné
dulezité impulzy zavérecny blok prednasek. Jeho pfedmétem
byla vazba dé&jin umeéni k souc¢asnému umeéni, a to nikoli
s prvotnim zaméfenim na zplsob jeho interpretace, ale
v mnohem zajimavéjSich spojitostech mezi ,,vyzkumnou“
praxi sou¢asnych umélcl a vlastnimi postupy déjin uméni.

V. sjezd historikti uméni; Milena Bartlova prednasi o moZnostech a nastrahach védecké
feci o vizualnim uméni, u stolu vpravo vedouci I. sekce Jinfich Viybiral. Foto: Lukas Bartl

Ackoli se mlze hranice mezi nimi jevit jako velice tenka,
coz jednotlivé pfispévky demonstrovaly, preci jen existuje.
Jeji pfekroceni by pro historiky uméni znamenalo zfici se pfi
hodnoceni jejich prace obvyklych kritérii, pomoci nichz je
posuzovan zakladni vyzkum, a pfijmout kritéria jina, v€etné
dUsledkd, které z toho plynou. Platito pfirozené i vice versa.

Prestoze dnes maji Clenové vyboru Uméleckohistorické
spolecnosti na pfipravu sjezdu pomeérné presny manual,
ktery je soucasti jednaciho a organiza¢niho fadu UHS,
sjezd se nikdy nezorganizuje sam. Za pfipravou letoSniho
ro¢niku i Ctyf predchazejicich vzdy stali konkrétni lidé,
ujimajici se této Cinnosti s entuziasmem, bez narokl na
finan&ni ocenéni.

Za tfi roky by se mél uskutecnit sjezd dalsi, at jiz znovu
v Praze, nebo na jiném misté republiky. Néktefi ho budou
nadale chapat jako ,.svatek” oboru, pro jiné to bude ,jen”
bézna konference na vybrané téma, byt's velmi vytfibenymi
feCniky a na naSe poméry nadstandardnim doprovodnym
programem. Ten letos kromé rautu sestaval i z kuridzni
inscenace souboru Ensemble Damian, ktery pfedvedl volnou
rekonstrukci alegorického melodramatu Antonina Saletky
Korunované stoleti. Zavére¢ny den probéhla exkurze do
zdevastovaného barokniho kostela ve Staré Vodé ve vojen-
ském Ujezdé Libava a do Prerova, ktery ucinil, diky privod-
covstvi Rostislava Svachy, na Ugastniky nezapomenutelny
dojem. Tomas Winter

"Viz Roman Prahl, Nékolik slov nového vyboru a jeho predsedy, Bulletin UHS 2/2002, s. 1.

2Martin Madl, O jednotném setkani rlizného, Bulletin UHS 2/2003, s. 1.
3 Sylva Dobalova, Editorial, Bulletin UHS 2/20086, s. 1.

“Vice Milena Bartlova, Kongres nebo sjezd? Hlavné, Ze uz tretil, Bulletin UHS 1/2009, s. 1-2.
5 Milena Bartlova, Véda a uméni. Ke sjezdu historik(i uméni, http://artalk.cz/2015/09/22/veda-a-umeni-ke-sjezdu-historiku-umeni.



Téma I: UMENT VE VEREJNEM PROSTORU

Uvod

Diskusni ¢ast letoSni valné hromady byla vénovana uméni
ve vefejném prostoru, tématu aktualnimu hned z nékolika
rlznych aspektll. Prestoze pomnikové ¢i sepulkralni plas-
tice se pozornost vénovala vzdycky, jako samostatny umeé-
leckohistoricky
problém se téma
otevrelo teprve
nedavno v sou-
vislosti s tim, ze
pred nasim obo-
rem vyvstal Ukol
vyrovnat se né-
jakym zpUso-
bem s mimorad-
nym boomem
této produkce
v socialistickém
Ceskoslovensku
sedmdesatych
a osmdesatych
let. Je zajimavé,
ze problematiku
oteviel umélec
a aktivista boju-
jici za zachovani
této rychle mizejici vytvarné vrstvy sochar Pavel Karous
svym projektem Vetrelci a volavky. Dnes uz mame prvni
studie, které objasnily historické pozadi a zakladni mecha-
nismy tohoto fenoménu. Autorem jedné z nich, ktera vy-
Sla pravé v knize Vetrelci a volavky, je Tomas Pospiszyl,
jeden z hostl na pddiu. Druhy aktudlni aspekt tohoto té-

Uvodni slovo Marcela Fisera k tématu Uméni ve vefejném prostoru. Zleva: Jan Dienstbier,
Marcel Fiser, Toma$ Pospiszyl, Johana Lomova. Foto: Martin Mad|

matu se tyka souc¢asné umeéleckeé praxe. Po roce 1989 byla
pfislusna ustanoveni o statni podpore zruSena a s nimi
nastal i okamzity pokles kvantitativni Urovné verejnych
umeéleckych realizaci; jestlize v tehdej$im (totalitnim)
Ceskoslovensku vznikalo snad nejvice verejnych umélec-
kych realizaci na svété na pocet obyvatel v modernich dé-
jinach, poté klesl
jejich pocet na
témér absolutni
nulu. A pravé
nyni se objevila
prvni zdkonna
iniciativa, jejimz
cilem je tento
stav zménit po-
dobné, jako se
to stalo nedavno
na Slovensku.
O tom hovofila
Johana Lomova.
Marcel FiSer pak
predstavil histo-
rii a souCasnost
statni podpory
umeéni ve verej-
ném prostoru ve
vybranych ze-
mich. Tretim dlvodem, pro¢ dnes casto diskutujeme
o verejném prostoru a uméni v ném, je sou¢asna pomni-
kova praxe. Nékteré kauzy z poslednich let vyvolaly mezi
kulturni vefejnosti vinu zdéSeni a oficialné na né reagovala
i UHS; nékolik z nich pfipomnél ve svém pfispévku Jan
Dienstbier. Marcel FiSer

Statni podpora umeéni
ve vybranych zemich

Marcel FiSer

Statni podpora uméni byla u nas upravena usnesenim
vlady z 28. Cervence 1965, které zavedlo tzv. Ctyfpro-
centni zdkon. Ten ukladal vénovat urcitou €ast, vétsinou
v rozmezi 1-2 % z rozpoctu kazdé stavby financované ze
statniho rozpoc¢tu na jeji vyzdobu (pfesny podil byl sta-
noven algoritmem podle povahy stavby, vySe investice
atd.). Tato mimoradné vysoka podpora byla po roce 1989
zruSena a dnes se ji snazime znovu obnovit. Pfi hledani
optimalniho modelu je proto dobré znat situaci v jinych
zemich. Nejcastéji aplikovanym principem, ktery neza-
visle vznikl ve tficatych letech ve Francii a USA a kdysi
byl pouzit i u nas, je ,procento na uméni“, ,percent for
art”. Ale existuiji i jiné formy: ,public-private partnership“

nebo financovani prostfednictvim specialnich agentur na
podporu uméni, vétsinou sponzorovanych statem, zaro-
ven v8ak na ném nezavislych.

USA

Princip ,,procento na uméni“ na federalni bazi zde byl za-
veden v roce 1934 jako soucast Rooseveltova New Deal,
oficialné v8ak skoncil uz v roce 1943. Podobny program
byl spustén v roce 1963 za Kennedyho administrativy
(»art in architecture®) ve vysi 0,5 %, i ten vSak byl za tfi
roky zruSen, mj. i proto, Zze byl kritizovan kvUli chybéji-
cim pravidlim vybéru umélct. O deset let pozdéji byl
obnoven a v urcité formé existuje dodnes. V americkém



politickém systému vSak hraje dlleZitou roli autonomie
jednotlivych statl a v oblasti vystavby (a podpory uméni
ve verejném prostoru) to plati obzvlast — z tohoto pohledu
je dulezité, ze dnes ma néjaky program tohoto druhu
27 z nich. A konecné své programy maji také jednotliva
mésta: prvnim z nich byla uz v roce 1959 Philadelphie,
jeden z nejpropracovangjsich existuje v Los Angeles, kde
meéstské stavebni prfedpisy zavazuji k 1 % pfispévku na
umeéni i privatni developery.

Francie

Podpora uméni ve vefejném prostoru ve vysSi 1,5 %
zapocala ve tficatych letech s levicovou vladou Lidové
fronty. Program pak preruSila valka a v padesatych
letech nasledovalo opatfeni, podle kterého povinnost
instalovat umeélecké dilo spadala na stavebniky budov
spojenych se vzdélanim. Az v sedmdesatych letech byl
program rozsSifen na vSechny verejné budovy. Bodem
obratu se stal rok 1981, kdy se ministrem kultury stal
Jack Lang. V roce 1983 byl pfijat zakon o decentralizaci
verejné spravy, podle kterého preSla vétSina vystavby
verejnych budov do kompetence regionalnich a mistnich
samosprav, véetné principu 1 % na uméni, ktery se

nyni vztahuje prakticky na vSechnu vefejnou vystavu na
celostatni i regionalni drovni.

SRN

Podpora uméni ve vefejném prostoru byla zahrnuta do pro-
gramu povalecné obnovy zemé. Pod nazvem Kunstam Bau
bylo v roce 1950 schvéleno usneseni Bundestagu, které
bylo aplikovano na federalni stavby v rozmezi 0,5-2 %.
Tato direktiva sice neni zavaznd pro mésta a spolkové
zeme, ty ji vSak vétSinou prebraly a dale si ji upravovaly
podle svych potieb. Proces vybéru neni ve smérnici spe-
cifikovan, vétSinou probiha na zakladé soutéze, kterou
organizuje Bundesverband Bildender Kiinstlerinnen und
Kinstler, profesni sdruzeni némeckych vytvarniki, které
ma k tomuto Uc¢elu zpracovanou podrobnou metodiku.

Velka Britanie

Ve Velké Britanii byla pravni uprava pfijata az v osm-
desatych letech a neni tak Siroka jako v jinych zemich.
Podporu ma ve své gesci Arts Council, nevladni, ovsem
vladou financovana organizace na podporu uméni. Jde
v8ak pouze o jednotlivé projekty, Gasto v ramci program(
celkové revitalizace mést.

Iniciativa ,Procento na uméni”

Johana Lomova

Iniciativa ,,Procento na uméni“ z verejnych staveb vznikla
na popud systematické prace Pavla Karouse, autora
projektu Vetrelci a volavky a v souvislosti s agendou
Ministerstva kultury, které si podporu umeéni formou verej-
nych zakazek vetklo do svého programu. Na jare letos-
niho roku ministr Hermann v televiznim poradu zakon
pfimo zminoval. Jakou bude mit formu, Cili zda bude
zakonem samostatnym, respektive soucasti toho, ktery
pfipravuje Ministerstvo kultury v ramci Zakona o kulture,
nebo zda bude povinnost vytvareni umeéleckych dél sou-
¢asti Zakona o verfejnych stavbach, neni zatim jasné. Je
vS8ak jasné, ze vetknuti kulturni agendy do zakona pro-
sazovaného jinym ministerstvem je véci problematickou.
Zaroven plati, ze jiz v tento okamzik maji prioritni navrhy
zakonU Ministerstva kultury (Zakon o vefejnopravni insti-
tuci v kultufe, Zakon o kultufe) notné zpozdéni a nami
prosazované téma se zda byt ¢im dal tim vice odsou-
vano do pozadi.

Od pocatku roku 2015 probihaji z iniciativy poslankyné
Martiny Berdychové schlizky zainteresovanych stran.
Jednd se o snahu nalézt spole¢nou fe€ mezi Ministerstvem
kultury, zastupci rlznych vladnich rezortl, pravniky
a v neposledni fadé i témi, kterych se mozny zakon tyka:
Komorou architektll a umélci, aktualné zastupovanymi
Spolkem Skutek.

Poprvé se téma mozné podpory vytvarného uméni ve
vefejném prostoru objevilo v agendé Ministerstva kultury
jiz v roce 2006, do Zakona o nékterych druzich podpory
kultury se vSak nakonec nedostalo. Spolek Skutek upred-

nostriuje novelizaci tohoto zakona, jehoz soucasti by se
nové stala ¢ast s ndazvem Zakazky na zhotovovani dél
soucasného umeéni (naopak Ministerstvo kultury v rdmci
posledni aktivity tlaCilo na Zakon o vefejnych zakazkach).

Cilem Spolku Skutek v tomto soukoli ndzor(i a osob-
nich zajma je, aby nedos$lo k mechanickému pfijeti
zékona, ktery v sobé nebude obsahovat mechanismy
zarucuijici kvalitu vytvarného uméni. Spolku Skutek jde
predevsim o kultivaci a vyuziti mist, kde ma (mimo gale-
rie) Siroka vefejnost moznost s uménim se setkavat, a to
za UcCasti verfejnosti odborné, zarucujici kvalitu vybra-
nych uméleckych dél a nestrannost vybéru. V komen-
tafi k navrhu zakona pfipraveného Spolkem Skutek se
piSe: ,Podoby uméleckych dél, které takto mohou vznik-
nout, jsou velmi riznorodé a nemély by se omezovat jen
na tradi¢ni sochy, obrazy a podobné pfiklady dél ,kla-
sického vytvarného uméni‘. Vznikat mohou také reliéfy
v interiéru nebo na fasadé stavby, mdze jit o celkové umé-
lecké feSeni vefejného prostoru, malbu na fasadeé, sou-
bory odpovidajicich uméleckych dél i mistné specifické
umélecké zasahy trvalého charakteru. Pravé rliznorodo-
sti moznych dél vizualniho uméni odpovida vétsi oprav-
néni zadavatele pro samostatné rozhodnuti o vysi inves-
tice do dila v rozpéti od 1 do 5 % rozpoctu. Pevné defi-
novana ¢astka by mohla vést k tvorbé neadekvatné (ne)
narocnych dél.“ Zakon by tak mél oSetfit, aby nevznikala
samoucéelné monumentalni dila. Zasadni je i to, Ze v ramci
zédkona maji vznikat dila sou¢asného uméni. Stavitelé
by tak povinnost nemohli obchazet znovuosazovanim



historickych soch. To byl napf. nazor nejmenovaného
naméstka Ministra kultury béhem prvnich setkani pra-
covni skupiny, ktery si pod uménim ve vefejném pro-
storu pfedstavoval umisténi sochy marsala Radeckého
na Malostranském namésti.

Kvalitu vybraného by pak méla zarucit fundovanost
komise slozené nejen ze zadavatele a architekta stavby,
ale také z fad odborné vefejnosti. Je zajimavé, jak dlle-
zitou roli v takové situaci hraje institucionalizace pro-
vozu, ktera umoznuje zobecnéni charakteristiky odbor-
nika v komisi. Spolek Skutek navrhoval zastupce Narodni
galerie, Akademie véd CR a dale zastupce soudasného
umeéni, jehoz definice zlstava z individualni podstaty pro-
vozu téZko uchopitelna. V komentafri k zakonu se proto
objevilo nasledujici: ,V pfipadé dotcenych mimovladnich
organizaci, které nejsou zfizeny zakonem, bude seznam
relevantnich pravnickych osob pro snadnou orientaci vést
ministerstvo — prikladem budiz Spolek Skutek www.spo-
lekskutek.cz a Tranzit Display.” Idedlnim dilem, které by
odpovidalo navrhovanému zakonu, by byla prace vznikla

na zakladé diskuse s architektem. Dilo by pak bylo inte-
gralni soucasti architektury. Samotné spolupraci by vSak
prfedchazelo transparentni vybérové fizeni.

Mozné prosazeni zakona ma i jasny socialné-ekono-
micky rozmér, ktery by rozsahlejsi zakazky otevrel vSem
umélclim bez rozdilu osobnich kontaktl. Doslo by tak
k vytvofeni mechanismu statni podpory sou€asného
vytvarného umeéni, ktery ma dnes vyhradné podobu gran-
tovych zadosti, €i nepfimou podporu skrze prispévkoveé
organizace zfizované statem (Moravska galerie v Brné,
Narodni galerie v Praze, Muzeum uméni Olomouc).
Zaroven véfime, Zze zakazek rlizného charakteru by se po
prijeti zakona objevilo vét$i mnoZstvi. Pravé riznorodost
pristupl jednotlivych umélcll by méla zajistit, Ze nebu-
dou vznikat jen obfi pohyblivé hlavy €i pochybni jezdci
na konich, ale i zasahy land-artového charakteru &i pro-
jekty vychazejici z grafického designu. Ne kazdy pfiklad
souc¢asného umeéni ve verfejném prostoru musi opako-
vat historickou zkuSenost socharstvi, jak ostatné ukazuje
i nova publikace VSUP Manual Monumentu.

Zakonitosti klonovani vetrelct
Pomniky ve verejném prostoru
coby nastroj PR a marketingu

Jan Dienstbier

Uméni ve verfejném prostoru sice po roce 1989 pfislo o svou
automatickou podporu, na strané druhé vSak nepodiéha
zadné institucionalni ideologicke kontrole. Znamenala ale tato
svoboda i kvalitativni posun z hlediska umélecké hodnoty
vznikajicich dél? Paklize verejné uméni predlistopadové doby
byva v SirSim podvédomi chapano jako nastroj propagace
hodnot tehdejsiho politického zfizeni, ukazuje se, ze utilitarni
mocenské principy hraji zasadni roli pfi vzniku vefejného
umeni i dnes. Estetické kvality jdou pfitom stranou, coz Ize
dobie sledovat zejména v piipadé pomnik( na vefejném
prostranstvi. Domnivam se pfitom, Ze si tyto mechanismy
zaslouZi nasi pozornost, byt se ponékud vymykaiji z odborné
gesce historika uméni. Pokud ovSem chceme nadéle navazo-
vat na jednu z historickych roli oboru a pokouset se ovlivnit,
jaké umeéni ve verejnych prostorach vznika, je nutné snazit
se pochopit pravidla nynéjsiho diskurzu.

Pomniky jako politicka demonstrace

Jako pfipad symptomaticky pro dneSek mize byt chapana
socha Winstona Churchilla odhalend v Praze na Zizkové
17. listopadu 1999, odkazuijici vSak uz k roku 1990, kdy bylo
nameésti, na némz stoji, pojmenovano pravé po britském
statnikovi (predtim nam. Antonina Zapotockého). K realizaci
Churchillovy sochy radni vybrali britského sochare Ivora
Robertse Jonese, ktery vSak v pribéhu jeji pfipravy nahle
zemrel. Magistrat se tehdy narychlo rozhodl pofidit kopii

jiné Roberts Jonesovy sochy britského premiéra, ktera stoji
od roku 1972 na Parliament Square v Londyné — cilem bylo
stihnout odhaleni dila pfi planované navstévé Margaret
Thatcherové. Baronku pfi odhalovani kopie rozporuplného
dila pozdniho britského figuralismu doprovodil jeji velky
obdivovatel Vaclav Klaus, tehdejsi predseda poslanecké
snémovny a zaroven predseda strany pevné ovladajici
Zizkovsky magistrat. Realizaci pomniku proto mizeme cha-
pat jako politicky manifest eského thatcherismu, ktery prave
Churchilla chape pro jeho antikomunistické postoje jako
ikonickou postavu, ¢emuz odpovida i to, ze ,,zelezna lady”
nechybéla uz pfi prejmenovani namésti v roce 1990. Neni
ale asi nahodou, Ze na tomto misté sidli Vysoka Skola eko-
nomicka —instituce spjata s transformacni elitou, kde ostatné
v roce 1995 Vaclav Klaus ziskal za dobové pfizna¢nych
okolnosti svoji ,,profesuru®. Zizkovsky Churchill tak doklada,
Ze i po listopadu zlstava budovani pomnikl predevsim
nastrojem instrumentalizace politické moci.

Svobodné volené politické reprezentace mély i v dalSich
letech ukazat, Ze prosazeni ideologické hodnoty pomnikd je
pro né stejné dulezité jako pro jejich nevolené predchidce.
Snaha stihnout navstévu sprateleného statnika tfeba stala
i za urychlenym zbudovanim sochy Tarase Sevéenka na
Arbesové nameésti, kterou v duchu rozvolnéné sorely navrhl
ukrajinsky ,,klasik“ Valentin lvanovi¢ Znoba. Charakteristicky
byl vznik sochy bez jakékoli verejné diskuse nebo vybérového



fizeni, navic postupujici vpfed neobyc€ejnou rychlosti.
Magistrat Prahy 5 se coby ,,Sikovny Ufad“ (jak to komentoval
jeho mluvci) neobtézoval dodrzet ani zakonné |hity pro
vyjadreni se ke stavebnimu povoleni.’ Za to si sice Praha 5
vyslouzila pokutu, nicméné jeji vySe 10 000 K¢ se v rozpoctu
navstévy ukrajinského prezidenta jisté snadno rozplynula.

Politické vyuziti umistovaného pomniku stoji patrné i za
nepfilis presvédCivymi kvalitami dalSich z nich, napt. busty
Milady Horakové od Jana Barto$e v Praze na Pankraci.? Ta
opét vznikla bez vybérového fizeni a jeji kvapnou realizaci Ize
pripsat na vrub snaham tehdejSiho premiéra Jifiho Paroubka
vyhranit se proti obvinéni ze sympatii ke komunismu, kterymi
ho pred volbami Castovala tehdejsi pravicova opozice.
Magistratni politici pak pomohli umést cestu kridlatému Ivu,
ktery od loriského roku dekoruje park na prazském Klarove.
| v tomto pripadé sehrala roli U¢elova antikomunisticka ré-
torika, ktera naplno zaznéla jak pfi odhaleni sochy, tak pfi
demonstraci za jeji setrvani 17. listopadu 2014. Ani zde si
politici nedélali pilis hlavu s hrozici pokutou, ostatné hrozba
byla jen hypotetickd, protoze o ni v kone¢ném dUsledku
rozhodovali podfizeni ministra kultury, ktery uz pfedem
avizoval, Ze se k soSe pfipouta fetézem, pokud by méla byt
odstranéna.

V budovani politicky motivovanych pomnikd jsou aktivni
i nejrtiznéjsi spolky. To je nejen pripad Sevéenkovy sochy
(zaplatila ji neziskova organizace Ukrajinska iniciativa v CR),
ale i arménskych chackar( (starsi v Jihlave, novéjsi v parciku
u kostela sv. Jindficha v Praze) pfipominajicich obéti ar-
ménské genocidy zcela dle rétoriky sou¢asné arménské
cirkve a statu. Esteticka kvalita kfiz( trivialné odkazujicich
na stfredovéké arménské umeéni je pfitom zcela druhorada.
Podobné tomu je i u realistické sochy nabozenského vidce
Sri Cinmoje, kterou se podafilo pfiznivclim gurua umistit na
malostransky bieh Vitavy. Mezi nepfili§ povedené donace
nabozenskych spolk( a cirkvi, které tradi¢né vznikaji mimo
vybérova fizeni, Ize zaradit i nékolik projektl katolické cirkve.
Na prvnim misté pak asi Hanzikovu sochu kardinala Berana
pred budovou Katolické teologické fakulty, ktera se snazi
verejnosti priblizit osobu kardinala bojovnika proti komunismu
a kandidata na blahoreceni.

PR - velky byznys oslovuje verejnost

Politici, cirkve i ndbozenské spolky pochopili, Zze umisténi
pomniku lze vyuzit jako spojujici udalost a trvalou prezen-
taci svych ideji ve vefejném prostoru, kterou Ize navic pfi
vhodnych pfileZitostech oZivovat svolavanim nejriiznéjSich
shromazdéni. K dosazeni cile proto byva umélecky vyraz
pomnikd i odkaz pfipominanych osobnosti co nejvice
trivializovan, aby naplnil jednoduché zadani ¢asto hranicici
s propagandou.

Tuto strategii pfilezitostné vyuzivaji i velké firmy. Ty se po-
moci vystavby pomnik{ snazi piihlasit ke kulturni tradici mista
a prezentovat sama sebe, jako nékoho, komu jde o blaho
mésta, v némz plsobi, ¢asto v rozporu s redlnou situaci.
Nedavno zbudované monstrézni komercni centrum Quadrio
tak doplnila draha a spektakularni pohybliva socha Franze
Kafky od Davida Cerného, ktera ma budové, jejiz vznik zna-
menal nejen zasadni zasah do hmoty mésta, ale i destrukci
cennych stredovékych sklepd, dodat jaksi hravéjsi rozmér.

Takové oziveni miize nabyvat aZ bizarnich podob jako
v pfipadé soch Ley Vivot, které ozdobily stavby spolecnosti
Sazka za jejiho feditele AleSe HuSaka. Sexisticka oslava
hokeje a krasobrusleni pfed vysoCanskou Sazka Arenou
je jen slabym odvarem pornografické oslavy hazardu pred
feditelstvim spoleCnosti — zena v minisukni s odhalenou vul-
vou, ktera se zde naklani do klina muze tfimajiciho vyherni
tiket, kongenialné ilustruje HuSakovu éru podnikatelské
exploatace verejnych statkd.

Nejdal ale patrné zasli ¢lenové sdruzeni Winged Lion
Appeal, ktefi prosadili umisténi uz zminéné, umeélecky zcela
podradné sochy kfidlatého Iva na Klarové. Skupina, jejimz ja-
drem jsou pomérné bezskrupulézni podnikatelé v prazskych
realitach, se svezla na vSeobecné kladném vztahu verejnosti
k hrdinlm druhé svétové valky. Za kooperace s politiky
napfi¢ politickym spektrem tak rozdrtila namitky odprc(
ky&ovité sochy i NPU, ktery spravné poukazal na jeji zcela
nevhodné umisténi. Valcovani odptrct probéhlo ve velkém
stylu, Eemuz se nelze divit, kdyz celou akci vedl feditel PR
agentury. Vysledkem je nejen nestastna socha , ale i foto-
grafie usmivajicich se developer( v druzném objeti s politiky
na pozadi transparent( hanobicich paméatkovou péci.®

Umélecky merchandising
Moc pomnik{l pochopili i néktefi umélci, pro néz se proniknuti
do verejného prostoru stalo nastrojem pro pozvednuti viastni
kariéry. Jde o to umistit své dilo na atraktivni misto, a tak
posilit zajimavost osobniho portfolia. Podobné jako spolky
pritom vyuZzivaji instituce daru — zatimco mésto vaha, zda
vlozit penize z rozpoc€tu do stavby pomniku, pfispécha
umeélec-donator s nabidkou nezistného daru, jen pokud se
vhodné umisti.* Mezindrodni renomé Prahy tak neddvno
prilakalo brazilského umeélce Romero Brita, kterému radni
umistili ,,velkoryse” darovanou kopii skulptury motyla na
Ortenové namésti. Stejnou si mizete koupit i vy na svou
zahradu v umélcové e-shopu, zatimco jiné, mensi a levné;jsi
kyCe, zakoupite v Brito Art Shopu na Starém Mésté.
Podobnou strategii zvolila i socharka ¢eského plvodu
Anna Chromy, darkyné soch Il Commendatore u Stavovského
divadla nebo kasny Cesti muzikanti na Senovazném namésti
v Praze, kterd se umistovanim soch vSude po Evropé snazi
prildkat darce pro své dal$i projekty. Ze toto Usili nese
konkrétni plody, dokazuje také uz zminénd Lea Vivot — po
prezentaci svého ,,uméni“ v rodném Sumperku prilakala
pozornost plzeriského ,kmotra“ Romana Jurecky, ktery ji
v Plzni prostfednictvim své nadace usporadal vystavu ve
vefejném prostoru a jednu z jejich soch dokonce pifislibil
zakoupit.

Ma smysl s vetrelci bojovat?

Vyse uvedené priklady samoziejmé nevypovidaji o situaci po
roce 1989 celistvé, ale spiSe demonstruji to nejhorsi, co vzniklo.
Na druhou stranu nelze doufat, ze vSe zahladi Cas a jakysi
nevyhnutelny pokrok —nékteré z nejotfesnéjsich pomnik( jsou
zcela nedavného data a dali ,vetrelci“ se okupovat verejny
prostor teprve chystaji.’ Jejich tvirci a propagatoti pritom plné
vyuzivaji moznosti dnesni spoleCnosti: klientelistickou politiku
a efektivni medialni masaz verejnosti. Situaci jim usnadnuje
stav zurnalistiky, z niz se vytratila v ramci nejriznéjsich



optimalizaéné-Uspornych opatreni vétsina kritického pfesahu.
Novinari radi opisuiji z profesionalné pripravenych PR zprav
anebo v lepSim pfipadé vyporadavaiji kritiku v ramci principu
P&t minut pro pana Hitlera, p&t minut pro pana Zida“. Kritika
existuje, ale je Casto roztfisténa nebo se omezi na marginalni
magaziny a blogy pro zasvécené.® Pfesto si myslim, Ze his-
torici uméni z pozice svého oboru nejsou zcela bez Sance. Pri
kritice pomnikU byvajf pravé oni zvani k vyjadreni. Pravda, jde
o maly prostor, ale preci jen existuje. Priklady odjinud, napf.
z oblasti ochrany pamatek, pfitom ukazuiji, ze ddslednym
aktivismem Ize ¢as od ¢asu néceho dosahnout a krlicek po

krlicku zlepSovat standardy, tfebaze za cenu fady boles-
tivych porazek. Je to v kazdém pripadé béh na dlouhou trat,
pfi némz je nutné stale dokola bojovat za zakladni principy
(napft. verejné soutéze a odmitani nestandardnich dard). Ale
stejné jako nékolik zachranénych domd je snad dileZité i to,
aby prostor nasich mést nehyzdily Spatné pomniky. Chce-li
vSak historik uméni ovlivnit uméni vznikajici ve verejnych
prostorech, musi se stat chté nechté aktivistou. Nutnou,
byt nikoli postaCujici podminkou efektivity takového konani
pritom je, aby nebojoval svlj boj jen sdm za sebe, ale opiral

' Udalost dokumentuje reportaz CT v poradu Reportéii CT dostupna na http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-

ct/209452801240013.

2 Vice zprav o vzniku pomniku na: http://skopal-jaroslav.blog.cz/0911/jak-to-bylo-s-pomnikem-milady-horakove.
® Podrobné o tom piSi v ¢lanku Vrtéti lvem dostupném na http://a2larm.cz/2014/11/vrteti-lvem/.
4 Vice o téchto darech Petr Sourek, Darované soSe na proporce nekoukej, A2, . 8/2006, dostupné na: http://www.advojka.cz/archiv/2006/8/

darovane-sose-na-proporce-nekouke;j.

5 Napf. socha Véaclava Havla od Barbory Dausové (srov. Milena Bartlova, Pomnik!, Art+antiques, ¢. 12+1/2012, s. 10) od nebo realisticka socha
Ivana Magora Jirouse (srov. S. D. CH., Nepfi¢etné byti undergroundu. Umélé zkamenéni lvana Jirouse, A2, €. 17/2015).

8 Napf. v pfipadé okfidleného Iva dle mého spravné argumenty, Ze ky¢ neni vhodnou oslavou veterand, zaznély ve vyjadrenich a textech Mileny
Bartlové (napt. Kfidlaty lev v cirkusové poéze, A2, €. 13/2014, dostupné na: http://www.advojka.cz/archiv/2014/13/kridlaty-lev-v-cirkusove-
poze), nicméné v ramci diskuse zanikly coby hlas jen jedné z osob vyjadfujicich se k problému. Kolektivni, sdilené stanovisko na strané

odpurctd sochy chybélo.

TEMA T1: 30 LET OD SMRTI JOSEFA KRASY

JOSEF KRASA

A CESKE DEJINY UMENI

Diskuse s kolegy a pamétniky

diskusi pfipravili: Kldra BeneSovska, Jan Klipa

Ucastnici: Kldra BeneSovska (KB), Beket Bukovinska
(BB), Eliska Fucikova (EF), Hana Hlavackova (HH),

Ivo Hiobil (IH), Lubomir Konecny (LK), Blanka Stehlikova
(BS), Milada Studni¢kova (MS), Petr Wittlich (PW)

moderoval: Jan Klipa (jk)

jk: Rozhovor u kulatého stolu na téma Josef Krasa -
osobnost, dilo, odkaz nelze zadit jinak, nez otazkou po
Krasové odborném formovani se zvlastnim zretelem
k postaveni a stavu oboru na univerzité v padesatych
letech 20. stoleti.

PW: My jsme s Josefem Krasou (JK) pfisli do prvniho
ro¢niku studia dé&jin uméni na podzim roku 1951. Tehdy
se zrovna Ustav stéhoval z Bfehové ulice na Pravnickou
fakultu. Nasi prvni studijni povinnosti bylo tedy prestéhovat
knihovnu, do které ziskal pan docent BlaziCek mnozstvi
tehdejsich konfiskatl (myslim, ze jesté dnes by se
nasly pfijemky typu: ,potvrzuji pfijem dvou nakladnich
automobild knih“). A protoze jsme stale stéhovali, tak se
neucilo, coz pro nas zacalo byt nakonec frustrujici natolik,
ze jsme si dokonce i oficialné stézovali. Stiznost studentd
v jednapadesatém roce neslo jednoduse pfejit. Takze si
nas nejprve pozval profesor Kvét, vedouci katedry, na
pohovor v tom smyslu, Ze ,,...kdyby se Vam tady nelibilo,

tak tady také nemusite byt...“ Ale pak se snazil to rychle
napravit, protoze studentstvo tehdy mélo — politicky —
velice silny hlas...

Mezi posluchadi byli jednak studenti, ktefi pamatovali
Matéjcka (11950), jako napfiklad Jifi MaSin. Ti na néj
vzpominali, jak s nimi jezdil po vélce do Pafize a podobné.
To byla takova jedna kasta, ktera pravé koncila. Pak tam
byl ro¢nik, v némz byl Bohumir Mraz nebo Jifi Kropacek
- to byla zase jina skupina, ktera vzhlizela k docentu
Volavkovi. A mezi mladsimi, o jeden ro¢nik pfed nami, byl
napfiklad Karel Stejskal.

Pokud jde o ucitele, vedoucim katedry byl zminény
profesor Jan Kvét, pozdéjsi akademik, pak pfisel z Narodni
galerie jako docent Jaroslav Pesina. DalSim novopecenym
docentem byl Jaromir Neumann a jako externi vyuc€ovali
docent Volavka nebo Jifi Kotalik, ktery pfednasel ceské
umeéni. Objevovali se jesté dalSi externi vyucuijici, ktefi
nastésti ucili treba jen pll roku — to byl pfipad Vladimira
Solty a jeho prednasek o socialistickém realismu.

KB: Takze Véaclava Mencla jste na katedre jiz nezazili?
PW: Ne, a Blazi¢ek byl uz taky pry&. To bylo jiz po
Neumannové nastupu, takze situace jiz byla skute¢né
»,hormalizovana“, abych tak fekl...

jk: Jako ucitelé JK jsou v jeho neetnych biografiich



osobnost, ke které by se JK néjakym zplisobem vice
vztahoval?

LK: JK studoval déjiny dvouoborové, zaroven s historii.
A na katedre historie byla tehdy velice problematicka
osobnost — jeji vedouci, akademik Vaclav Husa. Jeho
ovSem Josef vzpominal vzdy velmi pozitivné. Zejména jeho
knihu o praci, Homo faber. Tu mél za zvlasté podnétnou
a o Husovi tvrdil, ze pro néj jako pro historika uméni je to
zajimava persona.

IH: Jinak samozrejmé diplomovou praci napsal JK u PeSiny
a byla o rané renesanci (Malby ve Svatovaclavské kapli).
Po cely zZivot pak sledoval toto pozdni obdobi a zaroven
postupoval v ¢ase niz a niz.

PW: Ja bych ovSem nepodcenoval ani roli Jana Kvéta,
protoze ten nam daval velice podrobné prednasky
napriklad o karolinskych rukopisech. Mél je napsané a Cetl
je — to nebyla zadna improvizace, to byl peclivé vypraco-
vany proslov se vS§emi dostupnymi ukazkami. My jsme
byli tehdy uplni experti na karolinské miniatury, z ¢ehoz
ja uz si tedy tolik nepamatuji... Ale dllezité podle mého
nazoru bylo, ze — ackoli Slo o takovy Cisty pozitivismus —
oproti tomu, co jsme tam slySeli od jinych, tak toto byla
zkratka véda...

EF: Vzpominam, zZe takové pedantsky psané prednasky
mival i PeSina. Ty se vyznacovaly tim, Zze byly rozkladaci,
protoze on k tomu zakladnimu listu lepil postupné dalsi
a dalSi papirky... A z této skladacky pak peclivé prednasel
— prakticky vzdy stejné.

HH: K tomu je ovSem tfeba dodat, Ze recentni literaturu
si PeSina timto zpUsobem doplioval vzdy aZz do terminu
dané prednasky, do posledni chvile.

IH: Kvét i Pesina tehdy nepochybné poskytli posluchaétiim
pozitivisticky zaklad, a to v dobg, kdy byl pozitivismus
metodologicky naprosto odsuzovan. U PeSiny je
pozitivisticky stavéné badani spojovano predevsim
s obdobim tani ve druhé pUli padesatych let. Kritika tohoto
rysu u PeSinovych dél, ktera se obCas objevuje, nepfihlizi
dostatecné ke kontextu.

PW: K tomu je zajimavé, ze v roce 1951 probéhla tzv.
»,Bechynska konference”, ktera byla de facto pokusem
o dUslednou ideologizaci oboru. My jsme ale na fakulté
zadny dozvuk této konference nepocitili, pfestoze tam
PesSina i Kvét méli z povinnosti néjaky ten referat. Ale ani
Neumann, ktery tam byl tehdy jako hlavni fe¢nik, vlastné
tyto proklamace nijak zvlast ve svych prednaskach
neuplatrioval.

IH: Pro Neumanna byla Bechynska konference nepochybné
kariérni zalezitosti. Ideologizaci je nejvice postizena jeho
kniha o ¢eské malbé 17. stoleti, ale pak se odklonil jinam,
naprosto. Jeho rétorické vypady proti medievistim - Ze
se uz ,musi skoncit s tim studiem biskupt, opatl, a tak
dale” — se odehraly pouze na té konferenci asi pod ur€itym
tlakem ostatnich pfibuznych kateder, kde k té ideologizaci
pristoupili poslusnéji. Zajimavé jisté je, Ze PeSina v Bechyni
prednasel o pamatkové péci. Tomu se tedy z té horké
pldy podafilo utéci tplné, kdyz mluvil o ,zachrané nasich
mést“ a podobné.

jk: Kdybychom se vratili k JK a k jeho dominantnim od-
bornym zajmim (stfedovéka malba, knizni a nasténna):
Ize jejich formovani vysledovat pravé u oné dvojice
ucitell, ktefi tehdy urCovali raz katedry, nebo si toto
smérovani pfinesl na vysokou Skolu tfeba jiz z gym-
nazialnich let?

IH: Ja bych taky rad slySel, kdyby nam toto Petr fekl,
protoze JK byl velice komplexni osobnost. Napfiklad
naprostou vyjimkou v naSem oboru a v jeho generaci
bylo, Ze byl sportovné zalozen. To by mélo byt zminéno,
abychom jeho osobnost nezplostovali jenom na odborné
Ci politické aspekty. Takové zuzeni by neodpovidalo jeho
formatu.

PW: Ano, JK mél rliznych zajmU opravdu hodné. Ale jak
nad tim pfemyslim, nedokazu vlastné presné fici, kdy doslo
k takové uzsi specializaci. Nevim.

jk: Bylo jiz napsano, Ze v té dobé nastal v tuzemském
studiu knizni malby zlom, kdyz Friedl s Kvétem v podstaté
zaroven odesli. Otazka po hlavnim badatelském zajmu JK
tedy cili na to, zda tato orientace byla zvolena proto, aby
byla zachovana kontinuita osifelé ¢asti oboru, nebo jestli
ji nesl néjaky starsi osobni zajem?

PW: Ja si myslim, ze to vzniklo nikoli v Kvétove, ale
v PeSinové seminafi. Protoze Kvét sice seminar ved|, ale
vzhledem k tehdejSimu systému vyuky jiny, nez bychom
ocCekavali — mél s nami seminar o architekture 19. stoleti.
Navic byl v té dobé jiz dosti nemocny a nemohl se nam
vénovat tolik. PeSina byl tedy v tomto sméru nezastupitelny.

MS: Sledujeme-li odborné texty JK, Ize souhlasit s tim,
ze hlavnim inspiratorem byl opravdu PeSina. Na néj se
Casto odvolava a recipuje jeho nazory tykajici se napriklad
zobrazeni krajiny.

KB: Mozna, Ze v zaméreni JK na rukopisy sehral ur€itou roli
i Antonin Fried|, protoze s nim se JK v tehdejSim Kabinetu
pro teorii a d&jiny uméni jesté urcité setkal. Friedl mél tehdy
za sebou vystavy k tematice moravskeé knizni malby —tam
tedy muselo k néjaké interakci dojit.

MS: Ale obcas to vypadd, Ze se JK vici Friedlovi spi$
vymezoval, napfiklad vici jeho prvoplanové interpretaci
odznak( v rukopisech Vaclava IV., které byly pro Friedla
spouhymi“ fantaziemi, Zanrovymi obrazky.

jk: Od tématu uciteld se timto dostdvame k otazce
kolegll a soucasnik{, s nimiz udrzoval Krasa kontakty.
Lze jmenovat néjaké vzory Ci postihnout, kdo a ¢im mohl
Krasu ovlivnit?

IH: K tomu je nutno pfedeslat tolik, ze pro JK byla
zcela charakteristicka urcitd umérenost. Lze to ukdzat na
pfikladu recenze knihy Rudolfa Chadraby o Staroméstské
mostecké vézi. V tomto textu JK chvali autor(iv prehled
po zahrani¢ni literatufe, ktera tady nebyla znama,
a neobycejné vyzdvihuje to, ze Chadraba timto zahdjil
studium ikonologie architektury. Ty ostatni aspekty,
o nichz dnes vime, Ze byly spiSe poetického razu - tak
o téch ani slovo... S&m se podobnych extrémd vzdy
a jednoznacné vyvaroval. Na druhé strané — a o tom jisté
jesté bude fe¢ — byl JK neobycejné loajalni vidi Ustavu



(UDV), préce Ustavu se musela hdjit za kazdou cenu a o ni
bylo nutné pecovat. Z tohoto hlediska vlastné JK Rudolfa
Chadrabu (nebo i Karla Stejskala) podporoval v tom, aby
rozvijeli ikonologicka studia.

MS: Ja myslim, ze JK byl ¢asteCné Rudolfem Chadra-
bou i Karlem Stejskalem ovlivnén, ale vzdycky dikladné
promyslel, zda jejich hypotézy mohou byt platné. JK byl
také ovlivnén i olomouckym Ladislavem Cejpem a jeho
alegorickymi interpretacemi stfedovéké literatury. Tento
strukturalisticky pfistup mu mohl nejspi$e zprostfedkovat
pravé Rudolf Chadraba, pfiSedsi rovnéz z Olomouce. JK
ostatné do Olomouce ¢asto jezdil a mistnich badatell si
velmi cenil.

EF: Ke vztahu JK s kolegy je nutno zminit také zahranici.
Nékdy na pocCatku Sedesatych let se dostal do Rakouska
na vystavu Die Gotik in Niederosterreich a pak do Vidné
— a pravdépodobné tehdy navazal relativné vrelé vztahy
s Otto Pachtem a Otto Demusem. VylozZené pratelé byl
pak zejména s Gerhardem Schmidtem. | to je, myslim,
velmi dilezité pro jeho silici orientaci na studium rukopisu.

LK: Ja bych zde jesté pfidal jedno jméno, mozna ponékud
prekvapivé. JK si neobycejné cenil Clovéka, kterého dnes
uz zna malokdo — anglo-amerického medievisty jménem
Edward B. Garrison (f1981). Ten je autorem velkého
mnozstvi neobyc¢ejné minucioznich stati v rdznych méné
dostupnych Casopisech, které asi musely byt zajimavé
zvlasté pro Kvéta, protoze Garrison se v nich zabyval
listeCky a ornamentem a vibec dekorativnimi prvky. Tyto
jeho studie pak vySly sebrané ve tfech svazcich. Tohoto
Clovéka si JK vazil pravé pro jeho preciznost, ponor
ajasnou analyzu. Pozoruhodné je, Ze toto ale neodpovida
tomu, co zname z Josefovych praci, protoze jemu Slo spiSe
o ideovy obsah nez o minucidzni rozbory...

MS: JK jisté Garrisona obdivoval a urcité perfektné znal.
Ale byla to spiSe takova zakladna, ze které vychazel, aby
pak mohl sledovat trochu jinou linii. Nicméné vSechny tyto
formalné-analytické souvislosti mu byly jasné a zabyval
se tim.

jk: Rad bych otevrel dalsi téma, kterym by mélo byt
pusobeni JK v Ustavu (v minulosti pod rdznymi jmény,
dnes Ustav d&jin uméni AV CR). Jako prvni se nabizi
otazka, za jakych okolnosti byl do Ustavu pfijat? Tehdejsi
feditel Vladimir Novotny (ktery byl zaroven feditelem
prazské Narodni galerie a rovnéz Slovenské narodni galerie
v Bratislave) si jej sam prosté vyhlidl je$té na katedre, nebo
byl JK na ustav naopak pridélen nékym z vnéjsku? Jak ten
mechanismus tenkrat fungoval?

KB: A k tomu jes$té doplnujici otazku: uvazovalo se viibec,
Ze by tfeba JK zlstal na fakulté a délal tam univerzitni
kariéru nebo ho osobné spise lakalo to ,Cisté“ badani?

PW: Ja to také jiz nemohu presné Fict, ale tehdy se jak
znamo centralné-planované rozdélovaly kadry podle
zdrojl, Ze... A ja si skute¢né myslim, Ze to z toho vyplynulo,
ze JK je ur&en pro tu badatelskou drahu na akademii véd.

BS: Tento moment si ja pamatuji, protoze jsem byla s JK
v ro¢niku. Co do prospéchu dva nejlepsi studenti v ro€niku

tehdy byli JK a Petr Wittlich, takze se to takto pochopitelné
rozdélilo: JK pljde na akademii a Petr Ze zlstane na
katedre. Mist bylo pomérné velmi malo, katedra byla tehdy
miniaturni, takze to bylo feSeni docela logické. O toto se
tenkrat hodné staral Mirko Ocadlik, tehdejsi dékan fakulty
— byl to on, kdo se urcité snazil JK prosadit na akademii.

HH: Kdyz jsem se s JK seznamila coby s oponentem mé
diplomni prace v roce 1966, tak z tehdejSich hovor( s nim
jsem méla — a dodnes mam - dojem, ze on by byval urcité
chtél na univerzité udit.

BB: Nepochybné ucit chtél, velmi. V sedmdesatych letech
mél na katedfe dokonce jeden nebo dva semestry a byl
strasné Stastny, ze mohl pfednaset, a vénoval tomu ve-
likou energii. Soubor prednasek je také dochovan v jeho
pozlstalosti.

jk: Cisté fakticky bylo v Gstavu jisté vice potencidlnich mist
nez na katedre...

KB: ...coz tehdy souviselo s planovanym projektem
korpusu Ceské nasténné malby, ktery pfipravoval PeSina,
nicméné ve spolupraci s Ustavem. Slo tedy také o zapojeni
do tohoto velkého projektu.

jk: Co Ize fici k tehdej$imu politickému kontextu plsobeni
JK v Ustavu? Jak se z tohoto hlediska to prostredi
proménovalo, mluvime-li o témérf plnych tfech desetiletich?
Napfiklad ke zminéné praci na soupisech pamatek a kor-
pusu gotické nasténné malby je hodna pozoru vzpominka
Jarmily Vackové, uverejnéna v jubilejni publikaci k 50. vy-
ro¢i zaloZeni Ustavu, kterou s dovolenim ocituiji: ,,...Ti, co
byli ve strané, udélali jen tzv. zavazkové okresy, tj. zavazali
se, ze zpracuji jeden okres. Doslo k dislednému ,social-
nimu‘ rozdéleni. Lidé politicky angazovani, a tedy privilego-
vani, provadéli prlizkum stfedovéké nasténné malby a jak
se situace uvolfiovala, jezdili na rizné konference, a my,
jacisi ,gastarbeitfi‘, jsme délali soupis. Jenomze nam se
ta prace strasné libila...” V této souvislosti by mé osobné
napriklad zajimalo, jestli JK jako €len strany byl také
néjakym zplsobem vyraznéji levicové smyslejici, nebo zda
Slo o béznou ulitbu kariére, ktera u néj méla nepochybné
pfedpoklady byt kariérou velkou a skvélou?

IH: To je otazka nejednoducha, zejména pro mladsi
generaci, ktera k tomu pfistupuje s témito terminy a témito
obsahy. Pfitom JK, to je vylozené prototyp slozitosti té
véci, v niz se spojuje loajalita vidi Ustavu, odpovédnost
vUci oboru a zaroveri zadsadovost, ktera $la az do krajnosti.
Jednim aspektem je, ze Ustav, kdyz vznikl, dostal jako
politické zadani dva ukoly: soupisy pamatek a syntézu
déjin Ceského vytvarného uméni. To tenkrat prosadil
Zdenék Wirth. A mozné bylo, ackoli to slySim poprvé, ze
tyto ukoly byly rozdéleny direktivné — nékdo soupisy a jini
zase nasténné malby.

PW: K tomu tolik, ze pokud jde o mentalitu lidi, ktefi asi
rozhodovali o kadrech a téchto zalezitostech, tak oni jisté
také vychazeli ze zminéného programu — délat Dgjiny
a Soupisy. Z tehdejSiho hlediska je pak zcela zfejmé, ze
Soupisy mohl délat kdokoli vyskoleny, zatimco na Dé&jinach
mohli pracovat jenom ti provéfeni a angazovani. Coz je to,
o ¢em mluvila Jarmila Vackova.



jk: Pravé proto, ze hodnotit tyto problémy neni jednodu-
ché, tak se né ptam. Kdyz ¢lovék narazi na néci Clenstvi
ve strané jako na suchy biograficky udaj, nutné vyvstava
potfeba zasadit tento fakt do konkrétnich kontextd.
Napriklad Zze ne vzdy to byla Cisté jen kariérni zalezitost
— kterézto pfipady jsou notoricky znamé... S ohledem na
slozitost a jedine€nost kazdého konkrétniho osudu mi
urcité nejde o jakékoli kadrovani, ale chtél bych moznosti,
zeptat se na véci pamétnikd, vyuZit pro to, aby onen kon-
trastni obraz vykresleny biografickou zminkou mohl dostat
néjaké valéry a barvy. Pro pochopeni ze strany generace,
ktera s témito zalezitostmi nema pfimou zkusenost, je
jisté dilezité to, co zaznélo, tedy Ze v ptipadé JK to ma
kupfikladu co délat s velmi silné citénou odpovédnosti
k oboru a k Ustavu.

BB: Urcité u JK hrala velkou roli potfeba zasahovat do
véci a néjakym zplsobem je ovliviiovat smérem, o némz
byl pfesvédcen, ze je pozitivni a potfebny. Jestli to stalo
u jeho rozhodnuti vstoupit do strany, to nevim, ale pozdéji
byla tato motivace zfejma.

EF: JK byl z povahy svého postaveni takovy naraznik
v situacich, kdy ustavu néco hrozilo. Nebezpeci pak
doved! i diky jisté politické sile ¢elit takovym zplsobem,
ze se nakonec nikomu nic nestalo. A takovych situaci byly
opravdu desitky do roka. Josef byl v tomto uzasny diplo-
mat. Na druhou stranu bohuzel myslim, Ze mu to vzalo kus
zivota. Vnimal totiz ustav jako takovou jistotu, ktera dava
kvalitnim odbornikim moZnost pracovat — a za toto citil
jistou zodpovédnost, o to vétsi, Ze jeho Clenstvi ve strané
mu davalo moznost efektivnéji se ohrozeni postavit, nez
tém, kdo byli politicky ,nespolehlivi*.

IH: Je samozfejmé nutné rozliSovat jednotlivé etapy poli-
tického vyvoje: do roku 1957, do roku 1968, po roce 1968.
To co jsme my osobné v Ustavu poznali, jsou Sedesata
|éta a pak ta posledni faze — normalizace a osmdesata
léta. Co se délo v padesatych letech, nemUze dnes jiz
kromé Petra Wittlicha nikdo bezprostfedné ozrejmit. Je
ale znamo, ze néktefi lidé v Ustavu tenkrat postupovali
velmi radikalné. To, jak napfiklad Karel Stejskal zasahoval
vUci Kroftovi, to bylo velmi ostré, to nebylo jenom takové
postuchovani. JK samoziejmé velmi dobfe védél, jak se
véci mély, znal mechanismy politického vedeni Ustavu.
Vzdy se snazil ovlivnit situaci ve prospéch oboru a lidi
v ném. My jsme se pak od néj dozvidali, co se délo na
stranickych schizich a informoval nas o tom, co se nas
tykalo.

EF: A spoustu véci jsme se ani nedozveédéli, protoze on si
to radéji nechaval pro sebe.

jk: Lze tedy fici, ze z postaveni JK v tehdejSim mocenském
aparatu mél v prvni fadé prospéch Ustav samotny a jeho
zaméstnanci, potazmo pak obor jako celek. A az na druhém
misté vnimate prospéch jeho osobni — pravdépodobné
mohl snéaze cestovat a mit vice zahrani¢nich kontaktd,
z nichz bylo mozno &erpat...

BB: J4 bych se neodvazovala jednoduse fict, Zze mél vice
moznosti cestovat, to by bylo tfeba konkrétné dohledat.
Mimo Sedesata Iéta opravdu nebyla zadna moznost cesto-

vat na Zapad - rozhodné to nebylo tak, Ze on jako stranik
mohl jezdit do zahrani¢i, jak chtél. | u néj Slo o vyjimecné
situace.

PW: Ja k tomu povim jednu drobnost: U JK opravdu
dlouho trvalo, nez mohl vyjet do zahranici, a my jsme
stale nemonhli pfijit na to pro¢. Pozdéji pak vyslo najevo,
Ze to bylo proto, jak mi sam jednou fekl, Ze ho jesté na
gymnaziu v Caslavi vyslychala StB kviili ztraté razitka
svazacké organizace. Mél tedy jakysi zaznam v papirech,
znemoznuijici jeho vycestovani na Zapad. Teprve zasah
stranické organizace ustavu vedl ke zruSeni tohoto
zékazu.

KB: J4 mam pocit, Ze tim, jak JK i po roce 1968 ve strané
setrvaval, tak vlastné nesl na bedrech ¢im dal vétsi tihu.
Néco jiného byla samoziejmé uvolnéna Sedesata Iéta, néco
jiného pak to ohromné bfemeno za normalizace, kdy on
skutecné jak Ustav, tak cely obor viastné drzel zcela zasad-
nim zpUsobem. Tehdy enormné vzrostla zodpovédnost,
kterou na sebe bral.

jk: Jaké mél JK v Ustavu konkrétné postaveni jako védecky
tajemnik, vlastné druhy muz v hierarchii? VUici fediteli
Saboukovi byl spiSe oponentem?

BB: Jak bylo jiz feCeno, on byl jako naraznik, spoustu
véci prosté bral na sebe. V prvni fadé komunikaci smérem
k Saboukovi. On skutedné stal mezi nami a feditelem,
védomé. | nejmensi drobnosti Sly pres néj. Ale nezmohl
véechno. Jednou na néj napriklad tto&il Franti$ek Smejkal,
kvdli néjakému odmitnutému ¢lanku do Uméni — a JK dall
jednoznacéné najevo, ze i to, co déla, ma své meze a ze
vSechno prosadit zkratka neni mozné. Ale toto my jsme
moc necitili. On toto skute¢né moderoval — mirnil.

LK: Je tfeba si uvédomit, ze tehdy ve vedeni ustavu neslo
pouze o dva lidi. Tam byla jesté tfeti osoba — predseda
stranické organizace Dusan Konec¢ny. Tento pfedseda —
bohuzel mého pfijmeni, ale nejsme pfibuznil — tak to byla
osoba skutec¢né velmi perfidni, s niz bylo velmi obtizné
néjak vychazet a néjak se domluvit. A toto muselo byt
pro JK hodné t&zké, protoze zatimco Sabouk byl relativné
prahledny, tak tento Dusan Kone¢ny tedy moc ne...

BB: ...a navic je$té Sabouka obchézel. Byl zaludngjsi.
Nedavno jsme nasli dopis, ktery psal na méstskou
stranickou organizaci a stézoval si v ném na poméry
v Ustavu. Fototéku oznacil ze reakéni centrum - to
pfedevSim proto, ze kdyz si kolegové vyzvedavali
objednané fotografie, tak postali a pochopitelné se o vSem
mozném bavili. A DuSan Konecny toto své ,odhaleni”
neventiloval smérem k Saboukovi, ale $el s peélivé
formulovanym udanim rovnou na nadfizenou stranickou
organizaci.

mél bratrance, ktery byl velvyslancem v Moskvé a byl
¢lenem UV KSC a pres néj lecéehos doséhl. Az kdy? se
situace zhoupla kolem roku 1980 a tito lidé byli v UV KSC
na strané ustupujici, mohl byt instalovan novy feditel.
S pfichodem Jifiho Dvorského doSlo v Ustavu k pozitivnim
zménam. Ale strach z DuSana Kone¢ného méli vSichni, to
byl obavany Clovék.



PW: Navic psychicky labilni, u néjz ¢lovék skute¢né
nevédél, co bude zitra. On kdyz fekl dnes ano, tak pro
zitfek to nemuselo znamenat vlbec nic.

IH: To mohu ilustrovat pfikladem. V Ustavu se v prvni pdli
osmdesatych let zaCalo rozbihat systematické studium
historismd, coZz mohlo mit i néjakou vétsi perspektivu. JK
tuto aktivitu velmi podporoval a v ur€itém okamziku dospél
k nazoru, Ze je potieba pribézné vysledky zvefejnit. Tak
bylo v UPM v Praze uspotadano plldenni zasedani na téma
historismu. My jsme tam vSichni dorazili, ale pak jsme stali
pred knihovnou, ktera byla zaviena a na dvefich stélo, ze
konference se nekona. Az nasledné jsme se dozvedéli, ze
zasahl Dusan Koneény a néjakym zplsobem tu konferenci
prosté na posledni chvili zrusil.

BB: Myslim, ze Ize shrnout, ze Josef byl Clovek, ktery své
¢lenstvi ve strané rozhodné nevyuZival ve svij prospéch, ale
jednal vzdy v zajmu vSech lidi v Ustavu, a nejenom v Ustavu.
A vzhledem k tomu, Ze podporoval spolupraci s pfibuznymi
obory — Uzce spolupracoval samozrejmé s historiky — tak
toto jeho postaveni bylo skutec¢né i z obecného hlediska
velice dilezité.

jk: V tuzemském kontextu byl JK vniman urcitym
zpUsobem jako nekorunovana oborova autorita, da-li se
to takto povédét. Lze fici, ze jej tak vnimalo i zahrani&i?
Umoznila napfiklad jeho role v CIHA to, ze svétové kon-
gresy byly z CSSR vice navétévované a obsazované?
A jak vlastné probihala komunikace mezi institucionali-
zovanymi svétovymi déjinami uméni a témi ceskymi, které
JK zastitoval?

EF: Ale ony ani ty jeho kontakty s CIHA nebyly moc slavné.
CSSR dlouho nebyla ani oficidlnim ¢lenem CIHA. Clenstvi
se podle mé skute¢né obnovovalo az po roce 1990.

jk: Nékde jsem se ovSem docetl, ze JK byl pfedsedou mezi-
narodniho komitétu CIHA. To je tedy néjaka nepresnost,
protoze jsme tehdy neméli ani narodni komitét?

EF: Ale ten jsme méli, ale existoval vlastné jenom na papire,
on toho byl skute¢né predseda. Prestoze to vlastné nefun-
govalo, je mozné, Ze pfi néjakych pfilezitostech vystupoval
JK za vedeni komitétu.

LK: Co se tyce kongresl, tak ten mechanismus vybéru
aktivnich Ucastnik( byl vlastné nesluditelny se zdejsi
dobovou realitou. Vystupujici samozifejmé nevybiral Ustav
ani zadna jina instituce. Pfedpokladem bylo, ze dotyény
musel poslat anotaci svého referatu do néjaké sekce a $éf té
sekce bud'referat akceptoval, nebo ne — standardni postup.
No, nastavaly ovSem situace, ze ulastnik z tuzemska
byl vybran, vedeni kongresu to pisemné sdélilo, ale zde
najednou zalezelo na tom, jak se tady rozhodne zavodni
stranicka organizace. Pustit ¢i nepustit pak ale vibec
nezélezelo na doporuceni ¢i vybéru poradatelli kongresu.

IH: Nesmime ale zapominat na to, ze kdyz byl nékdo aka-
demikem, jako Jaromir Neumann pred rokem 1970, tak Slo
o jinou tfidu vzhledem k ostatnim pracovniklm. Akademici
meéli v téchto vécech exkluzivitu. Jejich vyjezdy do zahranici
a ucasti na mezindrodnich konferencich se projednavaly
jinde, ne ve stranické organizaci Ustavu.

jk: Minimalné na poli medievistiky byla jednou z pfelomovych
udalosti ve véci spoluprace tuzemského a zapadniho
prostredi parléfovska vystava v Koliné nad Rynem v roce
1978. Na katalogu se JK podilel spolu s dal§imi ¢eskymi
kolegy znacnou mérou. Hral i néjakou vyraznéjsi roli ve
formulovani vlastni vystavni koncepce?

KB: Tim, Ze JK nebyl zaméstnancem sbirkové instituce, ale
akademického ustavu, musel by napfiklad ve véci vybéru
exponatl néjak spolupracovat s Narodni galerii. Nevim ale,
zda tomu tak bylo.

IH: Tu pomérné Sirokou plejadu ¢eskych historikll uméni
vybral a oslovil Anton Legner osobné, na bazi vzajemnych
vztah(. Rozhodné zde nebyla Zadnd, ani neoficialni, sku-
pina, ktera by systematicky pracovala na pfipravé vystavy
a katalogu.

KB: Ddlezitou roli v tom ale hral, myslim, Emanuel Poche,
ktery se s Legnerem znal velmi dobre. A pak Viktor Kotrba,
pochopitelné. V ramci dokumentace z vystavy Poche
opravdu na téch fotografiich z ¢eskych historikll umeéni
figuruje nejCastéji.

jk: Bylo by mozno kratce shrnout, jak vypada dnes
recepce konkrétnich Krasovych vysledkl v soucasné
uméleckohistorické medievistice, na co z jeho dila se na-
vazuje a co se dnes jevi jako nejvice aktualni?

HH: Podle mého nazoru tim, co pfinesl JK zcela nového,
ac to i u néj zaCinalo pomérné nenapadné, bylo otevieni
oboru $ir§im dobovym mysSlenkovym souvislostem. Projevilo
se to odklonem od tradi¢nich pouze slohovych hledisek
a vykroCenim smérem ke komplexnéjSim kulturnim dé&jinam.
Myslim, Ze je zde velkd snaha na toto navazovat, ale Sife
jeho zabéru byla tak velika, ze ten potencial neni dodnes
piné vyuzit. Samoziejmeé dil¢i konkrétni poznatky a zjisténi
jsou jiz Casto prekonané, ale sama metoda kulturnich déjin
pfekonana neni. Ta je i dnes skute¢né aktualni.

MS: Ja bych déle jako velmi podnétné u JK vyzdvihla spojeni
klasické metody formalni analyzy s dvahami o organizaci
femesiného provozu v jednotlivych iluminatorskych dilnach,
coz mu umoznilo lépe vymezit podily konkrétnich malif{.
Rovnéz nutno zminit, ze texty JK se velmi pékné ¢tou. Kniha
o rukopisech VaclavallV. je takrka , detektivka“, ktera Clovéka
uplné ,vtahne“ do feSeni problému. Velmi sympatickym
rysem pak je, Ze JK nechdval formulaci zavérd vzdy alespon
Castecné otevienou a uvédomoval si, Zze interpretacnich
moznosti mlze byt i vice. To ho &ini velmi modernim,
a i proto jsou dodnes mnohé jeho teze zcela platné.

jk: A da se naopak fici, které myslenky jiz platné nejsou
a pro¢?

MS: Je pfirozené, Zze nékteré dil¢i poznatky jsou jiz
prekonané. Myslim, Ze to ponejvic souvisi s terminologi.
Osobné se mi jevi dosti problematickym napfiklad pojem
»Kult pfirody*“. Radu otazek pak JK ,pouze” otevrel, takika
vzdy ovSem velmi Stastnym zplsobem. Presné naptiklad
vidél, Ze je nutné zkoumat komplikovany vztah textu a ob-
razu v kontextu dobového typologického mysleni. To bylo
tehdy néco docela nového, od soudobého ¢eského badani
odlisného, co je dodnes metodologicky aktualni.



KB: Cokoli z véci JK otevieme, vSude je vidét, jak vyborné
mél oko a jak pfisnou u néj byla sebekontrola — ktera mu
dovolovala i sama sebe ¢asem opravovat a doplfiovat. Tato
pfisnost vynikne ve srovnani napfiklad s Karlem Stejskalem.
Vzpominam na pravidelné schlize medievistU, které orga-
nizoval Pavel Spunar. Tam se Stejskal vzdy nechal unést
néjakou svou samozrejmeé velmi vtipné nanesenou ideou...
A JK se vzdy srde¢né bavil, upfimné se smal a tésilo ho, ze
takto vasnivé nékdo ,,ujizdi” na svych predstavach. Ale on,
jak jiz zminil lvo Hlobil, mél v sobé tu kontrolu a umérenost,
stale pfitom otevienou novym poznatkdm.

HH: Ano, dlileZité je, Ze byl stale otevien i jinym nazordm. On
tfeba s néCim Uplné nesouhlasil, ale vzdy o vécech premysiel
a byl nakonec schopny akceptovat i zcela odlisné nazory,
coz je tedy dosti mimoradné.

jk: Kdyz se podivame na bibliografii JK (nevylu€uji, ze mi
mohlo néco uniknout), ndpadna je jedna véc — ze nikdy
nepsal o socharstvi, atjiz o fezbé& nebo o kamenosocharstvi.
Nalézame samoziejmé nasténné malirstvi, knizni malifstvi,
okrajoveé rovnéz texty k malbé deskové, dale pecetim, zlat-
nictvi... ale téma socharstvi jako by zcela chybélo.

IH: To je skute¢né zajimavé, protoze napriklad téma krasné
madony a krasného slohu viibec, bylo jedno z jeho vlastnich
badatelskych poli — ale publikovat vtomto sméru stihnul jen
malo. Na pocatku se ve svych spisech okrajové vyrovnava
s videriskymi pfedstavami o krasném slohu a také reagoval
na Alberta Kutala. | z toho je zfejmé, Ze JK nebyl pouze Uzce
zaméren na rukopisy.

BB: Ona ta Sife jeho zajmU je velmi dobfe dokumentovana
v jeho tzv. ,dojmovnicich”. Kdyz jel do ciziny, tak mél sesit
urcité velikosti, nadepsany rokem a zemi, a tam si délal po-
drobné zapisky. Z téch je patrny ten obrovsky zabér: vedle
stfedovéku a starého uméni i moderni malifstvi a socharstvi,
ale i asijské uméni atd. Také se ukdazalo, Ze moc dobre
kreslil. V dojmovnicich jsou zachyceny detaily obraz(, ale
i celé kompozice, zajimaveé jsou napf. zaznamenany pohyby
soch, a nechybi ani architektura.

IH: Zdanliva absence nékterych témat u JK je také dana
jeho jistou snad ohleduplnosti viéi koleglm. Napiiklad
svou pfipravenou praci o Svatovaclavské koruné nakonec
nepublikoval s ohledem na to, Ze se k tomuto tématu
stacil soubézné vyjadfit (za vydatného vyuziti Josefovych
poznatkd) Emanuel Poche. Stat JK pak vysla az posmrtné.
A podobné to bylo s Horstem Bredekampem. Ten se stal
v osmdesatych letech pfednim badatelem o ikonoklasmu,
ale mnohé pfitom nacerpal z toho, co mu béhem pobytu zde
v Praze sdéloval JK. Za tim samoziejmé stala velika prace
a JK je s Karlem Stejskalem nepochybné zakladatelem
moderniho badani o husitském ikonoklasmu. Pfesto uznani
tenkrat sklidil Bredekamp a Josefovi pak trvalo nékolik let,
nez se k tomu tématu opét vratil.

EF: Bredekamp se zde tenkrat setkal se Saboukem a ja
doufam, ze nékde najdu separat, ktery Saboukovi vénoval
s néjakym socialistickym pozdravem.

jk: To je pozoruhodné, protoze o tom, Zze JK udrzoval kon-
takty s Bredekampem, se nikde v zadnych jeho biografiich
nepise.

EF: Ja myslim ale, Ze to nebyl kontakt nijak nadmiru osobni.
To se na néj tenkrat vrhl spi§ Chadraba.

LK: On se také Bredekamp v nedavném rozhovoru
pro Uméni o Chadrabovi zmifiuje — kdyz se ho Ladislav
Kesner jr. pta, kdo ho tady v Eeském prostredi zaujal, Bre-
dekamp obsirné zmiriuje pravé Chadrabu.

jk: Lze zminit jeSté nékoho ze zahrani¢nich kolegU, kdo byl
s JK v uzsim kontaktu?

KB: Tak JK znal samoziejmeé Suckaleho. Ten sem za nim do
Prahy jezdil a velmi si ho cenil jako odbornika par excelence,
za nimz pfichazel, aby se seznamil s Ceskym materidlem.
Suckale byl tehdy mlady, za¢inal kariéru v Bamberku, a JK
k nému byl velmi otevieny — v podstaté jako by to byla pozice
profesora a postdoktoranda. S tim také souvisi to, Ze JK se
velmi zajimal o praci Ulmer Vereinu a sledoval novou levici
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kam tfeba patfil
i Dieter Kimpel a dalsi.

EF: A nesmirné si Josefa vazil Gerhard Schmidt. Ten
v podstaté doufal, Ze JK po ném prebere studium rukopisl
v ONB. Tam totiz nastal takovy zvl&$tni obrat: on nejprve
onemocnél rakovinou Schmidt a vypadalo to, Zze uz se ke
studiu rukopist nikdy nevrati —tehdy chtél, aby to dodélal JK.
Pak se to ale obratilo. A kdyz uz byl Josef nemocny a lezel
doma, tak si mé zavolal a prosil, abych Schmidtovi vysvétlila,
Ze on uz s tim nic neudéld, naopak, Zze mu dava k dispozici
vSechno to co k tomu dosud ma, aby to Schmidt pouZil.

jk: Kdyz bychom se jesté vratili ke Krasovu odbornému
odkazu, Ize néco konkrétnéjSiho k jeho pracovni metodé
vysledovat napfiklad z jeho Cetby?

LK: Zde musim pfiznat, zZe toto citim jako dluh. J& musim
ta jeho excerpta projit dikladné - je to dulezité, je toho
mnozstvi a je tam jasné vidét, co kdy Cetl. Ale ted to jesté
nejsem schopen fict.

jk: Jisté se v jeho vlastni odborné praci muselo projevit to,
ze napsal ony dva velmi fundované a pro tuzemskeé prostredi
fundamentalni uvody k odeonskym edicim Panofského
a Gombricha, tedy se témito autory podrobné zabyval...

KB: Kdyz jsem se v souvislosti s touto diskusi naposledy
zacetla do doslovu ke Gombrichovi, pfiSlo mi skute¢né
ohromujici, jak diikladné Gombricha v dané dobé znal (Gesky
preklad Uméni a iluze se zacal pfipravovat pravdépodobné
jiz v druhé poloving sedmdesatych let) a jak srozumitelné
a nezjednodusené jej dokazal zprostfedkovat ¢eskému
¢tendri. A zaroven ihned aplikoval Gombrichovy mySlenky
na situaci v oboru v tehdej$im Ceskoslovensku, &m by ji

To povazuji za zcela prikladné.

LK: Co se v pozlstalosti jiz objevilo, je nikdy nepublikovana
prednaska JK o Jakobu Burckhardtovi, o niz ale nevime,
pro jakou pfilezitost byla koncipovana. Evidentné vSak Ize
u JK pozdéji vysledovat zfetelnou tendenci vice se zabyvat
zasadnimi figurami naseho oboru, jakoz i obecné jeho his-
toriografii ponékud Sife. Lze sem zaradit i jeho stat o Karlu
Chytilovi v Kapitolach z Eeského déjepisu uméni. Neslo tedy
jenom o Panofského a Gombricha a zda se, ze vysledky
tohoto Krasova zajmu tvofi dohromady urcity celek.



jk: Jiz jsme vySe narazili na téma JK a formovani mladsich
generaci. Vysokoskolska vyuka mu zlstala vice méné
uzaviena. Byly ale i jiné cesty, jak na oborovy dorost
pusobil?

MS: Takeé jsem se jesté chtéla vratit k tomu, pro¢ Krasovy
prednasky na fakulté nepokracovaly. Musel skoncit?

PW: Ono to spi$ bylo tak, ze ti externisté mivali vSichni
standardné jeden, maximalné dva semestry. A mezi tim
tfeba nebyl otevien roénik nebo i vice ro¢nikd, takze ani
nebylo mozné pokracovat.

KB: Nicméné stale velmi bedlivé sledoval, kdo na fakulté
konci. Takto se stal vlastné jakymsi neoficialnim Skolitelem
Zuzany VSeteCkové v jejim studiu nasténné malby a iko-
nografie, aby ji pozdéji pfijal do Ustavu jako pomocnou
védeckou silu. Podobné vzpomina i Vojtéch Lahoda, jak
mu tehdy JK pres pana Krej¢iho otevrel cestu k Emilu Fillovi
a taky se pficinil o to, aby Vojtéch pfiSel do ustavu. A bylo
by mozno jmenovat i dalsi...

BB: Téch priklad( by bylo skute¢né mnoho - nelze zde
minout proces aspirantury. JK aspiranty mezi studenty sam
programové vyhledaval a pfestoze podminkou udéleni titulu
CSc. byl vstup do strany, ¢emuz se jiz po roce 1969 vétsina
oslovenych branila, tak se mu néjak dafilo, Ze jeho kandidati
byli na aspiranturu pfijati. Jak to délal, kdyz mél stale za zady
Dusana Konec¢ného, zlistava zahadou.

IH: To byl napfiklad mUj pfipad. Pro mé se mu podafilo

Rozhovor

sehnat jednoho politicky pfijatelného oponenta az po
Ctyrech letech...

BB: A jesté je v tomto kontextu nutno zminit, Ze také v ramci
redakce Umeéni rozvijel JK programové zajem o nejmladsi
generaci. Jak fikala Klara BeneSovska - sledoval, jaka té-
mata a jaké diplomky jsou zpracovavany a takovym jemnym
zpUsobem pfimél ty diplomanty, aby svou praci pretavili ve
¢lanek, ktery on potom prosadil do Uméni. | vtom spocivala
urCita kultivace té nejmladSi generace — a to byl vylozené
jeho vlastni osobni program.

IH: Myslim, Zze by zavérem mélo zaznit také néco
osobnéjsiho: JK byl vyrazny mimo jiné tim, ze to byl velice
pékny, noblesni Clovék, ktery kdyz nékam prisel, tak bylo
patrné, ze jde osobnost na vysoké intelektualni drovni.

PW: Uz v tom roce jedenapadesat jako student prisel v klo-
bouku a kravaté...

MS: Zkratka nomen omen.

jk: Neberte to prosim jako lacinou senzacechtivost, ale po
tom, co jsem o JK precetl a po tom, co zde vSechno zaznélo
- Ize vlibec o JK fici néco negativniho?

PW: Jedna negativni véc by se snad fict dala — a to, ze byl
az prilis slusny...

jk: Dékuiji... na Congregatio de Causis Sanctorum nebudou
mit tentokrate téZkou praci...

Univerzitni déjiny umeéni
Tradice a perspektivy

rozhovor pripravili: Jan Klipa, Michaela Ottova
ptal se: Jan Klipa (jk)

Ucastnici: Richard Biegel (RB), Ondrej Jakubec (OJ),
Rostislav Svécha (RS)

Uvod

Tématem rozsahlejsiho rozhovoru zarfazeného do aktual-
niho &isla Bulletinu UHS je stav a budoucnost vyuky déjin
uméni v CR. Navazujeme tak na diskusi, kterou iniciovala
a usporadala UHS v kvétnu roku 2010 v ramci verejné €asti
sveé vyroc¢ni valné hromady. Tehdy stéla v centru pozornosti
zejména otazka po budoucnosti déjin uméni jako takovych.
Davodem, pro¢ se dnes zaméfujeme na institucionalni kon-
text —tedy na univerzitni vyuku oboru, je nase presvédceni,
ze pravé v dnesni dobé se zde vytyCuji souradnice, které
budou obraz dé&jin uméni jako univerzitniho oboru uréovat
pravdépodobné dlouho dopfedu. Takové konstatovani
ve své obecnosti mizZe znit snad az banalné. Na aktualni
vaze mu vSak dodava skuteCnost spiSe vyjimecna. Vedeni

dvou nejstarsich a nejvétSich tuzemskych kateder se
totiz v posledni dobé ujali Cerstvi predstavitelé generace
Ctyricatnikl — tedy téch nejmladsich z profesné vyzralych
a etablovanych odbornikl. Situace, kdy je sméfovani obou
ustavd, jejichz historie saha do mezivale¢ného obdobi, jiz
néjakou dobu v rukou (arcit relativné) mladych historikd
umeéni, je po naSem soudu hodna pozoru a snad jiz i jisté
reflexe. Rovnéz pak vybizi k otdzkam po dlouhodobéjsSich
koncepcich rozvoje a vyuky oboru (snad nejen) na téchto
pracovistich. Ve snaze alespon ¢aste¢né naplnit tento zamér
jsme s zadosti o vicehlasy rozhovor oslovili PhDr. Richarda
Biegla, Ph.D. (*1975, feditelem Ustavu pro d&jiny uméni
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze od roku 2014)
a PhDr. Ondfreje Jakubce, Ph.D. (*1976, vedoucim Seminare
dgjin uméni na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
od roku 2012). Jako ur€itou protivahu jsme pak poprosili
0 UCast v dialogu predstavitele star§i generace, ktery se
ve stejné dobé ujal vedeni posledni ze zdejsich tradi¢nich
kateder dé&jin uméni, prof. PhDr. Rostislava Svachu, CSc.
(1952, vedouci katedry déjin uméni Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci od roku 2013), aby uvahy



o jednotlivych parcidlnich tradicich, sou¢asnych problé-
mech i o vyhledech do budoucnosti obohatil a korigoval
svym pohledem.

-jk-mo-

jk: Za&néme ohlédnutim do minulosti. Lze u jednotlivych kat-
eder vysledovat jejich vyukové, metodologické &i tematické
tradice? Historii brnénského Ustavu studoval Jifi Kroupa, ktery
formuloval, v ¢em spociva specifikum katedry oznaCované
mistnimi, ale i prazskymi historiky za ,,brnénskou Skolu“. Co
jsou jeji principy? A Ize podobné zfetelnou profilaci vidét na
prazské katedre, pfipadné i olomoucké, byt ta nema tak
dlouhou historii?

OJ: Je-li fre€ o kontinuité, pak ja ji spiSe narusuji, protoze
tradice byla v Brné nastupnicka; po sobé nastupovali Dostadl,
Kutal, Kudélka, Slavi¢ek a Kroupa. Cili zaci a uditelé se zde
stfidali, a ja, jako olomoucky absolvent, jsem vstoupil zvendi.
Ale to neznamena, ze mi neni blizky pfistup brnénské Skoly
déjin umeéni, coz je ovSem pojem, kterému (i pfesto, Ze to Jifi
Kroupa nékolikrat vysvétloval) asi malokdo rozumi, brnénské
studenty a absolventy nevyjimaje (smich). Jisté to vychazi
z tradice Kutala a Richtera, dvou ucitell, ktefi se zasadné
odliSovali, a pfitom doplfiovali, a ustavili to, co Jifi Kroupa
definuje jako ,$kolu vidéni a védéni“. To mdlZe znit banainé —
vSichni se u€ime vidét a védét. Ale zde to vychazelo ze vzajem-
ného a tvliréiho propojeni formalné znalecké tradice Kutalovy
na jedné strané a urcitého filozofického promysleni Richterova
na strané druhé. Takze dlraz na materialitu uméleckého
dila, na jeho analyzu, na péstovani vizudlni paméti a vizualni
analyzy v tom kutalovském slova smyslu, a naopak uvazovani
historické, teoretické v richterovském slova smyslu je néco,
co vytvari symbidzu, kterou kazda generace promyslela
trochu jinak. Urcité se nedaji srovnat pfistupy tfeba Jifiho
Kroupy a Alberta Kutala, byt oba pracuiji s podobnymi nastroji,
s podobnymi pfistupy, ale myslim si, ze v jadru to vychazi ze
stejné tradice ,,vidéni a védéni“ — a to vytvafi néco, co trva od
mezivalecné doby do dneska.

jk: Mé tato zkratka, pfiznam se, trochu irituje. Jisté, hezky
to zni — vidéni a védéni, ale jako by se trochu ztracelo, ze
nejen védéni bez vidéni, ale ani vidéni bez védéni neni
mozné — alespor mluvime-li o vidéni umélecko-historickém.
A zadruhé toto heslo implikuje, Ze védéni zastupoval Richter,
zatimco Kutal se ,jen” dival. Vim, ze to tak neni minéno, ale
kdyby ono ,védéni“ bylo nahrazeno nécim, v ¢em Richter
vynikal, v konkrétni teorii, filozofickém pfistupu, tak by to
pro mé bylo pfijatelngjSi. To jen na okraj. Jinak Kroupa ve
svém textu tuto podvojnost profesorského vedeni sleduje
az do tehdejsi sou€asnosti a implicitné se tak stavi jako
pokra¢ovatel onoho ,,védéni“, kdezto Lubomir Slavicek mél
byl poslednim vyhonkem onoho ,,vidéni“. Slavicek Sel v tradici
sepéti Skoly a muzea, kdezto Kroupa uvazoval vice teoreticky,
metodologicky.

Kazdopadné se zde nabizi otdzka: Kdybychom dosli az do
soucasnosti, Ize situaci na brnénskeé katedre takto vidét jesté
dnes?

OJ: Myslim, Ze v tak demonstrativni podobé, jak to prezen-
tuje a zastupuije Jifi Kroupa, se tento model do budoucna jiz

manifestovat nebude. Asi se bude dale udrzovat a mozna se
znovu vynoii s dalsi generaci.

RB: NaSe katedra nema tak vyraznou tradici sebereflexe. Po-
jem ,,prazska Skola“ vlastné neexistuje, ¢imz nechcifict, ze se
neda néjaky jednotici element najit; prazska katedra je spiSe
vrstevnatd, pedagogové se navzajem doplfiuji. Jednoticim
prvkem m{ize pro mnohé z nich byt urcity kriticko-analyticky
pristup k uméleckym diliim. Vedle toho vSak kazdy akcentuje
trochu jiny Uhel pohledu a moznych otazek, kieré mnohdy
vedou smérem zcela odliSnym, jak ukazuji napfiklad prace
prof. Kone€¢ného. Nedokazal bych proto prazskou katedru
definovat jednoznaénym metodologickym vychodiskem.
Nicméné si myslim, Ze i u nas je tradice ddlezity pojem a ma
nékolik vrstev. Prvni spociva v kontinuité. PraZzska katedra
ma pres vSechny déjinné peripetie silnou kontinuitu lidskou
i myslenkovou. Profesofi méli své zaky a ti poté v jejich praci
pokracovali — to je u nas dohledatelné a silné. Mezigeneracni
odkazovani je dUlezité v tom sméru, Ze Clovek, ktery obor
studuje, neni vykorfenén; mne ta kontinualni tradice, paradoxné
nereflektovana (protoze my dosud nemame zadnou knihu
o dgjinach katedry — ted ovSem ke stému vyroci Ustavu,
které pfipada na rok 2019, pfipravujeme na to téma projekt),
okamzité vtahla, kdyz jsem zde zacal v roce 1996 studovat.
Polovina devadesatych let byla silna v tom, ze lidé, ktefido té
doby nesméli, zacali ucit. Pfesto byl obor v Utlumu, protoze
dfive se oteviral jednou za dva, tfi roky pro Gy, pét studentd,
takZe v Praze chybéla celd generace historikll uméni. Az
v devadesatych letech nastoupily poetnéjsi ro¢niky. Dale
bych zminil vrstveni generaci pfitomnych na katedre. Stale
zde uci profesor Wittlich, ktery nastoupil v roce 1956, takze
pristi rok tu bude Sedesat let, pficemz je neuvériteiné mlad
duchem. To je obrovsky dar a katedra v tomto generacnim
vrstveni funguje jako organismus. DalSi aspekt, ktery chci
zdUraznit (asi to nevyjadfim nalezité, ale jak jinak to mam
fici, kdyz zde pocita navzajem jeden s druhym?) je pratelska
atmosféra. Katedra miize fungovat, pokud ma energii, a tu
se zde mezi generacemi dafi vytvaret. Od po€atku je patrna
i tradice Sirokého odborného zabéru, tedy snahy (snad do-
konce v duchu videriské Skoly) postihovat déjiny umeéni od
stfedovéku po soucasnost s presahy do kritiky soudobych
uméleckych dél a architektury. Tato tradice je dileZita i vtom
smeéru, ze uréitou dobu jsou néktera témata silnéjsi, vsichni
je studuiji, avSak v zaloze zUstavaji i ta, ktera v danou chvili
sice silnd nejsou, ale jakmile se jimi stanou, neni nutno je
budovat od zakladu. Katedru mam rad, takze nemohu byt
zcela objektivni. Ale uvédomuiji si, jak slozité bude udrzovat
tuto tradici v situaci, kdy pedagogicky sbor, ktery dostal silnou
injekci v devadesatych letech, pribézné starme a katedru
bude Cekat generacni vyména. Uchovat to, co jsem popsal,
v danych strukturach, atmosfére a Sifi témat nebude snadné.

OJ: Pro brnénské prostredi je vedle teoretického promysleni
oboru specificka i vlastni historicita, studium historiografie —
to je vlastné Jifi Kroupa: neustale zdlrazruje, ze modelovani
déjin umeéni'v brnénském curriculu vychazi ze situace, ve které
se katedra nachazela (a nachazi).

jk: A Zze tam byly ty promény dramatictéjsi, je vidét
uz jen na tom, do jakych souvislosti v ramci univer-
zity se Ustav dostaval — jednou koexistoval s muzikologii,



jednou s marx-leninskou estetikou, jednou s narodo-
pisem..., takZze proplouval pod rliznymi viajkami. A v ¢em
vidite specifikum olomoucké katedry?

RS: Nejstarsi piitomny zéstupce nejmladsi katedry (smich).
Dgjiny olomoucke katedry jdou pred rok 1990, kdy se znovu
ustavila. Zacala se formovat uz v roce 1946 po zalozeni
univerzity. Vedl ji Vaclav Richter, hvézda brnénskych dé&jin
umeéni, a ucili tam i jini vyznamni predstavitelé brnénské
Skoly — Ivo Krsek &i Zdenék Kudélka. Kdyz pak vezmeme
v Uvahu znovuzalozeni v akademickém roce 1990/1991, pak
je olomoucka katedra urCitou syntézou brnénské a prazské
Skoly. Dvé nejvyznamnéjsi osobnosti, které staly u jejiho
znovuzaloZeni, byly Milan Togner, Zak Kutal(v, a lvo Hlobil,
74k prazské katedry, Pesinlv. A fekl bych, Zze ta syntéza je
pozitivum. Pokud jde o specifika, pak zakladatelé mysleli na
praktické uplatnéni absolvent(. Usoudili, Ze absolventi katedry
se mohou vyrazné uplathovat v pamatkové péci, a proto se
tam uci pamatkova péce jako takovy profilujici obor. Dale se
vice soustfedime na muzeologii i historii muzei a muzejni
praxi. Co mozna v Praze ani v Brné neni, je historicka ar-
cheologie. UCIl ji prakticky od pocatku Josef Blaha, ktery
ted’ odchazi do dlichodu, tak se to asi trochu oslabi. A snad
to nebude znit jako vychloubani nebo dlraz na mou osobu
— hodné profilujici je i vyuka déjin moderni architektury. To
na zadné z nasich sesterskych kateder neni tak markantni.
A kdybych se snaZil jesté vice odliSit Olomouc od Brna a Prahy
a metodologické uvazovani o dé&jinach umeéni. To je nase
slabina. Mezi studenty se za dvacet pét let naslo jen malo
takovych, ktefi byli schopni produkovat teoretictéji zamérenou
praci. Tady Ondfej je jedna z vyjimek, ale ja se bojim, ze bych
sotva napocital asi tak pét praci, které mély za celou tu dobu
vysSi teoretické ambice. Tak ted jsem se trochu zkritizoval. ..

jk: Pokusme se nyni vyjadfit k tomu, co z téch tradic, o nichz
jsme hovoili, je nosné, na co do budoucna chcete navazovat
nebo naopak co by bylo mozno v budoucnu utlumit. Zda
vyvoj poplyne samovolné nebo do néj Ize néjak zasahnout,
napfiklad pfijimanim urcitych lidi, ktefi maji potencial pohnout
vyvoj kyzenym smérem?

RB: Vzhledem k tomu, co jsem uvedl, by bylo skvélé, kdyby
se vetsinu z popsanych kvalit podafilo uchovat. Kdyz katedru
vytvarite, musite ji komponovat — odborné, profesné, lidsky
atfebaigenerané. Znamena to uvazovat v horizontu deseti,
patnacti i dvaceti let. Do toho vstupuje nutnost habilitaci
profesorl, naroky, které jsou na né kladeny, byt financni
ohodnocenitomu neodpovida. Katedra tak nem0ze byt nikdy
hotova. Ptal ses, zda se m{ze vyvijet samospadem. Katedra,
ktera bézi samospadem, klouZe dolll. To nejde. Je-li v tuto chvili
v dobré formé, pak je to zejména proto, Ze v devadesatych
letech padla fada dobrych rozhodnuti. Nase dnesni rozhodnuti
ovliviuiji, jak bude katedra vypadat v roce 2020. Patfi k tomu
i dobra politika vybéru témat a lidi, protoze jedno souvisi
s druhym. Témata, ktera sledujeme, by mély prezentovat
velké osobnosti, jak jsme to zazili v devadesatych letech
(Horyna, Homolka, Wittlich a dalsi, ktefi méli témér samostatné
Skoly). A paklize jsou ta témata stale nosna, pak stoji za to je
promyslet dal a uvazovat o nastupnictvi. Zaroveni je ale ,smrt“,
kdyz se to takto Uplné uzavre. To znameng, Ze vytvari-li se

nové misto (ted jsme radi, Ze se nepropousti, vytvareni novych
mist je idedl), je dobré védét, zda Ize vyuzit nékoho z fad
vlastnich odchovanct katedry, ale zaroveri se ohlizet i mimo
ni. Zasadni by mélo byt, zda ma potencialni pedagog i jiné
zkuSenosti, zda proSel i jinou univerzitou, zda byl v zahranici.
Bohuzel my si nemtiZzeme vybirat ze zahrani¢nich luhll a haj,
at' uz z hlediska finan¢niho &i jazykového. Bylo by dobré,
kdyby fungovala partnerska spoluprace téchto tfi a dalSich
kateder, kdybychom sledovali, kdo kde roste a jak pracuje.

0OJ: K tomu Ize dodat, Ze nejde jen o to, aby mél pedagog aka-
demickou zkuSenost zvendi, ale i to, aby mél napt. jinou pro-
fesni zkusenost nez akademickou. To je vidét u nasich uciteld,
jako byl Togner na strané jedné, nebo Kroupa a Slavicek na
strané druhé, ktefi prosli muzejni &i pamatkarskou praxi.

RB: To je u nas podobné.

RS: Chcete slyset, co se ted d&je v Olomouci? V Olomouci
probiha proces omlazovani. My jsme méli ¢tyfi profesory
aztoho se béhem dvou let tfi stali profesory emeritnimi, odesli
do dlichodu a misto nich nastupuiji kolegové nejmladsi gene-
race. A problém je, Ze mezi nimi skoro nic neni, nemame témér
zadné kolegy stfedniho véku, bud’ Uplné mladi, nebo seniofi.

jk: A ti nové nastupuijici jsou zpravidla absolventi olomoucké
katedry?

RS: Ano, ale prosli mimoolomouckou praxi. Napiiklad dé&jiny
soucasného umeéni bude ucit, doufam, Terezie Nekvindova,
ktera plisobila v teoretickém centru Sevéikovych na Akademii
vytvarnych uméni, pamatkovou péci Michal Novotny, ktery
pracoval v pamatkové péci a prosel advokatni praxi, coz je
dobré spojeni pravnika a pamatkare. Takovéto lidi se snazime
angazovat.

RB: K prazské katedfe bych mél pfipomenout jesté jednu
tradici, kterou povazuiji za zasadni, a to provazanost s Ustavem
déjin uméni Akademie véd, coz je pro nas dulezité spojeni se
svetem, ktery je velmi podobny, paralelni a zaroveri trochu jiny.
Je to nejpfirozenéjsi forma spoluprace. Jsem rad, ze existuje
na zékladé personalnich propojeni (Lahoda, Kone¢ny) a skvélé
je tfeba i to, Zze védecti pracovnici vedou nase doktorandy.
Stél bych o to, kdyby se oba Ustavy dafilo propojovat jesté
vice. Zde je velky potencial. Kdyby se napriklad stalo, Ze
nase Ci vase katedra bude mit v néjakém obdobi problém
sehnat specialistu, mame zde rezervodr. A kdyby se nam
v ramci zdravé odborné rivality kateder, z nichz kazda jde
ur&itou vlastni cestou (nikdy zcela predikovatelnou), podarilo
ta témata zachytdvat a vyvazovat to, co je zrovna nékde
oslabeno... To by bylo néco, pratelé!

jk: Zda se evidentni, ze zde neni vnimano jako problém to, co
zejmeéna prirodoveédné a technické obory humanitnim vytykaji,
totiz, jak tomu oSklivym slovem fikaji, ,inbreeding”. To je ve
vlastnim vyznamu toho slova pfibuzenskeé kfizeni — a takova
paralela samozfejmé ukazuje k degeneraci. To se hodné
fesSi u nas na technickych a prirodovédnych oborech, ale
v zahrani¢i i na humanitnich. Katedry se maji vyhybat tomu,
aby absolventi prochazeli kariérou od bakalarky, diplomky
pres disertaci, asistenturu, docenturu a tak déle ,na jedné
zidli“. Pro organickou praci katedry ma samoziejmé své
vyhody, kdyz se ti lidé znaji; je ale otazkou, jestli zde néjaké
nebezpedi opravdu nedfima.



RB: Dfima, jednoznacné. Zaroven je ale tézké se tomu Upiné
vyhnout pri velikosti zemé a jazykovém omezeni. Reknéme, ze
udélame to, co v Némecku; z Prahy je tfeba prejit do Brna, Olo-
mouce... Byly by to hezké Sachy, ale chybi nam Sachovnice.
Pri formovani kateder se tomu vyhnout nemtizeme, ale zaroven
z toho nesmi byt hlavni ctnost. Je tfeba systém postupné
otevirat. A dostali bychom se i k otazce, zda ucit d&jiny uméni
anglicky, coz je jesté porad vyzva, kterou jsme nedokazali
(z velké Casti z financnich ddvodd) naplinit, ale ja si myslim, ze
to musime udélat, a umim si to predstavit i ,mezikatedrové”
— protoze je to konec konct nabidka pro zahrani¢ni studenty.
V tu chvili bychom dokazali ziskat jesté dalsi pedagogy.

OJ: Tady narazime i na limity studentd, protoze v Brné par
zahraniénich pedagogt uéi posledni dva, tfi roky anglicky —
a student( tam byva pomalu.

RS: Takové kurzy probihaji i u nés v Olomouci. My dokonce
s kolegyni Janou Zapletalovou uvazujeme, ze bychom v ramci
spoluprace s fimskou univerzitou Sapienza zavedli kurzy
v italStiné.

jk: A pro koho by to bylo? Umim si pfedstavit, Ze sem nékdo
pfijede, kdyz se zde zane ucit v anglictiné. Ale kurz d&jin
umeéni v italstiné v Olomouci...?

RS: To je pro italské studenty. Je to sen, Ze by to byla kulturni
studia ve spolupraci s katedrou romanistiky. Ale ten sen se
pomalu naplfiuje, za€ali jsme na tom pracovat.

0OJ: V Brné to trochu podporuje fakulta; ten ddivod neni jen
myslet na studenty a jejich zdokonalovani, divodem jsou
i finance, protoze tim padem se do kurzu zapisi lidé odjinud,
napr. v ramci Erasmu. Tim se zvySuje jeho finan&ni koeficient.

jk: Dobra. Jesté k prechazeni mezi jednotlivymi Ustavy.
Vezméme si konkrétné jednu prazskou zaleZitost; hovorili jsme
o myslence rotace, ktera nemiZe byt nic povinného, ale asi
by bylo dobré, kdyby lidé, alespor v ramci daného kulturniho
a jazykového okruhu, ziskali zkuSenost s jinym zplsobem
prace. Nedgje se néco takového mimovolné praveé v Praze,
kde studenti, zpravidla zamérfeni na moderni a souc¢asné
umeni, ¢asto prechazeji na UPRUM? Ptam se, zda to nelze
chapat pozitivné vtom smyslu, Ze ziskavaji zkusenost v jiném
prostredi, a vnimat tyto studenty jako budouci rezervoar
pedagogli i asistentd, ktefi by ¢asem mohli zpétné obohatit
materskou katedru (nebo jiné Ustavy). Ale tusim, Ze je to spiSe
vnimano jako pretahovani studentd, je to tak?

RB: Je to tak ¢asto vnimano, ale kdyZz se ¢lovék oprosti od
emoci, uvédomi si, jak dobre je, Ze existuje konkurence. Kdo
jiny si ma vybirat nez studenti, kdyz maji moznost? My mame
s UPRUM dohodu vzajemného uznavani kurzl, to znamena,
ze jejich studenti k nam mohou chodit na pfednasky, na
seminare a stejné i naopak. Letos to vyuzilo néjakych deset
student( a nevim, kolik jich to dokondi a jestli je to v disledku
priméje k tomu, aby presli z jedné katedry na druhou. Ale vzdyt
je to dobre! Pak se mozna vrati na doktorat k nam nebo plijdou
jinam. A mozna prejdou jen proto, aby se setkali s novymi
pedagogy — najdou si je sami.

0OJ: Nejde tady jen o rotaci pedagog, ale i student(, ktera

souvisi s tim, Ze se v magisterském studiu nabizi moznost
vyzkouset si jiné prostredi.

RB: Jina véc — a to souvisi s bolofiskym procesem - je
problém, Ze roztfisténi plvodnich péti let do tfi a dvou je
mimoradné nestastné. Za tfi roky se Clovék s materidlem
seznami ne snad vagné, tfeba i dobre, ale neni to usazené.
My jsme pétilety cyklus zkratka rozfizli vejpdl, ale ono to
nefunguje. Nefunguje model, kdy se v prvnim cyklu Clovék
vénoval zakladim oboru koncentrované a intenzivné, zejména
formou samostudia, a pak se vydal za svym tématem a uz ho
netrapilo tolik zkousek; dokondil studium a vidél, zda pUjde &i
nepUjde na doktorat. Bojim se, Ze fale$ny pocit bakalare, Ze po
tfech letech ma déjiny uméni hotové, nam bude komplikovat
zZivot vic, nez si myslime.

jk: K pojmu bolonsky proces: jak byste tuto problematiku
shmuli, abychom védéli, o E¢em mluvime? Myslim, Ze vétSina
¢tenarl spiSe jen tusi, o co jde. Je to snaha ,vyrobit“ co
nejvice lidi s vysokoskolskym diplomem tim, ze se zavede
nebo plosné rozsifi bakalarské studium?

RS: Asi by se to tak dalo postihnout. Tak to bylo min&no,
ze mnohem veétsi procento populace ziska vysokosSkolské
vzdélani a nastrojem k tomu bude tfileté bakalarske studium.

jk: A to, co nam na tom vadi, je, Ze se se do tfi let ma vtésnat
vyuka, ktera trvala pét let a vice?

RS: Mozn4, Ze obéma koleglim vadi pravé tohle. Ja v tom
nevidim hlavni problém. Myslim si, Ze tvirci bolorského
procesu meéli zkratka velké oci. Podle mne je problém
v obrovském kvantu studentd, z nichz velka ¢ast nema na
vysokoskolské studium bunky. U nas se to neblaze zkom-
binovalo s financovanim vysokych skol podle poctu student
a vznikla vrazedna smés: zoufala snaha vysokych Skol brat
co nejvice student i pfesto, Ze uréité procento z nich nema
pro vysokoskolskeé studium predpoklady. A my je tam drzime
dal adal. Vy to mozna nepocitujete, ale ja ano. Vy mate Stésti,
Ze jste nemuseli brat tolik studentd.

RB: My nikoli. Nékteré katedry zaCaly brat padesat, nékdy az
sedmdesat student(l. Nage maximum bylo &tyficet. Tak to bylo
asi Ctyffi roky a pak to zase pokleslo. Ted bereme pétadvacet
uchazedU, pfi¢emz se jich hlasi dvé sté padesat, bereme tedy
kazdého desateho.

jk: Lze zminit jesté néjaky zasadni dopad bolonského pro-
cesu?

RB: Kvantifikace studia. To jsou ty prokleté kredity, kdy
predmeéty ohodnocujete kredity, a tim fikate studentlim, co
se jim hodi a nehodi. Pokud jsou studenti nadSenci, je to for-
malita. Ale pokud takovou motivaci nemaiji a za¢nou pocitat,
stava se predmeét studijniho zajmu zaménitelny podle poctu
kreditd: ,Vezmu si tenhle a tenhle Sestikreditovy, tenhle je
Ctyrkreditovy, tam nepdjdu, prestoZze mize byt z hlediska
vyuky zasadni. Snazite se komponovat studijni plan s volitel-
nymi pfedméty, ale jakmile do toho vstoupi ohodnoceni dle
kredit(, vSe je jinak.

0OJ: Nevim, jaka je situace v Olomouci a v Praze, ale v Brné
se vedeni univerzity na disledky boloriského procesu nékdy
diva ne zcela ze spravného uhlu. V§ima si, ze je zde velky
pocet bakalar(, jichz se nabira mnoho, ale malokdo prvni
cyklus dokonéi. Umrtnost bakalaf{i je obrovska. Obecné na
filozofické fakulté dosahuje az Ctyficeti procent béhem dvou



let studia. A misto toho, aby univerzita vyhodnotila, v ¢em
je pri€ina, tedy ze ti lidé nemaji dostatecné predpoklady,
zvySuje tlak na jednotlivé Ustavy a katedry, aby jim vySly
vstfic. Nékdy je mozna na viné odlivu fady nerozhodnutych
student( priliSna specializace obord, ale to je prece i situace
déjin uméni. Vedle fady obecnych dovednosti (kriticka prace
s informacemi, schopnost prezentace vlastnich nazor( apod.)
je nezbytné studenty specializované poucovat o zakladech
discipliny, v§tépovat jim konkrétni znalosti a specifické
metody uméleckohistorické prace.

RB: Tento aspekt boloriského procesu v systému Univerzity
Karlovy viibec neznam.

RS: Ja trochu znam situaci u prazskych koleg(l a opravdu si
myslim, Ze jim se témto tlakiim podafilo zazra¢né vyhnout.
V Olomouci to citim také — mame se pfizplsobit tém
hloupégjsim...

RB: Je to $koda z jednoho dlvodu. Bakalarské studium je
klicova doba, vSechno podstatné se totiz zformuije ve druném
a tretim roce studia. Ve chvili, kdy jste v této fazi studia
soucasti masokombinatu, zplanite. Se studenty je nutno
pracovat individualné presné v tento €as, v magisterském
studiu uz je pozdé.

OJ: Snad jeste jedna takova ,bolest” — zajimalo by mne, jak to
vidite v Praze a v Olomouci: novy systém financovani univerzit
v pfimo imémém vztahu vic¢i poctu studentl dal vzniknout
novym obordim, jako jsou rlizné kulturni managementy,
uménovédna studia, které plsobi s déjinami uméni jakoby
srovnatelné, nebo si berou néco z jejich agendy...

RB: Nic takového u nas nevzniklo. Stale mame ty stejné
dgjiny uméni.

jk: Kdybychom tedy dlsledky boloriského procesu néjak
shmuli...?

RS: Pineslo to také problém kvantifikace uditelské prace.
A pak — vSechno, pred ¢im ve své slavné knize varuje Konrad
Liessmann (Teorie nevzdélanosti, pozn. red.), je uz realitou.
Prozivame peklo, které on popsal jako predpovéd.

RB: Nejzasadnéjsi na studiu je prece to, Ze se otevira novy
svet. A pokud od za¢atku vim, ze musim splnit tolik a tolik
kreditd, Ze to néjak ,,odSupluju®, a vim také, Ze prednasky,
na které chodim, jsou recyklované, Cili se nedozvidam nic
nového, protoze je to ,bakalar, pak budu Skolu brat jen jako
nutny priichod. Ale univerzita je otevieny prostor, kde se vazné
fesi véci typu: nevim sice, jestli KryStof Dientzenhofer postavil
to nebo ono, ale dotykam se kli€ovych véci a tahle zkuSenost
realné uménoveédné prace, sdileni kolegiality v ramci katedry,
to je néco, co vytvori zplsob uvazovani na cely Zivot. A kdyz
mi feknou, Ze zde stravim tfi nebo Ctyfi roky a pak budu platit
za kazdy rok navic - to je prvni nesmysl. A druhy nesmysl je,
kdyzZ se fekne: mas dost kreditd, dal uz nemusis. Z nasi gene-
race jsme studium vlastné vSichni pretahli a myslim, ze to bylo
ku prospéchu véci, protoze takto bylo mozno uniknout urcité
rychlokvaSenosti a dostat se vice do hloubky. A tlak na to, aby
se student pfipravil na budouci uplatnéni? Ja jsem nevédél,
kde se uplatnim, ale védél jsem, ze se dotykam podstatnych
véci, a osud mé poté néjak dotvofril. Délat ze studia jen
pfipravku pro zac¢lenéni se do pracovniho procesu je nesmysl,

protoze takhle to v tomto oboru nefunguje. Domysleno do
dusledku, byl by to zanik univerzity ve smyslu univerzality
védéni a pospolitosti. A tomu se branime zuby nehty a zatim
snad Uspésné. Nevim, je-li to dlsledek boloriského procesu,
ale mam dojem, Ze je to dlsledek jeho aplikace.

jk: K vécem, které asi také souvisi s bolorfiskym procesem:
Ize napevno nastavit pomér obecnych a specializovanych
znalosti? Je v systému uzavieného bakalarského a poté
uzavieného magisterského studia jeSté mozné drzet se
predevsim specidlnich témat, ktera ¢lovéku ukazou urdité
zpUsoby mysleni a to, kam Ize tfeba v oboru dospét — tak
jak to na napf. prazské katedre v devadesatych letech zazila
nase generace?

RB: My se o to snazime, pfestoze v ramci bakalare se zaved|
predmét, ktery nabizi primarni pfehled. Ten ale spociva
v tom, Ze se mluvi o gotické architekture a pak maji studenti
v testu umét stavby datovat, poznat a tfeba stylové sefadit.
To je ale jen pfipravka, podstatné je ve zkouskach a to uz si
studenti museji dohledat sami podle knizek, jako to bylo za
nas. Dbame na to, aby zkouSeni, které je Casto komisionalni,
pribézné obsahlo vSechny otazky, aby se v jejich ramci
studenti ucili uz na statnice. K tomu ma kazdy pedagog
specializovanou prednasku, kterou se snazime neopakovat,
aby studenti béhem studia nezazili totéz. Tam mohou ziskat
metodu, zplsob vhledu, to jim pak pomaha v pfipravé na
zkousky. SnaZili jsme se v akreditacich tento systém zachovat
a podle toho, jaké maji ted bakalafi znalosti, to docela funguije.
Rozhodné si myslim, Zze délat a zkousSet jen prehledové
prednasky znamena zakrnéni mysleni.

jk: V Brné byl systém nastaven od roku 2001, kdy se apli-
kovala reforma bolonského rozdéleni. Otcem strukturovani
studia a nastaveni reformy je Jifi Kroupa. Po prvnim pro-
pedeutickém roce, kde jsou povinné kurzy, jako prehledy,
uvody, ikonografie a tak dale, nastupuiji specialni, ale pfitom
syntetické kurzy, které podavaji zakladni faktograficky vhled
do dé&jin umeéni. A ty jsou doplfovany paralelng, témer 1:1,
proseminari, které umoznuji detailnéjsi vhled do konkrétni
problematiky. Na vSech typech proseminafi je pro bakalare
povinnd ucast, plus jedno cviceni. A magisterské studium je
uz v podstaté jen prohlubuijici a specializované.

RS: U nas podava voditko struktura zkousek bakaldrskych
a zkousek magisterskych. U bakalafskych chceme od
student( slySet prehledy uréitych obdobi v déjinach umeéni
od nejstarsich az po sou¢asnost, kdezto u magisterskych se
koncentrujeme na konkrétni dila. Otazky jsou znamy predem,
studenti védi, o ktera dila puljde.

jk:V ,bakalari“ jsou tedy prehledoveé prednasky. A jak vypadaji
prednasky pro magistersky cyklus?

RS: J4 vam Feknu, jak bych si to predstavoval. Ctvrty a paty
ronik se ma tykat hlavné psani diplomky, protoze psani je
vénovany hlavné diplomce. Kdyz nékdo potfebuije, at'si zajde
na néjaky seminar nebo prednasku, ktera se té diplomky tyka.
To je mdj ideal.

RB: Vzdyt to magisterské studium ma kredity, je tam asi sto
dvacet kreditdl! Cili tato idea neni uskutecnitelna. | magisterské
studium musis$ naplnit pfedméty. Vidite, tohle mi pfipada jako
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jedna z nejvétsich zhuvéfilosti bolofhského procesu, ze se
kvantifikuje ,bakalar sto osmdesat, ,,magistr* sto dvacet...
TakZe dame kazdému predmétu patnact kreditd? To nejde.
Je takové neformalni rozmezi, ve kterém se Ize pohybovat.
Pretézujeme studenty uz tim, kolik musi udélat kredit(l. Nutime
je absolvovat predméty, které by uz nemuseli délat, ale ja nevim,
jak to zafidit, kdyZz musi mit sto dvacet kredit(i za dva roky.
Adalsitlak je na semestralni predméty: nedélat dvousemestralni.
My se branime, tfeba seminare jsou dvousemestralni. Jsou
u nas jadrem studia, kazdy rok se méni a chodi tam bakalari
i magistii. Kazdy pedagog ma svou specializovanou prednasku
a vlastni semina¥, nebo je to sdruzeny seminar. Jenze smrtici
pocet kreditll vede studenty k tomu, Ze se v druhém semestru
rozhlizi po jiné prileZitosti, jak je ziskat.

jk: A neslo by tedy seminafi dat vyrazné vétsi pocet kreditd,
a tim naznacit, ze to je to, o co tu bézi?

RB: Ale on uz vySSi poCet ma, jenze téch sto dvacet je prilis.
Pro€ nechtéji dvousemestralni kredity? Aby si je mohli zapsat
studenti, ktefi pfijedou ze zahranici na par mésicll — takze se
preferuje jednosemestralni kurz. Ale co to je jeden semestr?
My se tomu branime, nicméné tendence fragmentarizovat
strukturu studia existuje. Dals$i véc: uznavani predmétd.
Idea Boloné je takova, ze se budou uznavat pfedméty. Ale
jestlize student v zahrani&i absolvuje jednosemestralni dgjiny
umeni 18. stoleti, mohu mu to uznat jako zkousku z baroka?
Nemohu, to bych ho musel prezkouset. To vlastné nedava
smysl a komplikuje to situaci.

RS: Je fakt, Ze studium v zahraniéi, zahraniéni staze a sladéni
stazi s vyukou tady narazi na velké problémy. Je to takovy
byrokraticky problém.

jk: Kam vasi studenti nejCastéji jezdi?
RS: My mame stabilni spolupraci s nékolika univerzitami

v Evropé — Sapienza, Géttingen, Porto, pak jesté Brescia
v Italii, Drazdany, Polsko...

0J: U nas je to hlavné ltdlie — napt. Padova, Benatky, Rim,
Neapol. Pak Montpellier, Pafiz, Vratislav, ale tfeba i Lausanne.

RB: My mame v Némecku vice destinaci; nékolik mist
v Berling, pak myslim Stuttgart, Mnichov. S Pafizi mame dvé
smlouvy, jedno misto mame v Dijonu, v Montpellier, Lovani,
dale v Itdlii a jedno misto v Madridu.

jk: A Viden, matka ¢eskych d&jin umeéni?

RB: Videri ne — ale je to samoziejmé chyba, musime pocet
partnerskych univerzit rozsifit, a to nejen o ni! Je s tim ale jeden
zasadni problém: nasi studenti se radi nauci jazyk zemée, do
které jedou. K nam ovSem prijizdéji lidi, ktefi se jazyk odmitaji
naucit, malokdy se stane, aby nékdo pfijel a chodil na vase
kurzy. Takze prijedou na dé&jiny uméni a vyhledavaji na celé
fakulté kurzy v angli¢ting, aby si naplnili kredity, a my o nich
ani nevime. Pokud negarantujete kurzy ve srozumitelném
cizim jazyce, mlze byt problém uzavirat nové smlouvy, nebot
neni zaruka, ze k ndam budou zahrani¢ni studenti doopravdy
jezdit — a pak nebude moznost vyjezdu ani pro ty nase. Takze
jsme zase u té nestastné vyuky v anglictiné.

jk: Kdyz bylazminéna vyuka v cizich jazycich — pravdépodobné
v angli¢tiné —to by mélo byt skute¢né zaméreno na zahranicni
studenty a vyménné pobyty, anebo by prednasky mély

suplovat i domaci vyuku? Ja si totiz nedokazu predstavit, ze
by se vyuka v ¢estiné zduplikovala pro angli¢tinu. To je podle
mne nerealné z hlediska sil lidskych i finan¢nich. Co mi pfijde
jako redlny postup, je preklapét vyuku pouze do ciziho jazyka,
aby byla oteviena pro vSechny. To je ale zase narocné i pro
posluchace, nejenom pro pedagogy.

RB: Ja si nemyslim, ze je spravné preklapét vyuku do
anglictiny. Jazyk je souc¢asti oboru a lidé, ktefi tim projdou,
se maji naucit miuvit, psat a myslet. Maji umét Cist v jinych
jazycich, vyjadrit se v jinych jazycich, ale své mysleni by méli
formulovat v jazyce, ktery je jim nejblizsi. Do ciziho jazyka
Ize prenést urlity myslenkovy obrat, urcitou strukturu, ale
zbavite se nuanci. A proto si myslim, Ze je sice potfeba ucit
v angli¢ting, ale tak, Ze bude napfiklad navazujici ,magistr”
v angli¢ting, nejlépe ve spolupraci vice kateder, at' uz v ramci
interdisciplinarity na fakult€, anebo ve spolupraci kateder dé&jin
umeéni z riznych mést. Bylo by potfeba to postavit i tematicky
trochu odlisné, protoze ty, ktefi pijdou zvenci, bude opravdu
méng zajimat nase subtilni otdzka tykajici se té a té konkrétni
problematiky, ale spiSe SirSi pohled, stfedni Evropa. A zde si
umim predstavit, Ze by byly jiné pfednasky, pfitaZlivé treba
i pro Cechy, ale budou mit jiné publikum a mély by byt na té
urovni, z niz by vychazeli i doktorandi. Pfeklopeni toho, co
délame, by byla karikatura. Myslim, ze by to nedopadio dobre.

jk: To tedy znamena vybudovat jeste jiny, paralelni béh.

RB: Ano. Samostatného ,magistra“. A ¢im dal tim vice si
fikam, jestli by nebylo dobré udélat to spole¢né. My by-
chom si méli vybudovat most, ktery by priibézné priblizoval
domaci mysleni vnéjSimu publiku, generoval dialog na Urovni
student(. Studium ma i ten efekt, Ze co se naucite, aplikujete
pak v praxi. Mozna by to vyresilo (a ted' fantaziruji) i urcitou
izolovanost nasich dgjin umeéni. J& mam velice rad déjiny
uméni v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ale zarover vim,
jak jsou naptiklad pro architekturu kliCove velké syntézy, které
prisly zvendi. Ale eské badani venku priibézné témér nikdo
nesleduje, Cili na to nikdo nereaguje. A neni feSenim psat
vSechno anglicky, protoze by se tak ztratila diskuse uvnitt.
Takze stojime pred otazkou, jak takovy most vybudovat.

jk: Ma zkusenost z Brna je, Zze to mlze fungovat ne na bazi
celého portfolia katedry, ale dil¢iho segmentu. V Brné nedavno
vytvofil lvan Foletti Centrum rané stfedovékych studii a zaCali
jsme vydavat Casopis Convivium, ktery je na mezinarodni
urovni a propojuje byzantologicka a medievisticka studia —
logicky internacionalné. To je jedno z oken, kterym se katedry
mohou otevirat.

RB: To je ono. Ne preklopit celek, ale délat tohle. To ma smysl.

jk: Vnitini stratifikace modelll vyuky na prednasku, seminar,
cviceni — je to do budoucna stale nutné, udrzitelné, mozné
rozvijet?

0OJ: Ja mam pocit, ze ano. Vzdycky jsme se trochu vraceli
k Vidni jako inspiraCnimu zdroji, a kdyz jsem ted' pfipravoval
podklady pro reakreditaci, dival jsem se, jak to funguje tam. Je
to podobné. Rozdéleni vyplyva z logiky studia, urité informace
je zapotfebi sumarizovat v ramci prednasky, jiné poznatky
a metody prace je tfeba prostfedkovat problémové, semi-
narnim stylem. A je dobré prfednasky organizovat také proto,
Ze jsou oteviené i pro jiné lidi, ze tam pfijde i nékdo zvenci.



jk: A cviceni se vztahuiji k praxi?

OJ: Mame napriklad cviCeni s prameny, tedy paleografické
cvi€eni v ramci bakalarského studia, poté existuiji jazykova
cviceni (tfeba italStina pro historiky uméni) anebo terénni
kurzy — cviCeni pred origindly, pamatkami a pozdéji tfeba
modelovani kuratorské prace.

RS: U nas je to podobné. Porad premyslim o tom, jak to
udélat, aby studenti vice psali. Na to jsou seminare, ale oni
porad pisi malo. Je to mozna nas olomoucky problém, mozna,
ze to v Praze nebo v Brné tak neni, ale ja tézce nesu, ze malo
pisi. Kolikrat se mi svéfi s tim, Zze prvni jejich pisemnou praci
je az ta bakalarska.

RB: Rozdéleni modell vyuky ma smysl. Stejné jako kazdy
¢lanek ma mit formu podle toho, komu je urCeny, i kazda
forma vyuky ma mit sva pravidla. Pfednaska je predani
uceleného nazoru v néjaké formeé, ktera ma i pointu tématu,
kdyz je to cyklus, jde se dal a dal. Kdyz vite, Ze mate prostor
a premyslite nahlas, mluvite a instruujete studenty Uplné jinak.
Semina¥ je forma uméleckohistorické prace a simulace toho,
ze jsem historik uméni: dostanu téma a mam ho vypracovat
a napsat o ném odborny ¢lanek. Jen pro ilustraci: v pfipadé
naseho barokniho seminare, ktery se odehrava v terénu,
se jde napfiklad do kostela sv. Jana Na Skalce, nékdo
predstavi architekturu, malifstvi, socharstvi v kontextu a poté
v seminarce simuluje, ze piSe ¢lanek do Uméni. Seminar je
vazna véc, kdy se bavime jako mezi uméleckymi historiky
o konkrétnim tématu, a ma tu vyhodu, Ze se mizeme dotykat
velkych dél.

OJ: Porad se bavime o nasich nazorech, mozna by nebylo
Spatné podivat se na véc z pohledu studentll — jak se divajf
na nabidku, kterou jim davame, co jim tfeba chybi. Zajimalo
by mé, jak to vypada v Olomouci a Praze. Co se opakuje,
je vytka prilisné akademické perspektivy a malé praktické
pfipravenosti studentl. To se nastésti zacina ménit, ale
kdyz jsem zacal udit, tak bylo jen malo predmétl, které
by pfipravovaly na kontakt s praxi. Zejména u muzejnictvi
a galerijni praxe si studenti v tomto sméru nékdy styskaji.

RB: Zda se mi, ze tato vytka u nas nezazniva, ale mohu se
mylit. Na zakladé vlastni zkuSenosti si nicméné myslim, ze
nikdy nevite, do jaké praxe vas osud nakonec vrhne. Ja jsem
na pamatkovém ustavu zacal pracovat ve tretaku a byla to
zku$enost, kterou by mi stejné zadna vyuka nenasimulovala.
Ale 0& ma na univerzité vlastné jit? Skola neni pfipravka na
praxi; $kola z vas ma vybudovat osobnost, nékoho, kdo mysli
svébytnym zplsobem a umi pracovat s materidlem, literaturou,
s mySlenkami jinych, umi je rozvijet, obohacovat, predavat
dale. Jaka je nase povinnost kromé toho, ze badame v ¢em
badame? Jsme zprostredkovatelé a strazci urcitého odkazu,
musi ndm byt rozuméno. Neni dllezité, jestli se ve Skole
naucim praxi, napfiklad jak vypada pamatkova karta jednoho
objektu (protoze to se stejné naucim), ale jestli tu praxi budu
mit &im obohatit. Jakmile se jakykoli obor, zejména pamatkova
péce, méni jenom na praxi, tak se formalizuje. A napriklad nasi
pamatkové péci redlng hrozi, ze se formalizuje. Proc? Protoze
obsah ma smysl étosu, naplfiovaného osobnostmi, které jsou
rizné formované, jdou do praxe a pfislusnou formu vyplini tak,
ze ziskava novy smysl; a takovych osobnosti ubyva, protoze

mnohé Skoly se soustfedi Cisté na praxi. Ja bych se v jistém
slova smyslu pfiliSnému soustfedéni na praxi branil, protoze
pak forma prebije obsah.

0OJ: Myslim, ze se to nevylucuje. Nejde piece o to, jak vypada
pamatkarska karta, ale hlavné jak se piSe. | to by si studenti
meéli trénovat. Podobné jako u vystav; neni Ucelem naugit se
jaka je idealni struktura libreta vystavy, ale udélat ho v ramci
praxe. To si myslim, Ze buduje osobnost Clovéka a jeho
kompetence stejné a poskytuje mu to zaroven pohled do
realnych reSeni.

RB: Ano, to se i u nas déje. Ale nesmi to byt prvotni dliraz,
praxe nesmi prevazit, protoze ona vypada, Ze je snadno
uchopitelna. Kazdy student chce jistotu. To, ze vstoupim na
univerzitu, ale znamena, ze vstupuiji do nejistych vod: co se
dozvim, kam mé to povede... Jak dlouho to trva, nez se u vas
usadi védomi: ,,aha, sem patfim“. P&t let, Sest let, dlouho. Ta
praxe vypada jako zachytny bod, protoZe je uchopitelna: kdyz
se to naucim, tak uz to umim. Ano, jisté musime brat v Gvahu
i praxi. Jen se branim dneSnimu zaklinadlu praktického vyuzZiti,
které je pozadovano i od vysokych $kol. To neni smyslem
univerzity.

jk: Rad bych se jesté dostal k pohledu do budoucna, ktery
by mél nase povidani zavrsit. A chtél bych trochu navazat na
to, co UHS udélala jiz za pfedsednictvi Mileny Bartlové. Mam
na mysli diskusi o budoucnosti oboru, ktera byla v podstaté
cela v brénskych rukou. Zde se otevrel dllezity problém:
co nabizi vyuka Clovéku do ,rychle se méniciho dnedniho
svéta“, ktery je znacné vizudlni, ale uz to nejsou obrazy
tradi¢né umeélecké, co na nas bez ustani plsobi. Bartlova, asi
na zakladé zkuSenosti z Berlina, ten problém otevrela hodné
ostre — zda tradi¢ni dé&jiny uméni jiz nejsou na cesté k zaniku
a nemaji byt nahrazeny vizualnimi studii, Bildwissenschaft,
atd. Brnénska katedra pak zareagovala sylabem a otevienim
Centra pro dgjiny obrazu a vizualni kultury. Zajimalo by mne,
jaky mél tento krok Uspéch, zda se v tom pokracuje a jestli
tradicni katedry hodlaji na védu o obrazu, nikoli o uméleckém
obrazu, ale o obrazu an sich, néjak reagovat. Jestli je zde
patrna tendence k rozdéleni na dva obory — déjiny uméni
zlstanou pro umélecké obrazy a visual studies se podobné
jako na Zapadé ustavi jako vlastni obor.

0OJ: Oddéleni by bylo chybou. Zalezi na tom, jak se to definuje
— jestli jako visual studies, nebo Bildwissenschaft — tedy jako
jista historicka véda o obrazech, jak fika Horst Bredekamp,
ktera stale vychazi z tradic dé&jin uméni. To je cesta, kterou
se vydal Seminaf déjin uméni. Obohaceni o nové moduly
vizualni kultury a ustaveni Centra pro déjiny obrazu a vizualni
kultury vzniklo v ramci Operaéniho programu vzdélani pro
konkurenceschopnost, a tim padem se musi udrzovat. Také
diky osobnostem Jifiho Kroupy, Pavla Suchanka a zejména
Ladislava Kesnera, které se orientuji nejen na roli ,,obraz(*
v SirSim slova smyslu, ale i na vizudlni studia, neurovédy Ci
kognitivni studia, vzniklo zajimavé rozvedeni curricula. To
se tyka fotografie i starého uméni; Sife vizualniho pole se
reflektuje i ve vyuce velmi konkrétné a pro nas je samoziejmé
v tom setrvat.

jk: A z&jem?

0OJ: Zajem je velky, navic jsou kurzy povinné volitelné, takze



se tam zapisu;ji i lidé odjinud. Je o né stabilni zajem, at uz
jde o moderni nebo starsi uméni... Pro studenty je pritazlive,
ze vyboCi z kanonu. Zejména fotografie, nova média, to je
hodné pfitahuje.

jk: V tom vidim Brno o krok pfed Prahou. Snad je to
i divodem exodu ¢asti studentt v Praze na UPRUM. V Brné
se nabidla lidem, pro které je ,visual turn“ né¢im, k ¢emu
sami inklinuji, moZnost zlstat uvnitf katedry. V Praze naproti
tomu narazi na to, Ze se dostanou mimo souradnice toho,
co je zde vyu€ovano, a musi vykrocit jinam.

RB: Kéz by operaCni programy, z nichZ je brnénsky kurz
placen, platily také pro Prahu, snad budou... S touto injekci si
umim predstavit takto komponované magisterské studium.
Ja nejsem s nasSim sou¢asnym magisterskym studiem zcela
spokojen, rad bych ho osvérzil.

jk: Asi to nemusi byt vzdy jen vysledek dotace, ale Ize to
katalyzovat napfiklad novou pedagogickou silou.

RB: Urcité — tfeba také vzajemnou spolupraci. Mohu souhla-
sit, tohle vypada jako skvély krok dopredu.

jk: Ona zminéna diskuse vyznéla tehdy pékné vyhrocené:
Milena Bartlova byla na po¢atku hlasem, ktery fikal: déjiny
umeéni jsou mrtvé, podivejte se na Berlin, tam uz se vSechny
tfi katedry néjakym zplsobem zménily ¢i zanikly, pficemz
Bredekampova se zménila na Institut fir Kunst- und Bild-
geschichte. Pak tam byl Kroupdv smitlivy postoj integrujici
védy o vizualni kultufe do dé&jin uméni, a pak zastupce tra-
dice Milan Togner, zastance toho, ze tradi¢ni d&jiny umeéni
maji a budou mit smysl ve stavajici podobé. A implicite
z jeho pohledu vyplyvalo (on uz se k tomu nevyjadroval), at
si vizudlni védy zformuiji svlj vlastni paralelni obor. Jak se
na to divate? To se prece vyuky na katedrach bude tykat?

RS: Ja doufam, Ze se ledacos vyfesi pfichodem miladych
pedagogickych sil, které o tom mnoho védi, napfiklad
Terezka Nekvindova. Zavedli jsme vyuku déjin fotografie se
seminarem o fotografii, takze program inovujeme. Ale musi
to byt v souladu s tim, co je akreditovano. A jestli mohu
mluvit za Olomouc, tak my asi novy obor vizualnich studii
nezavedeme. Budeme se snazit pomalu ménit samotné
déjiny uméni, inovovat, ale ze bychom toto touzili zavést,
to citim, Zze ne.

OJ: Zalezi na konkrétnich vyucuijicich, co pro né ,véda
o obrazech“ bude znamenat. Ono to m{ze fungovat i na
zdanlivé nesourodych pfistupech - tak je to tfeba v Brné: na
jedné strané Jifi Kroupa, ktery je zcela schopen integrovat
vizualni studia do tradi¢nich dé&jin uméni. Na druhé strané
je to Ladislav Kesner, ktery pfichazi spiSe s anglosaskym
pojetim a zohlednuje tfeba kognitivni védy, neurovédy.
Osobné mam k jednostrannému pfiklonu k vizualnim studiim
spiSe rezervovany pristup, ale v urcCité symbidze s klasickymi
déjinami umeéni vidim velkou pfilezitost.

RB: Ja bych nerekl, ze tradiCni dgjiny umeéni se s visual studies
vyluCuiji. Kazda generace pfichazi s néjakou predstavou, jak
rozsifit obzor. Néco se ukaze jako nosné, néco ne. Abych
kvUli tomu fikal, Ze jsou d&jiny uméni mrtvé, takovou ambici
nemam. Myslim si, ze zazitek zkoumani uméleckych dél
a hledani souvislosti, navazovani na vyzkum a prozivani, které

nam odkazalo 20. stoleti, stale ma sv(jj smysl. A jedinecnost
a autenticita bude v medialnim svété ¢im dal vzacnéjsi. Ja
vim, Ze vizualni studia odpovidaji na klipovitost doby, na to,
jak se tézko naléza shodny kanon vnimani - co ¢lovek, to jina
kolaz... O to vic si myslim, ze ,klasicky“ dialog s dilem a jeho

umélecké dilo, nemohou zhynout déjiny umeéni.

OJ: To mi pfipomina diskusi, kterou kdysi vedli Jifi Kroupa
a olomoucky Milan Togner. Togner zastaval spiSe pesi-
misticky postoj s tim, ze budoucnost oboru je zajisténa
maximalné na dvé az tfi generace. A vedle toho Kroupa
pronesl néco, co je blizké tomu, co zminil Richard — Ze déjiny
umeéni se piSou a budou psat stale znovu.

jk: Nejde asi o to, ze by mél jeden obor znicit druhy, ale ze
déjiny umeéni se primarné zabyvaji uméleckymi dily. Stojime
tak pred nutnosti stale znovu se pokousSet definovat, co je
to uméni — a to v ramci soucasné obrazové kultury, kde se
s~uméleckych“ dél v tradi¢nim smyslu vyskytuje jen urcité
malé procento. Vizudlni studia pfitom rozsifuji sémantické
pole na obraz jako takovy, a otazka po uméni se ztraci. A neni
to jen problém soucasnosti; Belting jej kdysi tematizoval
na materialu prevazné rané stfedovékého uméni, kdyz
dolozil, ze tehdy vlastné neslo o uméni v dneSnim slova
smyslu. Odtud se asi tyto otazky zacaly intenzivné fesSit pro
samotny obor jako celek. Problematika ,,vizualnich studii®
tedy neprichazi teprve se soucasnosti, ale jiz v souvislosti
s hlubokou minulosti, takze ma smysl se s nimi néjak
vyrovnavat na obecné roviné.

OJ: Mné pfipada, Ze moznosti, jak se da v souCasnosti
rozSifovat vymeér déjin uméni, je vice nez jen vizualni studia;
respektive je vice poli, na kterych se déjiny uméni pohybuiji
(nebo se pravé nepohybuiji, ale je otazka, zda by se na nich
pohybovat nemély). Mam na mysli tfeba kuratorska studia
Ci zprostfedkovani uméni. To si narokuje spiSe galerijni
pedagogika ¢i muzeologie. Je otdzka, zda by si d&jiny umeéni
nemély dat pozor, aby tyto pozice zcela nevyklidily.

jk: Jesté posledni otazku: jak vypadaji dnes platformy, na
kterych aktualné vaSe katedry spolupracuiji?

RS: My spolu komunikujeme a dlouho kooperujeme, ale
ze bychom méli néjaké spole¢né akce, téch bohuzel moc
neni. Jsou jenom dvé: studentské védecké konference,
Paragone - ted’ probéhl Uspésny druhy roCnik v Brné (viz
zprava v tomto dvoucisle Bulletinu), a pak aktualné letos
probéhla akce za zachranu Horniho Jifetina. Mozna by stélo
za to uvazovat o dalSich sty¢nych bodech, zvlast kdyz jsme
schopni se sejit a mluvit spolu pratelsky a otevrené.

RB: To je velka vyzva. Napiiklad hostujici pedagogové. Jak to,
ze tu neni kazdy rok jeden pedagog z Brna, ktery by zde néco
prednasel? Vzdyt jsme od sebe vzdaleni dvé hodiny cesty.
To se musi zménit. Myslim, Ze mezi katedrami ted’ plsobi
opravdu zdrava rivalita, odborné-védecka a nikoli osobni, coz
je uzasna situace a nemam pocit, ze by byla vzdycky takova.
Nema-li vznikat zbyteCna rivalita, pak se to nejlépe udéla timto
zplsobem a tim, Ze se ,jinakost“ nebude brat jako Utok na
»-nase" déjiny uméni, protoZe jenom u nas jsou ty ,pravé”, ale
naopak jako vitané obohaceni, chcete-li i pomoc.

jk: Diky v8em za rozhovor.



KONFERENCE, KOLOKVIA A ZPRAVY

Neékolik poznamek k 103. vyro¢nimu zasedani

historikii uméni v New Yorku

Ve dnech 11.-14. Unora 2015 se newyorsky hotel Hilton
Midtown stal svétovym centrem historikl uméni. College Art
Associaton (CAA), zalozena jiz v roce 1911 a povazovana za
jedno z nejvétSich a nejvlivnéjSich oborovych a odbornych
sdruzeni akademikUl, pedagogu a kritikd, pofadala jiz 103. ro¢-
nik uménovédné konference. Na rohu 53. ulice a 6. Avenue
se konalo se pres 700 prednasek, vystoupilo na 900 pfedna-
Sejicich a celkové se registrovalo na 6000 Ucastnikd. Hlavni
program doplniovaly desitky diskuznich panell, lektorskych
kurzt, oficialnich obchodnich setkani, knizni veletrh, tema-
tické prohlidky, vystavy, univerzitni recepce s udélovanim cen
&lentim akademické obce za védecky pfinos. Své misto zde
zaujaly prezentace studentskych organizaci a dalSich obo-
rovych sdruzeni jako napf. Historians of British Art, Society
of Architectural Historians nebo Society of Historians of East
European, Eurasian and Russian Art and Architecture aj.),
uméleckohistorickych periodik a nakladatelstvi, muzei a ga-
lerii apod. Ugastnikim se oteviely praktické dilny vyuZivané
predev$im k navazovani kontaktl a pomoci absolventiim pfi
uplatnéni v oboru.

Casové a tematické rozpéti jednotlivych blok( zahr-
nulo v podstaté vSe od starovéku po soucasnost. Vedle pa-
nell vénovanym tradiénim oborlm malifstvi, socharstvi nebo
kresby, ale dnes i fotografii, konceptualnimu uméni ¢i novym
médiim si zdjemce mohl vybrat také z mnoZstvi panell za-
hrnujicich — alespon prizmatem Stfedoevropana - dfive opo-
mijené ,nevazné“ zanry ,nizkého uméni“: moédy, komiksu
nebo animovaného filmu (za zminku stoji predevSim sekce
Walt Disney a zrozeni amerického uméni). Organizatofi po-
jali vétsinu blok( v Sir§im tematickém zaméreni, jen nékolik
z nich se vénovalo konkrétnimu hnuti, skuping, jednotlivému
umeélci &i dilu — napf. sekce Skupina COBRA, Medardo Rosso,
Rembrandtova Lukrécie z Minneapolis Institute of Arts a né-
kolik dalSich. Snahu poradatell o zprostfedkovani co nejuce-
lenéjSiho pohledu na umélecké dilo ukazal napf. blok o zmi-
néném Rembrandtové dile, které prednasSejici postupné na-
hlizeli feministickou a kuratorskou perspektivou a z pohledu
narativnich strategii. Obecnym trendem, ktery bychom snad
mohli z vybranych pfednasek vysledovat, je ¢astecny odklon
od klasického starého k modernimu uméni zvlasté z druhé po-
loviny 20. stoleti a vyrazna snaha interpretovat soudobé umé-
lecké trendy a teorie zacatku 21. stoleti. Soustfedéni mnoha
panelll na otazky kuratorstvi a vytvarné kritiky, genderu, sexu-
ality nebo queer v uméni, problematiku vystavnictvi a biendle,
designu, ale rovnéz vyzvy muzejnictvi a muzeologie ve virtu-
alnim svété a prezentace uméni sou¢asnému divaku. Oproti
studiim z hlavnich historickych témat evropského uméni (stre-
dovék, novoveék) se prosadily méné znamé a neprobadané
geograficko-kulturni oblasti, v nichz spatfuji sou¢asni bada-
telé velky potencial. Vedle okrajovych &asti Evropy jako napf.
Islandu, Slovinska apod. k nim patfi hlavné staty Asie, s po-
zornosti upfenou predevsim na Cinu, jez je vnimana jako hos-
podafska a politicka velmoc, ale neméné i jako dllezité kul-
turni a umélecké centrum. Snahy o decentralizaci evropského
umeéni v kontextu svétovych déjin umeéni ukazaly Uzce profi-
lované sekce a pfispévky z okruhu nejen soucasného islam-
ského, resp. arabského uméni a architektury. Prostor dostala

problematika kulturnich dopad( misii v tichomorské oblasti
Oceanie a v ramci geopolitické minulosti a sou¢asnosti USA
se badatelsky zajem vyrazné soustredil na vazby s Latinskou
Amerikou.

Naopak navzdory silicimu zajmu o odborné zhodnoceni
umeéni v obdobi komunistické diktatury ve vychodnim
bloku se na konferenci tomuto tématu nevénovala zadna
sekce. Organizatofi zamérné upozadili téma architektury,
resp. zohlednili dubnovy sjezd poradany Spolecnosti
historikll architektury v Chicagu. Jak hluboce je v americké
kultufre zakorfenéno soukromé sbératelstvi a filantropie,
ukazal enormni zajem, s jakym se setkal soubor prednasek
o sbératelské Cinnosti americkych podnikatelll v prvni tfetiné
20. stoleti (napt. J. P. Morgan, B. Altman apod.). Jejich kolekce
nejen ovliviiovaly sbératelsky vkus doby, ale posléze se staly
zakladnimi kameny nejedné verejné muzejni instituce. Objevné,
i co se tyCe pfistupu samotnych prednasejicich, se ukazaly
texty o vyvoji americké popkultury z pohledu expandujiciho
zabavniho prdmyslu. Jiz zminénému Waltu Disneyovi, kterého
v Evropé vnimame predevsim jako producenta komerénich
filmd a autora kreslené postavicky Mickey Mouse, se
v americké uménovédé vénuje dlouhodobé nékolik badatel(
a presvédcCivé dokazuji jeho vytfibenou kresebnou techniku
a vliv na americky dadaismus, surrealismus a v neposledni
fadé pop art.

Skromny prostor dostal ufe¢nického pultutaké Cesky déjepis
uméni. Spolec¢nost historikl némeckého a stfedoevropského
uméni a architektury (Historians of German and Central
European Art), jez pfipravuje kazdoro¢né vlastni tematicky
blok, vénovala letoSni setkani stfedoevropskému kubismu
pod ndzvem Charting Cubism across Central and Eastern
Europe. Organizace a moderovani se zhostily mladé historicky
uméni Anna Jozefacka z Hunter College, City University of
New York, kuratorka Leonard A. Lauder Collection, New York,
a Luise Mahler, asistentka kuratora v Muzeu moderniho uméni
v New Yorku. V prvni ¢asti predstavil Mark Svede (Ohio State
University) kubismus v Litvé a Gergely Barki (SzépmUvészeti
Muzeum, Budapést) kubismus madarsky. Oba doplnila
Vendula Hnidkova z Ustavu d&jin uméni AV CR s pfispévkem
Platform for Czech Cubism: The Journal Umélecky mési¢nik
/ Arts Monthly, pfedstavila Casopis Umélecky mési¢nik, ktery
v letech 1911-1914 vydavala Skupina vytvarnych umélc(
jako soucast propagace tvorby a vystav svych ¢lenl a jejich
mysSlenek. Od pocatku meél snahu zaméfit se na Siroké
mezinarodni publikum s cilem prezentovat vzestup ¢eského
kubismu a aktudlniho a progresivniho uméleckého déni u nas
i v zahranié¢i (jak Hnidkova zddraznila, Picasso nebyl jedinym,
koho cesti kubisté sledovali). Autorka referatu se zameéfila
na vazby Skupiny s mezinarodni galerijni a nakladatelskou
scénou (mj. s Der Sturm Herwartha Waldena nebo s pafizskym
obchodnikem s uménim D. H. Kahnweilerem, s nimiz ¢lenové
diskutovali o moznosti vydani némecké a francouzské verze),
jez se pro koncepci ¢asopisu ukazaly neméné dilezité.

Druha, ke konferenci volné pfidruzena c¢ast diskuze
o historii a podobach stfedo- a vychodoevropského kubismu
se odehrala na pudé Metropolitniho muzea, a to na pozadi
pravé vrcholici vystavy prezentujici jednu z nejvyznamnéjsich



103. vyrocni konference College Art Association v New Yorku, panel Walt Disney
a zrozeni amerického uméni; predndsi Jorgelina Orfila (Texas Tech University)

svétovych sbirek kubistl. Americky obchodnik Leonard Lauder
(*1933) béhem své bohaté sbératelské &innosti shromazdil
pfes osmdesat vrcholnych dél Georgese Braqua, Pabla
Picassa, Juana Grise a Fernanda Légera z let 1906-1924. Ve
Spojenych statech tradi¢ni a pfirozené uzké propojeni umeéni,
obchodu a mecenasstvi doklada skutecnost, Ze sbirku v roce
2013 odkazal Metropolitnimu muzeu. Tato ¢ast debaty se
soustrfedila na otazku, jak ,umélci, intelektualové, vytvarni
kritici a historikové umeéni pfispéli do teoretické debaty
o kubismu®. V ni se Nicholas Sawicki, profesor dé&jin uméni
na Lehigh University v Pensylvanii, autor nedavno vydané
publikace Na cesté k modernosti. Umélecké sdruzeni Osma
a jeho okruh v letech 1900-1910 (FF UK, Praha 2014), zaméfil
na osobnost Vincence Kramare, ktery kubismus propagoval
nejen v odbornych textech, ale také intenzivni sbératelskou
¢innosti. Sawicki se pak konkrétnéji vénoval Kramarové zajmu
o obrat od analytické k tzv. syntetické fazi kubismu, k némuz
se v letech 1912-1914 propracovali zapojenim novych
materiald a technik Picasso a Braque, ale ktery ve své dobé
nenasel pfilisné uznani mezi divaky, galeristy ani sbérateli,
pravé s vyjimkou V. Kramare. Dal§imi UCastniky panelu byli
Myroslava M. Mudrak, Kirill Chunikhin a plvodem madarska
historika uméni Eva Forgacs.

Vojtéch Lahoda (UDU AV CR a UDU FF UK), hlavni feénik
sekce, uzavrel panel prednaskou Remake of Cubism: Local
Possibilities. Na pfikladu Fillova dila ve vztahu k Picassovi
Lahoda odvodil vazby stfedo- a vychodoevropského
modernismu k mezinarodni avantgardé. Z nich nasledné
definoval pohled zapadni uménovédy na podobnost dél

malitl z diskutované &asti Evropy. Je-li dilo pfFili§ podobné
plvodnimu, jedna se o otrocké prebirani, je-li ovSéem
podobnost nedokonald, mluvime o nepochopeni. Je vsak
skutec¢né Filla malifem, ktery chtél Picassa napodobovat, tedy
o zpUsobu pretvareni (ve smyslu ,,remake“ z ndzvu prispévku)?
Lahoda v ramci Fillova uchopeni Picassova obrazového
slovniku nehovofi o blizkosti nebo ndpodobé, ale definuje je
jako adaptaci.

Clenskou zakladnu CAA tvofi mnoho umélcl, sbérateld &i
nakladatell, ale i instituci jako vytvarné skoly, univerzity, ka-
tedry déjin uméni, muzea, knihovny a dalSi profesni organizace.
Ti v8ichni méli moznost se na organizaci konference aktivné po-
dilet. Pribéh konference a vybrana témata jasné ukazaly, Zze
americkd CAA se stale snazi o komplexni pojeti déjin uméni ve
vSech jeho oblastech a obdobich, kdy stale vétsi prostor zis-
kavaji odbornici, vénuijici se Sifeji chapanému, mezioborovému
studiu soudobé vizualni kultury a produkce. Vedle porozuméni
tomu, Ze dé&jiny umeéni davno nejsou vyctem faktl a -ismd, ale
velmi zivym a €asto nesnadno ohranicitelnym oborem, je pro
ucastnika konference takového rozsahu pfinosem zejména od-
lisny zpUsob vnimani a doplfiovani déjin uméni skrze pfibuzné
nebo vzdalengjsi discipliny. Naslednd mezioborova oteviena
a aktivni diskuze byla pak jiz jen potvrzenim odliSného pfi-
stupu soucasné anglo-americké a stfedoevropské uménoveédy.
hledat na webové adrese http://conference2015.collegeart.org/
schedule/, vice o CAA na http://www.collegeart.org.

Irena Lehkozivova — Tomas Repa



Mnichov a zemé Koruny Ceské (1870-1918) — Umélecka
vymeéna / Munchen und die Lander der Bohmischen
Krone (1870-1918) — Kuinstlerischer Austausch

Ve dnech 23.-24. bfezna 2015 se v prostorach ZapadocCeské
galerie v Plzni konala ¢esko-némecka konference véno-
vana Mnichovu jako umeélecké metropoli, v dobé jejiho nej-
vétSiho véhlasu. Mnichov se stal v druhé poloviné 19. sto-
leti jednim z evropskych uméleckych center, byl vyhledavan
umeélci z celé Evropy, véetné pocetné ¢eské komunity, pred-
stavoval alternativu pafizskému Skoleni. Konference oboha-
tila paralelné probihajici vystavu Mnichov — zafici metropole
umeéni 1870-1918 / Miinchen - leuchtende Kunstmetropole
1870-1918, kterou usporadala Zapadoceska galerie v ramci
projektu Evropské hlavni mésto kultury. K vystavé vysla roz-
mérna stejnojmenna publikace s tvodnimi eseji a podrobnymi
analyzami jednotlivych dél, konference byla nasledné zavr-
$ena sbornikem, oboji automaticky v ¢esko-némecké podobé.
Jak oba autofi vystavy a poradatelé konference Ale$ Filip
a Roman Musil konstatuji v ivodu konferenéniho sborniku, je
sumeélecka vyména mezi Mnichovem a jednotlivymi zemémi
stfedni Evropy vdécnym badatelskym tématem (...), inspi-
rativnim a zdaleka ne vyCerpanym®. Rozhodné maji pravdu.
Sledovani uméleckych vztahl v rdmci jedné umélecké metro-
pole se ukazalo jako nosné téma z nékolika podstatnych
ddvodU. Jednak problematika spojend s ¢esko-némeckymi
umeélci, ktefi vysli z ¢eského (moravského) prostredi, dosud
neni a nemUZe byt detailné poznana, nebot dlouho setrva-
vala mimo ramec Ceské umélecké historiografie." Jednak
samo studium povahy umélecké metropole, jez ve své dobé
pojala Sirokou platformu styld i mezinarodni spole¢nost a byla
vychodiskem k dalSimu uméleckému smeéfovani skupin nebo
jednotlivell, nabizi Siroké moznosti pfistupd, jak takto rlizno-
rodé pole vlivli uchopit a pojmenovat. Dal$im dlvodem atrak-
tivnosti tématu je tedy otdzka metodologickd. Mozaiku umeé-
leckych vztah( Ize vnimat jak z hlediska stylového ovlivnéni,
odrazejiciho se v jednotlivych dilech, tak z hlediska teoretické
inspirace, ktera zaznivala v dopisech, kavarenskych debatach
nebo ovliviiovala vystavni provoz a umélecky obchod. V sou-
Casné dobé rezonuji na poli eskych dé&jin uméni studie sle-
dujici umélecké vztahy z hlediska socidlnich aspektl, tedy
uméleckého sdruzovani, spolkové Cinnosti a vystavniho pro-
vozu. Jakym zplsobem pfistupuji k této problematice bada-
telé v Némecku? Zatimco vystava vizualizovala $kalu vytvar-
nych styld a vlivQl uvniti jednoho centra, konference nabidla
rliznorodé moznosti interpretace uméleckych vztahl, sméfuji-
cich zaroven z metropole ven.

Projekt Mnichov — zafici metropole uméni a nasledna kon-
ference navazaly na prace k tomuto tématu z posledni doby,
které shrnuje uvod katalogu. Impulzem se stalo vyroCi dvou set
let vzniku Mnichovské akademie v roce 2008. Pravé umélecké
Skoleni bylo pro vyvoj Mnichova jako uméleckého centra roz-
hodujici. Nezavisle na sobé vénovaly problematice pozornost
i dalsi stfedoevropské uméleckohistorické studie. V nasleduiji-
cim roce realizovala Madarska narodni galerie vystavni projekt
vénovany Ucasti madarskych umélcd na mnichovské scéné
v letech 1850-1914. V roce 2009 usporadala Katedra dejin
vytvarného umenia FiF UK v Bratislave konferenci na téma
Mnichovska akadémia a Slovensko a kone¢né v roce 2012 pfi-
pravilo polské Muzeum Okregowe w Suwatkach vystavu a pu-
blikaci Ateny nad Izarg. Malarstwo monachijskie. V témze roce
vySla také u nas citovana publikace Mnichov-Praha. Vytvarné

uméni mezi tradici a modernou, pfipravena editory Tatanou
Petrasovou a Romanem Prahlem. Plzernska vystava na tuto
prvni ucelenéj§i monografii navazala, ¢asové se v8ak véno-
vala SirSimu obdobi let 1870-1918. Zejména posunuti horni
hranice vro€eni az ke konci valky umoznilo sledovat Sirokou
platformu vznikajicich avantgardnich tendenci, konkrétné za-
¢atky skupiny Der Blaue Reiter a souvislosti s postoji Ceské
avantgardy a predevsim vyraznymi ¢esko-némeckymi umélci
avantgardy mnichovské. Konference se rovnéz drzela vyme-
zeného obdobi, ovSem prvni a posledni pfispévek jej Casové
pretahl, prvni do Ctyficatych let 19. stoleti k prvni uzsi spolu-
praci Ceskych a némeckych sochaft (Vaclav Levy v Libéchové,
Mnichové, Rimé a Praze), druhy do dvacatych let 20. stoleti,
kdy byla mnichovskd malba chapana vétsinou jiz jako ana-
chronismus (Dédictvi mnichovské malby ve dvacatych letech
20. stoleti). Konference tak posunula vystavni projekt k téma-
tam, které nebylo mozné integrovat do vystavy, a dale ke zpU-
sobu uvazovani o tématu v SirSich vytvarnych zanrech (so-
charstvi, grafika ad.). Jednotlivé pfispévky byly fazeny chro-
nologicky, stejné je najdeme v jiz vydaném sborniku.

Vratme se vSak k obecnému vyznamu konference vibec.
Téma umeélecké vymeény je v sou€asné dobé Casto uzivany,
nepfilis§ vyjasnény kulturné-historicky koncept. Prakticky
pomaha ukotvit uvazovani o SirSim, zejména mezinarodnim
teritoriu nebo déni, které nema jasné hranice a styl, a také
umoznuje pfijmout interpretace z rlizného metodologického
spektra, zejména socidlniho zaméreni. Uvedme napfiklad pro-
jekt nékolika tuzemskych organizaci Umélecka vyména v regi-
onu Krudnohofi mezi gotikou a renesanci (2012-2015) nebo
vyzkumny zamér Akademie véd CR Uméleckd vyména mezi
Prahou a Ludwigsburgem kolem 1700 (2009) a v neposledni
fadé doktorandskou konferenci Katolické teologické fakulty
UK Cultural Transfer. Umélecka vymeéna mezi Italii a stfedni
Evropou (2014). V ramci kulturnéhistorické strategie mdzeme
uvazovat o umeélecké vyméné na poli vzdélavani, obchodu,
osobnich vztah, stylu jednoho umélce, celé skupiny, umélec-
kého provozu, a to v pluralitnim, mezinarodnim prostredi. Za cil
jakékoli konference povazuji tfi hlavni premisy: soustfedénost
pfispévkl na vymezené téma a pozornost Gc¢astnikl k jednot-
livym bod0m diskuse, dale vzajemné porovnani mys$lenek, pfi-
padné i stfet nazorl, a nasledné také srovnani pfistupd, a to
obzvlast u tématu, jakym je umélecka vyména. V souvislosti
s plzefiskou konferenci se zaméfme na otazku komparace pfi-
stupl. Jak za ceskou, tak za némeckou uméleckohistoric-
kou scénu vystoupilo vzdy pét badatell, které doplnila Eliza
Ptaszynska z Muzea v Suwatkach. Jeji faktograficky prispé-
vek shrnul dosavadni badani o bohaté polské ucasti na mni-
chovské scéné, s drobnymi poukazy na profesné plodny vztah
Alfreda Wierusz-Kowalskeho k Frantisku Zenigkovi a Véclavu
Brozikovi nejen v Mnichové, ale i dale v Praze (Polska umé-
lecka enklava v Mnichové. Alfred Wierusz-Kowalski a Cesti
malifi). Poukézala tak na umélecké déni v Mnichové jako na
vyraznou stfedoevrospkou platformu, jejiz vyznam neni ukot-
ven pouze v metropoli samé, tedy na otdzky migrace.

Zajimavé bylo sledovat pfistupy ¢eskych a némeckych ba-
datell, z nichz vétsina pochazela z galerijniho nebo mimoaka-
demického prostredi. Ctyfi z péti némeckych prispévkl se
soustredily na problematiku stylu a vytvarného vlivu na vyrazné



umélecké osobnosti plsobici v Mnichové. Zatimco Herald
Tesan (Vaclav Levy v Lib&chové, Mnichové, Rimé a Praze)
zkoumal, ponékud nesourodé, formalni promény dila Ces-
kého sochare Vaclava Levého a zakonCil ¢aste¢né proble-
matickym konstatovanim: ,skute¢nost, ze Vaclav Levy ode-
Sel do Rima, byla v prvni fadé logickym disledkem jeho
cesty po stopach Thorvaldsenovy skoly, ktera ho z Libéchova
vedla nejprve do Mnichova®, Gerhard Leistner, vedouci kura-
tor Kunstfora Ostdeutsche Galerie v Regensburgu (Corinth
a Mnichov. Poc¢atky jeho smysiného malifstvi), mluvil jiz vy-
hradné o némeckém malifi. Sviznym zplsobem upozornil na
vliv_ mnichovského prostfedi pro styl Lovise Corintha a po-
dal stru¢né interpretace nékolika jeho mnichovskych obrazd.
Definoval v jeho dile ,princip smyslnosti“ a také ,plynulého
prechodu mezi vasnivym zobrazovanim aktl a mrtvymi tély“.
Poukézal na dva umélecké scénare, které v Corinthové tvorbé
plsobi i nasledné v Berling, jsou nabité dramati¢nosti a ener-
gii a ,jsou projevem stejného nasazeni a vitality, jez vyznacuje
struktura krvavych vyjevli domécich zabijacek, které zacina
malovat pravé v bavorské metropoli“. Leistner si vSiml, Ze tato
pocatecni fascinace smysinosti spojena s materialnosti barvy
ozila u Corintha i v jeho pozdnim dile. Obdobnym zplsobem
postupoval Roman Zieglgansberger, kurator umeéleckych sbi-
rek Muzea Wiesbaden (Stfedniho véku, a nikoli sém — aneb jak
vznikla v Némecku avantgarda. Pokus o vysvétleni na pfikladu
uméleckého vyvoje Alexeje von Javlenského mezi lety 1896
a 1914), které uchovava druhou nejvétsi sbirku dél Alexeje
Javlenského. Ten ve Wiesbadenu stravil poslednich dvacet
let svého zivota. Zieglgénsberger projevil velikou znalost a cit
pro Jawlenského malbu a shrnul jeji umélecky vyvoj. Dlraz
kladl na rané dilo mnichovského obdobi avantgardniho malife,
tmavé, realistické, vzniklé pred rokem 1903. Nastinil situaci
kolem mnichovské avantgardy a nasledné ukazal souvislost
rané Jawlenského tvorby s jeho vrcholnym obdobim. Otazku
stylu a vytvarného vlivu, ovS8em s mnoha presahy, studovala

~pod lupou® Julie Kennedy, kuratorka pozUstalosti Franze von
Stucka, tentokrat ve vztahu pfimého uditele a Zaka (Walter Trier
a Franz von Stuck - 78k a mistr. Hledani stop v raném dile
prazského karikaturisty, 1909-1904). Sledovala pozoruhodnou
umeéleckou osobnost, karikaturistu Waltera Triera, ktery se na-
rodil v Praze a v roce 1910 ukongil vzdélani na Mnichovské
akademii pravé u Franze von Stucka. Julie Kennedy ve svém
pfispévku mimo jiného podnétné zkoumala také motivy, které
Walter prejimal ze Stuckovy malby pro své kresby a karikatury,
a jejich spoleCenské prijeti. Z hlediska pfistupu se jako zcela
vyjimecny jevil pfispévek Ute Strimmer, redaktorky umélec-
kého nakladatelstvi Zeit, jez se jako jedina zaméfila vyhradné
na analyzu obchodnich a vystavnich strategii umeélecké sku-
piny Scholle (Jak se proslavila Scholle. Strategie a trzni kon-
cepce jedné umeélecké skupiny kolem roku 1900). Rozhodujici
pro reprezentaci skupiny, jeji prosazeni a zejména finanéni za-
zemi se stal ¢asopis Jugend. Na osobnost jeho vydavatele
Georga Hirtha pak badatelka soustfedila pozornost. Naopak
tfi z péti Ceskych prispévkd se vénovaly socidlné zaméfenému
tématu, a to z hlediska ,privatni socialni topografie”, soukro-
mych setkavani a vzajemného obohaceni (Eva Bendova: Eugen
Kahler, Albert Weisgerber a Hans Purrmann. Nékolik setkani),
nebo z pohledu skupinového vystavniho provozu a obchodu
(Robert Janas: Mnichovsti umélci na brnénskych vystavach
v letech 1882-1918, Ivo Haban: Dédictvi mnichovské malby).
Dva pfispévky soustfedily pozornost na dosud neznamé nebo
méné znamé autory a dila (AleS Filip: Dvé moravské malirky
v Mnichové kolem roku 1900, Sarka Leubnerova: Kolumbus
a vejce — zavére¢na prace Kniipferovych mnichovskych studii).
Otazkam stylu se nevénoval ani jeden. Je pro Ceské prostredi
stylova otdzka konzervativni zalezitosti? Nebo pFistupem, ktery
neumoznuje vystihnout problematiku ,,umélecké vymény*“ v jeji
mnohovrstevnaté povaze? Faktem zUstava, Ze socidlné zamé-
fené pfispévky pfinesly fadu novych zjiSténi a souvislosti.

Eva Bendova

' Na poli moderniho a avantgardniho uméni zkoumaly tyto otazky v Cechach zejména dveé vystavy s publikacemi: Hana Rousova (ed.), Mezery
v historii 1890-1938. Polemicky duch stfedni Evropy — Némci, Zidé, Cesi, Praha 1994 a Anna Habanova (ed.), Mladf Ivi v kleci. Umélecké
skupiny némecky hovoficich vytvarnik(i z Cech, Moravy a Slezska v mezivaleéném obdobi, Revnice 2013. Viz téZ: Tomas Winter (rec.), Mladi
Ivi v kleci, Uméni LXII, 2014, s. 478-479. Mezi nimi stoji fada dil¢ich a kli¢ovych studii. Mnichovskou scénu 19. stoleti do roku 1900 zédsadné
pojima publikace: Tatana Petrasova-Roman Prahl (eds), Mnichov-Praha. Vytvarné uméni mezi tradici a modernou, Praha 2012.

Pozdni baroko bez hranic

Jiz je to skoro rok, co v klastere cisterciacek St. Marienthal, lezi-
cim na fece Nise na pomezi tfi statd, Némecka, Polska a Ceské
republiky, probéhla konference s nazvem Pozdni baroko bez
hranic. | kdyz nas od ni déli dosti velky ¢asovy Usek, stoji za to
si tuto nevsedni udalost pfipomenout. Konference se konala
6.—7. listopadu 2014 v ramci 5. roéniku tzv. Marienthalskych
rozhovor( (St. Marienthal Gespréache), které pravidelné vzni-
kaji ve spolupraci s Kruhem pratel klastera a Mezinarodnim
centrem setkani, vefejnou nadaci klastera, s vybranymi nejen
némeckymi kulturnimi institucemi. Rozhovory jsou vedeny tak,
aby byly pfistupny Sirsi vefejnosti pfedevSim z Horni Luzice,
ale poradatelé radi pfivitaji i ucastniky z SirSiho okoli. Jejich
cilem je pfiblizit odborné poznatky z oblasti historie, déjin
uméni, teologie apod. béznému posluchaci.

Paté Marienthalské rozhovory probéhly tentokrat ve spolu-
praci s Zitavskymi méstskymi muzei a Oblastni galerii Liberec
za finan¢ni podpory nadace Hanse Kotteka. Stejné jako
v minulych ro¢nicich i letos téma konference prekrocilo hra-
nice Némecka a Uzemi trojmezi. S podtitulem Klaster Sankt

Marienthal, Filip Leubner a uméni na Luzické Nise 1750-1800
se poprvé dostalo vétsi pozornosti vytvarnym umélctm, ktefi
tvorili v této ¢asti stfedni Evropy ve druhé poloviné 18. sto-
leti. Dodnes je toto Uzemi v podstaté ve vSech tfech statech
vnimano jako opomijené s dosud doznivajicim historicko-po-
litickym zatizenim, které se v této oblasti projevilo po druhé
svétoveé valce a v nasledném obdobi totality. Tematické bloky
byly rozdéleny na historicky, restauratorsko-pamatkarsky
a umeéleckohistoricky.

Vsichni na konferenci zminovani umélci vytvorili Cetna dila
pro klaster Sankt Marienthal, pfedevsSim pro tehdejsi abatysi
Anastazii Rosler (klaster vedla v letech 1764-1784), ale i pro
kostely v Horni Luzici, severnich Cechéach a na Gzemi jihoza-
padniho dnes$niho Polska. Jejich tvorba stoji na pomezi pozd-
niho baroka a klasicismu a jsou v ni pfinosnym zplsobem
spojeny vlivy nejblizSich uméleckych center: Prahy, Drazdan,
Vidné a Vratislavi. Pravé dilo Filipa Leubnera je vyraznym spo-
jovacim prvkem a dokladem velkého kulturniho a uméleckého
vzmachu oblasti trojmezi v uvedenych letech.

Po zahajovaci mSi a uvodnich slovech abatySe klas-
tera M. Reginy Wollmann a zastupcl organizatorld Zuzany
Stépanovicové (Oblastni galerie Liberec) a Maria Winzelera



(Zitavska méstska muzea) byl prvni dopoledni blok pfednasek
vénovan predevsim historii klaStera Sankt Marienthal a jeho
rozlehlému stavebnimu aredlu.

Jako prvni se slova ujal Jan Zdichynec, ktery se zabyval
vztahem klastera k ¢eskému prostredi v 18. stoleti a aktivi-
tami abatySe Rdslerové. Marius Winzeler se v prispévku
Kvéty pozdniho baroka v Sankt Marienthalu vénoval archi-
tekture a movitym pamatkam z druhé poloviny 18. stoleti
v hostitelském klastefe a blok byl uzavien podrobnym pre-
hledem restauratorskych praci, které v klastefe probihaly
zejména po povodnich v srpnu 2010. Postupnou rekonstrukci
a rozsahlou restauratorskou praci podrobné predstavili Uwe
Frenschkowski a Sven Taubert, ktefi nasledné vedli i pro-
hlidku, pfi niz mohli i¢astnici konference spatfit zminéné umeé-
lecké artefakty na plvodnim misté.

Nasledovaly Zivotopisné a prehledové pfispévky zaby-
vajici se mistnimi malifi. Janu Filipu Leubnerovi se ve svém
detailné zpracovaném pfispévku s podrobnym vycétem zdo-
kumentovanych a ¢asto znovuobjevenych dél vénovala Jana
Schlesingerova. Znovu vyzdvihla jeho vyznam, ktery i pres
pocetné zminky v regionalni literature upadl téméf v zapo-
mnéni. Jeho dilo spo ivajici pfedevSim v malbé oltarnich
obrazll Ize dodnes nalézt na plvodnich mistech v kostelech
v severnich Cechach a Horni Luzici. | kdyZ jeho tvorba kva-
litativné kolisala a Ize ho oznacit spiSe za malife lokalniho
vyznamu, jeho dilo, tvofici homogenni celek, je nepopiratel-
nym svédectvim doby a prostredi, ve kterém vznikalo.

Nasledovaly pfispévky prednesené badateli z Ceskych
a némeckych instituci, ktefi se postupné vénovali tvorbé
Leubnerovych souc¢asnikl. Pozdni tvorbu Felixe Antona
Schefflera (1701-1760) a jeho dila pro liberecky kos-
tel Nalezeni sv. Kfize pfedstavila Marcela Vondrackova (NG
v Praze). Sakrdlni tvorbou Jana Eleazara Zeisiga zv. Schenau
(1737-1806) se v Sirokém geografickém a uméleckém kon-
textu zabyvala Anke Frohlich (Drazdany). Kratky, ale velmi
plodny zivot talentovaného malife Franze Gareise (1775-1803),
narozeného v blizkosti klaStera, predstavil Kai Wenzel (Slezské
muzeum v Gorlitz).

Dopoledne nasledujiciho dne bylo zasvéceno stavu pama-
tek, tedy predevsim kostell, ve kterych se nalézala nebo dosud

nalézaji dila malitd predstavenych v minulych pfispévcich.
Tento blok nabidl moznost porovnat podminky a stav péce
o pamatky, pficemz Ceské podminky pamatkové péce byly pro
némecké Ucastniky Casto prekvapivé a téZko pochopitelné.

O soucasném stavu inventarizace kostell a jejich vybaveni
v severnich Cechach podali zevrubnou informaci lvo Haban
a Jana Subrtova (NPU Liberec). Miroslav Novy a Eliska Nova
(Usti nad Labem) popsali stav kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Konojedech, pficemz vychazeli z poznatkl nedavno
provedeného stavebné historického priizkumu. Kostel je sou-
Casti rozsahlého aredlu byvalého servitského klastera, ktery
dlouhou dobu chatral, v dne$ni dobé mu vSak diky osvice-
nému majiteli a finanéni podpore z evropskych fondl svita
na lepSi Casy. Nasledoval pfispévek TomaSe Hlavacka
(Spoleénost pro obnovu pamatek Ustécka) popisuijici pro-
jekt postupné rekonstrukce kostela v Konojedech a osudy
v souc¢asnosti velmi ohrozeného cyklu deviti oltafnich obrazd,
ktery v letech 1762-1763 realizoval pravé Jan Filip Leubner.
O restaurovani boc¢nich oltard v kostele v Ostritz a o novych
poznatcich o jejich tvdrci Danielu Martinovi pohovofili Annett
Kretschmer (Gorlitz) a Marius Winzeler . S koncepci planované
vystavy Filipa Leubnera v Liberci seznamila u¢astniky Zuzana
Stépanovicova . Celé setkani bylo zakon¢eno exkurzi vedenou
napfi¢ hranicemi vSech tfi statll a ucastnici mohli opét spatfit
zminéna umélecka dila v jejich plvodnim prostiedi.

Konference jasné ukazala, zZe regiony dfive kulturné i eko-
nomicky propojené maji k sobé stéle velmi blizko a pfedstavuji
potencial k navazani nové plnohodnotné spoluprace a mohou
se vzajemneé inspirovat na poli badatelském i restauratorském
a pamatkarském. PFinesla tak nejen svym ucastnikim novy
pohled na tvorbu umélcl této lokality a moZnost porovnat péci
o jejich dilo na Ceské a némecké strané a stala se dobrym pfi-
kladem, jak v budoucnu pfitdhnout pozornost odborné i laické
vefejnosti k pamatkam a dilu vytvarnik( doposud pomérné
kulturné opomijené lokality. Vysledky a poznatky z konfe-
rence by mély mimo jiné slouzit k pfipravé monografie o umeéni
a historii klastera v St. Marienthalu a jako podklady k vystavé
o zivoté a dile Jana Filipa Leubnera v Oblastni galerii Liberec,
pfipravované na zavér roku 2015.

Ludmila Hlrkova

Prazské kolokvium o frantiSkanském

klastere v Kadani

Franti$kansky klaster Ctrnacti sv. Pomocnikd v Kadani pred-
stavuje unikatni areal, dobfe znamy historikim, teologiim,
historikim uméni a architektlm zamérenym na nabozZenské,
politické, kulturni a intelektualni déjiny pozdniho stfedovéku
a raného novovéku. Jiz roku 1995 byl zapocten mezi narodni
kulturni pamatky, mésto Kadan navic v sou€asnosti ve spolu-
praci s Biskupstvim litoméfickym usiluje o jeho zaclenéni na
tzv. Indikativni (narodni) seznam UNESCO. Také proto uspora-
daly mésto Kadan, Collegium Europaeum FF UK a Filosoficky
ustav AV CR a Ceska provincie bratfi frantiskan(i interdisci-
plinarni kolokvium FrantiSkansky klaster v Kadani jako evrop-
ské ohnisko kulturniho a technologického transferu. To se
za hojné Ucasti badatelll a badatelek z Univerzity Karlovy,
Akademie véd CR, Narodniho pamatkového Ustavu a Narodni
galerie i navstévnik( z fad studentstva a verejnosti uskutecnilo
12. kvétna 2015 v refektari frantiSkanského klastera u Panny
Marie Snézné v Praze na Novém Mésté.

V Uvodnim referatu, nazvaném FrantiSkansky klaster
v Kadani jako kfizovatka mezinarodni komunikace, se Petr
Hlavagek (Collegium Europaeum FF UK, FLU AV CR) véno-
val Uloze klastera jako dUlezitého diplomatického ohniska
evropského vyznamu. Nasledovala prednaska Jana Royta
(FF UK) s titulem Cranachovské malby v kostele Ctrnacti sv.
Pomocnikd v Kadani, jejimz pfedmétem byla analyza proslu-
lych nasténnych maleb v presbytéfi klaSterniho kostela. Na
téma Socharska dila z frantiSkanského klastera v Kadani jako
priklad kulturniho transferu promluvila Michaela Ottova (FF
UK), pficemz artefakty z klastera zasadila do SirSiho stfedoev-
ropského kontextu.

Dopoledni blok uzaviela syntetizujici pfednaska Hynka
Latala (FF JU) K plvodu a technologii kadanskych sklipko-
vych kleneb, ktera se pokusila o interpretaci vyznamného
architektonického fenoménu pozdniho stfedovéku uplat-
fujiciho se téz v kadanském klasternim arealu. Kolokvium



Michaela Ottova predndsi na prazském kolokviu
o frantiskanském klastere v Kadani. Foto: Petr Hlavacek

pokragovalo vystoupenim Milady Studni¢kové (UDU AV CR),
jez v referatu lluminované rukopisy frantiSkanského klas-
tera v Kadani poukazala na vytvarné a ikonograficky unikatni
knizni malby kadanské frantiSkanské provenience. Na zavér
zaznéla prednaska Karla Strettiho (AVU) Restaurovani maleb
v arealu frantiSkanského klastera v Kadani, ktera prezentovala
nedavné i aktualni restauratorské prace v kadanském klastere
a zejména noveé objevené pozdné gotické malby v boéni lodi
kostela Ctrnacti sv. Pomocniki.

Na zakladé tohoto interdisciplinarniho kolokvia bude v roce
2016 publikovana stejnojmenna kolektivni monografie, do niz
budou zafazena i dvé pojednani, ktera nemohla byt na védec-
kém setkani predstavena. Totiz studie Renesanéni malby
v kostele Ctrnacti sv. Pomocnik(l v Kadani z pera Michala
Srorika (UDU AV CR, FF JU) a Kadarisky klaster jako rodova
nekropole Hasistejnskych z Lobkowicz, jiz zpracovava Jan
Chlibec (UDU AV CR). Konani kolokvia i pfipravu vydani knihy
umoznila velkorysa podpora mésta Kadané v Cele se staros-
tou Jifim Kulhankem. Mésto planuje i dalSi aktivity, jejichz
cilem je internacionalizace badani k dé&jinam jedine¢ného
komplexu klastera a deklarace jeho vyznamu ve formé mezi-
narodni pamatkové ochrany.

Petr Hlavacek

Paragone 2015. Druhy ro¢nik soutéze
o0 cenu profesora Milana Tognera

Na jaFe roku 2014 se v Olomouci diky iniciativé Katedry déjin
uméni Univerzity Palackého a jmenovité jejiho nového feditele
Rostislava Svéchy uskuteénil prvni roénik studentské soutéze
Paragone. Pratelska a tviréi atmosféra dvoudenniho setkani
potvrdila, Ze rozhodné bude stat za to navazat na né v dalSich
letech. Jako dobry model byl zvolen cirkulujici systém, ktery
postupné umozni véem Ceskym vysokoskolskym Ustavim
déjin uméni ujmout se role organizatora a hostitele. Prvniho
roéniku se zu&astnilo Sest kateder (Olomouc, Ostrava, Usti
nad Labem, Ceské Budgjovice, KTF UK a FF UK), chybéli ale
studenti Masarykovy univerzity v Brné a prazska UMPRUM.
Kazdé ucilisté mlze do soutéze nominovat t¥i zastupce.
Druhy ro¢nik Paragone zorganizoval ve dnech
9.-10. dubna 2015 v Brné Seminar de€jin uméni Masarykovy
univerzity. Tentokrat nechybéla ani UMPRUM, nezucastnili
se naopak zastupci z Budéjovic. Devatenact prispévkd se
podafilo Uc¢elné rozélenit do Sesti blokl, v chronologickém
sledu zamérenych k renesanci a baroku, druhému desetileti
20. stoleti, teorii, architektufe padesatych a Sedesatych let
a designu. V dobg, kdy takfka nejvétSim problémem je pravé
nalézt nosné téma, bylo Siroké spektrum zpracovavanych
témat hodnoceno jako velké pozitivum, stejné jako jejich
Siroké Casové rozpéti. Mirnou pfevahu pfitom mély pfispévky
zaméfené na umeéni 20. stoleti a teorii. Podstatnym vkladem
soutéze je moznost konfrontovat nejen pfedmét odborného
zajmu studentd, ale i metodologické pfistupy, jejichz
rlznorodost reflektuje mimo jiné téz profil zastoupenych
ustavl. Vybér soutézicich probihd na urovni jednotlivych
zUcastnénych vysokych $kol. Po dvou roc¢nicich uz je
ale mozno konstatovat, ze vzhledem k vyrovnané udrovni
studentl na peclivé nominaci nepochybné zalezi. Stejné
jako v prvnim roéniku, i tentokrat presvéddivé zvitézil Ustav
pro déjiny umeéni FF UK teoretickym pfispévkem Tomase
Murara Memoria et monumentum. ,Barokni princip“ v teorii

uméni Vojtécha Birnbauma. Rovnéz druhé misto patfilo
témuz Ustavu diky Dagmar Zdychové a jeji praci vénované
karikatufe (Francouzské a ¢eské moderni uméni v karikature
v letech 1911-1918). Ivana Lanikova z FF UP v Olomouci
obsadila tfeti pficku praci Vztah architektury a scénografie.
Prostorovost kubismu.

Texty pfispévkd z prvniho roéniku Paragone byly az na
tfi vyjimky shromazdény v digitalnim sborniku, ktery je
mozno stadhnout na www.arthist.cz. Takto bylo mozno pfi-
pojit i obsahlé obrazové pfilohy, jejichz vyznam nasobi sku-
te€nost, Ze studentské prace se zabyvaly objevnymi novymi
tématy a mnohdy neznamym materialem. Realizace sborniku
by se méla stat i v budoucnu nedilnou soucasti akce.

V poroté zasedli zastupci vSech zuc¢astnénych instituci.
Stejné jako Paragone ddva moznost studentim navazat
kontakty s vrstevniky z ostatnich univerzit, je tato pfilezitost
pfinosnaipro ¢leny poroty. Pokladam za dllezitou skute¢nost,
ze akce napomaha odstranit mozna i jisté animozity a Ze
zdravy konkurenéni boj se odehrava za recnickym pultem,
kde kazdy hovofi sdm za sebe a bojuje zaroveri za svdj Ustav.
Zatimco na umisténi prvnich tfi studentd se ¢lenové poroty az
prekvapivé shodli, pfi hodnoceni dal$ich studentl se ukazalo,
ze v podstaté nebylo porazenych, bodové umisténi ziskali
vSichni U€astnici. Soutéz Paragone tak vytvari pfedpoklady
pro posilovani soudrznosti nastupujici generace a otevira
moznd i cestu k budouci spoluprdci. Je samoziejmosti, Ze
soucasti akce jsou i pfijemna posezeni a debaty v pfilehlych
kavarnach a restauracich, jakoz i doprovodny program:
tentokrat pro nas byla pfipravena komentovana prohlidka
vystavy Brno: Moravsky Manchester v Moravské galerii
a prohlidka Jurkovi¢ovy vily.

PFisti roénik Paragone se uskuteéni v Ceskych Budéjovicich,
garantem je Ustav estetiky a déjin uméni JihoSeské univerzity.

Marie KlimeSova



ArtHist 2015: Uméni v prostoru / prostor v umeéni.
Mezinarodni konference studentti
doktorskych studijnich programu

Ve dnech 6.-7. kvétna 2015 probéhl v Olomouci 2. ro¢nik
mezinarodni doktorandské konference ArtHist s tématem
Umeéni v prostoru / Prostor v uméni. Pro mladé badatele ji
usporadala Katedra déjin uméni Univerzity Palackého, ktera
sidli v barokni budové jezuitského Konviktu (nyni Umélecké
centrum Univerzity Palackého).

Olomoucké setkani uvitalo vedle studentd oboru dgjiny
uméni i mladé badatele z oblasti vytvarné vychovy a peda-
gogiky, hospodarskych a socidlnich déjin, vizualni komuni-
kace, teorie filmu a divadla, lingvistiky, diferencialni geometrie
a urbanismu.

V ramci jednotlivych sekci — mimo jiné Vizualizace archi-
tektury, Uméni pro Zzivot ve mésté, Zaznamy prostoru,
Dvojrozmérny a trojrozmérny prostor ve zlatém fezu — prezen-
tovali studenti doktorského studia své vysledky s cilem ote-
VvFit téma Sirsi mezioborové diskuzi. Soustredili se zejména na
sledovani ucelu a komunikacéni schopnosti uméleckych dél,
a to v rlznych kategoriich prostoru (reélny, ideovy, sakralni,
profanni) i v rdmci obecnych sociokulturnich vztaht. Sou¢asné
tim poukazali na to, ze otevieny mezidisciplinarni dialog

900 let klastera v Kladrubech

Konference, ktera se uskutecnila 22. a 23. ¢ervna 2015 v tzv.
latinské Skole kladrubského klastera, predstavovala odborné
vyvrcholeni oslav vyzna¢ného jubilea této instituce. Nejstarsi
zapadocCesky klaster byl uz osobou svého fundatora, knizete
Vladislava |. pfedur€en k vyznamné politické a symbolické
uloze presahuijici hranice regionu. Jeho role ovSem neskoncila
ani poté, co byl po 670 letech existence zruSen a pfeménén na
Slechtickou rezidenci a pamatkovy objekt. Badatelskych témat,
ktera se protinaji v kladrubském klasternim aredlu, je nepreberné
a zasahuji do mnoha pfibuznych védeckych specializaci (histo-
rie, teologie, déjiny uméni, pomocné védy historické, archeolo-
gie, historicka muzikologie atd.). Konference, kterou zorganizo-
val Narodni pamatkovy Ustav ve spolupraci s Centrem medievis-
tickych studii v Praze a Zapado&eskou univerzitou v Plzni, byla
motivovana snahou vyuzit jubilea k ¢aste€nému splaceni, nebo
alespon zmapovani dluhu v poznani uméleckého a historického
vyznamu klastera. Slo o svého druhu prvni bilanci aktualniho
stavu vyzkumu Kladrub v kontextu benediktinské radové historie
a dé&jin zapadnich Cech. Vice nez dvacet tematicky a metodolo-
gicky velmi rozmanitych prispévkd, které v pribéhu dvoudenni
konference zaznély, poskytlo podnéty k mezioborovym konfron-
tacim a ¢asto obsSirnym diskusim mezi jednotlivymi referenty.
Hned tfi avodni pfispévky se vénovaly vzniku konventu na
pocatku 12. stoleti. Konferenci zahdjil Petr Sommer (CMS),
ktery zrekapituloval situaci benediktinského fadu ve 12. stoleti
v Cechéch a kritizoval zakofenénou predstavu o Upadku fadu
vyvolaném rozvojem novych forem monastického Zivota. Také
Dusan Foltyn (CMS) se vénoval SirSimu kontextu kladrubskeé fun-
dace, kterou rozhodné nelze pokladat za objasnénou. Soustredil
se zejména na vazby k reformnim stfedisklim ve Zwiefaltenu
a Kastlu ¢i na souvislosti s politikou premyslovského statu ve

nost sebereflexe, nebot osobni setkani a vzajemné sdileni
poznatkl skrze pfibuzné, ale ne zcela totozné obory je pro
dnesni badatele zcela kliCové.

Ugastnici konference méli zarovert moznost vyslechnout
prfednasky Claudia Zambianchiho z fimskeé univerzity Sapienza
a Fabia Scirey z Univerzity degli Studi di Milano. Oba zahra-
ni¢ni hosté v ramci svych badatelskych témat (moderni uméni
v Italii v letech 1945-1971 a nékteré aspekty romanské malby
v severni Italii 11.-12. stoleti) pfiblizili sledovanou problema-
tiku z pohledu souc¢asné italské teorie dé&jin uméni.

Zavérem bychom chtéli podékovat za stalou podporu pfi
pfipravé akce nasi domovské Katedre déjin uméni, Univerzité
Palackého a také Vlastivédnému muzeu v Olomouci. Za
poskytnutou medialni podporu pak webu Propamatky.

Budeme se tésit na vidénou u dalSiho ro¢niku konference
ArtHist.

Za organizatory konference Jana Machackova,
Michaela Pavelka Rydlova, Sabina Souskova

12. stoleti. Karel Novadek (ZCU) upozornil na popis kladrubského
pobytu biskupa Oty Bamberského roku 1124 v Anonymu Canisii,
v Cechéch nikdy nezhodnoceném prameni priifeninské prove-
nience, ktery ma pro okolnosti zaloZeni a nejstarsi podobu klas-
tera unikatni vypovédni hodnotu. Detailni vztahy mezi tzv. klad-
rubskymi falzy z pfelomu 12. a 13. stoleti, stejné jako okolnosti
jejich vzniku a jejich souvislosti s dochovanymi pravymi listinami
byly pfedmétem sfragistického piispévku Karla Maréze (Ustav
PVH a archivnictvi FF MU, Brno). Kolega Maraz také reproduko-
val teze prednasky nepritomné Jitky Kfeckové (Narodni archiv
CR) o diplomatické problematice nejstarsich kladrubskych listin.
Tomas Klir (Ustav archeologie FF UK, Praha) pfedstavil vycho-
diska a prvni vysledky svého studia déjin rané stfedovékého
osidleni regionu na pomezi zépadnich Cech, Chebska a seve-
rovychodniho Bavorska, pfi kterém autor upfednostiuje topo-
nomastické prameny. Vladimir Bystricky (SOA v Plzni) pohovo-
fil o peripetiich vztahll mezi dvéma sousednimi stfedovékymi
meésty — Kladruby a Stfibrem.

Stavebné archeologické pfispévky mély znacné rozptyleny
zabér: kladrubského klastera se pfimo tykala jen rekapitulace nej-
novéjsi etapy archeologického vyzkumu podana Lindou Foster
(NPU, UOP v PIzni). Jifi Slavik (NPU, UOP v Josefové) pribliil nové
vysledky operativniho stavebné historického prizkumu benedik-
tinského proboststvi v Broumové, Jan Anderle (Plzen) se vénoval
nové nalezené romanské a gotické fazi kostela sv. Petra a Pavla
v Liticich, zatimco Filip Velimsky (Archeologicky Ustav AV CR,
Praha) se pokusil porovnat cisterciacké a benediktinské formy
pohrebniho ritu na pfikladech sedleckého a kladrubského klastera.

Obzvlasté cennou mozaiku poskladaly pfispévky o historii
klastera a jeho panstvi v pohusitské dobé a raném novovéku,
nebot zde se stale pohybujeme na velmi neprobadané pldé.
Jindra Pavelkova (Moravska zemska knihovna, Brno) upozornila
na kladrubiensie uchovavané ve fondu rajhradskych benediktind.
Jakub Mirka (SOA v Plzni) vyuzil pfedevSim urbaridlni prameny



k nastinu stavu kladrubského dominia a spravy v pokrogilém
16. stoleti, zatimco Radka Kinkorova (SOA Domazlice) sledovala
vyvoj panstviv 17. stoleti, s pfihlédnutim k nékterym dalSim otaz-
kam, napf. k postupu germanizace po Tricetileté valce. Vaclav
Chmelit (NPU, UOP v Plzni) podal obraz Mésta Touskova a tous-
kovské majetkové enklavy po roce 1651, kdy ji klaster opétovné
ziskal do svého drzeni.

Fenoménu ,Santini“, barokni architekture a umeélecké ¢innosti
v Kladrubech byl vénovan blok ¢tyr prispévka. Vit Vinas (Narodni
galerie, Praha) ukdzal, jak se v prdbéhu 19. a prvnich desetile-
tich 20. stoleti promérovalo paradigma barokné gotické archi-
tektury, a to jak v oblasti uménovédného badani, tak i ve sfére
spoledenské reflexe této umélecké tradice. Martin Sanda (Ustav
déjin uméni FF UK, Praha) se vénoval srovnani vybranych prvka
Santiniho realizaci v Sedlci, Kladrubech a Zelivu. Petr Koukal
(NPU, UOP v Telgi) se pokusil odpovédét na otazku, do jaké
miry Santini spoluuréoval prostorovou koncepci varhan v kos-
telnich interiérech, k jejichz pfestavbé byl povolan. Prihled do
kazdodenniho hudebniho provozu prestického figuralniho chéru
a analyzu jeho repertoaru v 18. stoleti nabidl Vit Aschenbrenner
(PedF ZCU, Plzen).

Nedostatecné zastoupeni pfispévkl zamérenych na obdobi
po zru$eni klastera potvrdilo, Ze tato tematika stéle zstava spise
dezideratem do budoucna. Petr Masek (Narodni muzeum, Praha)

Mezinarodni konference
Dresden—Prag um 1600:
K trasferu uméni, kultury
a vedy

Centrum Studia Rudolphina, které je od roku 2000 soucasti
Ustavu déjin uméni AVCR, usporadalo ve dnech 17.-20. biezna
tohoto roku mezinarodni konferenci Dresden-Prag um 1600.
K transferu uméni, kultury a védy. Pfipravena byla v ramci pro-
jektu centra zaméfeného na mapovani vzajemnych vztahi
mezi dvorem Rudolfa Il. v Praze a panovnickymi dvory stfedni
Evropy. Prvni zasedani Minchen-Prag um 1600 probéhlo
v roce 2007 v Praze ve spolupraci se Staatliche Graphische
Sammlung v Mnichové a bylo vénovano podobnostem a odlis-
nostem v umeélecké produkci na prazském rudolfinském dvore
a vévodském dvore Wittelsbachu. Pfispévky z konference byly
v roce 2009 publikovany v samostatném sborniku v ramci fady
Studia Rudolphina.

Konference Dresden-Prag um 1600 byla uspofadana ve
spolupraci se sbirkou Griines Gewdlbe a Mathematisch-
-Physikalischer Salon v Drazdanech a finan¢éné ji podpofila
Sichsische Akadmie der Wissenschaften v Lipsku a Cesko-
némecky fond budoucnosti. Samotné jednani probihalo v obou
méstech, nejprve v Drazdanech, nasledné v Praze. Na prvni den
bylo pfipraveno slavnostni zahajeni v zamecké kapli drazdan-
ského zamku, kde promluvil feditel drazdanskych Staatlichen
Kunstsammlungen Hartwig Fischer, prezident Saského zem-
ského snému Matthias RoBler a Pirmin Stekler-Weithofer, pre-
zident Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig.
Nasledovala slavnostni prednaska Helen Watanabe O’Kelly
(University of Oxford) Glanz und Gewalt — Europa um 1600,
ktera v Sirokém zabéru a s hlubokymi znalostmi nastinila kultur-
né-politickou situaci v Evropé.

stru€né seznamil pfitomné s vyvojem a strukturou kladrubské
knihovny Windischgréatz{ a vyklad doplnil i ukdzkami nékterych
cennych nebo typickych svazkl. Kamil Petran (sprava Narodni
kulturni pamatky Klaster Kladruby) se pak soustredil az na zavé-
re¢né déjstvi Windischgratzl v Kladrubech za druhé svétové
valky a priblizil nékteré sporné otazky spojené s pobytem veleni
némeckych vojsk v klastere.

Zaveér konference patfil tématu obnovy Narodni kulturni
pamatky Kladruby a jejiho zpfistupnéni vefejnosti. Zdenék
Chudarek (NPU, generalni feditelstvi) jako pfimy svédek a aktér
zrekapituloval poslednich dvacet let rekonstrukce pamatkového
aredlu (1995-2015), zatimco Viktor Kovaiik (NPU, UOP v Plzni) se
detailné vénoval nejvyznamnéjsi pamatkové realizaci poslednich
let — stavebnim a restauratorskym pracim pfi obnové vychod-
niho kfidla nového konventu. Veronika Zelinkova (NPU, UPs
v Ceskych Budsjovicich) predstavila projekt a prvni vysledky
obnovy zahrad a porostd v klasternim arealu.

Prispévky doplnéné o nékolik dalSich studii, jejichz autofi se
nemohli konference z rdznych ddvodU zu¢astnit, se stanou sou-
Casti recenzované monografie, jejiz vydani se pfipravuje na rok
2016. Spolecensky vecer prvniho konferenéniho dne byl pfijemné
obohacen o prohlidku klastera, kratky varhanni koncert lvany
Odvodyové a besedu s paterem Petrem Prokopem Siostrzonkem,
OSB, prevorem brevnovského opatstvi. Karel Novacek

Uéastnici mezindrodni konference Dresden-Prag um 1600:
K transferu uméni, kultury a védy na zamku Troja

Nasledujici jednaci den zahdjili v prednaskovém sadle
drazdanského zamku Dirk Syndram, feditel sbirky Griines
Gewodlbe SKD, a Beket Bukovinska, vedouci vyzkumného centra
Studia Rudolphina, UDU AV CR. V prvni sekci nazvané Geformt
und gehdrt byly prezentovany pfispévky Ivana P. Muchky
a Angeliky Dulberg, vénované srovnani Stukové vyzdoby
v nejstarSi Casti drazdanského zamku se Stuky letohradku
Hvézda v Praze, které jsou pfipisovany dilné Antonia Brocca.
Soucasti vykladu byla i prohlidka unikatné zachovaného stropu
v historické ¢asti Griines Gewolbe. Objevny byl referat Jana Bati,
srovnavajici aspekty hudebni kultury mezi Prahou a Drazd'anami
v dobé kolem roku 1600 na zékladé nové nalezenych archivalii.
V odpoledni sekci nazvané Gehandelt und geschenkt se Eliska
Fu¢ikova zabyvala nepfili§ znamou funkci Vladislavského salu
jako mista cilého obchodniho ruchu. V dalSich referatech
Annemarie Jordan Gschwend z Lisabonu, Jirgena Zimmera



z Berlina, Holgera Schuckelta z Ristkammer v Drazdanech
a Stefana Krauseho z Hofjagd- und Riustkammer z Vidné
byly prezentovany uvahy vénované vyznamu diplomatickych
dar(l a poslani vyslanct, které panovnici vesmés vyuzivali pro
ziskavani informaci o obsahu slavnych sbirek a obstaravani
cennych sbératelskych objekt.

Dalsi den se ucastnici konference autobusem presunuli
do Prahy, kde byly pfipraveny dvé exkurze do letohradku
Hvézda a zamku Troja. Ve Hvézdé, mimo sezonu zpfistupnéné
laskavosti Pamatniku narodniho pisemnictvi, navazal vyklad
Sylvy Dobalové k tamni Stukové vyzdobé, samotné stavbé
i projektu zahrady. V Troji probéhla prohlidka celého arealu
véetné nepfistupnych ¢€asti s odbornym vykladem Martina
Madla a Martina Krummholze, ktery pfimo ve velkém sale
rovnéz pronesl zajimavy referat vénovany praci Johanna Georga
Heermanna. Vyvrcholenim naroéného dne byl pak koncert,
jehoz program pfimo pro konferenci pfipravil soubor Collegium
1704 s dirigentem Vaclavem Luxem. Velky dik patfi Galerii hl.
m. Prahy, ktera s velkou vstficnosti umoznila prohlidku zamku
mimo sezonu, pomohla zajistit vSe pro hudebniky a dokonce
nas mile prekvapila i temperovanim velkého salu, coz velice
ocenili i vSichni nadSeni posluchaci.

Druhy jednaci den 20. 3. probihal na pidé Akademického
konferenéniho centra v Husové ulici, kde ucastniky pfivital
feditel UDU AV CR Vojtéch Lahoda. V sekcich Gemessen und
geschmolzen a Gesammelt und geschétzt byly prosloveny
pfispévky vénované fadé dalSich aspektl ve vzajemnych
vztazichoboudvorliaukazalo se, Ze podrobnéj$istudiumtohoto
obdobi pfinasi zcela nové pohledy, coz potvrdily pfispévky
Jutty Kappel nebo Ulrike Weinhold. Velkym pfinosem se staly
referaty zamérené k uréovani funkce a vyuziti soudobych
vynalezl v oblasti astronomickych a geometrickych pfistroj(,
které prednesli Samuel Gessner z Lisabonu a Wolfram Dolz
s Peterem PlaBmeyerem z Drazdan. Od pocatecnich pfiprav
bylo zfejmé, ze pro zkoumani kontaktl mezi cisafskym
dvorem v Praze a kurfiftskym dvorem v Drazdanech budou
hrat podstatnou roli rlizné obory z dé&jin védy a védeckych
pfistrojd. To pfednesené referaty naplnily v piné mife. Program
byl doplnén o napinavou praktickou demonstraci principu

Uéastnici mezindrodni konference Dresden — Prag um 1600:
K transferu uméni, kultury a védy na zamku Troja

Keplerovy €ocky, kterou pfipravil Michael Korey z Drazdan.
Béhem posledniho jednaciho dne shodou okolnosti probihalo
zatméni slunce a ucastnici méli moznost se na Betlémském
namésti prakticky seznamit s dobovymi zplsoby méfeni
pribéhu zatméni, tak jak to pred &tyfmi sty lety ve stejné
dobé v Praze provozoval Johann Kepler, coz vyvolalo bouflivé
nadseni.
Skuteénost, Ze jednani probéhla v obou méstech a uc¢astnici
i zdjemci z Drazdan meéli moznost se zUcastnit i exkurzi
a spolecenskych akci na obou mistech, probudila o téma
konference nebyvaly zajem a posilila vielé vzajemné kontakty
mezi vSemi Uc€astniky. V zavéru konference bylo konstatovano,
Ze téma mapovani vztahl mezi ob&ma mésty je velmi nosné
a ze touto konferenci byl nastartovan oboustranny zajem i pro
obdobi pozdéjsi, napf. pro dobu ftficetileté valky. Projekt byl
v ramci Cesko-némeckého fondu budoucnosti vyhodnocen
jako ,projekt mésice“. Predpoklada se publikovani vsech
pfispévkl do konce roku 2016 v samostatném ¢isle Bulletinu
Studia Rudolphina, ktery vydava ARTEFACTUM, nakladatelstvi
Ustavu dé&jin uméni AV CR, v. v. i.
Beket Bukovinska

Representing the Habsburg-Lorraine Dynasty in Music,
Visual Media and Architecture, c. 1618-1918

Ve dnech 8.-10. ervna se ve Vidni uskute¢nila mezinarodni kon-
ference Representing the Habsburg-Lorraine Dynasty in Music,
Visual Media and Architecture, c. 1618-1918, kterou organizo-
val Institut fir kunst- und musikhistorische Forschungen (IKM)
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. V ramci tFi-
denniho programu byly konferenéni prispévky rozdéleny do sekci
Topics and Media of Representation; Dynasty, State and Nation;
Agencies and Networks; Ceremoniel Spaces and the ,,Public”.
V zavéru prvniho dne zaznéla uvodni pfednaska Michaela Yonana
(University of Missouri) vénovana proménam umeénovédného
diskurzu ve Spojenych statech a Evropé pocinaje antropologic-
kymi trendy a visual studies (Bildwissenschaft) v devadesatych
letech 20. stoleti.

Prispévky Friedricha Pollerosse (Wien) a Milana Pelce (Zagreb)
se zabyvaly habsburskou ikonografii, a to na pfikladech dobové
grafiky 17. a 18. stoleti a vyznamné zahrebské sbirky Valvasor.
Martin Krummbholz (Praha) se vénoval festivitam Sificim habs-
burskou propagandu v Rimé v dobé valek o $panélské dédictvi,

Andrea Zedler a Michael Polzel (Regensburg — Wien) pak osla-
vam snatk( dcer cisafe Josefa I. v Drazdanech (1719) a Mnichové
(1722). Mirjana Repani¢ Braun (Zagreb) sumarizovala habsbur-
sky mecenat v Chorvatsku éry Karla VI. a Marie Terezie, Peter
Kone¢ny a Miroslav Lacko (Bratislava) predstavili vizitani cesty
pfislusnikl habsbursko-lotrinské dynastie do slovenskych
banskych mést, Allison Goudie (London) bizarni, hyperrealis-
ticky pUsobici voskové panovnické bysty z konce 18. stoleti.
Mimoradny vyznam hudby a muzikalnost poslednich habsbur-
skych cisafl stvrdily zavéry Stefana Seitscheka (Vider) analy-
zujiciho deniky Karla VI. Obsahové strance oslavnych baroknich
oper se vénovaly Adriana De Feo (Salzburg) a Irena Vesela (Brno),
hudebni Zivot moravskeé vrcholné-barokni aristokracie predstavila
Jana Perutkova (Brno). Thomas Hochradner (Salzburg) se sou-
stfedil na ,projevy Kaiserstilu“ v hudbé Johanna Josepha Luxe,
Andrea Lindmayr-Brandl (Salzburg) na okolnosti vzniku cisarské
hymny, Anna Marie Wurster (Freiburg i. B.) pak na promény cir-
kevnich procesi ve Vidni v 18. a 19. stoleti. Olivia Gruber Florek



(Delaware) se zabyvala ranymi fotografickymi montazemi oficial-
nich podobizen cisarskeé rodiny, Timo Hagen (Heidelberg) ,,typolo-
gii“ a stylem vojenskych erarnich staveb v Sedmihradsku. Natasa
Ivanovi¢ (Ljubljana) se zaméfila na vystavbu Lublané po velkém
zemeétreseni (1895) a ikonografii vyzdoby tamni nové radnice,
Andrea Baoti¢ Rustanbegovi¢ (Sarajevo) na specifika bosenské
sloajality“ na pfikladu pomnikové (ne)produkce v obdobi habs-
burské okupace (od 1878) a anexe (od 1908). O nepopularité
Frantiska Josefa |. v Madarsku promluvil Andras Ger6 (Budapest),
na komplikované vnimani tohoto cisafe chorvatskymi elitami na
konci 19. stoleti pak upozornil Filip Simetin Segvié¢ (Zagreb).
Tématicka a chronologicka nesourodost uvedenych prispévkd
vyplynula z koncep&niho zaméru poradatelské instituce (IKM,
OAW), resp. jejiho interdisciplinarniho odborného profilu. Znagné
oborové, chronologickeé i geografické rozevieni ovsem vedlo k pfi-
li8né roztfisténosti a ve svém dlsledku limitovalo moznosti $irsi

Buquoysky Cerveny Hradek.

vécné debaty. Témata, rozfazena do jednotlivych sekci ne zcela
ddsledné, si byla vzajemné natolik vzdalenymi, Ze U¢astnici konfe-
rence dokazali pouze zfidka nalézt ,spolecnou fec¢”. To se odrazilo
zejména na poli metodologie a terminologie. Vzhledem k nedosta-
te¢né vymezenym zakladnim pojmdm — vnimanym navic jednotli-
vymi obory diametralné odli§né — se jako svizelna ukazala i snaha
komparovat dil¢i obdobi dlouhého ¢asového Useku 1618-1918
¢i situaci v jednotlivych stfedoevropskych (ex-habsburskych)
zemich. Pfes nespornou pfinosnost vétsiny prednesenych refe-
ratd tato konference tak paradoxné mj. potvrdila, Ze urcita habs-
burska témata zlstavaji i na pocatku 21. stoleti jistym rakouskym
fetiSem, ktery pro okolni zemé nem0ze byt ani s velkym caso-
vym odstupem zcela relevantnim. Uzsi tématické, chronologické
Ci geografické vymezeni konference by byvalo umoznilo vécnéjsi
dialog a vétsi pfinosnost jeho vystupd pro budouci badani.
Martin Krummbholz

Nejstarsi krajinarské parky v Cechach

V Utery 26. kvétna 2015 se v hlavnim sale zamku Cerveny
Hradek u Jirkova uskute¢nil mezinarodni workshop Buquoysky
Cerveny Hradek. Nejstarsi krajinarské parky v Cechach.
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i. (UDU) tuto akci usporadal
v ramci projektu NAKI Obnova buquoyské kulturni krajiny,
a to ve spolupraci s Vyzkumnym Ustavem Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ) a Kulturnim,
vzdélavacim a informacnim zafizenim Jirkov (KVIZ). Diky
podpofe meésta Jirkov mohl byt cely workshop tlumocen do
(a z) ném¢iny. Po Gvodnim slovu a pfivitani hostitel(l (starosta
Jirkova Radek Stejnar, feditel KVIZ BedFich Fryg) zaznély
pfispévky zahrani¢nich hostl. Géza Hajoés (Viden) pfitomné
uved| do problematiky vzniku krajinafskych zahrad v Anglii
a jejich rané recepce na evropském kontinentu, Christian
Hlavac (Viden) se vénoval nejstar§im rakouskym fundacim,

Objevovani mizeni

Teoreticky diskurz zabyvajici se (audiovizualnimi) médii se
v Ceském prostfedi na jedné strané pfiblizuje historickému
vyzkumu, na strané druhé sociologickym teoriim — v obou
pfipadech je velmi ¢asto napojen zejména na angloamerickeé,
pfipadné francouzské teorie. V nékolika poslednich letech se
v8ak zacala rozvijet spoluprace mezi némeckymi teoretiky
(zejména z Internationales Kolleg fir Kulturtechnikforschung
und Medienphilosophie pfi Bauhaus-Universitat Weimar,
Kompetenzzentrum Medienanthropologie pfi Bauhaus-
-Universitat Weimar a s Casopisem Internationales Jahrbuch
fir Medienphilosphie) a teoretiky a historiky z Filozofické
fakulty UK, zejména z filmovych studii, literarni historie a teorie
a filozofie, ktera se snazi tuto hegemonii rozrusit. Spole¢né
projekty se zaméruji zejména na sledovani teoretickych kon-
cepci, konceptd a pojml o sobé a chtéji vykrodit za sou-
Casné trendy. Vychazeji z toho, ze teoreticky diskurz stfedni
a vychodni Evropy ma dlouhou tradici, navazanou na lokalné
rozvijené mysleni filozofické &i estetické. Jeji opomijeni zpa-
sobuje, Ze se zcela popiraji velmi nosné historické myslen-
kové vazby, které byly nasilné preruseny politickym vyvojem,

Roland Puppe (Drazdany) pak vybranym saskym lokalitam.
Pétice referatll druhé sekce se tykala nejstarsich ¢eskych
krajinnych park(: Krasného Dvora (Markéta SantrGickova),
Vlasimi (Veronika Pincova), Novych Hradl (Martin Krummholz),
Veltrus (Pavel Ecler) a Kaciny (Pavel Novak). Referenti treti
gasti se vénovali pfimo Cervenému Hradku. S nékolika aspekty
jeho umélecké vyzdoby a vybaveni pfitomné seznamil Martin
Krummholz, Michal Becvar pohovofil o osudech zamku na
prelomu 19. a 20. stoleti, Markéta Santr(itkova o dé&jinach
a vyvoji éervenohradeckého parku a Stépan Bilek o nedavném
restaurovani zdejsi zahradni kasny. Tato hojné navstivena akce
opét stvrdila pfinosnost mezioborového a interdisciplinarniho
dialogu i smysluplnost poradani odbornych pracovnich setkani
v neakademickém, autentickém prostredi.

Martin Krummbholz

zapomenuty a vymazany. ZamysSlely se a stale zamysleji,
i v navaznosti na aktualni mezinarodni vyzkum, jak obnovit
a propojit plvodni a aktualni teoretické mysleni a znovu nava-
zat dialog mezi sousednimi zemémi.

Zacatkem tohoto zaméru bylo vydani druhého Cisla ¢aso-
pisu lluminace v roce 2011, které se v ramci tématu archeo-
logie médii v postmedialni dobé& pokusilo srovnat angloame-
rické, historizujici pfistupy k médiim s némeckym myslenim
smeéfujicim spiSe k filozofii médii. Pfima spoluprace se pak
formovala v projektu nazvaném Pozice a perspektivy Ceské
a némecké filozofie médii / Positionen und Perspektiven deuts-
cher und tschechischer Medienphilosophie, pod jehoz zasti-
tou se v letech 2013 a 2014 uskutecnily tfi workshopy v Praze,
Berliné a Weimaru, zamérené na sledovani spole¢nych i roz-
v medialni reflexi z filozofického hlediska. Na projekt nava-
zala mezinarodni konference teorie a filozofie médii nazvana
Dis/Appearing (Mizeni/Objevovani), pofadana Internationales
Kolleg fur Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie
Weimar (IKKM) a Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy (FF
UK), pod zastitou rektora Univerzity Karlovy profesora Tomase
Zimy a za podpory Cesko-némeckého fondu budoucnosti, ktera



se uskutec€nila ve dnech 27.-29. kvétna 2015 a jejiz zaznam
je publikovan na internetové platformé pro souc¢asné uméni
ArtyCok TV.

Zakladni vychodiska konference byla dvoji — jednak se
snazila predstavit postupy mysleni filozofie médii, jednak
se pokusila otocit zakladni vychodisko mnoha evropskych
myslenkovych smérd. Stfedem zajmu evropské filozofické
tradice je objevovani se véci (vystupovani véci do svétla
existence a védomi) a z toho plynouci dUsledky; filozofie médii
se v8ak zaméfuje zejména na nastroje, techniky a praktiky,
které vibec objevovani, ale i vznikani véci dovoluji — napfiklad
kdyz umoznuji vznik statu, instituce ¢i pravidel jednani, ktery
predchazeji medialni projevy a obsahy. Estetika, epistemologie,
nabozenské nebo technické praxe vychazeji z toho, ze se
néco objevi/zjevi a stane se tak vnimatelnym, pfedstavitelnym
a uchopitelnym. Tato predpojatost spolu s ontologickou
preferenci nadfazuje moment vyvstavani a zpfitomnovani,
pficemz opomiji procesy rozpadani, rozkladani, ni¢eni
a destabilizace forem a vztahd. | pfesto véak mizeni zastava
velmi vyznamné, a¢ méné zjevné, misto v zapadnim mysleni.
Nabozenské a politické instituce, stejné jako logika jakozto
metodicky nastroj mySleni se vzdy pokouSely zahladit a zrusit
vSe rozporuplné a problematické (nemluvé o totalitnich
rezimech mazajicich lidské stopy). Odkazy na mizeni v ramci
humanitnich véd jsou tradi¢né doprovazeny rétorickou figurou
odkazujici na momenty ztraty a ohrozeni. Toto je patrné
zejména v oblasti vysoce technologizovanych spole¢nosti,
které jsou vnimany jako zodpovédné za dramatické mizeni (tél,
reality, odstupu apod.), virtualizaci a dematerializaci.

Konference reagovala na dominanci konceptu objevovani
se, pricemz tento obrat v mySleni naznadila jiz svym nazvem —
mozna az symbolicky si zvolila téma mizeni, které se vztahuje
ke konceptu objevovani. Navazala tak na fenomenologickou
tradici, pro niz je objevovani (se) Ustfedni, ale zaroven toto
mysleni pfedstavuije i jeho negativni, rubovou stranu. (Navaznost
na fenomenologickou tradici byla logicka i proto, ze historicky
spojuje némeckou a Ceskou filozofii, s cilem jeji kritiky a nové
interpretace ve vztahu k sou¢asnym otazkam vyzkumu médii
a kulturnich technik.) V souladu s némeckou filozofii médii se
zamérila na medialni operace — medialni operace mizeni pak
destabilizaci, dezintegraci, rozkladani, zanikani urcitych formaci
avazeb, napf. politickych rezim(, které zajidtuji instituce, hranice
nebo techniky kontroly, ale i formalnich prvkd uméleckych projevi
a myslenkovych konceptd. Prvnim, poeticky koncipovanym
priblizenim mizeni-objevovani, €i zjeveni-zmizeni byl pfispévek
Georgese Didi-Hubermana, ktery v jednotlivych zastavenich
s nejrliznéjs$imi umeéleckymi druhy a médii napii¢ déjinami umeéni
dokladal specificky rytmus a materialitu tohoto nedélitelného
procesu, okamziku, tfepotani €i blikani.

V jednotlivych pfispévcich se presné v souladu s dvojakym
vztahem mizeni-objevovani k Husserlem vynalezené ,pfisné
védé“ stfidaly pfispévky, které se snazily uchopit problém mizeni
z fenomenologického hlediska (a asi ne nahodou se této pozici
blizili i oba ¢esti uCastnici Josef Vojvodik a Miroslav Petficek),
s pozicemi vychazejicimi spi§ ze zminéné tradice zkoumani
kulturnich technik a medidlnich operaci (tak jak je pfedstavovali
Lorenz Engell a Bernhard Siegert, ale ve svych pfispévcich
napfiklad i Claudia Blumle, Matthew Solomon). Pozoruhodné
Siroky rozptyl Ize vysledovat i vtématech jednotlivych prfednasek.
Mnozstvi pfispévkl vychazelo z impulzi uméleckych dél riiznych
oborl od divadla pfes vytvarné uméni po kinematografii.
James Elkins a Wolfgang Struck se ale v ramci vizualnich
studii vydali i do mimoestetickych kontextd — prvni k vizualnim

reprezentacim vyuzivanym v exaktnich védach a matematice,
druhy k mapam a kartografii. Snad nejdale od uménovédy ovSem
stala archeolozka Astrid Lindenlauf, ktera se zabyvala zplsoby
zbavovani se (a tedy mizeni) odpadu ve starofeckych méstech.
Samoziejmé nutno podotknout, Ze i pfispévky zabyvajici se
tradiénimi uméleckymi druhy &asto sledovaly jejich materialni
i konstitutivni kvality — jako vlastnosti divadelni scény a jejiho
zakulisi (Bettine Menke) ¢&i flmového pasu (Jacques Aumont).
Reflexi filmového média, jeho doCasnosti i trvani, tedy vyjevovani
se obrazu z rozpadlého materidlu, byla i zavére¢na projekce
experimentalniho snimku Billa Morrisona Decasia.

Snaha porozumét dé&jim nikoli ze vznikani véci, ale naopak
z jejich zaniku, je strategie, ktera vyzniva neobvykle zejména
v tradi¢nich myslenkovych proudech, které kladly diraz na
stabilitu a systém, a tudiz pro né ur€itym vychodiskem byl
celistvy a jasné vydéleny objekt. Vi¢i tomuto pojeti se vyme-
zila uz uvodni fe€ Bernharda Siegerta, ktera méla celé téma
predstavit. Padla zde mimo jiné teze, Ze kazdé mizeni je zaro-
ven objevenim se néceho jiného — tato predstava chce rozko-
lisat pravé onen tradi¢ni model, ktery chape fenomén mizeni
v terminech konce a zkazy objektu. V jednotlivych pFispévcich
naopak mizeni prakticky nikdy nenabyvalo Cisté negativniho
charakteru — v kazdém mizeni se vynorovalo jakési pozitivni
poznani, pokud ne rovnou néjaka pozitivni entita. Pfedstavuje
se tu styl mysleni, ktery chce rozumét vécem ze vztahl mezi
nimi. Odtud také zajem o média, jeZ jsou nosici téchto vztahd,
a odtud také nezvykla Sife kontextd, do nichz se cela konfe-
rence rozptylila. Mizeni ve svych rozlicnych podobach je jednou
z takovych operaci, z nichz pochazeji véci samotné v jejich spe-
cifickych modech byti. Pravé od téchto procest je pak dobré
vyjit pfi jejich zkoumani.

Setkani bylo natolik nosné a koncentrované, Ze podnitilo
pfipravu monografie stejného nazvu, ktera by méla vzniknout
v pfistim roce. Debata, ktera probé&hla na prazské konferenci, je
spiSe myslenkovym ramcem a metodologickou rozvahou, proto
publikace nebude pouhym sbornikem shrnujicim pronesené pfi-
spévky, ale bude obohacena o texty neprezentujicich autorek
a autorl, pro néz byl a je tento ramec podnétny a inspirativni.
V soucasné dobé je v tisku také kniha Medienwissenschaft:
Vychodiska a aktualni pozice némecke filozofie a teorie médii,
edi¢né pripravena Katefinou Krtilovou a Katefinou Svatonovou,
jez predstavuje zakladni teoretické texty, ustavujici némecké
teoretické mysleni o médiich, s médii a médii — které jsou
tomuto mysleni velmi blizké. Antologie zahrnuje zékladni, dopo-
sud nepreloZzené texty némeckeé teorie a filozofie médii: jednak
texty mezinarodné znamych autorl jako Niklas Luhmann,
Friedrich Kittler a Hans-J6érg Rheinberger, jednak programové
texty soucasné teorie a filozofie médii jako napf. pfedmluvu
knihy Kursbuch Medienkultur Lorenze Engella a Josepha Vogla
nebo uUvodni stat ke sborniku Bild-Schrift-Zahl edi¢né pripra-
veného Sibyllou Kramer a Horstem Bredekampem, &i novéjsi
texty k aktualnim otazkam vyzkumu médii, kultury a techniky od
renomovanych autorll jakymi jsou Hartmut Winkler, Bernhard
Siegert nebo Joseph Vogl. Knihu tvofi tfi tematické okruhy, které
odpovidaji zamérfeni sou¢asného vyzkumu v oblasti medialni
védy: 1) reflexe pojmu média, 2) vyzkum kulturnich technik a 3)
otazky performativity v estetické praxi.

Mezinarodni a mezidisciplinarni spoluprace, rozrlstajici se
do nejriznéjsich projektll a zaméfené na teoretické a filozo-
fické otazky, které mohou média klast, se pokousi rozsifit Cesky
mysSlenkovy prostor o odliSné pohledy, obnovit zapomenuty
Cesko-némecky dialog a navazat na tradice, které byly zakla-
dem nasi kultury.

Katefina Svatorfiova — Antonin Tesaf



Sném Rady galerii a kolokvium
Regionalni galerie vCera, dnes a zitra

Ve dnech 21.-22. zafi 2015 zase-
dal v Galerii moderniho uméni
v Roudnici nad Labem Sném Rady
galerii CR (RG) spojeny s kolo-
kviem Regionalni galerie vcera,
dnes a zitra, které bylo usporadano
u pfilezitosti padesatého vyroci
otevreni roudnické galerie a jubilejni
vystavy Schranka pro ducha. Poté,
co jeji feditelka a mistopredsed-
kyné RG Alena Potlc¢kova uvitala
zastupce organizaci a Cestné hosty
z fad byvalych fediteld galerii,
zminila dalSi osobnosti, které dnesni
podobu instituci spoluutvarely.
Jejich odkaz spodivajici v dlrazu
na kvalitu a etiku pfipomnél v ivod-
nim slovu i pfedseda RG Jifi Jlza
(GVU v Ostrave). Nasledovala infor-
mace prezidenta Unie zamést-
navatelskych svaz( (UZS) Jifiho
Horeckého o jednani tripartity,
koncicim projektu Podpora socidlniho dialogu v kultufe a soci-
alnich sluzbach a nadchazejicim Roku vefejnych sluzeb, v jehoz
ramci chysta UZS v souCinnosti s RG dalsi projekty.

Odborné prispévky zahdjil prvni pfedseda RG Jifi Vykoukal
kratkym ohlédnutim za historii regionalnich galerii, ve kterém
zminil také zrod profesniho sdruzeni a jeho vyznamné aktivity
v devadesatych letech, kdy galerie spadaly pod Ministerstvo
kultury.

Nasledovalo vystoupeni predsedkyné Komory edukacénich
pracovnikll Olgy Kubelkové (SGVU v Litoméficich), ktera
shrnula dosavadni vyvoj tohoto mladého oboru i vysledky prace
komory a vyzdvihla vyznam edukatora jako zprostfedkovatele
vytvarného umeéni, zasadné se podilejiciho na navstévnosti
galerie. Zaroven upozornila na fadu problémd v personalni
oblasti, materialné-technickém i finanénim zabezpeceni
edukacni prace — kumulovani funkci a ¢innosti do napiné
jednoho odborného pracovnika, omezené moznosti dalSiho
vzdélavani, nevyhovujici prostory a obecné chybéjici finanéni
podporu. Cennou zkusenosti byla v této souvislosti navstéva
nizozemskych instituci, o nichZ pojednaval samostatny
pfispévek. Na zavér se dotkla problémd vyplyvajicich
z nedavno schvalené Koncepce rozvoje muzejnictvi v CR
2015-2020 a nastinila hlavni vyzvy, jako je nastup silnych
populaénich roénikl, podpora inkluzivnino vzdélavani nebo
rostouci konkurence, jimz musi komora ¢elit do budoucna.

Odpoledni blok zahajil pfispévek Michala Soukupa (MU
Olomouc) o proménach muzei uméni na pfelomu 20. a 21. sto-
leti, ktery poukazal na spletitou a v mnoha pfipadech nekoncici
cestu za ziskanim vyhovujicich prostor. Mozna feSeni
pfedstavil na nékolika pfikladech rekonstrukce historickych
objektl a industridlnich staveb jak v letech minulych, tak
predevsim po roce 1989 — arealu budov v Denisové ulici (MU
Olomouc), byvalé jezuitské koleje (GASK), tovarnich budov
proménénych v multifunkéni prostory Batova institutu (KGVU
ve Zling) a byvalych méstskych lazni (OG v Liberci). Zminil také
Uuspésné dokoncené a naopak zamitnuté projekty knihoven
a bohuzel i tfi (doposud) nerealizované stavby galerijni:
Stredoevropské férum Olomouc, novou budovu Zapadoceské

Zased4ni Snému Rady galerii CR v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem.
Foto: Andrea Sloupova

galerie a novy Dim uméni v Ostravé, resp. pfistavbu stavajici
budovy.

V dalSim pFispévku hovofil Tomas Fassati (Muzeum uméni
a designu Benesov) o pfistupech k akvizicim uzitého uméni.
Vedle tradiénich muzei designu, resp. uméleckoprimyslo-
vych muzei, specializovanych sbirek uzité tvorby a sbirek
soukromych upozornil zvla$té na dva typy muzei. Vlastivédna,
shromazdujici z hlediska designu $iroké spektrum predmétd
a umoznujici tak informovat o estetickych kvalitach zaroven
formou kladnych i zapornych prikladl, a technicka, odborné
sledujici praktické funkce sbirkovych pfedmétl. Ackoli zadny
z typl nenahlizi na uZitou tvorbu komplexné (coz se tyka
i uzce zameérené kvalifikace uméleckohistorické), vidi pfinos
pravé v rizném pristupu instituci, jejichz potencidl by ovéem
mél byt — za pomoci zfizovatell a profesnich sdruZeni - Iépe
vyuzit. V druhé C€asti pak dal nahlédnout do specializované
prace Muzea uméni a designu v BeneSové.

V pfispévku Regiondlni galerie na mapé budoucnosti
zdlraznila Alexandra Brabcova nezbytnost $ir§iho dialogu
a dUsledné prezentace galerijni ¢innosti vefejnosti, k niz
ostatné poskytne pfilezitost Rok verejné sluzby 2016. Zaroven
poukazala na funkéni model sité Tate Gallery, jedné z instituci,
které spolu s dalSimi kolegy navstivila v ramci projektu UZS
Socialni dialog v oblasti kultury a socidlnich sluzeb. O vSech
pak podrobné informovaly nasledujici tfi pfispévky. Karin
Militka (GASK) shrnula zkuSenosti z navstévy Amsterodamu,
konkrétné Rijksmusea a Stedelijk Musea, Richard Drury (GASK)
z navstévy Londyna (the British Museum, the National Gallery,
Tate Britain, Tate Modern) a pfedsedkyné Komory kura-
tord Ladislava Horidkova (KGVU ve Zling) z cesty do Berlina
(Kunstgewerbemuseum, Ethnologisches Museum).

Na zavér kolokvia se Dagmar Jelinkova (Metodické centrum
pro muzea vytvarného umeéni, NG v Praze) ohlédla za ¢innosti
RG po pfechodu instituci pod krajskou spravu. Zddraznila
stéZejni aktivity posledni doby spojené s definovanim profes-
nich standardll prace v galeriich a v té souvislosti i pfinos spolu-
prace na projektech UZS, z nichZ tvorbu dokumentu vyrazné
podpofilo zpfistupnéni fady zahrani¢nich materiald. Nastinila



dalsi ukoly RG, ktera musi pfijmout odpovédnost za kontinuitu
odborné prace, a vyzvala k ,,obnové ducha vzajemného sdileni
a spoluprace z devadesatych let”.

Druhy den informovala predsedkyné Ceského vyboru ICOM
Martina Lehmannova o aktivitach na podporu muzejnikd a ¢len
exekutivy Asociace muzei a galerii CR Pavel Ciprian o spoleé-
nych cilech. Vedouci Oddélenf kultury Usteckého kraje Adam
Srejber uvital tvorbu standard(i, které pomohou ukotvit roli
pracovnik(, a ujistil o podpofe galerii v kraji. Potom uZ zase-
dal Sném RG, v jehoz pribéhu zaznély zpravy o hospodareni,
¢innosti pfedsednictva a komor, bylo schvaleno jejich obsazeni,
program ¢innosti na obdobi 2015-2018 a navrh rozpoctu na

pfisti rok. Zaroven doslo k projednani novych stanov a k volbé
organd. Vice na webovych strankach RG (http://rgcr.cz).

Jak vzpomnéla Alena Potl¢kova v Uvodu prvniho dne,
odborné kolokvium se v souvislosti s jednanim RG konalo
v prostorach roudnické galerie v poslednich letech jiz potreti.
V8em jejim pracovnikiim pat#i dik za pohostinnost, ktera
vyrazné prispéla k pratelské atmosfére setkani. Je tieba jen
litovat, Zze se jednani nemohli zd€astnit zastupci Ministerstva
kultury, pro néz mohlo byt pfilezitosti blize se seznamit s mnoz-
stvim aktivit, které galerie i jejich profesni sdruzeni vyvijeji,
a zaroven nahlédnout do palCivych problémd, které je tfeba
spolecné resit. Andrea Sloupova

Zprava o novém casopisu: CONVIVIUM. Exchanges
and Interactions in the Arts of Medieval Europe,
Byzantium, and the Mediterraneum.

Seminarium Kondakovianum. Series Nova

Tento novy mezinarodni ¢asopis zac¢al vychazet od roku 2014
a jeho vydavateli jsou Filozoficka fakulta MU v Brné, Université de
Lausanne a Ustav dé&jin uméni AV CR v Praze. Casopis navazuje
na slavné Seminarium Kondakovianum — €asopis stejnojmenného
institutu zalozeného v roce 1927 v Praze na pamatku Nikodima
Pavlovice Kondakova jeho zaky. Seminar a jeho Casopis repre-
zentovaly pfani uchovat a prohloubit Kondakovovu prikopnic-
kou badatelskou praci na poli byzantskych a stfedovékych studii,
cenénou napfi¢ Vychodem a Zapadem, v celé Evropé. Dédicem
Kondakovova prazského institutu se stal v roce 1953 Kabinet
dé&jin uméni, predchlidce sougasného Ustavu d&jin uméni AV CR.

Obnovit tento ¢asopis v obdobi krize publikovani, zviasté toho
védeckého, znamena investovat do oZiveni zajmd, které spojuji
vychodni a zapadni Evropu skrze jeji kulturni kofeny, sdilené
prostfednictvim Stredozemi. Convivium pokryva rozsahlé chro-
nologické rozmezi od rané krestanského obdobi do konce stre-
dovéku, ktery ve stfedni Evropé pretrvaval jesté v dobé italské
renesance. Stejné tak rozmanita je i Sife studovanych témat.
Ustirednim zajmem &asopisu zlistavaji d&jiny uméni, tzn. témata
spojena s obrazy (imagines), pfedméty, pamatkami a podobami
vizualniho a estetického prozitku, zahrnuty jsou vsak i disci-
pliny s déjinami uméni spojené v tom nejhlubsim slova smyslu:
antropologie, liturgie, archeologie, historiografie a samoziejmé
obecna historie. Cilem je zajistit maximalni otevieni se ¢asopisu
smérem k badatelskym metodam spjatym s uvedenym geogra-
fickym a ¢asovym rozsahem.

Bezprostfednim impulzem ke vzniku Convivia byla schiizka
péti lend budouci redakce v Rimé v tnoru 2014 ve slozeni
Ilvan Foletti (Université de Lausanne a FF MU), Serena Romano
(Université de Lausanne), Herbert L. Kessler (John Hopkins
University), Elisabetta Scirocco (tehdy Kunsthistorisches Institut
ve Florencii, dnes Bibliotheca Hertziana v Rimé& a Max-Planck-
-Institut fiir Kunstgeschichte), Klara Bene$ovska (UDU AV CR),
Zuzana Frantova (FF MU), na niz bylo podrobné probrano zamé-
feni €asopisu, podminky a organizace jeho vydavani i obsah
budoucich ¢isel.

Roc&né vychazeji dvé Cisla, z nichz kazdé je zastiténé nejméné
jednim ¢lenem redakéni rady. Prvni z Cisel je zaméreno na urcité

konkrétni téma, druhé je koncipovano jako miscellanea. VSechny
zaslané ¢lanky jsou podrobeny anonymnimu recenznimu fizeni.
KaZdé Cislo obsahuje 5 aZ 15 ¢lankl v angli¢ting, francouzsting,
italStiné nebo némciné (s ceskymi a anglickymi resumé) a recenze
novych publikaci. Séfredaktorem &asopisu je Ivan Foletti, hlavni
tiha realizace dosud vydanych ¢isel spociva na vykonnych
a technickych redaktorech z fad Seminare déjin uméni FF MU,
k nimz se od zafi 2015 pfipojil Francesco Lovino, drzitel dvoule-
tého stipendia pro postdoktorandy z UDU AV CR, a na zahranié-
nich spolupracovnicich (Adrien Palladino, Johanna Zacharias).

Védecka rada ¢asopisu se s tretim &islem ustalila na téchto
specialistech: Michele Bacci (Université de Fribourg), Xavier
Barral i Altet (Université de Rennes a Universita di Venezia
Ca’ Foscari), Nicolas Bock (Université de Lausanne), Valentina
Cantone (Universita di Padova), Clario di Fabio (Universita di
Genova), Ondrej Jakubec (FF MU, Brno), Assaf Pinkus (Tel
Aviv University), Xenia Muratova (Université de Rennes), Erik
Thuno (Rutgers University), Alicia Walker (Bryn Mawr College).
Distribuce Casopisu se ujalo prestizni belgické nakladatelstvi
Brepols, zamérfené na déjiny stfedovékeé kultury, umeéni, litera-
tury a historie.

Prvni tematické €islo se zaméfilo na téma Circulation as
a Factor of Cultural Aggregation: Relics, Ideas and Cities in the
Middle Ages, v kvétnu 2014 mu pfedchazela stejnojmenna konfe-
rence v Tel€i. Na starosti je méli jako editofi Klara BeneSovska,
Ivan Foletti a Serena Romano ve spolupraci se Zuzanou
Frantovou a Alzbétou Filipovou.

Dal$i ¢islo, slozené ze sedmi tematicky rliznorodych ¢lankd
a ¢tyf podrobnych recenzi, vyslo na konci roku 2014 pod editor-
skym dohledem Herberta L. Kesslera a Elisabetty Scirocco.
Pripomeneme alespon dva z ¢lankd, které vyvolaly diskusi (viz nize).
Bissera V. Pentcheva z university ve Standfordu se v &lanku Mirror,
Inspiration and the Making of Art in Byzantium vénovala tematice
zrcadla v kultufe stfedovéku nejen jako pfedmétu &i metafore, ale
jako procesu pro usporadani duchovniho a poetického zplsobu
byti. Rozdil mezi zrcadlem jako prostorovym jevem a pfedmétem ¢&i
metaforou pfipodobnila k jen zdanlivé smyslové blizkosti presného,
le¢ pomijivého obrazu, zrcadliciho se na hladiné horského jezera.

" Podrobnéji k diivodiim a okolnostem vzniku ¢asopisu Ivan Foletti, From Nikodim Kondakov to Seminarium Kondakovianum and to Convivium,

in Convivium 1/1, s. IX=XI.



Na analyze ekfrasis Paula Silentiaria, psané u pfilezitosti svéceni
zrestaurovaného chramu Hagia Sophia na svatek Epifanie roku
563 (text dochovan v rukopise z let 930-940) ukazuje, Ze byzant-
sky koncept tvorby je definovan jako akt zrcadleni a vnuknuti &i
zivého vdechnuti a ze taméjsi publikum 6. i 10. stoleti mélo empa-
tickou schopnost reagovat na duchovni prozitek vyjadreny skrze
poetiku svatého pneumatu a Zefyru. Assaf Pinkus a Michal Ozeri
z university v Tel Avivu se zamé¥ili v ¢lanku From Body to Icon.
The Life of Sts Peter and Paul in the Murals of S. Pietro al Grado
(Pisa) na tamé&jsi nasténné
malby, datované k roku 1302.
Scény ze Zivota obou svétcl
reflektovaly cyklus z plvod-
niho portiku ranékrestan-
ské baziliky sv. Petra v Rimé.
Autory na rozdil od prede-
Slych studii, zamérfenych na
ikonografii, chronologii ¢i poli-
ticky kontext zajimala prede-
vSim jedine¢na skladba nara-
tivnich scén. Analyzuji cyklus
z hlediska obrazu jako ikony
a (s odvolanim na Beltingliv
model obraz-médium-télo)
vysvétluji, jak je zde evokovan
teologicky argument posvat-
nosti obrazu a jeho moci.
Cyklus svou skladbou a odlis-
nou malbou scén umozno-
val divakovi porovnat riizna
stadia metamorfézy svétcl
od téla k ikoné.

Po uzavfeni prvniho
ro€niku ¢asopisu (Convivium
I/1 a1/2) se redakce rozhodla
k ponékud riskantnimu kroku
- totiz k vefejné prezentaci
¢asopisu formou oteviené
recenze nezavislych odbor-
nikd, ktefi vyslovili pred
odbornym publikem své
nazory na obsah prvnich
dvou Cisel. Prezentace se
uskutecnila v dubnu 2015
v Rimé, v Istituto Svizzero di Roma a zUdastnili se ji na strané
recenzentld Tanja Michalsky, soucasna feditelka fimské
Bibliotheca Hertziana, Erik Thung z Rutgers University (v roce
2015 Krautheimer profesor v Bibliotheca Hertziana — tehdy
jesté nebyl soucasti Védecké rady Casopisu) a profesor emeri-
tus z university v Udine Valentino Pace. Erik Thung se véno-
val pfedev8im prvnimu &islu a tém pfispévkim v ném, jejichz
védecké kvality si cenil nejvice. Zamyslel se rovnéz nad smyslem
Convivia jakoZto ¢asopisu zaméreného na ,,vymény a interakce”
béhem stfedovéku. Pochvaly se z jeho strany dostalo mj. grafic-
kému zpracovani periodika a spojeni tohoto projektu s Brepols
Publisher. Tanja Michalsky obratila pozornost k druhému vytisku
a na pfikladu vSech Sesti studii se pokusila dokazat, ze Convivium
neni novym ¢asopisem pouze kv(li svému zaméreni, ale také kvli
pouzitym metodam a pokladanym otazkam. Podle ni se tak fadi
k aktualné nejmodernéj$im ¢asopislim v oboru.

Ze ale prezentace nebyla zadnym predem domluvenym lauda-
tiem, dolozily polemické nazory Valentina Pace, které rozvi-
fily velmi zivou diskusi. Valentino Pace se pochvalné vyjadfil
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nékterych prispévkl. Pfedevsim se metodologicky vyhranil proti
textim Assafa Pinkuse a Bissery Pentchevy. V nasledné diskuzi,
kterou moderovala Serena Romano, tak probéhla vyznamna
reflexe o orientaci nasi discipliny, jakoz i o generacnich promé-
nach a trendech.

Kazdopadné fimska prezentace zanechala v organizato-
rech velmi pozitivni dojem. Pfitomno bylo asi Sedesat bada-
telll z celého svéta véetné studentd — mezi jinymi dorazili Beat
Brenk, Francesco Gandolfo ¢i Seren Kaspersen. Recepce, jiz
se Conviviu dostalo, ukazala,
ze tematické i metodolo-
gické zaméreni vyvolava zivy
zajem mezi prednimi svéto-
vymi medievisty.

Na konci €ervna 2015
vyS$lo prvni tematické Cislo
druhého ro¢niku caso-
pisu, které je koncipovano
jako pocta dnes asi nejvy-
znamnéjSimu evropskému
umeéleckému historikovi,
Hansi Beltingovi, jenz posu-
nul zdasadné nejen nové
kontextualni vnimani a inter-
pretaci stfedovékého uméni
(pfesnéji ,stfedovékého
obrazu®), ale dé&jin evrop-
ské vizualni kultury posled-
nich Ctyficeti let obecné.
Toto dosud nejobsahlejsi
Cislo nazvané Many Romes.
Studies in Honor of Hans
Belting a edi¢né pfipravené
Herbertem L. Kesslerem
a lvanem Folettim, obsahuje
patnact stati, spjatych néja-
kym zplsobem s tématy
Beltingova badani. Jak oba
editofi pfipominaji v uvodu
Hans Belting — A Bridge to
Many Romes, je to pravé
jeho dilo, které naplfiovalo to,
co Casopis Convivium ma ve
svém podtitulu: Exchanges
and Interactions in the Arts of Medieval Europe, Byzantium, and
the Mediterraneum.

V prosinci r. 2015 vyslo &tvrté Cislo (Convivium 11/2), které
ma mirné postmoderni nadech — vénuje se pfedevsim dialogu
mezi Byzanci a sou¢asnosti.

Convivium vznika tudiz jako periodikum zamérené na stre-
dovéky svét v pohybu, je ale také periodikem, které si preje
byt zakofenéno v kontextu stfedni Evropy. Svéd¢i o tom jak
prispévky Klary BeneSovské, Katefiny Kubinové, Jifiho Rohacka
a Ondfreje Jakubce v prvnich tfech Cislech, tak i tematické zamé-
feni prvniho Cisla roku 2016. S nazvem Facing and Forming the
Tradition. lllustrated Texts on the Way from Late Antiquity until
the Romanesque Time se toto Cislo, editované Annou Boreczky
z budapestské Narodni knihovny, vénuje do velké miry i stfedni
Evropé. Jednim z cill Convivia je totiz reflexe stfedovéké
Evropy bez onoho rozdéleni, jez narysovala posledni dvé stoleti.
V tomto smyslu se tedy naprosto harmonicky Stfedozemi mize
setkavat se Stredni Evropou, Vychod se Zapadem. Jedna se
o pohled, ktery mize byt pravem povazovan za odkaz Nikodima
P. Kondakova. Klara BeneSovska - lvan Foletti

el
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PERSONALTA

Laudatio k udéleni Ceny UHS Ivo Koranovi

Mily Ivo,

dovol, abych Ti mezi prvnimi poblahopral k mimoradné pocté,
ktera Té dnes potkala. V&fim soucCasné, Ze svétska slava
a penize s tim spojené se nicivé nedotknou Tvé mravni konzis-
tence a Ze zlstane$ i nadale takovy, jakého Té vSichni zname
a mame radi. Jakozto ¢lovék, ktery sam sebe nedavno kouzelné
definoval slovy ,,Cely Zivot si neSikovné rozbijel hubu a zjistoval,
ze se s tim nakonec neda nic délat“, k tomu mas Ty nejlepsi
predpoklady. A mize$ mi véfit, Ze dobfe vim, o ¢em hovofis.

Svou odbornou praci jsi zasvétil Sirokému spektru problém
starého uméni, rozepjatému v zavidénihodné Sifi od epochy
romanské pres gotiku a baroko az k devatenactému, ba pfile-
zitostné i dvacatému stoleti. Sledoval jsi vyvoj typologie mari-
anskych obrazll ¢eského stfedovéku, Tvych oblibenych a milo-
vanych ,panenek”, jak o nich laskyplné a vroucné hovofis,
mnohdy az k jejich druhému Zivotu v dobé barokni. Vynesl jsi
z archivl doposud neznamé ¢&i nevytézené prameny a dokazal
jejich chladnou kostru obalit masem a ozivit darem slova, jak
ukazuji Tvé studie tfeba o cyriackém kostele sv. KFize, o €in-
nosti velikand ¢eského vrcholného baroka v klastefe na Zderaze
nebo o vySehradskych inventarfich. Propojil jsi membra disjecta
uméleckohistorického badani obdivuhodné pevnym a nos-
nym pletivem generacnich, pokrevnich a filiacnich souvislosti,
jak ukazuji Tvé velké prace o piseckych malifich Lochmannech
nebo o umélcich a uméni v Hradci Kralové. Zavital jsi v ramci
svych badatelskych spadd do mnoha dob a krajin, ale stéle ses
vracel a vraci$ predevsim do tfi mist. Jsou jimi lochmannovsky
a quastovsky Pisek, déle vychodni Cechy, tato zemé zaslibena
barokniho socharstvi, a nakonec Slezsko, jehoz podivuhodné
a mnohostranné vazby na Cesky umélecky prostor jsi poma-
hal objevovat a objasfovat s vysokou erudici a neutuchajicim
objevitelskym nadSenim. Kdyz jsem druhdy mél sam to Stésti
kracet ve Tvych stopach po onéch konc&inach kolem Vratislavi,
pochopil jsem nejen vyznam a dosah Tvych prikopnickych stu-
dii, ale doSlo mi také, pro¢ Té dodnes polsti kolegové bez roz-
dilu genera¢niho zarazeni a metodologické orientace pravem
uctivaji jakozto regionalni uméleckohistorické bozstvo.

Byl by to Uctyhodny zastup gratulantl, kdyby se v tento
den dostavili potfast Ti pravici vSichni, o kterych jsi psal
v ramci své koSaté a pestré monografie. Pfisli by umélci slavni
a uznavani jako Kilian Ignac Dientzenhofer a Anselmo Lurago.
Svlj hold by si pospiSili vyjadfit i panové Ferdinand Brokof
a MatyaS Bernard Braun, nasledovani pocetnou skupinou
svych povytce vychodoGeskych Zak( a nasledovnikl — vSak
jsi jim také vénoval mnoho kritické, chapavé a laskypiné
pozornosti. Jisté by nemohl schazet poeticky, le€ historicky
neukotveny svétec sv. lvan, do jehoz domicilu pod skalnatym
srazem poblize Berouna ses opakované vypravil. Vratislavsti
humanisté by slozili k Tvym noham své znepokojivé a uUzkost
budici manyristické kresby a verSe, které jsi nam s takovou
empatii pfiblizil. Kralové Ladislav Pohrobek a Jifi z Podébrad
by se Ti pfisli alespon ukazat, abys konec¢né zjistil, zda jsi psal
pravdivé o jejich ikonografii. Ale dorazili by také, coz by asi
pro mnohé bylo pfekvapenim, tfeba Andrej Bélocvétov s Jifim
Trnkou, protoZze i oni se svého Casu stali prfedmétem zajmu Tvé
vpravdé renesancni badatelské pozornosti. Otazkou zlstava,
zda bychom zde mohli pfivitat také dva Tvé metaforické hrdiny
Rarase a Setka, tyto erbenovské bubaky pro vSedni den, ktefi

V Praze, 19. ¢ervna 2015

ve své schopnosti komplikovat veéci zdanlivé jednoduché
a pfinaSet neotrela feSeni otdazek domnéle banalnich v sobé
nesou, a minim to jako kompliment, mnoho z Tvého vlastniho
mentalniho ustrojeni.

Mily Ivo, ve svych kritickych glosach zpravidla mivas charakte-
risticky odstavec zaginajici obratem ,,Abych pouze nechvalil“, po
némz zakonité nasleduje masaz hodnoceného proti srsti. Dovolim
si tento obrat pouzit, protoZe je mi koneckoncl ddvérné znamy

i z Tvych recenzi na moje skromné opusy. Nuze, znam jen malo
kolegU, s nimiZ bych se mohl tak krasné, tak objevné a tak dra-
maticky pohadat, jako je mi to dano s Tebou. Dobre vi§, Ze
nebudu nikdy souhlasit s Tvym nazorem, Ze baroko v Cechéach

Laudatio Vita Vinase k udéleni Ceny UHS za celoZivotni
prinos oboru Ivo Kofanovi. Foto: Martin Mad/

bylo rafinovanym spiknutim evangelickych disidentd proti kato-
lickému establishmentu. Stejné tak je Ti davno jasné, Ze nesdi-
lim Tvé presvédceni, Zze ,panenky” z po¢atku 18. stoleti se nahle
vice a vice usmivaji umérné tomu, jak osviceny cisar Josef I.
prosazuje revizi Obnoveného zfizeni zemského, aby se po
nastupu Karla VI. propadly opét do trudnomyslinosti hodné doby
temna. V duchu tolik zprofanované voltairovské maximy jsem
vSak ochoten nasadit statky i hrdlo za to, abys takové ptakoviny
mohl psat i nadale, nebot velikdn Tvého formatu je inspirativni
i svymi omyly a na mnohé dava odpoveéd jiz pouhymi otazkami.



Mily Ivo, drahy pfiteli, zlstar jesté dlouho sr$atym Rarasem i iro-
nickym Setkem a zlistar predev§im moudrym a znalym &lové-
kem, ktery nam byl a je vzorem jak svou védeckou poctivosti,
tak i potéSenim a napInénim, jez odborna prace pfinasi. V zastou-
peni v8ech Tvych hrdind, ktefi se dnes nemohli dostavit, Ti v Ucté

Laudatio k udéleni Ceny
Josefa Krasy Janu Klipovi

Vazeni pfitomni,

velmi rad jsem se ujal Ulohy fici nékolik slov o milém kole-
govi Janu Kilipovi. Umysln& nehovoiim o laudatiu, nebot tento
Utvar je Casto predzvésti toho, Ze badatel spada jiz do katego-
rie ,,Grufti“, jak ji pfiléhavé oznacuji némecti kolegové — a do té
vékem ani nazory Jan Klipa nepatfi. Hned v Uvodu bych chtél
zdlraznit, Ze je velmi potésitelné a prospésné pro védecké
poznani, kdyz Zak vystupuje ze stinu svych pedagogl a v mno-
hém je pfekracuje. O Janu Klipovi jsem pfesvédcen, ze je prikla-
dem vyse feCeného a jsem rad, ze se to dafi pravé jemu. Velmi
si vazim toho, Ze ze stinu svych pedagogu vykracéuje nikoli za
pomoci lacinych a nepodlozenych dekonstrukci i urdzlivych

Laudatio Jana Royta k udéleni Ceny Josefa Krasy UHS Janu Kilipovi. Foto: Martin Madl

negaci predchoziho badani, ale rozvijenim potencialu klasic-
kych metod déjin uméni, jako jsou formalni a stylova analyza,
ikonologie ¢i kulturni dé&jiny. Klipa tyto metody prohlubuje tvo-
fivou aplikaci poznatkl restauratord a technologll a také za
pomoci hlubokych znalosti z dgjin liturgie a cirkve, které ziskal
diky niternému zajmu i teologickym studiem na Institutu eku-
menickych studii Evangelické teologické fakulty UK. O tom,
Ze tvorivé aplikovand metoda formalni analyzy neni zdaleka
mrtva, svédéi napriklad prace némeckého badatele a kura-
tora Gemaldegalerie v Berliné Stephana Kemperdicka & mni-
chovského ordinaria Ulricha Sddinga. Ukazkou takového
pfistupu k uméleckému dilu je Klipova objevna kniha Ymago de
Praga, vénovana problematice internacionalniho stylu v malbé
ve stfedoevropském kontextu. Mél jsem moznost sledovat jeho

tisknu pravici. Pokud jednou tfeba uvidime dale, je to jen proto,
Ze mlzeme stat na ramenou obrl. A Ty jsi do spole¢enstvi oboro-
vych obr( vstoupil jiz dlouho pfed dne$nim datem.
Tv(j
Vit Vinas

V Praze, 19. ¢ervna 2015

odborny rlst v seminafi sttedovékého uméni na FF UK v Praze,
kde dnes$ni laureat soustfedil zajem predevSim na deskovou
malbu 14. a 15. stoleti a v magisterské praci objevné zhodno-
til osobnost Mistra svatojifského oltare — kliCovou uméleckou
individualitu poc€inajici pozdni gotiky. V disertacni praci se pak
vénoval otdzce krasného stylu v deskové malbé v Praze a Vidni.
Ve zminované knizni publikaci se velmi stfizlivé a vécné a s hlu-
bokou odbornou akribii vyjadfil k dilezitym a oZzehavym otazkam
datovani a vyvoje Ceské deskové malby v letech 1380-1430.
Jeho zavéry jsou dnes obecné pfijimany. Nikoli na okraji Kli-
povych odbornych zajmd stoji problematika vztahu umélec-
kych dél, sakralniho prostoru
a liturgie v Sirokém Casovém
spektru. Své poznatky z této
oblasti sdéloval a sdéluje stu-
dentdm na Evangelické teo-
logické fakulté nebo v pfile-
zitostnych prednaskach i na
jinych férech. Ve své publi-
kaéni ¢innosti se vénuje také
problematice soucasného
liturgického prostoru a jeho
teorii a teologii.

Zvlasté bych chtél zmi-
nit praci Jana Klipy v Narodni
galerii — a to nejen kurator-
skou, ale také nelehkou,
doposud vSak veskrze Uspés-
nou aktivitu pfi ziskavani
a administraci grantovych
projektl. Zcela zasadni byl
jeho odborny a organizaéni
podil na vystavach Narodni
galerie Slezsko - perla
v Ceské koruné a zejména
Otevii  zahradu rajskou.
Benediktini v srdci Evropy
800-1300, ktera skondcila na jare tohoto roku. V sou¢asnosti se
odborné a organiza¢né podili na rozsahlém badatelském pro-
jektu s nazvem Umeélecka vymeéna v regionu Krusnohofi, ktery
vyvrcholi vystavou Bez hranic. Uméni v Krusnohoti mezi gotikou
a renesanci na podzim letosniho roku.

Obdivuhodna je publikaéni €innost Jana Klipy a jeji Siroké
spektrum, zahrnujici monografie, pfipadové studie a recenze.
Jako redaktor nékolika periodik ma zasluhy i o zvefejfiovani
a popularizaci védeckych poznatk( naseho oboru.

Velmi si vazim také toho, Ze Jan Klipa pamatuje na ,res religi-
osae“ a ze se snazi vztahovat své odborné i lidské konani ,,sub
specie aeternitatis“. Jsem presvédcen, Ze cena Josefa Krasy za
rok 2014 bude v pravych rukou.

Jan Royt



NEKROLOGY

Dagmar Sefc¢ikova

(2. 7.1943 Praha — 18. 7. 2015 VSevily, okres Pfibram)

Kdyz jsem byl osloven, abych napsal nekrolog, pfipadné osobni
vzpominku na neddvno zesnulou Dagmar Seféikovou, chvili
jsem vahal, jestli jsem ten pravy. Byla o generaci starsi nez ja
a budila ve mné vzdy velky respekt. Na druhé strané to byla
blizka kolegyné z doby mého plsobeni v Narodni galerii v Praze
a zejména na Ministerstvu kultury, kterou jsem mél lidsky velmi
rad, imponovala mi svymi postoji a nazory a vzdy jsem k ni mél
absolutni ddvéru. Dasa byla neobycejné vyrazny, a tudiz nepre-
hlédnutelny &lovék, ktery se snadno vryl kazdému do paméti.
Sarmantni Zena, k jejiz energické a razné osobnosti neodmys-
litelné patfil svérazny smysl pro humor a nezapomenutelny
jadrny slovnik. Vzdy mé fascinovalo, jak pohotové a s nadhle-
dem se umi orientovat v oblasti muzejni a galerijni problema-
tiky, a to do té miry, ze pro ni v podstaté neexistoval problém,
s jehoz feSenim by si nevédéla rady. A to nepochybné i diky
jejimu bystrému Usudku a obrovskym znalostem z oblasti kul-
turni legislativy a ekonomie.

Dagmar Seféikova vystudovala d&jiny uméni v Praze na FF
UK v Sedesatych letech. Se specializaci na uméni 19. a 20. sto-
leti postupné pracovala jako kuratorka ve StfedocCeské gale-
rii v Praze, v odboru pamatek Kancelare prezidenta republiky
Prazského hradu a v Narodni galerii v Praze. Jeji hlavni profesni
doménou vsak byla agenda spojena s péci o sbirky a ochrana
movitého kulturniho dédictvi. Takto se uplatnila jako vynika-
jici registratorka sbirek, at uz ve zminéné Narodni galerii, nebo
pozdéji v Narodnim muzeu. Jako vyjime¢na administratorka
se smyslem pro systematickou praci pak byla velkym pfino-
sem pro Ministerstvo kultury. Dasa byla vid&i typ, své kolegy
dokézala motivovat a kazdy ji povazoval za pfirozenou auto-
ritu. Diky v8em témto vlastnostem, znalostem a zkuSenostem

Za Anezkou Merhautovou

(29. prosince 1919 Hranice — 22. ¢ervence 2015 Praha)

Dne 22. ¢ervence 2015 zemrela PhDr. Anezka Merhautova,
DrSc., jedna z nejvyraznéjSich osobnosti ¢eské medievistiky,
ktera ve druhé poloviné 20. stoleti urCovala smér vyzkumu
romanského uméni na nasem uzemi. Od roku 1947, kdy zacala
publikovat, si vydobyla znacné mezinarodni renomé. Respekt
budilo jeji vzdélani a rozhled, vnitini kazen, pfisné védecky pfi-
stup prosty ideologickych a narodnostnich interpretaénich hle-
disek, logicky uUsudek, Usporné vyjadfovani i dobra cestina.
K formovani odborného profilu Anezky Merhautové pfispéli jeji
univerzitni profesofi: Jindfich Cadik a Rdizena Vackova na kla-
sické archeologii, Antonin Matéjcek, Jan Kvét a Josef Cibulka
v Ustavu a Seminati dé&jin uméni. Po tinorovém prevratu v roce
1948 musela na katedfe opustit misto pomocné védecké pra-
covnice, po kratkém plsobeni v Narodni galerii a Pamatkovém
ustavu spojila svou profesni drahu s nové zalozenym Kabine-
tem pro teorii a d&jiny uméni CSAV, pozd&jsim Ustavem teo-
rie a déjin umeéni, kde se podilela na kolektivnich Ukolech (mj.
Umélecké pamatky Cech, Dégjiny ¢eského vytvarného umeéni,
Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni).

na ni zcela pochopitelné padla volba v dobé, kdy Ministerstvo
kultury hledalo na jednoleté preklenovaci obdobi generalniho
feditele Narodni galerie v Praze, jehoZz ukolem bylo adminis-
trativné konsolidovat tuto instituci po ,,divokych“ devadesatych
letech, zavést jasny systém v jejim hospodareni a pfipravit ji
k pfedani novému generalnimu fediteli vzeslému z vybérového
fizeni. | v této nelehkeé roli obstala na vybornou. A je Skoda, ze
v fizeni této nasi vrcholné kulturni instituce nemohla pokracovat
dal. Mozna by predesla fadé problémd, které galerie Fesi dnes.

Dasu si nejcastéji vybavuji jako mimoradné pracovitého ¢&lo-
véka, ktery s cigaretou v Ustech a kavou na stole neustale néco
sepisuje na svém pocitaci, anebo s telefonnim sluchatkem u ucha
zivé diskutuje, a to zpravidla o tématech souvisejicich s pravé
vyfizovanou pracovni agendou. Tim Zila, to byl jeji svét, ve kterém
se citila jako ryba ve vodé. K nadfizenym se nikdy nechovala ser-
vilng, vzdy jako rovny s rovnym, a to i v pfipadé politikd ¢i minis-
trd kultury, kterych jsme spolu zaZili hned nékolik. KdyZ jsem se ji
ptal, jak to zvlada, fekla mi, Ze jednou z mala opravdovych auto-
rit a tim, kdo ji nastavil latku zna¢né vysoko, byl pro ni pouze Jifi
Kotalik, s nimz jakozto nékdejSim feditelem Narodni galerie velmi
tésné spolupracovala. Bylo zfejmé, ze pravé Narodni galerie je
tou instituci, k niz méla silné citové pouto. Jsem presvédcen, ze
Dasa ovlivnila celou fadu mych koleg(, ktefi si v jeji pfitomnosti
zacali uvédomovat, Ze vedle odborné prace, jako byla pfiprava
vystavnich a publikaénich projektd, existuje prace neméné dlile-
zita, spojena s péci o sbirky, s neodmyslitelnym administrativ-
nim poradkem, zkratka s aplikaci muzejni a galerijni propedeu-
tiky, kterou ostatné chtéla vzdy prednaset na filozofické fakulté
vV ramci déjin uméni.

Dagmar Seféikova mné osobné bude velmi citelné chybét,
nicméneé jsem rad, Zze jsem dostal moznost se s ni alespon touto
cestou rozloucit. Roman Musil

Hlavnim a celozZivotnim zajmem se ji stala rané stfedovéka
architektura. Interpretaci staveb opirala o ddkladnou znalost
pisemnych prament, stavebni techniky a slohového vyvoje
tvaroslovi, zakladem byl co mozno nejdikladnéji prizkum
pamatky in situ, coz logicky vedlo k mezioborové spolupraci
s archeology - Miroslavem Richtrem, Petrem Sommrem
a Zdefikem Dragounem. Formu zkoumala v souvislosti s funkci
i jejim symbolickym vyznamem, sledovala zamér objednavatele,
pficemz zvazovala jeho kulturni rozhled i finanéni moznosti.
Forma podle Anezky Merhautové ,vyjadfuje myslenku misto
slova.“ Pri uUvahdch o symbolickych konotacich sakralni
architektury vychazela prfedevSim z praci Rosaria Assunta
a Guntera Bandmanna. Bohemikalni pamatky zaclerovala do
SirSich evropskych souvislosti a metodologicky obohacovala
Ceské badani podnéty ze zahrani¢i. Svou Rané stfedovékou
architekturou v Cechéch k nam v roce 1971 uvedla novy typ
publikace s relativné kratkym syntetickym Uvodnim textem
a rozsahlou katalogovou ¢asti, pfipominajici katalogy velkych
vystav. Zasadni byl jeji pfinos k debaté o plvodu ceskych
centralnich kostell. Vedle vyznamnych pamatek, jako byly
archeologické nalezy svatovitské rotundy a svatovitské baziliky,



klaster sv. Jifi na Prazském hradé ¢&i znojemska rotunda,
vénovala pozornost i tématim zdanlivé okrajovym, vyrobkdm
femesiného charakteru. Metodologicky mimoradné inspirativni
je kniha Skromné uméni (1988), pojednavajici o kachlich z palené
hliny, které do poloviny 13. stoleti vyrabéla dilna Ostrovského
klastera. Vénovala se i dalS$im uméleckym odvétvim, vysledky
vyzkumu predmétl z pokladnice Svatovitské katedraly
publikovala v fadé objevnych ¢lankd, v nichz monograficky
zpracovala relikviaf sv. Mikulase, relikviai sv. Kfize, nohu
milanského svicnu, svatovaclavskou helmu, hfeben sv. Vojtécha
¢i slonovinovy roh. Stylovou a ikonologickou analyzou doplnila
paleograficky a kodikologicky rozbor VySehradského kodexu
Pavla Spunara a podpofila jej v dfive jiz vysloveném nazoru,
%e rukopis nebyl zhotoven v Cechach, nybrz v podunajské
oblasti, nejspide v Rezné. Novy pohled na rané stfedovékou
kulturu pfinesla spoluprace s historikem DuSanem TreStikem
na knihdch Romanské umeéni v Cechach a na Moravé (1983)

Eduard A. Safafik

(19. Cervna 1928 Bratislava —15. srpna 2015 Viterbo)

Uprostrfed horkého stfedo-italského léta letos v srpnu zemrel ve
Viterbu ve velkych bolestech posledni faze rakoviny plvodem
gesky historik uméni Eduard A. Safafik. Svou hemoc nijak nelé-
Cil, protrpél ji az do konce, protoze svému okoli nechtél sdélit,
jak to s nim vlastné je a jak to s nim vlastné bylo. Prestoze do
kostela se chodil divat jenom na obrazy, nejbliz§i se s nim roz-
loucili v kostele sv. Michala archandéla ve vsi San Michele in
Teverina, kde proZil zavérec¢nou ¢ast Zivota.

Lasku k vytvarnému uméni, k malifstvi pfedevsim, zvlasté pak
k dilu Johanna Kupetzkého, v ném jiz v raném miladi probudil
jeho déd z matciny strany, amatérsky historik uméni Eduard
Safarik. On byl autorem prvni monografie Johanna Kupetzkého,
vénoval mu badatelské Usili od poc¢atkU 20. stoleti. Jeho vnuk pak
zakoncil védeckou drahu soupisovym katalogem dila Johanna
Kupetzkého a malifl z jeho okruhu. Uzavielo se tak témér stoleté
souvislé badani nad vyznamnym baroknim portrétistou.

Eduard A. Safafik patfil ke generaci, kterd se intenzivné
s novym nadSenim vzdélavala v povale¢nych letech. Vysokou
$kolu, v Safafikové pripadé d&jiny uméni na univerzité
v Olomouci, tito adepti védy a odbornosti jiz ale studovali
v ideologickém prostfedi nové totality. Ta jim davala i jiné
moznosti. Konfiskovana umeélecka dila, jako tfeba obrazova
sbirka olomouckého arcibiskupa, byla velkou pfilezitosti ke
zpracovani a publikovani, pokud se mladi historici uméni,
a v piipadé Safafikové tomu tak bylo jesté béhem studii, stali
pracovniky centralnich galerijné muzealnich instituci, kam byla
konfiskovana dila svazena a zafazovana. Kroméfizsky zamek
s obrazovou a kresebnou sbirkou tou dobou spadal pod Narodni
galerii v Praze. Tato instituce Safafikovi tedy umoznila studovat
vétSinou nezpracovany kvalitni umélecky material, zajistila mu
badatelské prostredi a oteviela mezinarodni kontakty. Zaméfil se
na benatské mistry 17. a 18. stoleti, vénoval se téz sbératelstvi,
publikoval o pocatcich sbirky olomouckych biskupd, zajimala
studijnim  zahraniénim pobytdm, zvlasté v Némecku -
v Norimberku a Frankfurtu. Nechybély ani odborné, ba i pratelské
kontakty do Italie. Na za¢atku sedmdesatych let ho bylo mozné
zastihnout jiz v Italii. Usadil se v Rimé s obrazovou sbirkou,
kterou si pfivezl jako dédictvi po svém dédovi, i s hodnotnym

a ldeoveé proudy v Eeském uméni 12. stoleti (1985) i pfi pfipravé
mezinarodni vystavy podavajici politicky a kulturni obraz stfedni
Evropy kolem roku 1000. Uctyhodna fada publikaci Anezky
Merhautové predstavuje zakladni vychodisko kazdého dalSiho
badani o uméni 9.-13. stoleti v Ceskych zemich (kompletni
bibliografie do roku 2009 byla oti§téna v knize Cechy jsou pIné
kostelll). Za mimoradny pfinos ve spoleGenskych védach byla
v roce 2000 ocenéna medaili FrantiSka Palackého.

Ackoli nebyla pedagogicky ¢innd, praci studentl a mladych
kolegl se zajmem sledovala. Nejednomu z dnesnich vyznam-
nych predstavitelll oboru pomohla Anela, jak ji pratelé fikali,
radou, kritickou pfipominkou a bystrym, korigujicim postfehem.
| po svych devadesatych narozenindch se s obdivuhodnou
energii vénovala odbornym problémUm; potkat ji bylo mozno
predevsim na Strahové, kde studovala prameny k d&jinam stra-
hovského a doksanského klastera, i v pokrocilém véku vzdy
noblesni a elegantni. Milada Studni¢kova

starym nabytkem, ktery zdobil domov jeho rodiny jiz po nékolik
desetileti. Nam, ktefi jsme ho poznali jiz jako emigranta, nikdy
nesdélil, jak se jim vlastné stal, kde a za jakych podminek zacinal
jeho exil. Podle jeho slov skute¢nost, ze nebyl Ital, mu oteviela
cestu ke sbirkam Fimskych rodin Colonnt a Dorijt Pamfilij, kde
fadu let pUsobil jako feditel a spravce. Dlvéra, kterd mu byla
svéfena, vyustila v odborné zpracovani téchto sbirek a castecné
také k jejich nové instalaci. Zde zintenzivnil kontakt s jednim
kazdym obrazem, se kterym vedl rozhovor a od néhoz také
ocCekaval, ze mu sdéli, kdo je jeho autorem. Pravidelné se tak
setkaval s Veldzquezem prostfednictvim jeho portrétu papeze
Inocence X., s Caravaggiem diky jeho ranym dilim, Correggiem
a Carraccim a mnoha dal§imi. Néktefi mu byli blizsi, jini méné.
Zajimal ho vice bezprostfedni kontakt s konkrétnimi dily nez
studium historickych souvislosti a okolnosti, za nichz tato dila
vznikala. Kulturni historii povazoval az za druhotnou otazku,
kterou pokud moZzno doplioval své poznani. Byl znalcem par
excelence, coz ho pfivadélo k dalS$im sbirkam a sbératellim, ale
i do umeéleckého obchodu, a naopak zase k nému prichazeli ti,
kdo potrfebovali jeho znalecké oko k rozhodnuti, zda prodat,
koupit Ci nekoupit nabizené dilo. Znalectvi ho vedlo k cestam
za obrazy, jak znamymi, které potfeboval vidét, tak neznamymi,
ktera hledala toho, kdo spravné urCi jejich autora. Eduard
Safatik doved! pIn& vyuZivat svij talent reprezentovany dobrym
okem a vizudlni paméti. Byl asi poslednim plvodem ¢eskym
historikem uméni s témito schopnostmi.

Citil se jako emigrant a emigrantem vlastné zUstal i po zlo-
movém roce 1989. Emigrace se mu stala tématem, za emi-
granta povazoval Johanna Kupetzkého, Véaclava Hollara a dalsi,
ktefi Gdajné z nasi zemé museli odejit. Zlstavala v ném touha
vstoupit do domaciho déni doma, formovat ho a aktivné se na
ném podilet. Ale za celych dvacet pét let po otevreni hranic
prijel do Cech jen nékolikrat a zfistal jen par dni. Nenaplnilo
se jeho prani poskytnout svobodné domoviné své dovednosti
a znalosti. Hlasili se k nému vlastné jen dobfi znami a néktefi se
na néj obraceli na doporuceni. Valna ¢ast odborné verejnosti jej
pfilis nevnimala. AvSak pro ty, kdo ho poznali zblizka, byl vyraz-
nou osobnosti, na niz se nezapomina.

Ve svém zaméfeni na malifstvi 17. stoleti patfil k historikdim
umeéni evropské urovné. Bez moznosti svobodného pohybu po
zapadni Evropé by toho dosahoval jisté obtiznéji. Pravidelné



sedaval v fimské Bibliotece Hertziana, kde mél po léta viastni
badatelsky stll. Zde nastudoval a monograficky zpracoval
dilo Domenica Fettiho, coz vyustilo i ve vystavu v Mantové
v roce 1996. Zastihli bychom ho i v mnichovském Zentralin-
stitutu ¢i Germanském muzeu v Norimberku, ve Staedlu ve
Frankfurtu nebo v Residenzgalerie v Salzburku ¢i u Czernind ve
Vidni. Takto udrzoval kontakty se stfedni Evropou. Nas néko-
lik mélo je vdécno, ze pfijel v roce 2001 otevfit na Prazském
hradé vystavu Johanna Kupetzského a ze se o nékolik let poz-
déji setkal i s nejmladsi generaci v seminari na Karlové univer-
zité v Praze.

Eduard Safafik byl piné muzem zaslych ¢astl. Odmital pfi-
jmout novoty a nové formy, které posledni desetileti nabizeji.
Nepfijal zasadni spoleensky zlom, jehoz vyrazem je vynalez
~bajtu”, setrvaval ve formach svéta davno zaslého. Odmital
digitalni barevné fotografie, necetl e-maily, nechtél pochopit,

Zemrtela Véra Vokacova,

Ze texty se dnes musi vydavateli knihy odevzdavat napsané na
pocitaci. To vée mu pfinaselo roz€arovani a bolesti. Zklama-
nim pro ného byla posledni publikace o Johannu Kupetzkém
vydana v Brné. Byla titéna ze starych €ernobilych fotografii za
malo penéz. Bolesti pro néj byla i tézko léCitelna nemoc, kterou
Iékarské skenery zav€as nerozpoznaly. Do posledni chvile psal
rukou, nemél ani stary psaci stroj. Psani je prece tvirci proces,
fikaval. Pero je tfeba drzet v ruce, jako kdyby je drzel kreslif ski-
cujici ,primo pensiero®. Safafikovy texty byly struéné, az lako-
nické. Vyjadroval se usporné, nehromadil slova. Psal pravidelné
a velka ¢ast jeho textl zlstala jen v rukopise. Jak uz to byva,
nékteré prace zacal a uz nedokoncil. To je pfipad jeho paméti,
kde rukopis kon¢&i na pocatku padesatych let minulého stoleti.
Skoda, rad bych se totiz dozvédl, jak to tehdy skute&né bylo.

Martin Zlatohlavek

historicka uméni a kuratorka v oblasti autorského Sperku

(28. 4. 1930 Pisek — 1. 10. 2015 Praha)

Rok i misto narozeni Véry Vokacové ovlivnily jeji Zivotni postoj,
silné formovany mladim stravenym ve skautu a dospiva-
nim v okupované zemi. Vélka téZ zpUsobila, Ze studium histo-
rie a déjin uméni mohla zahdjit jako mnozi jeji vrstevnici az na
pocatku padesatych let. Odbornou praci zapocala v Narodnim
muzeu a v roce 1959 presla do Uméleckopriimyslového musea
v Praze (tehdy bylo soucasti Narodni galerie), kde pUsobila ve
sbirce kovl - od roku 1986 jako vedouci sbirkového odboru —
az do odchodu do ddchodu v roce 1992.

Z pozice kuratorky prazského Uméleckopriimyslového
musea Véra Vokacova predevsim provazela etablovani autor-
ského Sperku v oblasti volného uméni. Od pocatku Sedesa-
tych let pfedavala formou ¢lankd, katalogl i vystav tuzemské
odborné verejnosti informace o déni ve svété. Stala u zrodu
muzejni sbirky moderniho Sperku, pfipravila fadu publi-
kaci a vystav zamérenych na Sperk a stolni nacini 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Odborné zpracovala také muzejni fondy

FrantiSek Dvorak

(17. 4. 1920 Cervenka u Litovle - 9. 11. 2015 Praha)

Dne 9. listopadu 2015 odesSel po kratké nemoci v pozehna-
ném véku Cesky historik uméni, dlouholety organizator spolko-
vého Zivota, pedagog a popularizator uméleckych hodnot, prof.
PhDr. FrantiSek Dvorak. Svym Sarmem a hlubokym zajmem
o véci uméni ovlivnil fadu lidi, v jejichz povédomi zlstane
zapsan pod trefnou basnickou sentenci nékdejsiho modelis-
sima na Akademii vytvarnych uméni v Praze Jozky Mrazka-Ho-
fického jako ,FrantiSek Dvorak — Ceské kultury horak®.
FrantiSek Dvordk se narodil do rodiny strojviidce. Po
absolutoriu gymnazia v Litovli byl totélné nasazen a poté
kratce u€il na méstanské skole v LoSticich. V roce 1945 pfisel
do Prahy a zapsal se na Filozofické fakulté v Praze na obor
déjiny umeéni - estetika. Jeho profesory, jejichz odkaz cely
zivot ctil a kontinualné rozvijel, byly mimoradné osobnosti

historického Sperku a stolniho nacini a publikovala je v katalo-
zich Lavabo - flakon (1979), Noze, Izice, vidlicky (1981), Sperky
1780-1860 (1991).

Véra Vokacova se podilela na realizaci prfelomovych sym-
pozii Stfibrny Sperk, konanych v Jablonci nad Nisou v letech
1968 a 1971. Teoreticky zastitovala tvorbu svych soucas-
nik (kromé jinych Josefa Symona, Aleny Novakové ¢&i Vaclava
Ciglera). Diky aktivité a mezinarodnimu renomé Véry Vokacové
Cesti a slovensti umélci v oblasti autorského Sperku sva dila od
sklonku $edesatych let pravideln& vystavovali nejen v Cesko-
slovensku, ale téz v zahranici, a to na obou stranach takzvané
zelezné opony (napf. v Mnichové ¢i Pforzheimu).

Pri svém odchodu z profesni drahy v devadesatych letech
za sebou Véra Vokacova zanechala ucelenou muzejni sbirku
i tradici spoluprace mezi kuratorem a restauratorem, a zejména
s okruhem generacéné spfiznénych vytvarnik( a siti galerii, vénu-
jicich pozornost autorskému Sperku. Véra Vokacova sehrala pro
moderni Sperk vyznamnou roli, na kterou se nyni snazi navazat
fada pokracovatelU. Helena Koenigsmarkova

Ceské uménovédy Antonin MatéjCek, Josef Cibulka a Jan
Mukarovsky. Historickou shodou okolnosti se zapsal do
mimoradné silného povale€ného ro¢niku a setkal se tu
s generacnimi druhy, ktefi v budoucich letech vyrazné pfispéli
k rozvoji oboru. V Matéjckové seminafi vypracoval rozsahlou
praci o nasténnych malbach na Karlstejné, jejiz vysledky
publikoval v roce 1952 v samostatné brozure Gotické malby
na hradé Karlstejn. Studium ukoncil obhajobou disertaéni
prace na téma Sveétovy vyvoj zatisi a jeho existence v pozdné
barokni provincii Ceské v roce 1949. Jako externista nastoupil
do Narodni galerie, kde se podilel na soupisu obrazového
inventare zamkd Rozmberk, Liblice a Veltrusy. Nasleduijici rok
se na doporuceni Antonina Matéjcka stal asistentem profesora
Véclava Viléma Stecha na Akademii vytvarnych uméni. Staral se
o sbirku velkoformatovych sklenénych diapozitivl (sbirka itajici
12 000 kus, vétsinou z Némecké univerzity, je dodnes intaktné



zachovana), pripravoval Stechovy prednasky na AVU i mimo
ni, promital svételné obrazy a v dobé& Stechovy nepfitomnosti
suploval vyuku. Asistentska léta stravena po Stechové boku
na Akademii byla pro Dvordka zasadni a rozhoduijici. Stech
patfil svym charismatem a neodmyslitelnou dikci krouzenych
a zdanlivé nekonec¢nych vét s presnou pointou k mistrdm
vykladové zkratky a neprehlédnutelnym popularizatorm uméni.
FrantiSek Dvorak se v mnohém do role svého ucitele védomé
stylizoval (mj. kloboukem zformovanym do originalniho tvaru
proslulé Stechovy hugky) a se smyslem pro humor to dokazal
i elegantné a neodolatelné zddvodnit.

V roce 1958 dosSlo k zasadni generaéni obméné Akade-
mie, kdy odeslo Sest profesord Vedle Stecha, tehdy tfiasedm-
desatiletého, se to dotklo napf. Otakara Nejedlého, Vratislava
Nechleby, Miroslava Holého a dal$ich, v&etné asistent(. Franti-
Sek Dvorak jako jediny z postizenych podal stiznost ke Kance-
lafi Prezidenta republiky, nebylo ji véak vyhovéno. Z dokumentd
Archivu AVU vyplyva, Ze hlavnim dd@vodem, pro¢ zde nemohl
jako pedagog dale plsobit, byl jeho kadrovy profil a nec¢lenstvi
v KSC. Vychodiskem z existen&ni nouze se stala skute¢nost,
Ze pUsobil od zimniho semestru soubézné i jako externi pred-
nasejici na nové vzniklé Filmové fakulté AMU. VedlejSi uvazek
v rozsahu 10-12 hodin tydné byl kazdoro¢né prodluzovan a na
podzim 1958 se zménil v ivazek hlavni. FrantiSek Dvorak se tak
(po boku napf. Vaclava Mencla ¢i Milana Kundery) stal v Sede-
satych letech soucasti progresivni instituce, ktera nastartovala
aktivitu proslavené generace tvlrcl nové Ceské filmové viny.
V roce 1960 byl pfijat jako odborny pracovnik do grafické sbirky
Narodni galerie a od roku 1963 plsobil jako pedagog na Stfedni
uméleckopriimyslové $kole v Praze-Zizkové. Normalizace jeho
profesni plisobeni na téchto institucich opét ukondila a odvedla
Dvoraka z Prahy. Jmenovani pedagogem Katedry vytvarnych
uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého v roce 1969 pro
néj znamenalo navrat do rodného kraje a navazani davnych kul-
turnich vazeb a kontaktd. Po listopadu 1989 se vrétil na své
pUsobisté na FAMU a v roce 1993 i na FF UK, kde byl jmeno-
van profesorem.

Z Dvorakovy bohaté bibliografie jen vybirdm. Prvni vyda-
nou knihou, na niz se zadsadné textové podilel, byla kolektivni
monografie Cesky Krumlov. Jeho Zivot a umélecky rést vydana
v edici Umélecké pamatky nakladatelstvi V. Polacka v roce
1948. Vzorovou uméleckou monografii historického mésta,
psanou v duchu pozitivistické historické Skoly, zastitil Uvo-
dem Vaclav Mencl. V roce 1955 vySla Dvofakova monografie
o Janu Kupeckém a o dva roky pozdéji o Rembrandtovi s Uvo-
dem V. V. Stecha. Snad nejznamé&j§im a nejrozsifen&jsim titu-
lem se stalo album Hans Holbein — kresby s autorovou zasveé-
cenou uvodni studii; vySla poprvé v roce 1958 a jeji reedice
v roce 1965, nasledné byly vydany némecka a francouzska
verze a v roce 1976 doslo ke 2. vydani, rovnéz ve francouzské,
némecké a anglické mutaci.

Na konci padesatych let zahgjila publikace Frantisek Tichy:
kresby (1959) a hned poté prvni umélcova monografie FrantiSek
Tichy dlouhodobou Dvofakovu praci na dile FrantiSka Tichého.
K tomuto svému vpravdé kmenovému autorovi se Dvorak peri-
odicky vracel v prilezitostnych katalogovych textech, obrazo-
vych albech, publikacich, ale zejména ve fundovaném védec-
kém Soupisu grafického dila (1961). V roce 2002 se podilel i na
soupisu Tichého malifské tvorby v kolektivni monografii vydané
nakladatelstvim Gallery. Dvorékova kniha Cirkus a varieté Fran-
tiSka Tichého byla vydana Odeonem roku 1967 v ohromujicim
nakladu 225 000 vytisk.

Vedle starych mistr(i vénoval Dvofak pozornost i klasikim
francouzské malby 20. stoleti ve vydavatelsky uspésné knize

o jejich dilech v &eskych sbirkach (Ecole de Paris, francouz-
sky a némecky v Artii, 1959) i nékolikrat i v cizojazycné vydané
publikaci o kresbach Henriho Matisse. A protoze mél pan pro-
fesor blizky vztah i k uméni ¢eské moderny, vzesly z jeho pera
také monografie Jana Zrzavého (1965) &i Vaclav Spaly (1999).
Dalsim kmenovym autorem, ktery Dvofdka provazel Zzivo-
tem, byl Kamil Lhotak, prezentovany autorem v monografiich
(1958, 1985), bibliofilskych edicich a fadé katalogl a pfileZitost-
nych textl. A nezapomenme na Karla Chabu (monografie 1990
a 1995) a vérné druhy ze Spolku ¢eskych grafikd Hollar.

Svij profesni Zivot spojil Dvordk zejména se Spolkem
Ceskych grafickych umélcd Hollar. PfiSel sem v roce 1951
a brzy se stal hybatelem spolku, kuratorem a fe¢nikem vystav
a obétavym redaktorem sborniku grafického uméni Hollar. Po
obnoveni Spolku byl kratce jeho predsedou a mezi léty 1989-
1995 mistopredsedou. K tisku pfipravil soupisy grafické tvorby
fady vytvarnik( (Vaclav Sivko, Ludmila Jifincova, Jan Zrzavy,
Cyril Bouda, FrantiSek Tichy). S fadou ¢lenl Hollaru pojilo
FrantiSka Dvoraka dlouholeté pratelstvi, pfispél Uvody do jejich
katalogl a knih a aktivné se Ucastnil bohatého spolkového
zivota korenéného kapelou Graficanka a pfilezitostnymi
seancemi divadelniho uskupeni Grafothalia. Z tohoto okruhu
opakované psal katalogové a knizni Uvody, recenze a texty
k bibliofiliim: Jifi Anderle, Tomas Bim, Adolf Born, Karel Demel,
Jaroslav Horanek nebo Vladimir Suchanek.

Profesor Dvorak mél fenomenalni pamét a dar feci. Umél pou-
tavé vzpominat na fadu umélcl a osobnosti, s nimiz se béhem
svého zivota setkal, a dokazal srozumitelnou formou pfedavat
i informace o vyznamnych dilech ¢eského a evropského umeéni
a jeho tvlrcich. Ne kazdy takovy dar ma a profesor Dvorak si to
uvédomoval; popularizaci chapal jako poslani a programové tuto
Cast své osobnosti rozvijel. Bez ohledu na odlehéenou formu
zlstaval obsah jeho sdéleni obecné pristupny, jasny a ucho-
pitelny ve své padné podstaté a vyznamu, bez pseudovédec-
kého mizeni. Nesporné prispél ke kulturnosti naroda a za to mu
patfi podékovani. Marek Eben kdysi rekl, ze ,pokud Vas nena-
dchne pro vytvarné umeéni profesor Dvorak, tak uz asi nikdo“.
Dvoraklv projev zalozeny na gejziru informaci protkanych zaji-
mavostmi a anekdotickymi historkami podavanymi se smyslem
pro suchy anglicky humor byl autenticky zivy a mél dramatic-
kou dikci a povahu divadelniho vystupu. Koneckonctd pan pro-
fesor byl v mladi ochotnikem a divadlo mél rad. Ze svého vztahu
k divadlu se vyznal v utlém svazku, ktery vydalo k jeho 90. naro-
zenindm pod nazvem Divadlo a ja — FrantiSek Dvorak naklada-
telstvi Prazskéa scéna v roce 2010. Jak Cesky rozhlas, tak Ceska
televize poskytly panu profesorovi prostor, ktery dokazal beze
zbytku vyuzit. Jejich archivy uchovavaji svédectvi o jeho Zivém
projevu a Ucasti na fadé projektd, které oslovily velké mnozstvi
divakd, jmenovité Prochazka Vy$ehradem, Po Karlové mosté, Po
Kralovské cesté, Po Prazském Hradu a okoli, Triumfalni cesta
na Prazsky Hrad, O Narodnim divadle, Louvre, Benatky. Vétsina
z nich vySla i knizné v Nakladatelstvi Lidové noviny a mély by
podle mého nazoru byt povinnou &etbou pro studenty stfednich
vytvarnych Skol a pedagogickych fakult.

Velkou laskou pana profesora byly knihy. Byl jesté ze staré
Skoly, pro niz byla kniha nenahraditelnym médiem. Knihy bylo
tfeba mit doma a po ruce. Shromazdil tak vybranou a obsahlou
knihovnu, véetné unikatni sbirky vystavnich katalogl. Se zapa-
lem a nad$enim shromazdoval i osobni sbirku autografd vytvar-
nych umélcl a byl velkym znalcem bibliofilii. Byl dlouholetym
Elenem a néjaky Cas i predsedou Spolku ¢eskych bibliofild.
Vztahu pana profesora ke knize je vénovana tematicka publi-
kace FrantiSek Dvorak a kniha, vydana k jeho 95. narozeninam



nakladatelstvim Prazska Scéna. Obsahuje soupis knizniho dila
FrantiSka Dvoraka, ktery se zastavil na Cisle 154. Najdeme mezi
nimi i obrazové publikace o Zapadnich Cechach a Olomouci,
monografie vytvarnikl z regionu Severni Moravy &i vysokoskol-
ska skripta. V tomto vyCtu nejsou zahrnuty ¢etné katalogy, jim
redigované publikace, tisky a sborniky a fada ¢lank( a recenzi
vychazejicich svého €asu v Lidové demokracii i dalSich novi-
nach a ¢asopisech. Kompletni bibliograficky seznam dila pro-
fesora FrantiSka Dvoraka by byl mnohem obsahlejsi. Je snad
symbolické, ze poslednim &lankem soupisu je titul Kamil Lho-
tak a kniha (2014), k némuz napsal obsahly Uvod. V ném se
podrobné zabyva historii novodobé Ceskeé ilustrace, pokousi
se definovat specifika této discipliny, kterou klade nad volnou
malbu, kresbu ¢&i grafiku, a vzdava zde hold Kamilu Lhotakovi,
ptiteli z neblizSich a nejdivérnéjsich.

Téch pratel byla celda fada, nebot FrantiSek Dvorak byl
bytosti navysost spoleCenskou. Posezeni s prateli byl pravi-
delny ritual a, jak pan profesor zdlrazioval, i odistna lazer.
Brzy po svém pfichodu do Prahy si ziskal pfatelstvi o mnoho
let starsich a jinak uzavienych malif{ FrantiSka Tichého ¢&i Jana
Zrzavého. Do okruhu pratel patfili kolegové z Hollaru, vytvar-
nici z uméleckych spolkl a Siroky a mimoradné pestry okruh
dalSich osobnosti ze svéta divadla, filmu, fotografie, hudby
a literatury. Mistem setkavani byly zpoCatku umélecké spolky
a jejich spolkové domy. Dvorak byl v roce 1956 spoluzakladate-
lem a teoretikem prvni svobodné obnovené umélecké skupiny
po rozpusténi spolkd — skupiny M4j. Castym mistem setkavani
byla kavarna Slavia, Uterni sedanky se konaly U Tygra a navsté-
vovana byla fada dal$ich podnikd, klubl, vindren a prazskych
hospod. K setkanim ale dochazelo i u pana profesora, nejdfiv

v Sefikové ulici a potom v Podoli. Atmosféru doby a n&které ze
svych pratel pfipomnél FrantiSek Dvorak v ¢etnych vystoupe-
nich v médiich a v knizni podobé svych paméti vydanych pod
nazvem O umélcich, jak je nezname, Okamziky s umélci a MUj
zivot s uménim.

FrantiSek se s hlubokym pochopenim souvislosti Zivé zaji-
mal o soucasnhou umeéleckou scénu, neunavné diskutoval
a komentoval aktudlni déni. Galantni kavalir, vzdy peclivé ustro-
jeny a s vybranou mluvou, plsobil distojné a trochu jako muz
z jiného stoleti. Byl vérny svému psacimu stroji a nikdy nefi-
dil auto. Ty, ktefi ho neznali, pfekvapoval pozitivnim nabojem
a neokazalou lidskosti. Byl neskonale vlidny a vstficny ke stu-
dentdm a mladym adeptlm dé&jin uméni. Za svého Zivota se
dozil zaslouzeného uznani a ucty. Obdrzel medaili Vaclava Hol-
lara a byl jmenovan Cestnym predsedou SCG Hollar. V roce
2010 obdrzel z rukou prezidenta Vaclava Klause statni vyzna-
menani — zlatou plaketu za zasluhy, a v roce 2014 byl jmenovan
Cestnym ob&anem Prahy 4.

Své 95. narozeniny oslavil pan profesor v kruhu svych pra-
tel v kavarné Montmartre v pohodé a pIné dusevni svézesti.
VSe nasvédCovalo tomu, ze sméfuje ke stovce. S neutucha-
jicim zajmem sledoval v Uzkém rodinném kruhu déni v oboru
a navstévoval vystavy a divadelni premiéry, které ho zajimaly.
Nestastny banalni Uraz zplsobeny padem ze zidle s naslednou
zlomeninou kr&ku, operaci a traumatizujicim pobytem na JIP
jeho srdce nevydrzelo. Za velké Ucasti pratel, student( a obdi-
vovatel( se s nim dne 13. listopadu 2015 ve Strasnickém kre-
matoriu rozlougcila Siroka uménimilovna verejnost. Jak konsta-
toval jeden ze smutecnich Fecénik(, ,odesla legenda“.

Jifi T. Kotalik

VYZNAMNA ZIVOTNI VYROCI

90 let

Kotrbova, Marie Anna, PhDr., 13. 2. 1925 Ginzburg (Bavor-
sko, Némecko)

historicka uméni se zaméfenim na stfedovéké umeéni stfedni
Evropy, muzejni a galerijni pracovnice, prekladatelka z némciny

RemesSova, Véra, roz. Urbanova, PhDr., 17. 7. 1925 Praha
historiCka uméni se zamérenim na kfestanské uméni a ikonografii

85 let

Pavlik, Milan, prof. Ing. arch., CSc., 9. 10. 1930 Manétin
architekt, pracovnik pamatkové péce se zamérenim na histo-
rickou architekturu, novou tvorbu v prostredi historickych mést,
stavebnéhistorické prizkumy

Zemina, Jaromir, PhDr., 4. 4. 1930 Piedni Zdirnice

historik a teoretik moderniho umeéni, kurator vystav moderniho
a sou€asného umeéni, muzejni pracovnik, vysokoskolsky ucitel

80 let

Bouzek, Jan, prof. PhDr., DrSc., 17. 12. 1935 Praha

klasicky archeolog specializuji se pfedev§im na rané fecké,
etruské a thracké umeéni a na antické tradice v ¢eském uméni,
muzejni pracovnik, vysoko$kolsky ugitel.

Halik, Pavel, doc. Ing. arch., CSc., 30. 6. 1935 Strzanov
architekt, kulturni historik a kritik zabyvajici se povaleCnym
urbanismem a architekturou, pfekladatel oborové literatury
z angli¢tiny a francouzstiny.

Juzova, Ludmila, roz. Jedlickova, Mgr., 16. 2. 1935 Kostelec
u Kyjova

historicka uméni, pracovnice statni pamatkové péce, galerijni
pracovnice

Lencova, Jaroslava, roz. Kvétonova, Mgr., 14. 2. 1935 Praha
historicka uméni se specializaci na umélecké femeslo 17.-20.
stoleti

KFiz, Jan, PhDr., 15. 6. 1935 Praha

historik uméni, vytvarny kritik, galerijni pracovnik, vysokoskol-
sky ucitel

Svaton, Jaroslav, Mgr., 25. 1. 1935 Smifice

historik uméni, pracovnik statni pamatkové péce se zamérenim
na méstské pamatkové rezervace a na metodiku pamatkové péce

2d’érsky, Milan, JUDr., 14. 12. 1935 Trutnov

pravnik, dobrovolny pracovnik statni pamatkové péce, amatérsky
historik uméni se zdjmem o historii a sloZzeni zameckych
obrazovych sbirek v Eeskych zemich

75 let

Adamec, Jaromir, PhDr., 15. 9. 1940 Praha
historik umeéni, vytvarny pedagog, publicista, prekladatel

Brozovsky, Miroslav, Mgr., 7. 6. 1940 Stankov
historik umeéni, pracovnik statni pamatkové péce



Fucikova, Eliska, PhDr., CSc., 28. 8. 1940 Praha

historicka uméni se specializaci na uméni doby renesance
amanyrismu, zejména na problematiku uméni a kultury na dvore
cisafe Rudolfa II.

Hejlova, Marta, Mgr., 20. 5. 1940 Usti nad Orlici
historicka uméni

Hlavacek, Ludvik, PhDr., 2. 3. 1940 Praha

historik uméni, vytvarny teoretik se zamérenim na sou¢asné
umeéni

Hlavacékova, Hana J. (Jana), roz. Urbanova, PhDr., 11. 10.
1940 Praha

historicka uméni se zamérenim na stfedovéké uméni, zejména
na knizni a deskové malifstvi, na byzantské uméni a na ikono-
grafii (podoba a funkce stfedovékého umeni), galerijni pracov-
nice, vysokoskolska ucitelka.

Kotikova, Charlotta, roz. Pocheova, Mgr., M.S., 13. 12. 1940
Praha

historicka a teoreticka uméni se zamérenim na moderni a sou-
C¢asné umeni, kuratorka vystav, galerijni pracovnice, vysoko-
Skolska ucitelka

Miler, Karel, Mgr., 9. 2. 1940 Praha
historik a teoretik uméni specializujici se na umeéni 20. stoleti,
publicista, basnik, akéni umélec

Novadek, Jifi, PhDr., 14. 2. 1940 Ceské Budéjovice

historik uméni, galerijni pracovnik, pracovnik statni pamatkové
péce se zaméfenim na evidenci a dokumentaci kulturnich
pamatek

Sevéik, Jifi, doc. Mgr., CSc., dr.h.c., 13. 3. 1940 Pardubice
teoretik a kritik moderniho a sou¢asného uméni a architektury,
kurator vystav sou€¢asného uméni, galerijni pracovnik, vysoko-
Skolsky ucitel

70 let

Batkova, RGzena, roz. Hejdukova, PhDr., 8. 2. 1945 Praha
historicka uméni se zamérenim na architekturu 18. stoleti, ba-
rokni malbu a plastiku

Dufkova, Marie, doc. PhDr., CSc., 15. 2. 1945 Plzen

klasicka archeolozka se zaméfenim na antické vytvarné umeéni,
predevsim recké vazy a drobnou plastiku, architekturu feckého
venkova, antickou ikonografii a historii sbératelstvi antiky, mu-
zejni pracovnice, vysokos$kolska ucitelka

Juren, Vladimir, Mgr., 13. 1. 1945 Praha

historik uméni a humanismu se zamérenim na italské renesanc¢-
ni uméni a jeho ikonografii

Kuthan, Jifi, prof. PhDr., DrSc., 13. 6. 1945 Cimelice

historik uméni se zaméfenim na uméni stfredovéku, zejména na
gotickou architekturu v zemich Ceské koruny v dobé poslednich
Premyslovcd, Lucemburkl a Jagelloncl a na architekturu cis-
terciackého fadu, dale na stavebni ¢innost Slechtickych rodd od
pozdniho 18. stoleti do prvni svétové valky, vysokoskolsky ucitel
Kovarik, Petr, Mgr., 2. 10. 1945 Praha

historik uméni specializovany na stfedovékou architekturu, pra-
covnik statni pamatkové péce

Lastovkova-Mladkova, Véra, PhDr., 1. 10. 1945 Jaromér
muzeolozka, galerijni pracovnice

Miillerova, Véra, Mgr., 25. 9. 1945 Praha

historicka uméni a vytvarna teoreti¢ka specializujici se na vy-
tvarné uméni a architekturu 19. a 20. stoleti, pracovnice stat-
ni pamatkové péce

Mzykova, Marie, roz. Nevrla, doc. PhDr., CSc., 21. 12. 1945
Olomouc

historicka uméni, vytvarna kritiCka a kuratorka zabyvajici se
francouzskym uménim v Ceskych sbirkach, Zivotem S$lechty
a malifstvim 19. stoleti, pracovnice statni pamatkové péce,
galerijni pracovnice, soudni znalkyné, vysokoskolska ucitelka

Neumann, lvan, PhDr., 10. 5. 1945 Praha
historik uméni se zaméfenim na vytvarné uméni 20. stoleti,
galerijni pracovnik

Ondrejova, lva, doc. PhDr., CSc., 16. 4. 1945 Praha

klasicka archeolozka se specializaci na feckou a fimskou archi-
tekturu, fecké vazy, antické Sperky a fezané kameny, vysoko-
Skolska ucitelka

Pojsl, Miloslav, prof. PhDr., 8. 5. 1945 Modra

historik a historik uméni se zamérenim na ¢eské déjiny, cirkev-
ni déjiny, zejména Cesky stredovék, kiestanské uméni a pamat-
kovou péci, vysokoskolsky ucitel

Rollova, Anna, PhDr., CSc., 23. 8. 1945 Praha

historicka uméni specializovana na ¢eské a evropské malifstvi,
kresbu a fezbarstvi 16.—18. stoleti, muzejni a galerijni pracovnice

Rehakova, Nadézda (Nada), Mgr., 7. 4. 1945 Vinafice u Kladna
historicka uméni se zamérenim na Ceské umeéni 20. stoleti, gale-
rijni pracovnice, kuratorka vystav sou¢asného umeéni

épaéek, Vladimir, PhDr., 20. 1. 1945 Praha

historik umeéni se zamérenim na moderni architekturu a design,
fotograf, malif, vysokoSkolsky ucitel

Stembera, Petr, 21. 1. 1945 Pizef

umeélec a muzejni pracovnik se zamérenim na plakaty, reklamu,
uzitou grafiku druhé poloviny 19. stoleti a prvni poloviny 20. sto-
leti, na problematiku orientalismu a japanismu v Eeském umeéni

Vytiskova-Cizkova, Eva, Mgr., 18. 2. 1945 Chlumec nad Cidlinou
galerijni pracovnice, kuratorka sbirek a vystav

65 let

Bazant, Jan, prof. PhDr., CSc., 2. 8. 1950 Pisek
archeolog specializujici se na antické vytvarné umeéni

Benesovska, Klara, roz. Fischerova, PhDr., CSc., 28. 2. 1950
Znojmo

historicka uméni se specializaci na stfedovéké uméni 12.-15.
stoleti, zvlasté architekturu 14. stoleti

Beranek, Petr, Mgr., 17. 8. 1950 Cesky Tésin

historik uméni se zamérenim na ¢eské umeéni 19. a 20. stole-
ti se zvlastnim zretelem k moravskoslezskému regionu, galerij-
ni pracovnik.

Boucek, Vit, Mgr., 25. 3. 1950 Staré Hradisté u Pardubic
historik uméni se zamérenim na ¢eské uméni 20. stoleti, galerij-
ni pracovnik, vysokoskolsky ucitel

Daniel, Ladislav, prof. PhDr., Ph.D., 6. 1. 1950 Olomouc
historik uméni specializovany na déjiny italského malifstvi
17. a 18. stoleti, jeho vztahy s ¢eskym malifstvim 17. a 18. stoleti
Dohnalova, Marie, roz. HokeSova, PhDr., 5. 8. 1950 Nové Més-
to na Moravé

historicka uméni se specializaci na ¢eské moderni uméni, vy-
tvarna teoretiCka a kritiCka, galerijni pracovnice, soudni znalky-
né v oboru vytvarného uméni

Hruby, Vladimir, doc., PhDr., 5. 7. 1950 Pardubice

historik umeéni se zamérenim na umeéni stfedovéku a rané rene-
sance, déjiny pamatkové péce a historickou kartografii, pracov-
nik statni pamatkové péce, vysokoSkolsky ucitel

Chotébor, Petr, Ing. arch., CSc., 9. 11. 1950 Praha

kastelolog a pracovnik pamatkové péce se specializaci na ro-



manskou, gotickou a renesan¢ni architekturu, stavebnéhistoric-
ky priizkum, opevnéna feudalini sidla, predevsim tvrze, na pro-
blematiku historickych stavebnich technologii, stavebnich huti
a kamenickych znacek

Jirackova, Blanka, (Polakova), roz. Holubova, Mgr., 8. 5. 1950
Kutna Hora

historicka uméni se zamérenim na souc¢asné vytvarné umeéni,
vytvarna kritiCka

Kozdas, Jan, PhDr., 7. 9. 1950 Vranov nad Dyji

historik umeéni se zaméfenim na architekturu a na problematiku
historickych parkd, lesoparkd a komponované krajiny, pracov-
nik statni pamatkové péce

Kratochvil, Petr, prof. PhDr., CSc., 12. 3. 1950 Praha

historik a teoretik sou€asné architektury a urbanismu

KFizova, Kvétoslava (Kvéta), roz. Anderlikova, PhDr., 14. 4.
1950 BeneSov u Prahy

historiCka uméni se zaméfenim na vyvoj obytného interiéru a his-
torii sbirek pamatkovych objektd, pracovnice statni pamatko-
vé péce

Mohr, Jan, PhDr., 26. 12. 1950 Liberec

historik uméni zaméreny na déjiny uzitého umeéni a na architek-
turu a socharstvi 19. a 20. stoleti, muzejni pracovnik

Nejedly, Vratislav, PhDr., CSc., 9. 12. 1950 Most

historik uméni se zaméfenim na historickou technologii, na dé-
jiny a metodologii pamatkové péce a restaurovani vytvarnych
uméleckych dél, pracovnik statni pamatkové péce, vysoko-
Skolsky ucitel

Rechlik, Karel, PhDr., 1. 3. 1950 Brno

vytvarnik a teoretik vytvarného uméni se zamérenim na sakral-
ni uméni

Pelanova, Anita, roz. Vinsov4, PhDr., Ph.D., 8. 1. 1950 Vejprty
historicka uméni, prekladatelka z némciny, vysokoskolska uci-
telka

Sedlakova, Radomira, roz. Valterova, doc. Ing. arch., CSc.,
25. 8. 1950 Zlin

kritiCka a teoretiCka moderni architektury, galerijni pracovnice,
vysokoskolska ucitelka

Scheufler, Pavel, Mgr., 25. 9. 1950 Praha
historik fotografie se specializaci na fotografii 19. stoleti, spiso-
vatel, pedagog, publicista, kurator

Stibr, Jan, PhDr., 25. 9. 1950 Praha

historik uméni se specializaci na eské barokni socharstvi,
na drobnou plastiku 20. stoleti a na faleristiku, galerijni a muzejni
pracovnik

60 let

Binder, Ivo, Mgr. Ing., 11. 10. 1955 Trebi¢

historik uméni, galerijni pracovnik, zabyvajici se volnym uménim
od konce 19. az do 21. stoleti, modernim uménim v sakralnim
prostoru, pfipravou vystav, soudni znalec

Bravermanova, Milena, roz. Kutackova, PhDr., 8. 7. 1955 Praha
archeolozka se specializaci na historicky textil

Cogan, Miroslav, PhDr., 26. 3. 1955 Krnov

muzejni pracovnik se specializaci na moderni a historicky Sperk,
sklo a glyptiku, regionalni vytvarné uméni 18.-20. stoleti
Hoftichova, Petra, PhDr., 15. 2. 1955 Praha

historicka uméni se zamérenim na teorii a praxi restaurovani
a prazkumd, galerijni pracovnice, soudni znalkyné v oboru vy-
tvarné umeéni, restaurovani, ceny a odhady dél vytvarného umeéni

Kalinova, Alena, PhDr. 6. 1. 1955 Brno
Etnografka, historiCcka uméni se zaméfenim na lidové uméni,
zejména lidovou keramiku a ikonografii, muzejni pracovnice

Kovag, Peter, PhDr., 16. 2. 1955 Bratislava (Slovensko)
historik uméni se zamérenim na stfedovéké a renesanéni uméni,
zejména na socharstvi, vytvarny kritik a publicista

Kraj¢i, Petr, Ing. arch., 17. 10. 1955 Praha

architekt, historik a teoretik architektury zaméreny na ¢eskou tra-
dicionalistickou architekturu a architekturu 20. stoleti a architek-
tonicky design, muzejni pracovnik

Lahoda, Vojtéch, prof. PhDr., CSc., 30. 7. 1955 Praha

historik uméni se specializaci na déjiny ¢eského modernismu
a avantgardy v evropském kontextu, na dé&jiny ceského moder-
niho uméni druhé poloviny 20. stoleti a na metodologické otaz-
ky déjepisu moderniho uméni, vysokoSkolsky uditel
Pomaijzlova, Alena, doc. PhDr., Ph.D., 16. 1. 1955 Praha
historicka uméni se zaméfenim na moderni uméni, zejména na
problematiku uméleckych avantgard 20. stoleti, galerijni pracov-
nice, vysokoskolska ucitelka

Royt, Jan, prof. Ing. PhDr., Ph.D., 20. 4. 1955 Roudnice nad
Labem

historik uméni se zaméfenim na starsi uméni od rané krestan-
ské epochy az po konec baroka, zvlasté na malifstvi stredovéku
a na krestanskou ikonografii, vysokoskolsky ucitel

Studni¢kova, Milada, roz. Cernd, PhDr., 18. 4. 1955 Praha
historicka uméni se zamérenim na knizni malbu 15. stoleti
a na problematiku panovnické reprezentace cisare Zikmunda
Lucemburského

Svobodova, Jana, roz. Havlikova, PhDr., 25. 10. 1955 Kyjov
histori¢ka uméni specializujici se nejprve na tvorbu brnénskych
architektl prvni poloviny 20. stoleti zabyvajicich se problemati-
kou sociélniho bydleni, pozdéji na dila brnénskych malifd nebo
autor( v Brné pUsobicich, muzejni pracovnice

Sylvestrova, Marta, roz. Jamborova, PhDr., 18. 12. 1955 Brno
historicka umeéni se specializaci na graficky design a vizualni
komunikaci, muzejni pracovnice

Skrepl, Vladimir, PhDr., 18. 9. 1955 Jihlava
historik uméni, kurator, vytvarnik, mali¥, tviirce instalaci, pedagog

Sommer, Jan, Ing., 4. 10. 1955 Praha

pracovnik statni pamatkové péce se zamérenim na stfedovékou
architekturu, na stavebnéhistorické priizkumy zejména stfedové-
kych kosteld, vyvoj specifickych metod préizkumu a méfické do-
kumentace staveb a architektonickych ¢lankd, na sjednocovani
evidence a zpUsobU publikace vysledkd dokumentaéni ¢innosti

§tépén, Petr, Mgr., 14. 5. 1955 Jihlava
historik umeéni, galerijni pracovnik, kurator vystav, typograf,
fotograf

Svestka, Jifi, PhDr., 22. 4. 1955 Tabor
historik a teoretik uméni, galerista, znalec a sbératel uméni
20. a 21. stoleti

Vanova, Libuse, roz. Nechvatalova, PhDr., 20. 2. 1955 Pelhfimov
historicka uméni zabyvajici se romanskym, gotickym a barok-
nim uménim na Podblanicku, muzejni pracovnice
Vojtéchovsky, Milos, Mgr., 15. 4. 1955 Praha

kritik a teoretik zabyvajici se d&jinami uméni ve vztahu k techno-
logiim, zvukovym uménim, socialnim kontextem kultury a tech-
nologie, déjinami kybernetiky, lokativnimi médii a komunikacéni-
mi systémy, vysokoskolsky ucitel
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Uredni hodiny: ttery 9.00-11.30, 12.30-17.00.
(také po pfedchozi domluve na tel. €. 222 222 144 nebo svedova@udu.cas.cz).

Clenem se Ize stat po vyplnéni prihlasky (dostupna na www.dejinyumeni.cz), zaplaceni zapisného 100 K&
a uhrazeni ¢lenského prispévku. Sazby: seniofi a studenti 150K¢ (bez zapisného), ostatni 300 K¢&.
Clenské prispévky je mozno zasilat bezhotovostnim prevodem na et 1946994389/0800, Ceska spotitelna,
11000 Praha 1, Rytifska 29 nebo v této pobocce zaplatit hotové na tentyz ucet. Hotové Ize rovnéz platit
v sekretariatu UHS a na valné hromadé. Prodlouzit platnost ¢lenské legitimace Ize osobné na sekretariatu UHS,
na valné hromadé nebo téz korespondencné: potvrzeni o zaplaceni Ize zaslat poStou na adresu sekretariatu UHS.
Prelepka s datem platnosti (vzdy od kvétna do kvétna) bude zaslana na Vasi adresu. Korespondenéné Ize zjednavat
jen prodlouzeni jiz vydané legitimace a tato forma je uréena zejména pro mimoprazské ¢leny.

CTETE PROSIM AKTUALIZOVANOU
WEBOVOU STRANKU UHS:

www.dejinyumeni.cz

SLEDUJTE NAS TAKE NA FACEBOOKU:
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