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SPOLKOVE AKTUALITY

Valna hromada UHS

Dne 30. kvétna 2014 se konalo v budové FF UK v Praze za-
sedani Valné hromady UHS. Dopoledni &ast vénovanou spol-
kovému programu zahgjila dosavadni pfedsedkyné Michaela
Ottova, ktera plénu predlozila zpravu o ¢innosti a hospoda-
feni vyboru UHS za obdobi od ¢ervna 2013 do kvétna 2014.
Obé casti zpravy byly plénem bez pripominek jednohlasné
prijaty. Kratkou prezentaci své ¢innosti se poté predstavil
olomoucky spolek studentl déjin uméni StuArt, ktery by se
rad zapojil do budoucich aktivit ,,sekce mladych®, ustavené
pfi vyboru UHS na valné hromadé v roce 2013.

DalSim bodem programu bylo vystoupeni Mileny
Hauserové, kterd informovala o pfipravé nového pamatko-
vého zdkona, upozornila na mozné problémy a objasnila
schvalovaci proces. Z nasleduijici diskuse vyplynulo stano-
visko, v némz valna hromada zavazala vybor UHS ke zfizeni
pracovni skupiny, ktera by k dané problematice zformulovala
odborné stanovisko, a k usporadani verejné pfistupného ku-
latého stolu s predpokladanym pfimym vlivem na tvorbu za-
kona. V tomto smyslu vybor UHS v nasledujicich mésicich
postupoval a o vysledcich své &innosti na tomto poli infor-
muje na webovych strankach UHS.

Dalsim bodem spolkového programu byla volba nového
vyboru UHS pro funkéni obdobi do valné hromady v roce
2016. Zvoleni byli tito kandidati (v abecednim poradi): Marcel
FiSer, Petr Jindra, Jan Klipa, Martin Krummholz, Blanka
Kubikovd, Michaela Ottova, Libor Sturc, Petr Tomasek,
Kristina Uhlikova, Radim Vondracek a Helena Zapalkova.

Call for Papers

Véda a uméni: V. sjezd historikti uméni
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, Katedra déjin uméni,
16.-18. zari 2015

Obor dg&jin uméni se od svého ustaveni coby samostatné
univerzitni discipliny profiluje jako obor védecky a z této
perspektivy se také definuje a reflektuje. Jakozto huma-
nitni disciplina, jez se nezabyva obecné& platnymi uni-
verzalnimi zékony, nybrz reflektovanou existenci lid-
ského subjektu a spoleCnosti, vSak pracuje v ramci
svého védeckého konceptu nutné i interpretacné a jako
takovy je teoreticky a metodologicky otevieny. Soucasné
reaguje na kulturni a spole¢ensky historicky vyvoj véetné
vyvoje exaktnich véd, které zasahuiji i vlastni oblast jeho
zajmu.

K oblasti védy se vztahuje i historicky vyvoj samotného
umeéni at jiz na zakladé vlastni podstaty uméleckého dila
jakozto myslenky — konceptu svého druhu, ¢i na zakladé
schopnosti uméni vstfebavat a nasledné interpretovat
a transformovat védecky, pfipadné kvazivédecky obraz
svéta, respektive vyuzivat védecké objevy a exploatovat
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Na prvni schiizi nového vyboru pak byla staronovou pred-
sedkyni UHS zvolena Michaela Ottova.

Cena Josefa Krasy za vyznamny oborovy pocin pro his-
toriky uméni do 40 let byla udélena Tomasi Winterovi za mo-
nografii Palmy na Vitavé. Primitivismus, mimoevropskeé kul-
tury a Ceské uméni 1850-1950 (Arbor vitae / Artefactum /
Zapadoceska galerie v Plzni), v niz synteticky zpracoval vy-
sledky svého dlouhodobého badani na téma recepce mimo-
evropskych kultur v Eeském uméni. Cenu Umeéleckohistorické
spole¢nosti za mimoradny celoZivotni pfinos oboru prevzala
Eliska Fucikova. Laudatia proslovili Vojtéch Lahoda a Blanka
Kubikova.

Odpoledni verejné zasedani bylo vénovano tématu
sooucasnost ,Ceskeé restauratorské skoy*“. Program, jehoz
garanty a moderatory byli Micheala Ottova, Helena Zapalkova
a Jan Klipa, zahgjil vstupni tvahou prof. lvo Hlobil. Ve svém
prispévku vytyCil hlavni rysy fenoménu ,,Ceské restaurator-
ské Skoly“ a naznadil rovnéz jisté limity a Uskali pfili§ obec-
ného uzivani tohoto pojmu. Nasledujici panelové diskuse se
v roli mluv€ich u&astnili: Igor Fogas, Ivo Hlobil, Petr Kuthan,
Jan Royt, Karel Stretti, Radomir Surma, Libor Sturc aHelena
Zapalkova. Z pfitomného publika pak do rozpravy vyrazné
zasahoval Josef Stulc. Hlavnim diskutovanym bodem se dle
ocekavani stala otdzka autenticity restaurované pamatky sta-
rého umeéni na pozadi dobového kontextu jejiho vzniku, his-
torického vyvoje a jejich estetickych kvalit, nahlizenych nutné
pohledem dnesniho recipienta. Nékteré z dilCich odpovedi
na diskutované otazky pretiskujeme nize v ramci tématu ak-
tudlniho Cisla Bulletinu UHS. -jk-

védeckeé pristupy svym vlastnim zplsobem a zamérenim.
Z téchto hledisek byly k tématu véda a uméni formulovany
okruhy jednotlivych sekci.

Navrhy svych pfispévk( do vybranych sekci zasilejte
spolu se strué¢nou anotaci (max. 1 800 znakd), nazvem pfi-
spévku a nazvem sekce nejpozdéji do 31. bfezna 2015 na
adresu vybor@dejinyumeni.cz nebo postou na adresu Umé-
leckohistoricka spole&nost, Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. .,
Husova 4, 110 00 Praha 1. Prispévek je mozno zaslat sou-
Casné i pfimo na adresu garanta sekce, do niz je podavan.

Sekce V. sjezdu historikti uméni:

1/ Déjiny uméni jako véda, ,,ne-véda“ i ,kvazi-véda*“
Garant: Jindfich Vybiral

Kontakt: vybiral@vsup.cz

Forma: konferencéni (moderovany sled pfispévku)

Od svého ustaveni coby samostatné univerzitni disci-
pliny usiluje déjepis uméni o védeckou jasnost a pojmovou
uchopitelnost zkoumanych fenoménd a problém(, jakoz
i 0 jednoznacnost svych interpretaci. Jako humanitni dis-
ciplina se v8ak neopira o systematickou, nybrz dé&jinnou
logiku, a také v dalSich smérech se svymi pfistupy odliSuje
od metod ,exaktnich®, tj. pfirodnich véd. Na rozdil od jejich



explana¢niho modelu nepostupuje od klasifikace k obec-
nému zakonu, nybrz se snazi interpretativnimi metodami
zkoumané jevy uchopit v jejich individualnosti, jedine¢nosti
a neopakovatelnosti.

Déjiny uméni jako véda maji prostfedkovat signifikantni
pravdy, avSak které to jsou, nelze stanovit na vylu¢né objek-
tivnich zakladech. Trvalym rizikem oboru je, Ze od védec-
kych interpretaci uméleckych dél bude sklouzavat k herme-
neutickému interpretacnimu umeéni, které ziskava respekt
spise mimo védeckou komunitu. D&jiny nasi discipliny prave
proto provazeji opakované pokusy o jeji zvédecténi, o preci-
zovani pojmového aparatu, teoretickych modelll i metodo-
logickych pristupl. Zasadni podnéty, které pfi tom déjepis
uméni pfijima, vychazeji ¢asto z kritickych diskurzli mimo
ramec humanitnich obord.

Prispévky v navrzené sekci se budou zabyvat ambi-
ciéznimi pokusy o pfiblizeni déjepisu uméni exaktnim
védam, a to v historické perspektivé i v aktudlnich disku-
sich. Pozornost bude vénovana uspésnym védeckym pro-
jektlm, ale i tém, které v soutéZi neuspély, ne-védeckym
postuplm, ,nemetodickym predehram® a idejim alterna-
tivnich myslitelQ.

2/ Déjiny uméni a védy o mysli dnes

Garant: Ladislav Kesner

Kontakt: [kesner@cultropa.cz

Forma: konferen¢ni (moderovany sled prispévka)

Praveé pred sto lety shrnul Max Dvorak ve své stati O nej-
naléhaveéjsich metodickych problémech ve vychové k umé-
leckohistorickému badani ideu de&jin umeéni jako objektivni his-
torické védy. Toto pojeti, které dodnes zlistava v jadru sebe-
definice dé&jin uméni, pfedurcilo jejich problematicky vztah
k disciplinam, jez se zabyvaiji psychickymi a mentalnimi jevy.
Navzdory individualnim pfikladdim plodného transferu mezi
psanim o uméni a psychologii, psychiatrii &i psychoanalyzou
zlstavaly déjiny uméni v prlibéhu 20. stoleti pozoruhodné
rezistentni a uzaviené vici témto oboriim. K obtizim vzajem-
ného dialogu pfispéla i dlouha dominance behaviorismu ve
védecké psychologii a naopak silny vliv poststrukturalnich
teorii orientovanych na socialni konstrukci subjektu a jazyk
v umeéleckeé teorii po roce 1970. Predpoklady pro zménu této
situace prichazeji v poslednich dvaceti letech s radikalni pro-
ménou véd o mozku a mysli: vznikem novych disciplin, jako
jsou kognitivni a socialni neurovédy, nejnoveji i neuroeste-
tika &i dokonce neurokunsthistorie, vznikem novych modeld
a teorii mysli, emoci, utvareni subjektivity apod., s rozma-
chem filozofie mysli.

Navrhovana sekce se proto zaméfi na nékolik klico-
vych otazek: Jaky je vyznam novych vyzkum(, paradigmat
amodelll psychiky pro teorii a déjiny uméni? Jaké jsou moz-
nosti a perspektivy kooperace mezi uméleckou historii, teo-
rii a kritikou na strané jedné a védami o mysli a mozku na
strané druhé? Jak nové poznatky aktualizuji ideje badatel(
jako Aby Warburg, ktefi usilovali o ur€itou formu psychohis-
torie uméni? A pfedevsim: jak Ize tuto novou situaci vyuzit
ve vztahu k stale aktualnimu Dvorakovu axiomu, ze v dgji-
nach umeéni jde o to, ,,vyvoditi subjektivni a Casové podmi-
nény u¢in (uméleckého dila) z jeho historické pficiny a pro-
méniti jej tak v historicky poznatek“?

Sekce bude oteviena prispévkiim, které se zabyvaji () teo-
retickymi, konceptualnimi a filozofickymi aspekty této pro-
blematiky a vztahuii je k reflexim o metodach a cilech dis-
cipliny déjin umeéni, stejné jako (i) pfipadovymi studiemi, jez
prezentuji konkrétni vyzkumné projekty, dokladaji moznosti
vyuziti model(, teorii a postuptl véd o mysli a mozku pfi inter-
pretaci vytvarnych dél, nebo vyuziti vytvarnych dél a/nebo
umeéleckohistorické erudice ve vyzkumech mysli a mozku.

3/ Déjiny uméni a tajné védy

Garant: Marie RakuSanova

Kontakt: marie.rakusanova@gmail.com

Forma: konferenc¢ni (moderovany sled prispévk)

Sekce by se méla zabyvat vztahem dé&jin uméni a tajnych
véd — esoterickych nauk, jako byly hermetismus (alchymie,
astrologie, magie), kabala, pozdéji teozofie a antropozofie.
Téma nabizi Sirokou $kalu namétd pro uméleckohistorické,
ikonografické pfikladové studie, ale umozfiuje také formula-
ci Sifeji pojatych teoretickych konceptl, propojujicich umé-
leckohistorické Uvahy s dalSimi obory, s filozofii, sémantikou,
sémiologii a jazykovédou s antropologii a religionistikou. Na
problematiku vytvarnych znak( a forem Ize zajimavé apliko-
vat napriklad okultni teze o magické potenci znaku zpfitom-
fovat nadpfirozené prototypy, nebo hermetické, novopla-
tonismem ovlivnéné ideje o vztahu makrokosmu a mikro-
kosmu. Z hlediska ritualniho a kultického Ize zkoumat celou
fadu umeéleckych projevd, kladoucich ddraz na tvarci akt,
na mysteriézni roli hybatelského gesta v procesu vzniku dila.

4/ Védecké objevy a staré umeéni

Garant: Alena Volrabova

Kontakt: a.volrabova@gmail.com

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévka)

Sekce se zaméfi na poznatky zejména exaktnich véd, kte-
ré néjakym zplsobem umeéni ovlivnily, nebo je uméni reflek-
tovalo, tedy objevy v oboru geometrie, matematiky, fyziky,
astronomie, optiky, mediciny aj. VSechny tyto a jeSté dalsi
védni obory ovlivnily vyvoj uméni jak po jeho technologické
strance, tak po strance obsahové a ikonografické. Jistym
souvislostem uz byla dfive vénovana pozornost, napriklad
vlivu eukleidovské geometrie na utvareni perspektivnich kon-
strukci nebo vyznamu optiky pro rozvoj zobrazovani a dal-
8im. V nékterych pfipadech je vliv védeckého objevu pfimy,
mnohdy je vSak méngé zjevny a zprostfedkovany. Na umeéni
mély nepopiratelny vliv i nékteré historické védni smeéry, na-
priklad alchymie, které dnes jiz za védu nejsou pokladany.

V této sekci se oCekavaji pfispévky zamérené na ume-
ni raného novovéku az do konce 18. stoleti, ale vitana jsou
i témata ze starSich obdobi.

5/ Umélecky vyzkum

Garant: Zuzana Stefkova

Kontakt: z.stefkova@gmail.com

Forma: konferenéni (moderovany sled piispévkd)

Umeéni jako vyzkum nebo kreativni vyzkum patfi mezi
Casto sklonované postupy souCasné umélecké praxe.
Umélecké aktivity sdruZzené timto pojmem jsou znacné riiz-
norodé, ale vSem je spole¢na transdisciplinarita a rozkro-
¢eni v prostoru mezi uménim a védou, respektive védami,




at uz spolec¢enskymi, nebo exaktnimi. Tato expanze uméni
do sféry védeckého poznavani svéta nezlistala bez vlivu na
podobu umélecké produkce, ale zaroven otevrela pole pro
kritické zhodnoceni narokd samotné védy.

Téma umeéleckého vyzkumu otevira fadu dil€ich otazek
a podtémat: Jak se zménil status uméni v ramci umélec-

kého vyzkumu? Kde jsou koreny jeho dnesni podoby? Jaké
metodologické postupy vyuzivaji umélci ve svych vyzku-
mech a jaky je jejich pfinos? A konecné, co tyto tvaréi zpl-
soby poznavani svéta znamenaji pro diskurz védy jakozto
dominantniho producenta a drzitele ,,pravdy* o svété v nasi
spole¢nosti?

Téma: MINULOST A PRITOMNOST
CESKE RESTAURATORSKE SKOLY

Uvod

Impulzem pro diskusni panel v ramci Valné hromady
UHS se stala obecné sdilena pluralita pfistupt k procesu
restaurovani uméleckych dél na rlznych pracovistich
v CR. Zamérem pak bylo iniciovat teoretickou reflexi této
plurality v praxi s ohledem na zivé dédictvi fenoménu
Ceské restauratorské Skoly. Organizatofi pozadali
o Ucast v panelu fadu odbornikd, teoretik( restaurovani,
praktikujicich restauratorl, pamatkar( ¢i kuratord
sbirkotvornych instituci z rozdilnych generaci (viz zpravu
z VH na str. 3) a predlozili k diskusi pét tematickych
okruht. Diskutujici byli vyzvani k rozpracovani svych
stanovisek pro publikovani v Bulletinu UHS. Pfedkladané
texty reflektuji sou¢asné pozice teoretikl i restauratord
a mohou se tak stat vychozim bodem pro dalsi
premysleni a rozhodovani nejen pfi konkrétnich zasazich,
ale i v ramci budouciho uvazovani nejen o minulosti
a soucasnosti Ceské restauratorské skoly, ale zejména
0 jeji budoucnosti.

Michaela Ottova - Jan Klipa

Okruhy otazek k diskusi Minulost
a soucasnost ,,Ceské restauratorské skoly*

1) Tradice - kontinuita
Zménila se naplit CRS po roce 198972 Co je inspirujici
a stale platné z pohledu restauratora? Je treba dnes
néco z tradice CRS odmitnout a pro¢? Jak se do vni-
mani odkazu CRS promita technologicky pokrok?

2) Vzdélavani restauratort
Kde se odkaz CRS péstuje v nejplivodnéjsi podobé
a procC? Existuji také jiné pfistupy a tradice, které by
u nas mély institucionalni zakotveni v podobé Skoly?
Cim se od sebe lisi?

3) Zména zadani

Doslo po roce 1989 s ohledem na zménu politického
systému k odliSnym pozadavkim na podobu restau-
rovaného dila? Jak se do procesu restaurovani promi-
taji pozadavky fimskokatolické cirkve jako majoritniho
majitele kulturnich pamatek? UvaZzuje se v procesu re-
staurovani o dile také jako o objektu kultu? Je reflekto-
van a priorizovan jeho ptvodni, ¢i jeho sekundarni pro-
storovy kontext?

4) Estetické hodnoceni
Jak se dnes hodnoti vytvarny a esteticky vstup restau-
ratora do umeéleckého dila? Jak jsou vymezeny roz-
hodovaci a odborné kompetence restauratora, histo-
rika uméni, pamatkare a majitele v procesu restauro-
vani dila? Je problémem absence Komory restaurator(
jako odborné autority a konzultaéni profesni platformy.

5) Autenticita versus historicita

Je mozné formulovat pozadavek plvodnosti a histo-
ricity stavu zachovani uméleckého dila a jaka je opti-
malni mira (relevance) vstupu retusi a doplikd? Je dnes
stale aktualni spor mezi syntetickym a analytickym pfi-
stupem? Kde v tomto ,sporu® stoji CRS ve své aktu-
alni podobé? Existuji k sou¢asnému stavu u nas ana-
logie v zahranici?

K vytvarnému aspektu ceskoslovenskeé
restauratorske skoly (1982)

Ivo Hlobil

Vincenc Kramar a védecka teorie restaurovani

Na pocatku védecké teorie a organizace restauro-
vani u nas stoji — a€ se na to zapomina - Vincenc Kramar
(1877-1960), odchovanec videriské Skoly dé&jin uméni,
predni znalec ¢eského stfedovéku i evropské avant-
gardni moderny." Restauratorsky ateliér, ktery vybudo-

val pfi Obrazarné Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni
v Praze jako jeji dlouholety feditel, byl prvni, byt zprvu jen
skromnou pokrokovou instituci tohoto druhu v naSich ze-
mich. Plsobnost ateliéru nezlistala omezena na vlastni
ustav? a Casem se stala prikladem progresivniho restau-
rovani v Cechach i na Slovensku. Tento vyznam restau-



ratorsky ateliér Narodni galerie pres vSechny dobové pe-
ripetie neztratil do dnesnich dng.

Zasluhy Vincence Kramare o rozvoj naseho restaura-
torstvi bohuzel nebyly az dosud monograficky shrnuty.?
MUZeme proto pouze na zékladé porliznu roztrousenych
nosti. Na vefejnosti se k restaurovani (obrazll) Kramar teo-
reticky vyjadfoval od roku 1931.° Pozoruhodné je, ze jiz
tehdy hajil nejen védecky zpUsob restaurovani, respektujici
bezvyhradné autenti€nost dila, jak tomu ani jinak u odcho-
vance videriské Skoly nemohlo byt,® ale i jeho moderni este-
tickou koncepci, ktera jej priikazné odliSuje od ortodoxnich
zastancl konzervacni metody. Vedlo jej pfesvédceni, Ze ma-
ximum zazitku nam mdze poskytnout pouze plvodni tva-
rova struktura (tvarna struktura) uméleckého dila, kterou je
proto tfeba pokud mozno divakovi pfedstavit v jeji pdvodni
podobé (celosti). Proto Kramar odmitl ponechavat na obra-
zech zkreslujici dojem ze zestarlych lak{ (galerijni ton), po-
Skozujici barevnost dila a znejasnuijici jeho individualni, za-
mérny charakter.” ,Cena stari“, tak dilezita pro zaky Aloise
Riegla, neméla pro Vincence Kramare — a¢ to explicitné ne-
vyjadfil — v porovnani s uméleckou intenci podstatny vy-
znam. Odstranovani Zlutého ténu starych obraz(l je pro néj
zaroven programovou negaci nepfiznivé pocitovaného pre-
délu mezi soudobym a minulym umeénim. Pfitom mu neSlo
o romantickou iluzi prozivat dilo starého uméni jako v dobé
jeho vzniku (nebo v pojeti autora), coz povazoval za chimé-
ricky ideal, ale o obnoveni vytvarného vnimani (tvarné vni-
mani), stirajiciho dojem ¢asové distance mezi uménim riz-
nych epoch. ,Tvarnd miluva je koneckoncl véemu uméni
spole¢na - k podstaté starSiho umeéleckého dila pronikame
témér vyluéné jeho tvarnou strukturou.“® V duchu tohoto na-
zoru, ktery nezapre znalce estetiky moderniho uméni (ku-
bismus) a dotek se strukturalismem, motivuje Kramar za-
mér restauratorského zasahu vytvarnou senzibilitou. ,Je
zfejmo, Ze rozhodnuti zbaviti staré obrazy [...] faleSnych
lakd [...] ma spojitost se souc¢asnou tvorbou a ze nevyply-
nulo z néjakych suchych historickych tvah. Zvykli na svézi
barvy a zivelnost podani, t€zko jsme snaseli mrtvolny zluty
pfikrov uméleckych pamatek, po jichz plném zazivani jsme
touzili, a sdm rozpinavy Zivot nasi doby nemohl trpéti pred-
métl nepravem vysunutych z jeho oblasti.“

Zajem o zachovani autentického dila i jeho vytvar-
ného plsobeni limitovaly Kramarovy predstavy z konce
dvacatych a pocatku tficatych let o odpovidajicim re-
staurovani obrazll a podminily zajem na experimento-
vani — u nas vlbec prvni — s lokalnimi retuSemi (restaura-
tor Adolf Bélohoubek)."® Reakce na pfedchozi pozitivismus
neutralnich retusi byla i zde zcela védoma: ,,[...] védecké
obdobi [restaurovani] schazejici mista krylo jednim neu-
tralnim ténem, &imz byla sice uchovana presna hranice mezi
originadlem a dopliikem, ale barevny Ucin zlomkd byl porusen
a jejich plastické zareni znemoznéno.“" Soubézné s uplat-
rovanim lokalnich retusi Vincenc Kramar vyuzival — také jako
prvni —moznosti rentgenu,? vyslovil pozadavek snadné od-
stranitelnosti a stalosti retusi a rozhod| se pro pokusné vyu-
Ziti véeliho vosku jako pojidla jejich barevnych pigment(.'

Védecky pfistup k restaurovani a pfesveédceni o jeho vy-
tvarném poslani formovaly Kramarlv pokrokovy nézor na

povahu restauratorské prace a strukturu restauratorovy
osobnosti: ,Restaurace uméleckych dél vyzaduje umélec-
kého skoleni a predevsim citéni, rozsahlé znalosti starSiho
umeni, zvlasté po strance technické, a predevsim mnoho
védéni z oboru chemie a ¢astecné fyziky. Z toho vSeho je
patrno, Ze jen ze zvlasté vnitiné organizovanych jedinct
mohou vyrUsti dobfi restauratofi.“'* Pfesvédceni o nezbyt-
nosti uméleckého citéni restauratora, ,,védeckym obdobim*
restaurovani odmitané, zfejmé Kramarovi mimo jiné vyply-
nulo pravé z experimentovani s lokalnimi retusemi, o némz
fika: ,,Brzy se [...] ukazalo, ze Ize mluviti o urcité metodé
jen povsechné a ze témér kazdy pfipad je jiny. Této metodé
schazi prosté mechani¢nost obou starsich metod (mysleno
domalovani chybéjicich ¢asti obrazli nebo jejich retusovani
gence, a ¢eho jesté zvlasté, jemného barevného smyslu.
Je to snad stinna stranka, posuzujeme-li metodu z hlediska
v8eobecné pouzitelnosti, ale je to také jeji veliky plvab.“'

Restauratorsky ateliér Narodni galerie v Praze
a Bohuslav Slansky

Bohuslav Slansky (1900-1980) béhem svého umélec-
kého vzdélavani a odborného skoleni ziskal vSechny po-
trebné védomosti a dovednosti pozadované od restauratora
na urovni tehdejsi doby. Po absolvovani prazské Akademie
u profesorli Maxe Pirnera a Maxe Svabinského v roce
1924 se zabyval problematikou malifskych technik. V roce
1930 se v Mnichové zUcastnil praktickych kurzd restauro-
vani a navstévoval pfednasky Maxe Doernera o technolo-
gii malby. Pfedchozi studium a praktické poznatky si dopl-
nil jesté v roce 1931 za svého pobytu ve Vidni (prof. Serafin
Maurer) a Drazdanech (prof. Klause). V Muzeu Franse Halse
v Haarlemu poznal moderni pfirodovédecké metody pri-
zkumu, pouZziti rentgenovych a ultrafialovych paprskd.'® Od
roku 1931 byl &inny také teoreticky. Ve stati O restaurovani
obrazii podle Jaroslava Pesiny ,vytycil poprvé v nasi od-
borné literature pozadavek konzervace uméleckého dila,
a to takovym zplsobem, aby original z(stal neporusen“.’”

Vroce 1931 Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych pratel
umeéni ziskala Jindfichohradeckou madonu. Restaurovani
tohoto kvalitniho obrazu ceské gotické malby Vincenc
Kramar svéfil — zfejmé na zkousku'® — Bohuslavu Slanskému.
Pfi ném Bohuslav Slansky vyuzil rentgenu a mikroanalyzy
nanesené vrstvy, uplatnil citlivé lokalni retuse a o zasahu re-
feroval v roce 1932 stati v Stencové Uméni.'® Postup prace
a jeji vysledky musely Kramare zcela uspokojit, nebot v roce
1934 byl Slansky pfijat jako restaurator do Narodni galerie
(tehdy Statni sbirka starého uméni).

Od roku 1934 pak dochazi k bezprostfedni spolupraci
Vincence Kramare a Bohuslava Slanského, historika uméni
s restauratorem, kterd pfinesla vynikajici vysledky, i kdyz
zfejmé nebyla prosta ani osobnich rozepfi. O situaci po pfi-
chodu Slanského do Narodni galerie piSe zasvécené Jaroslav
Pesina: ,V Cele Ustavu stél tehdy Vincenc Kramar, ktery prave
soustavné doplfioval soubor Ceského gotického deskového
malifstvi a budoval zaroven restauratorskou dilnu [...], jez
[...] byla zaméfena na prizkum uméleckych dél a konzer-
vaci podle modernich [...] zadsad. Kramafr [...] vychazel proto
dalekosahle vstfic Slanského vlastnim pfedstavam. Po né-



kolik let se tu pak rozvijela tésna spoluprace historika uméni
a restauratora, ktera tfeba ze nebyla pro Kramarovu autori-
tativni povahu zcela harmonicka, byla obéma stranam pro-
spésna a znamenala predevsim vyznamné védeckeé zisky pro
sbirku samu.“? Jak Vincenc Kramar, tak i Bohuslav Slansky
maiji velké zasluhy nejen o zachovani, ale i védecké poznani
nasi gotické deskové malby.

Bohaté zkuSenosti restauratora nasi nejvyznamnéjsi
sbirky starého uméni?' Bohuslav Slansky od roku 1946, kdy
se stal profesorem na prazské Akademii vytvarnych uméni,
predaval zaklm a nasledovnikdim. Své profesionalni krédo
tehdy shrnul do dokumentu O koncepci specialni skoly re-
stauratorskych a malifskych technik, tj. nového oboru vy-
sokoSkolského studia uméleckého sméru. Rozsah znalosti
a dovednosti absolventa—restauratora zde urcuji jasné for-
mulované pozadavky:

1. diikladné znat malifsky a konzervacéni materidl,

2. ovladat restaura¢ni a konzervacni postupy do vSech

detaild,

. ovladat fyzikalni a chemicky prézkum malby,

. byt obezndmen s metodami védecké fotografie,

. znat historicky vyvoj malifskych technik,

. mit prohloubené znalosti z d&jin uméni,

. kromé toho byt umélcem, jenz pIiné chape umélecky
vyznam opravdového dila.?
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Vytvarné zaméreni teorie restaurovani
Bohuslava Slanského

Rozsahlé védomosti a praktické zkuSenosti z restaura-
torské Cinnosti i odborné pedagogické praxe Slansky po-
Catkem padesatych let uloZil do objemné prirucky nazvané
Technika malby. Prvni dil s oznacenim Malifsky konservacni
materidl vySel v roce 1953, druhy — Prizkum a restauro-
vani obrazi — o tfi léta pozdéji. Tento spis prokazuje ne-
jen —jak byva povétsinou zdlrazrovano — védeckou exakt-
nost a technologickou erudici autora, ale je také svédectvim
o jeho naprostém respektovani uméleckého dila a presvéd-
¢eni o umélecké podstaté poslani restauratora. Stejné jako
jiz kdysi Vincenc Kramaf, je také Bohuslav Slansky presvéd-
éen, Ze jednim z hlavnich cil( restauratorského zasahu musi
byt ,,obnoveni* vytvarné-estetického ucinku obrazu. Na za-
kladé dlouhodobého poznani vSak navic konstatuje, ze to-
hoto cile mnohdy nelze dosahnout jen s pomoci neutralnich
nebo lokalnich retusi,?® ale je nezbytné pouzit také retusi na-
podobivych (pochopitelné je zde predpokladem jejich od-
stranitelnost). Mimoto pochybuje (implicitné) o tom, zda je
spravné, aby restaurator vychazel z autorem ztvarnéné po-
doby dila (jak je tomu v teorii Vincence Kramare) a nebral
v Uvahu takeé estetickou kvalitu ,,zestarlé“ matérie artefaktu:
,»V poslednich letech se vénuje pozornost problému nejde-
likatnéjSimu — patiné. Odklon od galeriového ténu, ktery byl
vyrazem snahy o navraceni plvodniho vzhledu obrazu, za-
Sel Casto az prilis§ daleko. Obrazy podrobené ,totalnimu ¢is-
téni* ztratily mnoho ze svého kouzla.“?* Slansky si je védom,
ze rekonstrukéni doplfiky nemohou nikdy usilovat o totalni
obnovu, ale jen esteticky pfijatelny stav podminény do-
bovou estetikou. ,,Restaurator, jsa vytvarnikem, ktery sle-
duje problémy soucasné vytvarné tvorby, mlze a ma vyci-
tit pozadavky, jez na ochranu umeéleckych pamatek klade

pfitomna doba.“?® Na druhé strané je mu také ale ziejmé,
Ze takovato interpretacni Uloha restauratora ma své meze,
které nelze prekrocit, nema-li se projevit nezadouci ahis-
tori€nosti. ,V obdobi mezi obéma valkami [...] byly &inény
pokusy pouzit lokalni retuse k jakémusi uméleckému do-
komponovani poruseného dila. Restaurator volil odstiny re-
tuSovanych ploch i nezavisle na lokalnich ténech, aby se
s plvodni ¢asti obrazu pojily v novy, barevné harmonicky
celek. Takové pokusy se pfirozené nesetkaly s Uspéchem,
nebot restauratorovi ma predevsim jit o plivodnost a doku-
mentarni cenu uméleckého dila, byt jenom ve fragmentu.“

Vhodné uplatnéni lokalnich retusi bylo pro Vincence
Kramare zalezitosti uméleckého Skoleni a vytvarné senzi-
bility restauratora. Obdobné je aplikace vytvarné narocnéj-
Sich doplnkl pozdéjsi praxe Bohuslavu Slanskému argu-
mentem pro uméleckou podstatu restauratorovy ¢innosti.
»Restaurator musi byt nejen femesiné zruénym a védecky
poucenym pracovnikem, nybrz i umélcem, ktery k opra-
vam uméleckych dél pfistupuje s vytvarnym porozuménim
a taktem, jez mu napomahaiji urcit povahu a meze restau-
ratorského zasahu v souladu s esteticko-stylovymi hod-
notami opravovaného dila [...]. Toho je zapotrebi zejména
pfi feSeni otazek doplnkd [...] Vzhledem k rlznosti umé-
leckych dél neexistuje zadny teoreticky navod vSeobecné
platnosti. Restaurator musi pokazdé vychazet z jedinec¢-
nosti dila, z jeho slohu estetického a technického a podle
toho volit opravné prostredky a postupy [...].“?

Od konstatovanych teoretickych nazor( Slansky?® ni-
kdy neustoupil, naopak je jesté postupem let pfilezitostné
domysilel, precizoval a obhajoval. Snad jedinou zavaznou
zménu Ize zaznamenat v tom, Ze pozdéji jiz nepfipomnél
zavislost uspésného feSeni doplfiku na vyvoji soudobého
umeni, jak se k tomu vyjadfil v Technice malby (stalo se tak
patrné jeSté pod vlivem mysSlenek Vincence Kramare, zaka
Aloise Riegla, a Rieglovy teorie ,,Kunstwollen“). Za podstat-
nou ma nadale pouze zakonitost obrazové vystavby dila:
[...] protoze souhrnny teoreticky zaklad retusovani nebyl
dosud prohlouben a zevSeobecnén natolik, aby mohla byt
stanovena zavazna pravidla pro pouziti jednotlivych druhd
retuSe na obrazech rliznych slohl a jejich obdobi, panuje
ve volbé [...] naprosta volnost. Zalezi predevsim na nazoro-
vém zameéreni restauratorovy osobnosti a mife jeho smysilu
pro formalni a technické slozky malby, z nichz kazda po
svém ovliviiuje vybér retuse.“?® ,Neni snadné nalézt smér-
nice, jimiz by se mély rekonstruk&ni doplriky fidit, aby od-
povidaly zakonitostem obrazové vystavby. Jen tak Ize vy-
svétlit, pro¢ jednotlivé zplisoby rekonstrukéni retuse byly
tak Casto po néjaké dobé nahrazovany retusi jiné orientace
[...].“%° PfesvédcCeni o nezbytnosti uméleckého charakteru
prace restauratora Bohuslav Slansky obsahle vyjadfil v pre-
cizované podobé roku 1971,%" aby zpochybnil pronikajici
zahrani¢ni nazory protezujici v restaurovani stale vétsi me-
rou striktni pfirodovédecké a uméleckohistorické postupy.*
~Emotivni vnimani a umélecka citlivost” restauratora, ktery
»je v pfimém fyzickém styku s jednotlivymi slozkami hmotné
vystavby obrazu a jejich prostfednictvim zaroveni [...] s onémi
nehmotnymi vytvarnymi vztahy a duchovnimi vyznamy, k je-
jichz hlubSimu chapani nelze dospét jen védeckym rozbo-
rem,"” jsou povazovany za zcela nepostradatelné.



Umélecky charakter prace restauratora Bohuslav Slansky
hajil i z jiné strany — proti prosazovani dlisledné konzer-
vace dochovaného stavu plvodniho dila nejen se stopami
starnuti, ale i poSkozenimi, odmitajici jakykoliv dodatecny
vytvarny zasah. ,V posledni dobé se na riznych mistech
Evropy setkavame s tendencemi silné poSkozeny obraz je-
nom konzervovat, nerestaurovat, ponechat ho v jeho frag-
mentarnim stavu bez jakychkoliv dopliikd. Tyto krajni ten-
dence jsou vyrazem bezvychodnosti feSeni dilemat vyply-
vajicich z pozadavkl nejrliznéjich nazorovych pfistupl
k restaurovani obrazu. Opomijeji takové moznosti restau-
rovani, jaké skyta napfiklad obnoveni celistvosti podkladu
malby a s nim optické roviny obrazu jakoZzto apriorniho ele-
mentu obrazové vystavby. Doplnéni odpadlych ¢asti pod-
kladu pro malbu nejenze nenarusi plivodnost obrazu, ale
je naopak predpokladem pro to, aby malbé mohla byt ale-
spon &astecné navracena jeji vytvarna jednota.“3® Oproti
rigordzni konzervaci (estetika stari, estetika fragmentu)®*
Bohuslav Slansky?®® uvazuje o moznostech rekonstrukéni
retuSe na snimatelné. podlozce, umoziujici navozeni umeé-
leckého vnimani i u rozsahle destruovanych obraz(® (vyza-
duje-li to jejich spoleCenské uplatnéni).®”

Vytvarna teorie Bohuslava Slanského v teoretickém
mysleni jeho zaku

Jako profesor specidlni Skoly restauratorskych a malif-
skych technik na prazské Akademii Slansky vychoval v du-
chu svych teoretickych a odbornych zasad zna¢ny pocet
dnesnich restaurator(® a ovlivnil i vyvoj restaurovani na
Slovensku; v roce 1950 byla v Bratislavé na Vysoké Skole
vytvarnych uméni zaloZena vyuka restaurator(l a profeso-
rem byl jmenovan Karel Vesely, byvaly Slanského spolu-
pracovnik v Narodni galerii.®® Zakdim Bohuslava Slanského
je vedle femeslIné a védecké stranky oboru viastni také vy-
tvarna organizace restauratorského zasahu. PresvedcCuji
nas o tom nejen restaurovana dila, ale i publikovana teore-
ticka zdtivodnéni. Jan Horky (absolvent prazské Akademie
v roce 1959) v roce 1963 napsal stat' s pfiznaénym nazvem
Rekonstrukce neni zlo¢in.*® Obhajuje v ni uplatfiovani ,do-
jmovych rekonstrukci“ a upozoriiuje na interpretacni po-
slani restauratora. Restaurator vzhledem k dlouhodobému
styku s opravovanym dilem ,dovede nejlépe rozpoznat ne-
jen technologické postupy malby, ale i estetické predpo-
klady, z nichZ vznikla, a vytvarné disledky, ke kterym smé-
fovala [...], akomoduje svUj pohled jejim tvaroslovim a za-
¢ina automaticky spojovat prerusené nebo chybéjici Elanky
a doplfovat je do nejpravdépodobné;si celistvé predstavy.
A tak z fragment( redlného materialu i z materialu vlastné
jiz hmatatelné neexistujiciho vytvari se mu komplexni este-
ticky zazitek, ktery pak nejspi$ odpovida ptivodnimu stavu.
Tento zazitek miZe pak na zakladé svych zkusenosti fixo-
vat [...] V tom je pravé tézisté tvarci, umélecké Cinnosti re-
stauratora [...].“4!

Slozitost vytvarného hodnoceni dochovaného plivodniho
stavu dila, dot€eného poskozenimi a starnutim, ukazuje
restauratorska zprava FrantiSka Sysla (absolvoval v roce
1954) o postupu opravy kroméfizského Tizianova obrazu
Apollén a Marsyas (zadano k restaurovani v roce 1962).%2
Konkrétné se rozhoduje o uplatnéni retusi. V kone¢né fazi

dospél restaurator k zavéru, ze retuSe musi byt pfi celko-
vém vnimani obrazu zcela nenapadné (zvyseni ,miry napo-
dobivosti“), ale také ze nezbytné musi ,,v maximalni mozné
mife respektovat vSechny pfirozené, charakteristické rysy
stafim zménéného materidlu a do urcité miry defekty” (my-
Sleno ,,sedfeni a promyti“ barevné vrstvy). ,,Oboji nejenom
jiz neodmyslitelné k malbé patfi, ale dokonce jakoby svym
zpUsobem dotvafi a pomaha mluvé obrazu vyjadfit jeho nej-
hlubsi, isté vytvarnymi prostfedky vyslovitelny vyraz [...]."

Nezbytnost vytvarného zhodnoceni autorské podoby
dila v€éetné Casem dotCené matérie artefaktu, které bylo
vidci ideou rozhodovani FrantiSka Sysla pfi restauraci kro-
mérizského obrazu, vyzvedl jiz pfedtim jako obecnou za-
sadu restauratorského postupu explicitné Mojmir Hamsik
(absolvoval roku 1949) v polemice s rigoréznim konzervac-
nim programem ¢i snahou rekonstruovat dlsledné ptvodni
stav: ,[...] neni cilem [...] zastirat stopy ¢asu, jehoz zaslu-
hou €asto vzniklo nenapodobitelné odhmotnéni barvy, do-
davajici i primérnému starému obrazu vytvarné kouzlo, ny-
brz zajistit uméleckému dilu dalSi trvani a zbavit je vSech
neplvodnich, zkreslujicich pfidavkd. Posledni pozadavek
klade ovSem velké naroky na vytvarné citéni restauratora
[...].“ Z&amér obnovit vychozi stav artefaktu nelze osprave-
dinit, nebot ,nardzi jednak na otazku, zda nas predpoklad
o autorové zaméru je spravny, jednak na praktickou nemoz-
nost uvést obraz jakymkoli restauratorskym zasahem zpét
do podoby, v jaké byl dokon&en“.*®

Vytvarna teorie Bohuslava Slanského v obecném
povédomi naseho restaurovani

Esteticko-vytvarna kvalita restauratorského zésahu se
béhem doby dostala do Sirokého povédomi laické i od-
borné verejnosti. Nebudeme jisté daleko od pravdy, kdyz
fekneme, Ze restauratorské zasahy Bohuslava Slanského
a nejvyznamnéjsich absolventl jeho skoly jsou normou
kvality prace restauratora, zejména co se tyka vytvarného
zvladnuti Ukolu. Radiaéni vliv této normy je natolik silny, Zze
se Casto zapomina na jeji vznik i autora,** pfestoze mu ne-
Ize upfit zasluhu o jeji prosazeni na naSem uzemi. | Milo$
Suchomel, ktery se v ¢eskych zemich nejvice a nejdlsled-
néji zabyva kritikou a teorii restaurovani, ve svych studi-
ich prejima teoretické nazory Bohuslava Slanského a jeho
Skoly bez odvolani jako postulaty vlastnich uvah. Pro ilu-
straci uvedme dvé citace:

,Casto se mluvi a pi§e o restaurovani z hlediska techno-
logie [...], ale pomérné mala pozornost je vénovana kon-
cepcim restauratorskych praci a je$té mensi zajem se az
dosud projevoval v literatufe o uméleckou (vytvarnou) pre-
zentaci restaurovaného dila (o estetickou stranku restaura-
torské Cinnosti). Vytvarny aspekt je v restaurovani nemalo
dulezitym faktorem.“4

»3 pribyvanim dalSich a dalsich radku o restauratorské
problematice je snad vice a vice nabiledni, ze vytvarné re-
Seni (vytvarna prezentace) restaurovaného historického
umeéleckého dila je vlastné rébusem Cislo 1, protoze na
vytvarné Upravé poskozeného fragmentarniho plvodniho
uméleckého dila v pribéhu restauratorskych praci zavisi
[...], do jaké miry z(stane zachovana esteticka vizualni pd-
sobivost originalni umélecké prace [...].“®



Pfejimani vytvarné teorie restaurovani Bohuslava
Slanského bez citovani jejiho autora Ize pochopit pohle-
dem na situaci, ktera se v naSem restaurovani vytvofila.
Na jedné strané mame pred o¢ima Uspésné restauratorské
akce Slanského a jeho zakU, jsme dosti informovani o jejich
programové védecké exaktnosti, na druhé strané ale po-
meérné malo obecné vime o vytvarné teorii, jez je jejim ne-
dilnym doplrikem (viz deduktivni postup, ktery by bylo tfeba
uplatnit, abychom se k ni mohli Sifeji pfiblizit).

Milo§ Suchomel u nas poprvé voli, aniz si to uvédomuje
(7),% odborny termin pro oznaceni vytvarné-estetického
Usili restauratora v intencich Slanského skoly. Ta ¢ast re-
stauratorského ukolu, kterou predstavuje ,kone¢na vizu-
alni Uprava, na niz ma zasadni vliv provedeni tmel(, volba
vhodného zpUsobu retusovani a lakovych natérti (u malir-
skych dél), volba doplrikd a jejich umélecké zvladnuti, sta-
noveni materidll (k dopliiklim a tmellm), volba vizualni
jednotici barevné fixaze, jeji provedeni atd. (u socharskych
praci)“, je oznaCena pojmem ,pasivni vytvarna akce” a od-
liSena od ,aktivni vytvarné cinnosti, tj. nezadouciho pre-
malovani, prefezavani atd.

NepFima kritika Slanského teorie:
spor Bohuslav Slansky - FrantiSek Petr

Pokud Ize prehlédnout, byla teorie restaurovani
Bohuslava Slanského az dosud pouze jedenkrat kritizo-
vana, a to jesté nepfimo, v souvislosti s praktickymi otaz-
kami restaurovani. Mame na mysli dnes témer zapomenuty
spor Bohuslav Slansky — FrantiSek Petr z poloviny padesa-
tych let. Ostrou diskusi, jak byla publikovana na strankach
Zprav pamatkoveé péce, se pozd§ji jiz nikdo nezabyval.*® To
véak neznamena, Ze mlze byt prehlizena; jeji vysledek totiz
ovlivnil — pokusime se to ukazat — vyvoj teoretického mys-
leni i organizaci restaurovani v nasleduijicich letech a neni
bez vyznamu ani pro dnesni stav.

FrantiSek Petr*® se narodil v roce 1884 v rodiné pro-
dchnuté obrozeneckou a slovanskou ideou, coz je tfeba pfi-
pomenout, nebot spor s Bohuslavem Slanskym spadal jeSté
do doby historizuijici faze socialistického realismu, jemuz na-
rodni tradice byly opét velmi vzacné. Po maturité se na dva
roky stal posluchacem krakovské Akademie, aby vzapéti
zbytek studia v oboru malby dokon¢il v Praze u profesora
Vojtécha Hynaise. Béhem cesty po Balkané se pak sezna-
mil s klasickymi malifskymi technikami. Restauratorskou
praxi poznal v zavodé bratfi Riccardill v Rimé, kde se za-
byval i teorii a historii restaurovani. V roce 1912 byl patrné
na doporuceni Maxe Dvoraka pfijat do viderfiského ateliéru
Hanse Rietschla. Podilel se v ném na restauratorskych ak-
cich v8eho druhu. Od roku 1931 prednasel jako docent na
prazské Akademii malifské techniky a Skolil budouci profe-
sory kresleni. Po uzavieni ¢eského vysokého uceni pliso-
bil na vytvarné skole ve Zliné (ve sporu Slansky — Petr Slo
také o otazku organizace restauratorské ¢innostil). V roce
1947 preSel do opavského muzea, pfi némz vytvoril a vedl
restauratorskou dilnu. V lednu roku 1952 byl jmenovan fe-
ditelem nové vytvoreného Statniho pamatkového ustavu.

Vysoka funkce v pamatkové péci Petrovi umoznila pro-
mluvit do organizace, metodiky a praxe naseho restauro-
vani;® pfeména Statniho pamatkového Uradu v pamatkovy

Ustav, vyplyvajici z viadniho nafizeni ¢. 112/51 Sb. z 11. pro-
since 1951, znamenala pro tuto instituci mimo jiné povin-
nost studovat a rozvijet konzervacni metody restaurovani.
Od roku 1954 Statni pamatkova sprava planovala i finan-
covala vétsinu restauratorskych akci na zachranu ohroze-
nych vytvarnych pamatek.5’

Spornym bodem mezi Slanskym a Petrem se na prvni
pohled staly prfedevSim odborné technologické problémy
restaurovani nasténnych maleb. Bohuslav Slansky se té-
mito otazkami intenzivnéji zabyval od roku 1949, kdy podal
— zfejmeé veden potfebami doby a odpovédnosti svého po-
staveni — Ministerstvu Skolstvi, véd a uméni zpravu o stavu
nasténnych gotickych maleb v Cechdch a na Moravé,
véetné doporuceni zplsobu jejich zachrany.®> Na pozdéjsi
realizaci zachranné akce se spolu se svymi zaky osobné
podilel.®® A pravé vysledky, jichz bylo dosazeno v této ob-
lasti zaméreni restauratorské Cinnosti, FrantiSek Petr v roce
1954 publikovanim stati s provokujicim nazvem O vychove
restauratorskych kadri obséahle napadl.>* Slansky a jeho
zaci byli i nepfimo obvinovani, ze nemaji dostatecné zna-
losti o malifskych materidlech a potfebné zkuSenosti z re-
staurovani nasténnych maleb.

Béhem polemiky®® se ukazalo, Zze odliSné nazory nejsou
jen technologického razu (v tomto smyslu vyznél spor jed-
noznacné ve prospéch Slanského), ale Ze se bezprostredné
tykaji viibec zakladniho smyslu restauratorské akce, cha-
rakteru prace restauratora, organizace restaurovani, jeho
kontroly, vztahu restauratora a historika uméni.%® Pfitom
nedoslo k jednoznaé¢nému vyjasnéni rozdilnych teo-
retickych stanovisek. Podle naSeho soudu zésadni teo-
reticky rozdil mezi Bohuslavem Slanskym a FrantiS8kem
Petrem je dan odlinou intenci ve spole¢né snaze zacho-
vat umélecky charakter vytvarné pamatky. Petr nemél za
podstatné estetické plsobeni dochovaného stavu plvodni
malby, jak k nému smérfoval Slansky. V roce 1954 Slansky
v Casopise Uméni uverejnil stat Prispévek k feseni otdzky
retuse a rekonstrukce nasténnych maleb, v niz u nas po-
prvé upozornil na vyznam Srafované retuse, obnovujici ,,Ci-
telnost” silné posSkozeného dila bez uplatnéni totalniho re-
konstrukéniho zameéru. Petr naopak zamyslel obnovovat pU-
vodni podobu dila s pomoci rekonstrukénich a stalych (ne-
rozpustitelnych) retusi — pokud zlstavaji evidentni a nepo-
$kozuji dochovanou malbu. Konkretizaci plvodni podoby
dila a rozsahu rekonstrukce FrantiSek Petr svéfoval histo-
riku uméni, pfipadné kompetentni komisi. Témto také pfi-
svojoval pravo kontroly restauratorského zasahu i odpovi-
dajici miru spoluzodpovédnosti. V tomto postupu spatio-
val nezvratnou objektivitu, zd{vodnujici pouZiti fixnich re-
tusi. ,,Pfi odpovidajici spolupraci s historikem uméni, pfi-
padné komisi, a dale pfi nalezité dokumentaci vSech etap
pracovniho postupu a pfi podani zevrubné restauratorské
zpravy o pouzitych prostfedcich odpada jakakoliv obava,
ze by v budoucnu mohla byt umélecka historie zmylena re-
tusemi co do plivodnosti a neporusenosti stylového vyrazu
toho kterého dila. Je-li tomu tak, odpada jakakoli obava
Z pouziti stalé fixaze.“*’

Je pochopitelné, ze takto vymezena dimenze restaura-
torské Cinnosti ukazovala restauratora spiSe jako zruéné
a naro¢né pracujiciho femeslnika nez tvlréiho umélce. Jako



takovy byl také posuzovan a kvalifikovan. ,Restaurovani
a konzervovani uméleckych dél je zaméstnani, které je sice
slusné placeno, ale nemize byt pfi ném honorovan za ja-
kousi (ostatné neexistujici) duchovni uméleckou tvorbu.
Zde se honoruje skute¢na prace, pilna, takirka mravendi
prace [...] To je ukol hlavné technicky, spravnéji — ume-
lecko-technicky. Konzervator a restaurator nelovi inspirace
v duchovnu. Jeho pracovni doba se pfesné projevuje ve vy-
sledku préace [...], ktery se mlze kontrolovat a pfijde-li na
to, [...] jako kazda jina rukodilna prace do jisté miry pfedem
planovat.“® Pamatkova péfe méla podle FrantiSka Petra
v oblasti restaurovani vytvarnych pamatek rozvinout nejen
védecko-vyzkumnou a kontrolni ¢innost,* ale také vycho-
vavat odborné skolené historiky umeéni odpovidajiciho za-
méfeni, vybirat vhodné restauratory a zabezpecit jejich na-
lezité doSkolovani (!) ve statnich restauratorskych dilnach.
Bohuslav Slansky pochopitelné nemohl pfijmout disledky
vyplyvajici z Petrovych teoretickych nazort — a uz viibec ne
tyto ndzory samotné. Vzdyt mél naprosto rozdilné predstavy
o vztahu restauratora a historika umeéni (komise), objektiv-
nosti retusi i vyuce restaurator(. Také zdGraziovani feme-
slného charakteru prace mu pfimo protifecilo. V diskusi se
vSak o téchto teoretickych diferencich konkrétné vyjadril jen
velmi malo. Bylo tomu tak pro jiz zminénou nesystematic-
nost polemiky, navic zdanlivé zamérené jen na technolo-
gické otazky, ale také proto, ze teprve o néco pozdéji (snad
mj. z podnétu této kontroverze) spolu se svymi Zaky jasné
definoval plsobnost, v niz je podle vytvarné teorie zasah
restauratora svrchovanym tviréim uméleckym ¢inem a jako
takovy nemize byt bez Ujmy na konec¢ném vysledku (este-
tické a umélecké plsobeni dila) direktivné fizen historikem
umeéni nebo komisi. ,,Za vysledny stav restaurovaného ar-
tefaktu zodpovida jediné restaurator. Proto mu ma byt pfi-
znano i pravo nezavislého rozhodovani pfi volbé technic-
kych postupl. NemUze pasivné prijimat pokyny tykajici se
restauratorskych metod od predstavitell jinych obor(, pre-
devsim ne pokyny direktivni [...] To ovSem neznamena, Zze
by se restaurator nemél radit s experty sty¢nych obor(l - ne-
zavislost jeho rozhodovani je sice nezbytna, predpoklada
ovSem, Ze je vytvarnikem, jenz je obeznamen s metodami
védeckého priizkumu a ktery je schopen vyuzit védeckych
poznatk( ve spolupraci s odborniky pfislusnych védnich
a uménovédnych obor(.“®® Mojmir Hamsik: ,[...] domni-
vame se, ze restaurator skutecné musi mit moznost vlast-
niho rozhodovani, a to nejen o tom, co je proveditelné, ale
i 0 tom, co je zadouci provést ve smyslu kone¢ného es-
tetického plsobeni obrazu. K tomu nam ovSem nepomo-
hou zadné objektivni metody samy o sobé a byla by marna
snaha obhdjit vysledky, jez by byly sice hodnoceny témito
metodami spravng, ale jez by nesnesly vytvarna méfitka. s

Spor Slansky — Petr v roce 1956 ukoncila redakce Zprav
pamatkoveé péce. Pfipojenym komentarem®? mélo byt zaro-
ven tlumoceno oficidlni stanovisko Statni pamatkové spravy
k diskutovanym problémim. Snad miZzeme bez nadsazky
fici, ze je to stanovisko teoreticky neujasnéné a kompro-
misni. Teoreticky neujasnéné predevsim proto, ze se jeho
autofi (autor?) nepokusili nalézt a konfrontovat zavazné te-
oretické diference obou zu¢astnénych; teorie restaurovani
Bohuslava Slanského nebyla nahlizena v jejim esteticko-vy-

tvarném zaméreni. Redakce se spokojila s prostym porov-
nanim zastavanych teoretickych nazor(l s neotresitelnou
zasadou nedotknutelnosti pamatky. Pfitom pouzity definu-
jici termin ,,plvodni stav® nepostihuje zavazny rozdil mezi
svychozim stavem dila“ a jeho ,,podobou poznamenanou
starnutim materie,” to je rozdil, z kterého vySlo moderni
restauratorské pojeti Slanského a jeho Skoly (tento roz-
dil je pochopitelné podstatny i pro nasténnou malbul!). Tak
mohla byt s uspokojenim paradoxné konstatovana zakladni
shoda nazoru Bohuslava Slanského a FrantiSka Petra, ne-
bot v obou pfipadech nebyla uvedena zasada dotcena (?).
Stalo se, ze zavazna teoreticka rozpornost byla nahlizena
jako pouhy technologicky problém: ,[...] rozdil tkvi v tom,
ze B. Slansky vyvozuje dalsi pozadavek snadné odstrani-
telnosti na malbé provedenych retusi. Takovy pozadavek
vSak F. Petr véeobecné neprijima, coz je zplisobeno Uva-
hami razu technologického [...].“ Otazka, zda je mozné apli-
kovat stalé retuse — pozadované FrantiSkem Petrem — aniz
musi nezbytné dojit také k — byt jen dil¢imu — pfemalovani
pamatky, zUstala stranou.

Kompromisni bylo stanovisko Statni pamatkoveé spravy
predevSim v odpovédi na rozdilné pojeti kompetence pfi
rozhodovani o postupu restaurace. Proti nazoru FrantiSka
Petra byla pfiznana zavaznost tviréiho pfistupu restauratora
pfi ,vytvarné-ideovém reseni,” ale sou¢asné byla i striktné
vylou€ena jeho umélecka svrchovanost ,,[...] zejména [...]
tam, kde okolnosti vyzaduiji dosti rozsahlé doplnky, musi
restaurator uplatnit daleko vice tviréiho nadani, nez by se
dalo usuzovat z formulaci FrantiSka Petra — jinak bude vy-
sledek vytvarné necitlivy a mrtvy. Rozhodujici slovo o vhod-
nosti véech zvolenych vytvarnych prostredkl musi véak vy-
slovit nikoli restaurator, ale odborné vzdélany historik umeéni,
popr. — k zajisténi objektivnéjSiho uvazovani — celd komise
znalcd.“ Technologické otéazky restaurovani méli pfimo zod-
povidat pracovnici Statni pamatkové spravy.

Pozn. IH: Stat vznikla za normalizacnich podminek. Jde
o Cast mé disertace, sepsané v semdesatych letech mi-
nulého stoleti. V Praze nemohla vyjit kvdli tehdy triumfuji-
cim odpurcim Bohuslava Slanského. Vysla tedy ve sbor-
niku Muzea v Roznave, které ji vydalo diky pfimluvé Milana
Tognera, plisobiciho tehdy ve Statnych restauratorskych
ateliéroch v Levoci. Byl jsem mu za to vdé¢ny. UCinil tak, byt
byl zapfisahlym odptircem pojmenovani ,,Ceskoslovenska
restauratorska skola“. Trval na tom, ze restaurovani je
pouze dobré, nebo Spatné, ato jak u nas, tak v celé Evropé.
Historické a taktické dlivody, pro¢ toto oznaceni vzniklo,
nepovazoval za relevantni. Osobné se znal se vSemi Zaky
Bohuslava Slanského, ale respektoval i jinak vyskoleny re-
stauratorsky dorost. Pokud tento dosahl pozadované pro-
fesni Urovné, pak byl Skolen jisté spravné. Praxe napfiklad
ukazala, ze vynikajici restauratofi vzeslii z ateliéru Raimunda
Ondracka.

Stat’ byla poprvé publikovana ve Zborniku OSPSOP
Rozhava ll, Krajsky ustav Statnej pamiatkovej starostlivosti
a ochrany prirody (PreSov) 1982, PreSov 1982, s. 119-131.
Otisténa byla také v antologii Ivo Hlobil, Na zakladech kon-
zervativni teorie Ceské pamatkové péce. Vybor z textd,
Praha 2008, s. 29-42
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Soucasnost Ceské restauratorské skoly

Diskusni téma valné hromady UHS k restaurovani
uméleckych dél z pohledu praktikujicich restauratort
i teoretikil oboru déjin uméni

Karel Stretti

Diskusi o tzv. ¢eské restaurdtorské Skole na pudé UHS
povazuji po pétadvaceti letech nezajmu o zajisténi kvalifi-
kovaného restaurovani umeéleckych dél a ustaveni funkéni
Komory restaurator(i za velmi ddlezitou. Pamatkova péce
nema pro tuto oblast vyhrazené Urady a organizace restau-
rovani v terénu je problematizovana dvoukolejnosti byro-
kracie. Sou¢asna spolecnost je fizena prfevazné ekonomic-
kymi a technokratickymi principy. Vyznam kulturniho dédictvi
a uméni je nepochybny, ale vétSina politikd vnima problém
jeho ochrany jako druhotny a prehlizi tak i otazky financniho
zajisténi této ochrany. Spoléhaji se na administrativni orga-
nizacni feSeni pravni Upravou zékona. Vécny zameér nového
pamatkoveého zakona vSak pripravilo Ministerstvo kultury bez
prihlédnuti k mnoha pfipominkam a pozadavkdm restaurator-
ské skoly na AVU, Asociace restaurator( i dalSich odbornikd.

Hlavnim odbornym, opakované vznasenym pozadav-
kem je pfitom ustaveni Komory restauratort. Navrh Zakona
0 komore restaurdtort jsme v paragrafovaném znéni pred-
lozili do poslanecké snémovny Federdlniho shromazdeéni jiz
roku 1992, kde prosel. Po volbach nova garnitura politikd
v Cele s Vaclavem Klausem odborné komory obecné margi-
nalizovala jako prekazky ,,volného trhu“. Cesky navrh zakona
o komore prevzali kolegové na Slovensku a od té doby tam
tento organ spolehlivé funguje. Je vyzadovan vSemi profe-
sionaly s nadosobnim pfistupem k péc¢i o pamatkovy fond
i odbornou verejnosti, pro které neni kulturni dédictvi naroda
pouze komer&nim artiklem a zdrojem zisku.

Predesilam tento aktualni problém, protoZze podle mého
nazoru vyrazné ohrozuje zachovani tradice ¢eské restau-
ratorské skoly a vytvarné kvality kulturnino dédictvi, ohro-
zované nekvalifikovanou restauratorskou praci v terénu.
Diskuse je proto dulezita zvlasté nyni, v dobé finalizace pfi-
pravy nového Zakona o pamatkovém fondu. V jeho posledni
verzi totiz opét neni zahrnuto ziizeni profesni Ceské komory
restaurator(, kterd by zajistila garanci profesionality v praxi
a pfi kolaudovani restauratorskych praci. Komory jsou pfitom

béznym systémem regulace odbornych povolani s vysokou
mirou odpovédnosti.

né&jsi ¢asti kulturniho dédictvi. PeCovat zodpovédné o jejich
preziti pro dalSi generace je povinnosti kulturni civilizované
spoleCnosti, a to bez ohledu na legislativni chaos a tlaky
zastancu trzni liberalizace.

Predmétem pfispévku je rekapitulace vyvoje restauro-
vani, zasad a modernich principl Slanského skoly, kvalitnich
vysledkd jeho absolvent(, ozna¢ovanych jako ¢eska restau-
rétorska Skola a pokraCovani tradice Skoly restaurovani na
AVU po roce 1990.

Historie - kofeny restaurovani v Rakousku a ¢eskych
zemich

Zakladni teoreticka vychodiska rakousko-uherské pamat-
kové péce formulovali dva vidensti historici uméni: Alois Riegl
ve spisu Der Moderne Denkmalkuiltus (1903) kladl dliraz na
hodnotu historickou i hodnotu stafi (a preferoval konzer-
vaci). Vyraznéjsi byl vliv jeho Zaka Maxe Dvoraka, autora dila
Katechismus der Denkmalpflege (1916), ktery vyzdvihl nejen
konzervaci materialni struktury dila a hodnotu stafi, ale pre-
devsim plvodni vytvarnou kvalitu, estetickou plsobivost
a duchovni hodnoty pamatky. Jeho teze se staly vychodis-
kem zakladnich principl restaurovani.

Ve Spole€nosti viasteneckych pratel uméni upresnoval
tyto zasady v letech 1934-1946 akademicky malif a odborny
restaurator Bohuslav Slansky v diskusich s Vincencem
Kramarem, historikem uméni a feditelem Obrazarny SVPU.
Jejich spoluprace pfinesla budouci Narodni galerii restauro-
vani a odborné zhodnoceni sbirky gotickych dél krasného
slohu. Svym dlrazem na originalni vytvarnou hodnotu dila,
na odhaleni jeho plvodni estetické plsobivosti pfi piném
respektovani malifské kvality i rysd stafi a pfirozené i plvodni
malifské a materialni struktury, formulovali principy, sto-
jici v zakladech moderniho restaurovani v Ceskych zemich.



Zakladni principy moderni tradice restaurovani

Pojmem &eskd restauratorskd $kola (CRS) byva ozna-
Covéana vytvarné citliva prace generace absolvent(
Restauratorské skoly AVU prof. Bohuslava Slanského. Je
vyjime¢na dlirazem na respektovani autenticity obou slozek
dila: umélecké kvality, plivodni autorské vytvamé koncepce
i jeho materialni struktury, véetné historické patiny a ryst stafi.
Kvalita CRS je zalozena na vysokoskolském studiu kombi-
nujicim vytvarnou a specialni odbornost s metodou exaki-
nich pfirodovédnych prizkumd.

Prioritni hodnotou uméleckého dila je podle jejich principl
predevsim vytvarna slozka dila, jez je materializaci duchovniho
vyznamu. Jejim nosiCem je materialni struktura. Myslenkové
sdéleni pfedava autor v individualni vytvarné koncepci tviir-
¢im uméleckym procesem zpracovani ,krasné hmoty“ ve slo-
Zitém vytvareni barevnych tond vrstvenim, misty i impulzivnim
malifskym postupem s vyraznou davkou intuice. Struktura
dila je vytvorena ze smési rliznorodych material( s odlis-
nymi vlastnostmi. Umélecké dilo je velmi citlivy a choulos-
tivy organismus, ve kterém je od jeho vzniku zakédovano
riziko postupné degradace materialni podstaty. Je ohrozo-
vano plsobenim atmosférickych vlivi i lidskym faktorem pfi
neodborném restaurovani. Ohrozeni materialni struktury dila
se pfimo dotyka jeho podstaty, Uplnosti a celistvosti umé-
leckého vyrazu, autenticity dila, a tudiz Uplnosti zaznamu
autorem sdélované myslenky. Neodborny zasah do plvodni
materialni struktury a jeji celistvosti je velmi nebezpecny. Je
nevratny a mlze vyrazné ochudit a degradovat uméleckou
kvalitu dila. Je proto bezpodmine¢né nutné piné porozu-
méni dilu v obou jeho aspektech. Vytvarné hodnoty nelze
mé¥it pfistroji. Techniku malby plné precte pouze restaurator
s vlastni zkusenosti s historickymi technikami malby a pravé
on ji pak také zachovava v pribéhu kazdé faze restauro-
vani. Kvalifikovany odborny restaurator musi proto absol-
vovat Uplné umélecké i odborné magisterské vzdélani, které
mu vedle odbornych znalosti poskytne schopnost (po kom-
plexnim priizkumu) pIné rozpoznat autoriv vytvarny zamér
i tektonické funkce vSech materidlnich slozek dila. Oboji pak
pIné respektuje pfi restaurovani.

Prirodovédecké metody prizkumu se zacaly vyuzivat
od tficatych let. Restauratorska skola AVU pak jiz od svého
zalozeni pracovala se Sirokou Skalou téchto metod, které
poskytovaly potfebné udaje pro bezpecny profesionalni
vykon restauratorského zasahu. Techniku malby a intuitivni
tvaréi postup umélce vSak nelze desifrovat pouze védec-
kymi technickymi postupy, proto je nutné i malifské vzdé-
lani. Technologicky pokrok védy vyuzivame, ale neovlivni
zakladni vytvarné principy povolani. Dokonalejsi pfistroje
prinaseji pouze dalsi detaily, nové materidly ke snazsi apli-
kaci variantnich metod oSetfeni a SirSi moznosti zachovani
plvodni materialni strukturu podlozky originalu.

Skolu restaurovani zalozil Bohuslav Slansky roku 1946 pro-
ziravé na obou aspektech restaurovani. Kombinace umélecké
a odborné faze vysokoSkolské vyuky umozniuje piné pocho-
peni obou sloZek autorova dila: uméleckého zaméru i techno-
logie tviréiho postupu a systému vystavby vrstvené malby,
ktery je pfi restauratorském prizkumu ovéfovan optickymi
a laboratornimi pfirodovédeckymi metodami. Cilem je odkryti
ptivodni malby autora a priblizeni umélecké kvality dila divakovi

scelenim defektll Uspornou lokalizovanou retusi, bez zasaho-
vani do plvodni malby, pfi pouzivani reverzibilnich postupl
a material(. Slansky kladl ddraz na vybér vytvamé nadanych
a intelektualné schopnych studentd, na profesionalni etiku,
restauratorsky priizkum dila pfirodovédeckymi optickymi
metodami s laboratornim vyhodnocenim sloZzeni malby a pig-
mentl na mikrofezu, reverzibilni postupy a materily, respek-
tovani autenticity a vytvarné kvality i materidlni struktury dila.

Zmeéna spoleCenského usporadani €i politického systému
by na metodiku a kvalitu restaurovani a podobu zrestauro-
vaného dila neméla mit nikdy vliv, odehrava-li se v civilizova-
ném prostfedi, které ocenuje zakladni uméleckeé kvality dila
a profesionalitu restauratorského zasahu. Zasadni ohrozeni
oboru ovSem pfinesl po odchodu prof. Slanského z AVU
v roce 1970 normalizaéni projekt Statnich restauratorskych
ateliertl (SRA), zfizenych k tzv. ,socializaci“ oboru, tj. zamést-
nani odbornych restaurator(l, doposud vykonavajicich svo-
bodné povolani v ramci Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu.
V dilenské manufakturni praxi byly ateliéry fizeny technology
a historiky—pamatkari. V roce 1988 musely byt SRA zruseny
v disledku nekompetence svych zaméstnanct a po bojkotu
ze strany profesiondlnich restaurator(). Dalsi vyrazné ohro-
Zeni irovné oboru pfislo po rozpadu SCVU a Vytvarné sluzby
CFVU a po zruseni kolaudaci restaurovani odbornou restau-
ratorskou komisi, a prevedeni evidence licenci pod MK CR.

Tradice CRS v jeji kontinuité trva, jeji principy jsou stéle
platné a v evropském kontextu progresivni.

Tendencné byva zneuzivan ucelovy preklad anglického
terminu conservation — restoration a multidisciplinarni cha-
rakter restaurovani k akcentovani konzervace a k bagateli-
zaci vyznamu vytvarného vzdélani pro restaurovani umeé-
leckych dél, tedy ke zpochybriovani dlleZitosti vytvarného
principu pro odborné restaurovani, ktery je zakladem tradice
CRS. Néktefi techniéti specialisté vyuku restaurovani ten-
dencné mylné oznaCovali jako prevazné umeéleckou. Prestoze
exaktni pfirodovédecké metody priizkumu jsou vyuzivany uz
od zalozeni Slanského Skoly na AVU, dochazi i dnes k jakési
,0SVété“ oboru zdlraziovanim podilu exaktnich postupti
na prizkumu dila. Z profesiondlniho zaujeti detaily materi-
alni struktury a z nespokojenosti se servisni roli specializo-
vanych laboratofi na komplexnim restauratorském priizkumu
vzniklo nepochopenirole pfirodovédcl v jiz Sedesat let exis-
tujici ,,multidisciplinarni spolupraci®. Argumentace védeckym
pokrokem v poznani detaild materidini struktury novymi citli-
podilu na komplexnim restauratorském prizkumu, kterému
poskytuji nedocenitelny servis.

Stale platnym principem je i pozadavek autenticity, jemuz
rozumime takto: Vychodiskem je poznani autorského vytvar-
ného projevu a dochovany stav dila. Odborny restaura-
tor objevuje, odkryva a Uspornou retusi defektll zprostred-
kuje uméleckou kvalitu dila v plvodnich intencich autora.
Historicky vyvoj podoby dila v ¢ase je nutné zachytit podrob-
nou fotodokumentaci postupu snimani vrstev.

Kontinuita

Tradice CRS prirozené trva, jeji principy jsou stéle platné
a v evropském kontextu progresivni. Zakladem je kom-
plexni pfistup k uméleckému dilu s plnym pochopenim



umeélecké vystavby i materialni struktury na zakladé detail-
niho priizkumu, nasledné pak precizni odborné restauro-
vani originalu s vytvarnym citem a respektovanim auten-
tické struktury dila.

Restauratorska skola malitska (RSM) po roce 1990 nava-
zala na Slanského koncepci. V systému vyuky restauro-
vani na AVU (Fec je pfedevsim o Ateliéru restaurovani malif-
skych dél) jsou akcentovany stale stejné principy, které
jsou kofenem tradice CRS. Usiluje se o zachovani umé-
lecké i technologické autenticity autorova dila véetné ryst
stari. Dlsledné respektovani umélecké jedine¢nosti i mate-
ridlni struktury kazdého dila vyZzaduje kombinované ume-
lecké a odborné Skoleni, které dava restauratorovi schop-
nost rozpoznat autorovu techniku malby a zachovat jeji kva-
lity pffi oSetfeni s vyuzitim exaktniho prizkumu a variantnich
modernich technik i reverzibilnich materiald pfi restauro-
vani. Bylo nutné vyuku aktualizovat o sou¢asné poznatky
oboru v oblasti novych technologickych postupt a mate-
riald a rovnéz v pfistrojovém vybaveni pro nové zplsoby
strukturalni konsolidace a pfirodovédecké, fyzikalni i labo-
ratorni metody prizkumu uméleckého dila. Byl vytvoren tym
kvalitnich pedagogfi, ktefi navazovali na tradici CRS a pre-
davali ji dale. Tato linie zlistava na AVU zachovana. V roce
2002-2004 probéhla celkova rekonstrukce budovy Moderni
galerie AVU. Restauratorska Skola malifska i socharska maiji
moderné vybavené prostorné ateliéry véetné plné zabez-
peceného a klimatizovaného trezorového ateliéru a depo-
zitare, technologické dilny a laboratore.

Magisterské Sestileté restauratorské vzdélani vychazi
z kombinace vytvarné a odborné faze studia. Klade diraz
na vytvarné nadani a uvodni rozvijeni vytvarnych schop-
nosti, na znalosti Siroké odborné problematiky, exaktni sys-
tematicky postup, vychazejici z komplexniho priizkumu, i na
etické vlastnosti absolvent(. Student je na AVU pfijiman na
zakladé naro¢né talentové zkousky. V Uvodni vytvarné fazi
studia se nejprve zdokonaluje v oblasti uméleckeé tvorby — ve
figuralni kresbé a malbé podle modelu v klasickych i historic-
kych malifskych technikach a malbé technologickych kopii
(zpravidla v Narodni galerii). Navazuje odborna faze studia
teoretické i praktické problematiky restaurovani zavésnych
obrazl, nasténnych malifskych dél a polychromovanych
plastik. Vyuka probiha na redlnych dilech v ateliéru a na pra-
xich v terénu. Zohlednéna je soucasna urover oboru v zahra-
nici, véetné nejmodernéjsich postupd, materialll a metod.

Systém kombinovaného studia Skoly Bohuslava Slanského
byl vzorem pro zalozeni dalSich restauratorskych skol na
Akademiich v mnoha statech Evropy. Je dobré také zminit,
ze napf. v Némecku byl poZzadavek magisterského vysoko-
Skolského vzdélani s titulem Diplomovany restaurator zave-
den aZ 1968, jednadvacet let po zaloZeni Skoly restauro-
vani na AVU.

Vedle restauratorského vzdélani na AVU, které autenticky
navazuje na odkaz CRS, vznikla v tuzemsku i dal$i ugilits. Tyto
nové soukrome vyssi odborné Skoly (dfive i Restauratorska
Skola v Litomysli — dnes jiz Fakulta restaurovani pfi statni
Univerzité Pardubice) maji redukované talentové naroky,
avychazeji tudiz spiSe ze zvladnuti femesiného pristupu a kon-
zervatorského ¢&i technologického chapani dila prevazneé jako
materidlni struktury — tedy v rozporu s tradici CRS.

Rozdéleni kompetenci

Soucasny chaos, ktery panuje v restaurovani v terénu, je
zpUsoben byrokratizaci pamatkové péce a nekvalifikovanou
organizaci vybérovych Fizeni, jejichz rozhodujicim kritériem
je nejnizsi (zpravidla dumpingovd) cena. Tato praxe gene-
ruje nekontrolovanou terénni praci nekvalifikovanych laikd.
DalSim problémem je pouze formalni, az formalistni posu-
zovani restauratorskych zamér(, které hodnoti nezasvé-
ceni laici, zaméstnani na pamatkovych odborech obecnich
uradl podle principl dvoukolejné pamatkové péce. Vydavaiji
zavazna stanoviska a formalné kontroluji a schvaluji ukon-
¢ené restaurovani, aniz by k tomu méli patficné kompetence.
Je proto nutné vyzadovat odbornou kvalifikaci kazdého, kdo
vstupuje do procesu restaurovani v terénu.

Nedostate¢né kompetentni soukromé Skoly nerespek-
tuji tradici CRS v pozadavku vytvarnych schopnosti ucha-
zeCe o studium povolani a $koli nelmérné mnoZzstvi ,pomoc-
nik(“, ktefi — za prispéni nedostatku profesni etiky nékte-
rych kolegl — degraduiji Uroveri restaurovani v terénu. | zde
je nutné trvat na odborné kvalifikaci kazdého jednotlivce na
pracovisti a na nepfenosnosti ,,licence”.

Rozhodovaci a odborné kompetence restauratora vycha-
zeji z odborného vysokoskolského studia a projevuiji se
v oblasti volby postupu, techniky, materialu i volby vytvarné
prezentace fragmentarniho dila retusi. Pristup v mife dotazeni
retusi mdze byt rozdilny ve vztahu k prezentaci uméleckého
dila v muzealni expozici, pro galerii nebo jako religiézniho
objektu a pfedmétu kultu. Findlni retus pfi restauratorském
osetfeni se vzdy omezuje na sceleni defektd, ale vysledna
esteticka kvalita je vzdy vyrazné zavisla na vytvarném sko-
leni, citu a invenci i vynalézavosti konkrétniho restauratora.
Nalezeni a stanoveni minimalni nutné miry retuSe ke sceleni
a prezentaci plvodni autorské koncepce fragmentarniho dila
je kompetenci restauratora. Koncepce zasahu a miry retusi
je pfirozené ovlivnéna dochovanym stavem originalni malby,
jejim rozmérem a v neposledni fadé vzdalenosti instalace od
pozorovatele. U nasténné malby preferujeme plvodni umis-
téni a prostorovy kontext in situ, kdyZ je zachovan (tak tomu
nemusi byt vzdy, jak dokladaji pfiklady transferli ze zanik-
lych kostell v severnich Cechach). Vytvarny a esteticky vstup
restauratora do umeéleckého dila by tedy mél byt limitovan
omezenim retusi na defekty. Zasadné je vSak ovlivnén schop-
nosti restauratora tviréim zplsobem vytvorit koncepci odli-
Senych retusi tak, aby zachoval a podpofil celkovou Citelnost
autorského vytvarného zaméru pfi vnimani dila. V posledku
zde rozhoduje vytvarny cit a schopnosti restauratora a na
druhé strané dochovana struktura dila.

Rozhodovaci a odborné kompetence historika uméni spo-
Civaji pak ve znalosti pramenného fondu, archivalii, umeélecko-
-historického kontextu a prfedevsim ve volbé profesionalniho
restauratora, s nimz konzultuje a U¢astni se kolaudace praci.
Ze strany muzejnich a galerijnich pracovnik{ se predpoklada
obhajoba zachovani materidlové podstaty svérenych dél.

Rozhodovaci a odborné kompetence pamatkare (lze
poznamenat, Ze napf. v Némecku je pro dosazeni tohoto
postaveni nutné Sestileté VS studium) jsou nasleduijici: mél
by organizovat a fesit pravni otazky oSetreni, poskytnout data
z archivd, umét sdélit a vysvétlit zaméry ohledné budouciho
vyuziti dila. Pamatkar by se mél snazit zjednodusit byrokra-



tické formalni nedostatky zakona a dohlizet na radné nakla-
dani s kvalifika&nimi licencemi v terénni praxi.

VSechny zminéné slozky pak maji dohromady komuniko-
vat, a to kolegialné a v zajmu jediného cile: ochrany a zacho-
vani svéfeného kulturniho dédictvi.

Zavér

Soucasnou situaci Ize hodnotit stru¢né takto: V dobé
organizovani restauratorské péée SCVU-CFVU nam zahra-
niéni kolegové zavidéli a gratulovali ke kvalité CRS i k pre-
konani normalizaéni snahy o likvidaci oboru prostfednic-
tvim projektu SRA. V roce 1990 Fikali: hlidejte si systém
CRS. V roce 1992 nas navrh Komory restaurator(i zamitla
garnitura ,protrznich“ politik( v ¢ele s Vaclavem Klausem

— a stale nefunguje ani v roce 2014, po dlouhych a inten-
zivnich snahach. Analyza restauratorské prace v terénu,
stejné jako zpravy z institucionalizované pamatkové péce
signalizuji, Ze degradace oboru restaurovani laickou praci
povazlivé stoupd. Zda se, ze posledni verze navrhu Zakona
0 pamatkovém fondu potvrzuji vitézstvi chaosu a dlouho-
dobych nésledkl projektu SRA. V osmdesatych letech
20. stoleti byla zamyslena ,,obnova“ profese podle pred-
stav stranickych planovacl sdruzenych v SRA vtélena do
dokumentu Projekt pamatkové péce do roku 2005. V nej-
bliz§i dobé bude tento proces bohuzel definitivné dokon-
¢en. Snad jenom ideologickou selekci pamatkového fondu
nahradila dUisledna selekce na zakladé potencialniho trzniho
vyuziti jednotlivych pamatek a vytvarnych dél.

Soucasnost Ceskeé restauratorské skoly

Odpovédi na diskutované otazky

Radomir Surma

Tradice - kontinuita

Zménila se tradice Ceské restaurdtorské Skoly po roce
19897 Co je inspirujici a stale platné z pohledu restaurdtora?
Coje tfeba dnes odmitnout a pro¢? Jak se do vnimani odkazu
Ceske restauratorské Skoly promita technologicky pokrok?

Tradice Ceské restauratorské Skoly po roce 1989 se
viceméné meéni, nebo spise se vyviji a posouva v kontaktu
s jinymi evropskymi restauratorskymi proudy. Zalezi na
generaci restauratory, ktefi na rdzné Urovni a podle délky
sveé praxe tradici Ceské restauratorskeé skoly rozvijeji &i nikoli.

D4 se fici, e si restaurovani v Ceské republice udrzuje
svou tradici, ktera vSak nékdy az prilis Ipi na technologiich
vyvinutych v priibéhu 20. stoleti. Je logické, Ze kazdy restau-
rator si najde a zapracuje svou vlastni ,tradici“ pfistupu
k restaurovani, z velké ¢asti ovlivnénou jeho studiem a peda-
gogickym vedenim na restauratorské Skole AVU.

Do tohoto kontextu ale v sou€asnosti nastupuji dalsi
restauratorské skoly, které nejprve po roce 1989 zacaly
jako soukromé instituce a posléze se zaradily do statniho
segmentu (napf. Litomys| — Fakulta restaurovani Univerzity
Pardubice, i Brno, Pisek — VyS$Si odborna restauratorska
Skola atd); jsou velmi mladé, svou tradici zatim nemaji a na
tradici Ceské restauratorské Skoly Casto ani nenavazuiji.
Obecné se da fici, ze sou€asni mladi restauratofi, ktefi
absolvovali po roce 1989 - a to plati i pro restauratorskou
Skolu AVU -, jsou progresivni ve smyslu snahy uplatnit se,
ato Casto jakkoli, na sou¢asném ,trhu restauratorské prace”.
Nastaveni ekonomického systému v CR je k tomu v podstaté
nuti. Kvalita je vSak bohuZel ponékud nevyvazena a ne vSichni
pile, zru€nosti a restauratorske etiky.

Je to také dano jistou inflaci studentd restaurovani,
kterych je v souCasnosti v Ceském akademickém prostredi
celé Ceské republiky daleko vice nez pred rokem 1989, ale
jejich kvalita se oproti drivéjsku vétSim poctem absolventd

nezvysila. Tato situace vede k tomu, ze kazdy rok pfichazi do
praxe nejen absolventi s vysokym kreditem znalosti a restau-
ratorské etiky, ale mimo to snad jesté vice ,restaurator“ dis-
ponujicich pfislusnou licenci, jejichz restauratorské znalosti,
etika, uméni, ale i femeslo jsou na velmi nizké Urovni.

Tuto situaci jeSté vice znehodnocuiji restauratori, ktefi
dospeli k restauratorské licenci bez kvalitniho Skolniho
akademického vedeni pouze na zakladé praxe a garance
restauratorskych firem v Ceské republice, ,posvécené®
na uredni bazi Ministerstvem kultury podle pozadovanych
kritérii. Takovi restauratofi zadnou tradici Ceské restaura-
torské Skoly neznaji, ale presto bez jakékoli restauratorské
etiky, s omezenymi znalostmi a nizkou Urovni schopnosti
mohou na zakladé pridélené licence MK CR restaurovat
i ta nejSpickove;jsi dila, ktera nam jako pamatky svého umu
zanechaly generace nasich predkd. Tato dila pak neod-
bornymi zakroky trpi a je otdzka, do jaké miry je zde naplnéna
maxima predat umélecké pamatky budoucim generacim
Vv €O nelepSim stavu.

Kdyz se vratime k restauratordm vzeslym z kvalitniho kon-
jejich formovani je pravé kontinuita tradice, kterou nesou
predevsim absolventi z doby pred rokem 1989, ve spojeni
s aplikovanim novych technologii a poznatkd, jez ma k dis-
pozici nova generace restaurator(i — absolventl po roce 1989.
Bez kontinuity se mohou mladi restauratofi ztracet v pfemire
pocitatovych technologii, pficemz jim mUze unikat samotna
podstata ,restauratorského umeéni jako femesla“. Mnohdy je
totiz nutné umeét si poradit i bez nejmoderné;jsich technologii,
analyz a pristrojového vybaveni, které se méni a vylepsuje rok
co rok. Pokud by se mél restaurator — vytvarné proskoleny
umélec v oblasti restaurovani malifstvi €i socharstvi — obracet
C¢asem jen na treti osoby vzdélané pouze v metodikach
soucasnych analyz a technologickych postupt, bude toto
vnikani novych technologii do tradice Ceské restauratorské



Skoly spiSe na Skodu. Mezioborova kontinuita a navaznost
na soucCasné technologie a analyzy restaurovanych dél je
velmi dulezita, ale restaurator ma i v soucasné dobé zlstat
restauratorem s vysokym stupném etického kodexu, kdy je
restaurované dilo vzdy na prvnim misté a mélo by na ném
zlstat i pro budouci generace restauratord, ktefi budou
s odstupem hodnotit nasi praci. Velkym problémem obdobi
po roce 1989 je absence, respektive nefunkénost Komory
restauratorl, ktera dodnes nebyla ustanovena kv(li vnitinim
rozpordm mezi samotnymi restauratory a jejich $kolami.

Vzdélavani restauratort

Kde se odkaz Ceské restaurdtorské Skoly péstuje
v nejplivodnéjsi podobé a proc¢? Existuji také jiné pristupy
a tradice, jeZ by u nas mély instituciondlni zakotveni v podobé
$koly? Cim se od sebe lisi?

Odkaz Ceské restauratorské skoly se v nejplvodné;si
podobé péstuje pravé na AVU v Praze, v zivé tradici na-
vazujici na dilo Bohuslava Slanského (pUsobil zde od roku
1947), ktery dosud jako jediny ve svych publikacich po-
jednal pojem restaurovani v ucelené formeé (ackoli nékteré
technologie jsou ze sou¢asného pohledu jiz ponékud za-
staralé). Ostatni Skolské systémy, zalozené jako soukromé
skoly po roce 1989, plivodné s nejryzejsimi etickymi vizemi
prospésnymi Ceské restauratorské skole, tuto tradici prilis
necti, respektive samotny vyukovy systém tuto navaznost
neumoznuje (Litomysl, Brno...). | tyto Skoly samoziejmé
produkuji absolventy na vysoké urovni vzdélani i restaura-
torské praxe, ¢asto jsou to vSak ti, kdo se jeSté navic sami
za sebe zasadi o svou nadstandardni uroveri a dovzdélavaji
se nad zakladni program téchto skol. V nadsazce Ize fici, Zze
véechny restauratorské skoly v CR mimo AVU jsou jakousi
sbérnou nelispésnych kandidatl na studium na restaurator-
ské Skole AVU, kde logicky zUstava nejvyssi procento téch
nejschopnéjsich, vybranych ve vybérovém talentovém fizeni.

Se zménou systému po roce 1989 souvisi jednoznacné
pozitivni otevieni hranic do Evropy a do svéta obecnég, kdy
je mozné Ceskou restauratorskou tradici konfrontovat se
svétovym standardem. Sou€asni absolventi oboru restau-
rovani maji oproti starsi generaci vyhodu znalosti svétovych
jazykd, jimiz je psana drtiva vétSina odborné literatury
v oblasti restaurovani, a tak mohou Iépe a snadnéji sami kon-
frontovat sva studia a znalosti na Ceské restauratorske skole
se situaci v zahranici. Tato forma konfrontace je zintenzivnéna
moznosti studia v zahranici, at jiz formou semestralni staze,
i nékolikaletym pobytem.

Proc¢ je vlastné dllezita pro dnesni adepty restaurovani
tradice Ceské restauratorské Skoly? Je to proto, ze pfistup
k restaurovani pamatek, postupné vyvinuty zejména v druhé
poloviné 20. stoleti, byl formovan na bazi citlivého etického
pfistupu, podporfeného uméleckym nadanim a zru€nosti
kazdého jednotlivce. Inflace student( je v§ak v souCasnosti
tak vysokd, Ze ono pomysiné jablko pada velice daleko
od stromu Ceské restauratorské Skoly. To je dano az
prespfiliSnou svobodou a moznosti vybéru. Pfirozenost pak
vede Clovéka k vybéru toho jednodussiho a snazsiho a pod
vlivem soucasnych zakon( a ekonomického trendu princip
Ceskeé restauratorské skoly témeér zcela zanika ¢i jednoduse
v praxi restauratora neni mnohdy uskutecCnitelny.

Pri studiu restaurovani na AVU je od zac¢atku vnimano
a pozadovano umélecké nadani jednotlivce, jsou posu-
zovany jeho vlohy pro tento velmi Siroky obor. Takzvané
sumeéleckeé restaurovani je vSak v sou¢asnosti brano jako
jakési ,umélé” klisé a mnohdy je marginalizovano jako
nepotrebné pro vykon tohoto povolani. Kvality restauratora
Ize udajné nahradit technikou, pfistrojovym vybavenim,
poditacovymi systémy a dalSimi pomtckami. To vée by sice
mélo restauratorovi pomahat pfi jeho praci, ale nemélo by se
to stat dominantni formou pfi skute€ném restauratorském
procesu. V tomto pfipadé bych se priklonil ke sloviim po-
myslIného zakladatele Ceskeé restauratorské Skoly Bohuslava
Slanského, ze ,restaurator by mél byt obzvlasté nadany je-
dinec”. Tento jakysi vstupni pozadavek pfi velkém mnozstvi
student(l na vSech restauratorskych $kolach v Ceské
republice velmi ¢asto chybi. Neni to vSak chyba Skol, ale
spise ,,politicko-ekonomického” nastaveni skolského sys-
tému. Velmi cennd byla pro pojeti restaurovani v nasi zemi
inspirace aktivnim plsobenim Bohuslava Slanského a jeho
tehdejsi kontakty na restauratorskou tradici v Itélii, coz je
dle mého ndzoru pfistup, ktery se nejvice podoba Ceské
restauratorskeé Skole. Tato tradice v Ceském akademickém
prostiedi pokracuje i v sou€asnosti a je podporena Cetnymi
seminafi prezentujicimi restaurovani uméleckych pamatek
v ltalii.

Zména zadani

Doslo po roce 1989 s ohledem na zménu politického sys-
tému k odlisnym poZadavkim na podobu restaurovaného
dila? Jak se do procesu restaurovani promitaji poZadavky
fimskokatolické cirkve jako majoritniho majitele kulturnich
pamatek? Byva v procesu restaurovani uvazovano o dile jako
objektu kultu? Je reflektovdn a priorizovan jeho pdvodni, &i
sekundami prostorovy kontext?

Jelikoz jsem pred rokem 1989 jesté nerestauroval, mohu
pozadavky a vyslednou podobu restaurovaného dila popsat
podle zkuSenosti s vysledky prace, s nimiz pfichazim do
styku. Stejné jako restauratorska praxe, neustale se vyviji také
pojeti pamatkové péce a s nim spojené pozadavky na restau-
rovani movitych i nemovitych pamatek. Po roce 1989 nastala
patrna zmény zejména v pozadavku na rychlejsi realizace,
Casto na ukor kvality. V zakladu je vSak pfistup k restaurovani
stéle stejny, pomineme-li tlaky ze stran investor(, spravct Gi
majitel’ uméleckych dél, ktefi maji svou konkrétni pfedstavu
0 podobé restaurovaného dila a pfedevsim o plnéni termind
podle urfedné stanovenych ¢&i pfidélenych dotaci.

Za podobu restaurovaného dila nicméné odpovida licen-
covany restaurator a je na ném, jak maijitellim, investoriim
a spravclim uméleckych dél poda svij zamér. Nejde jen
o to predlozit velice presné vysledky exaktnich analyz, které
pomahaiji pfi metodice prace, ale restaurator musi do dila
vlozit svlj vytvarné-esteticko-historicky kodex a znalosti.
Kazdy restaurator vklada jakysi svlj rukopis, u kazdého
jiny, i kdyz vychazi ze stejnych pozadavki, stejného aka-
demického skoleni a stejné (Ceské) restauratorskeé Skoly.
Role restauratora v procesu prijeti vysledku restaurovani
- zejména u komplikovanych pfipadd s mnoha umélecky
a historicky nevhodnymi sekundarnimi vrstvami, kdy je
nutno zvazovat, co odstranit a co ponechat jako doklad



zivota daného dila v prlibéhu jeho celé historie a jeho
kontextl — je kliGova. To je faktor, ktery se oproti praxi pfed
rokem 1989, oprené o odborné komise, vyrazné zmenil.

Zejména v galerijnim a muzejnim prostredi se dfive vnimal
¢isty dochovany original bez sekundarnich zasaht, tmeld
a retusi za jediny mozny pfistup k restaurovani. Mnohdy ale
tento poZadavek ved! k tomu, Ze nam ze vzacnych originall
zlstala jen torzalni dila bez rukou, nohou ¢&i dokonce hlav.
Dnes se citlivéji zvazuje otdzka pfipadného odstrafiovani
vSeho druhotného a Castéji se prezentuje kontext uméleckého
dila ve vztahu ke své plvodni lokaci a funkci nez odtrzeni
dila od jeho Zivota v prlibéhu uplynulych staleti. Pravé ohled
na funkci dila hraje v soucasnosti pfi restaurovani vyraznou
roli. Velké mnozstvi uméleckych artefakt( odtrzenych od své
pvodnilokace ztraci na vnitfnim vyznamu zejména u cirkev-
nich pamatek, na druhé strané je mozné v muzejnim prostoru
Iépe vnimat uméleckeé kvality a virtuozni detaily toho &i onoho
dila. Vzdy zéalezi na konkrétnich pfipadech, jak se k této
otazce postavit a poté nastavit podminky zakroku. Obecné
Ize Fici, ze pro Zivy sakralni prostor se podoba restaurovaného
dila vice ,,dotahuje”, retusuje a rekonstruuje a pro muzealni
UcCely se dila ponechavaiji vice v ,,autentickém” stavu.

Co se tyCe poznatku o uméleckém dile jako objektu kultu,
nic zasadniho se pro restauratora v podstaté neméni, opét
je to otazka nastaveni restauratorského zameéru, kdy zakrok
musi respektovat samotné kultovni pfedméty a pozadavky
maijitele ¢i spravce takového dila ve smyslu pozadavki na
pouzité materialy, které svou povahou tento kultovni rozmér
nesmi narusit. Nenito pfiliS Casté, ale obCas je tfeba restauro-
vat i poutni sochy ¢i obrazy, které maji svou kultovni hodnotu
pravé ve své aktualni podobé, véetné dilciho ,,opotrebeni
dila“ pfi manipulacich, a tuto podobu pak nelze ménit stan-
dardnimi postupy, naopak — restaurovani se musi pfizpUsobit
plvodni funkci. Ve vétsiné pripadd se véak v Ceské republice
kultovni dila stavaji sou€asti muzejnich sbirek, a jsou tak od
své kultovni funkce izolovana.

Estetické hodnoceni

Jak se dnes hodnoti vytvarny a esteticky vstup restauratora
do uméleckeho dila? Jak jsou vymezeny rozhodovaci a od-
borné kompetence restauratora, historika umeéni, pamatkare
a majitele v procesu restaurovani dila? Problém absence
Komory restauratord jako odborné autority a konzultacni
profesni platformy.

Casto je dnes restaurator hodnocen spise jako technik
a podle oficialni formulace Uradd jako podnikatel, dodavatel
¢i zhotovitel dila. Uz toto pojmoslovi uréitym zplsobem
degraduje restauratorskou praci na béznou opravarskou
profesi. Také zajmoveé skupiny (pamatkafi, historici, majitelé,
spravci, pfirodovédci a zejména Urednici), které k restau-
rovani pristupuiji ze svych specifickych pozic a mluvi o mezio-
borové spolupraci, mnohdy vytvareji spiSe umélé prostredi
prezentované tzv. ,komisemi* hodnoticimi restaurovani dila.

Podle mého nazoru by kazdé restaurovani mély provazet
emoce, které dilo samotné vyvolava a samo sebe tak dife-
rencuje na pomysiném ,uméleckém a historickém trhu®.
Tak jako je kazdé uméleckeé dilo a zejména Spickova prace
unikat, mélo by byt unikatni i jeho restaurovani. Nejde
zde pouze o autodidaktické femeslo bézného zhotovitele

dila - restauratora. Vzdyt jakkoli ziskané Zivnostenské
opravnéni pro restaurovani umoznuje za soucasnych kritérii
v Ceské republice i bez akademického vzdélani restaurovat
v podstaté cokoli. S takto restaurovanymi dily se setkdvam
velmi ¢asto.

V této situaci velmi chybi platforma v podobé funguijici
Komory restauratord. Majitelé a spravci nejsou mnohdy
dostatecné vzdélani a akreditovani pro rozhodovani
o0 podobé restaurovani jejich vlastnich uméleckych dél.
S nizkou podporou ze strany pamatkoveé péce, ktera je Casto
nucené a pro nedostatek odbornych kapacit ponizena na
obyc&ejnou ufednickou uroven, se tak umélecka dila stavaji
bezbrannymi a snadno poskoditelnymi necitlivym restaura-
torskym procesem, namisto toho, aby zakrok uméleckeé dilo
chranil a prezentoval. Casto se do restaurovani pamatek ze
strany majitel( ¢i investord dostava direktivni pozadavek na
postupy a vysledny vzhled uméleckého dila s odkazem na
pro vybér restauratorského postupu v ramci verejnych
zakdazek.

Autenticita versus historicita

Je mozZné dnes stanovit poZadavek na pdvodnost a his-
toricitu stavu zachovani umeéleckého dila — jaka je optimaini
mira (relevance) vstupu retusi a doplnki? Je dnes stale
aktualni spor mezi syntetickym a analytickym pristupem?
Kde v tomto ,,sporu*“ stoji Ceska restauratorska $kola ve své
aktualni podobé? Existuji k sou¢asnému stavu u nas analogie
v zahrani¢i? MdZeme nasi soucasnou situaci hodnotit?

Odpoveéd na otazku po vzajemném pomeéru autenticity
a historicity je jiz naznaCena v predchozich komentafrich.
Oblast posuzovani je tak Siroka, ze neni mozné stanovit
néjaka konkrétni kritéria. V podstaté se jedna o problematiku
prezentace dila po restaurovani, pfi¢emz v otazce samotné
je ponékud pominuto konkrétni dilo jako soucast nemovitého
komplexu (at jiz primarné, ¢i sekundarné) a jeho umélecky
odkaz pro budoucnost ve smyslu zachovani historickych,
umeéleckych a materialnich hodnot tohoto dila v maximaini
mozné mire.

V tomto sméru neni nepodstatna otazka, co je restauro-
vatelné uméni a jakou ma dilo funkci po restaurovani. Ma
smysl to &i ono dilo restaurovat, konzervovat ¢i replikovat?
Casto se setkdvam s lakonickou odpovédi ze strany majiteld,
investor(, pamatkar(, ale také restauratord na moznost
restaurovani poskozenych artefaktd ¢i uméleckych dél:
nema cenu se tim zabyvat a je lepsi vytvorit repliku, orig-
inal je jiz natolik poskozeny, Zze nema smysl jej restaurovat
(oblibené je uslovi ,,to nejde”), nebo ze by se to ,,nevyplatilo”
¢i ,prodrazilo®. Casto se stava, Ze cena za restaurovani
presahne potencidlni uméleckou a historickou hodnotu dila
po zasahu. Tento pfistup sméfuje k replikovani historicity,
nebo jesté spiSe k jednoduchému nanaseni novych vrstev na
prokazatelné dochovany origindl, ktery se tak stava sam coby
pouhy podklad spide replikou nez origindlem. Re& je v prvni
fadé o architektufe a uméleckych dilech nevyhnutelné s ni
spjatych (sochy, fresky, dekorativni malby, dfevéné prvky —
dvere, okna, podlahy, dlazby atd.), ale dot€ena jsou i movita
umeélecka dila, jejichz restaurovani se velmi ¢asto podfizuje
pozadavku ,historicity“.



Lze fici, ze Ceska restauratorska skola byla vystavéna na
principech autenticity dila po restaurovani, ale soucasné
restaurovani obecné a ve velkych formach sméfuje
k historicité, respektive vyhradné k jedné historické podobé
dila po restaurovani. V tomto sméru neni rozpor v hodnoceni
miry retusi a doplikd, které koresponduji s autenticitou,
tedy origindlem dila. Toto je individualni zaleZitost kazdého
uméleckého dila, stavu jeho dochovani a navaznosti na
funkci a vypovidajici uméleckou a historickou hodnotu
v kontextu domovské nemovitosti. Takto mohou byt i dila
velmi poSkozena znacné dopliovana a retuSovana, a pfitom
nezlstane narusena jejich autenticita. V tomto smyslu je
pak respektovana ¢astecné i historicita. Podle mého nazoru
neni mozné stanovit hranici, kde kon¢i autenticita a zacina
historicita. Je to véc tak individualni, jak individualni jsou
umélecka dila obecné. Dilo po restaurovani by v idealni
podobé mélo vypadat nerestaurovang, aby ani laik, ani
odbornik na prvni pohled restauratorsky zékrok nevnimal
a soustfedil se na vnimani vlastniho uméleckého charakteru
toho kterého dila. A proto ocenvuiji kolegy restauratory, ktefi
dokazi vystoupit z vlastniho stinu kvalitou svého pfistupu,
a pfitom ,,zlistat v dokonalé anonymité“, coz je pro restau-
ratorsky proces idedlni forma prezentace. At se bude
polemika o autenticity a historicité ubihat kamkoli, vzdy by
méla byt na prvnim misté zasada, ze restauratorsky zak-
rok musi byt — nehledé na miru retusi — v kazdém pfipadé
anonymni a nenapadny. V tomto bodé z mého pohledu
prevazuje pozadavek na autenticitu nad historicitou. Velmi
Casto jsou totiz restaurovand dila a objekty s pozadavkem
historicity velmi ndpadné a zakroky znacné viditelné, az
do o¢i bijici.

| kdyz autenticita restaurovaného dila je odborné i la-
icky vysoce hodnocena jako umélecky plsobiva a cenna
(,autentické dilo s patinou®), historicita ,,obnoveného”

restaurovaného dila je rovnéz vnimana laiky a ¢asto i od-
borniky jako zadana a jedina mozna. Pro tyto pozadavky
na historicitu je mozné srovnani s velmi silnymi vlivy
z némecky mluvicich zemi, kdezto pozadavek na auten-
ticitu je tradicné prezentovan italskou restauratorskou
$kolou, k niz se v&ak i mnozi restauratori v Ceské republice
stavi ponékud odmitavé pro jeji exaktnost v respektovani
origindlu a pozadavek odliSitelnosti dopliikl a retusi, a to
jak na movitych, tak nemovitych pamatkach. Jde opét do
znacné miry o problém generacni, kdy starsi restauratofi
preferuji autenticitu s retuSemi a doplfky v co nejjednodussi
neodliSené mife a mladsi restauratofi, ktefi na ikol mnohdy
svou kvalitou nestadi, si praci zjednodu$uji na jakasi sché-
mata, ktera vSak Casto biji do oci.

Jak zhodnotit situaci restaurovani uméleckych dél
a obecné pamatek v Ceské republice? Velice nesnadno.
Tato specificka sféra umélecké Cinnosti je silné ovlivnéna
ekonomickymi faktory a snahou majiteldi a investord dostat
»Za malo penéz hodné muziky“. Dokonce se v uplynulych
deseti letech tento fakt stal pozadavkem nejen pfi vybérovych
fizenich na restaurovani uméleckych dél a objekt(, ale i na
statni Urovni v pozadavcich Ministerstva kultury, coz vede
k tomu, Ze nez by se pamatkam pomahalo, mnohdy se
jim pfi ,restaurovani-opravach-revitalizacich-obnovach-
rehabilitacich...“ za pomoci dotaci, fondl &i prispévkd
a nadaci spiSe skodi. A tak fenomén Ceské restauratorské
Skoly jako kvalitativni profesni znaCky nema v sou¢asném
prostiedi a politicko-ekonomickém nastaveni v Ceské re-
publice (v prostfedi enormnich snah o mimooborové korekce
a smeérnice pro restaurovani pamatek) pfilis Sanci na preziti.
Pokud se sami restauratofi vice nezasadi o sv{j obor jako
umeleckou disciplinu s odkazem na nasi skutec¢nou tradici,
mohou se Casem stat pouhymi femesinymi zhotoviteli
pozadovanych restauratorskych praci.

Na okraj diskuse k problematice vztahu
fenoménu Ceskeé restauratorskeé skoly a aktualni
umeéleckohistorické problematiky z pohledu
odbomého pracovnika pamatkové péce
zaméreného na problematiku restaurovani

Vit Honys

V dobé Bohuslava Slanského byl pojem restaurovani spojo-
van predevsim s reprezentativnimi okruhy pamatek vytvar-
ného uméni a umeleckého femesla (zavésna a nasténna
malba, socharska dila apod.), podceriovana byla sféra na po-
mezi umeéni a uméleckého femesla (napf. problematika Stu-
katérstvi Ci sgrafita— z dnesniho pohledu s ¢asto obtizné na-
pravitelnymi nasledky dobovych zasaht) a dalSich umélec-
kofemeslinych disciplin. Rezidua tohoto pfistupu bylo mozno
pozorovat i v praxi, kterou vykonavaly komise CFVU pred ro-
kem 1990: Vysoce profesionalni pristup komise pro malifska

dila uz zdaleka nebyl vlastni komisi pro dila z obor(i umé-
leckého femesla. (Pro dokresleni pfipojuji malou vzpominku
z mych oborovych pocatkd, kdy jsem byl s kolegyni vyslan
na zasedani této komise pro pfidélovani restauratorskych
praci. Slo tehdy o restaurovani cenného souboru chladnych
zbrani. Komise napfed vazné pokyvala hlavou a zdGraznila,
Ze je tfeba doporucit opravdu kvalifikovaného restauratora,
nacez se jeden z jejich ¢lenl zacal dotazovat, co to vlastné
ty chladné zbrané jsou...) Od té doby doslo v oboru péce
o pamatky k vyraznym nazorovym posuntim. Ku prospéchu



véci je predevsim snaha metodicky restauratorsky pfistup
(v roviné evropsky uznavaného pojmu restauration — con-
servation) s rlznymi Uspéchy aplikovat ve vSech podstat-
nych segmentech pamatkového fondu (v&. technickych pa-
métek, mechanickych pfistrojli, omitek apod.). Uspéch je pfi-
tom nepfimo Umérné zavisly mimo jiné na Upadku klasickych
femesel. Presto se i dnes nékdy setkavame s jejich podce-
novanim. Modelovym pfikladem je situace, kdy restaurator
s velkou peclivosti fesi problematiku spojenou s obrazy, re-
liéfy Ci socharskymi prvky u rozmérného drevéného barok-
niho fezaného baldachynového oltafniho nastavce, ale neni
schopen se sam vyporadat s rozsahlejSimi fezbarskymi do-
plfky, o truhlarské konstrukci celku dila nemluvé. Navic ne-
dokaze odhadnout realné naroky a naklady a vposledku je
odkazan na subdodavatele, coz zpravidla implikuje problémy
zejména v zavérecné fazi praci. Akademicti restauratofi jsou
pak ze strany umeéleckych femeslinikd cilem ironickych pozna-
mek, ze nezvladaji femeslo... Bylo by tedy zadouci v ramci
odborné pripravy restauratorll rozsifit praktické i teoretické
zkuSenosti v tomto sméru, nebot v praxi musi byt pfipraveni
na komplexni restaurovani mezi jinymi napfiklad rozmérnych
téZce poskozenych oltarnich architektur, asto s kombinaci
rlznych materiald a technik.

Je tfeba se rozlougit s dosud Castecné prezivajici pred-
stavou tzv. galerijniho restauratorského pfistupu jako obec-
ného metodického Uzu restaurovani, aplikovaného Sablo-
novité na vSechna dila vytvarného uméni (charakteristickym
rysem je pfedevsim apriorni snimani vSech premaleb a od-
stranovani dopliikdl na ,,kyzenou“ nejstarsi plvodni vrstvu,
ktera vS8ak nemusi byt dochovana v o¢ekavaném rozsahu).
V pamatkoveé péci se — snad i pod vlivem nékterych disku-
tabilnich vysledku a zkresleného chapani Rieglovych teorii
o relativité umélecké hodnoty jednotlivych slohovych obdobi
— v poslednich letech bohuzel objevuje i opa¢né ,,dogma®“,
spatfujici idedlni feSeni v zachovani a prezentaci posled-
niho dochovaného stavu (napf. Sablonové malby z po&atku
20. stoleti, zatimco starsi, mnohdy torzalni, ale hodnotné;si
vrstvy maji byt pouze podrobeny detekénimu prizkumu
s naslednym zakrytim priizkumovych sond). Oba extrémy
dokladaji predevsim myslenkovou pohodinost. U pamatek,
které tvofi soucast souborného uméleckého celku, vznik-
Iého v rliznych historickych obdobich, je tfeba respektovat
bohatstvi vicevrstevnosti (obvykle se zde nabizi dvé Ci vice
moznych variant feSeni v zavislosti na vysledcich priizkumu,
pricemz kazda z nich ma své specifické pfednostii zapory).
Nikde jinde se Iépe neuplatni definice Cesara Brandiho
0 uznani procesu restaurovani jako metodologického mo-
mentu v jeho bipolarité historické i umeélecké s individual-
nim posuzovanim konkrétnich situaci na zakladé poznani
dila ve vSech jeho pfislusnych souvislostech.

Liturgické a kultovni souvislosti vnimaji restauratofi pouze
nékdy, a to spiSe mladsi generace. Stale preziva nazor, zis-
kany v pribéhu vyuky, snimat v§e druhotné az na plvodni
vrstvu a odstranit doplfiky. OvSem napfiklad sejmuti docho-
vané barokni polychromie na uctivané milostné sose stre-
dovékého plvodu, doprovazené i odejmutim barokni ko-
runky, znamena nevratné znicit doklady dilezité historické
etapy v zivoté dila. Ta byva spojena s fenoménem barok-
niho kultu, podstatné formuje duchovni obsah dila a ¢asto

bezprostredné souvisi s dalSim plvodnim vybavenim pro-
storu, do néhoz je dilo zasazeno. Odvolavat se zde na for-
mulace z klasického Slanského dila je do jisté miry jeho ne-
pochopeni: i on totiz trval na tom, Ze pfedpokladem snimani
polychromii na plvodni vrstvu je dostate¢na mira docho-
vani vrstvy plvodni. Tak tomu ale ve skuteénosti mnohdy
neni. Je tfreba rovnéz vzit v ivahu, Ze v nékterych oblastech
byvaly s némeckou dikladnosti staré polychromie dras-
ticky a témér beze stop odstrafovany. U oltarnich archi-
tektur a nékterych varhannich skfini jsou zase pod novéjsi
polychromii ¢asto skryty rozsahlé a skute¢né zdarilé ,sty-
lové“ doplriky z mladSich obdobi, nékdy tvofici az polovinu
hmotné podstaty dila, na nichz pochopitelné ,plivodni“ po-
lychromii neni mozno nalézt.

Ulohou specializovaného pamétkare neni pouze korigo-
vat vytvarné dopliky a poskytovat informace vyznamné pro
proces restaurovani z hlediska umeéleckohistorického, iko-
nografického, v¢. dokumentacnich podklad(. Naopak by se
mél spolehlivé orientovat pravé i v problematice technolo-
gii a uzivanych konzervacnich prostfedk( a korigovat — po
pfipadné konzultaci s laboratofi — objektivné problema-
tické technologie, materialy ¢i postupy. Na druhou stranu
by vS8ak nemél zavazné materialy predepisovat, nebot za
jejich aplikaci neru¢i pamatkar, ale restaurator. (Pfikladem
mUZze byt Sablonovité formulovany zamér zavéreéné celo-
plosné hydrofobizace od pldni vihkosti neizolovaného ex-
teriérového kamenosocharského ¢i uméleckofemesiného
dila, prestoze aktualni poznatky dokladaji, ze v takovémto
pfipadé byt jen ¢aste¢né celoplosné snizeni paropropust-
nosti mlze prispét k dal$i degradaci restaurovaného dila.)

K problematice dopliik(l u pamatkové chranénych umeé-
leckych dél Ize Fici, Ze v zajmu ucelenosti jsou v rlizné mire
nutné (byt jde mnohdy o odvozeniny per analogiam, pfi-
padné o Cisté hypotézy) a zpravidla jsou pozadovany inves-
torem — at jiz laickym, nebo z cirkevni sféry. Zejména u ka-
menosocharskych a dalSich plastickych dél byvaji mnohdy
problémem i samotné vytvarné schopnosti konkrétniho re-
stauratora: naptiklad Urovern modelace doplnkl byva v za-
vislosti na schopnostech provadéjiciho restauratora velmi
nevyrovnana. Jinym pfipadem, opét u socharskych dél
z kamene, je Sablonovité uplatfiovani klasického proporc¢-
niho kanonu u rekonstruovaného doplriku hlavy vici kor-
pusu, a¢ v dobé pozdniho baroka a rokoka dochazi spo-
le¢né s objemovymi deformacemi u fady soch k provedeni
hlavy v ponékud mensim méfitku.

V oblasti restaurovani uméleckych pamatek je napro-
sto devastacni aktualni pozadavek zakona o verejnych za-
kazkach, kdy vedle kvalifikace zlistava pfi vybérovych fize-
nich jedinym kritériem cena, zahrnujici i tzv. méfitelna krité-
ria (doba zaruky) — a to i v pfipadé po etapach kontinualné
restaurovanych cykld a souborll (nasténné malby, mobili-
are). Neni pak vyjimkou, Ze na jednom cyklu se v priibéhu
let vystfida nékolik restauratorskych kolektivl, kazdy s po-
nékud jinym pfistupem a zkusenostmi... Vyslovnou degra-
daci problematiky restaurovani je sou¢asné nutnost zada-
vani téchto praci pres tzv. elektronické trzisté — systém,
ktery neni na individudlni posuzovani restauratorskych praci
uzplsoben. Dal$im neblahym trendem je svéfovani restau-
rovani dél mnohdy stfedoevropského vyznamu stavebnim



firmam. V poslednich letech zacinaji byt problémem i za-
vazna stanoviska k restaurovani, kdy v dlsledku aktual-
niho pravniho vykladu nejsou z odbornych vyjadreni NPU
do téchto stanovisek prejimany pozadavky na zadani prace
restauratorovi s pfislusnym povolenim MK CR (protoze je to
udajné podminka nadbyte¢na, kdyz to uvadi zakon o statni
pamatkové péci, byt jej ovSem malokdo z laickych inves-
torll dokonale znd), stejné tak nebyvaji akceptovany poza-
davky na uskute¢néni kontrolnich dndi (ddvodem je, Ze za-
kon neuvadi, kdo je ma vlastné svolavat, a tudiz nelze in-

vestorovi ukladat dalsi zatézujici povinnost, pry je mozno,
aby se odborny pracovnik NPU dohodl piimo s restaurato-
rem) a zavéreénych prevzeti atd. Z pripominek, které NPU
napi$e do svého vyjadreni, se vétsSina do zavazného stano-
viska k restaurovani ani nedostane. Zlstava pak otazkou,
jak ma NPU, ale i vykonny orgén statni paméatkové péce
napliovat zakonem formulovanou povinnost odborné me-
todického dohledu nad prlibéhem a vysledkem konkrétni
akce, kdyz v pfipadé sporu s investorem Ci restauratorem
nelze jeji uplathovani zakonné vymoci.

Recenze knihy Pavly Machalikové a Petra Tomaska

Josef Fuhrich (1800—1876)
Z Chrastavy do Vidné

(Narodni galerie v Praze, Praha 2014)
Aneta Klouzova

Monografie Josef Fihrich (1800-1876). Z Chrastavy do
Vidné byla vydana u pfilezitosti stejnojmenné vystavy, ktera
se konala od 19. ¢ervna do 14. zafi 2014 v Oblastni galerii
Liberec a od 16. fijna 2014 do 25. ledna 2015 je reprizovana
v Narodni galerii v Praze. Rozsahla vystavni publikace je do-
sud nejvétsi Cesky psanou monografii tohoto umeélce, jez si
sice — jak Machalikova na za¢atku knihy uvadi — ,neklade
za cil komplexné zdokumentovat Flihrichovo dilo®, ale dle
meého nazoru doposledku naplfiuje autor&iny snahy ,,odpo-
védét na otazku, jaké misto mu pfisluselo ve vyvoji umeéni
19. stoleti v Ceskych zemich a v ¢em Ize spatfovat dnes jeho
vyznam*“ (s. 19). Kniha je nedilnou soucasti veskrze ambi-
ciézniho vystavniho projektu, ktery v dosud nebyvalé mife
seznamuje Ceské obecenstvo s tvorbou tohoto, v rodnych
Cechéach nepravem pozapomenutého, byt v druhé domo-
viné — Rakousku 19. stoleti — ocefiovaného a zadaného
umeélce. Na vystavé prezentovany a v katalogu zevrubné
pojednany konvolut dél také mapuje zejména Fihrichovu
ranou tvorbu spjatou s Cechami a predchazejici jeho de-
finitivnimu odchodu do Vidné. Zapojeny ovSem byly i ob-
razy ze zahrani¢nich sbirek. Projekt tak predstavuje v plné
sile Fuhrichovu ranou tvorbu, jez ve dvacatych letech 19.
stoleti nabyla na skuteCné progresivité, a to proto, ze vedle
tradi¢ni nabozensko-monumentalni malby reflektovala i mo-
derni kreslitské tendence a inspirace ¢erpala z mytd a ro-
mantickych literarnich predloh.

Projekt tohoto charakteru je pfirozené vysledkem kolek-
tivni prace. Vedle autorky knihy i vystavy Pavly Machalikové
je namisté zminit spoluautora publikace Petra Tomaska
a obé kuratorky vystavy, Markétu Kroupovou (Oblastni gale-
rie Liberec) a Katefinu Kuthanovou (Narodni galerie v Praze).

Publikace vychazi vzhledem k jazykové pfislusnosti a zi-
votnii umélecké draze jejiho protagonisty zcela logicky v né-
mecké mutaci, pfi¢emz €ast v Cestiné zaujima pfi napadi-
tém horizontalnim déleni knihy doslova jeji horni pUli. Kdo

by soudé podle tématu Eekal cokoli jiného nez provoka-
tivné atraktivni design knihy, bude — pfijemné — pfekvapen.
Grafické Upravy se ujal renomovany éesky grafik Stépan
Malovec, ktery ji pojednal hrave, pfitom ukaznéné a ¢tenar-
sky vstficné. Za zajimavé povazuiji feSeni obalky knihy, po-
tazmo uchopeni obrazové &asti titulnich dvojstran jednotli-
vych kapitol, kde je vizualné brilantné vystizen Fuhrichlv Zi-
vot a dilo jako syntéza dvou ,,svét(“: Ceského a némeckého.
Obsahla kniha (368 s.) sestava z deseti kapitol, chro-
nologicky pojednavajicich jednotliva vyvojova obdobi
Fuhrichovy tvorby. Kazda je svym zplisobem objevna, ze-
jména pokud jde o zasazeni jeho dila do d&jin Ceského vy-
tvarného uméni a jejich vzajemného vlivu. V souhrnu tak vy-
plfiuji bilé misto v d&jindch malitstvi 19. stoleti v Cechach.
Regené samozifejmé neplati absolutné: na Fihrichliv vy-
znam pro formovani malitstvi raného 19. stoleti v Cechach
upozornila Eva Petrova, tématu se v dil€ich studiich vice-
krat vénoval Roman Prahl i sama autorka publikace.
Uvodni kapitola ma charakter hlubsi teoretické sondy do
kontextualné spletité doby 19. stoleti a sumarizuje kliCova
témata kapitol nasledujicich. Machalikova zde vystihuje sta-
tus osobnosti a dila Josefa Fuihricha v Eeském umeéni, véetné
jeho prehlizeni ze strany Ceské historie uméni 20. stoleti.
Otevira otazku hranic, zcela zasadni pro uméni 19. stoleti,
stojici na geografickém, ¢asovém i stylové formalnim roz-
cesti, a naznacuje souvisejici proménu recepce Flihrichovy
tvorby v Eeskych zemich: zatimco v mladi zaujimal viaste-
necko-patriotistickou pozici a v Cechéch byl povazovan za
vysoce nadaného a perspektivniho umélce, jeho potomni
anacionalni postoj v kontextu narodniho obrozeni udal smér
jeho nasledné videriské kariéry, jez se odvijela jiz mimo poz-
déji psané déjiny uméni v Ceskych zemich. A pravé tento
dluh naseho déjepisu umeéni vici vSestrannému a malifsky
daleko spiSe nez ideologicky orientovanému umeélci autorka



strany ¢eskych déjin uméni (zalozené na umélcové etnic-
kém plvodu) bylo nespravné nejen z hlediska jeho vlivu
na utvareni koncepce nasi ,narodni klasiky“, ale i z hle-
diska jeho vyznamu pro vyvoj uméleckych smérd hluboko
do 19. stoleti. Autorka Fiihricha nadto docenuje a pred-
stavuje jako jednoho z mala domacich umélct 19. stoleti,
ktery jiz svou ranou tvorbou ziskal renomé i za hranicemi
vlasti, a posunul tak umélecké déni v Cechéach do mezina-
rodnich souvislosti. Jeho
dlouha umélecka kari-
éra, zasahujici zna¢nou
¢ast 19. stoleti, umoz-
fuje navic sledovat sou-
vislosti ,,modernich* pro-
mén, k nimz ve (stfedo)
evropském prostoru do-
Slo. Fuhrichovu tvorbu,
jez souvisela s romantic-
kym hnutim a nazarenis-
mem, pak Machalikova
nahlizi s védomim pri-
marné ideologického for-
movani téchto smérd ra-
ného 19. stoleti, impliku-
jicich fadu mimoumélec-
kych momentli—aty zde
také podrobuje analyze.

Pocinaje druhou kapi-
tolou kniha systematicky
sleduje zivotni a umé-
leckou drahu Josefa
Fihricha. Nacrtava his-
torii malifova rodného
kraje Chrastavska, uzce
spjatou s némeckymi
zemémi, a detailné vy-
kresluje umélecky orien-
tované rodinné zazemi, .
zejména pak ¢innost p
otce Wenzela Ambrose
Flhricha, mistniho (po-
lolidového, nikoli vSak
neobratného) malife-fe- %

meslnika. Osvétluje dale Von Kratzau
kreslifské a malifské po- 3 .
nach Wien

¢atky mimoradného pfi-
rozeného talentu Josefa
Fihricha, tolik podmi-
néné pravé prostredim
némecky mluvici hluboce zbozné (katolické) komunity, citli-
vym vnimanim domovskeé krajiny a jeji symboliky a usmérfio-
vané skolou otcovy femesiné-malifské praxe, spojené mimo
jiné se sférou ndbozenstvi a prostrfedkuijici mladému adeptu
uméni zejména barokizuijici inspirace. Fiihrichtv odchod na
prazskou Akademii za podpory hrabéte Clam-Galasse pak
naznacuje jeho budouci vyvoj. Autenticitu vypovédi o béhu
umeleckého zivota Machalikova napfi¢ celou publikaci pod-
klada citacemi z dobovych prament (rodinna kronika se-
psana Josefovym otcem po roce 1828, Josefova autobio-

hsoo=1876]

grafie z roku 1875), které oZzivuiji tok pfijemné ctivého textu.

V nasledujicich ¢tyfech kapitolach se Machalikova ze-
vrubné vénuje Fihrichové vytvarné kariéfe pred jeho navsté-
vou Italie. Nejprve podrobné vykresluje pocatky Flihrichova
studia na prazské kreslifské Akademii (studoval zde v le-
tech 1819-1826), kde v souladu s probouzejicimi se po-
krokovymi tendencemi (z velké Casti pod vlivem feditele
Akademie Josefa Berglera) vedle nezbytné recepce aka-

Josel Fiithrich -

(1RO — 5T 6 )

7. Chrastavy
do Vidné

2 JoseplpFiihrich

v

demického klasicismu zahy inklinoval k domacimu stre-
dovékému umeéni, k historizujici narodni tematice a mo-
dernim hnutim v malbé (inspirace staronémeckymi stfedo-
vékymi vzory, Cetba moderni némeckeé literatury, cesty za
umeénim, objevovani Albrechta Duirera véetné pfimého po-
znavani jeho dila apod.).

V kapitole Cesty k ,ultra-romantice” Machalikova nahlizi
z rznych Uhld pohledu proménu Fuhrichova dila pod vli-
vem silné direrovskeé inspirace, a to mimo jiné v kontextu
tvorby umélct nazarénského okruhu, jehoz plnohodnotnym



sClankem” se Fihrich stal. PfesvédcCivé interpretuje vyhro-
cené momenty kritiky stavajicich institucionalnich akademic-
kych pomér(i v Praze a hledani a nalézani alternativ k akade-
mickému stylu, v€etné prudké reakce vzbuzujiciho vystou-
peni romantické generace v Praze roku 1824, v némz pravé
Flhrich jakozto stoupenec staronémeckého stylu sehraval
prim. Fuhricha pfedstavuije jako excelentniho Zaka Akademie,
ktery citlivé reagoval na posuny myslenkovych a vizuélnich
preferenci v evropské malbé (temna romantika, snové vi-
déni, tajemstvi zjeveni, pohadkovost) a ktery — prestoze se
v otazce narodniho umeéni ponékud zacal vymykat narativu
domacich predstav o Eeském uméni — byl jednim z nejnada-
n&jsich umélct v Cechach. Autorka v obou kapitolach zaro-
ven bravurné osvétluje, jak Flhrich — v Praze dvacatych let
19. stoleti respektovany jako jeden z nejnadanéjsich vlaste-
neckych malif{l a na druhé strané diskutovany jako odvazny
predstavitel romantickych a modernich tendenci v malbé
— dokazal své tvorbé uchovat jeji nezameénitelné rysy (smysl
pro zachyceni atmosféry vyjevu, ,lidovost® praci, bytostny
zajem o fantastiku, bezbfeha imaginace apod.).

Vedle vlastni volné (,ultraromantické®) tvorby se Fuhrich
do svého odjezdu do Rima pfirozené soub&zné vénoval
malbé naboZenskych obraz(, a to v intencich tradi¢nich
predstav o této discipliné. Zuro¢oval vSak vSechny dosud
nabyté inspirace a zkuSenosti a posouval tak tuto oblast
své ¢innosti do novych poloh. To autorka shrnuje v kapitole
Nabozenska malba pro (severni) Cechy. Zabyva se upev-
nénim malifova vztahu k nazarénskym kruhtm, jeho obdi-
vem ke stfedoveékému umeéni (zejm. z hlediska vyznamu fan-
tazie), predstavami o vyznamu viry a osobni zboznosti pro
obnovu uméni i rezonanci osobnich naboZenskych postojl
ve Flhrichové inovativni nabozenské malbé.

V kapitole Inspirace literaturou a ilustrace se Machalikova
zaméruje na dalsi Fihrichovu devizu, totiz uméni kresby.
Detailné se vénuje vyvoji kreseb, ilustraci a kresebnych cykl(
(z velké Casti inspirovanych soucasnou literaturou), Casové
soubéznému se zminovanou vytvarnikovou malifskou &in-
nosti po jeho pfichodu do Prahy, a predstavuje tak v mno-
hém doposud netusenou fasetu vSestranného talentu. Na
zakladé obsirné znalosti vytvarnikovy osobnosti i umélec-
kych dispozic autorka prokazuje, ze to byl opét on, kdo timto
dobové aktualnim vytvarnym projevem (ilustracni kresba,
grafické cykly apod.), reflektujicim dobové aktudlni ,,pro-
blémy“ (technika obrysové kresby, stylizace obrysové linie,
uvazovani o vztahu slova a obrazu apod.), zafadil uméni ra-
ného 19. stoleti v Cechach do kontextu uméni evropského
a sam sobé tak vlastné ,,oteviel“ cestu do ltdlie.

Kapitolou lapidarné nazvanou ,ltalie...“ autorka zevrubné
priblizuje okolnosti Flihrichovy navstévy dobového evrop-
ského ohniska uméni — Rima (zde pobyval od ledna 1827
do Cervence 1829) a jeho té&sné vazby na tamni nazarén-
skou uméleckou kolonii, do jejiz rliznorodé ¢innosti (tu po-
znal jiz dfive — nazaréni méli tehdy jiz za sebou svou zlatou
éru) se aktivné zapoijil. Recepci nazarénskych principl pak
Fdhrich dosahl i dalsi mety své tvorby — prace ve fresce.
Opirajic se o tvrzeni samotného umeélce i o dobové reakce
na proménu Fiihrichova dila po jeho névratu z Rima do
Prahy, dospiva Machalikova k vyhodnoceni italského po-
bytu jako vyznamného milniku: na zakladé vstrfebanych pod-

nétd (véetné pfimého kontaktu s dily mistr(i vrcholné italské
renesance) opustil Flihrich rané romantickou pohadkovou
polohu tvorby a definitivné se uchylil k ndbozensko-vlaste-
necké a symbolické malbé spojené s nazarenismem.

Autorem nasleduijicich dvou kapitol je Petr Tomasek. V ka-
pitole Prestupni stanice Praha: Josef Fiihrich v Cechach na
pocatku tficatych let 19. stoleti pokracuje v ,linii“ Zivota a dila
Josefa Flhricha, a to zcela v duchu kapitol pfedchazejicich.
Se stejnou lehkosti a vécnym odbornym pfistupem lici druhy
umélclv prazsky pobyt, dobu po jeho névratu z italské cesty
(1829). Priblizuje rozporuplnou situaci, v niz se navrativsi se
Fihrich v Praze ocitl: na jedné strané nejistota pravidelného
pfijmu, na strané druhé obdiv k jeho osobnosti a zejména
dilu, vycizelovanému italskym pobytem a styky s prednimi
nazarény. Fuhrichlv prazsky krouzek a jeho aktivity mély
tak zna€ny vyznam pro nové se utvarejici status nastupujici
generace vytvarnik(l v Cechach. Na piikladu prestizni za-
kazky z oblasti grafiky (jedno z Fuhrichovych magnum opus)
Tomasek obratné poukazuje na umeélcovo péestované kom-
plexni kreslifské mistrovstvi. Rovnéz vyhodnocuje Fiihrichovu
tvorbu naboZenskych obrazl z prvni poloviny tficatych let
19. stoleti, reflektujici umélcovy zkugenosti z Rima a dosa-
hujici nebyvalych kvalit. Nenechava stranou ani ostatni umé-
lecké aktivity z té doby: mimo jiné coby odbornik na Slech-
ticky rod Salm-Reifferscheidt obohacuje o nové poznatky,
(progresivné pojaty skupinovy portrét, s ovacemi prijaty kre-
sebny cyklus predstavujici jak po technické, tak po ideové
strance bravurni syntézu Fiihrichovych znalosti a schopnosti
Sirokého rozponu) a sondou do dobového uméleckého dis-
kurzu (provinénich) Cech podava svédectvi o Filhrichové
stale stoupajici hvézde.

Nasledujici kapitola je jiz vénovana uméleckému a peda-
gogickému plsobeni Josefa Fiihricha ve Vidni. Autor de-
tailné vykresluje — pro pochopeni Flihrichova uméleckého
vyvoje i jeho vyznamu pro formovani dobového umélec-
kého déni v Cechach zasadni — okolnosti vytvarnikova od-
cestovani z Prahy do Vidné (1834), kam se jako ¢elni pfed-
stavitel dfive hanéného a kone¢né plné docenéného na-
zarénského umeéni (revoluéni alternativy k oficialnimu aka-
demickému klasicismu) odebral, aby se zde — ve sluzbach
L»trinu a oltare“ — vedle cirkevni malby vénoval s plnym na-
sazenim a v duchu svych ,zésad“ pedagogické €innosti
na Akademii. | pfes pozd&jsi pokusy provinénich Cech zis-
kat svého rodaka zpét, Flhrich ve Vidni zakotvil natrvalo.
V kontextu FUhrichova pokracujiciho kariérniho vzestupu,
vytrvalé vytvarné Cinnosti (jiz Caste¢né alespor ve formé
navrh a predloh pro grafiky saturoval svou domovinu) az
do sklonku zivota a na pozadi dé&jinnych udalosti Tomasek
velmi proziravé interpretuje umélcovo vrcholné a pozdni
dilo. Analyzuje umélcovy zasadni zavésné obrazy z tficatych
a Ctyricatych let 19. stoleti a poznamenava, ze Fihrichova
nejvétsi sila tkvi ,v libezné odusevnélych scéndach, prostou-
penych nékdy az détsky naivni a Cistou poezii“ (s. 260).

V zavéreCné kapitole oba autofi dotvareji obraz o umél-
cové tvlrci a konzervativnim katolictvim prodchnuté osob-
nosti a o jejim vyznamu z hlediska vyvoje moderni malby ra-
ného 19. stoleti v Cechach. Vénuji se podrobnéji Fiichrichovi
kreslifi a grafikovi: na pfikladu autorské grafiky, pocetné pre-
vladajicich kresebnych pfedloh pro grafiky a pfedevsim gra-



fickych list( vzniklych podle jeho maleb - tedy reprodukéni
technikou - vystihuiji vzristajici popularitu umélcova dila, jez
se z Vidné $ftila do Cech i po jeho smrti pravé prostiednic-
tvim tohoto dobové aktualniho média. Explicitné zde také
formuluji zcela pfirozenou kolisavost kvality Flichrichovy
tvorby, a to v ramci distinkce jednotlivych obor(: ve stinu
svéZich kreseb a poetickych zavésnych obrazll zlstavaji
mnohé umeélcovy monumentalni oltafni obrazy a fresky zho-
tovované Casto rutinng, zcela v souladu s dobovou praxi
(zastoupenou u nas napf. Josefem Vojtéchem Hellichem).
Lze shrnout, Ze v dobé vrcholiciho narodniho obrozeni
»FUhrichovo dilo vypadlo z kontextu ,Eeského‘ uméni
19. stoleti” (s. 314) a zZe Ipénim na obsahové strance své
tvorby umeélec vlastné ztratil krok i s aktualnim vyvojem ma-
litstvi druhé poloviny 19. stoleti. Pravé pro oblast ideového
umeéni 19. stoleti — s inovativnimi pfistupy k novym obra-
zovym typUm a s darem pro balancovani mezi zdanlivé ne-
slucitelnymi protipdly — vS§ak znamenal mnoho. V tom nelze
s autory nez souhlasit.

Po vSech strankach narocny projekt, jehoz vystupem
je vedle vystavy i pfedkladany obsahly dvojjazyCny kata-

log, je prvni soubornou prezentaci tvorby tohoto vyjimec-
ného a nepravem opomijeného predstavitele nabozenské
malby 19. stoleti u nas, ktery se zde ukazuje v novém svétle.
Predmétna monografie je vynikajici syntézou jasné zvolené
latky, jejiz interpretacni a kontextualni rovina se idealné dopl-
ruji. Bibliografie sestava z veSkerych dostupnych dobovych
dokumentt i zkompletni recentni a starsi literatury k tématu.
Prilohy knihy obsahuji standardni védecky aparat vCetné
seznamu dél Josefa Fuhricha vystavenych na vyro€nich
umeéleckych vystavach v Praze za jeho zivota. Vysledkem
zevrubné reserse a nezpochybnitelnym pfinosem pro dané
téma jsou Cetné sporné ,body“ Flihrichovy kariéry zpfesnu-
jici hypotézy obou autor(l. Kniha svédéi o mimoradné vé-
decké akribii autorského tymu, stejné jako o jejich dlouho-
letém zaujeti tématem. Pokud jde o otazku recepce stre-
dovékého uméni v Cechach 19. stoleti, na niz téma knihy
z velké Casti stoji, je Pavla Machalikova ,,osobou nejpovo-
langji“. Kniha je ve své — troufam si tvrdit — smysly draz-
dici, byt k tématu citlivé pfistupuijici, grafické upravé skvé-
lou upominkou na obé vystavy. Je vizualné krasna a obsa-
hové nanejvys hodnotna.

O panenkach a judaisantech item
0 tom, zZe historik uméni ma byt
chudobny a pravdu mit nema
Rozhovor s Ivo Kofanem

Jan Klipa

Vazeny pane profesore, chtél bych se na uvod zeptat,
jaka byla Vase cesta ke studiu déjin uméni?

Pane kolego, to bylo snadné. Mé toto femeslo pfita-
hovalo tak od &trnacti let. Tehdy, kratce po valce, studo-
val myj bratr v Praze medicinu a objevil neuvéfitelny kseft,
kde kupoval knihy, které nebyly k mani — pro sebe napfi-
klad Freuda. Knizky pro mé posilal otci, tehdy jsme bydleli
v Chlumci nad Cidlinou. No, jako dneska si pamatuiji, jak
jsem pfriSel k otci do kancelare a on se usmiva a povida:
»1ak, tohle ti prislo,” a pro pana kréle: mezi jinymi knihami
byla Mat&jckova Ceskd malba gotickd, tehdy naprosto ne-
dostupna. Ten obrovsky svatek! Ja byl vpravde jako nama-
zany namol, kdyz jsem ji listoval a do dneska ji umim zpa-
méti. To bylo nahlé zareni, vyloZzené slunecni zareni a ex-
ploze svétla, jinak se to neda charakterizovat. V roce 1949
pak vysel k Matéjckovym Sedesatinam sbornik Cestami
uméni, a diky nému, myslim, jsem se dostal na vysokou
Skolu. Tenkrat jsme museli podavat prehled Cetby. A ja
jsem tam mél mezi jinym citovaného Baltrusaitise La stylis-
tique ornementale dans la sculpture romane, pUjcil jsem si
to z univerzitky. A pan profesor Kvét pfi pfijimacce povida:
»,0Odkud jste to vzal, tohleto?“ A ja tak rozmyslim a povidam:
»Pane profesore, a nebylo to od Vas? Bylo to tusim v tom




¢lanku, kde jste psal o reliéfu na Malostranské mostecké
vézi a tam jste to, myslim, uvedl.“ A to, Ze jsem to Cetl, tak
to uz se vlbec divil. A konto toho mé pak vzali.

Jakou jste prosel odbornou formaci? Kdo byli Vasi teh-
dejsi ucitelé?

Profesora Kvéta jsem si povazoval, samoziejme. | kdyz ja
jsem ho jiz zazil v padesatych letech, tedy takového utlace-
ného. On mél z komunistl neustaly, velky strach. Byla to pro
néj Spatna doba. Ja jsem studoval v letech 1952 az 1957,
a to byla doba viibec problematicka. Tehdy pan docent
Pesina vymyslel ,laicizaci”. V podstaté to byla ulitba rezimu,
nijak zvlast chytra: pokrok ze je v tom, Ze celé rané stfedo-
véké uméni Ize sledovat, kterak vychazi klaster( a dostava
se do svétského prostredi. Na tom on velmi urputné bazi-
roval, vénoval tomu pfi pfednaskach cely rok, ale nemélo
to solidngjsi filozoficky fundament... Vedle PeSiny pfedna-
Sel Jaromir Neumann, tehdy upIné mlady. Toho ja nikdy ne-
mél rad. Myslim, Ze uz tehdy se projevila ta jeho, feknéme,
ne dobra vlastnost, ktera ho potom provazela celym zivo-
tem. Ten urputny, utilitérni, kariérni marxismus. Tehdy by
byli vSichni chtéli délat marxistickou uménovédu, ale nikdo
se nikdy nedozvédél, jak marxisticka uménovéda vypada.
DalSim takovym ,marxistou” byl Fiala, feCeny Voloda, tu-
§im syn malite Fialy, ilustratora. Nas ucil Byzanc. Ale neucil
ji dobre. Ja bych se byl Byzanc sam rad naucil, ale darmo
mluvit. SkuteCny marxista, to byl kdysi Pavel Kropacek,
a kdo vi, kam by se zdejsi déjiny uméni dopracovaly, kdyby
ho Némci neutratili. Toho byla vé¢na Skoda.

Na historii jsem mél pana profesora PoliSenského. Chytry
jak ta opice, vSechny jazyky znal. Do dneska si vzpominam,
jednou v prosemind¥i — ja jsem netusil, ze je tfeba si pama-
tovat prfedchozi pfednasky, to u nas na kunsthistorii nebylo
- najednou: ,Korane, co jsou to urbare?” No, ja tak chvili
koukam a povidam: ,,Urbare, urbare, urbs — mésto... mést-
ské knihy, pane docente.“ ,,Jesté Zze mam dobré nervy, kdy-
byste byl u docenta Grause, tak ten omdli.“ S PoliSenskym
jsme potom jesté dlouho byli v hezkych kontaktech. No ana
antické déjiny jsme méli Frela. Zase: absolutné chytry chlap,
tehdy docela mlady... a cela jeho dalSi kariéra se vyznaco-
vala naprostou bezcharakternosti. Ale ten nas opravdu na-
ugil. Napfiklad jaky je rozdil mezi klasickym Reckem a he-
Iénismem, Ze se to prosté pozna na téch figurach. Rad na
né&j vzpominam, vzdor vSemu. Tak, to by byla ta Iéta Skolni.

Co ovlivnilo Vase budouci nasmérovani, to, ze jste se
zacal vénovat hlavné - jestli mé neopravite — uméni ba-
roku ve vychodnich Cechach a uméni 14. stoleti?

To je snadné a je to dano fakty. Kdyz jsem nastoupil do
Ustavu dé&jin uméni, tak tam byla pevné ustanovena sku-
pina téch, ktefi se zabyvali gotikou. A sice Karel Stejskal,
Josef Krasa, Vlasta Dvorakova a Jan Krofta. Karel Stejskal
byl takovy bouflivy komunista. Osobné, myslim, moc hodny
Cloveék, v osmasedesatém se tézce provinil (tusim, ze snad
roztrhal stranickou legitimaci) a byl sesazen z pozice vé-
deckého na odborného pracovnika. Pepika KrasU jeden
stary pan profesor charakterizoval jako ,presididlni typ“.
Predurceny za $éfa néjakeé velké instituce. Jan Krofta, ten byl
mezi nimi aristokrat. Syn Kamila Krofty, prvorepublikového

ministra zahrani¢i, sam komunista jiz pfedvale¢ny (pan mi-
nistr pry fikal: ,,Ja nevim, co na tom ten chlapec vidi? Prece
je tady v Plzni ten pravovare¢ny dim [Kroftové pochazeli
z PIzné, Janiv déd Josef byl plzeriskym starostou], tak co
na t&ch komunistech problih ma?“), manzel Lidy Spackové,
treti Zivotni druzky S. K. Neumanna, basnika. Jisto jest, Ze
se odival vyslovené nuzné a jisto téz jest, Ze po nastupu na
misto $éfa Narodni galerie nedaval védeckym pracovnikim
prispévky — asi 300 K&s, které jim nélezely za CSc. Ze pry
kunsthistorik ma byt chudobny, a ne rozhazovat penize.

Oddéleni stfedovéku bylo tedy pIné obsazené a ja jsem
jim nechtél ujidat chleba...

Zacinal jste tedy na tématech baroknich.

Kdyz jsem prisel do Ustavu, tak se rozbihal velky tkol
— soupis uméleckych pamatek. Do této skupiny mé vytahl
Viktor Kotrba, ten tomu viadnul, a ja mu to dodnes neza-
pomnél. Bylo to od néj moc laskavé. Pracovalo se podle
okres( a ja dostal na starost velkou ¢ast okrest kralove-
hradeckého kraje v€etné Hradce Kralové. A tehdy mé za-
Caly napadat otazky po souvislostech gotického a barok-
niho uméni, zda spolu néjak vnitfné nesouvisi jejich dyna-
mismus. A také jak souvisi dramatismus barokni epochy
s dramatismem soudobého vytvarného uméni?

K tomu se volné vaze jedna moje prace, na kterou vi-
bec nejradéji vzpominam. Asi tyden jsem stravil v kralové-
hradeckém konzistornim archivu. To byl archiv do té doby
pevné zapecetény. Jenze za mych ¢asl, na pocatku Sede-
satych let, panovalo v Hradci biskupskeé interregnum. A tim
padem vstup do archivu nikdo nestrezil (tak jak to napfiklad
v predchazejicim obdobi &inil biskup Doubrava), a ja tak byl
prvnim svétskym badatelem, ktery se tam dostal. Nikdy
jsem si tak neuzil jako tam. Byl jsem tam zavfeny, vSechno
v balicich, malo popsané, prachu po kolena... —a tam jsem
nasel Udaje o opocenské rebelii: To v roce 1732 najednou
poddani odnékud z Cernilova od Hradce Krélové, zasilaji
vrchnosti Colloredovi manifest: ,,Milostivy pane hrabé, tak
my bychom potfebovali svobodu naboZenstvi a vzali by-
chom si kostel tady v Jenikovicich.” TFi roky po svatofeCeni
sv. Jana Nepomuckého! No, abych to vzal stru¢né: povolali
na né tfi kompanie vojakd, ti ,,bili, az maso litalo a kosile se
trepila,” takhle doslova to tam je. Tedy najednou se v tom
udobi temna (v jistém smyslu to skute¢né temno bylo) do-
slova rozzafi takovahle rebelie. Co to je, ja nevim. Tu praci
mam do dneska rad, takika nejradéji, protoze je svym zpU-
sobem povedena, slusné udélana i myslim slusné citovana.

A druhy material, na ktery jsem v archivu natrefil, to byla
sekta judaisant’i v Novém Bydzové. Kolem 1750 zacali lidé
chodit k jednomu vrchnostenskému Safafi s tim, ze ta kies-
tanska vira neni k nicemu. Samozfejmé Ze ti vrchnostensti
Urednici, spravci, Safafi, hajni, byli jeSté otfeseni opocen-
skou rebelii, ktera tak spektakularné Skaredé skoncila, a po
ani ne dvaceti letech najednou v Novém BydZzové doslova
vybuchne sekta kiestan(, ktefi se chtéji hlasit k Zidovstvi.
Nebylo tehdy opovrzenéjsich lidi nez Zid(l! Tedy zase takova
jasna jiskra, ktera se samozrejmé nerozhorela, tresty zase
straSné. Tady Slo o par desitek, nejvys stovek lidi.

Tato dobova dramata mé pfivedla k nazoru, ze je tfeba
psat déjiny uméni jakozto déjiny spolecnosti Ci lidstva.



Prostrednictvim uméni Ize poznat, co se ve spole¢nosti déje.
V uméni se sice piSe o panaccich, ale nikoliv o tom, co je za
tim. Ale za tim jsou preci ty kardinalni ctnosti — laska, vira,
touha, to prozafuje skrze uméni. Skrze uméni, které neni
jedno konkrétni umélecké dilo, je to déni, jehoz prostred-
nictvim se Cloveék i cela spole¢nost uskutenuiji. Déni spo-
leCenské a déni umélecké spolu navzajem souvisi, jedno
bez druhého nejde. Odpustte ta vzletna slova, neuzivam
jich réd, ale neumim to jinak poveédét.

A Vas druhy stézejni zajem, ceské uméni 14. stoleti?

No, délal jsem tedy barok, protoZze mi z té soupisové
prace vyplynula jména, osobnosti, soubory dél a podobné...
ale potajmu jsem preci jenom stale touZil po panenkach.
Nicméné pripadal jsem si takového vzneseného tématu
nehoden, ostatné dodnes si pfipadam nehoden panenek,
opravdu.

Ale pratelil jsem se tehdy se Zbygniewem Jakubowskym,
feholnikem v klastefe Boziho Téla na Kazimierzi v Krakové.
A tam oni maji, jak vite, panenku, kterou publikovali jiz
Myslivec s MatéjCkem. A tu jsem dostal do rukou. Protoze
bylo zfejmé, Ze je pfemalovana, tak jsme se rozhodli vzit ji
na rentgen. K tomu se vaze hezka historka: jak jsme ji to-
tiz u restauratorky sundavali tu stfibrnou zlacenou fizu, tak
jak jsme byli pitomi, tak jsme to tahli pres ty trny, na kterych
byla, respektive je, spousta drahokam(. Ty se samoziejmé
rozletély po celé pracovné a restauratorka je sbirala sme-
taCkem na lopatku. Podstatné ale je, Ze panence se vra-
tilo stafi, protoze pod tou premalbou, nepochybné krakov-
skou po 1420 (tu zaplat Panbih nikdo nesunda), jsme uvi-
déli plvodni ¢eskou malbu, kterou jsem, a to se pochva-
lim, spravné datoval do sedmdesatych let 14. stoleti. No,
a tehdy povida Zbysek, ze to musime napsat. A takhle po-
Caly panenky, v roce 1976. A pak uz to jaksi bézelo samo,
jednotlivé marianské typy, rozliSeni téch dvou typl zaklad-
nich a hledani jejich geneze a prototypu, té¢ Ur- podoby.
Zkousel jsem, co da to sledovani jednotlivych typl do mi-
nulosti — a nakonec nedalo, potvora. Ten Ur- jsem nena-
Sel. TakZe panenky vlastné dodnes nejsou udélané, tu ge-
nezi nemaji.

Vas viely vztah k Polsku tedy také ptivodné souvisi
s tématem c¢eskych gotickych madon?

Bylo to trochu jinak... to bylo snadné: Polsko byla jedina
zemé, kam se dalo jezdit a jaksi odborné fruktifikovat. NDR
byla také dobra, na Zapadé jsem byl dvakrat na mésic ve
Frankreichu. Jezdilo se na takové Skoleni do Poitiers. Polsko
nicméné opravdu oteviralo pohledy pro nas, jakozto malou
zemi, nezvyklé. Napriklad ten kfizacky sever...

Ja tam ale zacal jezdit skrze kapli Boziho Téla, co stavala
na Karlové nameésti, zborena a plan neni a neni. Tak jsem
si fikal: Bozi Télo, to by o ném méli néco védét v Krakove
— a tim jsem se dostal k Bozeciotk(im, jak tam fikaji fehol-
nim kanovniklm sv. Augustina. A tam jsem se tedy sprate-
lil se Zbyskem Jakubowskym. Seznamil jsem se také s pa-
terem Hrilkem, to byl uz starsi feholnik, ktery tehdy po-
tfeboval zde v Praze najit néjaké doklady ke svatorfeceni
Stanislawa Kazimierczyka. Povidam mu: ,,Ctihodnosti, to
v Praze véru nebude.” Ale on stejné pfijel a tady u nas byd-

lel. Skrz to se pak dcera nedostala na univerzitu, si myslim.
Protoze oni tady vedle v pokoji slouzili msi, jesté s jednim
knézem - a nezatahli si zaclony. Takze pak vSichni odna-
proti psali udani, pocitam.

Eva Koranova: Oni jsou tedy hrozné spolecensti, Polaci,
a kazdy ma pfibuzné a vSechny je sem posilali. Jednou
jsme s Ivem poéitali, kolik Polakd u nas bydlelo a dosli
jsme k Cislu 54.

IK: Zbysek Jakubowsky pak ugil v Censtochové na
Vysokeé Skole pedagogickeé a pfitahl si mé tam na katedru.
A nakonec jsem jes$té asi necely rok prfednasel ve Vratislavi.

V Cechach jste nikdy pedagogicky nepusobil, ani
v devadesatych letech?

Ne, tady mé nevzali. Ja jsem nebyl v partaji ani jsem nebyl
katolik. To mate tézké...

Kdybych se jesté vratil k Ustavu dé&jin uméni, Vy jste
v této instituci (at’' uz se jmenovala jakkoli) stravil té-
mér cely svij profesni zivot. Mohl bych se Vas jako
pamétnika zeptat, jak se Ustav vyrovnaval s normali-
za¢nimi podminkami, ideologickymi ukoly, cenzurou
a podobné?

Budu o tom, pane kolego, mluvit zleh&ivé, protoze mé
se to asi tak nedotklo, ale vim, Ze néktefi to prozivali do-
slova Ukorné. Symbolem této doby byl tehdejsi feditel Sava
Sabouk. A cenzura vypadala asi takto: Mé&l jsem tehdy
v tisku stat o baroknim uméni v Hradci Kralové, a tam byla
paséz o Brandlové obrazu Madony. Najednou si mé Sabouk
povolal a vece: ,Musim Vam dat vodku..., protoze Vy pi-
Sete...“ —atedka nevim presné, ale tak docela pékné to po-
vidal — zkratka ,,blbé a ne v duchu, v jakém se ma psat“. Ja
povidam: ,,Pane rediteli, to aby ty vodky byly aspori dvé.“
A on se mé pak jakoby pokousel vést k dobrému, pro¢ ze
ma ta Madona modry plast a Cerveny roucho, a tak. Takze
jsem hned vidél, ze sam dohromady nevi nic, a tak jsem to
s nim vyjednal, pfi téch dvou vodkach — jeden kazdy z nas...
Ale jisto jest, Ze UpIné rozbourali oddéleni zabyvajici se
19. stoleti, ti chytfi museli odejit: Eva Petrova, Ludék Novak.
Na oddéleni stfedoveéku Pepik Krasa pokryl Karla Stejskala,
Ze ho nevyhodili viibec a jenom - jak jsem jiZz vzpomenul —
ho presadili do odbornych, coz bylo samozfejmé citelné i fi-
nancné. Na okraj: kolega Zdenék Horsky, historik astrono-
mie, ten vzdy, kdyz mé potkal, tak hlasil: ,Vi§, na kolik mé
prisel do dneska obrodny proces?“ On to mél spocitané,
o kolik méné penéz bral po provérkach...

Takze mohu-li soudit podle sebe, tak ten utlak byl miru-
milovny. Kdyz nékoho museli vyhodit, tak to se pak moc
zaslouzil Kotalik, on je prebiral do Narodni galerie — to byl
treba pfipad Honzy KFize. Ale ti postizeni — Véra Nankova,
Eva Petrova... - ti by to jisté vidéli jinak.

Za Jifiho Dvorského se predpokladam poméry dale
spis uvoliovaly?

Za Dvorského jiz panovaly poméry velmi benevolentni.
On Sabouk prestal direktorovat, protoZe se provinil - ale to
byl exemplarni pfipad nedostatecného vzdélani. On tehdy
k nékomu pfisel, viezl do knihovny, oteviel Halase a sepsal
traktat, jaky Ze je Halas veliky basnik. Jenze tehdy jesté pa-



noval Ladislav Stoll, ktery ve svém direktivnim referatu z pa-
desatych let Tricet let bojii za ¢eskou socialistickou poezii
Halase tvrdé odsoudil, Ze je to poezie zmaru a nevim ¢eho
jesté skodlivého. A vyzdvihl proti tomu S. K. Neumanna. Ato
Sabouk asi nevédél. No, a Stoll si predetl, co Sabouk na-
psal, strasné se roz¢&ilil a okamzité nechal Sabouka sesadit.

Za Dvorského uz to bylo jinak. On byl benevolentni a za
jeho podpory monhl vyjit ve Vy$ehradu i ten Rakiv a Kucerlv
Balbin /Bohuslav Balbin a jeho misto v eskeé kulture, 1983/.
Josef Haubelt, historik z univerzity — on byl chudak esté-
bak a byl za to potom moc hanobeny, za to své estébac-
tvi —, tak ten napsal na toho Balbina do CCH takovy kratky
le¢ vrazedny referat — Dvorsky to uz tenkrat nicméné pre-
zil bez nehody.

Vyse jste okrajové zminil ozehavou otazku restaurator-
skych zasaht na dilech star§iho uméni. S dovolenim
bych se Vas zeptal — a souvisi to také s tématem to-
hoto €isla Bulletinu UHS - na Vas pohled na problema-
tiku autenticity a historicity dél starSiho uméni (najmé
kultovnich) ve vztahu k procesu restaurovani.

Cely zivot, a neni to zadnym tajemstvim, vedu s restau-
ratory boj — protoze zkuSenosti mam opravdu i ty nejhorsi
(neplati to absolutné, samoziejmé). PfesvédCeni, ze Ize
restauratorskym procesem dojit ad integrum, je po mém
soudu s prominutim naprosta blbost. Jina véc je, kdyz je
restauratora zapotrebi, aby zachranil néco, co se uz takfi-
kajic sype. Ale servat polychromii, i kdyz je téch polychro-
mii Sest, a jit az na dfevo, to je opravdu surovost. V Narodni
galerii je napriklad vystavena sv. Dobrotiva, uplné skrzna-
skrz vykuchana. Co je to za vymysl, vzdyt takto nikdy ne-
vypadala! J4 ji jeSté pamatuiji s relikvii i s polychromii — tak
jsem ji vidél ve Sv. Dobrotivé v klastere a takto do gale-
rie i prisla.

Lze zde zvazovat otazku kvality? Kdyz je stfredovéké dilo
opatieno, a to je pomérné typicky pripad, kostelni poly-
chromii, které se hezky rikalo ,,znesvarujici“...

| tam bych byl moc moc opatrny. Alesporn dokud nebude
mozné jednotlivé polychromie zachovat. Zvlasté u vyjimec-
nych véci by bylo mozno udélat nékolik kopii, na néz by
se prenesly jednotlivé vrstvy polychromie, klidné pét, Sest,
a nic by se nestalo. Ale nic¢it jednu vrstvu za druhou az na
dfevo, to rozhodné ne. Smutnym pfipadem byly napfriklad
sochy u vorsilek. Ty mély krasnou Barvitiovu polychromii
z 19. stoleti. Sedfeli to vSechno a dnes je to bilé — napro-
sto zbyte€né. Zlatym pravidlem restauratora by mélo byt
ono lékarské: non nocere! — neskodit!

Kdybychom se jesté vratili k poéatkiim odborné kariéry,
Vasim prvnim zaméstnavatelem bylo Narodni muzeum...

Ano, nez jsem priSel do Ustavu, tak jsem pracoval necely
rok u pani doktorky Drobné — fantasticka zenska, chytra
a ostra jako mec€. Bylo to v roce 1958 a pfipravovala se
tenkrat vystava Jifi z Podébrad a jeho doba. Délalo to his-
torické oddéleni Narodniho muzea a ja jsem na tom spolu-
pracoval. Z toho také vyrostla moje studie o podobiznach
Geskych krall. Drobna fikala: ,Ivo, napiste,“ tak jsem na-
psal. Nechala mi volnou ruku.

To byla svym zacilenim - na kryptoportréty v pokroci-
Iém 15. stoleti — na svoji dobu studie dosti ojedinéla.

Ne docela, tehdy uz se s tim zacinalo. Zpétné nicméné
soudim, Ze zatimco toho Ladislava jsem trefil, ten Jifik
ovSem trefeny neni. To jsem zhresil. On se toho tenkrat cho-
pil pan profesor Urbanek, protoze by byl moc rad, kdyby
se nasla podoba Jifika z Podébrad, ale nemyslim si, ze by
to byla pravda.

V posledni dobé Ize v odbornych textech narazit ¢as-
téji na jev, ze se kryptoportréty — vice ¢i méné pravdé-
podobné, nicméné témér vzdy hypotetické - stavaji de
facto hlavnim datac¢nim argumentem. Jak je pro Vas ta-
kova argumentace presvédciva?

Zde bych byl moc opatrny. Vymyslet a odlvodnit Ize
koneckoncl leccos. Jsou historici uméni (a historicek
se to tyka rovnou mérou), ktefi s uménim zachazeji jako
prusky feldvébl s vojaky: ,,Zastréte to bricho, stlijte rovné
a chci vidét tu radu!“ Ale tak to neni. Uméni nejde v rfade,
neni ve svém vyvoji spofadané. Zda se, ze vzdycky do-
béhne — véru, ze nemusim mit pravdu — takového neuvéfi-
telného, nadlidského vrcholu (vezméte si El Greca, tam je-
nom vztahnout ruku, tak uz jste v nebi), ale pak uz nebézi
pékné dal, nybrz zlomi se. To je teze, kterou bych drzel za
spravnou. Ze dochazi ¢as od ¢asu v déjinach kazdé spo-
leGnosti, v déjinach narodi k takovému hroznému pnuti,
které vyvola i umélecky vybuch, ale pak nasleduje revo-
luce, ktera pro jistotu to velké uméni zni¢i — a to, co pfijde
potom, uz neni k ni¢emu. To je pfipad nasi gotiky a potom
¢asU husitskych a zejména pohusitskych. Nase pozdni go-
tika u mé nestoji za fajfku tabaku. Ale plati to pro velkou
Cast epoch. Plati to pro Rus, napfiklad pro celych sto let
ruskeé literatury od Puskina ke Gorkému. A najednou se
to po té revoluci sesype a nic. Respektive néco uplné ji-
ného, ale dal to nejde.

Pozorujete v sou¢asné uméleckohistorické medievistice
néjaky rys, ktery by Vas zaujal ¢i provokoval?

Ano, ale to povim obecné, neni to specifikum dnesni doby:
Pokladam za hrubou chybu, Zze mladi — pod dojmem, Ze si
potrebuje vyslouzit ostruhy — kona objevy nikdy nevidané,
byt by byly jen velmi hrubé a nedostatec¢né podlozeny fakty.
Takrka vesmés ovSem tyto objevy vyplyvaji z malé gramot-
nosti, z malé vzdélanosti. Tohleto vytykam. A zaroven jsem si
védom toho, Ze jsme se toho dopoustéli vSichni. A zejména
v téch letech padesatych bylo, a stale tomu tak je, jaksi cha-
rakteristické pro mladou generaci, ze potfebuje zavrhnout to
staré a sama vynalézt, jak je to jediné spravné. A kdo moci
mermo néjakou svoji jedinou pravou teorii potfebuje, tak si
ji vydupe. Ale takhle snadné to neni. Jsou jisté véci, které
Clovék i sam zkousi, ale nakonec vidi, Ze zaZil pfili§ mnoho
téch, ktefi vyhlaSovali, Ze maji pravdu. Dnes vim, Ze tak to
neni — historik umeéni je od toho, aby pravdu nemél, musi si
vzdycky znovu rozbit hubu a vzdycky znovu zjistit, ze (a proc)
si ji rozbil. No a zkouset, jestli by to nebylo uchopitelné né-
jak jinak. Takze tam muZete uvést: ,,Cely Zivot si nesikovné
rozbijel hubu a zjiStoval, Ze se s tim nakonec neda nic délat.”
To je myslim hezka a zejména pro ,,mladi“ poucna tecka.
Dékuji mnohokrat za rozhovor.



ODBORNA SETKANI

Circulation as a Factor of Cultural Aggregation.
Relics, Ideas and Cities in the Middle Ages

0Od 7. do 11. kvétna se v Tel¢i konala mezinarodni konference
Circulation as a Factor of Cultural Aggregation. Relics, Ideas
and Cities in the Middle Ages. Toto védecké setkani, organizo-
vané tfemi institucemi (Seminarem déjin uméni FF MU, Section
d’histoire de I'art Univerzity v Lausanne a Ustavem dsjin
uméni AV CR) a stejnym poétem badatelfi (Serenou Romano,
Klarou BeneSovskou a autorem téchto fadek, lvanem Foletti,
s hodnotnou spolupraci Zuzany Frantové a Alzbéty Z. Filipové)
shromazdilo v tomto malém moravském mésté védce deviti
narodnosti.

Vychozim bodem této kolektivni reflexe bylo uvazovani
o stfedovéku jako o dobé pohybu. Vzhledem k uplynulym de-
setiletim, ve kterych bylo mnohé napsano a fec¢eno ohledné
presunt dilen, umélcd a vzor(, zde bylo cilem organizatord za-
méfit se na jiny aspekt stredovéké dynamiky, totiz na vymeénu
sakralnich pfedmétu a ideji.

Kromé téchto dvou kategorii byla pfidana jesté treti: cirku-
lace svatych mist. V tomto procesu je pfenasena idea svatého
mésta v jeho prvni, zcela imaginarni etapé. Poté ale dostava
zcela konkrétni a materialni rozmér a svaté misto se stava
~produktem®. Pouzité pfistupy tak spojuji rlizné etapy zkou-
mané na této konferenci: jedna se nejprve o cirkulaci architek-
tonickych model(, které maji za Ukol realizovat viditelnou po-
dobu nového svatého mista. Z vychoziho bodu mohou tedy
putovat relikvie velmi rliznych typd, které posvécuji a auten-
tizuji transfer pfeneseného mista. Migrace mista se odehrava
skrze cirkulaci jeho ideje, skute¢né &i imaginarni, ktera se kon-
kretizuje ve vystavbé mista nového, a to diky posvatnym pred-
métlm, napfiklad relikviim, uchovava hlubokou identitu pu-
vodniho mista.

Ke stale jesté rozsitené percepci statického stfedovéku se
tak stavi do protikladu prostor pro vyménu, kde se zakladnim
paradigmatem stava pohyb.

Pro zd{raznéni historiografického rozméru koncepce stie-
dovéku jako mista nehybnosti, ale také aby bylo poukazano,
nakolik mlze byt pohyb zaroven vysledkem stejné historiogra-
fické konstrukce, byla konference oteviena pfednaskou Xaviera
Barrala y Altet, emeritniho profesora na Université de Rennes
a aktualné hostujiciho profesora na Universita di Ca’Foscari
v Benatkach. Barral ve svém pfispévku zkoumal zplsob, ja-
kym je stfedovéky objekt — zde konkrétné velmi znama tapi-
serie z Bayeux — tvoren pravé plodnou kulturni vyménou mezi
Britskymi ostrovy a kontinentalni Normandii. Ve svych zavérech
Barral také naznadil, jak se podobny pfedmét, mozna ten nej-
studovanéjsi z celého stfedovéku, mize stat ,francouzskym®,
¢i ,anglickym“ podle historického kontextu, ve kterém je studo-
van. Kromé pohybu ideji, osob a obrazl, o némz tato vysSivka
svedci, se i jeji vlastni historiografie stava modelem virtualni cir-
kulace objektu na zakladé narodnostnich kritérii.

Po této mistrné prednasce pokracovala konference pfi-
spévkem vénovanym cirkulaci ,mist“. Prvni se ujal slova
Alessandro Taddei, hostujici profesor na univerzité v Ravenné.
Prezentoval priklad Konstantinopole, kde se v prvnich kres-
tanskych stoletich zna¢né rozvinul kult uzdravujicich svétcl
Kosmy a Damiana. Taddei dokazal, jak z mésta na Bosporu mi-
gruji nejen jméno a symbol, ale mozna také forma Kosmidionu
do dalSich velkych mést Stfedomoti pozdni antiky a raného
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stfedovéku — obzvlasté do Rima, Ravenny a Neapole. Je to
tedy fecka kultura, ktera je zakladem pohybl ideji, obraz(
a funkci napfi¢ stfedomorskou Evropou. Tento pfispévek byl
nasledovan prednaskou autora téchto rfadek, Ivana Folettiho.
Jeho zamérem bylo zamyslet se nad stavbou a dekoraci pa-
lacové kaple Germigny-des-Prés. Centralni tezi byla Uvaha
nad soukromou objednavkou Teodulfa, biskupa orleanského,
ktera odpovida pfesnému racionalnimu konceptu. Tato kaple,
dnes ztracena uprostied francouzského venkova, méla, dle
nazoru prednasejiciho, reflektovat prestizni konstantinopol-
ské, karolinské a snad i jeruzalémské modely. Obraz v apsidé,
zachycuijici prazdnou archu, by mohl byt povazovan za dikaz
promyslené konstrukce: odkazuje pravdépodobné k pojmu
prazdného Kristova ,hrobu“. Cela budova by pak mohla byt
interpretovana jako jedno z konceptualnich pfeneseni Svatych
hrobl konce 8. a poc¢atku 9. stoleti, a to napfi¢ kiestanskym
svétem. Prvni ¢ast konference byla zakonCena prispévkem
Klary Bene$ovské, vedouci stiedovéké sekce Ustavu dgjin
uméni AV CR, ktery byl vénovan mentalni replice hory Sion
v Praze, dnes$nimu klasteru na Strahové. Navrzeny biskupem
Zdikem, mél byt tento klaster s velkou pravdépodobnosti zno-
vuvytvorenim duchovniho centra, ale i zhmotnénim osobni je-
ruzalémskeé zkusenosti biskupa.

Druha ¢ast konference byla vénovana pohybu relikvii, prav-
dépodobné nejvice mobilnim a mnohotvarnym predmétiim
celého stfedovéku. Toto téma zpracovali ve svych pfispév-
cich Alzbéta Filipova (Université de Lausanne — Masarykova
univerzita), Maria Jesus Fuente (Universidad Carlos Ill de
Madrid), Georg Geml (The Katholieke Universiteit Leuven),
Vinni Lucherini (Universita degli studi di Napoli Federico ll),
Dragos Gh. Nastasoiu (Central European University Budapest)
a Denise Zaru (Université de Lausanne). Tyto rizné vystupy
predstavily case-studies v riznych kontextech: milanském, li-
gurijském, francouzském, lombardském a stfedoevropském.
Dokazuji, jak se pohyb relikvii mdze stat kulturnim vektorem,
skrze néjz migruji obrazy a mysSlenky z jednoho mista do ji-
ného. Zaroven také reflektuji rozdéleni a pohyb svatého téla
jako aktéra v konstrukci politického prostoru. Nebo poukazuji
na to, jak se relikvie a jejich kult mohou pfemistovat pouze
ve figurativnim diskurzu, a obraz tak potvrzuje pfitomnost ne-
pfitomného prfedmétu a pfispiva k pouhé virtualni cirkulaci.
Nakonec také prokazuji, Ze v nékterych pfipadech muze jen
samotny obraz relikvie pfejmout jeji funkci. Tak vznika para-
doxni pfiklad, ve kterém rozSifovani obrazu pfispiva k rozsifo-
vani kultu nepfitomné relikvie.

Treti ¢ast konference byla vénovana skute¢né i imaginarni
cirkulaci rukopisl a jejich modeld. V této sekci se slova cho-
pila Katefina Kubinova ze stfedovéké sekce UDU AVCR. Ve
svém prispévku se zabyvala pohybem karolinského manu-
skriptu Cim 2, ktery se do Prahy dostal jako znak spojenec-
tvi a obecné politickych vztah(. Francesco Lovino z Universita
degli studi di Padova se ze zcela nového uhlu pohledu za-
byval normanskou Sicilii, kde se misily kultury a vizualni zku-
Senosti, jak mGzeme vidét pravé na produkci rukopist. Julia
Exarchos z univerzity v Gentu se pozastavila nad biskup-
skymi manuskripty a poukazala na fakt, ze cirkulace liturgic-
kych rukopisC koresponduje s rozsifovanim liturgické kultury,



skute¢né i mySlenkové. Na zavér této ¢asti vystoupila llaria
Molteni z univerzity v Lausanne s pfispévkem, ve kterém na-
Crtla trasy hojné putujici literatury a ilustrace rytifskych ro-
manl v Lombardii.

Konzistentni skupina prispévkd, jez tvofily posledni sekci
konference, byla vénovana piikladdm cirkulace pfedmétd,
ideji a obrazld. Valentine Giesser (Université de Lausanne) se
zamyslela nad pfitomnosti vyobrazeni dalmatskych papezl
a mucednik( v kapli San Venanzio v Lateranském baptiste-
riu v Rimé. Clario di Fabio (Universita degli studi di Genova)
zase prichodem rozmanitych relikviafd do Janova v prabéhu
stfedovéku. Michele Bacci (Université de Fribourg) predlozil
ve své mistrné prednasce reflexi na téma Kréty v dobé benat-
ské nadvlady a ukazal, jak typicky zapadni ideje — jako na-
ptiklad Kristlv monogram Bernardina ze Sieny — mohou byt
v€lenény do ortodoxni vyrazovosti a praxe. Manlio Mezzacasa
(Universita degli studi di Padova) premyslel nad pohybem
zlatnikd a jejich praci v oblasti Jaderského more. Alexandra
Dodson (Duke University) vénovala svlj pfispévek cirkulaci
obrazli v prostredi karmelitan( v Italii. Nakonec pfispévek
Moniky BreniSinové (Univerzita Karlova) umoznil konferenci
prfekonat Atlantik a pozastavit se nad atrii frantiSkanskych
kostell v Novém svété. Jako opravdové liminarni zény byly
tyto prostory zamysleny a stavény jako mista iniciace a se-
tkani mezi plvodnim obyvatelstvem, naboZenstvim a kulturou
nové prichozich obyvatel.

Konference v Tel&i nabidla velmi zajimavé paradigma po-
hybu jako jednoho z faktor( identity evropského a stfedomor-
ského prostoru ve stiedovéku. Jednotlivé prispévky mimo jiné

umoznily si uvédomit, nakolik byl takovy pohyb charakteristicky
nejen pro hmatatelnou ¢i konceptualni realitu, ale také pro rea-
litu, kterou bychom skrze chtény anachronismus mohli defino-
vat jako virtudlni. Jedna se o svét, kde Rim &i Jeruzalém mohou
»cestovat“ napfi¢ Casem a prostorem a ménit tak svou vlastni
percepci i kulturu a tradice mista, do kterych se transponuiji.

Sbornik konference byl publikovan na konci zafi v prvnim
tematickém Cisle nového periodika Convivium. Exchanges
and Interactions in the Arts of Medieval Europe, Byzantium,
and the Mediterranean. Seminarium Kondakovianum Series
Nova, které je vydavano ve spolupraci instituci organizujicich
tuto konferenci. Tento svazek je distribuovan a prodavan vy-
znamnym nakladatelstvim na poli védeckych publikaci zaby-
vajicich se pozdni antikou a stfredovékem: Brepols Publishers.

V neposledni fadé je nutné upozornit na dllezity prvek kon-
ference: G¢ast dvanacti stipendistll z ¥ad studentd univerzit
v Lausanne a v Brné, ktefi byli aktivnimi posluchaci po celou
dobu trvani konference. Skrze setkani s nékterymi z nejvét-
Sich evropskych specialistd méli moznost zaZit nejen prostfedi
mezinarodni védecké konference, ale také se osobné setkat
s dullezitymi badateli oboru, ktery studuji. Jedna se o praxi
osvédC€enou napriklad pfi tydnech studia raného stfedovéku
ve Spoletu, ktera nesla velmi dobré plody i v pfipadé konfe-
rence v TelCi.

Na zavér by autor téchto fadek rad vyjadfil nadéji v bu-
doucnost tradice, kterd by z Tel¢e mohla vybudovat dulezité
misto medievistickych setkani, snad zapoc€atych pravé touto
konferenci.

Ivan Foletti

Mezinarodni konference Making Room for Order.
Court Ordinances as a Source for Understanding Space
at Early Modern Princely Residences

Ve dnech 2.-3. fijna 2014 se ve Svédském Kalmaru uskutec-
nilo predposledni z odbornych setkani v ramci pétiletého pro-
jektu PALATIUM (http://www.courtresidences.eu) financova-
ného European Science Foundation, jehoz poradatelem byla
kalmarska Linné Universitetet. Tématem mezinarodni konfe-
rence konajici se pfimo v prostorach kalmarského hradu - jed-
noho z nejvyznamnéjsSich Svédskych kralovskych sidel 16. sto-
leti — byly dvorskeé instrukce a jejich souvislost s utvarenim a vy-
uzivanim prostor rané novovékych rezidenci. V ramci dvouden-
niho programu zaznéla fada pfispévkl konfrontujicich jednot-
livé instrukce s konkrétnimi panovnickymi sidly. Dil¢i studie se
zameéfovaly (v obdobi od druhé poloviny 15. do konce 17. sto-
leti) na priklady z Uher, Cech a Moravy, Anglie, Holandska, Spa-
nélska, Portugalska, Italie a Svédska.

V uvodnim pfispévku shrnul Mark Hengerer (Ludwig-Maxmi-
lilians Universitat Mlnchen) dobovy i sou¢asny diskurz na téma
prostorového usporadani a funkce kli€ovych partii panovnic-
kych rezidenci z pozice historika a badatele rané-novovékych
mentalit. Krista DeJonge (University of Leuven), jez se zaby-
vala usporadanim bruselského palace Coudenberg a Prinsen-
hofu v Bruggach, mj. vyslovila provokativni tezi postihujici do
znacné miry ,myticky“ charakter tvz. ,burgundského ceremoni-
elu“. Orsolya Rétheleyi (E6tvds Lorand University, Budapest) se
vénovala pozoruhodnému dobovému popisu habsbursko-ja-
gellonskych jednani z roku 1523, Williem Hepburn (University
of Glasgow) pak personadlu skotského krale Jamese IV. Ale-

xander Dencher (Université Paris ) analyzoval dispozice oranz-
skych rezidenci v 17. stoleti, Brian Weisser (Metropolitan State
University of Denver) potom dvorské instrukce anglického krale
Karla Il. José Eloy Hortal Murioz (Universidad Rey Juan Car-
los, Madrid) se soustfedil na promény dvorskych instrukci Spa-
nélskych Habsburkd v 16. a prvni poloviné 17. stoleti, Fabian
Persson (Linnaeus University) na Svédské kralovské instrukce
z téZe doby. Nuno Senos (CHAM, Universidade Nova de Lis-
boa) konfrontoval instrukce s dispozici vévodského palace rodu
Braganza, Martin Krummholz (Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.)
analyzoval dispozi¢ni skladbu nékolika liechtensteinskych kni-
Zecich rezidenci, Bart van Eekelen (Utrecht University) pak Mar-
kenzienhof v Bergenu a Catia Teles e Marquez (IHA, Universi-
dade Nova de Lisboa) arcibiskupsky palac v Evore. Marina Po-
rri (Unversita di Firenze, Pisa e Siena) a Panagiotis Doudesis
(National Technical University of Athens) se zabyvali anglickymi
kralovskymi instrukcemi a tamnim rezidencnim ceremonielem
v 17. stoleti. Siroky geograficky i chronologicky zébér pred-
nesenych prispévkd, jakoz i spektrum rozmanitych metodolo-
gickych pfistupl k dvorskym instrukcim jako archivnimu pra-
meni a vychodisku dalSiho badatelského postupu stvrdily vy-
znam (dvorskych) instrukci nejen coby nezastupitelného zdroje
poznani dobovych mentalit a konkrétniho ceremonielu, ale téz
jako pomucky umozriujici rekonstruovat podobu dané, fyzicky
Casto jiz neexistujici rezidence.

Martin Krummbholz



The Discovery of Central-Plan Forms. Architecture
in France and the Czech Lands between 1500 and 1800

Ve dnech 16.-18. dubna se v Praze pod zastitou francouzského
velvyslanectvi uskutec€nila Cesko-francouzska konference The
Discovery of Central-Plan Forms. Architecture in France and
the Czech Lands between 1500 and 1800, jejimiz spoluorgani-
zétory byly pafizské I'Ecole pratique des hautes études — Sor-
bonne, Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i., a Ustav pro dgjiny
umeéni Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Tfidenni program zahdjilo v podvecer 16. dubna spole¢né
setkani v prostorach Francouzského velvyslanectvi na Malé
Strané, béhem néhoz byl prezentovan jak pfipravovany ¢esko-
francouzsky projekt, tak i nékolik kli€ovych vyzkumnych pro-
gram@ Ustavu dé&jin uméni AV CR. Ve étvrtek 17. dubna nava-
zovala vlastni konference v Akademickém konferenénim cen-
tru v Husové ulici. Po Uvodnim slovu Sabine Frommel, ktera
se vénovala italskych centralnim stavbam 16. stoleti, nasle-
dovala sekce prezentujici badatelské vystupy mladych fran-
couzskych doktorandd. Micheal Simonsen hovofil o tenden-
cich k centralizaci v dispozici renesancnich loveckych re-
virll a obor, jez maji vychodiska v rozvoji dobové védy a pro-
jevuji se hvézdicovitymi schématy lesnich prisek(. Raphzel

Tassin pak analyzoval projekt lotrinského loveckého zamku La
Malgrange Germaina Boffranda a jeho typologicka vychodiska.
Agnieszka Wiatrzyk se vénovala kresebnym ndvrhdm archi-
tekta Giovanniho Antonia Dosia a recepci pldorysu fimského
Pantheonu, Simone Sirocchi potom efemernimu aparatu kata-
falku vévody Francesca I. Este. V odpolednim bloku ¢esti bada-
telé (lvan Prokop Muchka, Martin Krummbholz, Richard Biegel,
Tatana Petrasovd) prlifezové prezentovali téma profannich
central na Eeském Uzemi v intervalu 16.—18. stoleti. Béhem na-
sledujici zavérec¢né diskuse zaznély mj. navrhy vhodnych pod-
témat, jez by se méla stat oboustranné nosnymi body projektu
pfipravované budouci spoluprace. Posledni den byl vénovan
spole¢né exkurzi do letohradku Hvézda a na zamky v Chlumci
nad Cidlinou a Kaciné, béhem které byla ¢etna odborna témata
predmétem Zivého dialogu zkuSenych badateld a pfitomnych
doktorandl. Cela akce byla uvodem budouciho spoleé¢ného
cesko-francouzského projektu Constancy/change of architec-
tural forms. The Czech Lands and France in the early modern
era, ktery spoluorganizujici strany pfipravuiji.

Martin Krummbholz

Domaci koreny — evropské souvislosti.
Pozice nazarenismu v evropském umeéni 19. stoleti

Na zavér liberecké premiéry vystavy Josef Fihrich (1800-1876).
Z Chrastavy do Vidné, kde se konala od 20. ¢ervna do 14. zafi
2014, pred jejim presunutim do Prahy (NG, Salmovsky palac)
usporadal Ustav d&jin uméni Akademie véd CR, v. v. i., spolu
s Oblastni galerii Liberec mezinarodni odborné kolokvium
nazvané Domaci koreny — evropské souvislosti. Pozice nazare-
nismu v evropském umeéni 19. stoleti. Jednani probéhlo ve dnech
10.-11. 9. v noveé zrekonstruovanych prostorach Oblastni galerie
vané dnes lektorskym oddélenim jako ateliér. Prostredi plsobivé
rekonstruované secesni budovy, postavené u pfileZitosti jubilea
nastupu cisare FrantiSka Josefa I. na trQin a zpfistupnéné v roce
1902, dodalo setkani sympaticky rakousko-uhersky rozmér, bliz-
kost Fihrichova rodisté Chrastavy zase punc lokalni autenticity.
Domnivam se, Ze vétSina Ucastnik({, ktefi do Liberce pricesto-
vali pravé ze zemi nékdejsiho habsburského soustati (Cechy,
Morava, Slovensko a Rakousko), neformalni, téméf rodinnou
atmosféru kolokvia ocenila.

Prvni den jednani zahdjila odborny program lIsabelle Saint
Martin z Ecole pratique des Hautes Etudes v Pafiii, kterd se
intenzivné vénuje religiéznimu, respektive katolickému uméni ve
Francii 19. a 20. stoleti. Jako jedina u€astnice ze zemé& mimo
hranice nékdej$i rakousko-uherské monarchie byla vyzvana
k proneseni Uvodni pfednasky, aby pozornost Ucastnikl kolo-
kvia obratila od lokalniho stfedoevropského kontextu k vnimani
nazarenismu v SirSich evropskych souvislostech. Ve svém pfi-
spévku zabyvajicim se recepci nazarenismu ve Francii spolehlivé
dolozila, ze — odhlédneme-li od nazarénské inspirace u autor(
v déjinach uméni etablovanych, jako byl napf. Jean-Auguste
Dominique Ingres — i v zemi galského kohouta existoval v prvni
poloving 19. stoleti umélecky (a teoreticky) proud reaguijici bez-
prostfedné na hnuti némeckych nazarén(, plsobicich po zalo-

zeni videnského Bratrstva sv. Lukase v roce 1809 a presunu
jeho &len(l do Itdlie zejména v Rimé&. Ve vé&ném mésté poby-
vali také mnozi francouzsti umélci a vedle uméni italské rene-
sance se zde seznamovali rovnéz s tvorbou némeckych roman-
tikd nazarénského sméru, z nichz nejvétsi ohlas zaznamenal
Friedrich Overbeck. Obdobou svatolukaSského spolku se pak
stalo francouzské Bratrstvo sv. Jana Evangelisty (Confrérie de
Saint Jean I'Evangeliste) z roku 1839, které mélo v podstaté ana-
logickou Ulohu jako jeho némecky vzor, totiz obnoveni kfestan-
ského umeéni ve Francii. Jiz Uvodni pfispévek naznacil meto-
dologicky problém, ktery se s rliznou intenzitou vynoroval také
v prabéhu dal$iho jednani — a to jakym zplUsobem Ize od sebe
odligit tvorbu ,,autentickych® nazarén(, tedy autor(l osobné par-
ticipujicich na nazarénském hnuti a spojujicich specificky sty-
listicky pfistup s osobni zboznosti, od Sirokého proudu uméni,
které se nazarenismem vice €i méné inspirovalo. Nékteré pfi-
spévky i navazujici diskuse ukazaly, Zze prestoze nelze vést jed-
noznacnou demarkacni ¢aru mezi takzvanymi nazarény a témi,
kdo jejich umélecké principy volné vyuzivali a rozvijeli, ma toto
rozliSovani z hlediska historiografie déjin uméni svlj vyznam.
K Sifeni nazarénskych kompozic a forem dochazelo zejména pro-
stfednictvim reprodukéni grafiky a Isabelle Saint Martin v tomto
ohledu nékolikrat zdlraznila nap¥. Ulohu produkce nakladatel-
stvi Schulgen et Schwan pro francouzskeé religidzni uméni druhé
poloviny 19. stoleti. Po Uvodni pfednasce nasledovala komen-
tovana prohlidka vystavy Josefa Filhricha s jeji autorkou Paviou
Machalikovou a odpoledne se pak vSichni U¢astnici kolokvia pre-
sunuli do malifova rodného mésteCka Chrastavy. Zde nejprve
navstivili farni kostel sv. Vavfince, ktery byl v letech 1866-1868,
tedy jesté za Fuhrichova Zivota, radikalné prestavén v novogotic-
kém slohu a dodnes si uchoval vzacné jednotny interiér z doby
adaptace véetné praci chrastavskych rodakd, maliftd Josefa



Fihricha, Viléma Kandlera a Gustava Kratzmanna. Nésledovala
navstéva Fuhrichova ,rodného® domu (dim na stejném misté,
kde se malif narodil, nedlouho poté vyhorel a byl nahrazen novo-
stavbou), krasné hrazdéné stavby z pocatku 19. stoleti, v niz
je dnes umisténo muzeum. Vecerni spolecenské setkani bylo
vyuzito k diskusim na rozli¢na aktualni témata.

Druhy zavérecny den kolokvia byl jiz Cisté konferenéni. Zatimco
Cornelia Reiter z grafického kabinetu Akademie vytvarnych umeéni
ve Vidni predstavila na pfikladu pfedloh Eduarda Bitterlicha pro
nasténné malby Palace Epstein ve Vidni problematiku vyuziti velko-
formatovych kartonl v nazarenismu, véetné aktualnich problém(
spojenych s jejich restaurovanim a uchovanim pro budoucnost,
Petr Tomasek z Moravské galerie v Brné pfiblizil peripetie vzajem-
nych kontaktl Josefa Fiihricha a jeho patrona Huga Karla Eduarda
ze Salm-Reifferscheidtu jako ilustraci promény aristokratického
mecenatu od dvorské vazanosti raného novovéku k modernimu
volné trznimu vztahu, k niz doslo v Cechach zhruba v prvni tfetiné
19. stoleti. OsvéZenim bylo vystoupeni Olgy Kotkové z Narodni
galerie v Praze, specialistky na uméni 15.-17. stoleti: ta prostred-
nictvim vhodné zvoleného obrazového doprovodu demonstrovala,
nakolik je obdivovany obraz Albrechta Direra Rlzencova slavnost
v souCasném stavu jesté dilem renesancniho mistra, a nakolik se
jedna o idealizovanou, pozdné nazarénskou rekonstrukci nepi-
i invencniho malife Johanna Grusse st., ktery malbu na prelomu
tficatych a Ctyficatych let 19. stoleti restauroval. Dopoledni blok
ukongila Adéla Klinerova, studentka Ustavu pro dg&jiny uméni
Univerzity Karlovy v Praze, rozborem praci FrantiSka Sequense
pro prazské chramy sv. Cyrila a Metodgje v Karliné a sv. Vaclava
na Smichové. Odpoledne predstavila Katharina Lovecky z videfi-
ského Belvederu pozoruhodny votivni obraz rakouského nazarén-
ského malife Johanna Evangelisty Scheffera von Leonhardshoff,
ktery v roce 1819 objednal hrabé Ludwig Alexander z Vargemontu
pro hibitovni kapli v Médlingu jako pfipominku ctnosti své zesnulé
manzelky. Analyzovala jeho ikonografii a zd(iraznila, Ze se jedna
o mimoradny pfiklad prace stojici stylové i ideové na hranici
romantismu a méstanského biedermeieru. Nasledujici dva pfi-
spévky obratily pozornost k uméleckym projeviim ze stfedoev-
ropského pohledu takika exotickym. Jan Zacharias z Ustavu pro
dgjiny uméni Univerzity Karlovy se vénoval nazarénskym vychodis-
kdm tvorby ruského malife Aleksandra Andrejevice lvanova, ktery,
ackoli byva povazovan spise za klasicistu, béhem svého dlouhého

pobytu v Rimé (1831-1857) prijal nékteré principy nazarénského
umeéni. Ty Ize nalézt mimo jiné v jeho Zivotnim dile Zjeveni Krista
lidu, na némz pracoval pres dvacet let. Dalsi prednaska zase pre-
nesla posluchace v auditoriu ze severu Evropy na jih, kdyz se Pavel
Stépanek z Katedry d&jin uméni Univerzity Palackého v Olomouci
zhostil ukolu predstavit vedle nového sméru goyovského badani
také nékteré Spanélské malife s vétsi ¢i mensi inklinaci k nazare-
nismu. Zavér kolokvia patfil dvojici pfednasejicich ze Slovenska.
Katarina Beriova z Katedry dejin vytvarného umenia Univerzity
Komenského v Bratislavé predstavila nazarenismem formova-
nou cirkevni tvorbu Josefa BozZetécha Klemense, ktery ve tfica-
tych a &tyricatych letech studoval v Praze na malifské Akademii
a poté se vedle malovani vénoval také pedagogické c&innosti
v Ziliné a Banské Bystrici, a Konrada évestky, ¢lena minoritského
radu, zaroven malife, sochare, restauratora a architekta v jedné
osobé, jehoz monografii nedavno publikovala spolu s Katarinou
Chmelinovou. Marta Herucova z Ustavu dejin umenia Slovenskej
akadémie vied rekapitulovala situaci slovenského pamatkového
fondu z hlediska uméni romantismu a nazarenismu, pfipomnéla
nékteré vyznamné Slechtické sbératele a uvedla nékolik prikladd
prvotiidnich dél zejména rakouskych romantikli ve slovenskych
sbirkach.
Relativné Uzce vymezené téma nazarenismu, jez je navic
v doméacim uméleckohistorickém prostredi zatim spiSe popel-
kou, prildkalo sice méné prednasejicich a diskutujicich, o to
obsahové koncentrovanégjsi a vyvazenéjsi ovSem celé jednani
bylo. Poradatelé navic nékteré prispévky bez uzsi vazby ke zkou-
mané problematice jiz v pfipravné fazi odmitli, coz se osvédcilo.
Jedinég, ¢eho Ize litovat, byla Uplna absence mluvéich z Némecka,
kde ma jinak odborna a teoreticka reflexe fenoménu nazare-
nismu dlouhou tradici — vystava o nazarenismu ve Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1977 je spolu s doprovodnou publikaci (Klaus
Gallwitz ed.: Die Nazarener, Frankfurt am Main 1977) dodnes
povazovana za zakladni impulz pro celé dalsi badani. Za per-
fektni organizaci celé akce je nutné vedle pracovnik( liberecké
galerie — na prvnim misté kuratorce vystavy Markété Kroupové —
podékovat zejména Pavle Machalikové z Ustavu d&jin uméni AV
CR, v. v. i, ktera se spolu se svou kolegyni Tatanou Petrasovou
postarala i o hladky pribéh konferenéniho programu a konstruk-
tivni vedeni diskusi po jednotlivych prednaskach.
Petr Tomasek

Admired As Well As Overlooked Beauty — konference
o architektufe a urbanismu historismu, rané moderny

a tradicionalismu

Ve dnech 3. a 4. fijna 2014 probéhla v reprezentativnich prosto-
rach Uméleckopriimyslového muzea v Brné (které je soucéasti
Moravské galerie) studentska doktorandska konference v anglic-
kém jazyce poradana Seminarem dé&jin uméni Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. Jejim tématem byla architektura a urba-
nismus historismu a nastupujici rané moderny (tedy cca léta
1850-1930) a také déle pretrvavajiciho tradicionalismu. Nazev
konference — Admired As Well As Overlooked Beauty — se poné-
kud poeticky pokusil vystihnout fakt, Ze architektonicka tvorba
tohoto obdobi pozdéji ¢asto trpéla prehlizenim a dehonestaci
a teprve dnes zacina byt postupné zpétné obdivovana.

Uvodni slovo pronesl profesor Jii Kroupa a seznamil poslu-
chace s brnénskou stavebni a architektonickou tradici oné
doby. Jako prvni z U¢astnik( vystoupil Jan Ivanega s pfispév-

kem zaméfenym na pamatkovou €innost schwarzenberského
architekta Jana Sedlacka. V bloku vénovaném osobnostem se
dale Daniel Resch zabyval Hermanem Muthesiem a jeho hleda-
nim nejvhodnéjsich forem pro vilu jako stavebni typ a Veronika
Tobiasova nabidla inspirativni srovnani tvorby a zivotnich osudu
Jana Kotéry a Eliela Saarinena.

V dalSi ¢asti se seSly pfispévky vénované stavebni €innosti
instituci. Franzi Lazarini tak posluchace proved! po vyznamnych
verfejnych stavbach obdobi historismu ve Slovinsku, Anna Perz
se zaméfila na architektonicky rozvoj mésta Gdarisku v obdobi
defortifikace, tedy na prfelomu 19. a 20. stoleti a Daniel Veress po
pravu zaujal pfesvéd&ivou komparaci ¢tyf vystavnich pavilonG:
Secese ve Vidni, Manesa v Praze, Narodniho salonu v Budapesti
a pavilonu Sztuki v Krakoveé.
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Vétsina z ucastniku konference na prochdzce Brnem. Foto: Seminar Déjin uméni FF MU

Treti panel se zabyval titulni ,,pfehlizenou krasou”“. Fenomén
tradicionalismu tematizovali lvan Klas — na pfikladu slovenského
Zahorie — a Jifi Slavik, ktery na Siroké paleté ukazek z ¢eskych
zemi predved|, jak vysoké styly pronikaly do vesnického pro-
stfedi a jak toto prostiedi vypada dnes. Eva Bellakova predstavila
vyvoj industrialni lokality Valaska-Piesok a Jan Galeta na pfikladu
narodnich domU ukazal, jak rezimy 20. stoleti nakladaly s archi-
tekturou, ktera nesla nahle nepfijatelné a nepohodiné symboly
avyznamy. Prvni den konference zakoncil vazeny host, profesor
Rostislav Svacha, ktery ve svém prispévku na téma desakrali-
zace Sokoloven upozornil na vyznamovou i formalni proménu,
kterou tento specificky stavebni typ prosel na cesté od histo-
rismu k funkcionalismu.

Zatimco v patek se na konferenci dostavilo Siroké publi-
kum z fad studentd dé&jin uméni, architektury i odborné verej-
nosti v poctu asi Sedesati osob, v sobotu dopoledne oc¢eka-
vané zavladla v nadherném sale muzea komornéjsi atmosféra.
V prvnim bloku vystoupil Gaspar Salamon a porovnaval vyukové
metody na videriské Akademii a Technice na prelomu stoleti
a zabyval se jejich vlivem na budapestské prostredi. Teoreticky
pojaty pfispévek prednesla Véra Lastovickova, ktera odhalo-
vala mySlenkové zaklady architektury 19. stoleti, Lilla Zambé se
zabyvala trnitou cestou, jizZ musely projit secesni stavby v Praze,
Budapesti, Strasburku a Nancy, nez byly ve 20. stoleti opétovné
uznany jejich kvality.

V poslednim bloku vénovaném konkrétnim mistdm promiu-
vila nejprve Aurelia Bladowska, ktera se soustredila na urbanis-
ticky rozvoj gdanskeé Ctvrti Wrzeszcz od 19. do pocatku 20. sto-
leti. Nasledoval obsahly pfispévek Zuzany Ragulové o vile rodiny
Sochorl ve Dvore Kralové nad Labem, ktera vznikala v komu-
nikaci s pfilehlym tovarnim arealem a prosla stylovou cestu
od eklektismu prfes kubismus k rondokubismu. Sanja Zadro
nasledné provedla posluchace po nejvyznamnéjsich stavbach
historismu a secese v Mostaru, kde zvlasté pfipomnéla tzv.
neomaursky styl, stejnému obdobi se vénovala rovnéz Masa
Hrustek-Sobocan, jez na piikladu mésta Cakovec upozornila na
preshraniéni prolinani madarskych a chorvatskych vlivQ.

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2014 | 26. ro¢nik

Konference se zUc¢astnili pfednasejici ze sedmi stfedoevrop-
skych zemi: Madarska, Polska, Slovenska, Rakouska, Slovinska,
Chorvatska a Ceska. Ukazalo se, ze setkani badateld na poli
architektury 19. a po€atku 20. stoleti v ramci teritoria byvalého
Rakouska-Uherska (s jistymi presahy) &i prostoru, pro néjz sou-
C¢asny némecky déjepis umeéni razi termin ,Ostmitteleuropa®,
mohou byt vice nez podnétna. Jako zfetelny vystupoval na jed-
notlivych pfikladech obecné sdileny predpoklad, ze kdyz ve
zkoumaném obdobi tvofil tento prostor jeden celek nejen poli-
ticky, ale z velké €asti i kulturné, neni mozné se ve studiu archi-
tektury omezovat dneSnimi hranicemi, naopak je tfeba na zkou-
mana témata pohlizet v dobové adekvatnim, tedy geograficky
Sirokém kontextu. Zaroven bylo navysost zajimavé, jak se jed-
notlivé referaty prolinaly a zcela mimodék na sebe navazovaly
napfi¢ jednotlivymi staty. Ukazalo se, Ze se badatelé nezavisle
na sobé zabyvaji podobnou problematikou a kladou si stejné
otazky (namatkou zmifime obligatni, ale stale aktualni vyzkum
tzv. narodnich styld, to, jak se narodnostni citéni, ale i politicka
objednavka promitaly do architektury, hledani vhodného stylu
pro rizné ulohy, déle tfeba role moderny ve vztahu k historismu,
urbanistické pfistupy k tvorbé mést béhem defortifikace, feno-
mén vily v ramci tovarniho aredlu, pfistup k pamatkam histo-
rismu a secese ve 20. stoleti nebo vyzkum periferie — mensich
mést, ktera jsou na rozdil od center stale jen méalo zmapovana,
ackoli tvofi nenahraditelny dil celkové mozaiky architektury sle-
dovaného obdobi). Bylo proto dobre, Ze diskuse po jednotlivych
pfispévcich byly ¢asto vydatné a pIné podnétd a Ze i pokonfe-
renéni setkani a spoleéna navstéva Jurkovicovy vily pomohly
k vytvoreni povédomi o urcité pospolitosti mezi mladymi bada-
teli tohoto kulturniho prostoru, a to nejen v odborné, ale rovnéz
v osobni roviné. Pfednesené pfispévky budou odborné verejnosti
predloZeny ve formeé sborniku, ktery vyjde v roce 2015. Nezbyva
nez doufat, ze v budoucnu se odehraji podobna setkani, at uz
jejich pofadani na sva bedra pfijme opét brnénsky Seminar déjin
umeéni a jeho studenti, nebo snad néktera z univerzit, jejichz dok-
torandi brnénskou konferenci navstivili.

Jan Galeta



Prvni ro¢nik Internationales Doktorandenforum
Kunstgeschichte des ostlichen Europas v Berliné

Téma déjin uméni stfedovychodni Evropy zaziva urity narlst
zajmu badatell, v celkovém srovnani vSak stéle z(stava na okraji
pozornosti historik uméni. Jednim z dlsledkd této situace je
i nedostatek pfilezitosti pro setkavani a diskuze mladych bada-
teld s timto zamérenim. To se pokusila napravit Katedra déjin
uméni stfedovychodni Evropy Humboldtovy univerzity v Berliné
v Cele s Michaelou Marek, kdyz usporadala Mezinarodni forum
studentd doktorskych program( déjin uméni (a pfibuznych obord)
stfedovychodni Evropy.! Zajem sedmdesati doktorandd ze tfi
kontinentd a tfinacti zemi svéta, ktefi se pfihlasili se svymi diser-
taénimi projekty, domnénku poradatelll o potfebnosti podob-
ného féra jednozna¢né potvrdil. Nahlédnutim do pfihlaSenych
projektll (vétsina je zpfistupnéna online: http://www.kunstge-
schichte.hu-berlin.de/institut/lehrstuehle/lehrstuhl-fuer-kunstge-
schichte-osteuropas/doktorandenforum/beitraege/) zjistime, ze
badani o uméni stfedovychodni Evropy se ve volbé témat pod-
statné neodliSuje od studia zapadniho uméni. Nad starSim umé-
nim tak poctem prevazuji témata z déjin uméni 20. stoleti a sou-
¢asného, coz se odrazilo i v sestavé prispévkl vybranych pora-
dateli pro dvacetiminutové prezentace.

Prvni ro¢nik fora se konal 9. kvétna 2014 v Berling, ivodniho
slova se ujali viceprezident Humboldtovy univerzity Michael
K&mper-van den Boogaart a poradatelka Michaela Marek. Jako
prvni vystoupil Tomasz Grusiecki (Montréal), ktery se speciali-
zuje na vizualni kulturu stfedni Evropy v 16. a 17. stoleti. Na pfi-
kladu polsko-litevskych a orientalnich kobercl se v obecnéjsi
roving poutavé zaobiral (ne)rozliSovanim mistnich a cizich vliva
v procesech kulturniho prekladu, ztracenim historie umélec-
kého dila v disledku jeho fyzického presunu a nestabilitou uda-
vané provenience, zavisejici na jeho aktudlni lokaci. Daniel Véri
(Budapest) se zaméfil na vztah vizudlni kultury a propagandy
v pfipadu krevni povéry v madarském Tiszaeszlaru (obdoba
Ceské Hilsneriady). Predstavil vizualni material vytvareny
madarskou antisemitskou propagandou od pocatku pripadu
v roce 1882 az do dnesnich dni. Ukazal napfiklad, jak extrémni
pravice postupné profilovala ikonografii takzvané mucednice.
Uvodni blok prednasek uzaviel Giorgi Papashvili (Tbilissi) strug-
nym pfispévkem z dé&jin gruzinské fotografie konce 19. stoleti.
Upozomil na rychly vstup fotografie coby technické inovace
do tradice formalniho gruzinského portrétu a na jeji navaznost
na postupy tradi¢nich médii. Dale vystoupila Jagoda Zateska-
Kaczko (Gdarisk) se Sirokym spektrem otazek spjatych s urba-
nismem a architekturou béhem plsobeni NSDAP v Gdarisku
v letech 1933-1945. Agata Pietrasik (VarSava, Berlin) se zabyva
uméleckou praxi polskych umélct od zac¢atku druhé svétové
valky az do nastupu socialistického realismu v roce 1949.
Umeéni vale€ného a povale€ného obdobi v téchto letech vnima
v kontinuté, jiz historicky zlom konce valky nenarusil. Badatelka
zkouma komplexni vztah estetiky a etiky, jednou z jejich tezi je,
Zze k uméni vytvorenému v koncentra¢nich taborech bychom
nemeéli pfistupovat pouze jako k dobovému dokumentu.

Po ¢ase vyhrazeném pro kratké prezentace projektl ostat-
nich Ucastnikl fora nasledoval zavéreény blok prispévkl
z déjin uméni konce 20. stoleti: Seraina Renz (Curych) refe-
rovala o performanci a konceptualnim uméni v Bélehradé
v sedmdesatych letech, zejména o Kklicové vystavé
Drangularijum studentl bélehradské Akademie vytvarnych
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umeéni. Marina Gerber (Berlin) posluchace seznamila s ¢&in-
nosti moskevské umélecké skupiny Kollektivnyje déjstvija po
roce 1976. Jeji ¢lenové mohli svou &innost provozovat pouze
»po praci“, Gerber se proto domniva, zZe vznik akcionismu
v Sovétském svazu souvisel s nové se uplatiujicim napétim
mezi praci a volnym ¢asem. Jako posledni svUj projekt pred-
stavila Michelle Maydanchik (Chicago), ktera se vénuje mos-
kevskému akcionismu pocatku devadesatych let, pojednala
o specifickych okolnostech ovliviiujicich jeho vznik.
Prezentaci vybranych projektl vSak nelze pokladat za hlavni
smysl berlinského setkani. Cilem poradatell bylo umoznit véem
Gcastnikiim féra zabyvat se konceptudlnimi, metodologickymi
a praktickymi problémy své prace, proto se mohli do jeho pri-
béhu zapojit nejen v rdmci Zivych diskusi, které nasledovaly
po kazdém pfispévku, ale i formou kratké promluvy o viast-
nich projektech ve vyhrazeném ¢ase. Béhem dne i pozdéji pfi
vecerni recepci v berlinské ifa Gallery se tak pfirozené vytvorily
skupinky tematicky spfiznénych badatell. Jako jednaci jazyk
prevazila nad némcinou angli¢tina, pro niz se rozhodla valna
vétsina vystupuijicich. Prvni ro¢nik fora probéhl ve skvélé atmo-
sféfe, za jediny nedostatek snad mozno pokladat pouze malé
zastoupeni ¢eskych student(. Prilezitost k vyméné zkusenosti
a navazani mezinarodnich kontaktl poskytne berlinské férum
opét 30. dubna 2015. Veronika TobiasSova

' Oznacenim stfedovychodni Evropa prekladam pojem Osteuropa (v nézvu féra), kterym pofadatelé — Lehrstuhl fiir Kunstgeschichte Osteuropas
(v anglické verzi: Eastern and East Central Europe) — rozumi zemé vychodni ¢asti stfedni Evropy (Polsko, Ceska republika, Slovensko, Madarsko,

Rumunsko) a vychodni Evropy od Baltu po Balkan, véetné Ruska.



Mezery v historii

Tradice mezinarodnich odbornych konferenci Mezery v historii,
vénovanych tvorbé némeckych a némecky hovoficich vytvarnika,
ktefi plsobili na Gzemi Cech, Moravy a Slezska do konce druhé
svétoveé valky, saha do roku 2004. Od roku 2011 sympozium stfi-
daveé porada Galerie vytvarného umeéni v Chebu a Oblastni gale-
rie v Liberci. Leto$ni roénik, organizovany chebskou galerii, pro-
béhl ve dnech 25.-26. Cervna 2014 ve ValdStejnské obrazarné
Muzea Cheb.

Vétsina pFispévkl konference, na niz se tentokrat prihlasil
pouze jediny zahraniéni badatel — Kurt Ifkovits z Osterreichisches
Theatermuseum ve Vidni - byla zalozena na podrobném pramen-

pravené a pfinesly celou fadu novych zjisténi, vice mé nakonec
zaujali vystupuijici, ktefi si kladli urcité SirSi otazky, pfesahujici dilo
jedné osobnosti nebo Uzké vymezeni problematiky.

Robert Janas se pokusil na pfikladu dvou uméleckych osob-
nosti z brnénského némecko-zidovského prostredi konce 19.
stoleti — malif(l Samuela Brunnera a Ludwiga Bluma - ukazat, jak
ovliviiuje vybér plsobisté tvarcl jejich pozdéjsi pozici v déjinach
umeéni. Dotkl se pfitom i anachronié¢nosti dé&jin uméni — proble-
matiky teoreticky feSené v nedavné dobé predevsim Georgesem
Didi-Hubermanem, k némuz se vSak Janas nevztahoval.

Se zajimavym tématem vystoupila i Zuzana Skorepova: zaby-
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Wilhelm Srb-Schlossbauer: Jeden den v Zivoté hornika, detail vlysu na Hornickém domé v Sokolové, 1925.

ném a archivnim prizkumu dosud nepfili§ znamého umélecko-
vali jak dosud upozadovanym vytvarnym umélcim, jako byl ma-
lif Arnold Koblitz (Hana Klinkova), pasif a kovotepec Anton Streit
(Jan Mohr) nebo architekt a spolupracovnik Adolfa Loose Kurt
Unger (Michael Rund), tak nékterym pozoruhodnym a dnes vice i
méné znamym dillim: tzv. Svatogabrielskému evangeliafi (Miroslav
Kunstat), stavbam némeckych architektl v Plzni (Petr Domanicky)
¢i rozmérnému reliéfu Jeden den v Zivoté hornika na Hornickém
domé v Sokolové - praci sochare Wilhelma Srba-Schlossbauera
(Marcel Fiser).

Zmifované referaty i nékteré pfispévky dal$ich autor( (Pavel
Stépanek, Milo§ Minafik) v zasadé vyuZivaly tradiéni metodolo-
gické pristupy: ikonografickou, formalni a stylovou analyzu &i kri-
tickou interpretaci textovych pramend. Pfestoze byly kvalitné pfi-
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vala se némeckymi a eskoslovenskymi vytvarnymi umeélci v brit-
ském exilu mezi lety 1933-1945. VSimala si ideologickych aspektd
jejich pobytu a problematiky vytvareni spole¢né identity v cizi
zemi. Pfitom vyslovila podnétnou tezi o prizplsobeni se vytvarnikd
mistnimu prostredi tim, ze opustili radikalni vyrazové prostredky
a vlastni projev zménili v konvencni. Tuto tezi se ji sice nepoda-
filo v diskusi presvédcivé obhgjit a podloZzit konkrétnimi piiklady,
av$ak povazuiji za dUlezité, Ze byla vyslovena. Podobné zkoumani
by totiz mohlo byt rozSifeno i na jiné oblasti, napfiklad na ¢eské
emigranty ve Spojenych statech americkych.

Obecnéjsi presah mél i pfispévek Jana Galety vénovany né-
meckym narodnim domdm v Cechach a na Moravs, jejich typologii
a architekture ve spojeni s nacionalni ideologii, jiz reprezentovaly.
Srovnani s nékterymi ¢eskymi narodnimi domy pfitom upozornilo
na ddlezitou otazku vyuzivani architektonickych styl( ve spojeni



s ideologickym obsahem. Osobné bych povazoval za podnétné
podniknout komparace i s jinymi stavebnimi typy, kde se obdobné
aspekty projevovaly také: napfiklad télocvicnami némeckych tur-
ner( a ¢eskych Sokol(, jejichZ architekturu v nedavné dobé zpra-
coval z podobného pohledu Rostislav Svacha.

Chebské sympozium doplfioval kulturni program: v uvod-
nim dnu jednani probéhla v Galerii vytvarného umeéni vernisaz
prvni Casti reprizy vystavy Mladi Ivi v kleci. Spolu s ni byla zaha-
jena i komorni prehlidka grafik Ladislava Cepeldka a vystava ob-
razu Kvétinovy den znamého némeckého karikaturisty a malire

Thomase Theodora Heineho. Nasledujici den se U¢astnici presu-
nuli do Letohradku v Ostrové nad Ohfi, kde byla oteviena druha
¢ast Mladych IvQ.

Prestoze byla konference pfipravena profesionalné a otevrela
celou fadu dilezitych otazek, je $koda, Ze se v séle kromé vystu-
pujicich nevyskytovalo pfili§ mnoho jinych posluchadét. Dal$i moz-
nost seznamit se s pfednesenymi referaty vsak existuje: véechny
by mély byt publikovany formou e-knihy na webovych strankach
sympozia (http://mezery.triodon.com).

Tomas Winter

Déjiny umeéni za studené valky

Ve dnech 7.-14. zafi 2014 probéhla v prostorach Herder-
Institut v Marburgu letni Skola Kunstgeschichte im Kalten
Krieg. Methoden, Erkenntnisinteressen, Werteordnungen,
organizovana Lehrstuhl fir Kunstgeschichte Osteuropas
Humboldt-Universitat. Setkani, zastiténé Michaelou Marek,
smérovalo k poznani podob metodologie déjin uméni ve stre-
dovychodni Evropé za studené valky a jejich promén. Siroké
téma bylo zUzeno na srovnavaci badani vyzkumu barokniho
uméni v zemich sovétského bloku (Polsko, Ceskoslovensko,
Madarsko, NDR, svazové republiky v Pobalti a dneSni Ukrajina)
s komparativnimi exkurzy do zapadonémecké historiogra-
fie uméni.

Zakladem prace v letni Skole byly panelové diskuse nad
dobovymi texty, soustfedéné kolem nékolika témat. V uvodu
bylo tfeba pokusit se o definici marxistického pojeti d&jin uméni,
pficemz se ukazaly zdsadni rozdily mezi vnimanim marxismu
v zdpadnim Némecku (social art history) a v zemich vychodné
od Zelezné opony (uménovéda vice ¢i méné ovlivnéna marxis-
ticko-leninistickou ideologii). Diskutovany byly také otazky peri-
odizace déjin uméni za studené valky, institucionalizace oboru
a moznosti tehdej$i mezinarodni vymény védeckych poznatk.
Dalsim tématem panelovych diskusi byl rozbor hlavnich pro-
bléml, jimZ se vénovali uménovédci ve sledovanych statech za
studené valky. Tematizovana byla i otazka ,bezpecnych poli“
vyzkumu - je mozné vysledovat systematické ¢i podvédomé
snahy omezit tlak na ideologizaci badani? Lze vibec o ideo-
logickém tlaku na uménovédu v socialistickych statech hovo-
fit? Nakolik byla bezpe€nym tématem vyzkumu otézka recepce
italského uméni? Jak se uménovédci za studené valky vyrov-
navali s tématem (italského) centra a (stfedoevropské) perife-
rie, resp. role zprostfedkovatelského prostredi? Podobné byly
poloZeny otazky po vnimani role individua v pojeti uménovéd
sovétského bloku. Do jaké miry byli vyrazni tvirci v uménoveé-
dach socialistickych statl vnimani jako individualni géniové ¢i
protikladné jako ,ventily vile lidu“? Z jakych kofenl vyrUstalo
vyzkumU, nebo o oktrojovanou snahu v souvislosti s vnimanim
lidu jako nositele pokrokovych tradic? Celym setkanim prostu-
povala otdzka dobového nacionalismu a jeho projevl v umé-
novédé socialistickych statl a jejich diskusnich protivnik( na
druhé strané Zelezné opony.

Diskuse doplriovala prace v tymech, jez zkoumaly vybrané
problémy dobovych déjin uméni. Tfi- az &tyf¢lenné skupiny
Gcastnikyd letni 8koly se vénovaly zplsobu vyzkumu jezuitské
sakralni architektury (pfiklad vilniuského jezuitského univer-
zitniho kostela sv. Jana, roku 1979 proménéného v muzeum
védy), prezentaci a rekonstrukci vladarskych rezidenci (znovu-
vystavba var§avského zamku a Upravy bratislavského hradu),

proménam vnimani a zkoumani baroknich objektl ve vefejném
prostoru (morovy sloup v Teplicich) a problematice vystavovani
barokniho uméni (srovnani vystavniho projektu Ceské baroko
a polskych vystav barokniho umeéni). Z naznacenych témat je
zfejmé, ze zasadni otazkou byla také podoba pamatkové péce
a prezentace barokniho uméni za socialismu. Odpovidajici
badatelské zazemi pro skupinovou praci poskytl Herder-Institut
s fototékou a vynikajici knihovnou.

Panelové diskuse a tymova prace byly doplnény trojici
vecernich prednasek. Béhem prvni z nich Michaela Marek pred-
stavila téma a shrnula vychozi otazky. DalSi pfednasku pro-
nesl Andreas Nierhaus (Wien Museum). Ve svém pozoruhod-
ném prehledu promeén barokniho badani v Rakousku v obdobi
1880-1950 se Nierhaus zabyval vyznamem baroka pro rakous-
kou sebeidentifikaci. Adam Labuda pak pfipomnél metodo-
logicky podnétnou vyménu nazorl mezi (zadpado)némeckymi
a polskymi historiky uméni v roce 1973, vyvolanou sbornikem
Das Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung
(ed. Martin Warnke, 1970). Labudova prednaska pfipomnéla
vysokou uUroven polské uménovédné metodologie za socia-
lismu, a tak vyvolala otdzky po zplsobu a Urovni metodologic-
kého uvazovani v socialistickém Ceskoslovensku.

Program letni Skoly doplnila exkurze do Kasselu, zaméfena
na otazky povale¢né obnovy kasselského zamku Wilhelmshéhe
a jeho adaptaci pro muzejni vyuzivani, badatelsky cenna byla
i navstéva fototéky Bildarchiv Foto Marburg. Z hlediska ¢es-
kého ucastnika byla letni $kola mimoradné podnétnym pro-
storem oteviené vymény nazorl. Jako jeden z prvnich pokusl
0 srovnavaci vyzkum dé&jin oboru v prostoru stfedovychodni
Evropy za studené valky si letni Skola pfirozené nekladla za cil
najit odpovédi na vSechny polozené otazky, jejim smyslem bylo
spiSe pokusit se 0 vymezeni moznych poli badani. Tuto ambici
naplnilo setkani bezezbytku. Prostfedi Herder-Institut pak vybi-
zelo k ivaham o podobach spoluprace némeckych a polskych
védcl v humanitnich disciplinach, jez mdze byt inspiraci i pro
zadouci ,Vernetzung“ ¢eskych a némeckych uménovédcu.

K zamysleni vybizi také mald uc¢ast zastupcl Ceské uméno-
védy — na strané organizator( vystupovala Vendula Hnidkova
(spoluorganizatorka panelu vénovaného zajmu o osob-
nosti), mezi Ucastniky letni $koly byl autor zpravy (na druhou
stranu, podobné malé zastoupeni mély i Slovensko, Polsko
a Madarsko, vétSina ucastnik( letni Skoly byla z némeckych
univerzit). Jak pfitom letni Skola jasné ukazala, (sebe)reflexe
déjin oboru je nezbytnou podminkou pochopeni jeho sou-
C¢asné podoby a dalSiho rozvoje. Zajemci o otazky historio-
grafie a teorie uménovédy za studené valky budou mit pfile-
zitost k setkani na sympoziu Barock fiir ein breites Publikum,
planovaném na Cerven 2015. Jan Ivanega



Vitrina a sok/e/l. Kolokvium o architekture vystav

v Brné a Bratislavé

Z potreby prodiskutovat v mezina-
rodnim rozmeéru otdzku architek-
tury expozic a kratkodobych vystav
vznikla dvoudenni akce, zastiténa
Centrem novych strategii vystavni
prezentace (CENS) Moravské gale-
rie v Brné a Slovenskou narodni
galerii v Bratislavé. Den prvni, pon-
deéli 20. Fijna 2014, probéhl v brnén-
ském Uméleckoprimyslovém
muzeu MG pod vedenim Martina
Varka, pfic¢emz ve dvou hlavnich
blocich vystoupili pfednasejici
a diskutujici z ¢eského prostredi.
Po dvodnim slovu, které pronesl
brnénsky hostitel spole¢né se spo-
luorganizatorem, vedoucim kura-
torem Sbirek starého uméni SNG
Dusanem Buranem, nasledovalo
ohlédnuti za dosavadni praci archi-
tekta Emila Zavadila. Legenda
vystavni architektury strué¢né a sro-
zumitelné predstavila své nejdulezi-
t&jSi pociny od Sedesatych let az do
nedavné minulosti. Zajimava sku-
te¢nost, ze Zavadilovy dimysIné
konstruované panely pro zimni jiz-
darnu AJG na Hluboké, vzniklé v sedmdesatych letech 20. sto-
leti, slouzi bez vétSich zmén dodnes, by mohla byt vnimana
jako pfedznamenani tématu dalSich diskuzi prvniho dne kolo-
kvia. Tim byla otazka ekologi¢nosti, udrzitelnosti a recyklova-
telnosti architektury kratkodobych vystav. Zfetelnéji a védomé
toto téma oteviela Pavla Scerankova, ktera prezentovala svou
dosavadni praci a akcentovala nékteré své realizace, které pak
srecyklovala®, nebot se ¢asto jednalo o materidlové i finanéné
nakladné objekty a mikroarchitektury. Téma recyklace, jez
nasledné do urcéité miry ovladlo kulaty stdl v zavéru jedna-
ciho dne, je mozné nalézt také v projektu postupného ote-
virani a ,osvézovani“ objektu Mistodrzitelského palace MG,
ktery byl prezentovan architektem Ondfejem Chybikem z ate-
liéru Chybik&Kristof. Palac s dlouhymi chodbami a oddéle-
nymi mistnostmi ma byt pfizplisobovan potfebam soucasného
muzea uméni, jeho navstévnik( a pracovnikll. Na pomezi umé-
leckého konceptu a vazné minéného prispévku se nejprve zdal
balancovat vystup architekta Tomase Svobody, ktery poslucha-
&am predstavil muzeum uméni v Nukusu, hlavnim mésté auto-
nomni uzbecké republiky Karakalpakstanu, a na tomto pozadi
nasledné porovnal stav vyznamnych tuzemskych a zapad-
nich muzejnich instituci. Subtilnim vztahlm v ramci vystavniho
sbiotopu®, v némz by z harmonickych interakci rliznych kom-
ponent méla vzniknout idedlni scénografie vystavy, se vénoval
Rostislav Kory¢anek, nové vedouci CENSu. Pravé béhem dis-
kuse v ramci kulatého stolu, za nimz spole¢né zasedli historici
uméni (povétsinou v rolich pedagogt ¢i kuratorl), a architekti,
se pro vSechny trochu pfekvapivé nejvice rozvinulo téma moz-
nosti nasledného vyuZiti prvkl vystavni architektury po skon-
¢eni kratkodobé vystavy, pro niz byly uréeny. Mimodék tak
napfriklad vySly najevo propastné rozdily ve finanénich a mate-
rialnich moznostech centralnich ¢i statem pfimo zfizovanych
instituci a téch, které pripadly na pocatku nového tisicileti jed-
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Organizatori kolokvia Martin Vanék a DuSan Buran. Foto: Hynek Latal

notlivym krajoim. Re& v8ak pfisla i na problematiku velkych
vystav jako mezinarodné planovanych, ¢isté komercnich pod-
nikd, které v nasich méstech zatim nemivaji zastavku. Vécny,
pratelsky a obecné prijemny rozmér prvniho jednaciho dne byl
pak zavr$en pozvanim feditele MG Jana Presse do nové ote-
viené kavarny Morgal v Mistodrzitelském palaci.

Na druhy den, utery 21. fijna, se jednani pfeneslo do velmi
privétivého, otevieného prostoru Berlinka v Esterhazyho palaci
SNG v Bratislavé. Bylo vedeno prfevazné Dusanem Buranem
a pfirozené vystupovali ponejvice slovensti fecnici. Oproti pred-
chozimu programu v Brné byl rozptyl témat jednotlivych pfi-
spévkd mnohem vétsi, takze se zdaleka netykaly vyhradné
hmotné (i kdyz efemérni) architektury vystav. Ur€ity pfesah
z pfedchoziho dne by pfitom mohl byt spatfovan v ,recyk-
laci“ budovy Nové synagogy v Ziling, ktera je proméfovéana na
vystavni prostor a v ramci tohoto projektu se stfetavaji pohledy
architektl, kuratorll a pamatkar(. Rovnéz promysleny navrh
architektury vystavy stfredovékého uméni s pfirodnimi motivy,
prevzaté z Musée du Cluny a prezentované na prelomu lofiského
a letosniho roku v Bratislavském hradé, se dotkl moznosti dal-
$iho vyuziti osobité a vytvarné plsobivé pojatych panelll. Martin
Jancok, ktery predtim hovofil o Zilinské synagoze, se po obédé
spole¢né s Dusanem Buranem ujal role privodce po Nestexu
SNG, tedy Nestalej expozicii, prezentujici na relativné malém
prostoru vybér exponatl ze sbirek starého uméni. Architektura
této expozice pfitom v ur€itém rozporu s tradi€né pojimanou
Cistotou a uhlazenosti podobnych realizaci védomé odkazuje
na jeji nestalost, do¢asnost a rychlou proménitelnost. Posledni
blok byl vénovan virtualnim rozmérlim vystav a expozic, pficemz
prvniho pfispévku se ujala skupina mladsich historik( uméni
kolem Stredoevropského féra Olomouc, ktera pracuje na data-
bazi sttedoevropskych umélcd. Otazku nutnosti takové data-
baze si posluchaci kladli podobné jako u projektu Kunsthalle



Bratislava, pro niz Pato
Safko vytvofil technicky
velmi naro€¢nou 3D rekon-
strukci uz neexistujiciho
dila, v devadesatych letech
20. stoleti vystaveného
v Trnavské synagoze.
Urcité kontroverze vyvo-
lala i precizni prezentace
audioprivodce Kastielem
Strazky, ktery v ur€itém
smyslu dubluje skutec¢né
zvukové vjemy navstév-
nika v objektu. Stejné jako
v Brné, také v Bratislavé
byl cely jednaci den uza-
vien kulatym stolem, za
nimz zasedli vedle fedi-
telky SNG Alexandry Kusé
historikové uméni a archi-
tekti i designéfi — Casto uci-
telé téch, ktefi béhem dne
prezentovali své prace.
Pravé vyse zminéni, archi-
tekt Pavol Panak a desig-
nér Pavel Choma, dokazali
diky dlouholeté zku$enosti
s praci na vystavach asi nejzietelnéji formulovat svij vztah ke
kuratorim a nékteré dulezité zasady vzajemné spoluprace.
Cela akce se na Ceskeé i slovenské strané nesla ve velmi pfi-
jemném a uvolnéném duchu, a ten umoznil promysilet a artiku-
lovat i subtilngj§i roviny vztahl pfi souhfe kuratord, architektd

PERSONALTA

Laudatio k udéleni
Ceny UHS Elisce Fucikové

Znalkyni rudolfinského uméni Elisku Fucikovou neni mezi kolegy
kunsthistoriky zapotfebi predstavovat. Jeji odbornost je dobre
znama a respektovana, publikace, kterych je autorkou ¢i spoluau-
torkou, nalezi mezi zakladni literaturu pro studium umeéni 16. sto-
leti a vystavni projekty, v jejichz Cele stala, patfily vzdy k velkym
udalostem. Nicméné pripomenu alespori nékteré jeji uspéchy
a zasluhy, protoze presvédcCivé dokladaiji jeji pfinos pro nas obor
i pro kulturu nasi zeme.

Jméno pani doktorky Elisky Fucikové je nerozlu¢né spjato
s jejim osudovym muzem, cisafem Rudolfem Il. a jeho vasni
pro uméni. Jak sama fika, k jejich setkani doslo v podstaté
nahodou - pfi zadani diplomové prace na prazské Filozofické
fakulté ji profesor Jaromir Neumann odvedl od plvodniho
zajmu o Ceskou barokni kresbu ke zpracovani kreseb rudol-
finskych umélcd v Ceskoslovenskych sbirkach. Kostky byly
vrzeny. V tématu pokracovala v disertaéni praci a kouzlu pro-
padla navzdy. Béhem pfipravy disertace se ji naskytla moznost
studovat bohaté sbirky Albertiny, na jejichz fondech za kolegi-
alni pomoci Konrada Oberhubera rozvijela a tfibila své znalecké
nadani. Velmi inspirativni pro ni byly i dal§i zahrani¢ni pobyty,
jako napfiklad tfimési¢ni pobyt v Némecku, ktery ji umoznil

Uéastnici kulatého stolu v Bratislavé. Foto: Hynek Létal

a designérd, vedouci k vysledné podobé vystavni akce. Rovnéz
pohled pfes hranice a zména prostfedi plsobily osvézujicim
a inspirativnim u¢inkem, takze tento model Ize i pro pfipadné
»Pristé“ rozhodné doporucit.

Hynek Latal

studovat dila v tamnich muzeich a navazat pracovni kontakty
s prednimi historiky uméni. Pozdéji na dlouhou dobu na Zapad
vycestovat nemohla.

Po obhajobé disertacni prace zacala Eliska Fucikova pracovat
v Ustavu d&jin uméni Akademie véd a ziistala mu vérna az do roku
1991. Zprvu se podilela na pfipravé znovuotevieni Obrazarny
Prazského hradu. Svij badatelsky zajem rozsifila na malifstvi
16. a 17. stoleti. Koncem Sedesatych let se Praha stala centrem
vyzkumu rudolfinského uméni a Eliska Fuc€ikova jednou z hlav-
nich postav badatelského tymu — mezinarodniho spoleenstva
kunsthistorikd, které spojuje laska k uméni dvora cisafe Rudolfa
Il. a jeho doby. Vysledky své prace a nova zjisténi publikovala
v mnoha ¢eskych i zahrani¢nich odbornych publikacich a perio-
dicich. Bibliografie dr. Fucikové, sepsana Polanou Bregantovou
ve sborniku aachenovské konference, jez se konala v roce 2010
v Praze, &ita dvanact tiskovych stran ve dvou sloupcich. Nebudu
zde tento rozsahly seznam uvadét, dovolim si vSak zminit ales-
pori nékolik prikladd z téch, které vstoupily do seznam zakladni
literatury: Rudolfinska kresba (1986, vydano i v Némecku v roce
1987), Uméni na dvore Rudolfa Il., spole¢né s Beket Bukovin-
skou a Ivanem Muchkou (1988, publikovano i v némg¢ing), ddle-
zity ¢€lanek v Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in
Wien o vyznamném souboru kreseb Giulia Romana ze Strahov-
ské knihovny, pfipraveny spolu s Beket Bukovinskou a Lubomi-
rem Kone¢nym (1986), anebo podil na akademickych Déjindch
c¢eského vytvarného umeni atd.



Pevnou pozici Elisky Fucikové v mezinarodni kunsthistorii potvr-
zuje i UGast na zahraniCnich vyzkumnych projektech a vystavach,
jakymi byly Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance
und Barock (1981, Augsburg), Effetto Arcimboldo (1987, Benatky),
vystava rudolfinské grafiky s titulem The Stylish Image v Edinbur-
ghu (1991) a predevsim Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe
Rudolfs II., ktera se konala v letech 1988-1989 v Essenu a ve Vidni.
Tento vystavni projekt predstavil poprvé ucelené rudolfinské umeéni
v novém emancipujicim pohledu a zhodnotil jej jako dlileZité obdobi
evropské kultury. Z politickych dlivodl se tehdy vystava nemohla
konat tam, kam by se nejlépe hodila — v Praze.

Dal$i aktivity dr. Fu¢ikové byly spjaty s jejim novym pusobis-
tém, jimz se od roku 1991 stal Prazsky hrad. V Kancelafi prezi-
denta republiky pfijala ve funkénim obdobi Vaclava Havla nabidku
hradniho plsobeni patfilo zrekonstruovani a znovuotevieni Obra-
zamy Prazského hradu. Vzacny soubor maleb ze sbirky Obra-
zamy byl také opakované predstaven v zahraniéi, napf. v roce 1994
v Bellunu, 1996 ve Vidni v Kunsthistorisches Museum nebo 2001
v Maastrichtu).

Mimoradné zasluzny byl rovnéz narocny projekt na zachranu
stfedovéké mozaiky Posledniho soudu ze Zlaté brany svatovitské
katedraly, ktery zahrnoval vyzkum novych restauratorskych postupt
ve spolupraci Geskych restauratort a Getty Conservation Institute.

Na Prazském hradé EliSka Fucikova pracovala v mistech, kde
o nékolik staleti drive Zil jeji oblibenec Rudolf Il. Kone¢né se sen
o rudolfinské vystavé mél stat skuteCnosti. Asi kazdy z nas si
uchovava silnou vzpominku na opulentni vybranou hostinu rudol-
finského uméni, ktera nam byla nabidnuta v roce 1997 v hrad-
nich i podhradnich vystavnich salech. Diky entuaziasmu dr. Fuci-
kové, respektu, ktery si svou erudici ziskala a kontaktdim v zahra-
ni¢nich institucich se podafrilo uskutec¢nit v Praze nejvétsi vystavu
vénovanou rudolfinskému uméni a kulture: Rudolf Il. a Praha. Tak
reprezentativni vybér exponatl v tomto rozsahu uz pohromadé
asi nikdy neuvidime. Eliska Fucikova se role iniciatorky a hlavni
komisarky zhostila na vybornou. Fascinujici vystavu doprovazel
objemny védecky katalog a nasledovala mezinarodni konference
s UCasti badatell z celého svéta.

O tfinact let pozdéji se v hradni Konirné konala vystava Hanse
von Aachen, oblibeného umélce Elisky Fucikové. V koncepci
vystavy a katalogu ziro€ila dlouhodobé studium jeho tvorby.
Uspésna vystava byla uvedena i v Cachach a ve Vidni.

Plsobeni EliSky Fucikové na Prazském hradé zahrnovalo
také mnoho jinych povinnosti, prekracujicich ramec pamatkové
péde a umeélecko-historického vyzkumu. Casto doprovézela pfi

Laudatio k udéleni
Ceny Josefa Krasy
Tomasi Winterovi

Psat laudatio na Tomase Wintera Ize nékolika zplsoby. Ja si zvolil
v soucasné dobé popularni metodu slovniku. Pochvalme Tomase
slovnikovymi hesly. Publikum necht zvoli miru ddleZitosti, ja osobné
se domnivam, Ze jsou dileZita véechna:

Diplomova prace

Tomas Winter zaujal jiz roku 2001 svou diplomovou pracina téma
Primitivismus v ¢eském uméni 1900-1939, obhajenou v Ustavu pro
déjiny uméni FF UK. Na jevisté dgjin uméni vstupoval absolvent,

prohlidce Prahy a Ceskych pamatek statni navstévy prezidenta
Vaclava Havla. prezidenta Vaclava Havla. Vyznamné postavy poli-
tického, intelektualniho i uméleckého Zivota z celého svéta sezna-
movala s kulturou a historii nasi zemé a diky svému Sirokému
obzoru a vrozené noblese v mnohych z nich vyvolala hlubsi zajem
a pozitivni vztah k ¢eskému kulturnimu bohatstvi (o kterém do té
doby patrné védéli jen velmi malo).

Obdivuhodné zvladala i zapeklitosti diplomatického protokolu,
véetné — myslim — nikoli jednoduché kralovské etikety, kdy napt.
bé&hem navstévy anglického prince Charlese zvladala s naprostou
pfirozenosti ukazkové pukrle.

V roce 2004 odesla Eliska Fucikova do dlichodu, ovéem pra-
covné aktivni zlstala dale. Plsobila jako externi konzultantka
vedouciho kancelare Senatu pro pamatkovou péci a soucasné pfi-
pravovala jako kuratorka na volné noze dal$i vystavy, které sklidily
velky zajem verejnosti: Albrecht z ValdStejna. Inter arma silent musae
(2007) a RoZzmberkové (2011), k nimz byly vydany opulentni védecké
katalogy. Necinnosti se pani doktorka rozhodné neoddava ani dnes,
v soucasnosti chysta vystavu rudolfinského uméni ze soukromych
sbirek v Muzeu hl. mésta Prahy, U¢astni se odbornych konferenci
i vyzkumnych projektl. Mizeme se tedy stle tésit na jeji dalsi zaji-
mavé prispévky k rudolfinskému badani. Mozna i na netrpélivé oce-
kavanou monografii kreseb Hanse von Aachen?

Jsem velmi rada, Ze se laureatkou letosni Ceny Uméleckohis-
torické spoleCnosti stava pani dr. FuCikova a doufam, Ze ji oce-
néni z fad kolegl potési, byt ma doma jiz obsahlou sbirku prestiz-
nich vyznamenani, jako je cena Victoria and Albert Museum v Lon-
dyné za vyznamné badani v oboru renesanéniho uméni, ocenéni
Royal Fine Art Commision z Londyna za pfinos pamatkové péci,
Herderova cena roku 1998, cena CSAV za katalog vystavy Rudolf
Il. a Praha, vyznamendni inzenyrské akademie CR za restaurovani
Svatovitské mozaiky. Dokonce je nositelkou rytirského fadu: fran-
couzského fadu rytitky véd a uméni, ktery ji byl udélen v roce 2003.

Neni pochyb, Ze pokud by se EliSka Fu¢ikova mohla potkat
s Rudolfem II., ziskala by si jeho pfizef a nasli by vzajemné poro-
zuméni. Cisafe by kromé spole¢né lasky k jejich umélcdim patrné
okouzlila i svym proslulym kulinarmim a cukrarskym uménim, prak-
tickymi znalostmi v péci o zahrady a o zvifenu rlizného druhu, pre-
devSim o Selmy psovité mensiho vzrlstu. Rozuméli by si také
v zajmu o umélecké femeslo, védecké pfistroje, hudbu a jiné druhy
umeéni. Renesancni cisar a renesancni osobnost ElisSky Fucikové by
nepochybné nasli spole¢nou notu.

Co fici na zavér: upfimné pani doktorce gratuluji k tomuto oce-
néni a preji ji jménem vsech ¢lenll UHS hodné dalSich pracovnich
i osobnich Uspéchd. Blanka Kubikova

ktery si nalézal neotrela témata a ktery pracoval na ¢eské poméry
rychle, efektivné a G¢inné. Tomas nepatfi k tém historikim uméni,
ktefi si po cely Zivot oprasuiji své téma, svého umélce, a presto maji
problém vydat o ném monografii. Naopak, Tomas se rozjel nevi-
danym tempem. Rok po absolutoriu se spolupodilel na vystavé
Ceské moderni malby: na jedné strané uznavaného tvirce, svéraz-
ného malife, jemuz vénovala pozornost fada vyznamnych historikd
umeéni, na strané druhé outsidera, jehoz styl neodpovidal nicemu,
co se v Seském prostiedi mezivale&ného Ceskoslovenska objevilo.

Disertace

V roce 2006 Tomas obhdjil dizertaci Emil Filla, primitivismus a mi-
moevropské uméni. Rizné formy primitivismu se staly laureatovym
velkym tématem. V roce 2013 pfipravil pro ZapadoCeskou galerii
v Plzni katalog a vystavu Palmy na Vltavé. Primitivismus, mimoev-



ropské kultury a &eské vytvarné uméni 1850-1950, ktera ziskala
treti misto v soutézi o muzejni expozici roku 2013 Gloria Muzealis.
Obecné Ize fici, ze Tomas ma cit pro jiné, pro témata spiSe skryta
a v dé&jinach uméni malo reflektovana. Zajima jej nejen primitivis-
mus a exotismus, ale i karikatura, sport, technika, projevy psycho-
tikd a déti, a to v8e nikoli samo o sobé, ale jako fenomény moder-
nity, jak je Ceské moderni uméni reflektuje a vyuziva. Je schopen
zabyvat se tématy mimo hlavni proud. Rad zabrousi do jinych ob-
lasti a disciplin, napfiklad do kriminologie, spiritismu i etnografie.

Karikatura

Tomas pfipravil v roce 2008 spolu s Ondfejem Chrobakem vy-
stavu s katalogem V okovech smichu. Karikatura a ¢eské uméni
1900-1950. Karikatura se stala jeho dlezitym tématem, které sle-
duje u fady umélcl, od Emila Filly pfes Adolfa Hoffmeistera az
k Antoninu Pelcovi. Karikatura je pro né&j odrazovym mUstkem pro
skok do sféry moderniho umeéni.

Akénost

Tomas je aktivni a akéni. Dostane-li se do kolektivu néjakého pro-
jektu, budte si jisti, ze pozadovanou praci odevzda jako jeden z prv-
nich. Bude to on, kdo rozhybe ospalé tempo ostatnich. Pokud se
budete stydét, Ze jste svij dil neodevzdali v terminu, zcela jisté je za
tim Tomas, ktery uz vSe odevzdal davno.

Je rychly. Nékdo by fekl: rychlost neni vSechno, jde prece o kva-
litu. Ale Tomas pracuje rychle a kvalitné. NeSetfi si projekty a témata
do dlchodu. Co mizZe udélat dnes a nyni, to udéla.

Ma smysl| pro presnost. Zdlraziovat pfesnost mize byt liché.
Pro historiky uméni je Casto presnost jakymsi tekutym stavem, ktery
nema pevné kontury, a je tedy kontraproduktivni pro jasné Cteni vy-
znamu uméleckého dila. NaSe texty ovSem z podstaty véci maji byt
jasné a presné, a to Tomas vi a umi.

Obecny zajem
Tomas je schopen pracovat velkoryse pro obecny zajem,

Vyznamna zivotni vyroci

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)

pokud vidi smysl takové ¢innosti. Béhem $Sestiletého plisobeni
v UHS byl velmi akéni, jinak jej ani nezname, a neskonale pozvedl
uroven Bulletinu UHS, ktery editoval, zajiStoval pfispévky i Cetl
korektury. Bylo by vhodné fici, Ze nikterak nefriukal nad udélem
redaktora Bulletinu, a to i presto, Ze v té dobé byl také redaktorem
akademického ¢asopisu Uméni.

Tomas je pfijemny spolecnik v kolektivu. O kolika z nas toto
mUzZeme bez uzardéni fici? Je kolegidlni a spolehlivy.

Tomas je zadany ¢len poradnich organd, komisi a rad. Je no-
sitelem Prémie Otty Wichterleho z roku 2008 pro mladé a talento-
vané badatele AVCR.

Sport

Tomas ma kladny vztah ke sportu. Takovych historikd uméni
neni rovnéz mnoho. Prokazal jej nejen analyzou fotbalu v moder-
nim uméni. Aktualné pripravuje vystavni projekt Ustavu d&jin uméni
o vztahu vytvarného uméni a sportu. Je jednim z mala historikd
uméni, s nimz si mUzete jit zahrat tenis.

Bici

Jesté méné je téch historikd uméni, ktefi hraji na bici nastroje.
Znam malife bubeniky (klasickym pfikladem je Libor Fara), ale ne-
znam — kromé TomasSe snad jednoho — historiky uméni bubeniky.
Pokud jsem z neznalosti nékoho opomnél, omlouvam se. Schopnost
hrat na bici nastroje je po mém soudu pro povolani historika uméni
velkou vyhodou. Takovy pak umi udrzet rytmus, je schopen dopro-
vazet kapelu (Ci kolektiv), ale mize mit i velkolepé solo.

Rétor
Kdyz Tomas hovofi, hovofi hlasité a k véci. NeSepta, nehuhna,
nedrmoli, a — pokud jsem jej mohl mnohokrat slySet — neblaboli.
Opét véc u fady historikd uméni ne zcela samoziejma...
Myslim, Ze Cena Josefa Krasy za rok 2013 nemlize byt v lep-
Sich rukou.
Vojtéch Lahoda

V druhé poloviné roku 2014 oslavili vyznamna zivotni vyroc¢i mj.:

PhDr. Milena Freimanova (9. 9. 1924 Terezin)

PhDr. Jan Baleka (13. 7. 1929 Olomouc)

PhDr. Olga Mackova, CSc. (9. 8. 1929 Praha)

Mgr. Jifi Serych (19. 7. 1934 v Némeckém /Havlickoveé/ Brodé)
prof. PhDr. Ivo Kofan, CSc. (25. 7. 1934 Praha)

PhDr. Josef Sdva (21. 10. 1934 Hrzin)

Mgr. Lidmila Hanzlova (Noskova) (13. 9. 1939 Praha)

Mgr. Jana Orlikova (Brabcova) (19. 5. 1939 Praha)

PhDr. Helena Jarosova (30. 9. 1939 Praha)

Mgr. Jaroslav Prokop (16. 11. 1939 Hlusic¢ky u Nového BydZova)
Mgr. Bozena Vichova (13. 7. 1944 Brno)

PhDr. Andéla Horova (13. 8. 1944 Praha)

PhDr. Dagmar Martincova (15. 9. 1944 Ostrava)

PhDr. Vratislav RySavy (17. 10. 1944 Myto v Cechéch)

PhDr. Anna Sonja Schiirmann (20. 7. 1944 Orlova)

Ph.D. Peter Porgal (22. 10. 1944 Ceské Bud&jovice)

PhDr. Daniela Karasova, CSc. (14. 11. 1944 Praha)

Jana Pauly (19. 11. 1944 Chrudim)

PhDr. Vlasta Cihakova-Noshiro (25. 11. 1944 Praha)

prof. PhDr. Jindfich Toman (25. 12. 1944 Praha)

PhDr. Zdenék Cubrda (9. 7. 1949 Moravska Trebova

PhDr. Irena Bukacéova (16. 7. 1949 Praha)

Ing. arch. Zdenék Chudarek (28. 7. 1949 Hranice na Moraveé)
Mgr. Katefina Klaricova (1. 8. 1949 Praha)

prof. PhDr. Lubomir Slaviéek, CSc. (13. 9. 1949 Brno)

PhDr. Zuzana Ledererova-Protivova (25. 10. 1949 Brno)
PhDr. Jaromir Micka (23. 11. 1949 Uherské Hradistg)

PhDr. Alena Flamee (Schulzovd), Dr. (26. 11. 1949 Sumperk)
PhDr. Lubomir SrSen (12. 12. 1949 Vejprty)

PhDr. Zuzana VSeteckova (20. 12. 1949 Praha)

Mgr. Marie Martykanova (4. 7. 1954 Uherské Hradisté)

doc. PhDr. Markéta Theinhardt (6. 7. 1954 Praha)

PhDr. Vaclav Erben (7. 7. 1954 Praha)

PhDr. Dana Stehlikova, CSc. (10. 8. 1954 Praha)

PhDr. Lubomir Filip Piperek (17. 8. 1954 Zlin)

PhDr. Pavel Brodsky, CSc. (22. 8. 1954 Praha)

PhDr. Pavel Ondracka (10. 9. 1954 Vsetin)

PhDr. Lubomir Turéan (27. 10. 1954 Bratislava)

PhDr. Kaliopi Chamonikola, Ph.D. (17. 11. 1954 Brno)
PhDr. Juliana Boublikova-Jahnova (25. 11. 1954 Praha)
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