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SPOLKOVE AKTUALITY

Zveme vSechny ¢leny Uméleckohistorické spolec¢nosti

na Valnou hromadu UHS, kterd se kona v patek 24. kvétna
2013 v poslucharné €. 200 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy (Praha 1, nam. Jana Palacha 2) od 9.00 do 15.30.

9.00 registrace, platba prispévku a prodlouzeni ¢lenstvi.

9.30-12.00 spolkovy program: zprava o ¢innosti vy-
boru, hlasovani o zménach v jednacim a organiza¢nim
fadu UHS ohledné pfipravy sjezdu historikl uméni, v pfi-
padeé pfijeti téchto zmén hlasovani o sjednocujicim tématu
pristiho sjezdu, predani Ceny UHS, Ceny Josefa Krasy, in-
formace o Baderové stipendiu, riizné.

13.30-15.30 odborny program: diskusni odpoledne na
téma Vytvarna a architektonicka kritika versus déjiny
uméni. Zadani debaty vyslo z presvédceni vyboru UHS,
ze obecné klesla uroven odborné diskuse v ramci oboru
a v souvislosti s tim také droven vytvarné kritiky. Budeme
se ptat, pro¢ péstovat vytvarnou kritiku, jak ji Ize vyu€ovat
nebo zda se néjak lisi psani kritiky vytvarné a architekto-
nické. Rovnéz nas bude zajimat, jakymi kritérii se fidi sami
diskutujici pfi hodnoceni uméleckych dél a jak nakladat
s vysledky uméleckeé kritiky jako se zdrojem pro konstruo-
vani d&jin uméni. Uvodni piispévek prednese Petr Wittlich.
Diskutujici: Tomas Pospiszyl (AVU Praha, externi redaktor
Lidovych novin), Filip Senk (JU Ceské Bud&jovice, externi
redaktor Lidovych novin), Lada Hubatova-Vackova (VSUP
Praha), Tereza Stejskalova (redaktorka A2), Jakub Potlcek
(Narodni galerie v Praze) a Jifi PtaCek (externi redaktor
Noveého prostoru). Debatu budou moderovat Hynek Latal (JU
Ceské Budgjovice) a Terezie Nekvindové (VWP AVU Praha).

NAVRH ZMEN V JEDNACIM A ORGANIZACNIM RADU
UHS K ODHLASOVANI NA VALNE HROMADE

Zmény navrhl pfipravny vybor 4. sjezdu historikll uméni
s cilem zlepsit pfipravu, organizaci a kvalitu sjezdu pfistiho.

Bod 5. Sjezd historikti uméni

UHS v pravidelnych, zpravidla tfiletych intervalech po-
fada sjezdy historik( uméni, které jsou akci celé odborné
obce. Jejich pfipravu, financovani a organizaci zajistuje
vybor UHS ve spolupraci s pfipravnhym a organizacnim
vyborem sjezdu.

Vybor UHS

1. minimalné rok pfed uvazovanym terminem vyhlasuje
datum konani, pfipadné zakladni koncepci sjezdu a vy-
zyva celou odbornou obec k zaslani navrhli na tematické
zaméreni jednotlivych sekci sjezdu

Navrh zmény:

1. pripravuje obsahovou koncepci sjezdu pfiblizné
Sest mésicu po uplynuti sjezdu pfedchoziho tak, ze
v Bulletinu UHS a hromadnym mailem vyzyva celou
odbornou obec k zaslani navrhi na tematické zamé-
feni sjezdu budouciho

2. na zékladé obdrzenych navrhd, povinné obsahuji-
cich nazev, anotaci a personalni vedeni, ustanovuje sekce
a jmenuje jejich vedouci

Navrh zmény:

2. na zakladé obdrzenych navrh tématu sjezdu, po-
vinné obsahujicich nazev a kratkou zdGvodiujici ano-
taci, nechava na Valné hromadé UHS, bezprostredné
nasledujici po uplynulém sjezdu, hlasovat pfitomné
¢leny o sjednocujicim tématu budouciho sjezdu

3. po volbé tématu sjezdu vyzyva ¢leny odborné
obce k zasilani navrhi na tematické zaméreni jednot-
livych sekci sjezdu

4.V zasadé presun bodu €. 2 s mirnym upresnénim:

na zakladé obdrZzenych navrhl sekci sjezdu, povinné
obsahujicich nazev, anotaci a personalni vedeni, ustano-
vuje jednotlivé sekce a jmenuje jejich vedouci

5. jmenuje pfipravny vybor sjezdu, jehoz &leny jsou:
predseda, dale dalsi ¢len vyboru UHS, tfi ¢lenové UHS
a vedouci jednotlivych sekci.

PFipravny vybor sjezdu

1. vyhlaSuje nazvy a anotace jednotlivych sekci a vy-
zyva odbornou obec k pfihlaSovani pfispévki

2. posuzuje a vybira zaslané navrhy prispévki, sesta-
vuje definitivni program sekci i celého sjezdu. V pfipadé
sporu se o zarazeni pfispévk( v pfipravném vyboru hlasuje
podle stejnych pravidel jako pfi jednani vyboru

3. pfijeti nebo odmitnuti pfispévkl oznamuiji na zakladé
rozhodnuti celého pfipravného vyboru vedouci jednotli-
vych sekci, ktefi vSak zaroven nesou hlavni odpovéd-
nost za obsah sekci a dlsledné dbaiji na délku doda-
nych pfispévki. Vedouci sekci obdrzi pisemnou verzi
pFispévkl nejpozdéji Sest tydntl pfed konanim sjezdu,
takze mohou pripadné kvalitativné nevyhovujici pri-
spévek odmitnout a vyzvat nahradniky k vypracovani
jejich prispévku

4. stanovuje na zakladé vybranych pfispévki po-
drobny ¢asovy harmonogram sjezdu. V ném by se jed-
notlivé sekce mély prekryvat jen minimalné, aby bylo
mozné navstivit co nejvétsi ¢ast programu

5. uréuje v zavislosti na misté konani sjezdu obsah
odborné exkurze jako soucasti programu sjezdu

6. spolecné s vyborem UHS jmenuje organizacni vybor
sjezdu, ktery zajiStuje praktickou organizaci. Ekonomicka
rozvaha a veskeré smluvni zavazky jsou pIné v pravomoci
predsedy UHS a hospodare.

NAVRHY NA TEMA 5. SUEZDU HISTORIKU UMENI
V ROCE 2015 PRO HLASOVANi NA VALNE HROMADE

Hlasovani o tématu sjezdu probéhne pouze v pfipade,
ze Valna hromada schvali zménu Jednaciho a organizac-
niho fadu UHS.



1. Historie uméni a etika
blematiky falz pres pedagogickou préaci az k otazkam po-
litickym.

2. Ceské uméni ve svété

Téma by pojimalo predevsim tuto problematiku: 1) oficialni
vyvoz umeéni prostfednictvim vystav a vystavni politiky za to-
tality a dnes, 2) u€ast na bienale (Benatky, Sao Paulo, apod.),
3) prodejni cesta a soukromé akce (Artcentrum, komereni
galerie, nakupy sbératelll typu Medy Mladkové apod.), 4)
dilo a emigrace ¢eskych umélct a jejich potomkd, 5) vy-
tvarna kritika: eské uméni vidéné zahraniéni kritikou, ¢esti
kritici publikujici v zahranici, 6) role uzitého uméni ve vy-
tvareni obrazu Ceské vytvarné kultury. Vedle centralni osy
Praha - Némecko — Pafiz - Italie - USA by mély byt upfed-
nostnény i netradi¢ni zemé.

3. Uméni dnes

Téma by sjezd vice otevielo problematice soucas-
ného uméni a zaroven (a predevsim) by reflektovalo
snahu nahlizet na staré umeéni z dnesni perspektivy.
Ne véda pro védu, ale Usili hledat ve starém uméni od-
povédi na spoleCenské otazky, které jsou aktualni pro
nasi soucasnost.

4. (Dé&jiny) uméni a véda

Téma by obsahovalo pohled jak na dé&jiny uméni coby
védu a otazku vztah( déjin uméni k jinym spolec¢enskym
védam, tak na samotné uméni ve vztahu k védam exaktnim
i spolecenskym. V historické Casti se Ize zabyvat rliznymi
styénymi body se soudobymi védami (geometrie a mate-
matika, nebo historie, ale také napf. alchymie), pak také
védeckym badanim v 17. stoleti a jeho vlivem napf. na ar-
chitekturu, védeckou ilustraci apod.

Otevrené stanovisko Uméleckohistorické spolecnosti
k textiim Josefa Zaruby-Pfeffermanna v Mladé fronté-DNES
a k problematice falz a jejich legitimizace muzei umeéni

Na Umeéleckohistorickou spolecnost se obratil pan Andreas
Pieralli, ktery se v roce 2012 podilel na organizaci vystavy kre-
seb Francise Bacona v prazské galerii GATE (soucast Galerie
StredoCeského kraje). Pan Pieralli se citi poSkozen texty his-
torika uméni Josefa Zaruby-Pfeffermanna, ktery v nich napad|
autenti¢nost téchto kreseb, a pozaduje po UHS odborné sta-
novisko jako podklad pro svou stiznost na Komisi pro etiku
pi Syndikatu novinard CR. Po dlikladném posouzeni dospé!
vybor UHS k zavéru, ze ¢lanky Josefa Zaruby-Pfeffermanna,
spojujici zanr investigativni zurnalistiky s pfistupem historika
umeéni, nevykazuji zadna zjevna pochybeni vic¢i novinarské
etice. UHS nechce a nem(ize byt arbitrem v tomto konkrétnim
sporu. Presto si uvédomuje zavaznost problematiky umélec-
kych falz a jejich prezentovani v muzeich uméni, o niz v celém
sporu jde. V uplynulych nékolika letech se totiz i v Ceské re-
publice objevily podobné pfipady, spojené se jmény svétové
proslulych umélcd, které vzbudily vazna podezieni a posko-
dily povést muzei uméni i celého oboru. UHS proto vyuziva
tohoto podnétu k tomu, aby se k celé problematice vyjadfila
formou otevieného stanoviska.

Uvodem je tfeba konstatovat obecné zndmou skutednost:
produkce a prodej vysoce profesionalnich falz je zalezitost
spojena s mezinarodnim organizovanym zlo€inem. Tyto sku-
piny se samoziejmé snazi nejriznéjSimi prostredky podpofit
zdani autenticity padélanych dél, mj. i zafazovanim do odbor-
nych publikaci a vystav v muzeich uméni. Podezieni stran pra-
vosti vystavenych dél se objevilo v roce 2011 u vystavy ruské
avantgardni malifky Natalie GonCarovové v AlSové jihoCeské
galerii v Hluboké n./V. Podle tiskové zpravy AJG byla autentic-
nost exponatl garantovana jmény znalcl Jeana Chauvelina,
Denise Bazetouxové a Anthony Partona. Pfitom jen mésic
pred zahdjenim této vystavy usporadala Tretjakovska statni
galerie v Moskvé tiskovou konferenci za pfitomnosti feditelky,

kde byli vSichni tfi vyslovné oznaceni za soucast organizo-
vané skupiny mezinarodniho zloginu plsobici ve Svycarsku
a Francii. Tiskova konference byla podnicena vydanim dvou
rozsahlych monografii Natalie GonCarovové od Bazetouxové
a Partona, v nichz podle ruskych odbornik( pfedstavuje az se-
dmdesat procent reprodukovanych obraz(i padélky. Vystavu
na Hluboké zacala Setfit policie, ktera vSak nepodnikla ne-
zbytné kroky k ovéreni pravosti, zejména nezadala odborné
technologické expertizy. Po skon€eni vystavy byl soubor vra-
cen do zahranici a cely pfipad vyznél do ztracena.

Zcela jinak postupovala policie italska, kdyz v roce 2010
na vystavé v Palestriné zabavila dvaadvacet podezrelych ob-
razd Amedea Modiglianiho. Dvouleté vySetfovani vedlo letos
v lednu k zatCeni organizatora vystavy Christiana Parisota, fe-
ditele Modigliani Institut Archives Légales Paris-Rome, a jeho
obvinéni z falSovani Modiglianiho praci a z produkce velkého
mnozstvi fale$nych certifikatd autenticity. Tento pfipad se do-
tyka i Ceského prostredi, nebot stejna organizace se podi-
lela na Modiglianiho vystavé v Obecnim domé v Praze v roce
2010, kde se také uz v pribéhu vystavy u velké ¢asti dél ob-
jevily vazné pochyby o jejich autenticité. Byli si jich nakonec
védomi i samotni organizatofi, jak doklada alibisticka a zna¢né
neprofesionalni poznamka ve vystavnim katalogu: ,,Galerie
Vernon vychazela pfi pfipravé vystavy Amedeo Modigliani
a tohoto katalogu z informaci ohledné plivodu a pravosti
uméleckych dél prezentovanych v ramci vystavy a publiko-
vanych v tomto katalogu, které ji byly poskytnuty ze strany
zapUjcovateld téchto uméleckych dél.“ Mimochodem za vy-
stavou stéli stejni lidé jako u Baconovy vystavy: hlavni or-
ganizatorkou byla Monika Burian Jourdan z Galerie Vernon,
autorsky se na ni podilela i sou¢asna feditelka GASKu Jana
Sorfova, ktera do katalogu prispéla stati Modigliani a Kupka
a pocatky abstraktniho uméni.



Také v zahrani¢i probéhla fada podobné problematickych
vystav. Jejich autofi spoléhaji na to, Ze prokazani falz je velmi
tvrdit bez provedeni drahych a Easové narocnych technickych
priizkum0 a chemickych analyz barev. Jinymi slovy jde o prac-
nou, dlouhodobou a nejistou zalezitost, kterou mlze uskuted-
nit pouze policie. Historici uméni, ktefi se s takovymito oCivid-
nymi podvody setkaji, pak maji jen dvé moznosti: bud' rezig-
novat a miCky pfihlizet, nebo nanejvy$ obtizné hledat argu-
menty a podklady k dilim vétsinou zahrani¢nich autord, kde
navic musi Celit propracovanym pfibéhdim, jez maji dila legiti-
mizovat. Pfi tom se vystavuji nebezpeci soudniho popotaho-
vani a narc¢eni z pomluv. Nasledna medializace téchto kauz pak
samoziejmé poskozuije verejny obraz muzea jako odborné au-
tority a zprostredkovatele autentickych historickych artefaktd.

Téma: CIRKEVNI RESTITUCE

Z vyse uvedenych divodl se domnivame, ze v kazdém
pripadé, kdy se vynofi pochyby o plivodu ¢i originalité za-
pUjcenych uméleckych dél, je jedinym moznym a sprav-
nym pfistupem muzea vystavu odmitnout a dila nevystavit,
nebot stoprocentni ovéfeni autenticity prekracuje zejména
u menSich instituci jejich moznosti. V opacném pfipade se
muzeum vystavuje podezieni, Ze legitimizuje falza a nevé-
domky se tak podili na zavazné trestné €innosti. Obavame
se, ze ve vSech vySe zminénych pfipadech k onomu prekro-
Ceni etickych mezi naSeho oboru opravdu doslo.

V Praze dne 15. 2. 2013
za vybor UHS
Michaela Ottova, pfedsedkyné UHS

Cirkevni restituce — rok prvni

Sarka Radostova

Letos vstoupil v platnost zakon o cirkevnich restitucich.
PrestoZe jde o dlouho pfipravovany krok, jsou jeho di-
sledky velkou neznamou pro stat i cirkve. Pfitom exis-
tuje analogie ze Slovenska (restitu¢ni hranice tu byla sta-
novena k roku 1945, pro zidovsky majetek k roku 1938).
Slovenskeé restituce, ukoncené rokem 20086, totiz protahuje
fada soudnich spor(. Pro cirkve zde od pocatku pracovaly
schopné tymy pravnik(, které dosahly navraceni prede-
v§im ekonomicky lukrativnich pozemkd a budov a jejichz
¢asto nemala odména plynula z okamzitého prodeje takto
ziskanych statkll, bez ohledu na jejich historické urceni,
jaké mély napfiklad budovy plvodné cirkevnich skol uzi-
vané k tomuto Ucelu po vice nez stoleti. Disledkem priva-
tizace tam doslo k prohloubeni sekularizace spole¢nosti.

Vratme se ale do Ceské republiky. Otézku po vlivu resti-
tuci na duchovni stav spole€nosti ponechavame stranou,
i kdyz zmény se do této oblasti jisté promitnou. Vymluvné
jsou predevsim signaly o slu€ovani farnosti sméfujicim k re-
dukci poctu duchovnich ¢&i zpravy o neochoté platit fehol-
niky. V zapadoceské diecézi dochazi k prevodiim finanéné
narocnych kostelll do majetku obci, pficemz soucasti smiuv
nejsou zadna omezeni ohledné budouciho vyuziti objektd
(ieden z kostell jiz slouzi k ukladani travnich sekacek).

Z pohledu pamatkové péce je pravé duchovni spravce
osobou ovliviujici péci o svéreny majetek. Mimoradné
silny precedens predstavuje zatim neukoncena exekuce
majetku Rimskokatolické farnosti v Trmicich. Zdejsi farar
totiz vlozil majetek slouCenych farnosti do dfevozpracuiji-
ciho podnikani. To ale skon€ilo neuspéchem a farnosti byl
soudnim rozhodnutim zabaven majetek na umoreni dluh(
zplsobenych jinym subjektlim, véetné kostela, fary, vy-
baveni i liturgickych potfeb. Duchovni spravce tak prisel
nejen o kalichy, monstrance, kadidelnice, oltare, ale stal
se také bezdomovcem. Fakt, Zze v pfipadé toho nejnut-
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néjSiho — fary a Casti liturgického vybaveni — zafungovali
farnici a spfiznéné osoby, ktefi v aukcich a drazbach né-
které polozky odkoupili zpét, je potésujici, ale presto va-
rovny. Lze soudit, Ze roli tu sehrdla ekonomicka, pravni
i lidskd nezkuSenost nejen farare, ale i pfislusného bis-
kupstvi, které riskantni krok podcenilo a v prvni fazi pod-
porilo. Statni pamatkové péci nezbylo nez rezignovat na
zajem zachovat in situ po dlouha staleti vytvareny a do-
plhovany Gesamtkunstwerk tohoto sakralniho objektu.
Zdanlivé vedlejSim jevem rozprodeje mobilii této farnosti
jsou chybegjici informace o novych vlastnicich kulturnich
pamatek. Zakladni zakonnou povinnosti vlastnika je totiz
ohlasit NPU kazdou zménu umisténi a zménu vlastnika
kulturni pamatky. Tato skutecnost je postizitelna pokutou,
kterou udéluji pfislusné urady statni spravy. Pravni nezku-
Senost v péci o pamatkovy fond projevil i soudem uréeny
insolvencni spravce majetku farnosti Trmice.

Z pohledu pamatkové péce Ize dUsledky restitu¢niho za-
kona ocCekavat nejprve v roviné evidence, ij. ve vysokém
podtu administrativnich presunl pamatek. PUjde prede-
v§im o presuny zplsobené slu¢ovanim farnosti, vydavanim
majetku z galerii a muzei a prodejem restituovaného ma-
jetku. Administrativni proces neumérné zatizi jiz tak preti-
zené a zastaralé programové vybaveni systému evidence
kulturnich pamatek MONUMIS. Jiz minimalné desetileta
snaha Narodniho pamatkového ustavu o jeho nahradu mo-
dernéjSim databazovym programem zatim nebyla vyslySena
aje stale v pripravné fazi. Casto kolabuijici systém nedovo-
luje efektivné provadét ani jednoducha zadani, jakymi jsou
prfesuny pamatek. Program vyzaduje uskutecnit pro kaz-
dou zménu ¢asoveé narocny a komplikovany sled tézkopad-
nych krokd opakované pro jednotlivé polozky.

Zfejmé nejvétsi ¢ast restituovanych uméleckych pred-
métl bude cirkvemi Zadana po statnich vefejnych sbir-



kach. V této souvislosti je nutné, aby vSechny restitucemi
dotéené instituce vydavaly majetek s ohledem na nasled-
nou pamatkovou péci. Restituovana dila je totiz nutno
pfed vydanim ze sbirek navrhnout k prohlaseni za kul-
turni pamatku CR, a tim zajistit jejich minimaini ochranu.
V této skupiné dél budou vyjimkou ta, ktera budou smé-
fovat do sbirek cirkevnich muzei zapojenych do evidenc-
niho systému galerii (CES), napfiklad do Arcidiecézniho
muzea v Olomouci.

Rozsah restituci je otazkou i pro cirkve, pljde pfede-
v§im o movity majetek plivodem z klasternich budov, kos-
tell a far. S konkretizaci zadosti maiji vSak cirkve pocho-
pitelné problémy. Jiz zaznamenané pfipravné kroky tak
Casto charakterizuje pohadkova parafraze ,vydejte to,
nevime co“. V tomto ohledu jiz pamatkovy Ustav obdrzel
nékolik Zadosti o sdéleni, jaka dila plvodem z cirkevniho
majetku evidujeme a pfipadné vlastnime. K tomu je nutno
fici, Ze koncepce pamatkové evidence s moznosti resti-
tuci nepocitala, a proto je obtizné vyuzitelna. Znarodnéné
majetky, ale i dila z likvidovanych vojenskych GjezdU, klas-
terd ¢i opusténych majetkd nebyly vétsinou evidenéné va-
zany na plvodni objekty a archivni informace bud neexis-
tuji, nebo se nalézaji v pfirlistkovych knihach objektl ne-
jen ve spravé NPU, ale i ve spravé galerii a muzei, véetné
regionalnich a méstskych. Tyto informace tedy nejsou di-
gitalizovany ani databazové zpracovany a jejich dostup-
nost je z personalnich i technickych dlvod( témér vylou-
¢ena. Z praxe vSak vime, Ze fada takto ziskaného umeé-
leckého inventare byla prodana starozitnictvim jiz zahy po
nabyti, tedy v padesatych a Sedesatych letech minulého
stoleti. Zakon ovSem stanovi premisu, Ze vydavany budou
ty predméty, o které bude pozadano. Cerny Petr tak z(-
stava v rukou cirkevnich subjektd, i kdyz cirkve samé se-
znamy také nemaiji k dispozici. Zatimco teoreticka rekon-
strukce seznamu by u nemovitosti méla byt snadna, pro-
blém bude s jejich obsahem (pfedevsim bohatym klas-
ternim, kostelnim a farnim vybavenim a sbirkami). Také
v tomto ohledu jiz del§i dobu zaznamenavame aktivitu.
Napriklad feholni fady zacaly s konkretizaci seznamu pu-
vodniho majetku, pfi¢emz pracuiji i s Udaji publikovanymi ve
starSich topografickych pfiru¢kach a soupisech. Narodni
pamatkovy Ustav mUze v mnohém pomoci, ze zakona v§ak
poskytuje informace o kulturnich pamatkach jen vlastni-
kovi, kterého eviduje.

DalSi vazny problém predstavuje nedostatecna sit' di-
ecéznich muzei, ktera by byla schopna pojmout restituo-
vané predméty. Navrat do mist plvodu, do kostell ¢i klas-
ter(l, nebude ve vétsiné pfipadl mozny z bezpecénostnich
a jinych technickych dlvod(. Proto ocekavame, Ze resti-
tuovana dila budou umisténa do depozitari. Vyhodné&jsi
moznosti bude ¢asto ponechani exponatu jako zapujcky
v galerii. Restituovana dila budou predstavovat vyznam-
nou kvalitu a v procesu jejich navraceni a hledani optimal-
niho ulozeni poskytne Narodni pamatkovy ustav na po-
moc erudované odborniky. Nezanedbatelna role koordi-
natora cirkevnich restituci vSak nalezi ministerstvu kultury.

Zavérem dovolte citovat paragrafy zakon(, které se vztahuji
na vyse uvedené restituéni kroky. Pfedevsim jsou zde usta-

noveni zakona ¢. 20/1987 Sb., tj. zakona o statni pamatkové

péci. Planovanych pfesund se tykaji zvlasté tyto paragrafy:

§ 7 odst. 4 — Vlastnik kulturni pamatky je povinen ozna-
mit odborné organizaci statni pamatkové péce kazdou
zmeénu vlastnictvi (spravy, uzivani) kulturni pamatky
nebo jeji premisténi. Oznameni musi uCinit vlastnik kul-
turni pamatky nejpozdéji do tficeti dnli ode dne, kdy
k takové zméné doslo.

§ 9 odst. 1 - Vlastnik kulturni pamatky je povinen na viastni
naklad pec€ovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehod-
nocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen
uzivat pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technic-
kému stavu. Je-li kulturni pamatka ve statnim vlast-
nictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku
spravuje nebo ji uziva nebo ji ma ve vlastnictvi, a jejiho
nadrfizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych po-
vinnosti vSechny potfebné predpoklady.

§ 9 odst. 4 - Vlastnik, ktery kulturni pamatku prevadi na
jiného, nékomu prenecha k doCasnému uzivani nebo
preda k provedeni jeji obnovy (§ 14), nebo k jinému
Ucelu, je povinen toho, na koho véc pfevadi nebo komu
ji pfenechava nebo preda, uvédomit, ze véc je kulturni
pamatkou.

Vlastnik pamatky ma oznamovaci povinnost i v dalSich

pfipadech:

§ 12 odst. 1 - Viastnik kulturni pamatky je povinen bez
zbyte¢ného odkladu kazdé ohrozeni nebo poskozeni
kulturni pamatky oznamit obecnimu ufadu obce s roz-
Sifenou plsobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku
krajskému Gfadu, a vyzadat si jeho rozhodnuti o zpU-
sobu odstranéni zavady. Jde-li o nemovitou kulturni
pamatku, ktera je stavbou, vyrozumi téz stavebni urad.

§ 12 odst. 2 - Viastnik kulturni pamatky je povinen kaz-
dou zamyslenou zménu jejiho uzivani, a jde-li o nemo-
vitou kulturni pamatku, i jeji zamyslené vyklizeni, pre-
dem ohlasit obecnimu Uradu obce s rozsifenou plisob-
nosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajskému uradu.

Zakon stanovi také pravo statu na prednostni koupi kul-

turnich pamatek:

§ 13 odst. 1 - Vlastnik kulturni pamatky je povinen v pfi-
padé zamysleného prodeje (Uplatného prevodu vlast-
nictvi) kulturni pamatky, jde-li o movitou kulturni pa-
matku nebo jde-li o narodni kulturni pamatku, ji pred-
nostné nabidnout ministerstvu kultury ke koupi (Uplat-
nému nabyti do statniho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje
mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky.

Restaurovani kulturni pamatky je zakonné rovnéz omezeno:
§ 14a odst. 1 - Restaurovani kulturnich pamatek nebo je-
jich &asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo umélec-
kofemeslnymi pracemi, mize provadeét fyzicka osoba,
ktera je plné zpUsobila k pravnim Ukonlm a bezdhonn3,
na zakladé povoleni (dale jen ,povoleni k restaurovani*).
§ 15 odst. 1 - Jestlize vlastnik kulturni pamatky v uréené
IhGté neprovede opatieni podle § 10 odst. 1, mize



obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti a jde-li o na-
rodni kulturni pamatku, krajsky urad rozhodnout, Ze se
nezbytna opatfeni pro zabezpeceni kulturni pamatky
provedou na naklad jejiho vlastnika.

§ 15 odst. 1 - Vyzaduje-li to dllezity spoleGensky zajem,
muize krajsky Ufad z vlastniho podnétu nebo na navrh
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti nebo na
navrh ministerstva kultury, jde-li o movitou kulturni pa-
matku nebo movitou narodni kulturni pamatku, ulozit je-
jimu vlastniku povinnost uréitym zplsobem s ni nakla-
dat, popfipadé mu ulozit, aby ji bezplatné svéfil na ne-
zbytné dlouhou dobu do Uschovy odborné organizaci,
kterou zaroven urci.

§ 15 odst. 3 — Zanedbava-li vlastnik nemovité kulturni pa-
matky, ktera neni statnim majetkem, trvale své povin-
nosti a ohrozuje tim jeji zachovani nebo uziva-li kulturni
pamatku v rozporu s jejim kulturné politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem, mdze
se ve spolec¢enském zajmu, nedojde-li k dohodé s viast-
nikem o jejim prodeiji statu, vyjime€né kulturni pamatka
na navrh obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti
rozhodnutim vyvlastiovaciho uradu vyvlastnit. V pfipadé
vyvlastnéni nemovité narodni kulturni pamatky zahajuje
fizeni o vyvlastnéni vyvlastiiovaci Ufad na navrh kraj-
ského Uradu. Jinak plati pro vyvlastnéni obecné predpisy.

Uzivani kulturnich pamatek pro védecky vyzkum nebo pro

Ucely vystavni zajistuje:

§ 19 odst. 1 - Vlastnik kulturni pamatky je povinen umoz-
nit osobadm povérenym organy statni pamatkové péce
védecky vyzkum kulturni pamatky, popfipadé pofizeni
jeji dokumentace. Jde-li o dllezity spolecensky zajem,

Jménem lidu
Libor Sturc

Hovofi-li se dnes o restitucich v Eeskych zemich, je tfeba
mit na zfeteli, Ze se tim mysli Siroka mnozina réizného druhu
majetku. Zmeény vlastnictvi pfitom zapoc&aly prakticky jiz
ve tficatych letech minulého stoleti, a to v ramci arizaci,
po skonceni druhé svétove valky pak kolosalni majetkové
transformace pokraCovaly az do pocatku padesatych let.
Konfiskace majetku a jeho nasledné Caste¢né navraceni
o pul stoleti pozdéji se pochopitelné odehravalo v jistych
spoleCenskych a politickych souvislostech. Tato mno-
Zina majetku pfitom sestava z nejrliznéjsiho typu nemovi-
tosti a movitosti. Jejimi vlastniky byly mj. cirkve, pficemz
se v souvislosti se sou¢asnou restituci hovofi predevsim
o cirkvi fimskokatolické. OvSem i zde je nutno jesté délit —
jista ¢ast jméni je majetkem cirkevnich fadl a kongregaci.
Zatimco silné oklesténa biskupstvi v obdobi let 1950-1989
prezivala a vyvlastnéni pfedevsim movitého majetku bylo
jen castecné, pak v pfipadé muzskych feholnich komunit
doslo spole¢né se zakazem ¢innosti fadl — pficemz véak
nebyly pravné zruSeny — k rozchvaceni radovych budov

je vlastnik movité kulturni pamatky povinen kulturni pa-
matku prenechat prfedevsim odborné organizaci k do-
C¢asnému uzivani pro ucely védeckého vyzkumu nebo
pro ucely vystavni na naklad toho, jemuz se kulturni pa-
matka prenecha k uzivani.

Vyvoz kulturni pamatky upravuje:

§ 20 odst. 1 - Kulturni pamatku Ize v zahranici vystavovat,
do zahrani¢i zapUjcit nebo do zahranici vyvézt pro jiné
UcCely jen s pfedchozim souhlasem ministerstva kultury.

V pfipadé, ze nejde o kulturni pamatku, vztahuji se na

tzv. pfedméty kulturni hodnoty ustanoveni zakona &.

71/1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedmétl kulturni hod-

noty, které omezuji prodej pfedmétl sakralni povahy

uz na uzemi Ceské republiky. Pfedevsim jde o nasle-
dujici paragrafy:

§ 2 odst. 1 - Pfedméty kulturni hodnoty Ize vyvézt z tzemi
Ceské republiky, pouze jsou-li dolozeny osvéd&enim
k vyvozu na dobu urc€itou nebo osvéd&enim k trvalému
vyvozu (dale jen ,osvédceni). Osvédcéeni nemlze byt
nahrazeno posudkem znalce.

§ 8 odst. 1 - Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
a) vyvazi nebo vyveze pfedmét kulturni hodnoty bez
osvédceni, nebo b) pfi prodeji nabidne pfedmét kul-
turni hodnoty z oboru archeologie nebo predmét kul-
turni hodnoty sakralni a kultovni povahy bez osvédceni
k trvalému vyvozu.

Z vybranych citaci vyplyva dostate¢nost zakonného
ramce pamatkové péce o restituované budovy a predméty.
Dulezité je, aby byl vzdy v pIné mife aplikovan.

a veskerych dal$ich nemovitosti i movitosti. O zplsobu li-
kvidace v ramci nechvalné znamé ,,Akce VK“ dodnes po-
mérné presné informuji dobové materialy. Poté, co Statni
Urad pro véci cirkevni (SUC) uginil dne 26. kvétna 1950
navrh na provedeni prevozu knih a kulturnich pamatek
z klaster(, byly zfizeny dvé skupiny, jedna pro knihy a ar-
chivalie, fizena odbornikem jmenovanym Univerzitni kni-
hovnou, popfipadé ministerstva vnitra, a druha pro odvoz
kulturnich pamatek. Ta byla fizena odbornikem z Narodni
galerie nebo Uméleckopriimyslového musea, popfipadé
z Narodni kulturni komise (NKK).

Jak takovy presun a nakladani s majetkem vypadalo,
Ize ukazat na konkrétnim pfipadé sbirek premonstratského
klastera na Strahové: Pro vytiidéni obrazd, plastik a umé-
leckych pfedmét( a vibec predmétl majicich umélecko-
historickou cenu byla pro Strahovsky klaster premonstratd
ustanovena zvlastni odborna komise SUC, slozena ze za-
stupcd kulturnich instituci. Do prostor, z nichz byli kratce
pfed tim do internace odvleCeni feholnici, vstoupila ko-



mise, jejimz poslanim bylo vytfidit zrno od plev, pfesnéji
sKulturni“ pfedméty od ,nekulturnich® —tj. s cirkevnimi na-
méty, jak byly dobové odborné oznaceny. V reviznim pro-
tokolu z roku 1953 se uvadi, ze pro potfeby manipulace
s pfedmeéty bylo pouzivano cca pétadvacet nahodné zis-
kanych brigadnikd, u nichz muselo byt neustale dbano,
aby nedochazelo k ni¢eni inventare. Doslova se zde piSe,
Ze ,pristup cizich osob nepfispél ke konsolidaci pomérd
v tomto objektu, za kterych by bylo mozno provést konec¢-
nou likvidaci strahovského inventare bez zavad“. Z vypo-
védi jedné ze zainteresovanych osob na likvidaci strahov-
skych inventar( se pak dovidame, Ze: ,,...se pamatuje na
vétsi mnozstvi figurek, porcelanovych to odlitkl, predsta-
vujici riizné ,svaté’. Tyto predméty z(staly na misté a byly
pfi vyklizovani vyneseny do popela na smetisté.“ V prd-
béhu likvidace doslo mj. k zni¢eni pfiblizné 300 kusl na-
bytku, pficemz nékteré
byly v duchu hesla ,,po-
pilit, vSetko popilit“ roz-
fezany a nasledné z nich
byly sestaveny pfihrady
na knihy, které byly na
Strahov provizorné na-
vazeny z jinych klasterd
nakladnimi automobily
ministerstva spravedlI-
nosti za pouziti desi-
tek trestancll za dozoru
strazc.

O kvalité soupisovych
inventafl hovofi text,
v némz se uvadi, ze: ,,...
béhem soupisu se stfi-
dalo najeho sepsani cca
40-50 osob. Soupis in-
ventare byl vyhotovovan
po dobu 4 tydn(. Osoby
povérené lidospravou
provedenim soupisu
byly rlzného povolani
a podle jejich ¢astého
stfidani byly uvolfiovany
svymi zameéstnavateli na
dobu nejvyse 1-2 dnd.
Z téchto dlvodd nemohly a také necitily povinnost a zod-
povédnost zhostiti se svého ukolu co nejlépe.“

Ve jménu vlastnictvi ,vSeho lidu“ pak doslo mimo jiné
k destrukci obrazové sbirky, zalozené strahovskym opa-
tem a rektorem Karlovy univerzity Jeronymem Il. Josefem
Zeidlerem jiz roku 1835. V dobé, kdy byla fada feholnik
ve vykonstruovanych procesech posilana do vézeni, do-
Slo soucasné na ,,déleni kofisti“. Nejhodnotnéjsi obrazy
prevzala Narodni galerie, stovky dalSich byly odvezeny do
rliznych svozovych depozitaf prostrednictvim NKK, ¢ast
»,méné hodnotnych obrazd“ byla pfedana Charité k ,,do-
ziti“. Nasleduijici desetileti znamenala pro nékteré obrazy
fyzické zni¢eni a rozkradeni. Kupfikladu jisty dil obrazl
ze strahovské sbirky byl v pribéhu Sedesatych let dvaca-
tého stoleti vyfazen z inventare Pamatkového Ustavu a na-

sledné prodan do starozitnosti, jiné byly neodbornou ma-
nipulaci zni¢eny. Z celkového pocCtu obrazd Strahovské
obrazarny, evidovanych a katalogizovanych pred rokem
1950, se dosud postrada témér 350 polozek. To vSe se
délo v ramci zadkonného bezpravi, neboli tehdy platnych
pravnich postupl, jez si pro své potieby uzplsobilo tota-
litni zdkonodarstvi.

Teprve zmény politické situace v zemi a nasledna pfijeti
zékonnych norem umoznila jednak znovuobnoveni fehol-
niho zivota a jednak ¢astec¢né zmirnéni dfiveéjSich majetko-
vych kfivd. Na zakladé zakon( 298/90 Sb. a 338/91 Sb. pak
pocatkem devadesatych let 20. stoleti doslo k postupnému
navraceni ¢asti nemovitého a movitého majetku. Vpravdé
detektivni patrani po pdvodnim mobiliafi klastera a jeho
nasledné ¢astecné sceleni mj. ukazalo mnohdy tézko po-
chopitelné jednani ¢lent komise, kterda pocatkem pade-

~Selskd jizba“ se sbirkou provisora Antonina Laciny. Budova provisoridtu premonstrdtského kldstera
na Strahové, stav ve 30. letech 20. stoleti, Foto: archiv autora

satych let ur¢ovala dal$i osudy obrazl jejich roztfidénim.
Obrazové pandany a celé cykly byly od sebe odlouceny.
Napriklad ApoStolsky cyklus Ignace V. Raaba byl vracen
ze tfi pamatkovych objektdl, obdobné jako cyklus premon-
stratskych svétcl z okruhu J. J. Heringa. Zatimco obrazy,
vracené na Strahov prazskou Narodni galerii bylo mozné
pro jejich dobrou technickou kondici prakticky okamzité
vyuzit pro prezentaci v ramci Strahovské obrazarny, fada
maleb, které se vratily z jinych statnich zafizeni, méla na
sobé takoveé defekty, ze bez fadné restauratorské péce by
je nebylo mozno jakkoli prezentovat — ackoliv fada z nich
az do roku 1950 visela v dobré kondici v plvodni klasterni
galerii. Sbirky byly az na vyjimky vraceny bez dokumen-
tace, pfedevsim bez restauratorskych zprav ¢i odkazl na
né. Jak pro védecké poznani, tak i pro pfipadnou mani-



pulaci je to pfitom jeden z hlavnich informacnich zdrojd.
Zahrani¢nimu badateli ¢i partnerovi v pripadé zapUijcky Ize
jen s obtizemi vysvétlit, Ze majitel nema povédomi o ne-
davnych osudech vlastniho majetku predevsim proto, ze
ten, kdo s predmétem manipuloval v minulosti, se nechce
z rlznych ddvodu o tyto informace délit.

Casto vyslovovana namitka odborné vefejnosti, ze re-
stituované predmeéty nedojdou takové péce, kterd jim byla
vénovana v uplynulych letech, se mnohdy muze zdat ve
svétle zplsobu manipulace s predméty v revoluéni dobé
padesatych let ponékud usmévna. Je rozdil, stane-li se
pfedmét soucasti sbirkového fondu, v némz se octnou
jednotlivosti v naprosto jiné souvislosti, nez pro jaké byly
urCeny C€i uchovavany v predchozi dobé ve zvlastnim re-
zimu, nebo je-li pfedmét vracen ,in integrum“. Zvlasté
u klasternich sbirek je treba mit na zfeteli, Ze funkce re-

»Selskd jizba“ v budoveé provisoridtu premonstratského kldstera na Strahové po navrdceni v roce 2012.
Foto: archiv autora

holniho domu neni apriori muzejni a galerijni, byt z histo-
rického hlediska i zde ma tezaurace a zplsob prezentace
své historické koreny. Kupfikladu v pfipadé Strahovského
klastera to neni jen zminovana Obrazarna, ale také mu-
zejné prezentovany kabinet kuriozit, jehoz vznik rovnéz
saha do pocatku devatenactého stoleti.

Jisté, Strahovsky klaster je v lecCem vyjimecny. Diky
své poloze a historickym souvislostem mohl ihned po roce
1990 navazat na dobu pred pl stoletim; diky podnikatel-
skym aktivitam mohla byt nasledné ¢ast financniho zisku
vyuzita ve sféfe péce o pamatkovy fond. Za uplynulych
dvacet let byla ve strahovskych sbirkach restaurovana rada
obraz{, predmétd uzitého umeéni, tiskl aj. Spole¢né s pre-
zentaci ¢asti obrazového fondu v obnovené Strahovské
obrazarné je vydavatelem sbornikl a knih. Klaster je téz

poradatelem fady vystav, vysledky restaurovani nejvy-
znamnéjSich pamatek prezentuje ve spolupraci s dalSimi
institucemi formou vystav, publikaci ¢i odbornych setkani.
V poslednim desetileti doSlo rovnéz k digitalizaci vétsi Casti
sbirkového fondu v€etné ¢asti knihovniho fondu, ¢ast sbi-
rek byla zapsana do CES, pfiznivé se rozviji spoluprace
s vyznamnymi ¢eskymi i zahrani€nimi galeriemi a védec-
kymi institucemi.

Ano, Strahov je vyjimecny. Vedle néj je vSak cela fada
dalSich klaster( a feholnich domd, kde je situace zcela od-
liSna. Zvlasté u mimoprazskych klasterd nahradil rok 1950
feholni zivot za dupot vojenskych kanad, z klaster( se staly
internacni tabory, skladisté apod. Kdyz se pak po Ctyficeti
letech vratili fFeholnici do polorozborenych budov, mohla
byt pro mnohé dokonala evidence, digitalizace a prezen-
tace restituovanych sbirek jen utopickym snem. Prioritnim
ukolem bylo a leckde
dodnes je postarat se
doslova o stfechu nad
hlavou, o rekonstrukci
nevyhovujicich staveb-
nich &asti budov. Nechci
tim samoziejmé popi-
rat nutnost feholnich
spoleCenstvi starat se
o pamatky. V tomto
ohledu je vS8ak tfeba
si uvédomit jednu za-
sadni véc. Zatimco péce
o statni sbirky je hra-
zena z kapsy statu, tedy
nas vsech, jsou klasterni
sbirky az na vyjimky
z dnes ,vysychajicich
programa zachrany kul-
turniho dédictvi financo-
vany pouze z téch pro-
stfedkd, jez si pfislusny
klaster zajisti z nestat-
nich zdrojli, predevsim
z podnikani. Bez zajima-
vosti neni rovnéz fakt,
ze klastery a kongre-
gace jsou jedinou sku-
pinou vlastnikd kulturnich pamatek, ktera nemohla a ne-
muUze ziskat finanéni podporu investi¢ni a neinvestiéni po-
vahy v ramci programu Integrovany systém ochrany mo-
vitého kulturniho dédictvi (ISO) Ministerstva kultury CR,
zatimco diecézni konzervatorska centra tato moznosti
i v minulosti méla a dosud maji. Na dotaz Konference vys-
Sich predstavenych muzskych feholnich rad, zda by bylo
mozné téz vyuzit prostfedkd pro dokumentaci a prezen-
taci pamatkového fondu feholnich spole€enstvi, podany
pred &tyfmi lety ministru kultury CR, se ji dostalo odpo-
védi, Ze ,by se jednalo o zdsadni zménu, kterou je nutno
peclivé zvazit a pokud by k predefinovani dotacniho pro-
gramu doslo, jednalo by se pouze o Upravu, umoznujici
Cerpat dotace pouze tém cirkevnim pravnickym osobam,
které v tomto systému dosud figurovaly a které spolupra-



cuji s NPU pfi dokumentaci movitého kulturniho dédictvi“.
Tedy pro upfesnéni — cirkevni fady a kongregace nikdy na
prikazech |. naméstka MK CR, jez se tykaly programu ISO,
nefigurovaly a dodnes také nefiguruji; z tohoto programu
mohou tedy klastery Cerpat pouze v pfipadé€, ze maji sbir-
kovy fond zapsany v CES.

Jednim z mala zdroj( klastera, z nichz mUze financovat
péci o historicky movity majetek, tedy zcela logicky mize
byt pouze jeho podnikani. A aby mél jak a kde tuto ¢in-
nost vykonavat, ma k tomu zcela logicky ziskat zpét v mi-
nulosti nepravem odnaté prostredky. V navaznosti na ne-
davno v atmosfére pIné vasni pfijaty zakon 428/2012 Sb.

je odbornou vefejnosti rovnéz diskutovana otazka vyda-
vani jinych véci nez zemédélskych nemovitosti, konkrétnéji
véci movitych. Nékteré emotivné vypjaté formulace z fad
tzv. povinnych osob €i z fad odborné verejnosti na navra-
ceni uméleckych pamatek, dnes prezentovanych v ex-
pozicich muzei a galerii, se pak zdaji byt ponékud ukva-
pené a predCasné. Pokud je mi znamo, neni cilem klas-
ter(l a kongregaci za kazdou cenu fyzicky odebrat resti-
tuované predméty z expozic, nybrz poté, co budou ,de
jure® uznany majetkové naroky, mohou nadale zlstat ve-
fejné prezentované v téchto institucich. Ostatné tak, jak
tomu uz dnes v mnoha pfipadech je.

Moravsky priklad spoluprace statu a katolické cirkve:
Muzeum uméni Olomouc a jeho sprava uméleckych
sbirek Arcibiskupstvi olomouckého

Ondfej Zatloukal

Arcidiecézni muzeum Olomouc — Cestny dvir. Foto: Markéta Ondruskové

Muzeum umeéni Olomouc je druhou nejvétsi instituci svého
druhu v Ceské republice. Ve svych olomouckych objek-
tech (Muzeum moderniho uméni, Arcidiecézni muzeum
Olomouc) spravuje vice nez 71 000 predmétl z oblasti
malifstvi, socharstvi, kresby, volné a uzité grafiky, fotogra-
fie, uzitého uméni a dokumentace architektury. Vznikem
Arcidiecézniho muzea Kromé¥iz se spravované fondy roz-

sifily o dalSich cca 105 000 predmétd. Pfi prohlidce téchto
objektll si mohou navstévnici vytvorit kompletni obraz
o vyvoji vytvarné a duchovni kultury béhem deseti sto-
leti az do dnesnich dnUll. Zatimco obé arcidiecézni muzea
jsou soustfedéna predevsim na prezentaci starého uméni,
Muzeum moderniho uméni se specializuje na predstavo-
vani soudobé vytvarné kultury.



Arcidiecézni muzeum Olomouc — Nova sin, stala expozice. Foto: Zdenék Sodoma

Arcidiecézni muzea v Olomouci i v Kroméfizi inten-
zivné a dlouhodobé pracuji se zapUjéenym cirkevnim
majetkem. MysSlenka na zfizeni prvniho duchovné ori-
entovaného muzea v ¢eskych zemich se pocala rodit
jiz pred rokem 1989, podporena byla pfi olomoucké na-
vstéveé papeze Jana Pavla ll., ktery na uskute¢néni mys-
lenky zalozit zde duchovné orientované muzeum apelo-
val. Kratce nato se rozbéhly prvni pfipravné kroky (mimo
jiné vybérové Fizeni na spravce arcibiskupskych sbirek)
a nasledné i vybér vhodného objektu (areal kapitulniho
dékanstvi s hospodarskym dvorem a pfipojenym roman-
skym biskupskym palacem na Olomouckém hradé), sou-
téz na projekt jeho rekonstrukce (zvitézil v ni prazsky ate-
liér HSH) a nakonec i samotna realizace. Formainé bylo
olomoucké Arcidiecézni muzeum zalozeno 30. dubna
1998 na zakladé smlouvy mezi statem a Olomouckym
arcibiskupstvim. Otevfeno bylo 1. €ervna 2006. Ve stalé
expozici a na kratkodobych vystavach je predstavo-
vana fada exponatll pochdazejicich z cirkevnich sbirek.
Vystavnim fundamentem jsou predevsim rozsahlé umé-
lecké sbirky Arcibiskupstvi olomouckého, jejichz zapuj-
¢ena Cast je oSetfena dlouhodobou vypUjéni smlouvou
z 2. kvétna 1990. Vedle toho jsou v muzeu na zakladé
platnych dlouhodobych smluv zapUjéeny desitky dalSich
predmétl z majetku jednotlivych farnosti olomouckeé, os-
travsko-opavské i brnénskeé diecéze. Vétsina z nich je vy-

stavena jako soucast stalé expozice s nazvem Ke slavé
a chvale: Tisic let duchovni kultury na Morave.

Projekt Arcidiecézniho muzea Olomouc a osvédéena
spoluprace Muzea umeéni Olomouc s olomouckym arci-
biskupstvim pfi jeho vzniku byla odrazovym mUstkem pro
uskute€¢néni myslenky Arcidiecézniho muzea Kroméfiz.
Pracovisté bylo zalozeno na sklonku roku 2006 a vza-
péti zaCala rekonstrukce Casti severozapadniho kfidla
Arcibiskupského zamku v Kromé¥izi, kde v dnesni dobé
pracuje 7 zaméstnanct (5 odbornych kuratord, 1 restau-
rator a 1 konzervator).

Sbirky Arcibiskupského zamku v Kroméfizi patfi mezi
nejhodnotné;jsi kolekce svého druhu v celosvétovém mé-
fitku. Celkovy pocet exponatl ¢&i sbirkovych predmétd
¢ini uctyhodnych 105 tisic. Do vzniku zdejSiho arcidiecéz-
niho muzea se o jejich spravu starali zaméstnanci Statniho
zamku v Kroméfizi. Neni jisté na misté snizovat jejich praci,
ale tehdejsi sprava byla nutné omezena na minimum. Jak
s ohledem na profesionalni zazemi a specializaci olomouc-
kého muzea, tak vzhledem k oboustranné dobrym zku-
Senostem s projektem Arcidiecézniho muzea v Olomouci
jsme olomouckému arcibiskupstvi nabidli, ze se kromé-
fizskych sbirek ujmeme. Arcibiskupstvi v Cele s Mons.
Janem Graubnerem s navrhem souhlasilo a po dohodé

.....



Arcidiecézni muzeum Olomouc — Obrazarna, stald expozice. Foto: Zdenék Sodoma

dily vSechny tfi strany podpisem smlouvy, z niz vyplyva,
ze kroméfizsky pamatkovy Ustav bude nadale spravovat
Arcibiskupsky zamek a zahrady a Muzeum uméni bude
prostfednictvim své kromérizské pobocCky pecovat o sbir-
kové fondy. Nasim cilem pfitom neni pouze jejich prosta
sprava, nybrz také adekvatni ochrana spojena s odbor-
nym restaurovanim, disledné uméleckohistorické zpra-
covani a také postupna prezentace jak odborné, tak pre-
devsim laické verejnosti prostfednictvim kratkodobych
vystavnich projektd.

Arcidiecézni muzeum Kromeé¥iz bylo otevieno 20. Eervna
2007. Vypdijcni smlouvou z 18. ¢ervna 2007 mu byl dan
do spravy mobiliaf zamku v Kroméfizi, ktery je majetkem
Arcibiskupstvi olomouckého a sestava z jednotlivych sbir-
kovych okruhti (obrazy, kresba, grafika, umélecké femeslo,
numismatika, knihovna, hudebni fond). Sbirky jsou od-
borné zpracovavany, katalogizovany a ¢astec¢né prezen-
tovany v ramci dlouhodobych expozic (stala expozice ob-
razarny, knihovna, jednotlivé sbirkové i tematické kabi-
nety — napfiklad Kabinet zahradni kultury, Kabinet hudby
ad.) i kratkodobych vystav.

V soucasné dobé tato dlouholeta, velmi tésna a trou-
fame si fici, ze i na pratelské Urovni a v divére vedena
spoluprace s Arcibiskupstvim olomouckym vrcholi pod-
pisem spole€ného projektu Duchovni Osa Moravy D. O.
M. (tfetim partnerem je Narodni pamatkovy ustav). Cilem
projektu je vytvoreni uceleného navstévnického programu
orientovaného mezi Olomouci a Kroméfizi, ktery poskytne
milovnikdim pamatek, historie i obecné duchovnich témat
co mozna nejucelenéji pojaty vhled do bohatych kultur-

nich a duchovnich déjin podstatné ¢asti Moravy, ktera je
témeér jedno tisicileti pod cirkevni spravou Arcibiskupstvi
olomouckého. Vytvoreni jasného a logicky usporadaného
celku, ktery propojenim jednotlivych objektd a jejich expo-
zic umozni navstévnikovi ziskat uplny pfehled o vyznamu
a Si¥i aktivit spojenych s tisiciletym plisobenim olomoucké
arcidiecéze na Moravé.

Vyvrcholenim celého projektu pak bude vytvoreni spo-
le¢né prohlidkové trasy t¥i objektl — Arcibiskupského
palace v Olomouci, Arcibiskupského zamku a zahrad
v Kroméf¥izi a Arcidiecézniho muzea Olomouc (véetné do-
provodnych vystavnich, publikaénich, edukaéné-prezen-
tacnich a marketingovych produktll). Kazdy z objektd bude
prezentovat uréitou specifickou dil¢i oblast.

Zakladem pro jakoukoli dalsi ¢innost (spravni, expo-
zi¢ni, vystavni, edukaéni ad.) kulturni instituce v 21. sto-
leti je skloubeni tradiéni (konzervacéni) role muzea vyrls-
tajici z dlouhé a bohaté tradice (nékolika olomouckych
i kroméfizskych) instituci, s moderné chapanym muze-
ologickym oborem a marketingem pamatek a muzejnich
instituci. V ramci Olomouce pak s cilem dotvofit vzajem-
nou vazbu mezi Arcibiskupskou rezidenci a Arcidiecéznim
muzeem — tedy mezi duchovni a uméleckou &innosti olo-
moucké diecéze a arcidiecéze. Kroméfizsky zamek (spo-
lecné s obéma tamnimi parky) zase mize diky své po-
loze a nespornym pamatkovym, uméleckym a pfirod-
nim hodnotam predstavovat exkluzivni prostfedi pro se-
znameni s tematickymi okruhy vyrdstajicimi z tamni bo-
haté rezidencni kultury, uméleckohistorickych sbirek a za-
hradni kultury.



Zakladnimi tématy projektu budou: Historie a duchovni

déjiny olomoucké diecéze a arcidiecéze (Arcibiskupsky
paldc v Olomouci); Umélecky mecenat olomouckych
biskupl a arcibiskupl (Arcidiecézni muzeum Olomouc,
Arcibiskupsky zamek v Kromérizi); Umélecky mecenat
olomoucké diecéze a arcidiecéze (Arcidiecézni muzeum
Olomouc); Rezidence olomoucké diecéze a arcidiecéze
(Arcibiskupsky palac v Olomouci, Arcibiskupsky zamek

v Kroméfizi); Uzemné-hospodarska sprava olomoucké
diecéze a arcidiecéze (Arcibiskupsky zamek v Kroméfrizi).

Zavérem je tedy mozné fici, Ze Muzeum uméni tzv. cir-
kevni restituce vita nejen z moralnich a obecné etickych
hledisek, ale také jako nastroj dalSiho rozvoje oboustranné
sdilenych hodnot — kterymi jsou rehabilitace kulturnich, du-
chovnich a kfestanskych hodnot — a sou¢asné jako pfile-
zitost k tésnéjsi, vyrovnanéjsi a hlubsi spolupraci.

Cirkevni restituce a pamatky,
aneb osobni prispévek pod Carou

Jan Beranek

Odhlédneme-li od hlubokych lesti a Grodnych roli, pak spus-
ténim zékona o cirkevnich restitucich se roztoci kolotoc,
ktery se velmi citelné dotkne mnoha uméleckych dél, at jiz
nemovitych €i movitych. Restituce zdanlivé méfi stejnym
metrem — aby mohl byt majetek vydan, musi byt o néj poza-
dano, aby bylo mozno o néj zadat, musi byt jasno, o co se
zada a musi byt po ruce doklad o vlastnictvi. Z uvedeného
vyplyva, ze startovni ¢ara je ponékud klikata a skutecnou
dzungli a chaos Ize oCekavat zejména v pfipadé movitych
pamatek. V relativné lepsi pozici je nemovity majetek, u né-
hoz bude celkem brzy jasno — vSechny cirkve dohromady
prisly asi 0 2 500 budov. Obce, kterych se to tyka, pry jich je
na 1200, jasaji— a opravneéné. Dosavadni blokace brzdily jak
jejich izemni rozvoj, a zplsobovaly tak nezadrZitelné chat-
rani vétsinou profannich pamatek — od hospodarskych dvord
az po ty zamky. Protoze, nebylo-li po léta zadkonného vlast-
nika, nebylo komu poskytnout potfebné financni prostredky
na nezbytné opravy. Vysledkem je rozsahla devastace his-
torického stavebniho fondu, nebo chcete-li vznesSené, ar-
chitektonického kulturniho dédictvi, k némuz v mnoha pfi-
padech doslo v priibéhu poslednich tfiadvaceti let. Co se
s nim nyni stane? Nehybné obdobi skoncilo a cirkve samy
rozhodnou, jak s nim nalozi. Dovolim si tvrdit, Ze ve vétSiné
pfipadl dfive ¢i pozdéji zjisti, Ze nemaji potfebné finance
ani na smysluplny a pfedevsim vydélecny provoz, ani na
udrzbu, nefku-li opravy a rekonstrukce ponic¢enych areal(.
Nemovitosti proto prodaji nebo pronajmou. Vétsinou se
jedna o kulturni pamatky, o které se dle zakona musi sta-
rat majitel, takze bychom mohli byt v klidu. A to je zaroven
kamen Urazu. Jesté jsem se ani nedotkl poCetné nejvétsino
souboru nemovitych pamatek — kosteldl. Rimskokatolicka
cirkev nikdy neprestala byt jejich vlastnikem. Dosud jejich
provoz, opravy a rekonstrukce nehradila jen cirkev, nybrz od
roku 1949 i stat, ktery se k tomu tehdy zavazal. Ze ta péée
byla dosti ¢asto z ideologickych i makroekonomickych d-
vodU vselijaka, neni tfeba dodavat — mnoZstvi se zemi srov-
nanych, zficenych ¢i jinak zuboZenych kostell ve stéle de-
vastované kulturni krajing je odrazem kulturnosti tehdejsiho
rezimu. Co vSak pocit s kostely po restitucich? Stat se az na
vyjimky zbavi povinnosti starat se o tento majetek. Vyjadfuiji
vazné pochyby, ze cirkev se dokaze o tyto pamatky nalezité

Bulletin UHS | 1. ¢islo | 2013 | 25. ro¢nik

postarat, o jejich vnitfni vybaveé ani nemluvé — tedy pokud se
vlbec v dlsledku devastaci dochovala. Jak si to stat viastné
predstavuje? Jak si to predstavuji odpirci restituci? Ze cir-
kev zaCne z nabytych penéz jako na bézicim pasu opravo-
vat devastované pamatky do vysokého lesku? Mnozi ne-
chapou, ze to tam je tradi¢ni hospodarské zazemi, z néhoz
byl takovy dvir, zamek ¢i kostel Ziven a spravovan. PalCivé
otazky zaroven vyvolavaji budouci kroky samotné cirkve.
V ramci restituci se opravnénymi osobami stanou v§echny
jednotlivé farnosti, rady, kongregace, diecéze a jiné insti-
tuce, které jsou registrované v Ceské republice (tolik defi-
nice). Potahne cirkev za jeden provaz anebo co majitel, to
jiny vztah a pfistup? To ukaze budoucnost, ktera je znacné
nejista... jako v Trmicich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nase
prevazneé sekularni spole€nost chramy Pang pfilis nenavsté-
vuje, mizi v mnoha pfipadech jejich pdvodni funkce a kostely
se duchovné a vyznamové vyprazdnuji. Disledkem a ¢asto
i smutnym zjisténim je, ze cirkev o takovy kostel ztraci za-
jem. Co se stane s dochovanym mobiliafem? Patrné bude
demontovan a odvezen do néjakého depozitare, mimo kon-
text, pro néjz vznikl. V lepSim pripadé se z néj stanou umeé-
lecké kusy vystavené na zdech diecézniho muzea, v hor-
§im pfipadé jej radné prostuduji kompetentni ¢tyfnozi od-
bornici €i jiné breberky. Do jisté miry se takovému scénari
nelze divit — cirkev tu v zasadé neni od toho, aby pe€ovala,
feCeno pamatkarskou hantyrkou, o pouhy pamatkovy ob-
jekt plny muzedlnich kust — ale bez lidi, bez Boha. Tato si-
tuace je paradoxni a mozna povede k tomu, zZe cirkev se
stane nejvétsi pamatkovou instituci s povinnosti viastnika
starat se o vlastni pamatky. Anebo se cirkev takovych pa-
matek zbavi a proda je chalupariim, takze ¢asem uvidime,
jak stfechou presbytare néjakého kostela vyrostl kominek,
z néhoz se vesele vine stuzka koure. Anebo stat postupné
prevezme spravu a odpovédnost za nefunkéni pamatky,
pokud ovSem bude zachovan nejisty a Casové podminény
konsensus, Ze chranit kulturni dédictvi ma smysl. Ma vira
v moudry stat a ¢inorodost pamatkovych organd a insti-
tuci v8eho druhu neni pfili$ silna — nedélam si iluze. Nadgji
by v&ak mohli byt lokalni patrioti a rlizna sdruzeni, zkratka
ti mistni, jimz neni jedno, Ze jejich kostel chatra a za humny
nékdo ukradl kfizek.



Recenze knihy Rytmy + pohyb + svétlo
Impulsy futurismu v ceském umeéni

(ed. Alena Pomajzlova, Plzeri, Zdpadoceska galerie — Revnice, Arbor vitae 2012)

Anna Pravdova

Dlouholeté badani nad osudy a dilem ,,jediné Ceské futu-
ristky“ Rlzeny Zatkové, jez vyustilo v roce 2011 v retro-
spektivni vystavu v Cisarské konirné Prazského hradu,
doprovazenou rozsahlym katalogem, pfivedlo jeji autorku
Alenu Pomajzlovou k hledani SirSich ozvén italského fu-
turistického hnuti v ¢eském uméni. Ackoli se timto téma-
tem zabyvalo jiz nékolik historikd uméni pfed ni (FrantiSek
Smejkal, Mahulena Neslehova, Vojtéch Lahoda), systema-
ticky dosud kupodivu zpracovano nebylo. Mozna je tomu
tak proto, Ze hledani primych vliv( futurismu u nas neni ni-
jak snadné ani samoziejmé.

Sama editorka a hlavni autorka projektu nazvaného
Rytmy + pohyb + svétlo: Impulsy futurismu v ¢eském uméni
si byla védoma uskali ukolu, ktery si vytycila; na nejednom
misté knihy i vystavy naznacuje, ze futurismus vlastné v Ces-
kém umeéni zadné vyrazné stopy nezanechal a ze k jeho vli-
vim je tfeba pristupovat obezietné (napt. s. 81). Ve svém
projektu se tedy zaméfila na Sir§i mapovani zplsobU zachy-
ceni pohybu a ¢asu v ¢eském uméni na pocatku 20. sto-
leti, od samotného futurismu se tim ale misty dost vzdaluje.
Tento pocit alespon mize ziskat ¢tenar, ktery zacne kata-
log studovat poporadku, nez se dostane k samotnému ja-
dru tématu, jemuz se autorka projektu Alena Pomajzlova vé-
nuje v textu zafazeném do knihy jako treti. Z jejiho textu pak
pochopi, pro¢ se rozhodla do katalogu zaradit i dvé pred-
chozi studie, jakési predstupné futuristickych snah o dyna-
mické zobrazeni pohybu nebo o vyjadfeni promén v Case
¢i naopak zachyceni trvani.

Prvni z nich se zabyva ornamentalni tvorbou z hlediska
snah o vizualni zachyceni pohybu. Lada Hubatova-Vackova
pfitom vychazi ze svého badani o dekorativni tvorbé, jez
pred nedavnem publikovala v knize Tiché revoluce uvnitf
ornamentu: Studie z déjin uméleckého priimyslu a dekora-
tivniho uméni v letech 1880-1930 (VSUP 2011). V abstrakt-
nich ornamentalnich vzorcich spattuje urcity pfedobraz fu-
turistického snazeni, pokud jde o vyjadfeni dynamiky, Caso-
vosti, rytmu a pohybu. Ornament mél vyjadfovat rist, tedy
Vyvoj v ase, zivotni princip jakozto neustaly prerod a déni.
Opira se piitom o Bergson(v vitalismus a jeho mezi umélci
tehdy oblibené teorie o tvofivém vyvoji, o koncepci trvani
a intuitivni tvorby. Jeho texty mohli &ist i €esti umélci v pre-
kladech vychazejicich v desatych letech 20. stoleti nejprve
Casopisecky a poté i knizné v roce 1919.

Ackoliv snahy o vyjadreni biologického pohybu by se
mohly zdat futurismu vzdalené — spojujeme si jej vétSinou
se zachycenim pohybu mechanického - i jemu $lo mimo
jiné o vyjadreni vnitfniho rytmu, o zachyceni vnitfni sily a, jak
uvadi Lada Hubatova-Vackova, ,vSudypfitomného tepu“.
Samotni futuristé, ktefi chtéli s minulosti jednou provzdy
skoncovat a vyhlasit tabula rasa v8emu, co bylo pfed nimi

(v&etné zbaveni Italie vSech jejich historickych pamatek),
by se mozna v takovychto souvislostech neradi poznavali,
ani jejich hnuti by se v8ak nezrodilo bez impulz{ pfedcho-
zich generaci ¢&i jejich soucasnika.

K tém patfily také snahy o mechanické zachyceni jednot-
livych fazi pohybu, kterym se ve své studii vénuje Tomas
Pospiszyl. Vraci se k védeckym pokuslim a sestavovani nej-
rliznéjSich pristroji na simulaci ¢i rozfazovani pohybu, ja-
kymi byly fenakistikop, stroboskop, kinesiskop, praxiniko-
skop a cela rada dalsich ,,skopl*, a dostava se az k pred-
stupni kinematografie, tzv. chronofotografickym zaznamdm
pohybu Eadwearda Muybridge ¢i Etienna-Julese Mareyho.
Odtud plynule prechazi ke kresbam, v nichz se o totéz po-
kousSel FrantiSek Kupka (napf. Jezdci, 1908; Studie divky
trhajici kvétiny, 1909; Studie k Plocham podle barev, 1909).
Zde se poprvé dostavame do pfimého kontaktu se sa-
motnym futurismem: ackoli basniku Richardu Weinerovi
v roce 1913 sdélil, ze ,nesouhlasi se simultaneitou futuris-
tickych sekvenci“, Kupka se s timto hnutim opravdu sna-
zil vyporadat; futuristicky manifest si pry pfipevnil na dvere
svého ateliéru a patfil k umélctim, ktefi se pravidelné scha-
zeli na nedélnich setkanich v domé Kupkova souseda ma-
lite Jacquese Villona v Puteaux, kde se debatovalo nejen
o zlatém fezu (okruh téchto umélcl vystavoval v roce 1912
pod nazvem Section d’or — zlaty fez), ale i o vztazich malif-
stvi a hudby, Bergsonove vitalismu, o kubismu a futurismu.
Ke svym prvnim abstraktnim platnim dospél pravé analy-
zou drahy leticiho mice &i fazovanim pohybu divky trha-
jici kvétiny. Jeho vztah k futurismu ovSem nebyl nijak jed-
noznacny, jako tomu ostatné nebylo ani u jeho francouz-
skych ,kolegl“. Obraz Marcela Duchampa Akt sestupujici
se schodU ¢. 2 byl v roce 1912 pro svou podobnost s dily
italskych futuristll vyfazen ze Salonu Nezavislych.

Kupka propojuje predstupné futurismu s jadrem knihy,
jiz jsou dvé studie Aleny Pomajzlové Dynamismus ¢eského
umeéni desatych let a Co na misto ,Uméni“? Zkouma v nich
cesty, jimiz k nam futuristické myslenky pronikaly a jak zde
byly pfijaty. Neni nijak pfekvapivé, Ze je odmitli predevsim
zastanci ortodoxniho kubismu Emil Filla a Vincenc Kramar,
a ostatni kubisté v &ele s Josefem Capkem a Bohumilem
Kubistou byli vi¢i nému oteviengjsi. Kubistlv obraz
Pobrezni déla v boji s lodstvem je ostatné jednim z mala
prikladll v ¢eském uméni, kdy se ve spojeni s vyjadrenim
pohybu a simultaneity objevuje i pro futuristy charakteris-
ticka bojovna €i vojenska tematika.

Dllezité je také zjisténi, Ze zde podstatné dfive nez re-
produkce futuristickych dél byly k dispozici preklady mani-
festd a recenze futuristickych vystav v zahranici. Ti umélci,
které futuristické teorie oslovily, je tedy mohli zpracovat
zpUsobem vizualné velmi odlisnym od dél samotnych futu-



ristll, jez neznali. O futurismu se u nas psalo jiz v roce 1909,
velmi brzy po vydani prvniho manifestu, a doslo i na pfimé
kontakty, které Alena Pomajzlova podrobné mapuje, poci-
naje jiz zminénou Rlzenou Zatkovou po setkani Marinettiho
s Karlem Teigem pfi jeho navstévé Prahy v roce 1921, u pfi-
leZitosti prazské vystavy futuristd, a jejich vzajemnou ko-
respondenci. Zajimavou paralelu vytvafi Pomajzlova mezi
tvorbou Otto Gutfreunda a socharskym dilem Umberta
Boccioniho, a to nejen v roviné vytvarné, ale i teoretické.

Jisté odezvy futurismu nachaziii v dile Antonina Prochazky.
Jeho tvorba je natolik osobita a zaroven jisté kompilujici
rizné impulsy od kubismu po orfismus, Ze urcité vzdale-
néjsi paralely Ize nalézt i u néj, ale jak Alena Pomajzlova
sama uvadi, spiSe byl ovlivnén dilem Roberta Delaunaye
a jeho simultaneismem nez pfimo tvorbou futuristl. Mezi
Delaunayem a futuristy
se v roce 1913 rozpou-
tala ostra polemika prave
okolo pojmu simultaneity.
Boccioni ve svém textu
vénovaném futuristické
simultaneité vydaném
v Casopise Der Sturm na-
padl Roberta Delaunaye,
ktery mu na strankach
téze revue odpovédél.
Kdyz Apollinaire pou-
zil v souvislosti s jednim
Delaunayovym obrazem
adjektivum futuristicky,
francouzsky malif se proti
tomu ostre ohradil.

-
futuristy a pafizskou vy-
tvarnou scénou byly slo-
zité a napjaté. Guillaume
Apollinaire, hlavni glosa-
tor uméni své doby a pro-
pagator tvorby Roberta
Delaunaye, podle ného
predniho ,,orfisty”, sice fu-
turistm pfiznal originalitu
a velkou energii, ale agre-
sivni megalomanii jejich vyrokd odmital, jak to vyjadfil v ¢a-
sopise Intransigeant 7. Unora 1912: ,Futuristé jsou mladilidé,
kterym bychom museli véfit, kdyby jejich Zvanivé deklarace
a bezosty$nost jejich manifestll neodvracely shovivavost,
kterou bychom jim byvali projevili...“ Stejné rezervované se
stavél i k jejich vytvarné produkci, jak tomu nasvédcuje jeho
komentar k parizské vystavé futuristl: ,,Futuristicti malifi méli
ve skutecnosti dosud vice napad( filosofickych a literarnich
nez vytvarnych. S troufalosti, kterou bychom oznacili spise za
nevédomost, prohlasuji: ,Mizeme bez vychloubavosti pro-
hlasit, Ze tato prvni futuristicka vystava v Pafizi je také nej-
vyznamnéjSi vystavou italského malifstvi, ktera byla dosud
predlozena Evropé k posouzeni‘. Jak pitomé, [...] k tolika
hloupostem se ani neodvazujeme vyjadrovat..."

Apollinaire stal vzdy na stran€ modernosti, a tedy i té, kte-
rou hlasal Marinetti. Podobné jako futuristé i on povazoval
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za nutné najit zpUsob, jak zobrazit pohyb a vyjadrit simulta-
neitu dojm, které vyvolava pohled na soucasny svét; ob-
razy futuristickych malifl byly pro ného ale stéle pfilis sva-
zané s ,pfibéhem namétu“ a ,velmi malo vytvarné“. Navic
v porovnani s dily, jez ve stejnou dobu tvofili jini umélci usa-
zeni ve Francii (Robert Delaunay, Francis Picabia, Marcel
Duchamp, FrantiSek Kupka...), ktefi se snazili prekonat ku-
bismus a skrze ,synchronismus” &i ,,orfismus” se dopra-
covat k ,Cistému uméni“, smérfujicimu ¢im dal vice k abs-
trakci, je povazoval za nedotazena.

Kdyz si na prelomu let 2008-2009, u pfilezitosti stého
vyroCi vydani Manifestu futurismu Filippa Tommasa
Marinettiho, na titulni strance francouzského deniku Le
Figaro kuratorsky tym Centre Georges Pompidou polozil
podobnou otazku jako Alena Pomajzlova a pfipravil velkou
vystavu vénovanou ital-
skému futuristickému
hnuti a jeho odezvam ve
Francii i v dalSich zemich,
ukdzalo se prave, ze ani
na pafrizské vytvarné
scéné se futuristdm ne-
podafrilo prosadit tak, jak
by si byli pfedstavovali
— ato ani presto, ze fran-
kofil Marinneti si pro prvni
uvedeni Manifestu, jesté
predtim, nez jej otiskl
hlavni italsky tisk, zvolil
pravé Pafiz. AcCkoli fada
francouzskych umélcl
se paralelné vénovala po-
dobnym vytvarnym pro-
blémdm, na futurismu je
iritoval pravé onen cha-
rakteristicky megaloman-
sky autoritativni a bour-
livacky nekompromisni
ton.

Jeden ze zakladajicich
Slend futuristického hnuti,
malit Gino Severini, Zijici
od roku 1906 v Pafrizi, vy-
dani Manifestu futurismu ve Figaru 20. unora 1909 nako-
nec sam zhodnotil kriticky: ,,Byl to omyl, nedostatek taktu
a zpUsobilosti ze strany téchto mladych lidi prezentovat
se v Pafrizi, kde bylo mnoho dvefi jiz otevieno, jako konku-
renti a antagonisté, misto aby se pokusili v€lenit se do ma-
lirského hnuti francouzského, a jiz ¢im dal vice evropského,
snahou zaujmout predni mista svymi dily, tim jaké pfina-
Seji opravdu nové intuice a skute¢né osobni hodnoty, a ne
manifesty, bouflivymi pfednaskami, teatralnimi vystavami.”

Koncepce vystavy v Centre Pompidou byla zaloZzena na
shromazdéni co mozna nejvétsiho poctu dél, které mohlo
pafizské publikum a s nim i umélci shiédnout na proslulé vy-
stavé futuristl v galerii Bernheim-Jeune od 5. do 24. Ginora
1912. Kolem tohoto vystavniho jadra pak kuratofi vystavili
~pribuzné” obrazy, pfiCemz ovSem fada z nich byla spiSe
vysledkem Apollinairem popsaného tzv. rozpolceni kubismu

-



v letech 1911-1914 nez pfimym ddsledkem vlivu italského
hnuti. Pfi hledani vlivi futurismu na francouzské uméni se
tedy potykali s podobnymi problémy jako autorka Ces-
kého projektu a byli téZ nuceni pfistoupit k Sirsi interpretaci
ak hledanii vzdalenéjsich paralel. Jedinymi Francouzi, ktefi
se k futuristickému hnuti explicitné pfipojili, byli totiz bas-
nifka Valentine de Saint-Point a malif Félix Del Marle, autor
Futuristického manifestu na Montmartru (brojici za zbourani
Montmartru, sidla mnoha malifd véetné kubistd). V zahra-
ni¢i pak nasli vyraznéjsi odezvu pouze v ruském kubofutu-
rismu a v kratké epizodé anglického vorticismu.

Na v§echny tvirce prvni tfetiny dvacatého 20. stoleti sice
plsobily tytéz impulzy, at uz to byly nejnovéjsi védecké
objevy jako chronofotografie Etienna-Julese Mareyho, ki-
nematograf bratfi Lumiérd, Einsteinova teorie relativity,
Poincarrého neeuklidovska geometrie Ci pfijeti novych fi-
lozofickych konceptl, pfedev§im Bergsonova vitalismu,
u kazdého ale oteviraly jiné a nékdy i opacné perspektivy.

Dalsi mozné pohledy na danou tematiku pfinaSeji stu-
die Tomase Pospiszyla vénovana kinetickému uméni mezi
dvéma svétovymi valkami, text Lenky Pastyfikové o abs-
traktnim filmu a svételné kinetice, popisujici dynamizaci
malby pomoci filmového média, a vstup Jitky Matulové
o tanci a dynamické scénografii, kde nas seznamuje mimo
jiné s tanec¢ni Skolou Rudolfa von Labana a jeho zplso-
bem notace tane¢niho pohybu. Jednotlivi autofi se tak vé-
nuji dosud ne pfilis zpracovanym rozmanitym oblastem,
kam mohly proniknout stopy futurismu, a zkoumaji rdizné
aspekty vyjadfovani pohybu a ¢asu. Podrobna chronolo-
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gie v zavéru knihy mapuje vzajemné pfimé i méné pfimé
vazby mezi futurismem a ¢eskym uménim od konce 19.
stoleti do roku 1941.

Mizeme byt jen radi, Ze zminéna Uskali spojena se zvo-
lenym tématem autorku a jeji tym neodradila, a diky tomu
nam odhalili dosud ne zcela znamé souvislosti mezi Ces-
kym a zahrani¢nim uménim a pfinesli novy a objevny po-
hled na €eské umeéni prvni poloviny 20. stoleti, a to hned
z nékolika netradi¢nich Uhld pohledu. Kniha je navic v gra-
fické upravé Roberta V. Novaka vizualné velmi atraktivni
také diky mnozstvi reprodukci nejen vytvarnych dél Ceské
i zahraniCni provenience, ale i fady dobovych dokumentar-
nich obrazovych materiald.

Indikatory stavu spole¢nosti
Rozhovor s Rostislavem Svachou

Vendula Hnidkova

Zajimal by mé Vas osobni nazor na postaveni histo-
rika architektury, historika umeéni, potazmo intelektu-
ala ve spolec¢nosti. K tomu se nabizi uvodni otazka, pro¢
v dnesni dobé studovat déjiny uméni?

Kdyz zlstaneme u architektury, tak vSichni vime, Ze archi-
tektury se nikdo nezbavi. Ze architektura vytvaii nase pro-
stfedi. At chcete nebo nechcete, tak se s ni stietavate kazdy
den. Jajsem si vzdycky myslel, ze to lidi obohati, kdyz o do-
mech, s kterymi se kazdodenné setkavaji, budou néco vé-
dét. BéZzna rutinni cesta do zaméstnani, do Skoly nebo za
nakupy se tak mize stat péknou uméleckohistorickou ex-
kurzi, kdyZ o stavbach néco vite. Historik architektury tedy
mUze zprostredkovat hodnotu architektonickych dél mnoha
dalsim lidem.

Cili Vy vérite, ze informovanost spoleénosti miize
prospivat zachovavani architektonického a kulturniho
dédictvi?

Ano, myslim si to a vtom ohledu zlistavam tradiénim hu-
manistou. Véfim v néco jako didakticky dopad uméni a ar-

chitektury. A véfim tomu, ze uméni i architektura mdzou lidi
obohatit.
Ja bych tomu také rada vérila. Ale pokud pfrijimame
architekturu jako jeden z pilifti klasického triumviratu
umeéni architektura, malirstvi, socharstvi, tak napriklad
z hlediska vystavovani tady vznika velky dluh. Zda se
mi, ze aktualné se priliS nedari vystavovat architekturu.
Mozna to tak je, ale jelikoz ja uz jsem pamétnik a sleduju
tento problém urcité Ctyficet let, pamatuiji se, jak to bylo za
starého rezimu, a tak to vidim UpIné opacné nez Vy. Naopak
vidim vinu obrovského zajmu o architekturu, a nejen u od-
bornikd, ale pravé u $irsi verejnosti.
Urcité existuje spolec¢ensky zajem o architekturu i tfreba
ve smyslu konverzacniho tématu, ale na druhou stranu
se mi zda, ze klasické instituce rezignovaly na vysta-
vovani architektury. A tato poptavka je potom saturo-
vana zdola prostrednictvim rtiznych nezavislych inicia-
tiv a spolkovych aktivit. Ale velké organizace, které by
se tomu mély systematicky vénovat, to nedélaji.



To mozna opravdu z(stalo jako tradice z minulé doby.

V obdobi 1948-1989 jako by architektura vypadla z tradi¢né
pojimanych uméni. Ona si za to mohla sama, protoze ve
srovnani tfeba s prvni republikou jeji Urover poklesla, i kdyz
se najdou zarmé vyjimky. Kdyz se normalni ¢loveék za sta-
rého rezimu dostal k tomu, Ze bude pfemyslet o architek-
ture, tak si ji ztotoZroval s panelakovymi sidlisti. A to samo-
zfejmeé neskytalo dobry prostor k tomu, aby se architektura
néjak propagovala a popularizovala a aby byla vystavovana
v tradiénich uméleckohistorickych institucich. A to, myslim
si, porad preziva. Za téch vice nez
dvacet let si muzea a galerie ne-
zvykly, ze se maji starat také o ar-
chitekturu. Ale znova opakuju, ze
v porovnani s obdobim pred rokem
1989 se to velmi zlepSilo. Mnoho
muzei a galerii zaloZilo sva oddé-
leni architektury, markantni pfiklad
je olomoucké Muzeum umeéni. Vy
to vidite Cerné, ja to naopak vidim
svétle. | v tradi¢nich institucich se
architektura objevuje mnohem
Castéji, nez to bylo za starého re-
zimu. Mozna stoji za to i pfemysilet,
pro¢ zajem roste. Myslim si, ze to
vzdycky zavisi na kvalité sou¢asné
architektury. Architektura za sta-
rého rezimu, to byly panelaky. Po
roce 1989 se zménila k lepSimu,
a to ponouka i normalni lidi, aby se
O ni zajimali.
Vy jste Fekl dilezitou myslenku,
Ze si architekti mGZou za vypad-
nuti z triumviratu umeéni do jisté
miry sami. Ale ja si myslim, ze
velky problém spociva v tom, ze
malifstvi, sochafrstvi, fotografie
a dalSi média mohou vznikat do
znacéné miry nezavisle na sys-
tému. Zatimco architektura nao-
pak na systému zavisi. Propojeni
architektonické tvorby a politiky
je enormni, a pokud architekti
nemaji soukromého objednava-
tele, tedy pokud jedinym oficial-
nim objednavatelem z(stal stat,
neméli mnoho moznosti, jak se
profilovat jako ,,svobodni tviirci,
protoze soukroma poptavka za-
nikla a délat architekturu do Sup-
liku upIné dobie nejde.

Za starého rezimu to tak urcité
bylo. To je opravdu tézké, pfemys-
let u architektury o n&jakém disidentstvi. Rekl bych, Ze néco
takového prakticky neexistovalo. Jedinym ddlezitym objed-
navatelem byl opravdu stat, a ten si také dokazal zjednat
cenzuru i v architekture. Jenze role statu se nezménila k lep-
§imu. Po roce 1989 zase stat jako by na architekturu Upiné
rezignoval. Neexistuji zadni Spickovi politici, ktefi by se o ni
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zajimali nebo ktefi by se chtéli reprezentovat architekturou.
Na rozdil tfreba od Francie, Finska a dalSich zemi.

To kopiruje kulturni klima ve spole¢nosti. Na druhou
stranu ale tim, ze po roce 1989 zanikl centralni objed-
navatel a pozornost se rozstépila mezi mnoho drobnéj-
Sich subjekttl, vzniklo obrovské teritorium pro indivi-
dualni aktivity. Jeden ¢lovék dokazal vymyslet, prosa-
dit a realizovat néjaky projekt, coz uz je v dnesni dobé
dost komplikované a mechanismy se zase utvrdily jako
pred nékolika dekadami nazpét.

To je pravda, Ze struktury jakoby
ztuhly. Na rozdil od devadesatych
let, kdy se zdalo, ze situace je ote-
vienda a pljde délat ledacos pék-
ného, od té doby struktury ztuhly
a spole¢nost se zbyrokratizovala.
Byrokratizace je velky problém
treba i architektonickych sou-
tézi, kdy témér kazda s sebou
nesla pravni spory. Spousta obci
se proto snazi soutézim kvuli by-
rokratické zatézi vyhnout. A to
je také jisty ukazatel dnesni si-
tuace.

Ano, skoro je to tak, ze se kva-
lita architektury da spojit s kva-
litou architektonickych soutézi.
Velké etapy ve vyvoji Ceskeé archi-
tektury byly zaroven obdobimi, kdy
se hodné soutéZilo, kdy se vypi-
sovaly oteviené architektonické
soutéze pro kdejakou venkov-
skou stavbu. A to bohuzel dneska
neni. Mé na tom nejvic mrzi fakt, ze
soutéze maji i velky didakticky do-
pad, jsou schopny vychovavat ve-
fejnost, vtahnout verejnost do ar-
chitektonickych problémd. A kdyz
soutéze nejsou, tak vychova moc
nefunguje.

Soutéze jsou klicovy indikator
otevrenosti spole¢nosti, nejen
architektonické obce, ale celé
spolec¢nosti. Ukazuji, nakolik je
spoleénost oteviena néjakym
neotrelym, inovativnim feSenim.

Indikator stavu spoleCnosti,

stavu demokracie. Soutéze, stav
soutézi, je indikatorem stavu de-
mokracie.
Obratim list a dovolim si byt
osobnéjsi. Na zakladé témat,
kterymi se zabyvate, si kladu
otazku, jak si vybirate témata nebo jak si témata vybi-
raji Vas?

To je mozna opravdu otazka na télo. Ur€ité mam néjaké
stabilni zajmy Ctyficet let, ale pfiznam se, ze se nejCast§ji
poustim do takovych Ukold, o které si nékdo fekne. Kdyz
citim, Ze to objednavatele zajima, tak tu praci rad udélam.



A jednim z takovych tkolu je ted Fe$eni grantového pro-
jektu vénovaného panelakim v Ceské republice. Coz mi
pripada jako zasadni téma, které je potreba relevantnim
zpusobem vyhodnotit. Tady se otevira velka otazka, na-
kolik si pripustit, ze sidliSté jsou naprosto integralni sou-
¢ast nasi narodni identity.

Jesté v osmdesatych letech jsem v panelovych sidlis-

tich vidél nejvétsi tragédii Ceské architektury v jejich déji-
nach. Ackoli uz tehdy jsem si uvédomoval, ze néktera sid-
listé jsou lepsi a néktera horsi. Ale pak
to, co se délo ve vystavbé po roce
1989, tak to mé troSku vylécilo z pre-
hnané kritického pohledu, protoze pak
se dély véci jesté horsi, napriklad to-
talni Upadek urbanismu. Vidime kolem
sebe naprostou neschopnost plano-
vat u mést jejich vyvoj. A pak ta strasna
~Beverly Hills“ prakticky na okraji kaz-
dého mésta. Myslim si, Ze architektura
nemUze klesnout hloubéji.
Otazkou je, zda absence kvalitniho
urbanismu neni dalSim ukazatelem
stavu souc¢asné ceské spolec¢nosti,
protoze absence vizi a neschop-
nost planovat neustale narazi na
néjaké parcialni zajmy politické re-
prezentace. Chybi um i vile néco
planovat.

Urgité je to tak. Rada architekt(l po-
fad vola po svobodé a stézuje si na pris-
nost rliznych regulaci. A stavebnilegis-
lativa je tak strasSné slozitd, ze rozhodné
brzdi v rozletu. Ale néjaké prisné urba-
nistické regulace u nas podle mé viibec
neexistuji a kde neniregulace, tam neni
ani svoboda.

Ale zpatky k panelovym sidlistim. Asi
da praci vidét v nich néjakou architek-
turu. Patfi vibec zkoumani sidlist’ na
pldu akademickych uméleckohisto-
rickych instituci? To trvalo deset pat-
nact let, nez jsme si uvédomili, ze sid-
listé stoji za vazny zajem.

Ale mame zkoumat pouze estetické
kategorie, nebo také socialni fe-
nomény?

To ano, ale sociologické zkoumani

sidlist neni nic nového. Uz existovalo
za starého rezimu. To byl okruh kolem
Jifiho Musila, ktery to délal na opravdu vysoké Urovni a po-
uzival pfitom metodologie zapadniho plivodu. Spis jde o pfi-
dani jesté dalsiho pohledu, ktery mlze byt uméleckohisto-
ricky. Vzit sidlisté vazneé jako architektonicky projev a zkou-
mat je z tohoto hlediska.
A nachazet specifické faktory, které reaguiji na lokalni
kontext, na urbanismus stavajicich mést atd. Zajimavy
je zde i individualni faktor, nakolik néjaka silna osob-
nost dokazala i normativné naplanovana sidlisté né-
jak ovlivnit.

Rostislav Svdcha protestujici.
Foto: Vlado Bohdan, 2009

Ja v sidlistich ¢asto vidim projevy zoufalého boje ar-
chitektll o to, aby se z chudické architektury panelového
prohrany, ale etickd, moralni stranka toho boje si zaslouzi
uznani. Architekti se zkratka citili zodpovédni za to, jaké pro-
stfedi vytvori pro lidi. Citili, ze pravé oni to maji garantovat.
Smysl pro tuto roli garanta u dnesnich architektl postradam.
V problematice sidlist se jesté nabizi dalSi vrstva z hle-
diska vasich odbornych témat, a to je koncept ceské
prisnosti, ktery zde nasel jednu
z gradaci.

Ano, podoba sidlist se opravdu da
do urcité miry vylozit jako neblahy pro-
dukt konceptu Ceské pfisnosti. Je to vy-
sledek postoje, ktery se na architekturu
diva jako na projev etického postoje ar-
chitekta. A jakmile vstoupi do hry etika
a moralka, tak architektura za¢ne tih-
nout ke stfizlivosti, oby&ejnosti, civil-
nosti, ekonomi¢nosti, a to se potom na
podobé panelovych sidlist podepsalo.
Vy jste sledoval etické principy v ar-
chitekture, ale jak se s nimi sam vy-
rovnavate, kdyz sledujete moralku
autord nékterych staveb? Jak se
Vam tieba zpracovaval Jifi Kroha?

Pfi tom jsem si opravdu uzil.

O Krohovi jsem psal nékolikrat uz
v osmdesatych letech, ale nejvétsim
uméleckohistorickym podnikem vé-
novanym Jifimu Krohovi byla velka br-
nénska vystava a katalog z roku 2007.
My jsme si dali za ukol podivat se na
néj opravdu objektivné a samoziejmé
kriticky, ale zaroven jsme museli po-
Citat se spolupraci Krohovy dcery,
pani docentky Santavé, a to jsme se
ocitli mezi Skyllou a Charybdou. Jsem
pySny na to, ze kniha opravdu vyznéla
kriticky, ale ze i pani docentka se nad
nami nakonec slitovala a vzala to velmi
state¢né.
A kdyz se zabyvate barokem, kde
je asi tézke tyto vrstvy dohledat, za-
timco ve 20. stoleti s tim jste nutné
konfrontovan, tak to si zada odlis-
nou metodologii.

Ano, i kdyz osobnosti barokni kultury
Ale do vaseho pohledu na né se uz nepromitaji emoce.
Zaroven ale takové prameny mohou vybizet k jisté se-
bereflexi.

To se urdité v dusi historika uméni nékdy déje. Ze se pro-
mitate do osobnosti, o které piSete, a ptate se, jak byste
se asi zachovala ve stejnych Zivotnich situacich. A to ne-
jsou jednoduché otazky. Kdyz se vratime ke Krohovi, tak
jsem se snazil zjistit, pro¢ najednou pfiSel ten jeho pfiklon
k socialistickému realismu a sovétskym kulturnim mode-
IGm, uz brzo po roce 1945. Objevil jsem vymluvné doku-



menty o tom, Ze Kroha se koncem ftficatych let choval sta-
tecné a Ze patfil k nejostiejsSim kritikim sovétské predva-
le¢né politiky, stalinismu. A myslim si, Ze potom, po roce
1945, dostal strach.
A ¢im si vysvétlujete, ze metody, které nejdrive odsuzo-
val, za¢al sam aplikovat? Byl to hlavné strach?

Jsem hluboce presvédcen, Zze on se bal. Ale taky jde
o pouzivani Krohovy osobnosti ostatnimi Cleny meziva-
le€né avantgardy po roce 1948. Ja si myslim, Zze doufali,
ze je Kroha diky své vysokeé politické pozici ochrani. On se
ale zacal chovat velice svérazné — uvolnéna délova koule
na palubé!
To ted vylicil Jifi KfFestan v monografii o Zdenku
Nejedlém, kde na zakladé vzpominek jeho blizkych re-
konstruoval ten strasny strach, ktery vS§emi pronikal.
Ale na zavér bych si jesté dovolila jednou odbogit. Vy
jste na sebe vzal diilezitou spoleéenskou roli, a to po-
zici jakéhosi mediatora mezi pamatkarskou obci a tviir-

ODBORNA SETKANI

Konference v Antverpach
a kastelologie dnes

Program Evropské védecké nadace (ESF) s nazvem Palatium
1400-1700 dospél do druhé poloviny svého vymezeného ob-
dobi, a snad i proto se dostala na porad jednani i témata, ktera
by bylo Ize oznadit spiSe za dil&i, na rozdil od ,kli¢ovych* konfe-
renci, jaka se konala v roce 2011 ve Vidni (viz Habsburska kon-
ference ve Vidni, Bulletin UHS 1/2012, s. 24-25). Zajimavé je,
ze se pritom dafi nalézat témata, kde je u€ast obecnych histo-
rikll a kunsthistorik(i celkem ,,paritni“.

Neni smyslem tohoto pfispévku psat o obecnéjsich otaz-
kach kastelologie a hodnotit napfiklad dlouholetou cinnost
Kommission fiir Residenzforschung, i kdyz by to bylo po-
tfebné. Ze je tato badatelska oblast na vzestupu, doklada
v posledni dobé i ¢innost The Society for Court Studies, za-
lozené v roce 1995, ktera nyni vydava periodikum The Court
Historian (www.courtstudies.org). Tyto skupiny si vS§ak nemu-
sime predstavovat jako pfimé rivaly — jeden z vydavatell zmi-
néného ¢asopisu Jonathan Spangler (druhym je Philip Mansel)
mél ostatné referat na zatim posledni konferenci, jiz uspora-
dalo Palatium s Antverpskou univerzitou pod ponékud dvoj-
zna¢nym nazvem The Key to Power? The Culture of Access
in Early Modern Courts, 1400-1700 (8.-9. listopadu 2012,
Antverpy). Téch dvojznacnosti bylo dokonce nékolik — ang-
lické slovo key znamena kli¢ od dvefi, a tedy i otazky, kdo
vlastn& odemykal a zamykal paldc. Slo ale také o umoznéni
vstupu k audienci u panovnika. Proto nachazime kli¢e i v he-
raldice, vétinou pravé u Slechticl, ktefi méli néco spole¢ného
s odpovidajicimi Ufednimi funkcemi. Ve volnéjSim smyslu $lo
tfeba i o to, jak se dostat na dvlir mogull ¢i dokonce do ha-
rémd - jak se o tom doéitdme predevsim z liGeni cestova-
teld. Je nasnadé, Ze z tohoto aspektu je mozné (a nutné) sle-
dovat i strukturu dvorl — Hofstaaten, které mély na moznost
fyzického i duchovniho pfistupu k panovnikovi zasadni vliv.
Automaticky se pak nabizi i podtéma dard, které sebou vo-

¢imi architekty. Tady spatiuji velky konflikt, tak by mé
zajimalo, jaké vidite vychodisko z nouze?

V tomto ohledu jsem pesimista. Spor mezi architekty
a pamatkari uz doutna dlouho a v néjakeé totalni smireni ni-
kdy nevyusti. Ale kdy mezi nimi vlastné existoval soulad?
Kolem roku 1910.

Ono to bylo v 19. stoleti, protoZe architekti byli prvni pa-
matkari. Architekti zakladali pamatkovou péci. A pak ta
slavna éra Klubu Za starou Prahu kolem roku 1910. A od té
doby se to rozpoijilo. Jsou tady dvé lodi, které po sobé po-
fad stfileji a nékdy pouzivaji nebezpecnou a nékdy méné ne-
bezpecnou munici, ale to porozuméni mezi nimi neni.
Protoze chybi diskuse.

ProtoZe neexistuje kvalitni diskuse, diskuse na kulturni
Urovni, mezi obéma témito stranami. Sam v sobé jsem roz-
dvojeny, sympatizuji s obéma. Kdyz nic jiného, snazim se
o sporu mezi architekty a pamatkari a o jeho motivech a ko-
fenech aspor mluvit.
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Zabér z jednani konference v Antverpach. Foto: lvan P. Muchka

zily osoby, jez se k panovnikovi potfebovaly dostat, a Uplatkd
s tim nékdy spojenych. V historickém badani vSudypfitomny
»everyday life” se tak dostal znovu na porad dne, byt v urcité
specifické, diléi podobé, a to se obrazilo i v tématech referat(.
Zarazeny byly tfeba i obfady a slavnosti, rlizné regule a regle-
mentace, véetné ,dobrych mravl u tabule“ — tematika stolo-
vani. Pokud by se zdalo, Ze Slo pfevazné o témata pro kulturni
historiky, ukazalo se, Ze tito badatelé projevuji dnes velmi silny
zajem o problémy, které dfive zajimaly jen historiky architek-
tury. Slo jednak o otazky plidorysnych dispozic objektd, ale
takeé to, ze bude tfeba postoupit k hlubSim analyzam toho, co
se dfive pausalné oznacovalo jako polarita ,,reprezentacnich®
a ,privatnich” prostor, bez ohledu na regiondlni a ¢asové od-
liSnosti, o spole¢enském postaveni stavebnik( ani nemluvé.
Dnes se jedna spiSe o rozliSeni, které mistnosti a kdy byly dfive
oproti tém ,tajnym* ,pfistupny vefejnosti“ — rozhodné se palac



v déjinném vyvoji postupné spiSe uzaviral, tak jak pokracovalo
rozs$ifovani ceremonialnich vztaha, jinymi slovy posun panov-
nikd od vétsi lidovosti k vétsi starosti o obraz vlastni dlstoj-
nosti (dignity). Ostatné dvojznacné je i slovo SchloB — zamek.
Ovsem ryze filologické pfispévky se na konferenci neobjevily.

Znalost a praxe ve vytvarném
umeéni. 4. mezioborova
konference ALMA 2012

Ve dnech 21.-23. listopadu 2012 se v prostorach Strahovského
klastera v Praze uskutecnila v poradijiz 4. mezioborova konference
poradana Akademickou laboratofi materidlového prizkumu malif-
skych dél (ALMA), ktera je spoleCnym pracovistém Akademie vy-
tvarnych uméniv Praze a Ustavu anorganické chemie Akademie véd
Ceské republiky. Mottem leto$niho setkani se stala Znalost a praxe
ve vytvarném umeéni — cesta od poznani materidlll k technologic-
kému uplatnéni. Program konference s SirS§i mezinarodni ucasti byl
rozvrzen do tfi sekci, v nichZ zaznéla fada pfispévkd predstavuji-
cich vysledky interdisciplinarni spolupréce, podilejicimi se na péci
o kulturni dédictvi.

Prednasky prvni sekce s nazvem Prenos vytvarnych a techno-
logickych dovednosti v historickém kontextu — malifské dilny, ko-
pie a repliky byly vénovany predevsim otazkam vlivu materialu
a techniky na vznik uméleckého dila. Dva Uvodni referaty pred-
nesené Marcinem Kozarzewskim (Akademie krasnych umeéni ve
Vars$avé) a Davidem Hradilem (ALMA) predstavily vysledky mezio-
borového vyzkumu freskové vyzdoby hradniho ochozu v Lidzbarku
Warminském v severovychodnim Polsku, u nichz byl prokdzan
blizky vztah k Eeskému dvorskému uméni druhé poloviny 14. sto-
leti. Na problematiku nasténnych maleb byl zaméren také pfispé-
vek Anabelle Kriznar (Univerzita v Ljubljani), ktera seznamila ucast-
niky konference s interdisciplinarnim vyzkumem vybranych stfedo-
vékych pamatek ve Slovinsku. Specifickym malifskym materialdm
a technickému vyvoiji islamskeé polychromie za nasrovské dynastie
ve Spanélské Granadé se vénovala Carolina Cardell (Univerzita
v Granadé). Moznostmi umeéleckohistorického znalectvi doplné-
ného archivnim i restauratorskym priizkumem u dvou nové obje-
venych obraz(i Franti$ka Karla Palka se zabyvala Sarka Radostova
(NPU Praha). S novou metodou neinvazivniho priizkumu umélec-
kych dél zalozenou na matematickém zpracovani obrazu a s je-
jim vyuzitim pro odhalovani kopii seznamil pfitomné Jan Blazek
(AV CR). Na jeho prednasku pak navéazala Janka Hradilova (ALMA)

Zavérem je tfeba jen litovat, Ze na konferenci nezaznélo
dllezité topoi reprezentované jmény Baldassare Castiglione
a Macchiaveli a dily Il cortegiano a Il Principe. Bylo by zajimavé
se dovédét, jak byl Dvoran ¢ten na jinych dvorech nez v Urbinu.

Ivan P. Muchka

Auditorium konference v refektari Strahovského kldstera v Praze.
Foto: Janka Hradllova

ukazkou aplikace této metody na konkrétnim pfikladu skupiny
obrazl predstavuijicich chlapce hladiciho ptacka, vytvorenych
podle dila Bernharda Keilhauema z doby pred koncem 17. stoleti.
Komparativni studii vypracovanou na zakladé zkoumani technolo-
gické vystavby vybranych gotickych kfidlovych oltaf(i ze spiSského
regionu predstavily Jana Zelinska (Pamétkovy Grad Slovenské re-
publiky) a Maria Novotna (SpiSské muzeum v Levogi). Vyznam ma-
teridlového priizkumu pro uréeni provenience a datace nové obje-
vené romanské Madony typu Sedes Sapientiae zhodnotila za tym
restauratortl a technologll v prispévku pfedneseném na toto téma
Janka Hradilova (ALMA).

Prednasky druhé sekce konference s titulem Znalost a vyzkum
technologickych vlastnosti vytvarnych materialll se zaméfily pre-
dev8im na problematiku materidlovych prizkumd pfirodovéd-
nych obor(, jejichz zavéry maiji svlij vyznam v restauratorské praxi
i v oboru pamatkové péce. Vlastnostem syntetickych materiald
v sou¢asném umeéni se vénoval technologicky vyzkum, jehoz vy-
sledky na konferenci prezentovala Valentine Pintus (Akademie kras-
nych umeéni ve Vidni). Konkrétnim problémem ochrany obrazovych
lak(l vGci plsobeni svétla se zabyvala Renata TiSlova (Univerzita
Pardubice). Na médnaté pigmenty v nasténné malbé, jejich pl-
vod a stabilitu se zaméil priizkum prezentovany Silvii Svarcovou
(ALMA). Problematika secesnich mozaikovych skel a projevy jejich
degradace byly pfedmétem vyzkumu, jehoz zjiSténi pfednesla Dana
Rohanova (VSCHT Praha).

Prispévky, které na konkrétnich prikladech demonstrovaly uplat-
néni vysledkd védy a vyzkumu v restauratorské i konzervatorské
praxi, zaznély ve treti, zavéretné ¢asti konference. Z florentského
Opificio delle Pietre Dure pfijala pozvani Monica Galeotti, ktera vyse
uvedené predstavila na tfech restaurovanych renesanénich terako-
tovych plastikach Madony s ditétem. Zcela novou metodu nede-
struktivniho priizkumu, spocivajici v propojeni dat ziskanych z CT
tomografu a laserového 3D skenovani, a predevsim jeji nasledné
vyuziti k vytvoreni dfevéné polychromované kopie sochy Madony
z Rouchovan, prednesli soukromy restaurator Radomir Surma
a Bronislav Koska (CVUT). Problematice restaurovéni dél na papite
se vénoval prispévek Veroniky Kopecké (Univerzita Pardubice), ktera
se zamyslela nad Uskalimi spojenymi s restaurovanim modernich
papirovych artefakt(l. Nasledujici referat Petry Janské (Univerzita



Pardubice) prezentoval metodu optického porovnavani grafickych
technik. Specifickym vlastnostem ¢inskych papirti a jejich restauro-
vani se vénovala Tereza Cikrytova (Univerzita Pardubice). Zavére¢na
prednaska nastinila aktualni otazky konsolidace historickych omi-
tek. Vysledky laboratornich test( i moZnosti praktické aplikace vy-
zkumu prednesl Karol Bayer (Univerzita Pardubice).

Posledni den konference méli jeji uCastnici moznost navstivit
komentovanou prohlidku historickych salti Strahovské knihovny
a Obrazarny. Se vSemi prispévky konference v&etné kratSich sdé-
leni, prezentovanych formou tzv. posterd, je mozné se blize sezna-

mit v Eesko-anglickém sborniku, bohaté doprovozeném obrazovou
dokumentaci, ktery byl organizatory vydan tradi¢né jiz pfed kona-
nim akce. Zavérem lze konstatovat, ze letoSni ro¢nik konference,
ktera si jiz opravnéné vydobyla své misto na poli péce o kulturni dé-
dictvi, opét potvrdil vyznam a potrebu interdisciplinariho pristupu
a spoluprace restaurator(l s pfirodovédnymi a humanitnimi obory.
Propojeni nékolika hledisek, na jejichz zakladé Ize umélecka dila
zkoumat, hledani moznych souvislosti, vede totiz nejen k jejich de-
tailnimu poznani, ale také k u¢innéjsi a cilenéjsi péci a snaze o je-
jich zachovani pfistim generacim. Helena Zapalkova

Mezi Vychodem a Zapadem. Konference poradana
studenty doktorského teoretického programu VSUP

Podtitul konference Jak se v povaleéném Ceskoslovensku
psalo o vytvarném uméni? jasné naznacoval, co bude pred-
métem setkani, které hostily prostory prazské Vysoké Skoly
uméleckoprdmyslové na sklonku loriského listopadu. Jejimi
organizatory byli studenti doktorského teoretického programu
tamtéz, jmenovité Hana Buddeus, Mariana Dufkova, Vaclav
Janosdik, Johana Lomova a Pavla Pauknerova. Bezmala dva-
citka prispévkl byla rozlozena do dvou dnl. K jejich autordim
patfili jak vysokoskol$ti pedagogové ¢i akademicti a galerijni
pracovnici, tak studenti.

Konferenéni bloky byly fazeny viceméné chronologicky. Prvni
den zacal povaleénym obdobim, aby se na konci dne nasledu-
jiciho dospélo k letim osmdesatym. Pres nazev konference ne-
byla specifinosti zdejSi teorie a kritiky ve vztahu k zahranici vé-
novana pozornost zdaleka ve vSech vystoupenich.

Otaznik v nazvu uvodni sekce Marxismus? naznacil nejasnost
panujici ohledné jeho mista v ¢eském déjepise uméni. To pfi-
podobnila v prvnim piispévku Milena Bartlova k Punkvé, ktera
.je a neni“. Cisté marxistické pojeti, jeZ Ize chapat jako druh so-
cialnich déjin uméni, nebylo v minulosti v naSem uméleckohis-
torickém prostredi podle Bartlové uplatiovano, dochazelo spi$
k prosazovani stalinismu s marxismem-leninismem. Za marxis-
tické déjiny uméni byla oproti tomu z pragmatickych ddvod( od
Sedesatych let vydavana dvorakovska verze ikonologie.

Na spisy domaciho déjepisu uméni ovlivnéné marxismem
se v dal$im tematickém piispévku zaméFil Rostislav Svacha.
Vedle Malifstvi doby husitské Pavla Kropacka se vénoval rovnéz
Malitstvi 17. stoleti v Cechach Jaromira Neumanna. Neumanntiv
vztah k marxismu poté zevrubné probral ve svém vystoupeni Jan
lvanega. V ramci nasledné debaty se Rostislav Svacha i Milena
Bartlova zastali relevance marxistické metodologie. Ta si s se-
bou v Eeském prostredi sice nese negativni konotace, ale vzhle-
dem k jejimu dlouhotrvajicimu celosvétovému vlivu ji nelze jed-
nodu$e vytéshovat.

Marxismus v nazvu vystfidal stalinismus — Pavlina Morganova
aTomas Pospéch vystoupili v sekci D&jiny umeéni v dobé stalinismu.
Pospéch si vimal narokd na réizné formy spole¢enské angaZzova-
nosti, které byly béhem &tyficatych a padesatych let kladeny na
fotografii. Morganova komparovala v pfispévku My a ti ,,jini“ dva
hraniéni momenty Ceské povale¢né historie. Nastinila rozdilnost si-
tuaci, v nichz jsme se pred unorem 1948 mohli povazovat za sou-
¢ast zapadniho kulturniho okruhu, zatimco po sametové revoluci
jsme usilovali o opétovnou integraci do né&j. O zodpovézeni ota-
zek, které v zavéru referatu vznesla, totiz zda eské umeéni spada
do zapadnich déjin uméni, popfipadé kde dnes lezi hranice mezi
vychodem a zdpadem, ale v ramci konference usiloval malokdo.

Napjaté auditorium na VSUP. Foto: organizétorky konference

Blok dotykajici se povalecné revize modernismu hostil
Vojtécha Lahodu, ktery predstavil pokus Jifiho Kotalika z roku
1947 o formulovani déjin domaci moderni malby cennym zaclené-
nim solitérnich tvircd. Prispévek Pavly Peginkové mj. pfipomnél
mic¢eni, které se tykalo informaci o avantgardé az do 20. sjezdu
KSSS. Téma uzavrela svym referatem Marcela Chmelarova. Prvni
den setkani skongil sekci vztahujici se k povale¢nému surrea-
lismu s pfispévky Rada IStoka a Miloslava Canka.

Pocatek druhého dne konference byl vénovan dvéma stézejnim
teoretikdim - Jindfichu Chalupeckému a Jifimu Padrtovi. Marika
Svobodova se zaméfila na rozbor Padrtova textu o kolazi Poezie
lepenych papirll (nové publikovano v Uméni 2012, ¢. 5). Martina
Pachmanova ve svém vystoupeni poukazala na predpojatost
Jindficha Chalupeckého ve vztahu k zapadni feministické tvorbé.
Prestoze se Chalupecky uménim Zen zaobiral, k feminismu se sta-
vél odmitavé, jelikoZ jej vnimal, stejné jako teorii viibec, jako mani-
pulaci zvné&jSku, nebezpecnou pro Cistotu uméni a jeho transcen-
dentalini pojeti. Pfitom nemdZeme predpokladat, Ze by vyborné zo-
rientovany autor tuto oblast zapadniho uméni vilbec neznal.

Ozvuky fenomenologie se staly pfedmétem sekce, ve které Jan
Wollner predstavil pfispévek sleduijici privatni debatu Jana Patocky
a Vaclava Richtera na téma prostoru. Jejim specifikem bylo, Ze se
od svého pocatku (zaCatek Sedesatych let) odehravala vné usta-
lenych platforem (pfesto se doc¢kala zuro¢eni v Patockové praci
Prostor a jeho problematika). Wollner vedle napiné této nazorové
vymeény probihajici v Ustrani a poukazu na jeji vliv na uméni upo-
zornil na potfebnost rekonstruovani takovychto myslenkovych
vymen, které nebyly napsany, ale spiSe Sifeny ,tichou poStou®.
V tomtéz bloku Jan Kralovi¢ plsobici v Bratislavé prednesl refe-



rat o fenomenologii jako interpretacnim pfistupu v kritice sedm-
desatych let. Ceskoslovensky rozsah setkani pomohla zachovat
nasledujici sekce vénovana slovenskému konceptualnimu uméni,
jiz se ucastnily Alexandra Tamasova spolu s Beatou Jablonskou.
Konferenci pak zakongily pfispévky Jany Chlubné a Josefa Ledviny
vénované postmodernismu v osmdesatych letech.

Pomérné prekvapivé Slo o prvni takto tematicky zamérenou
konferenci u nas. Nejeden jeji blok by mohl byt pfedmétem sa-

Historické fikce a mystifikace
v Ceské kulture 19. stoleti.
33. rocnik plzenského

Ssympozia

Ve dnech 21.-23. unora 2013 se ve Studijni a védeckeé knihovné
Plzeriského kraje uskutecnil 33. rocnik plzefiského mezioboro-
vého sympozia, letos zaméreného na fikci a mystifikaci v kultufe
19. stoleti. Ucast byla jako kazdoroéné hojna a skvéle pripra-
veny doprovodny program kvalitni. Sympozium doplnily — jak se
stalo v poslednich letech tradici - tfi vystavy; mensi zamérena
na knizni a archivni fond ve Studijni a védecké knihovné, nosna,
ale zabavna s nazvem Svét chce byt klaman v ZapadoCeské
galerii a nakonec humorna az hrava Lepsi nez skute¢nost
v Zapadoceském muzeu. Soucasti sympozia byla také prohlidka
vystavy Palmy na Vitavé: Primitivismus, mimoevropské kultury
a deské vytvarné uméni 1850-1950 v Masnych kramech ZCG,
kterou Ugastniky proved! jeji autor Tomas Winter z Ustavu dé-
jin uméni AV CR.

Obé velké vystavy k tématu sympozia pojily zabavné skece
uvadgjici vernisaze. Vystavu v Zapadoceske galerii pfipravili Eva
Bendova a Vit Vinas z Narodni galerie v Praze, texty do katalogu
prispéla také Markéta Dlabkova, Katefina Svatoriova a Jifi Rak.
falzifikaty 19. stoleti, tj. Rukopisy, a ukazala novy pohled na his-
torickou malbu, zaloZeny na rliznych moznostech jejiho vykladu.
Jak autofi na vernisazi pfiznali, impulzem k jejimu vzniku byl ne-
uvéfitelny nalez kovové truhliky v misté zaklad budouci pl-
zerfiské galerie. Obsahoval dokumentaci k pfipravované vystavé
k 70. vyro€i nastoupeni viady Frantiska Josefa |. mistnim ucitel-
stava byla pfizplisobena novym pomérdm, jejim hlavnim expona-
tem zUstalo monumentalni diordma Plzné s oslavou panovnika.

Vernisaz v ZapadoCeském muzeu predstavila mimo jiné skvé-
lou mysSlenku propojeni Plzné s mofem prostfednictvim vod-
niho kanalu. Samotna vystava pfipravena kolektivem pracov-
nikd muzea se pak vénovala problematice kopii a imitaci umé-
leckych dél, jejich zastoupeni, ale i funkci v muzejnich sbirkach,
idealizaci skute¢nosti, mystifikaci spole¢nosti i trikim kouzel-
nikd a véstcl. Bohaty kulturni program sympozia dopliiovaly
tradi¢ni ve€erni debaty, jez pokraCovaly po pfednaskovém ma-
ratonu v restauraci U Salzmannd.

Vlastni sympozium, které letos pripravil Ustav pro éeskou lite-
raturu AV CR, bylo rozdéleno do tematickych celkd, z nichZ pipo-
menime fiktivni svéty vytvarného uméni, problematiku Rukopisd,
historicke fikce jako nastroj kolektivni identity, mezi myty a ideo-
logiemi, fiktivni postavy nasi historie a pozornost byla vénovana
také teoretickym uvaham o mystifikaci.

Z prispévk( zaméfenych na vytvarné uméni uvedme nékolik.

mostatného odborného setkani. Site tématu ~psani o uméni“ po-
chopitelné nedovolila, aby bylo vy€erpano - tak napfiklad chy-
bély pfispévky, které by se vydaly i za hranice volného uméni.
Ale pritaZlivé zaméreni, kvalitni a dikladna organizace (véetné
prisunu pamiskl a kavy, jejiz viiné pfidala na pfijemné atmosfére)
a predevsim mnozstvi podnétnych poznatk(l v prispévcich i dis-
kusich, to vSe vyustilo v nadmiru povedené setkani.

Tomas Klicka

Obecni buben z Dozic na Blatensku aneb Buben potazeny
Zizkovou k(iZi z vystavy Svét chce byt klamén: Fikce

a mystifikace v umeéni 19. stoleti v Zapadoceské galerii v Plzni.
Foto: Karel Kocourek

Taténa Petrasova se vénovala problematice Schwanthalerovych
soch pro Slavin v Tupadlech, genezi tohoto cyklu a jeho iko-
nografii, Roman Prahl a Pavla Machalikova ve spolec¢ném pfi-
spévku FrantiSek Horc€icka — malif, restaurator, konzervator
a falzifikator shrnuli reakci ¢eského uméleckého prostredi na
Rukopisy, zvlasté v souvislosti s vytvarnymi pociny Frantiska
Horcicky, Markéta Theinhardt prezentovala a analyzovala r(izné
formy mystifikace v kreslené umélecke satife ve francouzském
Casopise Fantasio. Martin Pelc se vénoval Schlaraffii, oblibené
stolni spole€nosti, ktera se od roku 1859 sifila po Cechéch, ucti-
vajic pod vyrem, symbolem moudrosti, humor a pfatelstvi. lvana
Cornejova v Krkono$ské mystifikaci velmi vtipn& popsala po-
Catky a prerod Riibezahla v KrakonoS$e a jeho etablovani v eské
spole¢nosti az do 20. stoleti. Jana Mezerova se v prednasce
Ostrostrelecka parada zameéfila na strelecké terCe, jejich vy-
voj, uméleckeé pojeti i funkce. Vit Vinas v pfispévku Slavni a vy-
mysleni: Praotcové Ceského vytvornictvi pfipomnél tfi postavy,
z nichz nékteré — a¢ fiktivni — byly az do osmdesatych let minu-
Iého stoleti soucasti nasi umélecké historie. Predstavil umélecky
¢inného opata sazavského klastera BoZetécha a ,,zapracovani“
jeho zivotniho pfibéhu do nasledné ikonografie, dale Zbyska
z Trotiny, autora iluminaci na dvore cisare Karla IV. a Thomase
di Mutinu (z Muténic) tvoficiho vyznamna dila na Karl$tejné, nej-
starsiho evropského malife, pracujiciho technikou olejomalby jiz
roku 1297! Zdenék Hojda se v pfispévku Jesté jednou o Jifim
z Drachova aneb O jedné cestopisné mystifikaci vratil k cesto-
pisnému dilu J. N. J. Rulika Cesta z Moskvy do Ciny. Rulik vy-
tvofil na konci 18. stoleti postavu cestovatele Jifiho z Drachova
na zakladé starSich cestopis(, které pretvoril a doplnil fiktiv-
nimi i skute€nymi historickymi postavami. Pravda byla v tomto
pfipadé odhalena az roku 1936. Milena Lenderova pfipomnéla



fiktivni postavu basnirky ,,selky” Marie Cacké, ve skuteénosti
FrantiSky Pichlové, rozené Svobodové, popularni viastenecké
spisovatelky a prekladatelky.

Na zavér sympozia vystoupil publicista, filozof a basnik Josef
Storg a kratce shrnul poznatky, Gvahy a problémy, které v Plzni
zaznély. Pfipomnél, ze mystifikace zde byla pfedstavena v nej-
SirSim kontextu a ve vztahu k zivé skute€nosti. Dale ocenil dobry
duch plzenskych sympozii, ktery zucastnéné laka ke vstupu do
kreativnino metaprostoru, a zddraznil, Ze pravé terminologické
nevyhranéni letosSni konference umoznilo pracovat s celou Ska-

lou moznosti, typl a problému. Na zavér si poloZil otazku Co
je to mystifikace? a jeho odpovédi bylo prosté konstatovani:
»Mystifikace je skute¢nost.”

Jiz tradi¢né byl k datu konani sympozia vydan sbornik lon-
ského setkani na téma Clovék a stroj v deské kultufe 19. stoleti
a jako obvykle bylo vyhlaseno téma pristiho roniku: Mezi chari-
tou a Utiskem (socidlni otazka 19. stoleti). Z dlivodu rekonstrukce
Studijni a védeckeé knihovny se bude 34. ro€nik konat mimoradné
v prostorach ZapadocCeského muzea v Plzni.

Sarka Leubnerova

Odborné kolokvium Gotické umeéni na Ustecku

V pondéli 25. bfezna 2013 probéhlo v prostorach SeveroCeské
galerie vytvarného umeéni v Litoméficich odborné kolokvium s na-
zvem Gotické uméni na Ustecku usporadané v ramci fe$eni granto-
vého ukolu Ars Montana: Umélecky a kulturni transfer v otevieném
prostoru ¢esko-saského Krusnohofi na prahu raného novovéku
(1459-1620), (P409/12/0546), jenz je spoleénym projektem Ustavu
pro dé&jiny uméni FF UK a katedry historie FF UJEP. Kolokvium rov-
néz doprovodilo stejnojmennou vystavu, ktera v hostitelské galerii
probihala ve dnech 14. Unora - 7. dubna tohoto roku.

Po tvodnim slovu feditele galerie Jana Stibra zahdjil sérii od-
bornych pfispévki dopoledniho bloku pfedsedajici kolokvia Jan
Royt (FF UK, FF UJEP). Po kratkém predstaveni cilll projektu
Ars Montana, zaméfeného na historii a uméni hornickych mést
prelomu 15. a 16. stoleti a jeho inovativni metodiky ve svém pfi-
spévku zhodnotil rozsah mozného pusobeni saského malife
Hanse Hesseho v severozapadnich Cechéch. Viastni téma refe-
ratu bylo pfirozené zasazeno do Sirsiho kontextu, v jehoz ramci
predstavil pfednasejici i fadu aktualnich poznatkd, tykajicich se
pouzivani grafickych predloh v malitském dilenském provozu
vV raném novoveéku.

Nasledujici prispévek Petra Macka (FF UK) prenesl poslu-
chace do svéta architektury, konkrétné do problematiky sklipko-
vych kleneb a takzvaného miSerfiského pozdné gotického stylu
a jeho &iteni do Cech v zavéru 15. stoleti. Mackév poutavy a za-
svéceny vyklad ukazal, jakou silu méla po celou prvni polovinu
16. stoleti goticka tradice a zaroveri jak do uméni tohoto okruhu
pronikalo renesan¢ni mysleni. V zavéru byly tematizovany i fun-
damentalni otazky po podstaté a smyslu zamérného paralelniho
pouzivani gotickych i renesancnich stylovych poloh stfedoevrop-
skymi architekty a kameniky 16. stoleti.

Ale$ Mudra (NPU) ve svém referatu patral po pdvodni po-
dobé a konkrétnich praktickych i vytvarnych projevech eucha-
ristické Ucty v Usti nad Labem v obdobi stfedovéku. Na zakladé
podrobného studia dobovych pramenl se mu podafilo pood-
kryt liturgické praktiky konkrétni stfedovéké méstské spolec-
nosti a zpfesnit nase predstavy o jejim duchovnim a religiéoznim
svété. Prezentované vysledky aplikace pramenného vyzkumu
na nékolik pfikladd zachovanych stfedovékych artefaktl z Us-
teckych kostell ukazaly domaci uméleckohistorické medievis-
tice jednu z moznych a nadéjnych cest.

Dopoledni blok uzavrel spole¢ny prispévek Michaely Ottové
(FF UK, FUD UJEP) a Magdalény Hamsikové (KTF UK), ktery te-
maticky navazal na ivodni prezentaci Jana Royta a tykal se hlav-
niho oltafe farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Usti nad
Labem z roku 1498. Obé autorky odpovidaly na otazku, zda je
tradované pripsani socharské ¢asti oltare saskému mistru Peteru
Breuerovi a malifské ¢asti pak rovnéz ze Saska pochazejicimu
malifi Hanse Hessemu spravné, &i nikoli. Kromé jinych dil¢ich

zZjiSténi a podnétnych Uvah, tykajicich se predevsim predpokla-
daného plvodu oltafe a okolnosti jeho nakupu ze saské Pirny
v roce 1616, dospély autorky precizni umeéleckohistorickou ana-
lyzou k presvéd&ivému zavéru, ktery toto pfipsani zrevidoval
a presnéji vymezil mozny rozsah prace obou mistr{l na tomto
vyznamném pozdné gotickém dile.

Plodna diskuse, ktera uzaviela dopoledni program, se do-
tkla véech prednesenych pfispévkl a ukazala tak, jak atraktivni
a ziva jsou témata, o nichz bylo referovano.

O netradi¢ni zahajeni odpoledniho bloku se postarala
Stépanka Chlumska (NG v Praze), ktera piimo ve vystavnich
prostorach seznamila u¢astniky kolokvia s probihajicimi restau-
ratorskymi pracemi na jednom ze stéZejnich exponatd vystavy

Petr Macek, Jan Royt a Richard Biegel. Foto: Jan Brodsky

Gotické uméni na Ustecku — sv. Ann& Samotfeti z dominikén-
ského klastera v Usti nad Labem. Jeji fundovany vyklad pred-
stavil nejzajimavéjsi vysledky technologickych prizkumu a dilci
zjisténi, tykajici se této kvalitni pozdné gotické fezby.

Posledni pfispévek Richarda Biegela (FF UK), jenz strhujicim
zpUsobem zmapoval postupny vyvoj destrukce a nevratnych za-
sahi do stfedovékého jadra mésta Usti nad Labem, byl mozna
pro nékteré navstévniky nepfili§ povzbudivou te¢kou; jisté o to
vice, Ze pozornosti pfednasejiciho neunikly ani zcela nedavné,
ba i sou€asné zasahy do urbanismu jiz tak téZzce zkouSeného
mésta, s jejichZz opravnénosti a proklamovanym pfinosem pro
obyvatele Ize dosti Uspésné polemizovat. Navstévnici kolokvia,
ktefi se dostavili v hojném poctu a zcela tak zaplnili pfednas-
kovy sal galerie, by se vSak jisté shodli, Ze seznamovani a ote-
viené konfrontovani vefejnosti s informacemi o pretvareni urba-
nistickych celkl je vysostné dullezZité a pomaha predchazet po-
dobnym piipaddim v budoucnosti.



Organizatorlm setkani je tfeba podékovat za zajimavé se-
staveny program. Jednotlivé pfispévky, které na sebe vzajemné
navazovaly a vhodné se doplrfiovaly, jisté pfispély k proklamo-
vanému cili zastfeSujiciho projektu, kterym je vyzkum kulturnich
specifik geograficky vymezené oblasti Krusnych hor a jejich nej-
bliz§iho zazemi tvoficich v pozdnim stfedovéku a na prahu ra-
ného novovéku kompaktni hospodarsky, socialni a umeélecky pro-
stor. Je zfejmé, ze je tfeba opustit prekonanou optiku, jez nahli-
zela kulturni déni v regionu pouze prizmatem predpokladaného
vlivu saské strany hor na Ceské pfihranici, a nahradit ji ucho-
penim fenoménu ¢esko-saského Krusnohofi jako svébytného
a vzajemné propojeného a ovliviujiciho se celku, kde podstat-
nou roli hral i spole€ensky a umélecky vyvoj vyznamnych cen-
ter na Ceské strané krusnohorskych svahd.

Ars linearis IV

Kolokvium Ars linearis, odborné setkani poradané Sbirkou gra-
fiky a kresby Nérodni galerie v Praze, se ve dnech 25.-26. bfezna
di¢né stal maly prednaskovy sal Schwarzenberského palace. Také
tentokrat se v koncepci kolokvia osvédcila volnost ve vybéru té-
mat, jejichz spole€nym jmenovatelem bylo jediné: uméni grafiky
a kresby, &i jinymi slovy — uméni na papife a pergamenu.
Dopoledni blok prvniho dne, vénovany pfispévkdim ke stfedo-
vékému uméni a moderovany Hanou Hlavackovou, otevrel Jan
Klipa pfispévkem Gesta krasnych madon: Poznamky ke kresbé
z Erlangen. V ném dokazal, ze pfislusny list s vyobrazenim gest
rukou neni béznou dilenskou predlohou, ale kompilaci, odvoze-
nou predevsim ze stavajicich obrazd krasnoslohych madon, ¢imz
Ize také korigovat dosavadni pfedpokladanou atribuci. V nasle-
dujicim referatu Pilosus et hispidus se Milada Studni¢kova zaby-
vala problematikou motivu divého muze, tradi¢niho a stale ak-
tualniho tématu c¢eského déjepisu umeéni, zde se zamérenim na
jeho vyskyt v borduréach rukopisl a jeho symboliku, a to i v zaji-
mavych souvislostech s emblémem tocenice. Prispévek Martiny
Sarovcové Amicitia et memoria odhaloval recepci latinského hu-
manismu v iluminovanych choralnich knihach kralovéhradecké
provenience prostfednictvim basnického dila Mikulase Jeremiase
Trebechovického a ukazal vzrist sebereprezentace a kulturnich
vazeb prisluSného méstanského prostredi. Petr Voit nasledné po-
dékoval za moznost své ,infiltrace” mezi historiky uméni a ve svém
podnétném prispévku Rodokmen Ceske ilustrace (1488-1547) se
vénoval poc¢atkdim obrazové slozky ranych ¢eskych tiskd. U nich
mimo jiné rozliSil mistry z okruhu vlivnych zahrani€nich dilen od
prvnich predstaviteld knizniilustrace, plisobicich primo v Cechach.
Odpoledni ¢ast, moderovanou Alenou Volrdbovou a posléze
Lubomirem Kone¢nym, zahdjila Anna Rollova referatem, poja-
tym jako reflexe vystavy praci Maartena van Heemskerck, pro-
béhlé v minulém roce v Rotterdamu a ukazujici na vyznam fm-
skych kreseb tohoto nizozemského malite. Lubomir Kone¢ny pak
vystoupil s pfispévkem Hrst Uvah nad kresbou B 9455 z Moravské
galerie: u této kvalitni, dosud nepublikované kresby z druhé po-
loviny 16. stoleti, pfedstavujici zaznam jedné z dvojic slavnych
antickych sousosi Dioskur( na fimském Quirinalu, odpovédél na
otazku datace a navrhl hypotetické autorstvi. DalSi pozoruhod-
nou, dosud nepublikovanou kresebnou praci, tentokrat ze sbi-
rek Slovenské Narodni galerie, se z hlediska atribuce a okol-
nosti vzniku zabyval Martin Zlatohlavek v pfispévku Neznama
kresba Antonia Campiho pro zaniklé fresky v domu v Lodi. Eliska
Zlatohlavkova se nasledné vénovala otazce portrétu Rudolfa Il.

MnoZstvi podnétnych diskusi, rozhovorl a tazani se po zakon-
¢eni oficialni ¢asti kolokvia pfesunulo na tradi¢né bohaty a pes-
try spole€ensky raut a neslo se v jiz zcela pratelském a debatnim
duchu. Nutno ovSem fici, ze tato atmosféra vladla celé akci od
pocatku do konce (koncert renesan¢ni a barokni hudby) a byla
jisté pro fadu pfitomnych podnétem k dalSim navstévam lito-
meéfické galerie i budoucich pfipravovanych odbornych sympo-
zii. Nezbyva neZ poprat dal$i Zivnou pldu pro podobna kolok-
via, sympozia a konference, kterd maji diky svému presahu do
SirSich uvah o korenech a historii nasi spole¢nosti velky poten-
cidl oslovit nejen Uzky okruh odbornikd, ktefi jsou v historickych
oborech zakotveni v ramci svého vzdélani a zameéstnani, ale pfi-
nosna by mohla byt i pro SirSi vefejnost.

Renata Gubikova

na obraze Antonia M. Vianiho v kostele sv. Michaela v Mnichoveé,
v némz zarover ukazala na problematické autorstvi souvisejicich
kreseb Friedricha Sustrise. Slovenska kolegyné Barbara Balazova
prednesla posledni pfispévek prvniho dne kolokvia — Tti Stambu-
chy Ulricha Reuttera (1563-1619). Predstavila v ném okruhy de-
dikatord, namétové spektrum, predlohy, okolnosti vzniku a autor-
stvi Stambuch( tohoto Gfednika, plsobiciho také v prostiedi ru-
dolfinské administrativy. K prvnimu dni kolokvia je mozné dodat,
ze jeho zpestfenim se stala pfitomnost Cerstvé vytisténého sbor-
niku pfispévkd z minulého ro¢niku, Ars linearis III.

Prvni polovina uterniho programu, moderovana Lubomirem
Slavickem, se zaméfila na barokni kresbu a grafiku. V pfispévku
Dvé rané barokni italské kresby ze zdmku Lesna predstavil Zdenék
Kazlepka rozbor autorstvi a datace vzacné dochovanych kreseb ze
zadmeckého depozitare, které se patrné staly soucasti vyzdoby in-
teriérd zamku v dobé vzniku jeho historizujici podoby. Dosud opo-
mijenou interiérovou vyzdobou v pfizemi zamku Troja v Praze se
zabyval Martin Madl v pfispévku Anteeat Virtus, Virtutem Fama se-
quitur, ktery vedle ikonografického vykladu a navrh( atribuci dolo-
zil jeji vzory a analogie predevsim z fimské a florentské palacové
architektury, jejichz zprostredkovateli byly reprodukce v soudo-
bych grafickych albech. Petra Zelenkova v referatu Karel Skréta,
Samuel Weishun a nejstarsi teze prazské univerzity sledovala prvni
priklady tohoto oboru ze Ctyficatych let 17. stoleti s jejich inspirac-
nimi zdroji a pfipomnéla tak Skrét(iv zakladatelsky vyznam pro &es-
kou barokni grafiku. Na toto téma pak navazal Dalibor LeSovsky
v rozboru Etyf univerzitnich tezi Jana Ongherse, ktery kromé iko-
nografického zabéru nepostradal objektivni kriticky pohled na je-
jich vytvarnou kvalitu.

Odpoledni blok pod vedenim Vita Vinase patfil opét baroknimu
a nasledné novodobému umeéni grafiky a kresby. Na jeho zacatku
prezentovala Blanka Kubikova ve svém Ohlédnuti za vystavou
Rembrandt and Co.: Nové poznatky k Rembrandtovym grafikam
ve shirkach Narodni galerie, zamérené na technickou stranku jejich
provedeni a autorské pfehodnoceni nékterych souvisejicich praci.
Prispévek Aleny Volrabové Svatd piiroda aneb jak je dllezité hle-
dét druhym pres rameno byl vénovan souboru kreseb z Narodni
galerie, nové identifikovanému jako predlohy pro ilustrované dilo
polyhistora Johanna Jakoba Scheuchzera Physica sacra, pozoru-
hodné svym vztahem mezi textovou a obrazovou slozkou.

Vyznamem motivu prazdné Zidle a kfesla v ilustracich Ludka
Marolda a jeho soucasnikd se zabyvala Markéta Dlabkova v pfi-
spévku Kreslo pro hosta? Na okraj Maroldovych kreseb pro
Fliegende Blatter, poukazujicim na zastoupeni tohoto motivu
v uméni sklonku 19. stoleti a na moznosti jeho interpretace.
Odpoledni blok uzavrel pfispévek v podani dvou autord, Zrozeni,



smrt a ztracené iluze karikaturisty: Tfi pfipady Antonina Pelce.
Tomas Winter se v ném soustredil na zivotni momenty, které for-
movaly tohoto malife jako Spi¢kového karikaturistu; Anna Pravdova
se vénovala naslednému Pelcovu ilustratorskému dilu, se zamé-
fenim na vytvarny doprovod Balzacovych Ztracenych iluzi a jeho
analogie k moderni francouzské malbé.

PERSONALTA

Takeé &tvrty ro¢nik kolokvia potvrdil, Ze komorni a pratelska atmo-
sféra neni v rozporu s intenzitou a Zivosti programu. Kazdému po-
dobnému setkani Ize jen prat, aby pro néj platilo totéz co pro roénik
pravé probéhly: aby prispévky vzbuzovaly nejen potlesk a dotazy,
ale také skuteCnou diskusi, ktera se stava zpétnou vazbou a je vi-
tanou soucasti kazdé badatelské Cinnosti. Petr Samal

Jifi Padrta — vénovat se umeéni je tfeba umét

Profesni zvédavost je nanestésti vzacna viastnost, bez které ovsem
nema kunsthistorik nejmensi $anci néco ze sebe vydat a uz vibec
ne néco ze sebe udélat. Jifi Padrta patfil zcela jisté k nejzvédaveéj-
$im historikdim umeéni této zemé. Myslim, Ze se védomé vénoval jen
takovému uméni, s kterym mohl sam rist. Nebyl jesté ani plnolety,
ale uz védél, Ze se chce zabyvat uménim, respektive uménovédou.
Narodil se 29. dubna 1929, letos by mu tedy bylo 84 let a uplynulo
35 let od jeho pred¢asné smrti, umrel 24. dubna 1978.

Hned zkraje jeho kariéry mu bylo jasné, ze si bude hledat ne snad
uméni na pomezi, spiSe umeéni, které na pomezi bylo vytlaceno,
tedy zapomenuté, neoficialni, zakazané, ale také nové a hlavné jiné.
Nevénoval se programové jednotlivym umélclim
anikdy nemél potrebu skakat od kytky ke kytce.
SpiSe se zabyval sou¢asnymi tendencemi, od-
povidajicimi svétovym trenddm: abstrakci, Nové
citlivosti a konstruktivnim tendencim v uméni.

Vroce 1957, po nékolikamésicnim pobytu ve
Francii, napsal pro vyvoj Ceského povale¢ného
umeéni snad nejvyznamnéjsi stat, Uméni nezob-
razujici a neobjektivni, ktera vysla ve Vytvarné
préaci, kde byl redaktorem. Tento dlouhy a ob-
sazny Clanek se stal vpravdé zakladnim kame-
nem Ceské povalecné abstrakce. Bez jeho zna-
losti by mozna nebyl Cesky informel a jestli, tak
kdovi kdy. Stal se pro moderné smyslejici mladé
umélce kucharkou, bibli, voditkem a pro mnohé
i slepeckou holi.

Padrta mél Stésti, stalé cesty do zahranic¢i
mu umoznovaly drzet kunsthistoricky palec
na pulzu doby, ¢imz ziskal naskok oproti kole-
glm v této zemi. Jako redaktor Vytvarné prace
byl z prvnich, kdo byl informovan diky ¢asopi-
slim, které byly redakci a jemu osobné zasi-
lany a prateli pfivaZzeny. To ovSem neznamena,
ze tak dobre informovani byli vSichni, ktefi pra-
covali v redakcich ¢asopistl zabyvajicich se uménim. Padrta mluvil
a psal dokonale francouzsky a némecky, dale umél italsky a samo-
zfejmé rusky. Byl tedy pro svij obor skvéle vybaven. Jeho ¢lanky
a stati byly fundované, odborné ¢&tivé — byla zde ovSem nutna jista
soustredénost — a hlavné jeho zavéry byly logicky spravné a vedly
nejen k pochopeni tématu, nybrz mély i potencial vyzvy. Vyzyvaly
k pfemysleni, aniz by inklinovaly k provokaci, na to si Padrta jisté
daval pozor. Po jejich pfecteni mél zainteresovany laik, ale i odbor-
nik dojem, Ze se vzdélal, &i dokonce konecné prohlédnul. Tato kva-
lita byla vlastni jen hrstce jeho koleg(, jeho pratele mezi kunsthisto-
riky nevyjimaje. On sam byl teoretik a sou¢asné umeélecky historik
s tendenci dostat se k jadru véci a osvétlit ji ze vSech stran. Jisté mu
enormné pomohlo, Ze znal francouzské, némecké, ale i italské pro-
stfedi. MnoZstvi text(, at' uz publikovanych nebo ne, z néj necinilo
jen pilného instruktora ani znalého informatora, nybrz znalce z prvni

Jifi Padrta v sedmdesatych
letech 20. stoleti. Foto: Ustav
déjin uméni AV CR, v. v. .
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ruky. Padrta skute¢né znal jak aktudlni evropské umélecké sméry, tak
jejich protagonisty, Casto osobné. Byl spfatelen s vyznamnymi teore-
tiky a galeristy, napfiklad s Pierrem Restanym, Gérardem Gassiotem
Talabotem, Augustem Hasekem, Hansem Peterem Riesem a jinymi.
Zdejsi scénou byl povazovan za odbornika pravé na to, ¢im se pravé
zabyval, o ¢em zrovna psal. To jej na jednu stranu stavélo na sokl
nedostupnosti, na druhou stranu z néj ¢inilo solitéra.

Mél své pratele, ale nevyhledaval SirSi spole¢nost ani uméleckou
komunitu. Vyjimkou byl vzdy momentalni zajem, ktery mél vyustit
¢lankem nebo odbornou stati. Nikdy se nenechal svést k zaprazeni
do néceho, co jej vylozeng intelektualné a uméleckohistoricky neza-
jimalo. Musel se samoziejmé zabyvat redaké-
nimi ukoly v ¢asopise Vytvarna prace, ale jinak
najemny nebyl.

Od poloviny Sedesatych let se intenzivné vé-
noval konstruktivnimu umeéni. Tam byl zaintere-
sovan i Josef Hlavacek a i ten byl pozdsji, v se-
dmdesatych letech, ,odstaven”. Pfatelé ti dva
nebyli, ale oba uméli ,zstat u véci®, coz bylo
i principem uméni, kterému se vénovali. Padrtdv
pritel FrantiSek Smejkal byl sice zrovna tak zain-
teresovany, ale jeho zajem Sel k ,imaginativnimu
umeéni*, jak ho pojmenoval. Na druhé strané ne-
doved| Padrta vypravét, jak to bylo viastni dal-
Simu jeho pfiteli, Miroslavu Lamacovi, s kterym
se jinak po vSech strankach doplfiovali.

Padrta sam se ovSem pohyboval v jakémsi
meziprostoru, Zil sice v socialistické zemi, ale
dusevné byl bez pfislusnosti, byl internacio-
nalistou, na kterého se pravdépodobné di-
vali i jeho zahraniéni kolegové jako na ptaka
s Uzasné barevnym pefim, nejen proto, Ze byl
z ,daleké a exotické” zemé vychodni Evropy,
kterou si z mnoha pragmatickych ddvodl ne-
troufali navstivit a o které méli hodné zkres-
lené predstavy. Kdyz poznali jeho neutuchajici zajem a znalosti, za-
¢ali o svych predsudcich pochybovat a pak zac¢ali navstévovat tuto
zemi — ze zvédavosti.

Padrta byl literarné erudovany, jeho citace z literatury ve prospéch
umeni byly prikladné. Vzdy védél, o Eem mluvi, coz by sice méla
byt samoziejma vlastnost véech historik{, bohuzel v jeho dobé ne-
byla a ani dnes €asto neni. Politice se vyhybal, nevyjadroval se k ni,
na to byl pfili§ zaujat svym povolanim. On se totiz — se vSi skrom-
nosti — jako ,,povolany” citil. Teorie ho sice zajimala, ale umélecké
dilo jako takové jesté vic.

Po roce 1971 uz publikovat nesmél, posledni Iéta svého Zi-
vota psal vlastné jen pro sebe — do Supliku. Nékteré ¢lanky byly
ovSem publikovany pod jinymi jmény, ¢asto mu takto poslouzil
jeho bratranec, mlady Ivan M. Jirous, tedy jesSté nez se i on dostal
do soukoli totalitni masinerie. Mnohé z jeho eseji a ¢lankd smély

]



vyjit jen v ciziné, nékteré nejsou pravdépodobné ani podchycené,
mozna dokonce byly i tam leckdy z opatrnosti tistény pod cizim
jménem. V sedmdesatych letech — to uz byl tézce nemocny — mi-
val pfednasky v Némecku, pfedevsim o Malevi¢ovi. Monografie,
kterou v té dobé psal, mohla vyjit az v roce 1996. Kniha o Marcelu
Duchampovi ze stejné doby se zachovala jen jako vétsi torzo aaz
na uryvky dosud nevysla.

Kdyz se autorovi této vzpominky dostaly do rukou Padrtovy texty,
byl pfekvapen samoziejmou odbornosti jeho mysleni. Kdyz vedle

Vzpominka na Jifiho Padrtu

Poznali jsme se na konci padesatych let. Zprvu jsme z ,,vySe“ na-
Seho akademického vzdélani absolventy z pedagogické fakulty pre-
hlizeli. Brzy jsme poznali omyl nasi pychy. Jejich projevy byly svou
individualni nezavislosti (u Jifiho Padrty i Lidy Vachtové) mnohdy
lepSi nez nase. Prvni seznameni s Jifim mi zprostfedkoval jeho ce-
loZivotni pfitel Miroslav Lamag, nas kolega z fakulty. K navazovani
kontakt(l pobizela doba, kdy si nase nastupuijici generace umélct
a teoretikll uvédomovala, ze musime prekonat vladnouci ideolo-
gicka dogmata o ,,upadkovosti moderniho uméni“. Sdruzovala nas
touha po svobodé mysleni a konani. V této souvislosti sehrala roli
Jifiho orientace na francouzskou kulturu a uméni, jesté silnéji jeho
poukazy na zdejsi dédictvi expresionismu a kubismu. Po pobytu ve
Francii nam zpfistuprioval vyznam nefigurativnich vyrazovych pro-
stiedkd, které jsme znali jen malo. Sotva se zhostil podilu na pii-
nosneé vystavé Zakladatelé ceského moderniho uméni (s Miroslavem
Lamacem a Janem M. TomeSem), zabyval se teoretickymi prameny
avantgardnich projev (jeho texty na dané téma byly publikovany az
roku 1992). Hledal souvislosti nasi avantgardni tvorby v réiznych po-
lohach (v socialni tématice, u Bohumila Kubisty), se sobé viastni od-
vahou psal o bezpfedmétném pojeti obrazu a sochy, zvykal nas na
pojem informel a snimal z tzv. abstraktniho umeéni pejorativni hanu.

Zaujala mne jeho schopnost nachazet pro teoretické premisy,
postavené na systematickém studiu, jejich odezvu v uméleckych
projevech. Impulzem k nazorovému tfibeni generace se stal vznik
tvlr&ich skupin, které povolil véevladnouci Svaz vytvarnych umélc(.
Nékteré sledovaly umélecky program, jako Trasa nebo Kfizovatka,
ktera z Padrtova podnétu kultivovala neokonstruktivismus, za-
timco pro jiné skupiny (Makarska aj.) byly zakladem Ceské mo-
derni tradice, pro UB 12 byla uzavrena pratelstvi vychodiskem ke
vzajemné tvardi toleranci. Po aktivitach Kfizovatky se Padrta po-
dilel na vystavé Nové citlivosti, jeZz objevila nové hodnoty v aktu-
alnim stavu naseho umeéni. Ke své €innosti nachazel uc¢inné spo-

—

Vyznamna zivotni vyroc¢

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)

toho ¢etl mnohé jiné historiky uméni této zemé, nechapal, jak mizou
vedle néj existovat a nezoufat. Takovi méli ovSem vzdy vymluvu: ve
skuteCnosti by psali jinak a 0 né¢em jiném, jen kdyby nebylo totalit-
niho systému, ktery jim prece ve véem branil! Ke konci Zivota, kdyz
se Jifi Padrta intenzivné zabyval Kazimirem Malevi¢em, v ném ze-
siloval pocit, Ze se mél prece jen vénovat spi§ matematice. Mozna
i proto, Ze v ni spatfil exaktni krasu, ktera povznasi, a hlavné to pro
néj byla véda, na kterou je spolehnuti.

Zdenek Primus

jence a radce, jakym pro néj byl Jifi Kolar a stejné tak umélci z jeho
generace, jejichz tvorbé jasnozfivé divéroval (Vaclav Bostik, Hugo
Dematini, Jan Kubi¢ek, Karel Malich a jini). V dobé, kdy ,,vSechno
sovétské mélo byt vzorem*®, navstivil s Lama¢em Moskvu se za-
mérem znovu objevit ruskou avantgardu, predevsim suprematis-
mus a tvorbu Kazimira Malevi€e. U nas i v zahrani¢i publikoval fadu
studii na toto téma, stejné tak ovSem k dalSim otazkam déjin do-
maci i svétové avantgardy.

KdyZ jsem byl vedenim nového Svazu vytvarnych umélct,
osobné Adolfem Hoffmeistrem v roce 1964 povéren fizenim &a-
sopisu Vytvarna prace, védél jsem malo o novinarské praci. Vdécil
jsem Jifimu Padrtovi, Ze mne do jejich tajl zasvétil. Rychle jsme si
stojli, abychom &tenaflim poskytli piehled po ¢eskoslovenskeé vy-
tvarné scéné i déni v zahranic¢i. Radili jsme se o taktice proti zasa-
him cenzury (tehdy HSTD). Pfijal mQj navrh, aby nas ¢trnactide-
nik upravoval Vaclav Bostik, jehoz jsme si oba vazili a chtéli mu fi-
nancné prospét. Nase redakce sousedila s redakci Vytvarného
umeéni, s niz se délila o témata a také umélce, ktefi nas navstévo-
vali (Stanislav Kolibal, Mikolas Medek a jini). Na Jifiho jsem se mohl
spolehnout, nejen pro jeho napady, stati, redakéni Upravy prispévki
i v obhajobé profilu Vytvarné prace, nad niz bdéla redakéni rada
v Cele s Jindfichem Chalupeckym. Do redakce dochazel velmi dis-
ciplinované a nedal znat, Ze zapasi se zdravotnimi potizemi, o nichz
jsem se dozvédél az od Lamace. Po Case jsme se stykali i mimo
redakci. Hovofili jsme nejen o uméni a préci, nybrz také o béznych
zajmech a Zivotnich zalibach. V soukromi si podrzoval sklon k iro-
nizujicim komentarim, zahladil véak postoj cynika, s nimz vystu-
poval pred verejnosti, aby branil své nitro. Byla v ném citliva duse,
romanticka predstavivost a lidska jemnost. S bolesti jsme prozili
jeho pred€asny odchod. Se smutkem jsme se v Sobéslavi rozlou-
Cili s jeho ostatky. V krajiné, ktera mu pfirostla k srdci. Védéli jsme,
ze odesSel spolehlivy pritel a znamenity teoretik umeéni, za jehoZz ob-
jevy a podnéty mu v mnohém zlstavame dluzni. Jifi Setlik

V prvni poloviné roku 2013 oslavuji vyznamna zivotni vyro¢i mj.:

PhDr. Jarmila Jindrova (14. 5. 1923 Mukacevo)

doc. PhDr. Jana Kybalova, CSc. (1. 1. 1928 Kosice)
PhDr. Olga Pujmanova, CSc. (18. 2. 1928 Praha)

PhDr. Ladislav Kesner st. (8. 3. 1928 Praha)

PhDr. Eduard Alexander Safaiik (19. 5. 1928 Bratislava)
PhDr. Jaroslav Herout (2. 6. 1928 Kutna Hora)

prof. PhDr. Zdenék Kirschner (30. 6. 1928 Praha)

PhDr. Véra Linhartova (22. 3. 1938 Brno)
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doc. PhDr. Jifi Dvorsky, CSc. (24. 4. 1938 Praha)
Mgr. Olaf Hanel (21. 1. 1943 Praha)

PhDr. Jan Rous (16. 2. 1943 Praha)

prof. PhDr. Otakar Macel (16. 6. 1943 Praha)
prof. PhDr. Jan Sedlak, CSc. (24. 6. 1943 Brno)
PhDr. Petr Kroupa (27. 1. 1953 Brno)

JUDr. et PhDr. Pavel Kroupa (23. 5. 1953 Praha)
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