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Editorial

Otevirate nové Cislo Bulletinu a vybor uméleckohistorické
spole¢nosti ma za sebou dalsi ptlrok svého trvani od valné
hromady v ¢ervnu letosniho roku. Za tu dobu se stalo mnoho
udalosti, které vstoupily do nasich védomi a zacaly ovliviio-
vat nase konani. Dvé z nich mi dovolte komentovat.

Ve dnech 13. a 14. zafi probéhl 4. sjezd historikll uméni
poradany UHS spole€né s dalSimi partnerskymi organiza-
cemi na pldé Seminare déjin uméni Masarykovy univer-
zity v Brné. Bylo to poprvé, co sjezd nebyl v Praze a obavy
z nizké ucasti se nastésti nenaplnily. ZastreSujici téma
Uméni a politika pfilakalo na 180 registrovanych Géastnik{
a je tak snad mozné fici, ze vybér tématu i jednotlivych sekci
oslovil fadu historikl uméni i pfes jeho zna¢nou specific-
nost. O specifikach sjezdu a jeho priibéhu se ihned po jeho
skonceni zacalo v odbornych kruzich vazné diskutovat, coz
vybor UHS vita, nebot konstruktivni kritika a oteviena dis-
kuze jsou smysluplnymi cestami pro nas obor.

Ponechme nyni stranou vyc¢ty, kdo vSechno na sjezdu chy-
bél a jak poCetné méla jaka katedra studentské i peda-
gogické zastoupeni a rlizna hodnoceni, pro¢ se tomu tak
kovaly jiZ v jeho pribéhu a na které reagoval pfipravny vy-
bor na svém posjezdovém jednani. Obraz pravé probéh-
nuvsiho sjezdu ukazal urcité momenty v jeho pfipravé, které
by bylo mozné zlepsit, nicméné se tim posune naro¢nost
a zpUlsob pfipravy. VSechny tyto body budou navrzeny ke
schvaleni na valné hromadé. Mezi zmény, které navrhuje
pfipravny vybor 4. sjezdu UHS, patfi zejména délka jeho pfi-
pravy. Kazdy nové zvoleny vybor mél doposud na pfipravu
sjezdu rok a Ctvrt, coz se ukazuje byt malo. Jedno zastreSu-
jici sjezdové téma by mélo byt zachovano, ale do jeho vy-
béru by méla byt zapojena celd UHS. Navrhy na pfisti spo-
le€né téma, které mohou Clenové UHS iz nyni zasilat vy-
boru, by se mély objevit v pfistim Cisle Bulletinu. O konec¢-
ném tématu by pak mohlo rozhodnout — bude-li to schva-
leno - hlasovani na valné hromadé na jafe pristiho roku.
Call for sections i call for papers by postupné nasledovaly
po schvaleni tématu valnou hromadou. Sjezdové sekce by
stejné jako dosud vybiral vybor UHS. Vedouci jednotlivych
sekci budou mit vice ¢asu (o jeden cely rok) na vybér pfi-
spévki, a méla by tak byt posilena rozhodovaci funkce ve-
doucich sekci a téZ odpovédnost za kvalitu prispévkd. Od

prispévatelll bude poZadovana cela psana verze prispévku
nejméné 6 tydnl pred konferenci, a pokud nebude pfispé-
vek obsahové vyhovovat, bude vyzvan nahradnik. Béhem
sjezdu, aby nedochazelo k prekryvani sekci, budou jejich
zaCatky Casové odstupriovany, aby se prekryvaly co nej-
méné a byla moznost ,prebihat“ mezi sekcemi. Mélo by
se téz vice dbat na dodrzovani standardni doby jednoho
pfispévku 20 minut i proto, aby jej bylo mozné stihnout
v pfesné stanovenou dobu.
V reakci na letodni pribéh slavnostni pfednasky navrhu-
jeme, aby byl do budoucna o ni pozadan zahrani¢ni host,
ato i s pfipadnou moznosti tlumoceni pfispévku. Zaroven
se pfipravny vybor shodl, ze by bylo idealni, aby Slo o osob-
nost z naSeho oboru &i z oboru velmi blizce pfibuzného.
S ohledem na velmi UspéSnou organizaci sjezdu v Brné
navrhuje €ast pfipravného vyboru konani sjezdu stfidave
v Praze a jiném (univerzitnim) mésté, coz by bylo pfinosné
jednak pro starsi generaci uméleckych historik( a také pro
studenty té které univerzity s ohledem na moznosti jejich
mobility. Do programu by napfi§té méla byt zapojena i na-
bidka jedné exkurze. VSechny tyto zmény mame moznost
promyslet do valné hromady na jafe 2013, kde budou na-
bidnuty ke schvaleni. Jejich smyslem je snaha zkvalitnit pfi-
pravu i pribéh sjezdu UHS, abychom nezlstali jen u kon-
statovani, ze jde o jakési pomysiné ,,zrcadlo” Ceské historie
umeéni, do jehoz obrazu nemame moznost zasahnout, ale
snazili se nastavenim vys$sich odbornych standardd o po-
sileni kvality oboru jako takového.
Tak jako v minulém editorialu Bulletinu povazuji za nutné
Vas informovat o reakci vyboru UHS v kauze chystané de-
molice domu na Vaclavském namésti, respektive reakci
na zpravu o jeho neprohlaseni za nemovitou kulturni pa-
matku. Vybor se rozhodl s ohledem na rozpory ve zdl-
vodnéni o neprohlaseni (viz www stranky Ministerstva kul-
tury CR) znovu podat navrh na prohlageni nemovitou kul-
turni pamatkou, nebot véfime, ze toto rozhodnuti ze strany
ministerstva nemusi byt definitivni. Je to ovSem dalsi silny
signal, Ze hlas odborné verejnosti nema pro statni uredniky
zadnou vahu, a to je situace velmi alarmujici a neméli by-
chom se s ni smifit.

Za pripravny vybor 4. sjezdu a za vybor UHS

Michaela Ottova, predsedkyné UHS



Valna hromada UHS

Dne 1. Cervna 2012 se v prostorach Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze konala Valna hromada
UHS. Predsedkyné UHS Michaela Ottova podala vy-
ro¢ni Zpravu o Cinnosti vyboru UHS za obdobi Cerven
2011 - kvéten 2012. Informovala pfitomné cleny o dlle-
zitych udalostech za dané obdobi, pfipravé sjezdu his-
torik& uméni (13.—14. zafi 2012, Brno) a o feSenych kau-
zach (ddm na Véclavském namésti, preneseni ostatk(
Franti$ka Kupky do Ceské republiky, GASK, pozastaveni
vyvozu uméleckych dél z CR v souvislosti s firmou Diag
Human, volné vstupy do Narodni galerie v Praze, rozsi-
Feni kontaktnich mist UHS na Brno, Olomouc a Ceské
Budéjovice ad.). Pokladni UHS Vendula Hnidkova po-
dala pfitomnym zpravu o hospodareni.

Milena Bartlova vyhlasila letoSniho vitéze stipendia dr.

Alfreda Badera pro vyzkum malifstvi 17. stoleti. Drzitelkou
vysoce prestizniho stipendia se stala Lucie Némeckova
z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
s projektem Andreas Kindermann, zv. Tulipano: Zivot
a dilo. Milena Bartlova informovala ¢leny UHS o plano-
vanych zménach pfi udileni dalSich stipendii, které by
meél administrovat vybor UHS. Byly rovnéz vyhlaseny
a predany ceny UHS. Cenu Josefa Krasy pro badatele
do 40 let za mimoradny vykon v uplynulém kalendarnim
roce obdrzel Vaclav Hajek za knihu Jak rozpoznat odpad-
kovy kos: eseje o stereotypech ve vizualni kulture, lauda-
tio pronesl Lubomir Kone¢ny. Ocenéni za celozZivotni pfi-
nos v oboru ziskal Jaromir Homolka, laudatio na osob-
nost ocenéného proslovil Jan Royt.

Odpoledni odborny program Valné hromady byl zaméren
na zpUsoby financovani vefejnych muzei a galerii a roli
komercéniho sektoru. Pronesené prispévky a ¢ast diskuse
pfinaSime v tomto Cisle Bulletinu. JZ

Téma: FINANCOVANI VEREJINYCH GALERIT

(k publikovani pfipravila Johana Lomova)

Na prelomu jara a léta
letosniho roku probéhl
v prostorach Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy
v Praze odpoledni pro-
gram Valné hromady
Uméleckohistorické
spolecnosti. Téma finan-
covani vefejnych gale-
rii a jeho presahy ke ko-
mercializaci provozu pfi-
lakalo pocetné publikum
a diskuse se protahla az
do pozdniho odpoledne.
Za Uméleckohistorickou
spolecnost se organi-
zace ujal Marcel Fiser,
soucasny reditel Galerie
vytvarnych uméni
v Chebu. Moderovala ji
Johana Lomova, dokto-
randka na Vlysoké Skoly
uméleckopriimyslové.
Ve dvou blocich po-
stupné vystoupili feditel
Narodni galerie v Praze
Viadimir Résel, dnes jiz

Odpoledni jednani Valné hromady UHS (u stolu v pozadi zleva: Johana Lomova, Marcel Fiser,
Viadimir Résel, Marek Pokorny a Jifi Fajt). Foto: Martin Madl

byvaly rfeditel Moravské galerie v Brné Marek Pokorny, kurator vystavy Europa Jagellonica Jifi Fajt, feditel brnénského
Domu umeéni Rostislav Kory&anek, kurdtor a zaméstnanec Centra novych strategii muzejni prezentace Moravské gale-
rie v Brné Ondrej Chrobak a Séfredaktor Art+Antiques Jan Skfivanek. V nasledujicim textu pfindsime autorizovany pre-
pis jednotlivych prispévk(. Zajem prednasejicich se soustifedoval pfedevsim na fungovéni verejnych galerii v éeském
prostredi, jejich soucasnou situaci a problémy, které pfindseji omezené finanéni prostiedky. ZavaZznou se ukazala byt
propustnost hranice mezi etickym chovanim galerii a zajmy soukromych investord, nejasna kulturni politika statu i ne-

pochopeni toho, co je verejna zakdzka.



K otazkam kazdy z diskutujicich pristupoval po svém. Nékteri zucastnéni obecné definovali principy, na zakladé
kterych své instituce fidi, jini se poustéli do podrobnéjsi obhajoby jednotlivych krokd, které v posledni dobé ucinili, &i
nadndseli mozZné vize dalsiho fungovani verejnych galerii. R(1zné postoje diskutujicich jsou odrazem prostredi, ze kte-
rého fecnici pfichazeji, a nabizi plasticky pohled na dalekosahly problém podfinancovani vefejnych galerii, jez Marek

Pokorny oznacil za problém politicky a celospolecensky.

Uvod
Marcel FiSer

Problematika muzei je okrajovou soucéasti dé&jin uméni
a otazka jejich financovani se tyka spiSe umeleckého pro-
vozu nez jich samotnych. Mohlo by se tedy zdat, Ze se
v dnes$nim diskusnim odpoledni budeme zabyvat nécim,
co je jen jednim nepatrnym dilkem celé té Siroké proble-
matiky naseho oboru. Ale opak je pravdou. Napjaté finan-
covani — samoziejmeé nejen muzei a galerii, ale tfeba i vy-
tvarnych ¢asopisl nebo $kol - je problémem, kolem kte-
rého se dnes vse toci, na kterém vSe zavisi a o kterém se
proto také intenzivné diskutuje. VSe dohromady do zna¢né
miry odrazi momentalni spolecenskou situaci, tedy obdobi
krize, jez ma predevsim ekonomicky rozmér. Kdyz je né-
¢eho dostatek, vétSinou to nestoji za téma rozhovoru - to
ostatné plati nejen o penézich, ale i o zdravi nebo pékném
pocasi, ale ja bych se odvazil tvrdit, Ze nase situace neni
jen dtisledkem ekonomické krize, ktera za delsi ¢i kratsi Cas
pomine, nybrz problémem zakotvenym hloubéji. Nedavno
navstivil Ceskou republiku jeden predni americky kulturni
manazer. V rozhovoru, ktery vySel v Hospodarskych no-
vinach pod titulkem Kulturu uz nemUze dal platit stat, si-
tuaci popsal témito slovy: , Tradi€ni modely financovani
kultury se hrouti v celé Evropé. O publikum i sponzory se
ziva kultura pretahuje se stale progresivnéjSimi druhy digi-
talni zabavy. Stojime tak pred zcela zasadni vyzvou, a po-
kud ji nezvladneme, pocet organizaci produkujicich zivou
kulturu se drasticky propadne také v Cesku...“ Jedna se
jisté o pohled z Ameriky, kde je odliSna situace a kde exis-
tuje dlouha tradice soukromého financovani muzei. Pfesto
mi vSe pfipomnélo ma vlastni slova z referatu, ktery jsem
prednesl v muzejni sekci na prvnim sjezdu historik uméni
v roce 2004. Tehdy jsem napsal: ,Provoz muzei je drahy
a navstévnost nizka, presto maji ve spole¢nosti takovy kre-
dit, Ze jejich existence zatim neni zpochybriovana. Méli by-
chom si v8ak polozit otazku, co délat, abychom byli vice
nepostradatelni nez dosud, protoze néktera z budoucich
ekonomickych turbulenci, popfipadé plizivé spoleCenské
zmény by mohly dopadnout i na nas muzejniky. A mozna
mzité ekonomické vykyvy. Mimochodem: stabilita naSich
rozpoctd nemusi byt zdaleka samozfejmou véci, stejné
jako neni samoziejmou véci, ze jsme v Evropé uz Sedesat
let neméli valku a Zze uméni je aktivita, ktera se musi pod-
porovat ze statni kasy. Mozna, ze bychom si tato speci-
fika nasi situace méli ¢as od ¢asu pfipomenout, protoze
na velké ¢asti zemékoule tomu ani zdaleka tak neni...“
Mam pocit, Ze ted pravé nastala doba, kdy nas tato sy-
rova realita nebezpe€né dohani a zacind po nas zezadu

sahat svou mrazivou rukou. Obcas ji je$té na chvilku ute-
¢eme, ale ve vysledku ma ponékud veétsi dynamiku nez
ten uzavreny svét, v némz my muzejnici zijeme. Je sice
hezké Cist zpravy, jak ve svété padaji navstévnické re-
kordy a jak se investice do podpory uméni a vystav vzdy
vyplaci, ovSem u nas to jaksi neplati. V této navaznosti je
na misté se ptat, pro¢ nam chybi analyzy, které by tako-
vou odlidnost vysvétlily.

Jak jsem jiz fekl, souCasna krize ma rozmeér ekonomicky.
KdyZ se nad tim v8ak zamyslime, je to pravda jen napdl.
Ano, verejné rozpoclty — a tedy i rozpocCty verejnopravnich
muzei — budou v dlouhodobém horizontu tlaceny k Uspo-
ram. Jsem ovSem presvédcen, Zze ve svété uméni dnes
obiha mnohem vice penéz nez kdy predtim, problém je,
Ze proudi jinymi kanaly nez dfive. Z pohledu muzei je di-
lezité, Ze se tu v poslednim desetileti kone¢né nevidanym
zplsobem rozrostla privatni sféra, a z aukénich vysledkd
je patrné, Ze této oblasti se ekonomicka krize zatim vy-
hyba. Pfibyva bohatych lidi, ktefi své penize ukladaji do
umeéni; nékteré soukromé sbirky dnes konkuruji tém ve-
fejnym, vznikaji soukroma muzea. Poptavce odpovida
i strana nabidky, v sou€asné dobé existuje tolik privatnich
galerii a aukCnich sini jako nikdy predtim.

Oproti tomuto novému a dynamickému svétu ma ten
nas (mysleno muzejnikl i verejnych galerii), opfeny o pod-
poru statu, porad jesté mnoho vyhod, at uz to jsou pra-
videlné rozpocty, kvalitni odbornici, krasné vystavni pro-
story, tradi€ni zna¢ky apod. Jediné, co chybi, jsou vSak
finance — na mzdy, na akvizice, na vystavy, na provoz.
Finance jsou na pomysiné druhé strané, jak o tom svédci
i to, Ze stéle vice autor(l 20. stoleti se ocita v prodejnich
hladinach, na ktera drtiva vétsina muzei ve svych nakupech
nedosahne, a dila tak konci v privatnich sbirkach. | sou-
kromy segment vS§ak samoziejmé potfebuje, aby muzea
fungovala, a to z mnoha zfejmych ddvodi - pocinaje tim,
Ze jsou dulezitym referenénim bodem a garantem kvality,
az po banalni fakt, ze muzea vzdy urcité penzum umélec-
kych dél stahnou z trhu, a tim zvySuji Uspésnost investice.

V soucasné dobé tak vznika situace, ktera zaklada ur-
City druh pokuSeni. Objevuje se totiz pomérné velky pro-
stor pro spolupraci privatni a vefejné sféry, ktera je zdan-
livé vyhodna pro obé strany: jedna poskytuje prostredky,
druha vse zbyvajici. Tato spoluprace je vSak nebezpec¢na.
Postupuije proti zakladnim principdm, které jsou vtéleny do
kodexU chovani muzei. DUsledkem je, Ze vznikaji nejasné
tfeci plochy mezi privatni a vefejnou sférou, které mohou
zasadnim zpUsobem proménit podstatu druhé zminéné.



Narodni galerie v Praze

Vladimir Rosel

Soucasna diskuse neni nutné jen o financovani vystav, ale
jedna se o obecngéjsi problém financovani galerii jako tako-
vych. Narodni galerie je mozna nezasveécenymi ¢i neodbor-
niky na problematiku financovani statnich pfispévkovych or-
ganizaci vnimana jako relativné netransparentni instituce,
ktera potrebuje spoustu penéz na udrzbu statniho majetku,
ktery spravuje. My proto v tuto chvili prosazujeme takovy
pfistup, Ze v rdmci nové koncepce NG budeme transpa-
rentné& pracovat mimo jiné také se zdroji, pfedevsim s pfi-
spévkem na provoz od nadfizeného organu Ministerstva kul-
tury CR. Oproti stavajici situaci to znamena rozdélit finanéni
vykaznictvi NG na dvé €asti. Vznikne tzv. mandatorni ¢ast,
ktera pokryje naklady vazané ke spravé statniho majetku
(budovy, sbirkovy fond) a na tzv. dramaturgickou &i pro-
gramovou ¢ast. Druha se od té prvni lisi tim, Ze ji NG mlze
pfimo ovliviiovat svym vlastnim pfiinénim, mdze ji formovat
jak odborné, tak kvalitativné a samoziejme i kvantitativné.

sledku NG. Vzniklou disproporci mezi zdroji a potfebami
musi NG vykryvat vlastnimi vynosy (vstupné, programy,
aktivity, pronajmy, eventy, obchod a dalSi). Podle naseho
nazoru je zapotrebi, aby se tyto dvé ¢asti od sebe odliso-
valy. Co patfi statu (sprava statniho majetku), by mél za-
platit stat, a na to, co by instituce méla vytvaret jako verej-
nou sluzbu, by si mohla instituce sama najit zdroje, sama
si je zajistit vlastnimi vynosy. Kdyz fikdm sama zajistit,
mam na mysli praci s navstévniky, sponzory a mecenasi
podle atraktivity vystavnich a doprovodnych programd.
Tzv. programova ¢ast rozpoctu souvisi s poradanim
vystav. Ty jsou nejsilngjSim reprezentantem toho, jak je
mozné dat dohromady vlastni aktivni program, aktivni dra-
maturgii. Vystavy se samoziejmé daji pfipravovat z rliz-
nych zdrojl, vlastnich vynosut, grantd, uéelovych dotaci
atd. Vzhledem k pozici NG jsou jeji vystavy relativné drahé
(825 miliond korun) — musi mit odbornou kvalitu a od-
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Pohled do vystavy Rembrandt & Co. — piibéhy uméni ve stoleti blahobytu ve Stermberském paldci v Nérodni galerii v Praze. Foto: archiv NG

NG v souCasné dobé pracuje s celkovym rozpoctem
300-320 miliond korun. Naklady spojené se spravou stat-
niho majetku se pohybuji v Eastce 260-280 milionu korun
a na tuto spravu statniho majetku ziskava NG rocni pFispé-
vek jen 220 miliont korun. NG ale prakticky ze statniho pfi-
spévku mize pouzit jen 190 mil. korun, 30 mil. korun pred-
stavuje odvod z odpist nezachyceny v hospodarském vy-
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bornou napln. Zaroven se oCekava, Ze spravovany statni
sbirkovy fond se bude vyuzivat k mezinarodnim projek-
t@im nebo presnéji ze do expozi¢niho prostoru NG pfinese
dila ze zahranici, ktera bude prezentovat v kontextu své-
feného sbirkového fondu.

Ziskavani zdroju je v pfipadé NG komplikované. V ramci
expozic NG je pouze Valdstejnska jizdarna budovou, kde



je samostatné vstupné, tedy jiné nez do stalych expozic.
Jinymi slovy: vystavy, které jsou v jinych budovéach nez jiz-
darné, nemaji samostatné vstupné, a ,potencionalni zdroj
vlastniho vynosu“ je soucasti vstupného do stalé expo-
zice. To znamena, Ze penize, jez by samostatna vystava
mohla pfinést, v mnoha pfipadech nemlzeme ve formé
samostatného vstupného vybirat.

To je mozna i ddivod, pro¢ jsme se rozhodli uspofadat vy-
stavu Rembrandt & Co., na jejiz pfipravu jsme nalezli vhodné
zdroje financovani. Vystava se povedla. Navstévnost byla
34 000 navstévnikd za 3 mésice, tedy vice nez v celém

Europa Jagellonica

Jifi Fajt

Moiji vyhodou, ¢i mozna nevyhodou, je, Zze nejsem va-
zan k zadné Ceské instituci a moje zkuSenosti s finan-
covanim muzei jsou tak v sou€asnosti spojeny s pfipra-
vami velkych vystav. Pokusil bych se vam proto vypravét
kratky pfibéh, jehoz vyvrcholeni Ize dnes vidét v kutno-
horské Galerii StfredoCeského kraje. Jedna se o vystavu
Europa Jagellonica, na které jsem pracoval pres deset
let a ktera od samého zacCatku jednoznacné presaho-
vala finan¢ni moznosti poradatelské instituce. Cely pro-
jekt mél z hlediska organiza¢ni struktury ponékud drama-
ticky vyvoj. Poprvé jsem o ni zacal jednat jiz v roce 2000
s muzei v hlavnich jagellonskych reziden&nich méstech
(Vilnius, Krakov, Praha a Budapest), ktera jsem také mél
v umyslu vystavou propojit. To se nepodafilo. Nejdfiv
o projekt neprojevila zajem Budapest, pozdéji od néj
odstupovala i dal§i muzea. Kritické okamziky jsme za-
zivali v roce 2002, kdy dva tydny pfed podepsanim me-
zinarodni smlouvy o spolupraci s berlinskym Staatliche
Museen, Prazskym hradem a litevskym Narodnim mu-
zeem umeéni, z vystavniho projektu ne¢ekané odstoupil
Krakov (Kralovsky zamek). V disledku toho kratce nato
i Berlin. V Cechéach zase byla vystava ptivodné pfipravo-
vana pro Prazsky hrad. Poté, co ji Vaclav Klaus odmitl,
bylo i zde nutné hledat nového partnera. Do Kutné Hory
jsem se kuriézné dostal v podstaté diky své medialni kri-
tice zplsobu nakupu miniatury pro GASK na londynské
aukci Sotheby’s. Tehdy jsem se poprvé dostal do kon-
taktu s nékdejSim hejtmanem Davidem Rathem a byva-
lym feditelem GASKu Janem Trestikem, ktefi se rozhodli,
Ze by zminéna miniatura mohla nasi vystavou ziskat Sirsi
mezinarodni kontext. Rad jsem tehdy s nabidkou sou-
hlasil. Pfesun z Prahy do Kutné Hory jsem také nikdy ne-
vnimal jako pouhé nahradni feSeni. Jasné se totiz uka-
zovalo, ze komornéjsi prostredi Kutné Hory je mnohem
efektivnéjsi a mésto, které svou dnesni tvar ziskalo pre-
devsim za Jagellonc(, celému projektu presné vyhovuije.

Vystava byla narocna nejen organizaéné, ale samo-
ziejmé i finan¢né. Europa Jagellonica je sama o sobé kla-
sickym ptikladem vicezdrojového financovani. S plvod-
nimi zaméstnanci GASKu jsme pfed zhruba tfemi roky pfi-
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Sternberském palaci za cely minuly rok. Cislo je ddle-
7ité proto, Ze kdo zna Sternbersky paldc, vi, Ze se jedna
o misto, které se béznému navstévnikovi nepodaifi vzdy najit.
Propojeni vystavy se stalou expozici znamenalo, Ze se lidé
mohli znovu naucit do nasi stalé expozice chodit. Zarover
vystava pomohla revitalizovat ¢ast palace. Doslo tak nejen
k zviditelnéni se, ale i k jasné zméné prostredi, v némz se
navstévnik nachazel, a do budoucna k obnové jednoho pa-
tra galerie. Financovani této vystavy probéhlo tiskem a bylo
do jisté miry nepochopeno, protoze ne kazdy si — kromé
jiného — udélal jasno v tom, co je sponzor a co mecenas.

pravili aplikaci na finan¢éni podporu v ramci unijniho pro-
gramu Culture 2007-2013 s pfesnym polozkovym roz-
poctem. Vystava pak obdrzela od Evropské komise fi-
nancni maximum pro dvouleté projekty, coz prfedstavovalo
200 000 euro. V rozpoctu projektu o tfech zastavenich
(Kutna Hora, VarSava, Postupim) Slo sice zhruba jen
0 méné nez 10 % celkovych nakladl, nicméné ziskani
dotace bylo dilezité z nékolika hledisek. Vedle finanéniho
zakladu to byl ddlezity politicky signal pro polskou stranu,
ktera ziskanim evropské podpory podmifiovala svou dalsi
UCast. Jako zasadni se vSak ukazala jedna z podminek
jejiho poskytnuti — totiz podepsani vzajemné zavazné
smlouvy o spolupraci mezi za¢astnénymi institucemi.
Kdyby nebylo této smlouvy a z ni plynouciho finanéniho
zavazku, tak bychom byli byvali s nejvétsi pravdépodob-
nosti zazivali na ¢eské i polské strané, kde se béhem pfi-
prav kompletné vyménil management, dalsi nemila prekva-
peni v podobé lehkovazného odstupovani od spoluprace.

Hlavni zodpovédnost za financovani jednotlivych zasta-
vek vystavy spocivala a spociva na narodnich poradatelich.
Celkovy rozpocet vystavniho projektu byl v dobé& podani
aplikace na EU kolem 2,5 milionu euro: na 1 milion byly
odhadovany naklady vystavy v Kutné Hore, 800 000 ve
Varsavé a 500 000 v Postupimi. Tyto kalkulace vychazely
z plivodniho zadani, poskytnuté vystavni plochy a tomu
odpovidajicimu poctu vystavenych exponatl. GASK tedy
musel zajistit pfiblizné 25 milion korun, coz nebyla vi-
bec snadna véc.

Hned na podatku nasi spoluprace padl pfislib
StfedoCeského kraje na poskytnuti ucelové dotace ve vysi
6 miliond korun. To byl sice dulezity zaklad, dal$i nezbytné
prostfedky mimo krajsky rozpocet se ale hledaly nadmiru
obtizné. Hlavnim problémem u sponzorl bylo k mému
nemalému prekvapeni pravé misto konani — krasné histo-
rické mésto, presto vSak provinéni, je zjevné nepfesveéd-
Covalo a opakované se mé snazili pfimét k tomu, abych
vystavu presunul do Prahy. Za té podminky by patrné jeji
financovani ze soukromych zdrojli nebyl byval zadny pro-
blém. Tato zkusenost je ovSem zasadné Spatnou zpravou
pro mimoprazské kulturni podniky.



Pohled do vystavy Europa Jagellonica v Galerii StfedoCeského kraje. Foto: Oto Palan

DalSim problémem, ktery byl zmifiovan zpravidla mimo
oficialni rozhovory, byla Uzka politickd vazba poradatele
(GASKu) na tehdejsi StredoCesky kraj, autokraticky fizeny
vasneé vzbuzujicim hejtmanem Davidem Rathem. Jeho role
v celém piibéhu byla dvojjedina. Kdyby on na zacatku jasné
nefekl, Ze vystavu v Kutné Hore chce, tak by prosté nebyla;
z tohoto hlediska ma o jagellonskou vystavu nepominutelné
zasluhy. Na druhé strané vsak zcela neprofesionalné zasa-
hoval do pfipravy projektu, zvlasté par tydnd pred jeho za-
hajenim do PR vystavy, kdy bez ohledu na projektovymi
partnery davno schvalenou vizudlni identitu projektu ji roz-
bil pfikazem pouzit namisto peclivé vybranych obrazovych
motivd nic nefikajici fotografii chramu sv. Barbory. A to jesté
bylo kompromisni feSeni! Jeho plvodni pfedstava hlavniho
vystavniho motivu byla architektonicky nudna fasada kutno-
horskeé jezuitské koleje. Vrcholem pak bylo vySkrtnuti zastit
ministrd zahrani¢nich véci tfi poradatelskych zemi z textu
oficialni krajské pozvanky na vernisaz; na tuto situaci jsem
byl nucen reagovat vytvorenim jiné pozvanky v projekto-
vém vizudlnim stylu a se spravnym textem.

Od lonského léta jsem tedy intenzivné jednal s potencial-
nimi finanénimi partnery, bohuzel bez znatelnych vysledkd.
Atoi pres, dle mého soudu, nadmiru pozitivni zkuSenosti se
sponzoringem z devadesatych let, kdy jsme méli ve Sbirce
starého uméni Narodni galerie UspéSny partnersky program.
Jako feditel Sbirky starého uméni jsem tehdy €as od ¢asu
dokonce nemél za co penize utracet (!). Tehdy se stacilo pfi
vecefi domluvit napfiklad s feditelem Transgasu, zda nam
stac¢i 12 nebo 15 miliond. Ty jsme také v zapéti méli na Uctu
a mohli s nimi ihned hospodaf¥it. Dnes to zni jako hudba
z jiné planety. Na vlastni kiiZi jsem se mohl presvéddit, jak
odli$na je soucasnost. Pfi cetnych rozhovorech s nejriiznéj-

Simi fediteli jsme se obc¢as ani nedostali k tomu, co vlastné
pfipravujeme. Zdalo se mi, Ze moje protéjSky ¢asto mno-
hem vice zajimalo, kdo je za mnou, kterou zajmovou sku-
pinu zastupuiji. A protoze nejsem s zadnou takovou spo-
jeny, byly moje zadosti vnimany spiSe rozpacité a povytce
formalné. Pro Jagellonce jsem tedy ani po usilovné snaze
zadného silného partnera mezi velkymi nadnarodnimi kor-
poracemi nakonec nenasel a vétSinova tiha financovani vy-
stavy zlistala na kraji a jeho galerii. Slibné vSak byly vstricné
reakce stfedné velkych podnik{ a firem, u nichz se poskyt-
nuté prispévky pohybovaly v fadech statisicl, jednani s nimi
ale bylo vice nez konstruktivni a mnohdy orientované na
dlouhodobéjsi spolupraci.

Priprava tak rozsahlé vystavy je pochopitelné znacné
komplikovana. Presto v&fim, Ze jsme i v Cechéch vystavy
typu ,blockbuster” schopni realizovat a ze pro né v re-
publice mame dostate¢né publikum. Ty finan¢né naroc-
néjsi s predpokladem vétsich sponzorskych prostfedkd
se vSak budou moci patrné konat pouze v Praze. Proc
by ale kraje nemohly nasledovat prikladu Stfedocech(?
Institut krajskych vystav konanych jednou za Ctyfi roky,
po vzoru némeckych zemskych vystav, by ¢eskému vy-
stavnictvi a kultufe obecné nesmirné prospél. A z tako-
vychto podnikd profituji kraje a poradatelska mésta sa-
mozrejmé také, a to jak z hlediska PR, tak i Cisté mone-
tarniho. VSe zdalezi jen na pfipravenosti sbirkovych insti-
tuci a jejich struktur a v neposledni fadé samozrejmé na
osobnostech schopnych kurator(. Vystavy starého, mo-
derniho a sougasného uméni mohou byt v Ceské repub-
lice bezesporu srovnatelné s velkymi mezinarodnimi pre-
hlidkami v Berliné &i Vidni, jak snad dobre ukazuje i sou-
Casny jagellonsky projekt.



Muzeum umeéeni

Marek Pokorny

V nasledujicim pfispévku se budu vénovat nékolika bo-
ddm. Za prvé: krize, kterou prochazi financovani vefej-
nych instituci a muzei uméni zvlast, neni krizi ekonomic-
kou, ale krizi politickou a krizi identity této spole¢nosti.
Takovy zavér ¢inim na zakladé svého presvédceni, ze
muzeum uméni je specifickou instituci, ktera spolukon-
stituuje moderni, ob¢anskou a liberalni spole¢nost, tak
jak se vyvijela od 19. stoleti po soucasnost. Tato spo-
leGnost prochazi dnes krizi a svym predefinovanim, které
vyustilo v jeji problematicky vztah mimo jiné také k mu-
zeim umeéni.

Zadruhé: na post feditele Moravskeé galerie v Brné jsem
nastupoval s predstavou, ze ekonomicky aspekt fungo-
vani muzea umeéni, marketing, schopnost platit a finan-
covat verejnou sluzbu i pomoci razantnich marketingo-
vych postupl, je zcela legitimni, ale (a to je akcent, ktery
zdUraznuji v poslednich letech) nesmi jit na Ukor zakladni
funkce muzea uméni. Z pozice feditele se proto sna-
zim vracet k plivodnimu étosu muzea uméni z konce 18.
a prvni poloviny 19. stoleti a k tomu, co nam geneticky
kod muzea uméni predava do dnesnich ¢asl. Myslim
si, Ze stoji za to nikoli ad hoc vytvaret obranné strategie
nebo byt defétista, ale uplné jasné si uvédomovat a de-
finovat, pro¢ muzeum umeéni existuje, co je jeho posla-
nim, jaké jsou jeho funkce.

Za treti: povazuji muzeum
umeéni za komplexni instituci,
ktera se samoziejmé pohybuje
v jistém ekonomickém, legislativ-
nim a jiném ramci tak, jak ji spo-
leCenska konstelace ¢i forma zfi-
zeni vymezuje. Legislativni, majet-
kové a jiné zalezitosti, které jsou
spojeny s muzeem uméni jako
s instituci, nejsou absolutni, jsou
proménlivé a povinnosti lidi, ktefi
vV muzeu umeni pracuji, neni jen
dbat véech legélnich aspekt( fun-
govani muzea umeni, ale prede-
v8im s nimi zachazet tak, aby se
vztahovali (at uz negativné nebo
pozitivné) k ideji muzea uméni.
Tato idea je zakofenéna v minu-
losti, v nasi kulturni paméti, a z ni
vychazi také zplsob rozhodo-
vani v ramci aktualniho ekono-
mické a politické situace. Existuji
dvé moznosti chovani. Bud' se bu-
deme fidit podle toho, co vychazi ze vztahové podstaty
(Gi z ,absolutni substancionalistické” podstaty) muzea
umeéni, a budeme predevsim myslet na to, co mame dé-
lat, pro¢ to mame délat a jaka je nase funkce, a az na-
sledné budeme hledat adekvatni prostfedky pro usku-
te¢néni nasich planl, anebo budeme nejprve hledat pe-
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nize. Kdyz to hodné zjednodus$im, tak se miZeme roz-
hodnout hledat témata vystav, ktera nam zaplati spon-
financovat celou komplexitu programu, ktery vyplyva
z toho, s ¢im muzeum umeéni zachazi, tedy se sbirkami
a s kumulovanym védénim.

Osobné jsem v posledni dobé velmi obezretny v pfi-
padé velkych vystav, které se dokazou identifikovat
s urcitymi ekonomickymi parametry. Nebezpecim je, Ze
v kfehké ekonomické rovnovéze nebo az nerovnovaze
mlzZe muzeum umeéni prestat plnit své zakladni funkce.
Noveé by se pak mohlo orientovat vlastné na placeni né-
¢eho, co by tfeba za jinych okolnosti samo nedélalo. Pro
mé je tedy naprosto zasadni otazka rovnovahy a nasto-
leni rovnovahy je klicovym momentem toho, jak dnes
mame délat muzeum uméni.

Pripadovou studii mdze byt projekt Obrazy mysli, ktery
Moravska galerie pfipravovala Sest let. Podobné peripe-
tie, jako zminoval kolega Fajt, a problém regionu je za-
sadni. Pokud regionalni galerie nemaji svého Svétlika,
coz s sebou zase nese jinou zatéz, maji problém se zis-
kavanim sponzorl nebo s udrzenim dlouhodobych part-
nerstvi, at uz proto, ze centraly jsou spojené s Prahou,
ze mistni firmy jsou napojeny na jiné typy aktivit i mistni

Pohled do vystavy Obrazy mysli / Mysl v obrazech v Moravské galerii v Brné,
dilo ze sekce Metafory mysli. Foto: archiv MG

politicka garnitura se nedokaze zorientovat v pfinosu kul-
tury financované statem. PrestoZze na Obrazech mysli
byl Leonardo da Vinci, velkého sponzora jsme neziskali
a finance jsme museli sbirat z rliznych mensich zdroj(.
VSe se ale nakonec podafrilo, coz svédé&i o tom, ze vime,
co délat. Projekt jsme pfizplisobovat nikomu nemuseli.



DUm umeéni mésta Brna

Rostislav Korycanek

Pozice Domu uméni mésta Brna je oproti Narodni gale-
rii v Praze nebo Moravské galerii v Brné specificka pre-
devsim tim, Ze ve srovnani s muzei nenese zadné fyzické
dédictvi a v dobé, kdy dochazi ke srovnavani priorit v na-
kladani s vefejnymi prostfedky, je proto jeho pozice mno-
hem krehéi. To, co se prfed dvéma lety zddlo jako jasny
argumentacni zaklad pro zachovani stoleté tradice Domu
umeéni, jiz v soucasné dobé neplati. Disledkem je, Ze dnes
Ddm uméni hospodafi s omezenym rozpoctem (v letech
2010-2011 jsme méli penize na udrZeni obou budov, které
mame ve sprave, v roce 2012 jsme programoveé ustoupili
z Domu panl z Kunstatu).

Zminéna krehkost nema vliv jen na lehkost fungovani
(zfizovatel muzea mlze napftiklad daleko jednoduseji ob-
hajit vlastnictvi budov), kfehkost Domu uméni vede také
k tomu, abychom prostfedky na provoz obstaravali rz-
nymi zpUsoby, coz mize vyUstit ve zpronevéru zakladni
mise Domu uméni. Pfikladem mize byt situace jiz zminé-
ného Domu pan( z Kunstatu, kam se snazime vlakat pro-
gram pfipraveny jinymi institucemi jen proto, abychom po-
kryli naklady na provoz budovy. V letoSnim roce se nam
podatilo do prostoru dostat projekt tzv. Skolni galerie,

kde se potkavaji umélecké $koly z Ceské republiky, ale
vych zdrojl financovani znamena také to, Ze se mnohem
intenzivnéji nez dfive snazime vyuzivat nase prostory pro
komer&ni najmy (promo akce firmy, ne vSak reklamni vy-
stavni program, se kterym bychom se nemohli ztotoznit).

Tretim momentem krehkosti je nefunkénost dialogu
se zfizovatelem a zvySuijici se byrokraticka represe z jeho
strany. Dim uméni spadé pod Odbor kultury, ktery se snizu-
jicim se objemem penéz zvySuje svou miru kontroly nad zfi-
zovanou instituci. Pomoci tabulek a dotaznik( se snazi zis-
kavat dalsi a dalSi informace, které vSak neni schopen jakkoli
zpracovavat. V tuto chvili je proto vhodné nazyvat brnénsky
Odbor kultury Odborem kontrolované kultury. Takovy nazev
pfili§ mnoho optimismu pro pfisti rok nezaklada.

Dusledkem popsané kiehkosti ve vSech jejich polohach
je, Zze naplnéni mise muzea se ukazuje jako ¢im dal tim
komplikovanéjsi. Mizeme dokonce tvrdit, Ze problémem
nejsou ani tak snizujici se finance na provoz, ale mnohem
Sim prispévkem od mésta se da pracovat, ale je k tomu
zapotrebi partnera pro dialog.

Instituce zrizovana krajem

Marcel Fiser

Sit regionalnich muzei a galerii vznikla v Ceskoslovensku
v 50. a 60. letech a charakterizuji ji dva atributy: je velmi
husta a nékdy az nelogicky rozmisténa. Galerie vznikly
v hlavnich sidelnich méstech, ale také tam, kde se naho-
dou objevila vhodna budova (napf. zamek Klenova, pro
ktery se v roce 1964 nenaslo jiné nez galerijni vyuziti). Za
ukazkovy priklad mize poslouzit Ustecky kraj s nejvy$sim
poc¢tem krajskych muzei umeéni v republice (Roudnice nad
Labem, Litomé&fice, Most, Louny), kdeZto v samotném Usti
je pouze nesbirkova Galerie Emila Filly.

Muzea uméni jsou do jisté miry exkluzivni instituce, které
by se mély opirat o zazemi velkého centra, kde je publi-
kum, které potrebuji k zivotu, a kde sidli sponzofi, které
mohou €as od ¢asu vyuzivat. U nas existuje mnoho muzei
uméni, ktera sidli v malych méstech do 20 000 obyvatel,

coz vytvari problém s jejich financovanim — galerie v Plzni
nebo Ceskych Budéjovicich mohou oslovit napiiklad mistni
teplarenskou spole¢nost a vzdy néjaké penize dostanou.
Také banky, které pocatkem devadesatych let finance
regionalnim galeriim davaly a o pfidéleni penéz rozhodo-
valy jejich méstské pobocky, nyni prevedly rozhodovani
0 sponzoringu na uroven krajskych ¢i dokonce celostat-
nich central, které jiz galerie pfili§ nezajimaji. Dlsledkem
je, ze dnes pro nas nema ani smysl uchazet se o sponzor-
ské penize a je lepsi se snazit ziskat granty.

DalSim palCivym problém je absence vicezdrojového fi-
nancovani. Galerie v Chebu ma rozpocet 8 miliond, k tomu
ziskava priblizné 150 tisic od mésta, a pokud jsme Uspésni,
tak dalSich 400 tisic od Ministerstva kultury, coz nelze po-
vazovat za vyrovnané vicezdrojové financovani.



Vstup soukromych
galerii do prostoru
verejnych galeni

Jan Skfivanek

V zimé letosniho roku probéhla na piidé VSUP diskuse
o komercializaci vefejnych galerii, jejimz zavérem bylo,
ze v dnesni dynamické dobé nelze stanovit presna pra-
vidla pro spolupraci soukromych a vefejnych galerii a je-
dinou cestou, kterou se miizeme vydat, je pojmenovavat
existujici problémy a upozornovat na projekty, které jsou
jiz zcela neprijatelné, které se stavaji zpronevérenim mise
té které instituce.

Modelovym pfikladem toho, kdy doSlo k prekroceni hra-
nice, je loriska vystava Natalie Gonarovové. V AlSové ji-
hoCeské galerii bylo tehdy vystaveno nékolik desitek ob-
raz(l a kreseb s nejasnym plvodem a feknéme neprav-
dépodobnym pfipsanim autorstvi. Zajem vystavovatele,
toho kdo obrazy zapUjcil, byl zfejmy: jednalo se o zpU-
sob, jak soubor legitimizovat. K vystavé proto vySel kata-
log se zminkou o tom, Ze obrazy byly vystaveny ve vefej-
ném muzeu uméni v Ceské republice. Tato zdanlivé ne-
vinna a snad i Usmévna situace, tedy ?e se v Ceskych
Budéjovicich najednou objevi prace nejdrazsi svétové au-
torky, ma témér kriminalni pozadi. Co mé zarazi, je fakt,
Ze se nic nestalo. Policie dila nezabavila, jen slibila, ze véc
provéri. Jesté horsi je vSak fakt, ze UHS na situaci nerea-
govala a odborna vefejnost nebyla slySet. Kurator vystavy
Vladimir Tetiva zlstal i po této vystaveé v AJG a v letoSnim
roce zde ma napfiklad vystavu FrantiSka Muziky, na kte-
rou ziskal grant od Ministerstva kultury.

Podobné problematickou byla na poc€atku letosniho
roku vystava Tvar Leonarda da Vinci — pfibéh rytifského
fadu templafd, na které se objevil obraz nepresvédcivé
pfipsany Leonardovi da Vinci, a kuratorem problematic-
kého projektu se stal vedouci Ustavu pro dé&jiny uméni na
FF UK, ktery sam pozdéji o pravosti malby zapochyboval.

Udajny autoportrét Leonarda da Vinci z vystavy Tvar Leonarda
da Vinci - pfibéh rytifského Fdadu templard na zamku Zbiroh

Reakce odborné verejnosti byla opét feknéme minimaini,
stejné jako pfi nedavném otevreni galerie GATE, ktera vy-
stavila nedtivéryhodné kresby Francise Bacona. Nemyslim
si, ze by vyjadreni UHS vSe UpIné zménilo a napfiklad do-
nutilo StfredoCesky kraj, ktery je zfizovatelem GATE, aby
do instituce pfijal historika uméni, ale fakt, ze vSe precha-
zime mi¢enim, je v dlouhodobém horizontu nesmirné ne-
bezpecny. Nedostatek financi a nepochopeni funkce mu-
zea umeéni ze strany statu pak muze byt chapano i jako di-
sledek toho, ze odborna verejnost malo vstupuje do ve-
fejného prostoru a malo kritizujeme nepfistojné projekty.

Verejna sluzba a degradace role
muzea umeéni — vynatky z diskuse

Johana Lomova

Béhem otevrené diskuse nasledujici po prispévcich se
objevilo nékolik vyraznych témat. Jednim z nich se stalo
nejednotné pochopeni podstaty verfejné sluzby. Zatimco
Marek Pokorny tvrdi, ze vefejna sluzba (poskytovana ve-
fejnymi muzei umeéni) je statem objednanou sluzbou, ktera
je vysledkem spolec¢enského konsenzu, Vladimir Résel ta-

kové pojeti odmita. Podle feditele Narodni galerie je ve-
fejna sluzba jakousi nadstavbou a Cinnosti, kterou vymysli
vedeni té které instituce.

Druhym zavaznym nameétem diskuse bylo feSeni pod-
financovani vefejnych galerii. Marek Pokorny upfesfiuje
specificnost souc¢asné situace: ,,Mira pfispévku od zfizo-



vatele je velmi problematicka od devadesatych let. V po-
slednich dvou, tfech letech se pouze dostavame na ja-
kousi pomysinou hranu funkénosti instituci. V tento oka-
mzik je potfeba se rozhodnout, zda timto zplisobem mdii-
zeme jit dél, zda to chceme, anebo zda se mame spole¢né
dohodnout (napfiklad na zakladé kulturni politiky statu), ze
by se stavajici model mél radikalné zmeénit.“

Kulturni politika statu zlstava v naSem prostiedi popel-
kou a jeji nejasné smérovani vede ke schizofrenni situaci,
kdy reditelé vefejnych muzei umeéni jsou sice reprezentanty
statu, ten s nimi v8ak nemluvi a ani jim nefikd, co od nich
chce. ,Jsem reprezentant statu a nékdy jsem z toho zou-
faly, protoze nevim, jaky stat reprezentuiji. S partnery, ktefi
mi mandat dali a poskytuji mi finance, nemame jasné spo-
le€né pole. Stat vytvari instituce a ja a moji kolegové (ve
smyslu statnich zaméstnanctl) spole¢né vytvafime stat.
Jsme tedy vSichni reprezentanti statu, zoufale se snazime
ten stat néjak reprezentovat a délat za néj a pro néj praci,
o které si myslime, ze ji mame délat, ale jestli se jedna
o praci, kterou spole¢nost chce a objednava si ji, nevime.
Vysledkem je, Ze honime tisic zajict a nevime, ktery je ten
pravy, nebo dokonce ani nevime, jestli dostaneme pusku,
anebo budeme li¢it oky,“ fika Pokorny.

V soucCasné dobé vSak neexistuje ani mezi verejnymi
muzei uméni spole¢na dohoda na tom, co vlastné od
statu chtéji a co jsou ochotny udélat pro zlepseni situace.
Jan Skfivanek se v navaznosti pta: ,Je roli muzea, aby
suploval roli statu a dokryval podfinancovani mandator-
nich vydajd? Do jaké miry se muzeum ma snazit vSe za-
chranovat a kdy nastava okamzik radikalniho kroku na-
priklad uzavreni expozice na pil roku?“ Reditel NG ka-
tastroficky plan odmita, naopak Marek Pokorny si po-
psanou situaci predstavit dokaze, a to i presto, ze Ceské
prostiedi je v mnoha ohledech specifické. Hlavnim roz-
dilem se zda byt jiz zmifiovana absence dialogu mezi

muzei a jejich zfizovateli a uzavfeni toho kterého mu-
zea by proto mohlo byt definitivni. Pokorny pro ilustraci
rozdilnych kontextll pfipomnél pfipad Universalmusea
Joannea v Grazu, které je po 100 milionové investici za-
viené pro nedostatek penéz na jeho provoz. ,Podstatny
rozdil tkvi v tom, ze v Rakousku se vyjednava o tom, co
se bude dit dal. Reditel muzea ma perspektivu, e se
muzeum otevre napriklad na jare pfiStiho roku. Pokud by
se stejna situace fesila v Ceské republice, tak by se jed-
noduse feklo, Ze vSe je problém feditele a at' si pomUze
sam, v Rakousku se jedna o spoleCenské téma a zfizo-
vatel se své role neziikd. Kdyz se pomérné vyrazné Skr-
taly statni vydaje na provoz britskych muzejnich instituci,
tak je provazela setkani a diskuse reditell velkych mu-
zei s premiérem zemé. V ¢eském prostredi je jen na mo-
ralni integrité feditele a managementu, jak dlouho hra-
niéni situaci vydrzi, jak dlouho to bude chtit délat,” Fika
Pokorny a pokracuje: ,,Nejedna se primarné o ekonomic-
kou otazku (o otazku financovani), ale je to otazka poli-
ticka a celospole¢enska.”

Zavtené galerie Jifi Fajt povazuje za legitimni prostfedek
prihlaseni se o zivotni prostor, zaroven vS§ak upozoriuje
na to, ze odborna vefejnost si za své problémy ¢astec¢né
mize sama. ,Mam pocit, Ze ve srovnani s Némeckem
nebo Amerikou se kulturni scéna velice malo hlasi v mé-
diich o prostor. Politiky, které v drtivé vétsiné kultura vi-
bec nezajima, nepresvédcujeme o tom, Ze je kultura ddle-
Zita, a proto jsme také my sami vinni tohoto stavu. Uvedu
pfiklad z Hamburku, kde byly problémy sbirkovych insti-
tuci, zde se zvedla velika vina medidlnich aktivit v téch
nejprednéjsich denicich, kde se vSe diskutovalo a nako-
nec se téma dostalo az na uroven hamburského senatu,
kde byla zména nakonec zvracena. Takové mechanismy
se musime teprve naucit. My malo vyuzivame verejného
prostoru,” shrnuje Jifi Fajt.

Recenze knihy Mileny Bartlové
Skutecna pritomnost: stredoveky
obraz mezi ikonou a virtualni realitou

(Praha, Argo 2012)
Ladislav Kesner

Hned na Uvod budiz konstatovano, ze Milena Bartlova na-
psala odvaznou, ambiciozni a nekonvenéni knihu, ktera pa-
trné vyvolava fadu rozdilnych reakci. Jak v ivodu upozor-
fuje, neni to ani tak kniha o uméni, jako spiSe o tom, jak se
pokousime stfedovékému uméni rozumét, jak k nému pfi-
stupujeme a co pro nds znamena: ma ,rozebrat zplsoby,
jakymi se v moderni dobé zjednavalo porozuméni stre-
dovékému obrazu, a hledat jejich revizi i nova feSeni tam,
kde tradi¢ni feSeni prestala odpovidat dneSnim otazkam®“
(s. 10). Prosycena nevidanou sebereflexi nad disciplinou

déjin uméni, vlastni roli autorky a zpUsobem jejiho psani,
je kniha nepokryté ambiciozni, hozena rukavice ,tradi¢nim
historikdm*“ (s. 11), jejichz neopozitivistické femeslo pro-
dukuje nudu. Nese vSechny stopy autor&iny systematické
angazovanosti, kterou napliuje ve své Cinnosti publikacni,
pedagogické i v roli glosatorky soudobé vizudlni kultury
a kulturnich instituci. Cil knihy — pfispét k tomu, aby stfe-
dovéky obraz Zil i v dne$ni dobé — se tu logicky stava sou-
¢asti dlouhodobého Usili propojovat akademicky diskurz
0 uméni s SirSimi spoleCenskymi problémy. Tento eticky



imperativ je imponujici a &tenar nemusi sdilet jeji (v ivodni
kapitole probleskuijici) politické presveédceni, aby dokazal
ocenit tento postoj angazované intelektualni odpovédnosti.
Je proto dilezité zdlraznit, Ze veskeré kritické pripominky
a vyhrady, které tato recenze pfinasi, nikterak nediskvali-
fikuji tento zakladni cil Skutecné pfitomnosti.

Podoba a rozvrh knihy se odvijeji z autorCina presvéd-
¢eni, ze ,ma smysl se i v metodologicky limitované mife
pojmovymi a teoretickymi otdzkami zabyvat. Neni totiz
zfejmé jina cesta, jak
se Ize pokusit o za-
sazeni stfedovékého
obrazu do dnesniho
mySleni“ (s. 38).
Zakladni recenzen-
tova otazka tedy
sméfuje k tomu, ja-
kym zplsobem se
kniha pojmovymi
a teoretickymi otaz-
kami zabyvd. Sama
autorka jako by si
nebyla uplné jista,
kdyz jednou zdUraz-
fuje originalitu pre-
zentovanych my§-
lenek (s. 40), aby
o kus dale uvedla, ze
kniha podava ,,sou-
hrn teoretickych de-
bat poslednich de-
setileti“. Jak ctenar
postupuje textem,
stale neodbytnéji se
mu vnucuje otazka,
zda ukol zpfitomnéni
stfedovékého ob-
razu v soucasnosti
je slucitelny s cilem
podat obsahlou syn-
tézu soudobého od-
borného diskurzu.
MUze byt jeden sva-
zek soucasné anga-
Zovanou apotedzou
a aktualizaci stfedo-
vékého umeéni, obra-
cejici se programové daleko mimo medievistickou obec,
a soucasné védeckou teorii sttedovékého obrazu? V na-
sledujicim textu se zaméfuji na to, jak kniha naplfuje svoji
teoretickou ambici, dluzno vSak zdlraznit, Ze vymezené
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z predkladanych tezi a vyvodU zasluhovaly.

Milena Bartlova ivodem své usili ,vykladat stfedoveéky
obraz z dnesniho, nikoliv v€erejSiho hlediska“ explicitné
situuje do myslenkového ramce postmoderny. Takové vy-
mezeni mozna pfekvapi i toho, kdo vidi tomuto pojmu ne-
trpi averzi. Kromé svého nepochybného vymezujiciho vy-
znamu, oznacujiciho urcity pfistup &i styl (zejména v ar-

chitekture), je totiz postmoderna dnes podivuhodné vy-
Cpélym a bezobsaznym pojmem, rozhodné pak na poli
spole¢enskovédni teorie. Jako mySlenkovy obzor Ci teo-
retické vychodisko snad mUze oznaCovat jen neo-marxis-
tickou logorheu a la Slavoj Zizek, rozhodné véak nepied-
stavuje konzistentni pojmovy instrumentar. Je-li udava-
nym znakem postmoderniho psani miseni a prfekracovani
zanrQ a styld promluvy a eklektické kombinovani nejriiz-
néjsich zdroju, pak kniha Mileny Bartlové skute¢né nese
znaky postmoder-
nosti, nastésti pfi-
tom ale zUstava
erudovanym odbor-
nym textem.
Vychodiskem
a zakladem, k né-
muz se text stale
vraci, je teze o ,zfe-
telné alterité“ a ,kli-
¢ovém rozdilu®
stfedovékého a no-
voveékého obrazu.
Bartlova pfejima
znamou Beltingovu
formulaci o ob-
razu ,pfed dobou
uméni“ a na fadé
mist ji v lecCems
objevnymi argu-
menty rozviji a po-
tvrzuje. Soucasné
je nepochybné,
ze v takto pojaté
praci je urcité ré-
torické zdUraznéni
zvlastnosti stfedo-
vékého obrazu le-
gitimni. Pfesto se
i ¢tenafi, nedispo-
nujicimu medievisi-
tickym rozhledem,
neodbytné vnucuji
pochybnosti zda (1)
plejadu zminova-
nych a reproduko-
vanych dél Ize sku-
te€né shrnout do
ramce takové kategorie a predevsSim (2) zda a do jaké
miry je mozné jednotlivé autor€iny vyvody vztahnout na
vSechny tyto rlizné typy a druhy zobrazeni, vzniklych v in-
tervalu néjakych Sesti staleti. ,,Stfredoveéky obraz“, ktery
se z textu vynofuje, se povazlivé podoba ,,inskému ob-
razu“: je to abstraktni entita, charakterizovana obecné
definovanymi rysy, které davaji smysl pouze v kontrastu
s jinak, stejné esencialisticky definovanou kategorii (mo-
derni Ci evropsky obraz). Nejde ani tak o to, Ze by jed-
notlivé aspekty diference, jez kniha sklada, byly myIné.
ZUstavaji v8ak na roviné abstrakce, ktera je i pro tento
typ textu velmi vysoka. Postulovana jinakost Ci cizost se

Stredovéky obraz
mezi ikonou a virtualni
realitou S



vSak netyka jen obrazu, ale také alterity celého stfedo-
véku, stfredovékého mentalniho svéta &i vizuality.

Takové chapani stfredovékého obrazu (z praktickych di-
vodU budu dale uvadét tento pojem bez uvozovek, které
vyjadruji urCitou rezervovanost nad jeho uzite¢nosti) je po-
zoruhodné anachronistické (neméné nez kategorie ,,narod-
niho uméni*, k jejiz dekonstrukci praveé Milena Bartlova tak
vyrazné pfispéla), nebot v zajmu svého argumentu je nu-
cena popfit i prehlizet skute¢nost, které si je jako zku-
Sena historiCka uméni nepochybné védoma, totiz, ze umé-
lecké dilo pfedevsim povstava z konkrétnich ¢asoprosto-
rové vymezenych horizontl a kultur, které je tfeba specifi-
kovat na mnohem nizsi Grovni nez stredovék (nebo Cina).!
Kniha je programové ahistorickd, jakkoliv v ni rezidua &i
pasaze historického zajmu a vykladu nalezneme; a pravé
problematicky pomér ,historie“ a ,teorie“, jak dale uvi-
dime, pfedstavuje mozna jeji kli¢ovy problém a slabinu.

Kazdy, kdo se nékdy pokousSel o syntetické pojednani
obsahlého tématu, si bude védom obtiznosti ukolu roz¢le-
nit a propojit jednotliva témata a otdzky do souvislé struk-
tury vykladu. V tomto ohledu autorka nepochybné uspéla.
Samotné vymezeni dvanacti jasné definovanych kapitol,
které v souhrnu pokryvaji vSechny podstatné aspekty, patfi
k silnym strankam Skute¢né pfitomnosti. Ob¢asné prekry-
vani a opakovani témat je nevyhnutelnou dani komplexité
Ukolu. Text kombinuje vykladové pasaze, vénované his-
toriografii uméni, s kratkymi polemickymi viozkami — €as-
tym cilem je ,faleSna naturalizace” kategorii a metafor tra-
di¢niho déjepisu uméni a kulturni historie — a parafraze Si-
rokého spektra praci. Kniha jako celek trpi znacnou ne-
vyrovnanosti, stfidaji se v ni kapitoly, ale i pasaze v jejich
ramci, kde je text Ctivy a suverénni, s misty, v nichz evi-
dentné skfipe, mj. i nedmérnym kupenim pfimych citaci.
K nejlepSim nalezi &asti vénované problematice narod-
niho uméni nebo kapitola vénovana ikonoklasmu — nikoli
nahodou se jedna o témata, vychazejici z vlastniho au-
tor€ina vyzkumu, v nichz se projevuje jeji nezpochybni-
telna uméleckohistoricka erudice. Mnohem povazlivéjsi
je to s vlastni teorii.

Seznam literatury a parafraze riznych teorii dokladaji
Uctyhodnou sumu znalosti a rozhled po soudobém badani,
ktery daleko presahuje horizont medievistiky, bohuzel také
jistou bezradnost nad tim, jak s nabytymi poznatky zacha-
zet. Jak autorka pfimo upozorfiuje Uvodem, v interdisci-
plinarné pojatém usili je kazdy badatel vzdy z€asti trochu
laikem a ma narok na pfiméfenou miru omyld &i zkres-
leni. Problém spociva jinde: v mnohych pasazich se text
méni z promyslené syntézy v fetézec problematickych tvr-
zeni, zkratkovitych formulaci ¢i odkazl k autor@im, dildim
a myslenkam, které jsou de facto jen zmifovany, aniz by
byla jasné formulovana jejich relevance pro danou otazku.
S ohledem na limitované misto se omezime jen na nékolik
pfikladd. V druhé kapitole autorka pomérné presvédcivé
demontuje tradi¢ni koncept autora a uméleckého dila ve
vztahu ke stfedovékeé realité a naopak vyzdvihuje meto-
dické moznosti pojmu agence, agenta a rozptyleného au-
tora, zejména s odkazem na teorii Alfreda Gella (s. 64-65),
ktera pry umozniuje také uvazovat o aktivité samotného
obrazu. PiSe: ,V tomto smyslu je pak mozné se tazat spise

antropologicky: neklast stfedovékému obrazu nase vlastni
otazky, ale ptat se po tom, jak stfedovéky obraz existoval
apUsobil....“ Zstava vsak dluzna jakékoli vysvétleni toho,
jak by Gellova (potazmo Bourdieova) koncepce agenta/
agence/rozptyleného autora mohla prakticky fungovat
i v netradi¢nich vykladech stfedovékého uméni. Nehledé
na to, ze mnozi autofi si uspésné vsimali otazek, jak ob-
razy existovaly a pUsobily, aniz by k tomu jakkoliv potre-
bovali Gellovu teorii. Ta je pfikladem mddniho artiklu, kte-
rému se svého ¢asu dostalo (mozna i vzhledem k vskutku
heroickym okolnostem jeho vzniku) viny zcela nekritického
zajmu.2 Je to v8ak obecna antropologicka teorie, jejiz apli-
kace na specifické uméleckohistorické badani, zamérené
na konkrétni umélce a dila, je v zasadé nemozna, jak mj.
dokladaji spise rozpadité plsobici pokusy o jeji pfenos na
specificky material.> Jakym zplsobem mohou takové ,jiné
modely a kategorie” poslouzit soudobému medievistovi,
ktery si uvédomuje ,,metodologicka rizika“ starych a ne-
reflektovanych konceptl, se nedozvime, coz v posledku
relativizuje samotny smysl jejich pfedstavovani.

Syntéza tohoto typu nutné predpoklada urcité zhusténi
nebo komprimaci diskutovanych otazek a teorii. Bohuzel
na fadé mist této knihy dosahuje tato komprese nelinos-
nych parametrd, kdyz Usti v zkratkovité imprese, apriorni
tvrzeni a nekritické prejimani cizich tezi. Tak kupf. nas. 47
jsou ,hlubsi metodologické otazky“ dany do souvislosti
s neurologickymi teoriemi mysli. K podepfreni teze o alte-
rité stfedovéku, zasahujici az k psychologickému ustro-
jeni ¢lovéka, autorka tvrdi, ze ,lidé, ktefi se narodili a vy-
rUstali v radikalné odlisnych hmotnych podminkach Zivot-
niho prostfedi, museli totiz mit nastaveny neurologické
spoje (sic!) v mozku jinak nez ¢lovék industrialni a postin-
dustrialni doby* (pfedstava je pak ponékud rozvedena na
s. 176). Na s. 77 pak jedina véta postuluje tezi o zrcadlo-
vych neuronech jako biologickém zakladu mimeze (chybné
aneprokazané teze, kterou autorka bez dal$iho prejima od
Barbary Stafford). Ctendfi, ktery se blize nezajima o tyto
oblasti soudobého védeckého vyzkumu, mohou takova
tvrzeni znit plauzibilné a prejde je bez povsimnuti, a¢ ve
skutecnosti neplati bud’ viibec, nebo nepfijatelné zjedno-
dusuji komplikovanou problematiku, kterou prosté nelze
odbyt jednou vétou nebo odstavcem. Na s. 187-188 je na
prostoru necelé tiskové strany nakupen Freud, Lacaniv
koncept imaginarna, kniha Marie Mondzain o ekonomice
ikon a Hans-Georg Gadamer. Pro€ je ale ,,pro porozuméni
ska teorie/ rozvinuti psychoanalytické filozofie Jacquese
Lacana a jeho koncept imaginarna®, jak se zde tvrdi? Autor
této recenze je presvédcen o opaku, tedy, ze Lacan (ne-
zbytny to guru postmodernistd) je pro pochopeni stre-
dovékého obrazu i obecnou teorii obrazu v zdsadé irele-
vantni, avSak neni s ¢im polemizovat, protoZe svoje tvr-
zeni autorka na Sesti fadcich, jez mu vénuje, nijak argu-
mentacné nepodpird. Jinym kritickym mistem je poCatek
11. kapitoly vénované smrti a zivotu. Dat do smyslupiného
vztahu fotografie osvétimského Sonderkommanda pali-
ciho zavrazdéné vézné s manuportem z Makapangsatu,
povazovanym za jedno z prvnich moznych zobrazeni, vy-
zaduje mimoradné silnou a originalni myslenkovou kon-



strukci, nikoli Utrzkovitou kolaz z Didi-Hubermana, fran-
couzske filozofie obrazu (Jean-Luc Nancy, Michel Serres),
Beltingovy Bild Anthropologie, biologickych zaklad( pro-
jektivniho vidéni. To, co by v danych okolnostech akutné
zaslouzilo pozornost a alespon nastin feSeni, chybi zcela:
osvétleni historicky a kulturné podminéné modifikace an-
tropologicky postulovaného obecného vztahu mezi smrti,
pameéti a zobrazovanim (jak o ni piSe Nancy a Belting), tak
jak se vyvijela od pravéku, v rlznych starovékych kultu-
rach (kupf. uvadéné fajumskeé portréty) a smérem ke stre-
dovékému krestanskému obrazu. Bylo by mozné pokra-
Covat, ale uvedené priklady musi stacit. Nelze nez sou-
hlasit s postfehem Tomase Pospiszyla, ze kniha misty pd-
sobi vice nez cokoliv jiného jako volné pospojované re-
SerSe preCtenych knih.*

Na zbyvajicim prostoru se podrobnégji zaméfim na
otazky, které jsou pro knihu kliCové a jevi se neméné pro-
blematické. Stézejni tezi Skutecné pritomnosti je predstava
o stfedovékém obraze jako o performativnim rozhrani: sku-
te€na pritomnost obrazu se naskyta jen v ramci ritualizo-
vané performativni akce (s. 227) a vyzaduje tedy specialni
modus vnimani — uctivani, kdy divak v silném smyslu ob-
raz teprve utvari. Tomuto vidéni-uctivani je vénovana 6.
kapitola, na jejimz pocatku se autorka taze, co mlizeme
védét o tom, jak se ve stfedovéku lidé divali na obrazy.
A zacgina - podobné jako jini badatelé, ktefi se touto otaz-
kou obirali — hledat odpovéd odkazem na soudobé teo-
rie vidéni. Ty vSak pfinaseji pouze svédectvi o dobové re-
flexi problému vidéni, o vlastnim vidéni nevypovidaji prak-
ticky nic; zlistava holou skutec¢nosti, Ze priblizit se skutec-
nym parametrdm vizudlniho vnimani obraz{ lidmi minu-
lych dob je nemozné. Domnéla stfedovéka vizualita (po-
v8§imnéme si, Ze jini autofi zdlrazriuji naopak zasadni roz-
dily mezi rané a pozdné stfedovékou vizualitou®) je krajné
problematicky koncept: postuluje zplsob ¢i rezim vidéni
odli$ny od jinych rezim( (kupf. ,moderniho vidéni“),® ten
vSak zlistava po vytce chimérickou entitou. Bartlové for-
mulace, Ze nezaujaty divak vidi jinak nez primarni recipi-
enti stfedovékych obraz(, ktefi se divali zaujatym, aktiv-
nim pohledem (gaze) (s. 196-199), opakuje dfive vyslovené
teze, kupf. tvrzeni Roberta Nelsona, ze v Byzanci bylo vi-
déni ,,aktivni“ a podminéné“ a lisilo se tak od ,,pasivniho,
pouze mechanického vidéni“ sou¢asného divaka“.” To
jsou ovSem (1) nepodlozené apriorni spekulace, které (2)
o vlastni povaze domnélého byzantského nebo stfedoveé-
kého vidéni nefikaji vibec nic. Problém je v obou pfipa-
dech stejny. Jak takovou odliSnost prokazat? Jak by bylo
mozné tyto domnéle odliSné vizuality charakterizovat v re-
alité percepcéné-kognitivnich procest divakd jakékoliv kul-
tury (tim spiSe stfedovéku)?

Ona stfedovéka vizualita je v recenzované knize synony-
mem pro jesté fantomatdznéjsi pojem nabozenské vizua-
lity, kterd znamena, Ze vidét obraz neni nezaujaté a distan-
cované divani, nybrz Ze je to udalost angazovaného, ak-
tivniho pohledu, kdy v ohnisku pohledu recipienta a zob-
razené figury se obraz stava mistem a médiem skutecné
prfitomnosti“ (s.199-205). Takova nabozenska vizualita je
zjevneé totozna s tim, co Jas Elsner nedavno oznadil jako
Jritualni vizualitu“, jiz specifikuje jako recipro¢ni pohled

boZské konfrontace mezi zijicim divakem a ikonou? a ktera
souvisi s pojmy vizualni zboznosti ¢i Augenkommunion.®
Specificka povaha takové nabozenskeé/ritualni vizuality je
tedy dana okolnostmi a parametry (ztélesnéného) vidéni.
Historické prameny vS8ak v lepSim pfipadé pfinaseji urcité
svédectvi o druhu télesné akce a emocionalni reakce, které
vidéni (v nékterych situacich!) vyvolalo, avdak nic o parame-
trech viastniho vidéni jako percepcné-kognitivniho mental-
niho aktu. PfedevSim je vSak zjevné, Ze recipro¢ni pohled
divaka/ucastnika a ikony/zobrazené postavy byl a je pod-
kladem setkani s obrazem v celém spektru kontextl, kde
si UCastnik verejného ritudlu ¢i soukromé meditace vymé-
nuje pohledy se zobrazenou bytosti: od rituald fecko-fim-
ského starovéku, pres fajumské portréty, ke katolické, pra-
voslavné, stejné jako buddhistické liturgii nebo Cinskym
portrétlm predkd a mnoha dal$im. Reciproc¢ni pohled, Us-
tici v néjakou formu viditelné emocionalni reakce, je tedy
antropologickou konstantou, spise nez definujicim rysem
specifické vizuality. Jak se kupf. postulovany ,stfedovéky
pohled” lisi od darsan (sanskrisky vyraz pro pohled bud-
dhistického véficiho na Buddhovu ikonu), nebo pohled do
0&i predka v rodinném chramu predkel v severni Ciné 17.
stoleti? A jak bychom kupf. charakterizovali vidéni souCas-
ného pfislusnika kifestanské nabozenské kongregace, sub-
jektu, ktery je zcela formovan soudobymi vizualnimi tech-
nologiemi, kulturnimi formami a vzorci vnimani, tvafi v tvar
posvatnému obrazu? Disponuje moderni vizualitou, kterou
ve chvilich své kontemplace nabozenské ikony ,pfepina“
na vizualitu nabozenskou? Tvrzeni o existenci specifické
stredoveékeé (Ci jakékoli jiné historické) vizuality jsou popu-
larni, stale dokola opakovanou, avSak nevysveétlenou a ne-
podlozenou tezi, kterd v takto zjednodusujicich formulacich
dnes nem0ze obstat. V kazdém pfipadé se jedna o slozitou
otazku, jejiz feSeni vyzaduje komplexni teorii kulturality vi-
déni, opirajici se mj. o nejsoucasnéjsi poznatky kognitivni
psychologie a neurovédy.'®

Otazka vidéni/uctivani pfimo souvisi s Ustfedni tezi celé
knihy, tykajici se skute¢né pfitomnosti obrazu: ,Obraz
mUze reprezentovat zobrazené, zejména lidskou figuru, ve
velmi silném smyslu, skute¢né, a stat se tak v jistém smyslu
médiem virtualni reality” (s. 80); obraz je ,,implikatné svi-
nuty“, emergentni a vynofuje se v udalosti, jeho skuteéna
pfitomnost se naskyta jen v ramci ritualizované performa-
tivni akce (s. 227) a ritualizované spole€enstvi stfedoveké
cirkve bylo podminkou oné emergence, toho, aby se ob-
raz rozvinul a mohla nastat udalost skute¢né pfitomnosti
(s. 236). Milena Bartlova zde prejima koncept pfitomnosti
formulovany Hansem Beltingem v Bild und Kult a Echte
Bild, i jinymi autory. Intuitivné se takové pojeti jevi jako pfi-
jatelné, pfi bliz§im pohledu se vSak ukazuje jako velmi ne-
Uplné zdlvodnéné. Pfedné je zfejmé, Ze se teze o perfor-
mativni akci realizované v ramci hierotopie netyka zdaleka
vSech typl zobrazeni — pravé zde narazime na vyse zmi-
néné limity obecné postulované kategorie stfedovékého
obrazu. Nékteré typy obrazl byly ur¢eny predevsim k in-
tenzivni privatni osobni kontemplativni meditaci, probiha-
jici mimo kontext liturgického obradu; i zobrazeni umisténa
v sakralnim prostoru nebyla vzdy a vSemi divaky nutné vni-
mana jako soucast performativni akce.



Podstatnéjsi z hlediska filozofie €i teorie obrazu je
ovSem skutecnost, Ze jakékoliv zobrazeni je vzdy impli-
katni, tedy svinuté a vynofuje se teprve v aktu vnimani
a prozivani divakem. Husserlova fenomenologicka kon-
cepce obrazového védomi, aktualizovand soucasnou fi-
lozofii, pfipadné kognitivni védou, skyta stale nejlepsi
model této udalosti: fe¢eno s Husserlem, fyzicky ob-
raz probouzi mentalni obraz, a ten prezentuje cosi dal-
Siho — subjekt obrazu.' Emergence obrazu tedy neni Zad-
nou specifikou stfedovékého obrazu, ale tyka se jakého-
koli zobrazeni vnimaného lidskym divakem. Je skutec-
nosti, Ze (zdaleka nejen v evropském stfedovéku) tento
akt ¢asto probihal v ramci Bartlovou popisované hiero-
topie, zatimco dnes typicky v muzeu &i galerii, a histo-
rické prameny pfinaseji mnoha svédectvi o pozorovatel-
nych reakcich divakd.

Onen prozitek skutecné pfitomnosti véak zlistava men-
talnim, psychologickym jevem, jen velmi obtizné postizi-
telnym. Paradoxné tak v knize, aspirujici na pfispévek do
teoretické diskuse, je tento kliCovy a teoreticky kompliko-
vany pojem uzivan velmi povSechné. Vse, co se zde o po-
vaze skute€né pritomnosti uméleckého dila dozvidame,
jiz bylo v literatufe vysloveno a podrobnéji zkoumano.™
Pfirovnani stfedovékeé ritudlni hierotopie k technologicky
generované virtualni realité je péknou metaforou, ktera by
se dobre uplatnila v popularizujici esejistice, v odborné
monografii je vSak bezobsazna. Smésuji se zde dvé po-
lohy jevu ,,pfitomnosti“ a virtuality: (1) pfitomnost subjektu
v konkrétnim iluzivnim ¢asoprostoru ritualni performance,
ktera v ném ma (2) indukovat pocit pfitomnosti zobraze-
ného, fuzi obrazu s jeho prototypem. Tento vztah je po-
stulovan, ale blize neobjasnén. Autorka zde méla v za-
sadé dvé moznosti: bud jit (pro historika uméni pfiroze-
néjsi) cestou a pokusit se o podrobné;jsi historickou spe-

cifikaci toho, ¢im se parametry hierotopie a vynorovani
se obrazu, jeho nabyvani pfitomnosti, ve stfedovéku liSily
kupf. od situace v baroku nebo jinych kulturnich kontex-
tech, pfipadné provést historickou analyzu rliznych stra-
tegii vytvareni oné skutecné pfitomnosti, jimiz stfredovéka
spole€enstvi modulovala jeji zékladni, antropologicky dany
modus.™ (Jinym zajimavym problémem by byla otazka,
zda se prozitek skutecné pfitomnosti tykal stejné kome-
morativnich obraz( a obrazl zjevujicich nadpfirozenou au-
toritu, pfipadné jak se v obou pfipadech liSil.) Anebo se
pokusit o hlubsi filozofickou-teoretickou analyzu procesu
emergence a ,rozvinovani“ stfedovékého obrazu v mysli
soudobého véficiho divaka, opfenou o recentni fenome-
nologii, psychologii a neurovédy - v nich je kategorie pfi-
tomnosti studovana mj. ve vztahu k fenoménu virtualni re-
ality.™ Autorka se bohuzel nevydala ani jednou z nazna-
¢enych cest: historicka dimenze problému je (v souladu
s celou koncepci knihy) anulovana a hlubsi ponor do teo-
rie rovnéz chybi. Vysledkem jsou ovSem kategoricka tvr-
zeni typu: ,prozitek dnesniho Clovéka se bude vzdy za-
sadné liSit od prozitku lidi minulych staleti,” pro jejichz po-
tvrzeni schazeji jakékoli argumenty.

Problémy, které zde mohly byt jen vybérove a ve zkratce
zminény, dostate¢né jasné naznacuiji, ze Skute¢nou pfi-
tomnost Ize stézi povazovat za originalni, ucelenou teorii
stfedovékého obrazu, tim méné pak za pfispévek k obecné
teorii obrazu. To vS8ak nezmenSuje nepochybny pfinos
této knihy, nebot jako Siroce rozkro¢ena syntéza soucas-
nych debat a nazor( naplriuje cil, ktery si autorka stano-
vila — zjednat stfedovékym obrazlm prostor, v némz se
budou moci samy ukézat jako cosi pfitazlivého pravé pro
nas dnesek, a pfispét k tomu, aby zily i v dnesni dobé.
Proto je tato kniha potfebna a inspirujici zdaleka nejen pro
publikum medievistd.
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Narusit roztristéné vidéni.
Rozhovor s Jifim Fajtem 0 mezinarodnim
vystavnim projektu Europa Jagellonica

Hynek Latal

Kdy vznikla idea vystavy o jagellonském umeéni ve
stredni Evropé a pro¢ vlastné zrovna vystava?

Prvni uvahy o jagellonské vystavé jsou spojeny s ro-
kem 1999, kdy jsme s EliSkou Fucikovou, tehdejsi fe-
ditelkou pamatkového odboru Kancelare prezidenta
Ceské republiky a autorkou prvni rozsahlé vystavy po-
stavené na zahrani¢nich zaptjckach o dvorském uméni
Rudolfa ll., zac¢ali promyslet navazuijici cyklus ,,dynastic-
kych“ vystav pro Prazsky hrad. Do tohoto dramaturgic-
kého konceptu dobre zapadala i moje tehdy jiz probihajici
jednani s kolegy
z Metropolitniho
muzea umeéni
v New Yorku
o vystaveé zamé-
fené na uméni
doby poslednich
Lucemburkd. Na
pocatku téhoz
roku jsem se na-
vic na jagellon-
ské konferenci
v Norimberku se-
tkal s Robertem
Suckalem,
ktery tou dobou
pravé koncipo-
val védecko-vy-
zkumny pro-
jekt o kultufe
a uméni ve stre-
dovychodni
Evropé za viady
Jagellonct pro Deutsche Forschungsgemeinschaft. Uz
tenkrat padla pfirozené fec i na vystavu, nebot jsem tou
dobou jesté plsobil jako feditel Sbirky starého uméni
v prazské Narodni galerii. A to jsem ani netusil, ze rok
nato po svém odchodu dostanu nabidku vést tento me-
zinarodni badatelsky projekt, jehoz nositelem se mezi-
tim stalo Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas pfi univerzité v Lipsku
(GWZO).

Neni prili§ bézné, kdyz jsou vysledky védecko-vyzkum-
nych projektd bezprostfedné predstavovany vystavni for-
mou, ackoli pravé tato nalezi k nejefektivnéjSim nastrojim
komunikace se Sirokou vefejnosti. Tato omezujici zvyklost
vychazi z tradi¢niho déleni oborového prostoru na muzea,
ktera shromazduiji a prezentuiji vlastni sbirkové fondy a sa-
mozrejmé pfipravuji i kratkodobé vystavy, a akademic-

Jifi Fajt s kardindlem Dominikem Dukou na vystavé Europa Jagellonica v Galerii
StfedocCeského kraje. Foto: Oto Paldn

kou sféru, ktera bada a uci. V Némecku nedavno pfislo
Spolkové ministerstvo pro vzdélani a védu s chvalyhodnou
iniciativou sméfujici k propojeni obou téchto do té doby
vedle sebe existujicich oblasti a vyhlasilo napf. program
systémové podpory, cilené na uzsi spolupraci akademic-
kych a muzejnich instituci (,badani v muzeu®).

Navazuje EJ na néjaky Tvuj pfedchozi projekt a vychazi
pFimo z Tvého badani?

Europa Jagellonica svym zplsobem navazuje na vy-
stavu o umélecké reprezentaci poslednich Lucemburkd,
jejiz premiéra
se uskuteclnila
v Metropolitnim
muzeu uméni
v New Yorku
v letech 2005-
2006 a v obo-
hacené redakci
potom byla re-
prizovana na
Prazském hradé.
Obé vystavy byly
organizacne i fi-
nanc¢né znacné
naro¢né a je-
jich ambici bylo
shromazdit na
jedno misto nej-
zajimavejsi ume-
lecké pamatky
dané doby z ev-
ropskych i ame-
rickych muzei,
pamatkovych objektd, cirkevnich instituci, jakoz i od sou-
kromych sbératelll. V prvnim pfipadé mi $lo o analyzu umé-
lecké situace na dvore Karla IV. a jeho synd, pficemz mé
zajimaly otazky homogenity vytvarného prostredi na cisar-
ském dvore a existence jednotného ,cisarského® uméni.
Hlavnim tématem druhé vystavy naproti tomu byl fenomén
umeéleckého mecenasstvi v jagellonskych zemich, mobi-
lita umélcl a fenomény kulturni vymény mezi jednotlivymi
kralovskymi dvory v Krakové, Praze a Budiné, mezi rezi-
dencemi zemskych magnat( a vysokého kléru, mezi kra-
lovskymi a panskymi mésty. Oba tematické okruhy samo-
zfejmé vychazeji z mych letitych vyzkum.

V obdobi pfiprav jsi pracoval také na svém habilitac-
nim spise, jak bylo mozné oboji skloubit?

To skutecné nebylo nejjednodussi. Dokonceni habili-
ta¢niho spisu by nebylo mozné bez mimoradné ohledupl-



nosti mych spolupracovnikl a kolegt na lipském GWZO.
Stejné tak jsem pozival velkou podporu naseho vedeni,
které mi v zavéreCnych fazich umoznilo odejit na nékolik
meésicl do jakési domaci ,klauzury“ a dokoncit tak roz-
sahlou studii o norimberském malifstvi za vlady Karla IV.
a jeho normotvorném vlivu na Gzemi Svaté RiSe fimské.
Pozdégji jsem jesté habilitacni téma rozsifil o socharstvi v lu-
cemburském Norimberku — analyzoval jsem plvod tam-
nich sochafl a sledoval i jejich exodus do stfedni Evropy.
V pfistim roce vyjde tato fotograficky bohaté vypravena
dvousvazkova publikace v mnichovském nakladatelstvi
Deutscher Kunstverlag. A véfim, ze se budu moci pfi je-
jim dokon&ovani zase spolehnout na pratelsky inspirativni
prostredi lipského institutu.

Lze Fici, kolik vlastné lidi na projektu EJ pfimo a dlou-
hodobé pracuje?

Vystavni projekt Europa Jagellonica je vedlej$im pro-
duktem mezinarodniho védecko-vyzkumného pro-
jektu, ktery byl v letech 2000-2005 financovan Deutsche
Forschungsgemeinschaft, tedy némeckou obdobou
Ceské Grantové agentury, a vénoval se nejriiznéj$im fase-
tam kultury a uméni v jagellonské stfedovychodni Evropé.
Bezprostfedné na ném pracovalo osm kolegl ze tfi zem.
Velkorysé finan¢ni zajisténi nam vSak umoznovalo na stred-

Studia Jagellonica Lipsiensia ve spolupraci s Thorbecke
Verlag Ostfildern. GWZO v Lipsku se tak postupné promé-
nilo v misto mezioborového setkavani specialistd na evrop-
sky pozdni stfedovék a rany novovek. Z této tvirci atmo-
sféry jsem Cerpal i pfi koncipovani vystavniho projektu. Na
GWZO v soucasnosti vedu pét badatelskych, publikacnich
a dalSich projektd. Jednim z nich je také védecka priprava
a koordinacni podpora velkych mezinarodnich vystav, které
chystame v Uzké spolupraci se sbirkovymi institucemi; na
tomto projektu jsou dnes zaméstnany dvé kolegyné.
Jednani s majiteli zapuajéenych exponata byla jisté
mnohdy naro¢éna. Jaké byvaji nejcastéjsi problémy?

ZapUjcovani uméleckych dél z velkych muzejnich sbirek
je do zna¢né miry standardizované a predpoklada osobni
rozhovor s kuratorem pfislusné sbirky, potazmo feditelem,
ktefi musi byt pfesvédceni o smysluplnosti vystavniho pro-
jektu. Tato jednani mohou ulehéit osobni kontakty, i kdyz
nakonec nejsou jedinymi faktory, které jsou pfi rozhodo-
vani zvazovany. DlleZitym predpokladem je samoziejmé
i odborny kredit autora.

Od samého zacatku bylo mou snahou vystavit i umé-
lecké pamatky, které dosud nebyly vystavni formou verejné
prezentovany. To se tykalo pfedevsim dél z majetku nej-
rliznéjsich cirkevnich instituci, téch bylo na vystavé mozna

Pohled do vystavy Europa Jagellonica v Galerii Stfredoceského kraje. Foto: Oto Palan

nédobé stipendijni pobyty zvat dalsi z Evropy i USA, takze
bé&hem onéch péti let se v Lipsku vystfidalo na padesat ba-
dateld s nejr(znéjsi specializaci. Lipsky institut se také stal
organizatorem fady mezindrodnich konferenci a seminard.
Prislusné tematické sborniky, ale i disertace a jiné mono-
grafie jsme zacali vydavat v ramci nové zalozené edicni fady

vice nez polovina. V této situaci se vSak Clovék dostane
do zcela nestandardniho prostredi nejriiznéjsich farnich,
probostskych a opatskych Uradd, do biskupskych a ar-
cibiskupskych rezidenci, kde své partnery mnohdy vi-
bec poprvé konfrontujete s otazkou, zda by si dokazali
predstavit zapUjcit néktery z pokladl v jejich kostelech.



Jde o dlouhodoby proces navazovani vztahu vzajemné
dlvéry, a ta, jak znamo, nepfichazi samozfejmé a hned.
Jediné opakované navstévy mohou v tomto pfipadé pre-
svedcit protistranu o tom, Ze praveé tento projekt je hodny
odpovidajici podpory. Zde je tedy na misté zvlasté trpé-
liva diplomacie.

Byl jsi v oblasti zaputjéek podle svych pavodnich pred-
stav uspésny, nebo ne?

Z devadesati procent bych fekl, ze ano. Zajem a pod-
pora zapujciteld byly obecné obrovské. S ohledem na po-
nékud ,,bobtnajici“ rozpocet vystavniho projektu jsem do-
konce musel fadu dllezitych zapujcek odmitnout. A pre-
sto jsou dvé lokality, kde se mi nepodafilo prosadit. Tou
prvni je hlavni méstsky kostel Panny Marie v Krakové, kde
je v bézné nepfistupné pokladnici ulozeno nékolik desko-
vych maleb od Hanse Suess von Kulmbach, vynikajiciho
spolupracovnika norimberského Albrechta Direra, které
pochézeji z tamni pohtebni kaple rodiny Bonerd, vlivnych
krakovskych méstand a kralovych finan¢nikd a dvorand.
Druhym mistem pak byla arcibiskupska katedrala v ma-
darské Ostfihomi, v jejiz pokladnici je zachovano néko-
lik mimoradné atraktivnich uméleckofemesinych pama-
tek, pfipominajicich exkluzivni bohatstvi dvora tamnich
arcibiskupt, jednéch z nejvlivnéjsich protagonistl jagel-
lonskych Uher.

Muzes Fici také néco o financovani EJ?

Financovani vystavy bylo klasicky vicezdrojové. Obecné
existovaly dva rozpocCty — jeden centralni, z néhoz se hra-
dily veSkeré aktivity sdilené vSemi tfemi partnery mezina-
rodniho projektu, jako napf. jednotny vizualni styl vystavy,
jeji architektonicko-vytvarné feseni, restaurovani vypdjco-
vanych uméleckych dél, nata€eni dokumentarniho filmu
o jagellonskych rezidencich, transporty uméleckych dél
apod. Vedle toho pak byly tfi lokalni rozpo&ty pro kazdou
Staci vystavy, které obsahovaly naklady spojené s pfipra-
vou, marketingem, stavbou a likvidaci kazdého jednotli-
vého zastaveni. Lokalni rozpocet pro Kutnou Horu se pak
odvijel od zadani, pfesné formulovaného v zadosti na fi-
nancni podporu Evropské unie v letech 2009-2010: vy-
stava zabere druhé patro Jezuitské koleje o vystavni ploSe
kolem 2 000 m2, coz predpokladalo vystaveni cca 400-450
uméleckych dél. Lokalni rozpocet byl tak od samého za-
¢éatku odhadovan pro Kutnou Horu na 25 milionl Kg&.

EJ by svym zamérenim mohla dobie zapadnout do pro-
gramu finanéni podpory ze strany EU, Zzadali jste né-
jaké prostredky, nebo uvazovali jste o této moznosti?

Také tomu tak bylo. Jak jsem jiz zminil, pfed zhruba
dvéma roky jsme podali zadost na finanéni podporu
vystavy u Evropské komise v ramci programu Culture
2007-2013. Z&adali jsme maximum v kategorii jedno-
a dvouletych projektl, které jsme také ziskali — 200 000
EUR. P¥i celkovém rozpoc¢tu vystavniho projektu presahu-
jicim 2 miliony EUR to sice byla mala ¢astka, jeji schvaleni
vSak mélo dalekosahlé politické dlsledky. Pozitivnim vy-
fizenim této Zadosti totiz polska strana podmiriovala svou
Ucast na projektu. Pro Kralovsky zamek a Narodni muzeum
ve Var$avé to byla viibec prvni, a proto nesmirné ddlezita,
Ucast na kulturnim projektu podporovaném Evropskou unii.
Tato skute€nost vSak blokovala za¢atek pfipravnych praci

(napf. i definitivni dojednavani zapuijcek), které se mohly
oficialné rozjet az v srpnu 2011, kdy pfiSla z Bruselu po-
depsana smlouva o finanéni podpore a polska strana se
nato k vystavnimu projektu zavazné pfihlasila.

Zpracovani aplikace na podporu EU bylo znaéné na-
rocné. Jeji soucasti byl nejen detailni polozkovy rozpocet
celého projektu, ale i dolozitelné smluvni zavazky jednot-
livych partnerd. Jakkoli byla tato faze administrativné na-
ro¢na, ukazala se existence pisemné uzavienych smiuv
v dal8im pribéhu pfipravnych praci jako absolutné za-
sadni. Nebyt této pojistky, ktera ztézovala jednotlivym
partnerim od spole¢ného projektu lehkovazné odstou-
pit, nebyla by s nejvétsi pravdépodobnosti ani vystava.
Béhem poslednich dvou let totiz doslo k vyméné vedeni
hned u dvou z celkové ¢tyf partnerd (Narodni muzeum ve
VarSavé a GASK).

Jaky byl vlastné podil ¢eskych a moravskych bada-
tell na projektu?

Na vystavé samé spiSe zanedbatelny. Tematickou kon-

cepci a soupis exponatl jsem pfipravoval pfedevsim sam,
pfipadné ve spolupraci s nékterymi kolegy v Némecku
(zvlasté s Robertem Suckalem, Markusem Hoérschem
a Susanne Jaegerovou). Na Ceské strané jsem obc¢as né-
které spiSe detailni otazky konzultoval s Janem Roytem
a Milenou Bartlovou.
Mzes$ prozradit néco o koncepci katalogu? Bude éle-
nén stejné jako vystava a priivodce, tzn. podle osob-
nosti panovnikil a podle kulturnich center jednotli-
vych region(?

Ke kazdé ze zastavek nasi vystavy je planovan po-

mérné obsahly privodce, ktery vzdy obsahuje vSechna
umélecka dila vystavena na té ¢i oné Staci. Kromeé toho
v zavéru projektu jeSté vyjde obsahla monografie, ktera
priblizné kopiruje tematickou strukturu vystavniho pro-
jektu. Na rozdil od privodce zde bude patnact delSich
eseju, jejichz autofi se zaméruji na jednotlivé mecenasské
vrstvy tehdejSi spole€nosti. V katalogoveé ¢asti pak budou
prezentovana veskera umélecka dila vystavena béhem
celého projektu, coz se bohuzel ukazuje jako zakladni
problém v&asného dokonéeni, nebot do dnesniho dne
polsti a némecti partnefi nemaji jesté potvrzené vSechny
zapujcky. Bez toho ale pochopitelné nelze uzavfit pfi-
pravu publikace, jejiz format, rozsah i graficka Uprava
budou zcela odpovidat velké monografii Karel IV., cisaf
z Bozi milosti. Mou snahou je tak vytvofit formalné jed-
notné koncipovanou publika¢ni fadu. Nakladatelem Ces-
kého vydani jagellonské monografie je — podobné jako
u ,Karla“ — nakladatelstvi Academia, které knihu hodla
uvést na pfedvanodni trh v pfistim roce.
Jisté stejné jako mnozi ostatni jsem ocenil predsta-
veni uméleckych center, jejich osobnosti a vyznam-
nych pamatek pravé ze zemi a regiond, které ve vel-
kych prehledech déjin uméni figuruji spiSe okrajové.
Bylo snahou EJ ,,vratit“ praveé tato centra do ,,velkého
pribéhu“ déjin uméni?

Kazdopadné jednim z hlavnich cild projektu bylo upo-
zornit na mésta a kulturni regiony stfedovychodni Evropy,
které v déjinach evropského uméni zaujimaji pozornost
spiSe okrajové, pokud tedy viibec. Kterému z nasich zapa-



doevropskych kolegll, nemluvé o americkych, néco fekne
pojem Spis nebo Sedmihradsko, kdo dnes zna uméleckou
tvorbu jagellonského Zahtebu a Dubrovniku, Sandomierze
nebo Wislice? Nejenom zahranicni, ale i fada Ceskych ko-
legl byla prekvapena ,,objevem“ mimoradné kvalitnich
malovanych oltafnich retabl v kostele Panny Marie na
Naméti v Kutné Hore! Takze v poznani stfedni a stfedo-
vychodni Evropy mame my sami, ktefi zde Zijeme, znacné
rezervy. Vystava tak ma iniciovat novy badatelsky zajem
o tyto kulturné bohaté a odborné , nevytézené“ lokality.
Z EJ je zaroven zjevna snaha o oziveni a pfipomenuti
spole¢ného historického a kulturniho dédictvi zemi tzv.
Visegradské ¢tyrky. Tématem letosSniho sjezdu histo-
rikl uméni byl vztah uméni a politiky. Je to rovnéz pfi-
pad EJ, a pokud ano, pro¢ viastné?

Na zacatku pfipravy jagellonské vystavy nestdla zadna
primarni predstava o politickém rozméru tohoto tématu.
Samoziejmeé snahou bylo narusit narodnostné roztfisténé
vidéni jagellonské Evropy a nabidnout jinou, nadnarodni
perspektivu, z niz se leckteré fenomény mohou jevit méné
lokéalné specifické a naopak jiné o to silnéji vystoupi ve své
jedineCnosti. Politickou aktualnost tématu jsme si zesilené
zacali uvédomovat az pfi formulovani zadosti o financni
podporu Evropské unie, kde je tento rozmér dokonce za-
douci. A patrné neni tématu, které by se hodilo Iépe na pa-
dorys zemi Visegradskeé Ctyrky, nez prave éra litevsko-pol-
ské dynastie a jeji vlady ve stfedovychodni Evropé. Byl
jsem potésen zajmem fady ¢eskych i zahranic¢nich politik
o kutnohorskou vystavu, v poslednich tydnech zazname-
navam zvyseny zdjem i o varSavskou Cast nasi vystavy.
Na zavér tohoto roku se dokonce chysta setkani premi-
érll zemi Visegradské Gtyrky s Angelou Merkelovou ve
Var$avé a jednim z hlavnich bodd oficidlniho programu ma
byt pravé spole¢na navstéva vystavy Europa Jagellonica.
Jaka byla spoluprace s GASKem a jaka je s ostatnimi
vystavnimi institucemi v Némecku a Polsku?

Odpovéd na tuto otazku neni jednoducha a byla by
hodné rozsahla, pokud bych mél snaset objektivni ar-
gumenty pozitivni nebo negativni spoluprace. Takze jen
struéné. V dobé, kdy jsme zacinali pfipravovat vystavu
pro GASK v Kutné Hore, bylo personalni obsazeni této in-
stituce jiné nez v okamziku jejiho otevieni v kvétnu 2012.
Pokud bych vSak mél vystavu zaCinat se stavajicim vede-
nim, respektive feditelkou, asi bych to nikdy neudélal. A to
by asi platilo i oboustranné. Nema cenu na tomto misté
hovofit o limitech obsazovani vedoucich postl v kultur-
nich institucich nekvalifikovanymi lidmi schovavajicimi
se za neprody$nym plastikem ,manazerd“ a ,marketin-
govych odbornikd“, zvlasté kdyz jimi ani nejsou. Vystava
pro Kutnou Horu byla produkovana tymem osmi kvalit-
nich externich spolupracovnik(, které GASK platil, jinak
jsme se kazdé dva tydny schazeli v prazském ateliéru
architekta Jifiho Javlrka a de facto ,pro GASK* chystali
vystavu. A to fungovalo velmi dobre! Usast GASKu na
samotné pfipravé vystavy byla marginalni a nejlépe za ni
hovofi skuteCnost, ze tehdejsi umélecky garant této kraj-
ské sbirkové instituce se do kontaktu s vystavou poprvé
dostal az na vernisazi. Béhem vystavy samé se pak inicia-
tivné zapojilo kuratorské a lektorské oddéleni, stejné bez-

problémova byla i provozné-technicka souéast vystavy,
jakoz i jeji dozor a ostraha. Jednoznaéné se u takto lo-
gisticky naro¢ného projektu osvédcilo jeho projektoveé fi-
zeni v Cele s manazerem projektu-kuratorem. Limity kla-
sického institucionalniho Fizeni pak ukazuje pravé probi-
hajici pfiprava polské ¢asti. Kralovsky zamek a Narodni
muzeum ve Varsave totiz odmitly nabidky na dodani vy-
stavy ,na kli¢“ a vydaly se svou obvyklou cestou, v di-
sledku ¢ehoz dochazi ke komunika&nim nepfesnostem
a organizaé¢nim zmatkdm.
Prijemné mé prekvapila Siroka nabidka atraktivnich
suvenyrd k vystavé. Ci to byl napad a jaky je ohlas?

Ke kazdé velké vystavé patfi bohaty sortiment upomin-
kovych predméti. V Kutné Hote jsem jiz nechtél opakovat
chyby lucemburské vystavy na Prazském hradé, kde pravée
tento sortiment v odpovidajici mife chybél, a to, co se do-
stalo na pulty, bylo tak kycovité, ze jsem to tehdy zaka-
zal pfi vystaveé prodavat. Vyvoj, vyrobu a distribuci tohoto
sortimentu pro jagellonskou vystavu nechtél zajisStovat
GASK sam, proto jsme se tentokrat rozhodli spolupraco-
vat s Cesko-némeckou firmou AME, s. r. 0. Ta na zakladé
nasich doporuceni angazovala prazského grafika Pavla
Lva (Studio Najbrt), autora vizualniho stylu vystavy, a na-
vrhla a vyrobila esteticky nesmirné kultivovany sortiment
asi tficeti rlznych vyrobk(, od plakatd, pohlednic, zalo-
zek do knih, jagellonského rodokmene, magnet(, Spend-
likd, baliciho papiru, pastelek a tuzek, gum a blockd az po
napfiklad v Kasmiru utkané saly. Zakladnim nasim poza-
davkem byla vysoka kvalita zpracovani a esteticka atrak-
tivita, proto AME oslovovala primarné tradi¢ni a osvéd-
¢ené Ceské vyrobce, jako napf. Koh-i-noor Hardtmuth
Ceské Budsjovice. Tam, kde &esti vyrobci nedosahovali
pozadované kvality, objednavala v zahranici, jako tfeba
v Némecku a Dansku. VeSkeré predméty vhodné kore-
spondovaly s vytvarnym feSenim celé vystavy a staly se,
zvlasté v poslednich tydnech konani kutnohorskeé vystavy,
zadanymi suvenyry. O prodej tohoto sortimentu jiz proje-
vila velky zajem i muzea ve VarSavé a Postupimi.
Chystas do budoucna uz néjaky podobny velky pro-
jekt? Bude se tykat ¢eskych zemi?

V soucasné dobé spolupracuiji na pfiprave velké vystavy
0 umeéni tzv. podunajské Skoly, ktera bude zahgjena na
podzim 2014 ve Frankfurtu nad Mohanem, a to ve Stadelu
a Liebieghausu, jeji druhou zastavkou se na jafe 2015 stane
videnské Uméleckohistorické muzeum. Pfirozenou sou-
¢asti zde vystavovaného souboru budou i umélecka dila
Ceského plvodu, anebo z ¢eskych sbirek, predevsim pak
dilo pasovského biskupského sochare Monogramisty IP.
Dlouhodobé mé také zajima Braniborsko a vibec stfedni
Némecko za vlady Lucemburk(. O pfipadné vystavni pre-
zentaci této pozoruhodné a malo znamé doby se pravé
vedou diskuze v Berliné a Postupimi; nesporné by bylo na
misté tento projekt ukazat i v Praze. Kromé toho vedu jed-
nani o mensich vystavnich projektech také s nékterymi mu-
zei ve Spojenych statech (San Francisco, Washington D. C.,
New York), zde by vSak bylo pfece jenom pred¢asné co-
koli bliz8iho prozrazovat.
Dékuiji za rozhovor a preji ve Tvych dalSich aktivitach
hodné sily a ispéchu!



Seminar na téma , Bernského rysu” (Berner Riss).
Zprava z jednani a navrhovany projekt ,,Berner Miinster

Diky iniciativé Bernda Nicolaie, rfeditele

Katedry déjin architektury a pamatkové H

péée Ustavu pro dé&jiny uméni Bernské
univerzity, a podpore Historického mu-
zea v Bernu probéhlo v této instituci ve
dnech 17.-18. tinora 2012 sympozium o roli
sbernského rysu“, restaurovaného v le-
tech 2002-2003, v architektonickém déni

15. stoleti a diskuze o jeho uméleckohisto- i

rickém zarazeni. Ugelem a smyslem work-

shopu bylo zaélenit nové poznatky do pred- Pt -

béZné syntézy o architekture pozdni gotiky. FTJ il
Bernsky rys pochazi z majetku mést- 5' Wesd

ského stavebniho Gfadu a je jednim z ob- gl

jektl, které bernské muzeum prevzalo v le- e
tech 1894-1895. Od té doby nékolikrat |
zménil misto i zpdsob muzedlni prezentace.
V historii jeho restaurovani a vystavovani se
odpovidajicim zplsobem odrazeji riizné re-
stauratorské, stejné jako muzejni koncepce
20. stoleti (obr. 1).

Plan se sklada ze sedmi pergament,
které se liSi materidlem, stylem, kreseb-
nym charakterem, stejné jako stavem za-
chovani. Rozméry 4600 x 810 mm jej fadi
mezi velké plany pozdniho stfedovéku.
V dolni ¢asti s portalem, rozetou a stred-
nim stavebnim segmentem a dosahuijici az
k hrané platformy, znazorriuje stav severni '
Gasti zapadni fasady Strasburského dému
pred lety 1350-1365, zatimco oktogon s na-
zna¢enym mezipatrem odkazuje k nezna-
mému planu. Helmice véZe, na planu sice
s ryhovanymi rovnymi hranami, pfitom v ko-
necné verzi nakreslena se zakfivenymi nos-
niky, je pravdépodobné samostatnym navr- u e
hem Matth&use Ensingera. Z hlediska abso-
lutni chronologie by pak spodni ¢asti planu
byly vytvofeny mezi lety 1418-1420, ato za
Matthdusova Strasburského pobytu, kdyz
meél v domskeé huti svého otce neomezeny
pfistup k mistnim planim a rys mohl vytvo-
fit jako pracovni studii. Navrh helmice monhl
byt vypracovany jiz v Bernu, po roce 1430,
spolu s dalSimi plany uvedenymi roku 1370
(,Visierungen®), a tak mohl tvofit predstuper pro Uimsky nakres
A (,alle die visierungen, die [...] maister Mattheus séliger Uber
das munster unnd thuren [...], zu Bernn und auch hie gemacht
haut“; Stadtarchiv Ulm, A Urk. 2475). Souvislost mezi témito
dvéma nakresy ukazuje na Ensingera jako autora (obr. 2-3). Byl
to ctizadostivy, mezinarodné pUsobici architekt s pravidelnymi
kontakty ve Strasburku, Ulmu a Rezn&. Pravé toto zjisténi mlze
byt povaZovano za jeden ze zasadnich spole¢nych zavér kon-
ference. Ensinger byl ambiciéznéjsi, neZ se doposud soudilo, jak
dosvédcuje jeho odchod z Bernu a prevzeti vedeni vedoucich
huti pozdniho stfedovéku v Ulmu a ve Strasburku.

.

i N [t

Matthdus Ensinger, Bernsky rys,
pergamen 4600810 mm, spodni
cdst 1418-1420, oktogon a zakonceni
véZe 1430, stav po rekonstrukci

v roce 2002-2003, celkovy pohled,
Historisches Museum in Bern, inv.

¢. 1962. Foto: Yvonne Hurni

Bernsky rys dokumentuje mimo jiné i na-
pojeni na ¢eskou architekturu pozdniho stre-
dovéku. Kromé& uméleckého vlivu rodiny
Parléf(, ktery Ize na nakresu doloZit stejné
jako ve Strasburském domu v €asti s kylo-
vymi oblouky a filigranni kruzbou a pfidru-
zenym schodis§tém (obr. 4-5), je nutné vy-
zdvihnout takeé roli fiSskych mést, jako byly
Reutlingen a Rottweil s jejich urbanisticky
markantnimi kostelnimi vézemi. Trojdilné
rozvrzeni spodni ¢asti bernské zapadni véze
i stylovy slovnik bernské stavby mohou byt
spojovany s ulmskym/prazskym parléfov-
skym okruhem (obr. 6). V této souvislosti
mUize byt predlozen dalsi odkaz na ceské
meésto Kutnou Horu a vzestup kutnohor-
ského patriciatu. Ten byl stejné jako patri-
ciat v Bernu ve svém pravnim distriktu hlavni
hybnou silou poc¢atku 15. stoleti a v kos-
tele sv. Barbory pfinesl vynikajici architek-
tonicky vykon ve forméach pozdni gotiky. Ta
byla zde - stejné jako v pripadé bernského
ddému - v dobé zacginajici renesance stale re-
levantni pro méstanské vrstvy a pfimérené
naplfiovala jejich pozadavky na reprezentaci.

Diky mnozstvi detailnich architektonic-

. kych informaci napadity pozdné goticky na-

g kres nejenze poskytuje diikaz o stavebni his-
torii Strasburské katedraly, pfedevsim vSak
umoznuje pochopit velké stavebni projekty
stk té doby a soucasné dovoluje v kontextu jiz
eyl po vice let pfipravované a kone&né v roce

; 4| 1421 zapocaté stavby bernského déomu ur-
71 ¢it oblast plsobnosti mistni huté, vedené
Matthausem Ensingerem, kompilatorem
atvlrcem rysu v jedné osobé. Usnesenim ¢.
49 Rezenského hutniho fadu (Regensburger
Hittenordnung) dosahla hut bernského
dému, vedena tehdy pasovskym rodakem
Stefanem Hurderem, konecné nejvyssi po-
zice mezi hutémi staré Svycarské konfede-
race, do niz Bern vstoupil v roce 1353: , Iltem:
meister Steffan Hurder, Buwemeister zu sant
vincencien zu Bern sol allein das gebiett der
Eytgenossen haben...“! Hlavni mistr domské
huté v Bernu byl od roku 1459 jako jeji zastupce ,,sam* s okamzi-
tou platnosti zodpovédny za celou fadu zalezitosti ve svém prav-
nim okrsku, podobné jako tomu bylo v pfipadé stavebnich huti
v Koliné nad Rynem a ve Vidni v oblastech Ryna a Dunaje. Takova
institucionalizace do té doby nepraktikovanym ,,stavebnim zako-
nem* a ji doprovazejici vzorova funkce bernské huté mohla - to-
lik teze — kodifikovat styl a tvaroslovi, které bylo jiz za Matthduse
Ensingera piineseno z oblasti jizniho Némecka, Cech a horno-
rynské oblasti a poté zde bylo dale rozvijeno (obr. 7). OvSem také
s ohledem na technologie a pracovni postupy, organizaci staveb-
niho provozu, tvorbu pland stejné jako praxi regulaci ve Svycar-



Bernsky rys, oktogon se schodistovou
vézi, kylovy oblouk s filigranni kruzbou,
stfedni ¢ast a nabéh vezice, vyrez,
Historisches Museum in Bern,

inv. ¢. 1962. Foto: Yvonne Hurni

Strasburskd katedrala, nérys
osmiuhelniku, stav v roce 1825.
Heinrich Schreiber, Denkmale
deutscher Baukunst des Mittelalters
am Ober-Rhein, in litographirten
Abbildungen mit erlduterndem Texte
3. Das Miuinster zu StraBburg, Freiburg
1825, Taf. 4.

skych stavebnich hutich (Lausanne, Fribourg a ostatni), Ize bern-
skou démskou hut vnimat jako vzor. Takové ustanoveni bylo
pfirozené zaméreno na stavajici predpisy, které byly zakotveny
v Rezenském hutnim fadu, presto mohlo byt v rdmci plisobnosti
bernské démské huti podle jejich momentalné platnych vysad-
nich zakonnych ustanoveni pozménéno.

Na zakladé zde nastinénych historickych souradnic, spo-
jeni a pozoruhodného vlivu bernské domské huti ma Katedra
dsjin architektury a pamatkové péce Ustavu pro déjiny uméni
v Bernu v Uumyslu prozkoumat bernsky dom v samostatném
projektu. Tento projekt ve své koncepci a metodické strukture

Ulmsky rys, oktogon véZe, vyrez,
Stadtarchiv Ulm, inv. ¢&. 1

Praha, Katedradla svatého Vita, jizni
fasdda, detail kylovych obloukt

s filigranni kruZzbou a schodistém od
Petra Parlére, kolem 1370-1371. Foto:
Richard Némec, 2009

Matthdus Ensinger, Bernsky dom,
portrét hlavniho mistra stavby na jiznim
portalu bernského dému. Foto: Richard

Bernsky dom, fotogrammetrické
zaméreni zapadniho pradeli, spodni
cast zakonceni véze z 19. stoleti, Berner
Miinster-Stiftung, fotogrammetrie
vypracovana Wolfgangem Fischerem,
2003-2004

Némec, 2012

slibuje pfesnéjsi uréeni architektonicko-historickych a umélec-
kohistorickych otazek a jejich zasazeni do kontextu provozu
huti a struktury fiSskych mést 15. a 16. stoleti. Na tomto za-
kladé bude ovéfena pozice profesionalnich architektonickych
skupin a jejich zakotveni u méstskych objednavateld. Nebot
teprve diky jejich monumentalizované architekture v méstském
prostfedi se objednavatellm zdafila odpovidajici vizudlni re-
prezentace v ramci pfevladajicich spoleCenskych usporadani
(8vycarska konfederace kantond), ¢imz byla zarover uskute¢-
fnovana péce o jejich vlastni pamatku — memoria. Jen z tohoto
pohledu Ize postihnout vztah mezi obéma odpovédnymi, in-



vestorem a profesni skupinou architektd, v jeho potencionalni
dynamice a vlivu na dals$i spolecenské vrstvy (domines, no-
biles, familiares, ecclesia, civitas atd.) v dobovém kontextu.
Konferenci o bernském planu je proto tfeba chépat jako zaha-

jeni tohoto ambiciézniho projektu vedeného spoleéné prof. Dr.
Berndem Nicolaiem a prof. Dr. Jorgem Schweizerem a koordi-
novanym autorem této zpravy.?

Richard Némec (preklad Filip Senk)

'Cit. podle: Janner Ferdinand, Die Bauhltten des deutschen Mittelalters, Leipzig 1876, s. 264, €. 49.

2Podrobnéjsi diskusi o planu a konferenci naleznete in: Richard Némec, Workshop zum Berner Riss, Historisches Museum Bern, 17. und 18. 2. 2012
Ein Tagungsbericht mit Ausblick auf das geplante Projekt »Berner Miinster«, Architectura 44, 2012, €. 2, s. 31-50.

Studijni den mezinarodniho
sdruzeni CODART (Council
of Curators for Dutch

and Flemish Art) v Praze

V Unoru 2012 vydala Narodni galerie v Praze soupisovy kata-
log holandského malifstvi 17. a 18. stoleti a v navaznosti na
to usporadala ve Sternberském palaci vystavu Rembrandt &
Co. - pfibéhy uméni ve stoleti blahobytu, doplnénou vybranymi
zapUljckami ze zahrani¢i a tuzemskych sbirek (Rijksmuseum
Amsterdam; Amsterdam Museum; Gemaldegalerie Berlin; Herzog
Anton Ulrich-Museum, Braunschweig; Szépmivészeti Mizeum
Budapest; Oblastni galerie v Liberci; Lobkowiczské sbirky, za-
mek Nelahozeves; soukromé sbirky, Praha).

K této prilezitosti se v Praze uskutecnilo setkani ¢lend mezina-
rodniho sdruZeni kurator( holandské a viamské malby CODART.
Zejména holandsti kolegové sledovali uz v pribéhu minulych let
pozorné nékolikaletou badatelskou praci na katalogu a nasledné
i pfipravu vystavy. Vybor sdruzeni CODART projevil zajem o od-
bornou diskusi o katalogu i vystavé. Vyuzil pozvani editorky ka-
talogu Aniji Sevéik a zorganizoval studijni setkani v Praze na 14.
kvétna. Tak jako vystavu, i toto setkani vyznamné podpofilo ho-
landskeé velvyslanectvi i generalni partner vystavy ING.

Jednani se vedle ¢lend predsednictva a rady CODART zu-
Castnili kuratofi z nejriiznéjsich muzei a galerii Evropy — z Dulwich
Picture Gallery v Londyné&, Muzeul National v Bukuresti,
Queen’s University v Kanadé, Gemeentemusea v Helmondu,
Musea Amsterdam, ze Staatliches Museum ve Schwerinu,
Herzog Anton Ulrich-Musea v Braunschweigu, ze Szépmuvészeti
Muzea v Budapesti a pfijela také kuratorka z Musea Nacional
de Belas Arte z Ria de Janeiro. Pro autory katalogu byla velmi
dllezita pfitomnost feditele Nizozemského institutu déjin uméni
v Haagu (RKD) Rudi Ekkarta a jeho pracovnikd Charlese Dumase,
Freda Meijera a Carly van de Puttelaer, s nimiz byli béhem celé
prace v Castém kontaktu a nyni se s nimi mohli setkat pred ob-
razy pfimo v galerii. CODART representovala feditelka Gerdien
Verschoor a predstavenstvo zastoupil Arnout Weeda.

Vétsina hostl ze zahrani¢i se dostavila jiz v nedéli 13. kvétna.
Pro né a pro domdci participanty nabidla EliSka Fuc¢ikova pro-
hlidku nékolika rudolfinskych obraz(l ze soukromé sbirky, nyni
vystavenych v Obrazarné Prazského hradu, dale si mohli pro-
hlédnout Lobkowiczské sbirky na Prazském hradé, kde je ko-
lekci poutavé proved! William Lobkowicz. PUsobivym zakoncée-
nim odpoledne byla spole¢enska pauza na terase palace s jedi-
ne¢nou vyhlidkou na prazské panorama.

Studijni program byl uréen na pondéli 14. kvétna. Jeho cilem
byla prohlidka vystavy a nasledné prednasky, tykajici se sbirky,
restaurovani a vystavy. Po kratkém uvitani feditelem sbirky sta-
rého uméni Vitem Vinasem seznamila Anja Sevéik ugastniky s his-
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torii sbirky, s jejim narlistem od zalozeni Obrazarny Spole¢nosti
vlasteneckych pratel uméni v roce 1796 pres dalsi Casto drama-
tické peripetie jejiho vyvoje az k souCasnosti. Zaroveri mohla vy-
svétlit a zodpovédét koleglim Casté otazky, jak doslo ke vzniku
tak neobvykle pocetné kolekce holandskych obrazl v jedné in-
stituci, kdo byli darci vyznamnych dél nebo celych soubord, jaké
byly okolnosti povale¢nych konfiskaci a naslednych restituci né-
kterych dél. Poukazala také na specificky charakter sbirky, ktera
se sice mUze pysnit jen jednim Rembrandtem a jednim Halsem,
jejiz zcela mimoradna hodnota vSak spociva ve velmi kvalitnich
tematickych celcich portrétni malby, krajinomalby, zanrd a za-
ti8i, z nichz mnoha dila byla odhalena a docenéna teprve pfi ba-
datelské praci na katalogu. V diskusi se konstatovalo, Ze katalog
i vystava pfispivaji podstatné ke zddraznéni téchto kvalit a mo-
hou zasadnim zplsobem zménit nahled na tuto, v zahrani¢i az
dosud malo znamou kolekci, ktera si vSak zaslouzi, aby se po-
stupné predstavila v plném svétle a ziskala mezinarodni respekt.
K tomu je ovS§em tfeba dalsi systematické odborné i organizacni
prace, k niz patii pfedevsim vymeéna zkuSenosti se zahrani¢nimi
historiky uméni a muzei. S ni je spojena také potfeba jednani o za-
pulij¢kach na vystavy do zahranic¢i a naopak, na nichz by se zdejsi
obrazy predstavily v $ir§ich mezinarodnich kontextech. Ze to je
mozné, to dokazuje i prazska vystava, jak ve své prednasce po-
znamenal Norbert Middelkoop, kurator Muzea Amsterdam, které
do Prahy zapUjcilo nejrozmérnéjsi obraz od Adriaena Backera
z roku 1670, Anatomickou lekci Frederika Ruysche. K budou-
cim ukollm patfi ov8em také pokracovani v badatelské praci
a v systematickém restaurovani obraz(. K pozitivnimu nahledu
na tuto problematiku pfispél restaurator Adam Pokorny ve svém
referatu o restaurovani Halsova portrétu Jaspara Schade, kte-
rému se recentné vénoval, a vysvétlil také rozdilnou malifskou
metodu Franse Halse ve srovnani s Rembrandtovymi postupy.
Odpoledni program oteviela spole¢na prohlidka vystavy
Rembrandt & Co. Neobycejné cennou soucasti programu byla
odborna diskuse nad nékolika obrazy, které byly pro tuto pfile-
Zitost privezeny z depozitafe a prezentovany ve Sternberském
palaci. Slo bud o nové uréena dila, nebo o obrazy s problema-
tickym autorstvim, jez vzdy predstavili ti autofi, ktefi obraz ka-
talogizovali. Diskusi zasvécené vedl feditel RKD Rudi Ekkart,
ktery se s prazskou kolekci seznamil uz béhem pfipravy kata-
logu, ale zivé do ni vstupovali také ostatni Ucastnici podle své
odborné orientace.
Reditelka CODART Gerdien Verschoor zakonéila jednani
v pozdnim odpoledni. Podékovala pofadatellim a svéfila se s tim,
jak na ni prazské obrazy zapUsobily. Ocenila koncepci vystavy,
jeji finesy, spocivajici v dialogu domacich dél se zapuljckami,
a vénovala se vyznamu a uzite€nosti spoluprace s Narodni ga-
lerii v Praze. Zdlraznila jiz osvéd&enou zku$enost mnohaleté
plsobnosti CODART s tim, jak je dlleZité péstovat vzajemné
osobni kontakty s kuratory jednotlivych muzei, které upevriuji
mezinarodni sit téchto instituci a nasledné usnadriuji vzajem-
nou odbornou spolupraci.
Hana Seifertova



Krizovatky a hlavni mésta
umélecké migrace: Cizinci

v Boloni a Bolonané ve svété
(18. stoleti)

Ve dnech 22.-24. kvétna 2012 se v Boloni uskute€nila mezi-
narodni konference Crocevia e capitale della migrazione artis-
tica: forestieri a Bologna e bolognesi nel mondo (Palazzo Fava /
Casa Saraceni), ktera byla v poradi jiz tretim setkanim vénova-
nym umeélecké vyméné mezi Bolofou a dal§imi evropskymi i mi-
moevropskymi umeéleckymi centry, plisobeni boloriskych umélcl
v zahrani¢i a (ovéem v menSim rozsahu) umélecké &innosti ci-
zincl v Boloni. Cely cyklus konferenci pfipraveny profesorkou
Sabine Frommel (Ecole Pratique des Hautes Etudes, Pafi?) byl
usporadan chronologicky — prfedchozi dvé konference byly vé-
novany 16. a 17. stoleti, ta leto$ni 18. stoleti, ovéem s rlznymi

presahy do obdobi prfedchazejicich i nasledujicich. Jednotlivé
sekce konference byly vénovany kultufe v Boloni v daném ob-
dobi, cestovani a sbératelstvi, architektufe, scénografii a deko-
rativnim systém0m, migraci uméleckych sbirek a kreseb a bo-
loriskému malifstvi. Vyznam bolofiského uméleckého centra pro
kulturu ostatnich evropskych zemi nebyl zpochybriovan ani dfive.
Letosni konference, podobné jako pfedchozi setkani cyklu, nic-
meéneé pfinesla nové, zcela konkrétni a detailni pohledy na né-
které podstatné priklady uméleckych aktivit a recepce bolon-
ského uméni, na nichz zaroven mohly byt demonstrovany i né-
které obecnéjsi principy uméleckého transferu. Konference se
zUCastnili napf. Walter Tega a Marinella Pigozzi (Universita di
Bologna), llaria Bianchi (EPHE), Gudrun Swoboda (KHM, Vider),
Ulrike Seeger (Universitat Stuttgart), Isabel Mayer Godinho
Mendonga (Universidade Nova, Lisabon), Jérome de La Gorce
(CNRS), Martina Frank (Universita Ca’ Foscari, Benatky) a dalsi.
Prispévky pfednesené na konferenci budou zvefejnény v pfipra-
vovaném sborniku. Sborniky pfispévkid ze dvou pfedchozich se-
tkani jsou jiz k dispozici.

Martin Madl

Domenico Maria Canuti — Domenico Santi, zv. Il Mengazzino, dekorace velkého salu v paldci Pepoli, Boloria 1669-1671.
Foto: Martin Madl

Vytvareni déjin vs. vytvareni
souc¢asného umeéni

Sympozium nazvané Vytvareni déjin sou¢asného uméni uspo-
fadané Védecko-vyzkumnym pracovistém AVU ve spolupraci
s Narodni galerii sice probéhlo u pfilezitosti vystavy Ostrovy od-
poru: mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012 a ktu stejno-

jmenného katalogu, ale jeho zabér byl nepochybné ambicioz-
né&jSi a ramcové korespondoval se zaméfenim zaroven vydané
antologie Ceské uméni 1980-2010, respektive s dlouhodobym
vyzkumnym zameérem pracoviste.

Autofi konceptu a moderatofi sympozia Vaclav Magid a Jakub
Stejskal tematicky sefadili jednotlivé pfispévky a spojili je do dvou
blokd, z nichz dopoledni mapoval jednak obecné problémy situ-
ovanosti historika uméni piSiciho o sou€¢asné umélecké tvorbé
a zaroven fesil podoby praktické kontextualizace uméleckého



Pohled do vystavy Ostrovy odporu: mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, Veletrzni palac, Narodni galerie v Praze.

dila prostfednictvim architektonického feseni vystavy na jedné
strané a jeji divackou recepci na strané druhé. Odpoledni blok se
Uzeji vazal k problematice tvorby kanonu v kontextu Ceské post-
moderny a demonstroval ,vytvareni déjin sou¢asného umeéni“
v souvislosti s vystavou Ostrovy odporu.

Po dvodnim slove, kterého se ujali feditel Narodni galerie
v Praze Vladimir Résel, kurator vystavy Jii Sevéik a kuratorka
Sbirky moderniho a sou¢asného uméni NG Helena Musilova, na-
stinila Milena Bartlova ve svém pfispévku nazvaném Co znamend
psat déjiny uméni? okruh problém{ charakterizujici hlavni zaméry
sympozia; tedy predevsim vymezeni vztahu ,,dé&jin“ a ,soucas-
ného uméni“. Bartlova si kladla otazku, jakym zpUsobem ovliv-
fuje situovanost historika uméni a nedostatek odstupu od popi-
sovanych jev( nasi schopnost konstruovat déjiny uméni. Nutné
splyvani objektivnich a subjektivnich kritérii hodnoceni u sou-
¢asného uméni nas podle autorky nuti pfijmout propozi¢ni mo-
del psani, pfiznat situovanost pozorovatele a netazat se pouze,
pro¢ konkrétni dilo vypada tak, jak vypada, ale rozkryt také nase
vlastni stanovisko a z néj vyplyvajici metodologii, tedy reflekto-
vat a zaroven produkovat ramec vlastniho pozorovani.

Podobné otazky fesil ve svém prispévku Mezi sou€asnosti
a déjinami se Zdefikem Vasickem také Véclav Janoséik. Redeno
terminologii filozofa VaSi¢ka, subjektivni ukotveni historika je
soucasti ontologické struktury konstruovani Historie. Proti za-
vedené metaforice déjin-pfibéhu vSak Vasi¢ek klade metaforu
obrazu. Ve srovnani s pfistupem autor(i sborniku Ceské uméni
1980-2010, vychazejicich z diachronniho paradigmatu, post-
moderniho strukturniho hlediska a inventarizace pro ucely no-
vého archivu, Jano$¢ik vyzdvihuje Vasickovo pojeti déjin coby
vyslednice synchronnich pfistupl (pfikladem mUze byt treba vy-
stava) a oproti modelu slovniku a struktury stavi model syntézy.
Zakladem tohoto modelu pak neni struktura, ale subjekt.
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Foto: Martin Polak

Bé&hem ¢&teni e-mailové korespondence Ondreje Chrobaka
a Tomase Svobody pojednavajici o ,Autonomni feci vystavni
niho bloku pfesunulo od teorie k (vystavni) praxi. Oba autofi ne-
zapreli jednak praktickou zkuSenost kuratora a architekta vy-
stav, ale také nechut ke konvenénimu formatu konferenéniho
pfispévku. Jejich rozhovor o Uskalich a moznostech soucasné
Ceské vystavni architektury byl misty nejen neobycejné vtipny
(zvlasté pasaz, v niz se autofi pokouseji o netradi¢ni klasifikaci
vystavni architektury prostfednictvim citoslovc( uZitych modelo-
vym divakem na $kéle od ,,jé!“, pfes ,ty jo!“ a ,,hm*, aZ po ,,aha"),
ale i provokativni (idedlem je podle autord zbavit se historickych
budov a ,,chram(“ a misto nich vybudovat neutraini ,krabice®,
které umozni vyniknout obsahu).

Na toto téma navazal pfispévek Karin Kottové Faktory ovliv-
fujici divaklv prozitek sou¢asného uméni v kontextu novych in-
stituci, prezentujici vysledky autor€ina kvalitativniho vyzkumu.
Kottova vychazela ze strukturovanych rozhovor(, které vedla
s péti respondenty o jejich zazitcich z navstivenych vystav sou-
¢asného uméni. Pravé maly vzorek respondentl predstavoval
slabinu jinak velmi zajimavé studie.

Odpoledni blok zahdjil Josef Ledvina svym pfispévkem
O funkci teorie uméni v umélecké praxi, pojednavajicim prede-
v&im o roli, jiz sehraly texty manzeld Sevéikovych v ramci pro-
dukce Ceského uméni osmdesatych let. Na pfikladech reflexe
tvorby sester Valovych a Jifiho Davida demonstroval Ledvina
plsobeni ,postmoderniho tazeni* Sevéikovych a kriticky zhod-
notil zplsob, jimZ teorie ,deformovala“ tvorbu nékterych tehdy
zacinajicich autord.

Jestlize se Ledvina vyporadaval s tlohou Sevéikovych coby
»nhedostate¢né distancovanych teoretik(“ Karel Cisaf se ve svém
pfispévku Dgjiny sou¢asného umeéni v zdzeném poli kriticky za-



Pohled do vystavy Ostrovy odporu: mezi prvni a druhou modernosti 1985-2012, Veletrzni paldc, Ndrodni galerie v Praze.

méfil na jejich jednostrannou interpretaci postmoderny coby ,lou-
¢eni s modernismem®. Proti tomuto ,,evropskému” pojeti post-
moderny vychazejicimu z italské transavantgardy stavi Cisaf ,kri-
ticky postmodernismus®, jak jej definovala Rosalind Kraussova,
jejiz klicovy text Socharstvi v rozsifeném poli sice vysel v Ceském
prekladu v roce 1991, ale v antologii Ceské uméni 1980-2010
pfiznacné chybi.

Podobné polemicky byl zamyslen i prispévek Viasty Cihakové-
Noshiro Od uméni akce k mulitmedialni interakci, v némz se au-
torka pokusila nastinit paralelni vyvojovou linii odvozenou z tra-
dice existencialismu a fenomenologie. Ve vysledku vSak tato am-
bice vyznéla spiSe nepresvédcivé, predevsim diky nepfilis trefné
zvolenym pfikladdm, které mély tuto akéni alternativni vyvojo-
vou linii ilustrovat.

Zaveérecna prezentace Tomase Pospiszyla Zapasy o uméni,
boje 0 moc se z uvedenych pfispévkl nejpfiméjsim zplsobem
vazala k vystavnimu projektu Ostrovy odporu. Autor v ni shr-
nul kritické medialni ohlasy na vystavu a zavérem konstatoval,
ze vétsina recenzentd kritizovala zpUsob, jimz kuratorsky vybér
formuje, respektive deformuje kanon. Pospiszyl nicméné odmita
tuto kritiku s tim, Ze vytvareni kanonu podle néj nebylo cilem vy-
stavy. Obloukem se tak vraci k otdzce, co obnasi tvorba déjin

EAHN 2012 — konference
historikt architektury
v Bruselu

Ve dnech 31. 5.-2. 6. 2012 se v bruselském Palaci akademii
uskutecnila 2. mezinarodni konference organizace European
Architectural History Network. Tato ,,Evropska sit dé&jin archi-
tektury” byla ustavena pomérné nedavno, v roce 2005, a proto
bude mozna uzite¢né ji nejprve kratce predstavit. Chce sdruzo-

Foto: Martin Polak

souc¢asného uméni, respektive zda je vystava Ostrovy odporu
bez ohledu na proklamativni zamér kurator( autoritou, ktera vy-
tvari déjiny sou¢asného uméni. Zuzana Stefkova

Pohled do vystavy Ostrovy odporu: mezi prvni a druhou
modernosti 1985-2012, Veletrzni palac, Narodni galerie
v Praze. Foto: Martin Polak

vat historiky architektury se zajmem o evropskou architekturu
vSech historickych obdobi a podporovat jejich odborné kontakty
nékolika zpUsoby. Vedle konferenci v dvouletych intervalech
— prvni byla v roce 2010 v portugalském Guimaraesi — vydava
v elektronickeé verzi Ctvrtletnik nejen s informacemi z oboru, ale
i s tematickymi ¢lanky, pfed nedavnem uvedla do provozu za-
jimavé webové stranky (www.eahn.org) a chysta vydavani od-
borného recenzovaného ¢asopisu Architectural Histories, rov-
néz volné dostupného na internetu. Prezidentem organizace je
Adrian Forty z Bartlettovy Skoly architektury v Londyné, jednou
z viceprezidentek je Hilde Heynenova z lovarnské Katolické uni-
verzity, ktera také predsedala konferenci v Bruselu.



Vzhledem k tomu, Ze zde vystoupilo celkem 150 Feénikl
v mnoha paralelné probihajicich sekcich, nelze se v kratkosti
pokou$et o shrnuti obsahu prednasek, jejichz zaméreni ne-
bylo spoutano néjakym dopfedu stanovenym Ustfednim té-
matem. Také dil¢i témata jednotlivych sekci byla vygenero-
vana az na zakladé navrhd v prvnim kole vyzvy k zasilani pfi-
spévkd. Nicméné pravé tato volnost volby témat ddavala pfi
vlastni konferenci moznost nahlédnout, k ¢emu se dnes spon-
tanné zamétuje pozornost historikd architektury, jaka témata
jsou povazovana za aktualni a jaké metodologie se pfi histo-
rickém zkoumani uplatfiuji. Napadnym rysem tak na konfe-
renci bylo mj. vyrazné zastoupeni pfispévkd zabyvajicich se
moderni, a to i povale€nou architekturou. Nebo byl tento do-
jem vyvolan tim, Ze ze &tyF Feénikl vyzvanych k hlavnim pfed-
naskam, jsou tfi — Akos Moravanszky, Beatriz Colomina, Mary
McLeodova - pravé takto zaméreni? Oba prvné jmenovani do-
kazali z parcialniho tématu virtuézné rozvinout obecné zajimavé
Uvahy — Moravanszky se z vykladu o madarském architektovi

Polényim, plsobicim v Africe, dobral hlubsich zavérd o obou-
strannych pfinosech kontakt( mezi centrem a periferii, zatimco
Colomina pak drobnou Corbusierovu poznamku o jeho pocitech
z letu nad oblaky interpretovala jako aktualni obraz hypermo-
bilniho architekta v globalizované spole€nosti, ktery musi hle-
dat svou novou lidskou roli. A Mary McLeodova v zavéru udi-
vila schopnosti vtipné glosovat téméf vSechna odpfednasena
témata. Ani pfednasky v sekcich, v€etné téch ze starSich dé-
jin architektury ovSem nebyly méné poutavé; a jisté i proto, ze
fe¢nici museli pocitat s rliznorodym zdjmem publika o jednot-
livé etapy déjin, bylo hledani nad¢asovych témat nebo para-
lel a prinikd mezi minulosti a sou¢asnosti dal$im z napadnych
ryst konference. Ostatné podnécovani dialogu uvnitf oboru je
hlavnim smyslem EAHN.

Jisté bude zajimavé sledovat dalSi aktivity této nové a velmi
¢inorodé organizace historik(l architektury, jejiz pfisti konfe-
rence bude v roce 2014 v Turinu.

Petr Kratochvil

THi diskuse o Narodni galerii v Praze

Po roce od nastupu Vladimira Rdsela do funkce generalniho fe-
ditele usporadala Narodni galerie v Praze tfi vefejné debaty, ty-
kajici se jejiho budouciho fungovani. Kazda z téchto akci, pro-
bihajicich formou kulatého stolu, se zaméfila na konkrétni pro-
blémy, souvisejici s pfedstavami vedeni NG o zménach, jeZ by se
mély odehrat v pfistich letech. Kromé jiného jde o otazku umis-
téni a obsahu stalych expozic, ktera se fesila od konce minulého
roku. Za tim ucelem vznikla pracovni komise, slozena jak z inter-
nich, tak externich odbornikd (Vladimir Rosel, Vit Vinas, Nikolaj
Savicky, Olga Kotkova, Libor Sturc, Lubo$ Slaviéek, Roman
Musil, Tomas Pospiszyl, Tomas Winter). Jeji zavéry o moznych
pfesunech expozic a jejich naplni, formulované v bfeznu, zverej-
nila NG na webu Artalk. Pro €ervnové debaty tak poskytly jasny
rdmec a zadani.

Prestoze se Narodni galerii nepodafilo zajistit véasnou a jas-
nou propagaci jednotlivych diskusi, byla na v§ech setkanich po-
mérné velka UcCast, coz dokresluje, Zze odborna vefejnost neni
k fungovani nasi pfedni sbirkotvorné instituce lhostejna.

Prvni kulaty stl, nazvany Sttedovéké uméni v Cechach: di-
lema rodinného sttibra, moderovala Michaela Ottova. V diskus-
nim panelu vystoupili Klara BeneSovska, Dusan Buran, Jifi Fajt,
Ivo Hlobil, Martin Vanék a za NG Jan Klipa, kurator Sbirky sta-
rého umeéni. Prestoze hlavnim tématem méla byt podoba nové
expozice stfedovékého umeéni NG, této problematice se detail-
néji vénoval pouze Jan Klipa ve svém uvodnim referatu. Nastinil
riizné metodické a interpretacni moznosti, které Ize pfi instalo-
vani stredovéké sbirky pouzit. Jeho teoreticky pfistup a nasto-
leni otazek a moznosti prezentace zlstal bohuzel bez odezvy.

Pro celou diskusi to bylo pfizna¢né, nebot pro dalsi rec-
kutéfi se totiz téméf unisono vyjadrili nesouhlasné k rozhodnuti
Narodni galerie presunout stfedovékou expozici z klastera sv.
Anezky Ceské do Salmovského paléce, jak ji navrhla vyse zmi-
néna komise. Na jedné strané zaznély argumenty o nevhodnosti
Salmovského palace pro prezentace stfedovékého umeéni, na
strané druhé poukazy na pfirozeny kontext, ktery sbirce posky-
tuje goticka architektura Anezského klastera. DGvodU pro pre-
sun ma pfitom vedeni NG nékolik: nutnost rekonstrukce klas-
terniho objektu, jeho situovanost v povodriové zéné a v nepo-
sledni fadé i snaha vytvofit na jednom misté trojlistek expozic

starého uméni (Salmovsky, Schwarzenbersky a Sternbersky pa-
lac). Po rekonstrukci Anezského klastera zde NG planuje otevieni
nové expozice uméni 19. stoleti, ktera zde jiz v minulosti sidlila.

Diskutéfi se nevyjadrovali k planovanému presunu sbirky
pouze negativné, ale hledali i vlastni feSeni. V pfipadé, Ze by stre-
dovéka sbirka byla opravdu prestéhovana, naznacil lvo Hlobil
moznost, Ze by se €ast sbirky, zahrnujici 14. stoleti, tedy ono ,ro-
dinné stfibro”, dala samostatné prezentovat v palaci Kinskych
na Staroméstském namésti. Dalsi variantou, kterou recnici na-
vrhli, bylo umisténi sbirky stfedovékého umeéni ve Veletrznim pa-
laci, kde by se dalo pracovat s momentem kontrastu. V zavéru
se diky intervencim moderatorky aktéfi debaty vyjadfili i k pu-
vodné zamyslenému tématu. Z diskuse bohuzel zadné konkrét-
néj8i, propracovanéjsi navrhy, jakym zplsobem a jakymi meto-
dami dnes pfistoupit k tvorbé nové stiedovéké expozice, nevy-
plynuly. Je jisté pravdou, Ze vytvareni dlouhodobé expozice neni
nic osudového, avSak jen stézi Ize pfi jejim koncipovani vystacit
s tvrzenim, Ze material si o zplsob instalace ,fekne sam*, jak
prohlasil jeden z fe¢nikd. V tomto smyslu ¢eka jeji budouci rea-
lizatory jeSté dlouha cesta.

| kdyz vSichni zi&astnéni fe€nici, tedy potazmo odborna verej-
nost, shodné vyjadfili nesouhlas s rozhodnutim presunout sbirku
stfedoveékého uméni do Salmovského palace, nebyl tento nazor
ze strany Narodni galerie nijak pozitivné reflektovan &i zvazovan.
Kulaty stCl tak své téma ani cil nenaplnil, ale ukazal velmi dllezity
moment, Ze je mozné vécné a smysluplné diskutovat o citlivych
tématech, a dokonce nalézat mozna trochu i prekvapiva reseni.

Napln diskuse u druhého kulatého stolu jasné predurcoval jeji
titul: Veletrzni paldc — znovu zapalit, nebo je i jiné feSeni? Debatu
moderoval Tomas Pospiszyl, pozvani pfijali Zbynék Baladran,
Ondfrej Brody, Vojtéch Lahoda, Martina Pachmanova, za NG
vystoupila Helena Musilova. VSichni byli pfedem osloveni, aby
formulovali nejvyraznéjsi problémy Veletrzniho palace a navrhli
pfipadna feSeni. Shodli se, Zze jednou z nejvaznéjsich véci je ab-
sence nového feditele Sbirky moderniho a sou¢asného uméni.
ZdUraznili rovnéz skute¢nost, ze budova Veletrzniho palace ma
pres svoji nespornou architektonickou kvalitu a jedine¢nost ce-
lou Fadu nevyhod, které se dotykaji jak samotného vystavniho
provozu, tak ekonomickych aspektd, projevuijicich se ve vysi pro-
voznich nakladU. Jednim z feSeni je jeho revitalizace, ktera by $la



ruku v ruce s proménou celkového konceptu fungovani budovy.

Dal$im ,poZzadavkem* diskutér( bylo, aby Sbirka moderniho
a souc¢asného uméni nevytvarela jen regionalni, ale i mezinarodni
projekty vCetné nové stalé expozice, ktera by méla mit rovnéz
internacionalni, pfipadné i interdisciplinarni charakter.

Jelikoz na setkani nebyl pfitomen generalni feditel galerie z dU-
vodu jeho pracovni cesty na veletrh Art Basel, dotazy sméfované
na vedeni zodpovidali Vit Vinas a Nikolaj Savicky. Jednou z po-
zitivnich véci bylo Vinasovo ujisténi, Zze pracovni skupinou na-
vrzené presunuti sbirky francouzského uméni z Veletrzniho pa-
lace do paldce Kinskych zlstava nadale otevieno pro dalsi dis-
kusi. Podobu prezentace této sbirky je totiz nutné definitivné resit
az v souvislosti se zavaznym konceptem nové expozice moder-
niho uméni. Z hlediska konkrétnich krokd v budoucnosti a jas-
néjsi vize fungovani Veletrzniho palace bohuzel zlstalo ve vzdu-
chu vice otazek nez odpovédi. Vysledek setkani byl proto pro
vétsinu ucastnikd zklamanim.

Treti Cervnoveé verejné diskuse na téma Jak financovat Narodni
galerii v Praze? se ucastnili Vladimir Résel, Marta Smolikova
a Martin Zikmund. Zamysleli se mimo jiné nad tim, co by Narodni
galerie mohla nabizet potencialnim sponzoriim a jak by je méla
oslovovat.

Prestoze Cervnové diskuse nevnesly do soucasnych pro-
blémd, které musi NG fesit, pfilis jasno, bylo pozitivni, Ze doslo

CIHA 2012 v Norimberku:
33. mezinarodni kongres
historikit uméni

Na konci letosniho Cervence se na pozvani Germanisches
Nationalmusea sjeli do Norimberku uc€astnici 33. mezinarod-
niho kongresu historik( uméni (Comité international d'histoire
de I'art). Kongres zasedal ve ¢tyfech dnech
ve 20 dvoudennich sekcich, zaznélo zde na
400 referatt (Ceskou republiku zastupovaly
Ctyfi pfispévky) a sjezd mél bezmala dva ti-
sice posluchacl. Celé zasedani doprova-
zela pecliva organizace ze strany hostici in-
stituce (ta mimo jiné pfi této prilezitosti ote-
viela skvélou vystavu raného dila Albrechta
Direra) i podpora ze strany statnich instituci
(na slavnostnim zahajovacim veceru pro-
mluvila také spolkova ministryné pro vzdé-
lani a vyzkum).

Ustfednim tématem sjezdu bylo vyhla-
$eno téma objektu, a to nejen v tradi¢nim
smyslu pfedmétu zkoumani klasickych dé-
jin uméni, ale také sou¢asnych trendd zkou-
mani vztahl mezi objektem a subjektem
a moznostmi jejich nahlizeni z rlznych per-
spektiv (gender, postkolonialismus, inter-
kulturalismus). Jednotlivé sekce (vice viz na
www.ciha2012.de) reflektovaly takto nasta-
venou S$ifi zabéru a od tradi¢néji formulova-
nych témat (architektura jako objekt, muze-
alizace objektll, Direrovo dilo jako objekt
a kli¢ k osobnosti umélce) zasahovala az po
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problematiku genderového objektu, ,,aury” T
dila a jeji ztraty, multiplikace a sériovosti,

k jejich vefejnému pojmenovani (nebo znovu-pojmenovani), coz
by v budoucnu mohlo pfispét k vyporadani se s nimi. Odborny
konsenzus, kterého bylo u nékterych otazek béhem debat do-
sazeno, by mélo vedeni NG vzit pfi dalSich Uvahach v potaz, ji-
nak by totiz vefejné rozpravy zadny smysl nemély.

Dodatek: Pocatkem zafi vyhlasil generalni feditel NG vybéroveé
fizeni na obsazeni mista feditele Sbirky moderniho a sou¢asného
umeéni a pfipravovaného mista hlavniho kuratora vystav soucas-
ného uméni. Na prvni z pozic se prihlasili Ctyfi uchazedi, z nichz
splnili pozadované formalni nalezitosti pfihlaSky dva: Karolina
Dolanska a Richard Drury. Na pozici hlavniho kuratora vystav
soucasného uméni se pfihlasili dva kandidati; pozadavkim pfi-
hlasky vyhovéla Noemi Smolikova. Vybérova komise, ktera se se-
Sla po¢atkem listopadu ve slozeni Marcel FiSer, Hana Rehakova,
Nikolaj Savicky, Lubomir Slavicek a Alica Stefandikovd, nevy-
brala zadného kandidata ani na jednu z pozic. Neuspéch kon-
kurzu komentoval generalni feditel NG tvrzenim, Ze ,na trhu“ ne-
jsou dostatecné kvalitni odbornici. Realita v§ak byla jing, jak do-
kladal soubézné probihajici konkurz na feditele Galerie hlavniho
mésta Prahy, do néhoz se prihlasilo deset uchaze¢u. Nizky po-
¢et zajemcl o zminénda — za normalnich okolnosti velice prestizni
a pfitazliva — pracovni mista v Narodni galerii Ize bohuzel chapat
jako odraz aktualni nedlivéry odborné verejnosti k vedeni této
instituce, respektive k jejimu generalnimu rediteli. red

vztah( mezi evropskym uménim a ,world“ art, ¢i tazani se po
tom, co je vlastné onim ,,objektem* déjin uméni.

léta a cilem, ktery se vSak ne vzdy podafilo naplnit, byla spo-
le€na diskuse nad ustfednim tématem sekce: vkladem jednotli-
vych U¢astnik( sekci bylo dotknout se dané problematiky z hle-
diska svého odborného zaméreni, ¢asto byl pfitom kladen diraz
na multikulturni perspektivu (coz se v8ak v fadé pfipad( ukazalo
jako pfilis Siroké a nesouméfitelné kritérium), a zavérecna dis-
kuse po dvoudennim zasedani sekce méla v idedlnim pfipadé
vést k vzajemnému dialogu o spole¢né pro-
blematice, ktery by byl veden z réiznych per-
spektiv. Vyraznou roli v tom hraly osobnosti
vedoucich sekci a sou¢asné moderatord, na
jejichz predchozim vybéru skladba sekce
zavisela. Na misté moderator( i Uc¢astnikl
sekci se vystfidala fada prednich pfed-
staviteld dnesnich euro-americkych dg&jin
uméni nejriiznéj§iho zaméreni, jako nap¥i-
klad Hans Belting, Horst Bredekamp, Adrian
von Butlar, Nicos Hadjinicolau, Michael Ann
Holly, Keith Moxey, Piotr Piotrowski, Wolf
Tegethoff, ale vedle nich také mnozi za-
stupci oboru z ostatnich kontinentd.

V neposledni fadé je tfeba pozname-
nat, ze pecliva ¢asova organizace kon-
gresu v tolika sekcich a s tolika ucastniky
poslucha¢dm umoznila snadné pfechazeni
mezi jednotlivymi pfednaskami, a pomohla
tak k naplnéni bezpochyby jednoho z cill
sjezdu — predstavit disciplinu déjin uméni
v jeji soucasné podobé a s velkou S$ifi za-
im0 a metodologii.

NATIONAL
MUSEUM

Pavla Machalikova

Letak k vystavé raného dila Albrechta Dlirera
v Germanisches Nationalmuseum



Muzeum a kulturni identita

Jednou z vyznamnych akci Naprstkova muzea asijskych, afric-
kych a americkych kultur v Praze byla spoluprace na pfipravé
a realizaci putovni vystavy Fetish Modernity. Pfehlidka se stala
vysledkem mezinarodniho projektu RIME (Réseau international
de musées d’ethnographie), do néjz se zapojilo dalSich devét ev-
ropskych muzei. V ¢ervnu
2012 se vystava presu-
nula do Naprstkova muzea
a byla tu k vidéni do zafi.
Ve dnech 8.-10. fijna byl
v nové budové Narodniho
muzea usporadan mezina-
rodni workshop, ktery se
stal soucasti série obdob-
nych setkani v ramci tohoto
projektu.

Samotna vystava se
pokusila odkryt urcité ste-
reotypy ,zapadniho“ po-
hledu na exoticka teritoria.
Neslo jen o to kriticky po-
ukazat na zachazeni s po-
jmem modernity jako kon-
struktem, vztahovanym té-
méf vyhradné k ,zapad-
nimu“ umeéni a spolecnosti, ale i na dalsi myslenkova klisé, kla-
douci ostry protiklad mezi ,,civilizovanym“ a ,,necivilizovanym*
svétem. Do vlastni instalace, prokladané texty na samé hranici
srozumitelnosti, se v8ak podle mého nazoru tyto ideje jasnym
a prehlednym zplsobem prevést nepovedlo. Kriticka reflexe vy-
stavy ostatné byla i naplni prazského workshopu a dobfe sou-
znéla s jeho hlavnim tématem, vztahujicim se k soucasné roli et-
nografického muzea pfi vytvareni a uchovavani kulturni identity.

Celému jednani dala sjednocuijici ramec uvodni prednaska
Josefa Kanderta. Ten poukazal na historii vzniku muzealini insti-
tuce jako takové a vsimal si, jakymi zpUsoby se muzea podilela
na konstruovani identity uritych skupin (v Cechéch se zfejmé
nejvyrazneji odrazila role muzei v druhé poloviné 19. stoleti v pro-
cesu budovani nasi narodni identity). Jak v8ak naznacily pfi-
spévky dal$ich fe¢nikd, nelze narodni ani kulturni identitu, ani to,
co ji buduje, chapat jako néco stalého a neménného. Naopak,

na pfikladu detailnich analyz nejriiznéjSich fenomén( v oblasti
sbirani a vystavovani nejen mimoevropského uméni mohli po-
sluchadi dojit k zavéru, Ze kulturni identita ma heterogenni, pro-
ménlivy a pulzujici charakter a je neustale atakovana a ovliv-
fiovana novymi podméty. Vyplyvalo to mj. z referatll Georga
Noacka z Linden-Museum ve Stuttgartu, Héleéne Joubert z Musée
du quai Branly v Pafizi i autora této zpravy. Nejdale pfitom do-
Sel v teoretickém uvazovani Robert Thornton (University of the

Witwatersrand, Johannesburg), ktery se od formalniho rozboru
specifickych africkych lé¢ebnych chiestidel a naramkU dostal az
k dekonstrukci strukturalistického vykladu historie: ideu jasné vy-
mezené struktury nahradil pfedstavou zméti &i motanice, odvo-
zenou z charakteru zmifiovanych predmétd.

Kromé muzeologickeé a historické problematiky se v programu
workshopu dostalo prostoru i debatam a projekcim vénovanym
sougasnym vietnamskym a africkym minoritam v Ceské repub-
lice a ve Francii. Setkani bezesporu potvrdilo dlleZitost mezina-
rodni, v tomto pfipadé doslova multikulturni spoluprace, ktera
oteviela celou $kalu pohledd na vybranou problematiku z riiz-
nych, nejednou i odliSnych perspektiv. V tomto ohledu je $koda,
ze se jednani nezucastnilo vice ¢eskych zastupcu. Je otazkou,
zda to Ize pricist na vrub ne zcela vydarené propagaci, €i jinym
okolnostem.

Tomas Winter

Brménské setkani skupiny pro barokni nasténnou malbu

Pred sedmi lety zalozilo nékolik akademickych a univerzitnich
ustavll pracovni skupinu, jejimz cilem je rozvoj spoluprace pfi
vyzkumu stfedoevropské nasténné malby 17. a 18. stoleti (The
Research Group for Baroque Ceiling Painting in Central Europe).
V soucasné dobé skupina sdruzuje ustavy z Chorvatska, Italie,
Madarska, Némecka, Polska, Rakouska, Slovenska, Slovinska,
USA a Ceské republiky. Leto$ni vyrogni pracovni setkani se
uskuteCnilo ve dnech 12.-14. fijna v Brné, kde je usporadal
Seminar déjin umeéni Masarykovy univerzity. Zacastnili se Barbara
Baldazova z Ustavu déjin uméni Slovenské akadémie vied, Petra
Kalousek z Komise pro dé&jiny uméni Rakouské akademie véd,
Janos Jernyei Kiss z Pazmanyho univerzity v Piliscabé, Szabolcs
Serf6zé z Muzea uzitého umeéni v Budapesti, Michaela Seferisova
Loudova a Radka Miltova ze Seminare déjin uméni MU a Stépan

Vacha a Martin Mad! z Ustavu d&jin uméni AV CR. Béhem zase-
dani se pfitomni ¢lenové skupiny vzajemné informovali o svych
realizovanych vyzkumnych projektech a zamérech vyzkumu zaci-
leného na barokni nasténné malifstvi a vytvarné a uzité uménira-
ného novovéku obecné. V ramci bohatého programu pak ucast-
nici mimo jiné spolecné& navstivili poutni kostel Jména P. Marie
ve Krtinach, premonstratsky kostel Nanebevzeti P. Marie v Brné-
Zabrdovicich, benediktinsky chram sv. Petra a Pavla v Rajhradé,
brnénsky kostel milosrdnych bratfi, zasvéceny sv. Leopoldu, klas-
ter minoritl a letohradek Mitrovskych, kde se seznamili s mal-
bami Franti$ka Rehote Ignace Ecksteina (kol. 1689-1741), Jana
Jifiho Etgense (1691-1757), Josefa Sterna (1716-1775), Jana
Winterhaldera ml. (1743-1807) a dalSich umélcu.

Martin Madl



PERSONALTA

Ceny pro Petra Wittlicha

Dne 24. fijna byly v Narodnim divadle v Praze slavnostné predany
Statni cena za literaturu, Statni cena za prekladatelské dilo a Ceny
Ministerstva kultury za pfinos v oblasti divadla, hudby, vytvarného
umeéni a architektury pro rok 2012. Cena Ministerstva kultury za
prinos v oblasti vytvarného uméni byla udélena Petru Wittlichovi
za dlouhodobou teoretickou a pedagogickou ¢innost v oblasti
dgjin vytvarného umeni. V proslovu pfi prevzeti ceny laureat mj.
podékoval svym studentlim, ktefi podle néj maji nejvétsi zasluhu
na tom, Zze nezpychnul a ani nezpychne, jelikoz mu to nedovaoli...

O &tyfi dny pozdéji v rdmci oslav 94. vyro&i vzniku samostat-
ného Ceskoslovenska prevzal Petr Wittlich z rukou prezidenta

Vaclava Klause Medaili Za zasluhy o stat v oblasti uméni a kultury.
P¥i slavnostnim ceremonialu kanclér Jifi Weigl uved!: ,,Prof. Petr
Wittlich je vyznamny ¢esky historik uméni, profesor Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Je autorem fady odbornych publikaci,
které si ziskaly velky ohlas u odborné verejnosti i Sirokého pu-
blika ¢tenarl. Pfedmétem jeho zajmu je moderni uméni, pfede-
vSim Ceska secese, Ceské socharstvi a dila nékterych velkych
osobnosti ¢eského a svétového vytvarného uméni. Své odborné
prace vyuziva i k popularizaci vytvarného umeéni a kultury a vy-
slovuje se k ochrané pamatek a kulturniho dédictvi. Letos se do-
zil osmdesati let.” red

Laudatio k udéleni Ceny UHS Jaromiru Homolkovi

Zivotni pout profesora PhDr. Jaromira Homolky, CSc., je spjata
s déjinami stfedovékého uméni. Narodil se v roce 1926 na
Slovensku a vztah k pamatkam této krasné zemé nasel ode-
zvu v jeho prvotinach vénovanych déjinam umeéni. Z jeho ru-
kou vysla prvni recentni monografie vénovana dilu velké osob-
nosti pozdné gotického fezbarstvi, Mistru Pavlovi z Levoce.
Jiz zde projevil Homolka smysl pro vytvarnou formu, stylové
hodnoty a kvalitu uméleckého dila. A co je pfiznacné i pro
jeho dalsi prace, své vyzkumy opfrel o vysledky restaurator-
ského prizkumu.

Jaromir Homolka vzdy zd(raznoval, Ze vyvoj stfedovékého
uméni v Cechach je nutné vidét v izké vazbé s vyvojem stfedo-
vékého uméni v Evropé. Evropskych souvislosti stfedovékého
uméni v Cechach se Homolka dotkl v syntetické studii Ceské
zemé a Evropa, kterou zverejnil spolecné s Jaroslavem Pesinou
v katalogu Ceské umeéni gotické 1350-1420. V roce 1978 byl
jako pfedni odbornik ve svém oboru pfizvan k mezinarodnimu
vystavnimu projektu Petr Parler und Schoéne Stil, ktery v Koliné
nad Rynem organizoval Anton Legner. Zde i v naslednych pfi-
spévcich znaéné prispél do evropského diskursu o tvorbé par-



|éfovské huti. Dalsim meritem Homolkova uméleckohistorického
zajmu se stal internacionalni styl, respektive jeho ¢eska varianta,
krasny sloh. Zde mohl navazat na prace Kutalovy a PeSinovy.
Nékteré své diléi poznatky shrnul v roce 1974 v publikaci Studie
k po&atkam krasného slohu v Cechach. Zasadni vyznam pro po-
znani krasného slohu méla Homolkova prednéska ve Styrském
Hradci Prag und die mitteleuropaische Kunst um 1400, publiko-
vana v Kunsthistorisches Jahrbuch Graz v roce 1990. Podrobné
se zde zaméfil na umélecké vztahy mezi Vidni a Prahou, dané
mimo jiné politickymi a pfibuzenskymi vztahy mezi rakouskymi
vévody a Lucemburky. Na podkladé dlsledné provedené for-
malni a stylové analyzy prokazal, Zze architektonické, socharské
a malitské pamatky krasného slohu v Cechéch se vyvijely para-
lelné s uménim internacionalniho stylu v Evropé, ba nékterymi
inovacemi jeho vyvoj podstatné ovlivnily. Prisel také s novou kla-
sifikaci krasnoslohych Piet, a to s pfispénim metody akcentu-
jici jejich ndbozenské, vyrazové a emotivni momenty. Do prvni
skupiny zarfadil Piety, u nichZ Mariin pohled sméfuje ke Kristové
rané v boku, jez je pramenem vSech svatosti, do skupiny druhé
pak Piety, u nichz Marie upfené hledi do tvare Krista. Poznani
krasného slohu rozsifil Homolka o duchovni rozmér. U¢inil tak
v metodicky i obsahové invenéni studii Arcibiskup Jenstejn a vy-
tvarné umeéni (Sbornik Jenstejn, 1977). Poukazuje zde na to, ze
vedle Jindficha Parléfe a kralovského malife Osvalda se na for-
mulaci krasného stylu podilel predevsim Mistr tfeboriského ol-
tare. Homolka naznacuje, ze myslenkovy svét Jana z Jenstejna
souzni s dily Mistra tfeboriského oltare. Jde o jednu z prvnich
studii u nas, v niZ je kladen dliraz na podil donatora pfi formulaci
stylu a mdzeme jen litovat, Ze nevysla v cizim jazyce.

S citlivosti jemu vlastni, vychazeje z fascinace krasou umélec-
kého dila a nasledného prozitku z néj, pfistoupil Homolka k dilu
Mistra tfeboriské oltare. Za jeden
z nezasadnéjSich pfispévkl vé-
novanych tvorbé tohoto umélce
povazuji jeho ¢lanek Poznamky
k tfreboriskému mistrovi, publiko-
vany ve Sborniku praci filozofické
fakulty brnénskeé univerzity v roce
1980. Poukazuje zde predevSim
na optickou jednotu déje a pro-
storu v obrazech. V pfekonani lo-
kalni barevnosti a pouziti bohatstvi
odstinll pfiblizuje podle Homolky
malif obraz dal$imu stylovému vy-
voji — realismu. Lze zcela souhla-
sit s Homolkou, Ze autor se vcitil
do scén Kristova utrpeni jako do-
posud z4dny umélec v Cechéch.
Vychodisko tvorby Mistra tfebon-
ského oltare vidi v domacim pro-
stfedi, coz jesté zddraznil v roce
1997 v katalogu vystavy Mistra
Theodorika.

Pfipomerime si i Homolkdv vy-
znam pro rozvoj nejprve Katedry
a pak i Ustavu pro dé&jiny uméni
Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze po roce 1989,
kdy se mu dostalo plné pedago-
gické rehabilitace. Prezidentem re-
publiky byl jmenovan profesorem
avletech 1990-1991 se mu poda-
filo ziskat pro Katedru dgjin umeéni
celou fadu odbornikd, z nichz za

vSechny je tfeba vzpomenout Mojmira Horynu. V roce 1989 se ujal
funkce prodékana FF UK pro védu a zaslouzil se o pfiznani vé-
deckych i pedagogickych hodnosti osobnostem perzekvovanym
komunistickym rezimem. Stal se také ¢lenem mnoha védeckych
grémii (napf. védecka rada Univerzity Karlovy ¢i Rada Prazského
hradu) a redak¢nich rad. V roce 1991 byl Homolka zvolen déka-
nem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a po skonceni tfiletého
funkéniho obdobi se vratil do Ustavu pro déjiny uméni, kde se ujal
vedeni Seminare stfedovékého uméni. Diky jeho iniciativé vznikla
fada naro¢nych védeckych projektd, jejichz plody sklizime aZ nyni.
Pfipomerime si pfipravovanou vystavu Gotické umeéni v severoza-
padnich Cechach. Jaromiru Homolkovi se podafilo vychovat ce-
lou Fadu zakd: napt. Zuzanu VSete¢kovou, Milenu Bartlovou, Jifiho
Kuthana, Pavla Kalinu, Jana Chlibce, Jifiho Fajta, z mladsi gene-
race pak Michaelu Ottovou, Magdalenu Hamsikovou ¢&i Jana Klipu
amnohé dalsi. Velmi si vdzim toho, Zze se mGzu poditat mezi zaky
pana profesora. Po odchodu z FF UK Jaromir Homolka prednasel
vybrané kapitoly z d&jin stfedovékého uméni v Ustavu dé&jin kies-
tanského umeéni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy.
V roli konzultanta zde plsobi dodnes.

Byl jsem vzdy fascinovan, kdyz nam profesor Homolka ztich-
lym hlasem, soustfedéné a s vciténim pfi svych prednaskach
rozkryval slozité predivo uméleckého dila. Formalini prvky dila,
jako napfiklad vztah jadra sochy a draperie, nevidél jenom jako
estetizovanou hru linii a hmot, nybrz je povazoval za vyslednici
mnoha faktor(, véetné aspektd duchovnich. Vzdy také zdlraz-
foval, ze hluboké obsahové konotace uméleckého dila jdou ruku
v ruce s jeho vytvarnou kvalitou.

Cena udélend uméleckohistorickou spole€nosti prof.
Jaromiru Homolkovi za celozivotni dilo v roce 2012 je tedy
v dobrych rukach... Jan Royt




Laudatio k udéleni Ceny Josefa Krasy Vaclavu Hajkovi

Jak je vSeobecné zndmo, Cena Josefa Krasy je
kazdoro¢né udélovana historikdim uméni mladsim
Ctyficeti let za mimoradny odborny pocin v pred-
chazejicim kalendarnim roce, letos tedy za rok
2011.V Hajkoveé pripadé vsak je tfeba vzit v Uvahu
také jeho dlouhodobé publikacni a pedagogické
aktivity, jejichz vysledkem — nebo spiSe souhr-
nem — je kniha, za kterou Krasovu cenu letos do-
stava: Jak rozpoznat odpadkovy kos: eseje o ste-
reotypech ve vizualni kulture, vydana nakladatel-
stvim Labyrint v nové zalozené edici Fresh Eye.

V letech 1994-2001 Véclav Hajek studoval dé-
jiny uméni (a vytvarnou vychovu) na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Sam sebe po-
vazuje za historika a teoretika uméni, ktery se
zabyva predevsim vztahem moderniho uméni
a masoveé vizualni kultury. Prvni, magistersky
stupen svého studia ukongil v roce 2001 pozo-
ruhodnou diplomovou praci o jednom jediném
obrazu - Politizujicim kovafi od Karla Purkyné.
Jiz tehdy prokazal jak neobyc¢ejnou schopnost
precizni vizualni analyzy, tak zajem o vizualni
tematizaci a reprezentaci tak ,bézné“ €innosti,
jako je ¢teni. V roce 2008 dokongil a obhajil di-
sertacni praci Obrazy a ruiny: viditelné a nevidi-
telné v rané moderni vizudlini kulture, jejiz ¢ast
je dostupna v podobé rozsahlé stati Kde konéi
obraz?, oti§téné jako druha kapitola knihy Vyzva
perspektivy, kterou v roce 2008 edi¢né pfipra-
vila Petra Hanakova. Od roku 2003 Hajek vyucuje
na Fakulté humanitnich studii UK a zarover na
Filmové akademii muzickych uméni a nékterych
dalSich institucich. Je pfispévatelem rady perio-
dik, jez vétSinou presahuiji standardné vymezeny
prostor tradiCnich dé&jin uméni, jako jsou napfi-
klad lluminace, Revue Labyrint, A 2, Dé&jiny a sou€asnost. Je pfi-
znacéné, Ze texty otisténé v ,,Odpadkovém kosi“ vznikly jako pfi-
spévky ve dvou e-blozich, které Hajek provozuje (www.maly-te-
oretik.eblog.cz; www.vizualni-studia.eblog.cz) a nebylo by ob-
tizné z nich sestavit dalsi antologii.

~Blogovity“ &i ,klipovity“ charakter Hajkovych esejl neni mezi
soucasnymi texty o vytvarném uméni a literature vyjimecny. V do-
macim psani o vytvarném uméni a vizualité vibec v8ak tento
Zanr nema ani dlouhou tradici, ani dostatek péstiteld. Podivat se
je tfeba spiSe do Francie, kde v ném exceloval nedavno zesnuly
Daniel Arasse, jehoz soubor kratkych stati Histories de peintures
(Paris 2004) vznikl v roce 2003 na objednavku rozhlasoveé stanice
France Culture a navazal na jeho dvé pfedchazejici knihy obdob-
ného charakteru: Le Détail: pour une histoire rapprochée de la
peinture (Paris 1996) a On n’y voit rien: descriptions (Paris 2000).
Zatimco vSak Arasse objevoval opomenuté vizualni aspekty ¢asto
velmi slavnych uméleckych dél autor( jako Michelangelo, Raffael,
Leonardo, Tizian a dalsi, Vaclav Hajek se zabyva masovou vizu-
alni kulturou, i kdyz dilim starych mistr( se nevyhyba — ba nao-
pak prokazuije jejich divérnou znalost. Tyto standardni umélec-
kohistorické védomosti zplsobuiji, Ze Hajkovy texty sahaiji chro-
nologicky hluboko a geograficky daleko. Navic jsou velmi se-
viené koncipované a bfitce formulované, takze ukazkové napl-
nuji Polonitv vyrok ze Shakespearova Hamleta, Ze ,stru¢nost je
dusi vtipu®. Vysledkem je, Ze (jak uvadi nakladatelska anotace)
~pred sebou mame [...] text, ktery je stejnou mérou osvobozu-

Vaclav Hajek pri prevzeti Ceny Josefa Krasy. Foto: Martin Madl

jici jako zabavny, spojujici akt kulturni kritiky i Cisté voyeurského
potéseni z divani se“.

Hajkovu zplsobu psani jsou blizké nékteré prace literarnich
historik(l a teoretik(, ktefi si pfi své argumentaci vypomahaiji dily
vytvarného umeéni. Pfipomenout mdzeme recentni knihu Daniely
Hodrové Chvéla schouleni: eseje z poetiky pomijivosti (Praha
2011), ktera kromé jiného obsahuje pozoruhodny text Zatisi
zvané ,vanitas“. A nelze si nevzpomenout na Vladimira Macuru
(1945-1999) a jeho bystré a vystizné rozbory ideologickych ikon
(masové) kultury socialismu v knihach Stastny vék: symboly, em-
blémy a myty 1948-1989 (Praha 1992) a Masarykovy boty a jiné
semi(o)fejetony (Praha 1993). Pro vSechny tyto prace — a nékteré
dalsi, zde nejmenované - je charakteristické ono prekracovani
hranic jednotlivych disciplin, o které se jiz na po¢atku minulého
stoleti zasazoval némecky historik uméni Aby M. Warburg.

Zatimco Hodrova a Macura prekracuji hranice smérem od li-
teratury k vizualnim umeénim, Hajek sméfuje k nejrliznéjsim proje-
vim a zanrdm vizualna, véetné komiksu, divadla, filmu, televize &i
reklamy. V Ceském prostiedi se dnes relativné ¢asto mluvi a piSe
o metodach, smyslu, uzite€nosti &i neuzite¢nosti vizualnich studii
a konec¢né jsme se dockali vydani nékolika zakladnich praci teo-
retického razeni (naposledy: Nicholas Mirzoeff, Uvod do vizudlni
kultury, Praha 2012). Méné Casté vSak jsou case studies, které
ukazuiji jejich praxi. ,Odpadkovy ko$“ Vaclava Hajka je v tomto
zanru prvni a doufam, Ze nikoliv posledni vlastovkou.

Lubomir Kone¢ny



OBITUARTA

In memoriam Evy Petrové

Dne 27. Unora 2012 zesnula historicka a teoreticka uméni
i spisovatelka Eva Petrova, narozena v Praze 2. prosince
1928. Laskavé zazemi rodiny podporovalo jeji umélecké za-
jmy, které vyustily v rozhodnuti studovat dé&jiny uméni a es-
tetiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1948-1953).
Obhadjila rigorézni praci Kresby AlSova mladi a v roce 1961
shrnula uméleckohistoricky vyzkum ve studii Figuralni ob-
raz v pocatcich obrozeni, za ktery byla uznana kandidatkou
véd. V letech 1953 az 1972 osvédcila svou védeckou erudici
v Ustavu teorie a déjin uméni CSAV (jeji pfinos védeckému
badani byl roku 2006 zhodnocen cenou AV CR). Od doby stu-
dii ji vSak umélecké sklony i ambice pfivadély soubézné ke
sledovani sou¢asného déni ve vytvarném uméni, které po-
mérovala rozborem tvorby zakladatelskych osobnosti evrop-
ské avantgardy. Jako ¢lenka Svazu vytvarnych umélct (téz
SCUG Hollar) se aktivné podilela na éinnosti vystavnich ko-
misi a poradani vystav. Ve stfedu jejiho zajmu byli pochopi-
telné umélci jeji generace. Podnétné zazemi
nalezla v tvaréi skupiné Trasa, kde pUso-
bila jako teoreti¢ka spolu s historikem uméni
a estetikem Ludkem Novakem, s nimz Zila ve
Stastném partnerstvi.

Davérné znalosti tvlréich krokl generac-
nich pratel pokladala za podnét, aby pora-
dala individualni i skupinové vystavy; z téch
si zaslouzi pfipomenout Vystavu mladych ke
kongresu AICA, jejimz byla ¢lenem (Brno,
1966) nebo Novou figuraci (1970). Kdyz byl
jeji osobni i odborny zivot ochuzen predc¢as-
nym skonem Ludka Novaka, nachazela uté-
chu v literarnich projevech, do nichz promitla
svét svych predstav. Vydala knihy novel a po-
videk Kralovska pastika (1981) a Jablko ne-
smrtelnosti (rudolfinské legendy a evokace,
vydané az roku 1995). K préze se opét uchy-
lila v knihach Cesty oka a Tyden cesty (vySly
v nakladatelstvi Prazska imaginace v letech
1992-1993) a k poezii sbirkou basni Na ze-
lenou prechazim (1999), jez byla reflexi jejich
uméleckych zazitkl(. K literarnim projevim
patfi libreto k opere Emila Viklického Faidra
(2000) a nevydany rukopis na drama Théseus.
Pokracujici uméleckohistorické badani vy-
vazovala vlastni malbou, jez byla dlouho je-
jim tajemstvim. Zminéné predpoklady ji po
roce 1990 pfivedly ke €lenstvi v obnovené
Umélecké besedé, v niz se podilela na roz-
kvétu jejiho vytvarného a literarniho odboru.
Cinnost ve spolku vychazela vstfic jeji od-
borné a spole€enské ctizadosti. Proto uvitala,
ze na Cas prevzala funkci starostky spolku
(k jehoz jubileu pfipravila pou¢nou vystavu).

Bohata bibliografie Evy Petrové dava na-
hlédnout do Sife autorcina rozhledu a je za-
roven svédectvim jeji neprestajné pracovi-
tosti. Autor€iny uméleckohistorické zajmy se
postupné presunuly od 19. k 20. stoleti. Stati
publikovala nej¢astéji v akademickém Uméni

nebo Svazem vytvarnik( vydavaném Vytvarném uméni a v dal-
Sich periodikach. Rovnym dilem jsou vedle samostatnych mo-
nografii cennym zdrojem autorcinych nazord a objevu jeji stu-
die v katalozich. Pokud byla jeji prvni knizka Umenie Parizskej
komuny (Bratislava 1960) poplatna levicovému nad$eni doby,
naznacila také, ze neopomene sledovat evropské umeélecké
souvislosti. K vyzkumu naseho uméni 19. stoleti pfispéla za-
kladnimi uméleckohistorickymi studiemi o Franti$ku Tkadlikovi
(jeho monografii napsala v roce 1960), FrantiSku Horcickovi,
Cerfiku Melkovi. Dané obdobi souhrnné zhodnotila pro rumun-
skou odbornou publikaci (1961) nebo se jim zabyvala dil¢imi pfi-
spévky, napriklad k ilustracim Quida Manesa a Karla Purkyné.
Do tretiho dilu akademickych Dé&jin Eeského vytvarného umeéni
ostatné zpracovala kapitoly Figuralni malba klasicismu, ra-
ného romantismu a pocatky vytvarné kritiky a Socharstvi kla-
sicismu (2001) a do patého dilu kapitolu o Skupiné 42. Od Se-
desatych let se v jednotlivych statich dotykala aktualnich ota-

Eva Petrova na vystavé Petra Hejného ve vysocanské radnici
v Praze, brezen 2007. Foto: archiv NG



zek teorie uméni (K otazkam figuralni malby, Realismus v dis-
kusi, Vytvarna fantazie a fantastika apod.). Ke skupiné Trasa se
pfihlasila uvodem ke katalogu jeji vystavy (1959), aby dale zpfi-
stupriovala profily jejich ¢len(, Jitky a Kvéty Valovych, Vladimira
Jarcovjaka, Karla Vaci, Olbrama Zoubka, Zdeny Fibichové, Olgy
Cechové, Vladimira Preclika (jemuz vydala v roce 1970 mono-
grafii). S programem Trasy souviselo jeji rozhodnuti napsat mo-
nografii Fernanda Légera (1966). | kdyz Eva Petrova v zavéru 60.
let obhajovala program nové figurace, nebranilo ji to nadale ob-
jevovat osobnosti z okruhu nastupujici generace. K jejich verej-
nému predstaveni spolupracovala s fadou galerijnich instituci,
pravidelné s galerii v Litoméficich. O Sifi jejiho obzoru svédci
jména téch, které objevovala od padesatych let: Jifi Naceradsky,
Karel Machalek, Karel Pauzer, Rudolf Némec, lvan Theimer, Eva
évankmajerové, Vladimir Fuka, FrantiSek Hodonsky ad. Mohla
tak ukaznéneé prispét fadou hesel do Nové encyklopedie Ces-
kého vytvarného uméni (1995) i jejich Dodatkl (2006).

Patfi k jejim zasluham, ze obohatila nasi odbornou literaturu
pozornosti k nosnym zjevim moderniho uméni. Po Gvahach

Dne 4. ¢ervna 2012 zemrel v Darmstadtu historik uméni a vy-
tvarny kritik Arsen Pohribny (nar. 1928 v PreSové). Studoval
v Praze na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy déjiny uméni,
narodopis a estetiku. V roce 1952 ziskal misto asistenta Jaromira
Pedirky na VSUP v Praze a zadal psat kritiky do éasopist Vytvarné
umeéni, Vytvarna prace, Zlaty maj, Plamen a Sesity. V roce 1967
spoluzalozZil Klub konkretistd. O rok pozdéji odesel do emigrace.
Sest let pobyval v Italii a poté v Némecku, kde délal vystavniho
manazera, spolupracoval s Radiem Svobodna Evropa a pUso-
bil jako profesor dé&jin uméni na Fachhochschule v Darmstadtu.
Vedle malifstvi a socharstvi 20. stoleti se ve svych textech vé-
noval mj. ¢eskému sklu a naivnimu uméni.

Dne 23. ¢ervence 2012 zemfela v Trebici-Ptacové histori¢ka
uméni Ludmila Kybalova (nar. 1929 v Praze). Byla dcerou tex-
tilniho vytvarnika a pedagoga Antonina Kybala. Vystudovala dé-
jiny uméni a etnografii na Univerzité Karlové v Praze a poté zis-
kala aspiranturu na VSUP. Vénovala se pedagogické &innosti
a pracovala jako redaktorka v nakladatelstvich Odeon a Artia.
V roce 1971 se stala kuratorkou sbirky synagogalniho textilu ve
Statnim Zidovském muzeu v Praze. Z politickych dd@vodd mu-
sela toto misto po Sesti letech opustit a do muzea se vratila az

Vyznamna zivotni vyroci

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavickovi)

(Vytvarna fantazie a fantastika, J. H. Fussli, 1962, Hledani histo-
rické objektivity, Bilance surrealismu, 1965) se pustila do psani
monografii: Max Ernst (1965, 1993), Joan Mird (1986), aniz by
pomijela pfilezitost vyslovit se k osobnostem ze starSich déjin:
Nicolas Poussin (1987), Delacroix a romanticka malba (1989).
Zaslouzila se o analyticky soupis Picasso v Ceskoslovensku
(1981, vydany téz némecky). Pfedmétem jejiho badani se na
dlouho stali predstavitelé Skupiny 42 jako predchldci pova-
le€né generace. Vyslovila se o nich jak v jednotlivych monogra-
fiich (FrantiSek Hudecek, 1969, Jan Smetana, 1987, FrantiSek
Gross, 2005), tak souhrnné (Skupina 42, 1998, spole¢né pak
se Zdenkem PeSatem v knize Skupina 42, 2000). Vystavou pfi-
pomenula malife Vaclava Chada, monografiemi malife Dalibora
Matous$e (2003) a Karla Valtera (2009) i sochare Zdefika Simka
(2006).

Odchod Evy Petrové ochudil obec ¢eskych historikl uméni
a jeji pratele. Je citelnou ztratou pro &tenare jejich textd a pub-
likum vystav. Zanechava vSak zivy odkaz svymi odbornymi sta-
témi, jez ji neprestanou pripominat. Jifi Setlik

po padu komunistického rezimu. V letech 1991-1994 byla fedi-
telkou této instituce. Celozivotné se vénovala historii textilniho
vytvarnictvi. Mezi jeji nejznaméjsi publikace patfi sedm svazkd
edice Dé&jiny odivani, sledujicich vyvoj evropského odévu od sta-
rovéku az do Ctyricatych let 20. stoleti.

Dne 20. zafi zemrel v Praze historik uméni a archeolog Tomas
Durdik (nar. 1951 v Praze). Vystudoval prehistorii a historii na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy (absolvoval v roce 1974).
Poté pracoval v Archeologickém ustavu Akademie véd Ceské
republiky a pfednasel na Filozofické fakulté UK, Fakulté archi-
tektury CVUT a Zapadod&eské univerzité v Plzni, kde vedl od &er-
vence 2012 katedru archeologie. Zabyval se vyzkumem stre-
dovéké hradni architektury a na tomto poli se stal mezinarodné
uznavanym odbornikem. Zaslouzil se rovnéz o ochranu evrop-
ského kulturniho dédictvi, za niz obdrzel v roce 2011 prestizni
mezinarodni cenu Europa Nostra. Vysledky svého badani publi-
koval ve velkém mnoznosti studii a publikaci (k nejznaméjsim pa-
t# llustrovana encyklopedie ¢eskych hradd). Byl i autorem scé-
nard televiznich seridll Hrady obyvané i dobyvané a Stity kra-
lovstvi Ceského.

red

V druhé poloviné roku 2012 oslavuji vyznamna zivotni vyroc¢i mj.:

Mojmir Svatopluk Frinta (28. 7. 1922 Praha)

PhDr. Marie Hovorkova (14. 7. 1927 Pelhfimov)

PhDr. Jan Dvorak (16. 8. 1927 Jindfichtv Hradec)

PhDr. Véra Nankova, CSc. (4. 12. 1927 Praha)

PhDr. Jifina Hofejsi (17. 9. 1932 Praha)

PhDr. Milos Pistorius (30. 10. 1932 Praha)

prof. PhDr. Bohumil Nuska, CSc. (2. 11. 1932 Ceské Budgjovice)
PhDr. Jana Wittlichova (2. 9. 1937 Praha)

PhDr. Alena Horynova (8. 8. 1942 Pocenice)

PhDr. Jana Claverie (28. 8. 1942 Praha)

doc. PhDr. Alena Nadvornikova (12. 11. 1942 Lipnik nad Be¢vou)

Mgr. Nadézda Blazickova-Horova (19. 12. 1942 Praha)
Ing. Mgr. Jan E. Svoboda (5. 12. 1942 Praha)

PhDr. Michal Sronék, CSc. (8. 7. 1952 Praha)

PhDr. Martin Herda (27. 7. 1952 BenesSov)

PhDr. Marie Stastna, Ph.D. (8. 8. 1952 Bohumin)
Zdenek Primus, M.A. (20. 8. 1952 Brno)

PhDr. Jan Miiller (21. 8. 1952 Cesky Krumlov)

PhDr. Duna Panenkova, CSc. (9. 9. 1952 Praha)

Jubilantim jménem celé Uméleckohistorické spole¢nosti
blahoprejeme!
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