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SPOLKOVE AKTUALITY

MuzZe byt UHS
nasim zrcadlem?

Plsobeni nas véech v novém vyboru Uméleckohistorické
spolecnosti zacalo velmi symptomaticky iniciativou Valné
hromady, kde jsme byli ¢leny vyzvani, abychom se vy-
jadrili ke dvéma aktualné probihajicim kauzam. Kauzy
jsou to velmi sloZité, informacné spletité a z tohoto di-
vodu na prvni pohled ne zcela jednoznacné. Prvni odha-
luje nepfijemna mista v ramci vnitfniho fungovani naSeho
oboru (GASK) a druha ilustruje situaci, v niz se obor na-
léza ve vztahu k souC¢asnému spolecenskému systému
(pfipravovana demolice domu na Vaclavském namésti).
V dopise reagujicim na nasi zadost o novy nestranny po-
sudek k projektu souCasné reditelky GASK nas hejtman
StredoCeského kraje ubezpedil, Ze vybéroveé fizeni pro-
béhlo pfed odbornou komisi a onen inkriminovany pro-
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jekt byl pouze jednou &asti jakychsi ,,pfijimacich zkousek*,
a proto jeho vérohodnost neni zas tak dllezita. Kauza vy-
povidajici o eticke a profesni nedostateCnosti tak byla ,,za-
metena pod koberec* a asi tam i zlistane. Pokud jeji ote-
vieni nema u odpovédnych politik(i podporu a mohou
se navic zastitit stanoviskem odbornikd, nevidime zad-
nou cestu k napravé. Pfipad chystané demolice domu
na Vaclavském nameésti ma rovnéz vice vrstev, jez ne-
jsou vzdy zcela jasné. Primarni spoleCenske, pamatkové
a odborné dusledky povoleni demolice funkéniho domu,
ktery je souCasti prazské pamatkoveé rezervace, stoji opét
ze spolecenskych a systémovych dlivodd ponékud v po-
zadi. Verejnost prisuzuje odbornikim spiSe roli nepratel
pokroku, ktefi stanovenim pamatkovych hodnot objektu
(az po navrh na prohlaseni nemovitou kulturni pamatkou)
problematizuji moznost postavit néco nového a zajima-
vého. Na obou kauzach je pochopitelné, Zze zucastnéni
pouzivaji vSechny dostupné nastroje, které jim dana situ-



ace a legislativni ramec umoznuiji. Z obou plyne zjisténi,
ze je velmi slozité a Casové narocné se v kauzach vyznat
a zaujmout stanovisko dostate¢né poucené a zaroveri co
nejucinnéjsi. Pokud jde o dim na Vaclavském namésti,
podal Vybor UHS v prvni poloving listopadu 2011 Odboru
pamétkové pé&e Ministerstva kultury CR navrh na prohla-
Seni objektu kulturni pamatkou.

V ¢em maji tyto dvé kauzy az symbolicky charakter? Prvni
z nich ukazuje na bolavy moment vnitfniho stavu naseho
oboru: pfili§ mnoho historikd uméni na mélo mist a zaro-
ven obsazovani fady odbornych mist byva politizovano i
ovlivnéno momentalnimi osobnimi zajmy ¢i zavazky zu-
Castnénych. Pozadavky na vysokou profesni erudici, zku-
Senosti a moralni pfedpoklady jsou az druhotné. Netyka
se to samoziejmé jen muzei a galerii, ale i oblasti pamat-
kové péce a setkavame se s tim i pfi obsazovani akade-
mickych mist na univerzitach. Ruku v ruce s tim jde sni-
zovani odborného standardu a pfijimani tohoto stavu na-
pfi¢ celym systémem, studentskymi pracemi pocinaje
pres odborné Casopisy, grantové projekty az po vystavy
a konference. Tento problém si sice takika vsSichni z nas
uvédomuiji, ale na konstruktivni kritiku konkrétnich pfipadt
vétsSinou schazi dostatecny odstup nebo odvaha riskovat
konflikt s dot€enym jednotlivcem.

Druha kauza ukazuje na misto naseho oboru ve spolec¢-
nosti jako celku. Zde je velmi pozitivni, ze odborna verej-

Valna hromada UHS

Dne 27. kvétna se na pudé Vysoké skoly uméleckopra-
myslové uskutecnila Valna hromada UHS. V ramci do-
poledniho spolkového programu byl zvolen novy vybor
UHS na obdobi let 2011-2013 ve sloZeni: Jan Beranek,
Marcel FiSer, Hynek Latal, Radka Miltova, Roman Musil,
Michaela Ottova, Anna Pravdovéd, Zuzana Stefkova,
Alena Volrabova, Tomas Winter a Jana Zapletalova. Na
prvni schlzi vyboru byla zvolena predsedkyni Michaela
Ottova, mistopredsedkyni Jana Zapletalova a tajemnici
Anna Pravdova.

Do spolkového programu patfilo také udéleni cen UHS za
minuly rok. Cenu Josefa Krasy obdrzel Ondrej Jakubec
a Cenou Uméleckohistorické spolecnosti byl in memo-
riam poctén Mojmir Horyna. Baderovo stipendium obdr-
zela Markeéta Jezkova na projekt ,Rudolf Il. a sbirky ro-
diny de Granvelle”.

V odpolednim ¢ase byla pfednesena fada prispévkd
na téma ,Hodnota uméni v kontextu pamatkové péce”
(pfipravené Martinem Madlem a Tatanou Petrasovou).
Jednotlivé texty si mohou Ctenari precist v tomto Cisle.
Obecneé Ize fici, Ze pfispévky se vice €i méné vztahovaly k
zivé a emoce vzbuzuijici kauze planovaného zboreni domu
od architekta Bohumira Kozaka na narozi Vaclavského
nameésti a Opletalovy ulice a vystavby nové budovy de-
veloperem Jamesem L. Woolfem. A¢koli shoda panovala
v nelibosti vici pocinani developera, ministra, i vlici pro-

nost umi drzet pohromadé a vystupovat jednotné v situa-
cich, kdy jde o ohrozeni pamatek a uméni vinou ne zcela
idedlné nastaveného Ci zneuzitého systému a kdy Spatna
rozhodnuti mohou mit silné precedentni, az nebezpecny
charakter. Ddm na Vaclavském namésti se podafilo silné
medializovat, cozZ je sice opét chvalyhodné, ale dosud
spiSe vyjimec€né. Jinak nase zkusenosti svédci vice o tom,
ze prestiz naseho oboru je v sou¢asné spolecnosti velmi
mala a pokud uz historik uméni vstoupi do verejné de-
baty, je mu vyhrazena jen okrajova role.

Na vSech pfipadech, kterymi se vybor UHS v poslednim
pllroce zabyval, se zda pozitivni, Ze nas vedly k pojme-
novani stavu véci a problém(, na néz jesté pred par lety
»nebylo vidét“, i kdyz se nepochybné dély také. Zaroven
se v této souvislosti ukazuije, Ze zejména pfislusnici mlad-
Sich generaci naSeho oboru jiz zacinaji vystupovat z oné
pomysliné slonovinoveé véze, prijimaji odpovédnost za to,
Ceho jsou soucasti a nepravostem nechtéji jen prihlizet.
Myslim, Ze je to optimisticka zprava, i kdyz podpora ten-

Vv

v

Seho oboru i k jeho distojnéjsSimu spolec¢enskému posta-

veni bude zalezet na chovani kazdého z nas. To je i od-

povédi na otazku titulni: UHS zrcadlem byt mize, pokud
se do néj chceme kazdy sam za sebe podivat.

Michaela Ottova

predsedkyné UHS

Auditorium Valné hromady UHS. Foto: archiv redakce

jektu nové stavby, otazky, zda a jak je vhodné zasahovat
do kontextu historického méstského centra, zda je to pfi-
pustné za podminky vytvoreni vétsi architektonicke kva-
lity, nebo zda je tfeba se zasah( zcela vyvarovat, zUstaly
(pfekvapivé) bez jednoznacnych odpovedi. FS



Call for Papers

Uméni a politika: V. sjezd historiki uméni

Brno, 13.—-14. zafi 2012

Historikové uméni v posledni dobé fesi nejen vyzkumné
ukoly a vzdélavani budoucich generaci, ale jsou nuceni vy-
jadfovat se k otazkam, které maiji vyhradné politické po-
zadi. Déje se tak nejen na poli pamatkové péce, ale rovnéz
v oblasti muzei a galerii i v akademickém prostredi. Neni
to véc Uplné nova, jelikoz obor dé&jin uméni byl od svych
pocatkll vzdy vice ¢i méné ovliviiovan politickym zada-
nim, coz se projevuje jak ve stylu jeho vyuky, tak v kon-
cepcich vystav &i psani knih. Nadchazejici sjezd bude re-
flektovat zminény historicky odkaz i pfiCiny dnesni situ-
ace. SouCasné se bude tazat, jaka skute¢né je a bude
Uloha historika uméni v zachovani kulturnich hodnot pro
priti generace.

Navrhy vasich pfispévkd do vybranych sekci zasilejte
spolu se struénou anotaci (max. 1 800 znakd), ndzvem
pfispévku a nazvem sekce nejpozdéji do 31. ledna 2012
na adresu sjezd@dejinyumeni.cz nebo postou na adresu
Uméleckohistoricka spole¢nost, Ustav dé&jin uméni AV CR,
V. V. i., Husova 4, 110 00 Praha 1.

Sekce IV. sjezdu historikli uméni

1/ UMENI, MOC A POLITIKA

Garanti sekce: Hynek Latal, Anna Pravdova,

Jana Zapletalova a Tomas Winter

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévkd)

Sekce se bude zabyvat problematikou vztahu umeéni, po-
litiky @ moci napfi¢ déjinami a v Sirokém pojeti tohoto té-
matu. Bude feSit otazky spjaté s politickou angazovanosti
umélce (umeélecka tvorba jako odraz a reflexe politiky Ci
pfimo jako nastroj mocenského boje, a to at' uz proti totali-
tarism0m &i dil&i politické zvli, nebo naopak jako podpora
vladnouciho rezimu, strany apod.). V ramci chapani uméni
jako propagandy se bude sekce vénovat vztahu vytvarného
dila k urcité ideologii a jeho vyuzivani jako nastroje moci.
Nemeélo by pfitom jit jen o hledani ikonografickych souvis-
losti, ale i 0 vyuziti pfistupu, ktery chape znazornéni jako ne-
oddélitelnou soucast socidlnich procesl nadvlady a kont-
roly. Sekce nastoli i dal§i otazky: Jestlize umélec svym di-
lem vytvari ,oficialni“ ¢i naopak neoficialni obraz své doby,
jaky vliv ma jeho dilo na pozdéjsi zpétné interpretace his-
torickych a politickych udalosti a jak se politika zmocriuje
starsiho i novéjsiho uméni a zneuZziva ho ve svUj prospéch.

2/ UMENI, LITURGIE A NABOZENSKE AKCE

VE VEREJNEM PROSTORU

Garanti sekce: Jan Klipa a AleS Mudra

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévkd)

Navrh vychazi vstfic aktualné ozivenému zajmu o stu-
dium funkce obraz( a architektury v ramci bohosluzeb-
nych obtadl a obecnéji o spole¢enskou funkci nabozen-
ského umeéni. Prispévky by se mély tykat nasledujicich
okruh( otazek:
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e liturgie a prostor (formy a funkce architektury),
e liturgie jako politikum a jako uméni,
¢ moznosti mezioborového vyzkumu zafizeni kostell ve
svétle liturgickych textl (praktické potfeby bézné litur-
gie, svatecni liturgické inscenace),
e prameny k déjinam liturgie — prameny k déjinam uméni,
e role vytvarnych dél v ramci vefejnych liturgickych
i paraliturgickych shromazdéni a procesi, podil na
formulaci a propagaci nabozenskych a politickych
ideji,
e verejné formy kultu obrazl a jeho negace,
e umeéni jako prostfedek konfesionalizace,
e utrakvisticka liturgie — umeéni utrakvismu.
Sekce se primarné zaméfuje na staré umeéni, vitany vSak
budou i pfispévky tykajici se 19. a 20. stoleti.

3/ UMENI A POLITIKA V MIMOEVROPSKE OBLASTI
Garanti sekce: Markéta Hanova, Petra Pollakova

a Filip Suchomel

Forma: konferenc¢ni (moderovany sled pfispévku)

Kazdé politické zfizeni a oficialni ideologie dokazaly vyuzit
uméni k vlastni propagaci a jako dilezity nastroj formovani
spolecnosti a nejinak je tomu i v pfipadé vétSiny mimoev-
ropskych oblasti. Vzhledem k historickym okolnostem se
zde stfidaly mistni a zahranicni vlivy Casto politického cha-
rakteru, které pronikly i do kulturni a umélecké sféry. Ve sle-
dovaném obdobi politické klima ¢asto ovliviiovalo budovani
kontakt( na poli uméni a kulturni vymény, formovalo umé-
lecké postoje tamni spole¢nosti, zasahovalo do toho, jak
byly tyto kultury vnimany a pfijimany v Evropé. Problematika
kulturni komunikace mimoevropskych zemi s Evropou byva
¢asto ovliviiovana politickou situaci také v sou¢asné dobé.

V ramci sekce vénované mimoevropskému uméni a jeho

vztahu k politice bychom se radi zaméili predevsim na tyto
zakladni tematické okruhy:

¢ jak |ze charakterizovat vztah uméni a politiky v mimo-
evropskych zemich, tj. jakou mérou a jakym zpUso-
bem slouzilo uméni vladnoucim vrstvam, jakym zpd-
sobem umeéni formovalo politické déni ve sledované
oblasti, ale i v Evropé,

e v jakych pripadech dokazalo uméni politickym tlakim
vzdorovat Ci v jaké dobé bylo uméleckeé vyjadreni zcela
oprosténé od politickych vlivd,

¢ jak jsou v modernim a sou¢asném asijském umeéni
zachyceny ideje narodni kulturni identity a genderové
stereotypy,

e do jaké miry ovlivnily politické zajmy prezentaci a utva-
feni sbirek mimoevropského uméni ve svété.

4/ UMENI JAKO PROSTREDEK NARODNI A STATNI
REPREZENTACE

Garant sekce: Jindfich Vybiral

Forma: konferencni (moderovany sled prispévku)



Umeéni jako prostredek politické reprezentace nepatii k ob-
libenym tématlim dnesniho déjepisu uméni. Mnozi ba-
datelé nadale sdileji pfesvédéeni modernich umélcd, ze
tvlrce je vazan pouze méritky umeéni, nikoliv ohledy na
statni moc — at jiz pozitivnimi, nebo negativnimi. Ukolem
sekce je proto ukazat, jak zejména moderni uméni, archi-
tektura a design v Cechéch ve 20. stoleti prispivaly k for-
movani narodni a kulturni identity: jak se umélecké instituce
amédia podilely na procesu integrace moderniho naroda;
jaka uloha jim pfipadla pfi budovani samostatného Cesko-
slovenského statu a jaké spoleCenskeé funkce v jeho ramci
mély naplfiovat; jak ,narodni“ i ,statni“ uméni reflekto-
valo politické a socialni promény v pribéhu 20. stoleti; ja-
kou uUlohu naplfiuje ,narodni“ &i ,statni“ umeéni v soucas-
nosti a jak souCasné Ceské umeni, architektura a design
artikuluji problém narodni i kulturni identity.

5/ UMENI VYSTAVOVAT:

KURATOR JAKO INTERPRET A TVURCE

Garant sekce: Milena Bartlova

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévku)
Kuratofi vystav se v praxi setkavaji s mnoha otazkami,
jimz se u nas dosud vénuje jen mala teoreticka pozornost.
Vytvoreni, instalace a prezentace vystavy jsou jednak in-
terpretacnim médiem, jednak svébytnou tvirci ¢innosti.
Sekce se zaméii na ¢innost kuratora v muzeu uméni, na
specifiku tvorby stalych expozic, ale zarover také na pfi-
pravu vystav a kuratorskou praxi v oblasti sou¢asného
uméni, kde se kurator méni z interpreta v tviréiho spolu-
pracovnika umélcld. Zvlastni pozornost by se mohla vé-
novat rovnéz vztahu mezi védeckou a kuratorskou praci,
instalacim konceptualniho umeéni a pozici ,kunsthistorika“
ve ,,svété uméni“.

6/ PAMATKOVA PECE V ROCE 2012:

HODNOTY - SYSTEM - ODPOVEDNOST

Garanti sekce: Jan Beranek a Richard Biegel

Forma: kulaty stul

Kauza domu ¢p. 1601/ll, Vaclavské namésti 47, jehoz
demolice byla schvalena, odkryla vSechny slabiny pa-
matkové péce v nasi zemi. Jde pouze o Spi¢ku ledovce,
protoze obdobnych pfipad(, kdy navzdy zmizi doklady
kulturniho dédictvi zejména v intravilanu mést, existuje
v soucasnosti cela fada. Béhem poslednich dvaceti let
se zasadnim zplsobem proménila pamatkova péce,
zménili aktéfi a pfedevsim relativizoval systém hodno-
ceni kulturniho dédictvi. Ukazuje se, Ze systém pamat-
kové péce v daném nastaveni a zazitém zpUsobu fun-
govani je na, Ci spiSe za hranici funkéni zpUsobilosti
a v dané podobé jiz nadale neni schopen plnit své po-
slani ochrany pamatek.

Diskusni kulaty stll si klade za cil pojmenovat hodnoty
kulturniho dédictvi, které by mély byt chranény, ujasnit
misto a odpovédnost véech Ucastnikd v ramci systému pa-
matkové péce a také specifikovat roli uméleckého histo-
rika v ném. Snahou je dobrat se podstaty problému a na-
stinit mozna feSeni.

Navrzeny jsou tfi diskusni bloky, které by mély repre-
zentovat zakladni skupiny aktér( plsobicich v procesu
ochrany a nakladani s kulturnim dédictvim. V prvnim bloku
vystoupi umélecti historikové a teoretici pamatkové péce,
ve druhém zastupci odborné a vykonné slozky pamat-
koveé péce, ve tretim pak praktikujici architekti a zastupci
investor(. Pfesna specifikace témat bude uréena na jafe
pristiho roku, aby byla zajisténa jejich aktualnost. Garanti
sekce nasledné vyzvou vybrané osobnosti k Uc¢asti v jed-
notlivych blocich diskuse.

Vazna prohra cCeskeé kultury:
Pripravovana demolice domu ¢p. 1601/IT na Vaclavském namésti

Martin Madl — Beket Bukovinska — Katerina Beckova

Bé&hem poslednich dvaceti let musela na Uzemi Prazské pa-
matkoveé rezervace, zapsané na Seznamu sveétového kultur-
niho dédictvi UNESCO, ustoupit podnikatelskym zajmim
fada hodnotnych stavebnich pamatek. Pripravovana likvi-
dace domu ¢p. 1601/I1, stojiciho na narozi Vaclavského na-
mésti a Opletalovy ulice, ovdem presahuje dosavadni ni¢eni
nemovitého kulturniho dédictvi v Praze mirou kulturni, spo-
leCenskeé i politické zavaznosti. Opravnéné proto vyvolava
protesty ze strany kulturni vefejnosti.

Uvedeny dim byl do své aktudlni podoby navrZzen vy-
znamnym Ceskym architektem a urbanistou Bohumirem
Kozakem (1885-1978), zakem Josefa Schulze a Jana Kouly.
Podle recentnich zjisténi se na navrhu domu podilel také né-
mecky architekt Josef Zasche (1871-1957).' Jedna se o vy-
raznou modernistickou adaptaci starSiho neorenesancniho
domu, provedenou v letech 1920-1922. Nova Uprava pfi-

tom do jisté miry tematizuje plvodni budovu v jejich star-
Sich proporcich. Vyska star§iho domu je nad tfetim pat-
rem vyznacena masivni kordonovou fimsou, na niz obiha
balkon. Nad fimsou se uplatiuji dal$i dvé oddélena patra,
z nichz horni vytvari fiktivni mansardu. Dim timto stupro-
vitym usporadanim ziskava svou vertikalni gradaci, ktera je
vysledkem celistvé architektovy vize, a nikoli jen postupného
utilitarniho nastavovani domu, jak se v dané souvislosti né-
kdy uvadi. Stavba ma dlstojny klasicistni vzhled, pfiméreny
prostfedi velkého prazského namésti. Domu takovy raz do-
davaji elegantni vysokeé pilastry, které rytmizuji jeho fasady
a spojuji tfi patra. Nejedna se vSak o pilastry skutec¢né, ny-
brz o jejich rafinované naznaky v podobé ramct kubizuiji-
cich tvar(, které umoznuji modelaci a rytmizaci plasté svét-
lem a stinem. Smérem k narozi je pak dlim oziven dvojici
polygonalnich arkyr(. Geometrické formy plaste jsou ozdo-



OhrozZeny dim &p. 1601/Il na naroZi Vaclavského nameésti a Opletalovy ulice, Praha 1 — Nové Mésto.
Foto: Martin Madl

beny reliéfy stylizovanych vaz na podokennich parapetech
tretiho patra. Jak pfipomnél profesor Svécha, ,,neoklasicis-
mus se pred prvni svétovou valkou i brzy po ni prosazoval
po celé Evropé, a to hlavné jako projev touhy po nadca-
sovém a obecné platném architektonickém jazyku“.2 V da-
ném pfipadé je ovSem tradi¢ni klasicistni tvaroslovi redu-
kovano a pretvoreno do jednoduchych tvar( a zcela aktu-
alnich, modernich architektonickych forem.

Bohumir Kozak je autorem fady staveb, které zahrnuji
rlizné typy stavebnich zakazek — od soukromych a ¢inZov-
nich obytnych dom, pres technické a komeréni budovy,
cirkevni sbory a modlitebny, az po komplexni urbanisticka
feSeni. Ve svych stavbach reflektoval nékolik obecnych
slohovych promén — od kubismu, pfes modernisticky kla-
sicismus az po funkcionalismus. VSechna jeho dila se vy-
znacuji kultivovanosti projevu, v némz architekt vzdy daval
prednost vSeobecné citlivému feSeni pfed vnéjsi okaza-
losti. Dllezité pro Kozaka zlstavalo v¢lenéni staveb do Sir-
Siho architektonického a urbanistického kontextu. Ve svych
projektech —tam, kde to povazoval za vhodné — Casto pra-
coval s motivy vézovitych dominant (srov. naptiklad diim
Riva v HoleSovicich, budova Telefonni a telegrafni Ustfedny
na Zizkové, Ceskobratrsky sbor ve StreSovicich & kom-
plex Masarykova socialniho Ustavu v Krci).® Jeho dim
na Vaclavském nameésti byl ovSem koncipovan bez tako-
véto dominanty. Jak nedavno vysvétlil profesor Svacha,
Kozakovo feSeni exponovaného narozi bez véze je treba
vnimat jako velmi kultivovany urbanisticky pocin, ktery zcela
zamérné eliminuje vézovou dominantu domu proto, aby
dalo vyniknout hlavni dominanté Vaclavského namésti, to-
tiz Schulzové budové Narodniho muzea. Je zfejmé, ze na-
sledné architektonickeé aktivity v horni ¢asti Vaclavského na-
mésti byly po Kozakovu vzoru koncipovany jiz bez vézi a vy-

tvofily tak jedineCny
promysleny a uceleny
urbanisticky prostor.*

Do prostredi
Vaclavského namésti
nyni s podporou po-
litik( a afednikd vstu-
puje investor — spolec-
nost Flow East - s de-
veloperskym projek-
tem, ktery pocita s likvi-
daci uvedeného domu
¢p. 1601/1l, ackoli se
jedna o stavbu plné
funkéni, zachovanou
v dobrém stavu. Na
jeho misté a na néko-
lika dalSich parcelach
pak hodla vybudovat
monoliticky komer&ni
komplex, z néhoz ma
do Vaclavského na-
mésti vystupovat véz.
Investor svij demoli¢ni
zamér obhajuje vizi (Ci
spiSe sloganem) ,vy-
tvofit budovu na zakladé kombinace sily linii Svatovitské ka-
tedraly, svétla hofici svice a kvétiny v rozpuku“.5> Sam pro-
jekt novostavby pfitom Sokuje vice svou komercni vSed-
nosti nez progresivnim, neotfelym napadem.

Neméné zarazejici nez vlastni projekt je ovéem i zpU-
sob, jakym odpovédné ufady rozhodovaly o jeho schva-
leni a o likvidaci domu stavajiciho. Navrh demolice této bu-
dovy a projekt novostavby posoudil Narodni pamatkovy
ustav — Uzemni odborné pracovisté hl. m. Prahy (NPU),
ktery ve svém odborném vyjadreni z 1. inora 2010 oznadil
zamér demolice za jednoznacné nezadouci. Dne 9. bfezna
2010 posoudil projekt politicky Vybor pro pamatkovou
péci a cestovni ruch Magistratu hl. m. Prahy (MHMP) — ten
ovSem demolici podpofil. Projektem novostavby na na-
rozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice se dale, dne
6. kvétna 2010, zabyval Sbor expertll prazského Magistratu.
DosSel k zavéru, Zze novostavba polyfunkéniho objektu ¢p.
1601/Il je mozna. Ve svém stanovisku se pfitom odvolal na
posudek ing. arch. Zdenka LukeSe, ktery jej vypracoval na
objednavku investora, a na vyjadreni politického Vyboru pro
pamatkovou péci a cestovni ruch MHMP. Ze zapisu z jed-
nani Sboru expertl vyplyva, Ze se jeho ¢lenové pii projed-
navani zabyvali pouze navrhem novostavby, nikoli demolici
stavaijici budovy, kterou prakticky nevzali na védomi — ne-
posuzovali jeji architektonické a urbanistické hodnoty ani
jeji stav a nijak se k nim nevyjadrovali.® Dne 24. Cervna
2010 vydal v uvedené véci Zavazné stanovisko Odbor kul-
tury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP a s od-
volanim na vyjadieni Sboru expertd vyslovil s demolici na-
rozniho objektu ¢p. 1601/Il souhlas, a to presto, ze se na-
chazi na uzemi Prazské pamatkové rezervace a mél by tedy
byt chranén. V zavazném stanovisku je navic vyjadien sou-
hlas i s demolici dvorni ¢asti hotelu Jalta, ¢p. 818/Il. Hotel



Jalta je pfitom zapsan na Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek MK CR. O &aste¢né sejmuti pamatkové ochrany
nebylo ani pozadano, coz pfislusny odbor MHMP, zifejmé
v rozporu se zakonem, pominul.

Na podnét Klubu Za starou Prahu ze dne 8. listopadu
2010 se pripadem pripravované demolice zabyvalo ve zkra-
ceném fizeni Ministerstvo kultury CR (MK). Bylo piitom shle-
dano, ze se MHMP dostate¢né nevyporadal s argumenty
NPU, ba dokonce je ani nezminil. MK déle dospélo k zavéru,
ze zavazné stanovisko je nezakonné. Rozhodnuti MK z 5.
ledna,” kterym bylo zru$eno stanovisko MHMP, bylo ovSem
napadeno Ucastniky Fizeni (j. investory — firmami Realty
IV a Hotel Jalta a. s.). Na zakladé jejich podnétu se pfipa-
dem zabyvala rozkladova komise MK (tj. komise slozena
vyhradné z pravnich poradcl ministra). Na jeji doporuceni
pak ministr kultury MUDr. Jifi Besser vydal dne 23. kvétna
2011 rozhodnuti,® jimZ pfedchozi rozhodnuti svého minis-
terstva zrusil, potvrdil jim platnost plvodniho stanoviska
MHMP a de facto tak vyslovil souhlas s demolici historic-
kého domu na narozi Vaclavského namesti i ¢asti hotelu
Jalta. Kulturnimi a uméleckohistorickymi aspekty demo-
lice stavajicich domu se ministr, jak sam vefejné deklaro-
val, nezabyval. Jako hlavni dlivod pro své rozhodnuti pfi-
tom uvedl, Ze prfedchozim rozhodnutim MK byla poSkozena
prava investora nabyta v dobré vife. Takové zdlvodnéni je
ovS8em prekvapivé, protoze zavazné stanovisko, které in-
vestor ziskal ze strany MHMP, neni spravnim rozhodnutim
a nezaklada tedy prava ani povinnosti.® Kone¢né rozhod-
nuti ve véci demolice bylo ponechano Méstské ¢asti Praha
1 a jejimu odboru vystavby. Jak predstavitelé Prahy 1 (na
schiizi dne 20. zafi 2011), tak i vedouci uvedeného staveb-
niho odboru ovSem nasledné verejné deklarovali, ze s de-
molici na Vaclavském namésti souhlasi.®

Proti pfipravované demolici, umoznéné stanovis-
kem MHMP a rozhodnutim ministra kultury, protestovalo
7.&ervna 2011 v Praze na Vaclavském namésti v Praze né-
kolik set ob¢an(l pfi demonstraci svolané Klubem Za starou
Prahu a spole¢nosti Prague Watch. Vedle toho bylo podano
nékolik pisemnych protest(, které napadly jak kulturni, tak
i spoleCenské a pravni aspekty demolice. Ve verejném ob-
¢anském protestu pfipraveném Klubem Za starou Prahu
se proti demolici vyjadfilo vice nez 14 000 obc¢an, ktefi se
zaroven vyslovili pro odvolani stavajiciho feditele Odboru
pamatkové péce MHMP Mgr. Jan Knézinka i ministra kul-
tury MUDr. Jifiho Bessera.

V uvedené véci se na ministra kultury MUDr. Jifiho
Bessera s podnétem k obnové fizeni a s protestem proti
demolici dale obratilo dopisem z 15. Eervence 2011 tfinact
vysokoskolskych profesorll, jmenovité Milena Bartlova
(VSUP), Vaclav Girsa (CVUT), Ivo Hlobil (UDU AV CR), Pavel
Kalina (CVUT), Lubomir Koneény (UDU AV CR), Ladislav
Labus (CVUT), Vojtéch Lahoda (UDU AV CR), Miroslav
Masék (VUT v Brné), Jan Royt (UDU FF UK), Lubomir
Slavigek (MU), Rostislav Svacha (UDU AV CR), Jindfich
Vybiral (VSUP) a Petr Wittlich (UDU FF UK). Ministr kultury
ovSem autory dopisu dne 26. zafi 2011 vyrozumél, ze je-
jich zadosti nevyhovi a fizeni ve véci demolice neobnovi.

Mezitim vénoval uvedené kauze svou pozornost také
Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a pe-

tice Senatu Parlamentu CR. Jeho predseda PhDr. Jaromir
Jermdr svolal v této véci Verejné slySeni, které se uskutec-
nilo na pldé Senatu dne 23. zafi 2011."" Také zde zaznéla
cela fada protest( proti likvidaci uvedeného domu, ovSéem
bez dalsiho pravniho dopadu.

Pravni vyvoj celé kauzy je pomérné spletity. Vysledek
je ovéem jednoznacény - historicky dim na nérozi
Vaclavského nameésti a Opletalovy ulice ma byt na zakladé
stanoviska MHMP a rozhodnuti ministra kultury zboren.
Bude-li demolice uskutecnéna, dojde k devastaci stavebni
pamatky, kterou povazujeme za architektonicky i urbanis-
ticky hodnotnou, a zaroven i k vaznému a nenavratnému
poskozeni Prazské pamatkové rezervace, jejiz cena do-
sud tkveéla pravé ve velké rozmanitosti a prolinani staveb-
nich forem. Jedna se ovSem také o zcela necitlivy zasah
do zivotniho prostredi vefejného prostoru, ktery byl v mi-
nulosti dgjistém Fady vyznamnych historickych udalosti,
vCetné tzv. Sametové revoluce v listopadu 1989. S timto
prostorem se dnes identifikuji nejen Prazané, ale také
obyvatelé Ceské republiky i zahrani&ni navétévnici Prahy.
Povazujeme za zcela nepfijatelné, aby tyto hodnoty byly
nahrazeny prdmérem a fadnosti komerce, které tu zjevné
jde predevsim o ziskani lukrativnich pozemkd a pronaji-
matelnych ploch v atraktivnim centru Prahy, na ukor pro-
stfedi, které ma nova komerc¢ni budova okupovat. Pfitom
se tak déje ve zjevném rozporu s platnymi pravnimi nor-
mami, konkrétné s obsahem a smyslem Predpisu o pa-
matkové rezervaci v hlavnim mésté Praze ¢. 66/1971 Sb.
§ 3 odst. a), podle kterého ,,veSkeré Upravy nemovitych
kulturnich pamatek i jejich soubor( a objektd, které vyka-
zuji diléi pamatkové nebo urbanistické hodnoty (objekty
pamatkoveého zajmu), dotykaji se vnitini i vnéjsi architek-
tury, musi byt feSeny a provadény se zretelem k trvalému
zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému
spoleCenskému vyuziti a dalSimu zhodnocovani vytvarnych
a dokumentarnich funkci.“ Pfipravovanou demolici se na-
vic vytvari nebezpecny precedens pro likvidaci dalSich his-
torickych staveb na Uzemi Prazské pamatkové rezervace.

Za velmi znepokojujici pak povazujeme skutecnost, ze
vykonny organ, zfizeny na ochranu kulturniho dédictvi na
Uzemi Prahy, tedy Odbor pamatkové péce MHMP jedna
proti smyslu pamatkového zakona, a tim i proti verejnému
zajmu, jimz je ochrana kulturniho dédictvi. Bohuzel se pfi-
tom nejedna o pfipad ojedinély. Pravé tak zarazejici je
skute€nost, ze ministr kultury, jehoz prioritou by méla byt
ochrana kulturnich statk(, posuzoval celou zalezitost vy-
hradné z pravniho hlediska a pfi svém rozhodovani nevzal
v potaz dalsi, tedy kulturni, spoleCenské a politické as-
pekty celého komplexniho problému. Rozhodl se pfitom
upfednostnit ekonomické zajmy jednotlivel nad zajmy ve-
fejnymi. Konec¢né je alarmuijici i skutecnost, Ze v predstihu
pfed odbornymi a vykonnymi ufednimi organy demolici
domu schvalila politicka reprezentace Magistratu hl. m.
Prahy i Méstské Casti Prahy 1. To samo o sobé jasné uka-
zuje, ze cela vazna zalezitost ma rozhodné vice rovin nez
jen spravni a pravni. V kazdém pfipadé zde v dobé, ktera
si klade fadu otdzek tykajicich se kulturni identity a sebe-
védomi, stojime pred vaznou a zcela konkrétni a nejspise
i zbyte€nou kulturni hrozbou.
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Tém a: HODNOTA UMENT V KONTEXTU PAMATKOVE PECE

Diskusni blok Valné hromady UHS, 27. kvétna 2011

pripravili Tatana Petrasova a Martin Madl

Ochrana pamatek pati k tématim, jimz ¢lenové UHS dlou-
hodobé vénuji svou pozornost. Na toto téma UHS uspo-
fadala i nékolik odbornych setkani, do nichz se zapojili jak
historikové umeéni, tak i pamatkari a architekti. Pfes nepo-
chybny vyznam mezioborové diskuse je vSak ve zpétné
reflexi nutno konstatovat nékteré zasadni nazorové roz-
pory mezi jednotlivymi stranami, ba dokonce napéti, jez
mezi predstaviteli obort podilejicich se na ochrané pama-
tek vladnou. Pohledy tvircich architektd, pamatkar a his-
torik@ uméni na podstatu uméleckych pamatek se v mno-
hém ohledu lisi. Vztah spole¢nosti k pamatkam je pfitom
do znaéné miry utvaren pravé diskusi na toto téma. Sirsi
verejnost oCekava, ze historik uméni — s ohledem na své
vzdeélani a obsah své prace — do uvedené diskuse pfiro-
zené vstoupi svymi ndzory na umeéleckou hodnotu pa-
matky a vyslovi v této véci svij jasny a podloZeny soud.
Zde se vSak otevira pfed umeéleckohistorickou interpre-
taci zcela zasadni problém. Pamatkari jsou obvykle bez va-
hani pfipraveni (vice ¢i méné presvedcivé) obhajovat hod-
notu nezastupitelné kulturné-historické vypovédi pamatky.
Architekti toto hledisko bud' pfijimaji, nebo jej kriticky po-
méfuji svym vlastnim tviréim potenciadlem, objektivizo-
vanym v kontextu nepretrzitého a nezadrzitelného déjin-
ného vyvoje, jehoz se sami stavaji soucasti (,Soucasnost
je soucasti historiel” je znamym heslem architekta Romana
Kouckého). Dé&jiny umeéni naproti tomu hodnotu umélec-
kého dila dlouhodobé relativizuiji: v kritickém pohledu neni
hodnota uméni obvykle chapana jako vlastnost umélec-
kého pfedmétu, nybrz jako produkt interpretujiciho sub-
jektu v ramci uméleckeé recepce: ,,Soucasné kritické stu-
dium uméni vétsinou slouzi kritice presvédc&eni, ze umeéni

ma vnitfni hodnotu, nezavislou od konkrétnich material-
nich okolnosti svého vzniku a konzumace.“

Dlraz na subjektivni povahu hodnotovych soudd
a uprednostnéni originalniho intelektualniho vykonu, po-
daného pfi interpretaci umeéleckych dél, pfed rozpracova-
nim a vymezenim etickych a dokonce i estetickym norem
se zda byt pro postaveni dgjin uméni zasadni: podtrhuje
nenahraditelny vyznam hodnoticiho subjektu a jeho inte-
lektu, a tim také zvySuje prestiz nikdy neuzavrené prace
historika uméni. Toto pojeti se vSak stava problematickym
predevsim ve vztahu k uméleckym pamatkam. V diskusi o
pamatkach se historik uméni — neni-li ochoten pfiznat pa-
matce jeji inherentni hodnotu a nechce-li se zaroven s tim
pfiznat ke své subjektivité — mnohdy pfiklani bud na stranu
pamatkarského historicismu, nebo naopak na stranu mo-
dernistické tvaréi euforie a progrese, kterou bézné repre-
zentuji architekti. Svébytnému soudu o umélecké hod-
noté pamatky se pak historik uméni nezfidka bud vyhyba,
nebo jej relativizuje, a mnohdy neni schopen podlozit jej
presvédeivymi argumenty. Uloha historik(l uméni v diskusi
o uméleckych pamatkach se zda byt nezastupitelna. Aby
vSak tato uloha mohla byt naplnéna, je tfeba, aby se his-
torikové umeéni pokusili problém umélecké hodnoty pa-
matek presnéji vymezit a formulovat jesté pred tim, nez
do takové diskuse vlbec vstoupi.

V diskusnim bloku leto$ni Valné hromady UHS vystoupili
na pozvani poradatell Milena Bartlova, Katefina BeCkova,
Martin Horadek a Rostislav Svacha a prednesli zde své na-
zory na hodnotu uméni. Martin Horacek poukazal v pfi-
spévku Adaptivni design jako recept na novostavby v tzv.

" Joseph Leo Koerner — Lisbet Rausingova, Hodnota, in: Robert S. Nelson — Richard Shiff (eds.), Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava 2004, s. 479.



historickém prostredi na pfikladu athénského Nového mu-
zea Akropole na sporné aspekty polemiky o novostav-
bach v tzv. historickém prostfedi a pokusil se pojmenovat
obecné prijatelné feseni. Doporudil pfihlizet k poznatkim
nehistorickych véd a k praxi ochrany pfirody, preferujici
péci o jevy s vysokym stupném organizované komplexity
(druhy, ekosystémy). Jejich hodnota je kvantifikovatelna
a eticky univerzalné obhajitelna. Recept na bezkolizni in-
tervenci predstavuje adaptivni design. Milena Bartlova
vystoupila s pfispévkem Kolik paméti je v umélecké pa-
matce? Pfipomnéla v ném, Ze tradici Ceské pamatkové
péce formuji dodnes jeji vychodiska v konceptech Aloise
Riegla a Maxe Dvoraka. Fenomenologicky zalozené pfi-
stupy Vaclava Richtera a Mojmira Horyny se pokusily pre-
klenout rozpor mezi témito vychodisky v secesnim senti-
mentalnim biologismu na jedné strané, a technologickym
optimismem modernity na strané druhé. Ackoli Cesky ja-
zyk k tomu pfimo vybizi, chybi pfesto v koncepci eské
pamatkové péce dlraz na pamét jako spolecenskou silu
(toto téma rozpracovali Aleida a Jan Assmannovi). Milena
Bartlova dale navrhla doplnit soud o umélecké hodnoté
pravé konceptem paméti a umoznit tim preklenuti roz-
poru mezi Udajnou subjektivitou estetického soudu a tim,
co sama radéji nez ,objektivitou” nazyva verejnou politic-

kou zodpovédnosti pamatkové péce. Katefina BeCkova
v pfispévku Nemovita pamatka - vlastnosti versus hod-
noty ukazala, jak jednoducha logicka uvaha vede pozo-
rovatele k spontanni pfedstave, Zze hodnotu ziskava dilo
jiz pfi svém vzniku a dokud existuje, nelze mu ji vzit. Na
druhé strané jsme vSak ¢asto zaskoceni poznanim, jak se
hodnota dila v Ease, v prostoru a v procesu lidského vni-
mani mize zménit. Autorka pak oteviela nékolik zasad-
nich otazek: Je hodnota s dilem spojena nerozlu¢né? Mize
zaniknout hodnota, aniz zanikne dilo? A mlze hodnota
existovat dal, i kdyz dilo zaniklo? V poslednim pFispévku
Vazeni architektonickych hodnot v pamatkové péci jeho
autor Rostislav Svacha deklaroval, e paméatkova péce
nemUuze akceptovat zanik Zzadné hodnotné budovy. Presto
plati nepsané pravidlo, Ze ztratu hodnotné pamatky mize
vyvazit vznik budovy jesté hodnotnéjsi, zpravidla na tom-
téZ misté. Tim se ovSéem dostavame na pldu posuzovani
¢i vazeni hodnoty architektonického dila. Takové vazeni
autor ukazal na vybranych konkrétnich pfipadech tohoto
druhu z nedavné doby.

PIné znéni pispévkd Martina Horacka, Mileny Bartlové
a Kateriny BeCkové nasleduje. VSem jmenovanym i tém, ktefi
se zapojili do diskuse, patfi za jejich aktivni vystoupeni dik
nejen organizator Valné hromady, ale i vSech ¢lend UHS.

Poznamky k historikim uménti

a jejich hodnoceni

Martin Horacek

V debaté na téma hodnota umeéni v kontextu pamatkové
péce jsem prezentoval nazor, vychazejici ze zkuSenosti s ar-
chitekturou. Jeji hodnotu Ize pomérné nejobjektivnéji mé-
fit kritérii pfevzatymi z teorie systému: podle toho hodnota
stavby roste, ¢im vySSi stupen organizované komplexity
stavba jako systém vykazuje. Pomérfovani podle stupné or-
ganizované komplexity je obvyklé v ochrané pfirody, v eu-
roamerické teorii tradicni a tradicionalistické architektury
zhruba poslednich sta let a je blizké téz béznému hodno-
ceni rliznych Zivotnich fenoménd, trebaze mu tam chybi
nalezita odborna artikulace. Podrobnéji se to vysvétluje na
strankach Zprav pamatkové péce z poloviny roku 2011.!

Stanovit pfinos, respektive hodnotu vstupu historika
umeéni do diskuse o hodnotach uméni se ukazuje byt ob-
tizné; ddraz na prioritu neuméleckohistorickych, z jinych
obor( prevzatych kritérii véc jesté vice komplikuje. Zde
budizZ jen naznacéeno, jaké jsou vibec moznosti historik{
uméni pfi vyslovovani hodnotovych soudd a co se stavi
do cesty tomu, aby bylo jejich hodnotici vyjadreni ve vé-
decké i laické komunité respektovangjsi. Davéryhodnost
historik(l uméni zpochybriuje jiz samotna historie a (dejme
tomu) logika jejich oboru: déjepis uméni byl svymi zakla-
dateli konstruovan jako strategie k prosazovani viastnich
estetickych preferenci. Historické vyvojové schéma, od-

architektury*

Lzivé pseudotvary, nebo organizovana komplexita? Pafizska
tfida, Praha. Foto: Martin Horacek, 2011



Nic pro historika uméni? Fojtstvi z Velkych Karlovic, 1793, kopie ve Valasském muzeu v pfirodé v RoZnové pod Radhostém
z roku 1932. Foto: Martin Horacek, 2008

vozené z Zivotniho cyklu organismd (zrod — zralost — Upa-
dek — zanik — novy zrod) mélo zdanlivé védecky dokazat,
ze je spravné nahradit jeden médni sloh jinym. Tak podle
Giorgia Vasariho ma — musi — klasika vystfidat gotiku nebo
podle Johanna Joachima Winckelmanna musi anticky re-
vival vystidat rokoko. Udajné vypozorované zakony dé-
jin uméni mély dokazat legitimitu vybraného slohu nebo
smeéru oproti jinému. Tak bylo z pfibéhu dé&jin uméni vy-
mazavano ohromné mnozstvi nepohodinych fenoménd.
MUZeme hovofit o strategii vyluGovani; jeji soucasti bylo
a je vymysleni a Sifeni pejorativnich pojmenovani odmita-
nych sloh( (parukovy sloh pro baroko, 1zivé pseudotvary
pro dekorativni tradicionalismus, Bauhaus-Auschwitz Style
pro geometricky modernismus), nebo Ipéni na hranici mezi
vysokym a ostatnim uménim, kde prvni znaci zpravidla pro-
dukci akademii, uréenou pro politickou ¢i intelektualni no-
bilitu, a to druhé bud vagné definovanou komeréni tvorbu,
nebo vernakular, pfipadné oboji.

Strategie vylu€ovani se praktikuji také v eském umélec-
kohistorickém prostredi: treba Miroslav Tyrs se vymezoval
proti baroku (které tudiz nemélo byt vzorem pro umélce
generace Narodniho divadla) nebo Max Dvorak proti slo-
hovym revivallim obecné. Pro poznani domaci tzv. lidové
architektury toho udélali badatelé z fad vystudovanych ar-
chitektl ¢&i etnografll vice nez historikové uméni. To neni
problém, dokud se nerozhoduje o byti nebo nebyti prislus-
ného objektu. Evropsti historikové architektury (pochopi-
telné nikoli vSichni) selhali pfinejmensim v dekadach po
druhé svétové valce, kdy svymi znevazujicimi soudy pod-
pofili tzv. druhé zni€eni, plosné demolice historické za-
stavby a purizaci zdobenych fasad.? Tenkrat zplisobené

ztraty by bylo mozné vycislit i financné (nepfitazlivost de-
vastovanych okrsk( pro turisticky prdmysl nebo pro po-
tencialni zamozné obyvatele, naklady na pozdé&jsi huma-
nizaci a revitalizaci).

Déjepis uméni vlastné predstavoval zbran ve vélce styl(.
Vasari byl v prvni fadé vytvarnik a Winckelmann muz, ktery
chtél reformovat vzhled svéta kolem sebe. Obor se sice
pokusil emancipovat od zavislosti na aktualnich estetic-
kych zajmech, podafilo se mu to vSak jen z¢asti. Urcité
umeéleckohistorické pfistupy ke svému produktivnimu pés-
tovani nevyzaduji hodnotici soudy, tfeba ikonografie nebo
déjiny sbératelstvi. Jiné se bez nich neobejdou - topo-
grafie, syntézy déjin vybranych oborl (malifstvi, architek-
tury), biografie — tedy v8echny, kde se z mnozstvi pfiklad(
musi vybrat ty lepSi. Historika uméni nuti k takovému vy-
béru praktické dlivody - napfiklad rozsah publikace a jeji
smysl, uzitek pro ¢tenare. Na druhou stranu, historické
védy nesoudi dgjiny a také déjepisu umeéni prisné vzato
vybirani mezi lepSim a horsim nepfislusi: mél by si coby
historicka véda vsimat vSeho, co bylo kdy kymkoli ozna-
¢eno za uméni, a o tom nezaujaté referovat.® Toto dilema
mezi ,neméli bychom*, ale ,musime*“ (soudit) pfivadi asto
historiky uméni do prekérnich situaci — kdyz se jich napfi-
klad laik zeptd, pro¢ je tamto uméni a néco jiného neni,
anebo kdyZ se po nich chce zdlvodnéni vybéru ceny pro
tu nebo onu kontroverzni realizaci.

Pokud se od historika uméni ¢eka, ze se vyjadfi k hod-
noté umeleckého dila kompetentnéji nez pfislusnik jiné
profese, je pfedevSim nutno fici, jaké dovednosti by jej
meély Cinit zpUsobilej$im k takovému vyjadreni. Domnivam
se, ze historik architektury ma tu vyhodu, zZe v hlavé nosi



Vlysoké uméni? (Vpravo) RAW, rodinny dim, Brno — Mokra Hora,
2001-2002. Foto: Martin Hordacek, 2009

databanku realizaci a projektl, vzniklych v riznych kon-
textech, zna jejich osud (pficiny, uspéch, neuspéch) a ma
pravidelnym kontaktem s materidlem vytfibenéjsi vkus
a rychlejsi usudek. Tyto znalosti a schopnosti mohou jed-
nak s uspéchem vést také ke korekci teorii nabizenych tvr-
dymi védami, jednak mohou byt aplikovany ve stavebni
praxi — jako poucky pro architekty a stavebniky. Pfesna
podoba téchto dovednosti zlistava ovéem navysost indi-
vidualni. Formuje ji osobni pfibéh badatele, prinik biolo-
gickych danosti a zivotnich pfihod. Jsou specialisté na ba-
roko, zarovef pozoruhodné vnimavi k nejsyrovéjSimu mi-
nimalismu, a jsou specialisté na minimalismus, naprosto
nete¢ni k vykondm klasického uméni.

Neni tfeba zdlraznovat, Ze fakticky dopad odborné
uméleckohistorické debaty o hodnotach uméni na po-
dobu svéta nemize byt pfecefiovan. Pamatkova péce je

primarné politickym aktem a odbornik mize ovlivnit jeji
provadéni, méné vsak to, zda se s ni vlibec v konkrétnim
pfipadé zacne. Totéz plati i pro novou tvorbu, tim vice
v zemi, kde neinstitucionalni soukromé mecenasstvi vazne.
Alespon vnitini odbornou diskusi usnadnuje fakt, Zze v pfi-
padé péce o architektonické dédictvi nemusi byt zakladni
rozhodovani pfilis sofistikované a Ize vsadit na jednoduché
a obtizné zpochybnitelné pravdy. Kdyz uz néco stoji, je ob-
vykle levnéjsi to pribézné udrzovat neZ bourat a nahrazo-
vat novostavbou, a co se tyCe vytvarnych forem, vzacné
(a tedy hodné ochrany) je prakticky vSe, co se dochovalo
Z tzv. tradi¢nich slohd nebo vysledk( tradi¢nich staveb-
nich postupt. Shoda mezi odborniky dnes vcelku panuje
také nad vybérem best of z modernistické produkce.

Jinou véc ovSem predstavuje presvédcovani majiteld
nemovitosti a dalSich odpovédnych ¢initeld. Jde o zcela
specialni umeéni: na odbornosti zalezi méné, nez by se slu-
Selo. Jestlize ani odbornik nedovede obvykle presné vyja-
dfit, pro€ upfednostnuje jeden objekt oproti druhému, tim
marnéjsi zlistava snaha po verbalizaci preferenci laikovych.
Padaji argumenty hrubé a trivialni a zaroven je kazda kauza
nesmirné citliva: lidé jsou hrdi na to, co vybudovali a co se
jim libi, a extrémné haklivi na kritiku svého tvoreni a svého
vkusu. Pro¢ by méli véfit historikdm uméni? Obecna au-
torita profese neni velka, coz si historikové uméni z&asti
zpUsobili sami, tim, jak pilné podryvali kdnony vybudované
predchozimi generacemi historik(l uméni a angazovali se
ve stranickych sporech rdiznych zivych uméleckych sku-
pin. Dostavame se obloukem na zacatek: diraz na hodno-
tova kritéria odvozena ze zavérd uznavanéjsich obord ma
nejen vyznam odborny (srozumitelnost v ramci meziobo-
rové debaty), ale i politicky. Uz jen proto, ze to déla nave-
nek lepsi dojem — coz v diskusi tak malo racionalni, jako
je diskuse o hodnotach, neznamena viibec malo.

* Prispévek vznikl s podporou Grantové agentury CR (postdoktorsky grant 408/08/P167).
" Martin Hora¢ek, Nové muzeum Akropole v Athénach a adaptivni design jako recept na novostavby v historickém prostredi, Zpravy pamatkové

péce LXXI, 2011, €. 3, s. 174-179.

2 K tomu ¢Cerstvé Hans Georg Hiller von Gaertringen, Schnorkellos: Die Umgestaltung von Bauten des Historismus im Berlin des 20.

Jahrhunderts, Berlin 2011.

3 Srov. Kitty Zijimans — Wilfried van Damme (ed.), World Art Studies: Exploring Concepts and Approaches, Amsterdam 2008.

Kolik pameéti je vumeélecké pamatce?

Milena Bartlova

~Samostatna teorie pamatkové péce je neuralgickym bo-
dem dé&jin uméni“, konstatoval v jednom ze svych posled-
nich prispévkd k tématu Ivo Hlobil." Neuralgicky bod za-
boli, at se jej dotkneme jakkoli. Teorie pamatkové péce
Ci prosté reflexe a rozvazovani o ni vskutku stoji v priise-
¢iku takovych témat, jako je vztah mezi historickym pra-
béhem déjin a nad€asovou hodnotou uméni, mezi praxi
a teorii, mezi politickou angazovanosti a nezaujatym es-
tetickym odstupem, mezi naroky drzitell finan¢nich pro-
stfedkl a vefejnou zodpovédnosti intelektuala, a v nepo-
sledni fadé také mezi normou a svobodou. VSechna zmi-

néna témata mohou byt dilematy, tedy kfizovatkami ve
tvaru rozcesti, které si vynucuje jen dvé volby. Metafora
komplikované a pfitom frekventované kfizovatky, na niz
se nelze zastavit a je nutno radikalné volit dalSi smér, snad
pomUze objasnit bojovou atmosféru, ktera na tomto poli
vladne. | kdyZ nepodléham iluzi, Ze by se mi podafrilo ni-
koho se nedotknout, chci se pokusit zaujmout na chvilku
pozici vedle této nebezpelné kfizovatky a podivat se na
celou véc z perspektivy, ktera v nasi diskusi o pamatkach
podle mého minéni schazi.

Vychozi pfiklad jsem si nasla na podzim minulého



OhroZeny dim &p. 1601/l na naroZi Vdclavského namésti a Opletalovy ulice, Praha 1 — Nové Mésto. Foto: Martin Madal

roku a jesté pfi pfipravé mého prispévku byl akademicky
chladny. Prave k datu konani Valné hromady, na niz jsem
jej prednesla, se ale jako neuralgicky bod akutné zanitil
a spor o néj ved| k vefejné demonstraci, dalSim diskusim
a (v dobé psani této verze) marnym snaham zabranit jeho
zboteni. Jde o diim ¢&p. 1601/Il na rohu Véaclavského na-
mésti (E. 47) a Opletalovy ulice v Praze, propojeny s roz-
lehlou sousedici budovou byvalé tiskarny, a jeho nahra-
zeni novostavbou tzv. komercni polyfunkéni budovy. Jesté
pfed rokem celkem neznama stavba z roku 1880, upra-
vena ve dvacatych letech Bohumirem Kozakem, byla me-
zitim lépe poznana a zasazena do déjin ¢eské architek-
tury. Odplrci zbofeni argumentu;ji citlivé rozpoznanymi
uméleckymi a urbanistickymi kvalitami stavby a zaroven
se obavaji, ze by se zboreni domu a jeho nahrazeni no-
vostavbou (dle dostupnych vizualizaci nevalné architek-
tonické kvality) mohlo stat krajné nezadoucim preceden-
tem. Diky angazma mnoha lidi nabyl ob&ansky a politicky
rozmér. Mam presto dojem, ze mdij pfispévek pres dyna-
miku déni neztratil sv(j smysl. V souladu se zaméry na-
Seho diskusniho setkani mi totiz Slo o teoretické zvazeni
otazky, jaké argumenty jsou v podobnych pfipadech pfi-
mérené. Zda se mi, ze vyvoj nevyvratil, ale naopak spise
podpofil mé presvédéeni, ze ,umélecka hodnota“ neni
tim jedinym dlvodem proti necitlivym likvidacim starého.

Pres vySe zminéné nové zhodnoceni prazského novo-
meéstského domu &p. 1601/1l se nedokazu pfipoijit k nazoru,
ze by byla zcela nové objevena a prokazana jeho abso-
lutné vysoka umeélecka hodnota. Nemohu se rovnéz zba-
vit pocitu, Ze trvani pravé na ni by mohlo celé vyjednavani
ohrozit, protoze neodborna verejnost nebude schopna se
na zakladeé vlastniho prozitku s takovym hodnocenim zto-
toznit. Navic, pokud se diskuse povede v souradnicich ur-
¢ovani relativni umeélecké hodnoty staveb, nebude mozné
se vyhnout diskusi o tom, zda je absolutné kvalitnéjSim di-
lem a lepSim uménim stary objekt, nebo novy. Takto vy-
mezena diskuse je vlastnim terénem litého sporu mezi
pamatkari a architekty (jemuz se UHS vénovala napfiklad

v roce 2009). Ten dle mého minéni nelze na teoretické ro-
viné rozhodnout, protoZe neni mozné zdlvodnit absolutni
zakaz jakékoli nové tvorby ve zdédéném prostredi. V di-
sledku toho, jak konstatuje zastance provokativné vyhra-
néného stanoviska Roman Koucky: ,,se bojime vlozit do
mésta svou vlastni kvalitni stavbu, a proto tam nakonec
vkladame jen ty pramérné.“? Pokusim se ukazat, Ze exis-
tuje Uhel pohledu, ktery by podle mého minéni mohl byt
zdrojem efektivnéjSich argumentd ve prospéch citlivého
a zodpovédného zachdzeni s kulturnim, konkrétné sta-
vebnim dédictvim: koncept absolutni umélecké hodnoty
Ize doplnit konceptem spolecenské paméti jako demo-
kratické hodnoty.

Klasik pamatkové péce Alois Riegl, jak znamo, rozcle-
nil hodnoty, jez si zasluhuji pozornost a ochranu takto: na
jedné strané je to aktualni uméleckd hodnota (o niz byla
prave fec), na druhé strané tfi pamétoveé hodnoty: 1. hod-
nota historicka, 2. zamérné vytvoreny pamatnik, a 3. hod-
nota stafi.> Pokud neni diim ¢p. 1601/Il vniman jako ak-
tualni uméleckeé dilo a pokud vime, ze neni svédkem vy-
znamného historického déni ani nebyl vytvoren se zamé-
rem stat se pamatkou, pak zbyva jako ddivod ochrany jen
hodnota stafi. Ta je ale sama o sobé zna¢né problema-
ticka. Tak, jak ji formulovali Riegl a Dvorak, vychazi z nos-
talgického antikapitalismu Johna Ruskina a je doboveé pfi-
znacna pro sentimentalni biologismus stfedoevropskeé se-
cese. Samotnou hodnotu stafi dnes viibec nelze pouzit
jako plnohodnotny argument. Mezi obéma klasiky a nami
totiz lezi celé stoleti moderni doby, jez pfiznala zasadni
hodnotu pokroku, a to zejména technickému. Nasi vlastni
dobu ovlada vice, nez si mnozi pfipoustime, ideologie kon-
zumni spolecnosti, pro niz je vyznamnou hodnotou sa-
motna ,,novost”, bez ohledu na kvalitu a dal$i parametry.

Zkusme se ale nyni podivat, zda nenajdeme moznost,
jak hodnotu stari obhajit nikoli uz nostalgicky sentimen-
talné, ale z dlisledné dnesniho hlediska. Jednim moznym
pohledem je ekologicka hodnota pamatky. Tim nemyslim
jen propocet energetické narocnosti nové stavby. Ohled



na ekologickou hodnotu pfipocte k rozvaze o tom, zda na-
hradit starou budovu tou novou, také to, zda neni zbyte¢né
odstranovat dosud funk&ni véci. Takovy postoj ostatné za-
znél i z komentare Richarda Biegela uz na pocatku celé
kauzy: ,ddim ma nezpochybnitelné architektonické kvality,
je v dobrém stavu a nic nebrani jeho uzivani. Je dochovan
véetné mnoha plvodnich historickych detail(.“4 Kdo zna
Anglii, ten vi, ze tento ohled je vlastni tamnimu konzerva-
tivnimu pohledu na svét. Odtud neni daleko k uvaze, zda
bychom nemohli zvazit jiné modely pamatkové péce, nez
je ten stfedoevropsky, konkrétné fe€eno rakousko-uher-
sky, jejz Margaret Olin kdysi vystizné shrnula pod zahlavi
»Kult pamatek jako statni nabozenstvi“.® Britsky model ,,he-
ritage”, dédictvi, totiz otvira jinou moznost zakotveni hod-
not pamatkové péce, nez jsou ty, jez formulovali citovani
rakousti klasici, nebo nez je narodné-vlastenecka hodnota,
formulovana po prvni svétové valce Georgem Dehiem. Pro
stfedoevropské a pfitom aktualni promysleni se Ize orien-
tovat na téma paméti. Pro Riegla byla ,,Erinnerungswert”,
coz se do Cestiny preklada jako pamétova hodnota, jakym-
koli pfistupem orientovanym na minulost v kontrastu s ak-
tualnim umeéleckym hodnocenim. Mam zde naproti tomu
na mysli dlkladnou reflexi a docenéni funkce spolec¢enské
i individualni paméti, jak ji v ramci recentni némecké kul-
tury paméti rozvinula v poslednich dvou desetiletich ze-
jména Aleida Assmann.® Navazala v tom na koncept mist
pameéti, jejZz pro historiografii zformuloval v osmdesatych
letech Francouz Pierre Nora. Hledal totiz takovou histo-
rickou metodu, ktera by ,byla citliva k jedine¢né pritom-
nosti, a pfitom ji dokazala v souladu s Braudelovou pred-
stavou ,dlouhé viny‘ spojit s minulosti.“” Kdyz se Nora ta-
zal: Ktery pfistup k historii by odpovidal pozadavkdim na-
Seho historického védomi?, nalezl jej v takové konstrukci
déjinné souvislosti, ktera bere v ivahu osobni prozitky jed-
notlivcd a jejich pamét.

Do diskuse o domé ¢p. 1601 na rohu Vaclavského na-
mésti a Opletalovy ulice se 25. listopadu minulého roku
zapojil i novinar Libor Stejskal, ktery jinak edituje blogy na
zpravodajském serveru aktualné.cz. Napsal: ,Mam k tomu
baraku na rohu Opletalky (naproti nému byval MIé¢ny bar,
kam jsme jako déti chodily na jahodovy koktejl) o néco vétsi
vztah, nez je i v tomto mésté obvyklé. Nékdy do poloviny
roku 1989 zde sidlily tehdejsi Zemeédélské noviny a opus-
téné prostory dostala tehdy kratce po 17. listopadu 1989
vznikajici redakce Lidovych novin. [...] A hned se mi vyba-
vuji takové drobné ,roztomilosti‘: tou jednou byla potrubni
posta, ktera spojovala fadu mist v Praze a kterou nam v tu-
busech chodily rlizné zpravy (pys$né jsme ji ukazovali nevé-
ficim americkym a japonskym novinariim, ktefi nas chodili
okukovat).“® Svou nezakryté subjektivni vzpominku zakon-
¢uje pfiznané neodbornou Uvahou: ,,Néco preci také muselo
stat na misté — dle mého soudu pékného a zajimavého — ho-
telu Juli§ architekta Pavla Janaka (pokud si dobfe vzpo-
minam, nékde jsem Cetl, Ze nahradil barokni diim) &i skle-
néného paldce Bata architektl Kysely, Gahury a Gocéra.
A jsem v koncich. Upfimné nevim, i kdyz si myslim, ze toho
baraku na rohu Opletalky by fakt byla Skoda.” Na misté
dnesniho domu ¢p. 1601/l stal na Koriském trhu, soudé
podle veduty F. X. Sandmanna z poloviny 19. stoleti, pat-

rovy barokni déim s tfemi vikyfi.® Jde mi tu ale hlavné o to,
abychom zkusili pobaveny Usmév odbornikd nad takovou
neodbornou naivitou pfeménit v rozpoznani, Ze mame pred
sebou dobry pfiklad toho, jak funguje ona osobni pamét,
jez je stavebnim kamenem pameéti spoleCenské.

Neni zde dostatek Casu pro podrobnéjsi referat o kon-
ceptu spole€enské a individualni paméti jako historického
a socialné-politického Cinitele, natoz pro rozbor jeho pro-
vazanosti s tradici heideggerovske filozofie a s konceptem
mista, pfipadné s jejich zhodnocenim v projektu obecné
metodologie déjin uméni, jejz nedavno predlozil David
Summers.'® Snad ma jen smysl poznamenat, ze jde podle
nétl, nez jaké navrhovali Vaclav Richter a Mojmir Horyna
ve svych fenomenologickych pokusech o nové zakotveni
smyslu a hodnoty pamatkové péce." Neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze na rozdil od jinych jazykl je pamét v ¢estiné
v samotném pojmu pamatky pfimo pfitomna, a ze tedy
mame predpoklady k tomu, abychom o jejich spojeni do-
kazali uvazovat. Je pravda, ze pfiznat hodnotu lidské pa-
méti jako spoleCenske sile, zni na prvni pohled pfilis oby-
¢ejné ve srovnani s pojmy, jakymi jsou HorynQv ,proZitek
v€lenénosti do historického horizontu® nebo Hlobilova
»,monumentita“. Ty vyhovovaly naSemu navyku na to, ze
stabilitu a prfesvédcivost si naSe minéni a intuice mohou
zjednat pouze tak, ze se nam podairi je zaClenit do néjaké
velké, nadrazené, autoritativné objektivizované ideové kon-
strukce. Historikové uméni a pamatkari pak odvozuji svij
narok na rozhodovani pravé od obeznamenosti s tako-
vou objektivné platnou pravdou a od schopnosti, nabyté
s vysokoskolskym diplomem, aplikovat ji na kazdodenni
problémy, napfiklad odhalit ,skuteCnou” uméleckou kva-
litu — byt ,mezi sebou” pfiznavaji, ze ji nedokazou defino-
vat a na jejim vymezeni se shodnout. ZdGraznéni role pa-
méti jako spoleCenské hodnoty a sily naproti tomu pochazi
z prostredi, které povazuje za zcela zasadni hodnotu de-
mokrati¢nost — samoziejmé takovou, ktera nespociva jen
ve volebnim aktu jednou za &tyfi roky. Pfiznani fundamen-
talniho vyznamu demokracie pro poznani, mysleni a inte-
lektudlni Zivot znamena rovnéz podcitat s tim, Ze politika
a véda nejsou navzajem oddéleny bezpecnostni prepaz-
kou, nybrz Ze se stykaji v ohnisku individualni etické zod-
poveédnosti jednotlivce. Jinak fe¢eno z toho plyne, Ze lidé,
ktefi v prostorach vytvarenych architekty a urbanisty sku-
te€né ziji, maji nezadatelné pravo mluvit do toho, jak se
s nimi naklada. ObcCanska participace vSak neznamena,
Ze vyhraje nazor, ktery ziska nejvice hlas(, nybrz znamena
trpélivé vyjednavani vSech zucastnénych stran a takové
nastaveni pravniho ramce, aby nebylo mozné pokracovat
ve stavebni ¢innosti, dokud vyjednavani nedospéje k né-
jakému funkénimu konsensu. Velice ¢asto se pfitom uka-
zuje, Ze odpor k néjakému reseni je pfedevsim dlsledkem
neznalosti a nevzdélanosti. Princip ob&anské participace
nelze suspendovat tvrzenim, ze nase spolecnost ji ,jesté
neni schopna®. Jestlize jiz zminény Roman Koucky pou-
ziva tento argument ve prospéch absolutni zodpovédnosti
specializovanych architektl a urbanistl za rozvrh Zivotnich
prostor(, pak jen prozrazuje, ze hraje stejnou mocenskou
hru, z jaké sam obvifuje pamatkare.



Demokraticky pfistup ovSem pfinasi vazné problémy.
Prvnim je ¢asova naro¢nost. Vystraznym prikladem nam
mUze byt jeruzalémsky chram BoZiho Hrobu, kde se o ja-
kémkoli zadsahu na spole¢né ¢asti musi shodnout vSech
pét cirkvi, které jej spravuiji, coz je nadlidsky ukol — takze
napfiklad zebfik na jedné z fasad pry je na tomto misté
opren jiz od prvni poloviny 19. stoleti. Druhy problém
spociva v tom, Ze ohled na pamét mizZe odkryvat takové
vrstvy minulosti, které nejsou po chuti viadnoucimu esta-
blishmentu. A za tfeti — a mozna v této spoleCnosti pre-
devsim - je tfeba pfiznat, Ze bychom se my sami museli
vzdat naroku na to, Ze jsme opravnéni autoritativné roz-
hodovat, co se jesté smi a co uz nikoli. Institucionalni pa-
matkova péce by pak méla vénovat svou energii spise vy-
chovnym nez Urednim zasahlm, jak to funguje napfiklad v
jiz zminéné Velké Britanii nebo v Nizozemi. Pozadovat, aby
rozhodovaci moc byla pouze v rukou ,,odbornik(*, je totiz
jen klamné feSeni. Moc a penize vzdy dokazou najit tako-
vého odbornika, ktery podpofi jejich (destruktivni) zajmy,
a pak uz jim jen staci odvolat se na to, ze kdyz se odbor-

nici neshodli, je mozné vSechny jejich expertizy smést ze
stolu. Takova zména by ovSem vyzadovalo restrukturali-
zaci legislativy, a to by zas neSlo bez kvalifikovanych, zod-
povédnych a samoziejmeé neuplatnych lidi na Ministerstvu
kultury i dalSich statnich, regionalnich a komunalnich ura-
dech. Tim v§im se samoziejmé dostavame od védecké
rozpravy rovhyma nohama do politiky. Pamatkova péce
je totiz véc verejna. Sit venia verbo: nevolili mnozi z nas
vloni strany, jejichz pfedstavitelé se nyni u€astni zkorum-
povaného rozhodovani umoznujiciho a podporujiciho ne-
kultivovana a zhoubné nevratna rfeSeni? Neprenechavame
politiku, ktera by méla byt rozpravou o vécech obce a je-
jich spravou, také jen ,,odbornikim*“?

Pokud nasim cilem je debatovat o myslenkach a hod-
notach, navrhuji zavérem, abychom se pokusili zvazit,
zda namisto strategickych, avSak jen tfi¢tvrtecnich pravd
neni lepsi zavést do debaty zcela jiny uhel pohledu. A to
i za cenu toho, Ze se namisto drzitel(l pravdy staneme je-
jimi poradci, zastanci a obhajci v procesu demokratic-
kého vyjednavani.
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Nemovita pamatka — vlastnosti

versus hodnoty

Katerina Beckova

Viceleta praxe ochrance pamatek mne nuti polozit si
otdzku, jak je to mozné, ze tam, kde ja nalézam v pred-
métu hodnotu a chci jej proto chranit a zachovat, nékdo
jiny nenaléza vibec nic.

Kde je ta hodnota? Jakou ma substanci? Je hmotna
¢i nehmotna? Je ve mné nebo mimo mé? Je v predmétu
¢i mimo né&j?

Pracovni definice pojmu hodnota

Hodnota je souborem kladnych vyznamu (racionalnich po-
znatk( i emocionalnich viema), které je schopen si hod-
notitel uvédomit a pocitit v kontaktu s hodnocenym pred-
métem nebo jevem.

Dalsi obecné charakteristiky hodnoty
Hodnota je nehmotna, neni véci (hekoupime ji v obchodé,
nenajdeme ji ztracenou lezet na ulici).

Hodnota neexistuje sama o sobé, existuje jen jako pro-
dukt hodnoceni, tedy vztahu mezi hodnotitelem a hod-
nocenou véci. Hodnotu nelze ukrast ani darovat, nelze ji
konzervovat, nelze si ji schovat na horsi ¢asy (to Ize udé-
lat jen s hodnocenym predmétem — ale kdovi, jakou bude
mit v téch horsich ¢asech hodnotu...).

Vlastnosti hodnoceného objektu

Jsou to nejcastéji historici umeéni, ktefi tvrdi, ze hodnotu
vklada do dila sam autor v ramci procesu tvorby v po-



dobé své tvlrc¢i invence a hod-
nota je v dile tudiz pfitomna vzdy,
at ji hodnotitel rozpozna ¢i neroz-
pozna. Aniz bych chtéla komuko-
liv tuto mysSlenkovou konstrukci vy-
vracet, domnivam se, Ze jde o za-
ménu pojm{ hodnota a vlastnost
predmétu, ktery je hodnocen.
Vlastnosti mohou byt hmotné Ci
nehmotné, jsou tim, co charakteri-
zuje aidentifikuje hodnoceny objekt

a tim, prostrfednictvim ¢eho dilo vni-
mame ¢i konzumujeme. Jsou pro-
stfednikem mezi tvircem a uziva-
telem dila. Na rozdil od hodnoty,
ktera neni s hodnocenym objek-
tem nerozlu¢né spojena, vlastnosti
jsou neodnimatelné bez naruseni &i
zmeény jeho podstaty nebo smyslu.

Vztah subjektu a objektu
hodnoceni k hodnoté

Proces konkrétniho hodnoceni,
které podstoupime, se nam uklada
do paméti jako do archivu, odkud
se pfi opakované nebo obdobné
hodnotici situaci samovolné vy-
vola. Kazdy disponujeme hodnotici
zkusenosti, kterd mlze nabyt podoby stereotypd.

Své hodnoceni a jeho vysledek — nalezenou hodnotu —
mUlzeme také popsat a publikovat, takZe na zakladé na-
Seho hodnoticiho procesu jako navodu, mohou hodnotu
v objektu identifikovat — uvédomit si a pocitit — i dalSi hod-
notitelé (vychova, osvéta).

Pravé proto, ze hodnota neni pevné spjata (spojena) ani
s objektem, ani se subjektem hodnoceni, neni neménna.
Je tfeba ji neustale obnovovat a potvrzovat novym a no-
vym hodnocenim, i kdyz objekt se svymi vlastnostmi z0-
stava stejny.

Na druhé strané mizZeme hodnotu kvalifikované po-
psat a zdUvodnit, a pfesto se obsah tohoto hodnoceni vy-
prazdni v zavislosti na tom, jak se zméni postaveni objektu
v bezprosttedni realité (ztrati na obsahové ¢&i vizualni ak-
tudlnosti), jak se zméni vlastnosti objektu v Case (moralné
Ci fyzicky zestarne), i na tom, jak se proméni sam subjekt
hodnoceni (odlisné zkuSenosti, zivotni a kulturni priority).
Proces v§ak funguje i opacné, objekt shledavany nejprve

z Casopisu Trn, 1924

jako nehodnotny, se mize pfirozenou zménou okolnosti

zhodnotit.

Hodnocenym objektem, z néhoz vyjde autenticka hod-
nota, nemusi byt vzdy original. Hodnota dila mize exis-
tovat nezavisle na fyzické existenci dila a se zanikem dila
sama nemusi hned nutné zaniknout, pokud existuji a z(-
stavaji dostupné vérohodné podklady pro hodnoceni (do-
kumentace, kopie, reprodukce), pfipadné pamét a zkuse-
nost zijictho hodnotitele.

Naopak dilo, které nema zadného hodnotitele (je nedo-
stupné lidskému védomi, vnimani, a tudiz i hodnoceni), je
vzdaleno jakékoliv hodnoté.

Klub za starou Prahu héji neohroZen® praiské pamatky

Karikatura usili Klubu Za starou Prahu pfi zdchrané pamatek, kresba Vlastimila Rady

Rozdilnost hodnoceni kulturnich objekti hmotného
a nehmotného charakteru

Predméty, dila lidského umu, mohou byt kladné hodno-
ceny jak pro své vlastnosti hmotné (uzitkové predméty,
technické vymozenosti), tak pro vlastnosti nehmotné (dila
umélecké &i duchovni povahy). Mezi témito dvéma kate-
goriemi vydobytkU lidské kultury je v procesu hodnoceni
podstatny rozdil:

Dila, jejichz hodnota pro ¢lovéka je zalozena na hmot-
nych vlastnostech a tkvi v jejich fyzické uZitnosti, se v pra-
béhu vyvoje lidstva vzajemné prekonavaji, prebijeji (na-
priklad vykonnéjsi a dokonalejsi stroj nahrazuje méné vy-
konny a méné dokonaly), takze nové dilo pfirozené nahradi
staré. Naproti tomu dila, jejichz hodnota je identifikovana
z vlastnosti nehmotnych, zejména umélecka dila (ale i vé-
decké objevy), se kupi v priibéhu vyvoje spole¢nosti vedle
sebe. V knihovnach stoji v regalu literatura anticka i sou-
¢asna, na koncertech se provadi dila stara i nova, totéz
se tyka naplné galerii a muzei...

Rovnovaha uzitku a ,,pozitku“

Hybridem mezi obéma typy dél (tj. kulturnimi objekty hod-
nocenymi kladné bud’ pro jejich hmotné, nebo pro jejich
nehmotné vyznamy) jsou zejména predméty uzitého umeni
Ci architektura. Idedlnim stavem pro tato dila a jejich hod-
noceni je situace, kdy jejich vlastnosti pfinasejici hodnoti-
teli uzitek a vlastnosti pfinasejici mu ,pozitek” jsou v rov-
novaze. Jestlize jedna z obou slozek vyrazné selze, druha
je tim poSkozena rovnéz. Architektonické dilo, jehoz uzitna
hodnota nesplfiuje o¢ekavani a pozadavky uzivatele, je jiz
automaticky ohrozeno i ve svych nehmotnych hodnotéach,



které budou prestavbou poskozeny ¢i deformovany, v de-
molici pak mohou zcela zaniknout.

Jestlize nefunkénimu pfedmétu uzitého umeéni (praskla
skleni¢ka, hrni¢ek bez ucha...), ktery chceme zachovat,
mUZeme urdit osud muzejniho exponatu, u architektonické
pamatky je takovy postup problematicky, jeji existence
bez ,uziteCného" vyuziti je spoleCensky nepfijatelna. Jde
o dlouhodobé neudrzitelnou situaci.

Pamatkova péce: permanentni konflikt uzitné

a pamatkové hodnoty

Soucasna spolecnost zvySuje stale své naroky na uzitné
vlastnosti nemovitosti (komfort, objem, vytéznost, vyu-
ziti prostoru). Filozof Vaclav Bélohradsky na prednasce
v Méstské knihovné dne 21. dubna 2011 vyslovil tuto tezi
(parafrazuiji): ,Moderni spole¢nost je institucionalizovana
zmeéna. Neni zalozena na rovnovaze, stalosti, ale na vze-
stupu a ristu — permanentni zméné. Nezastavitelny eko-
nomicky rlst vSe, co ho brzdi, odhodi.“ V této myslence
je skryta odpovéd na otazku, jaka je podstata stretu in-
vestorl a majitelll budov s pamatkafi.

Jde o konflikt uzitnych hodnot, které maji pfirozenou
tendenci vyvijet se ,,za sebou”, vzajemné se prekovavat
a také neustdle nahrazovat, s hodnotami pamatkovymi,
které se vyvijeji ,,vedle sebe” — hromadi se. Do vzniku pa-
matkové péce v 19. stoleti byla dominujici preference
materialnich, uzitnych hodnot v pfipadé architektury pfi-
rozenym jevem. Pamatkova péce pak prosadila autono-
mii pamatkové, duchovni hodnoty architektonického dila
a v souladu s vyvijejicimi se kulturnimi prioritami spolec¢-
nosti ji zakonem nadradila hodnoté uzitné.

Na pamatky je v8ak v ramci sou€asné moderni spo-
le€nosti, jejimiz celospoleCenskymi prioritami jsou eko-
nomicky rUst a ,permanentni zména“, vyvijen spontanni
natlak, aby jejich stara, z hlediska pozadavkl vyvoje
nedostate¢na uzitnost byla nahrazena novou uzitnosti,

ktera se vSak dostava do pfimého konfliktu s moznosti
zachovat si pamatkovou hodnotu. Skute¢nost, Ze u pa-
matkové hodnotnych objektd je kodifikovana preference
pamatkové hodnoty, byva vykonnymi organy statni pa-
matkové péce v zajmu celospolecenské preference ,per-
manentni zmény“ beztrestné ignorovana a obdobné de-
formované hodnotici pfistupy a jejich zdlvodnéni jsou
svoji Cetnosti jiz témér legitimizovany. Pfiklady tohoto
jevu bychom nasli zejména ve schvalovaci praxi pa-
matkového odboru Magistratu hl. m. Prahy. Jako by jiz
doslo k situaci, kdy pamatkova hodnota objektl se pro
¢ast spolecnosti ,vyprazdnila“, ta totiz neni schopna si
ji uvédomit, vnimat ji, a tudiz nema potrebu ji ani chra-
nit a zachovat.

Pokud by se tento natlak zvySoval a nic by ho nezabrz-
dilo, znamena to pro pamatky jediny smér vyvoje — po-
stupny zanik (v podobé totalni prestavby nebo demolice).
Tato tendence je dnes zcela zfejma, i kdyz je tézke si ji po
sto Sedesati letech existence institucionalizované pamat-
kové péce pripustit, a sméfuje k oteviené legalizaci jevd,
které byly dosud na hrané pfipustnosti Ci zcela za jeji hra-
nou. Takoveé uvolnéni ¢i ztratu pevnych kritérii obsahovaly
posledni ideové navrhy nového pamatkového zakona,
které schvalovaci procedurou sice neprosly, ale totéz se
projevi nepochybné i v navrzich pfistich.

Presto se nachazime v okamziku, kdy neni jesté vSechno
ztraceno a vyvoj Ize stale pozitivné ovliviiovat. K tomu vSak
nemUze slouzit direktiva, zpfisnéni zakon(, pokuty ¢i jiné
sankce. Pamatkovou péci, kterou by vétsina soucasnikl
chapala jen jako nutné zlo a necitila by jeji smysl a oprav-
nénost, nelze udrzet. Jedinou zachranou pro budoucnost
pamatek je vychova, vzdélani a osvéta.

Pamatku totiz Iépe nez vSechny zakony a vsichni pa-
matkari dohromady chrani jediné: sou€asnou spolec-
nosti a jejimi jednotlivymi Cleny pIné pochopena, pociténa
a uznana hodnota.

Nevzdavejte to a nenechte se otravit
Rozhovor s Petrem Nedomou

Milena Bartlova

Kdyz jsme se domlouvali na rozhovoru, tak se ukazalo,
Ze si své Sedesatky doopravdy viibec nevs§imas. Véfim
ti to, protoze ani nikoho jiného by nenapadlo, ze by ti
mohlo byt opravdu Sedesat.
V8ak uz jsem bélovlasy...

Presto si dovolim zacit tenhle rozhovor vzpominkové.
Je to rozhovor pro Bulletin UHS a povazuji za dulezité,
aby se podarilo pfitahnout mladou generaci k tomu,
¢emu se Fika ,,nas obor“. Rubriku rozhovor jsme za-
vedli proto, Ze udrzovani oborové paméti, tvorené tim,
ze lidé mluvi a vzpominaji, je podminkou kontinuity.
Takze se nejdiive ohlédneme nazpét, i kdyz Sedesatka
sama té k tomu nepfiméla. Pochazis$ z generace stu-

dentt déjin uméni, ktera studovala v letech hluboké
normalizace na univerzité v Brné.

Kdyz jsem se na dé&jiny uméni na osmy pokus dostal, byl
jsem docela zavily, a diky tomu jsem v sobé objevil nékteré
vlastnosti, které jsem do té doby, v tom takzvané ,poho-
dovém Brné“, Cili v té zahnivajici nicoté normalizace ne-
nalézal. Rekl jsem si: sice jste mne tu nechtéli, ale ja jsem
tady a nenecham se odstrcit. Zkratka chtél jsem studo-
vat déjiny uméni.

Kde se v ¢lovéku, ktery Zije v provincii normalizaéniho
Ceskoslovenska, vezme predstava, ze zrovna dé&jiny
umeéni jsou tim, kudy cesta povede dal?

To je véc, ktera se da dost t&zko presné vyjadrit, ale



pamatuji si, Ze ve Ctrnacti jsem byl pevné presvédceny,
ze chci studovat pravé déjiny umeéni. Jistym zplsobem
k tomu pfispély pobyty o prazdninach v TelCi a okoli. Chtél
jsem porozumét tomu, co jsou pamatky a proc je tohle go-
tické a tamto barokni. A navic, ted uz to mohu fikat na-
hlas, vyrostl jsem v roding, kde jsme méli doma nejenom
obrazy, ale také sochy, kvalitni porcelan, nabytek, pés-
tovala se hudba, méli jsme zna¢né velkou knihovnu atd.
A to v8e na mé pUsobilo. Prosté jsem vyrostl v prostiedi,
které bylo kultivované v porovnani s dobou, ve které se
to celé odehravalo.

Cili sebevédoma elita?

No, my jsme tenkrat moc sebevédomi nebyli. Porad
jsme se bali, co mlze jesté prijit.

Z dnesniho pohledu sebevédoma elita?

Byla to rodina, kde ze strany matky bylo do ¢tvrtého

kolena vysokoSkolské vzdélani a ze strany otce dvé ge-
nerace.
Cekala bych, zZe tohle prostiedi vytsti spi§ v sebevé-
domé provincialni linii, tedy ze bude$ hrdym Briiakem
a Moravanem. Nezdstal ve vasi rodiné pocit, Ze jsi to-
hle zradil?

Vibec ne, v rodiné totiz byla navic naprosto pfirozené
pllka Evropy: tfeba bratr mého dédecka byl konzulem
CSR v Bonnu, manzel sestry mé babicky byl zas konzu-
lem ve Spojenych statech za Prvni republiky. Oni to ne-
brali, jako ze bydleli v provincii, tfeba i dédecek, ktery byl
univerzitnim profesorem, klidné bydlel v Brné. A protoze
byl napriklad také ¢lenem fimskeé filozofické spolecnosti,
tak panoveé z té spolecnosti jezdili za nim do Brna. Mohl
bych jmenovat i dalsi.

Co se tedy zménilo, ze ty jsi za¢al Brno pocitovat jako
brzdu a pritéz?

Jeho malost.

Ale ono se mezitim nezmensilo...

Byl propastny rozdil mezi Brnem tficatych let a Brnem
padesatych az sedmdesatych let. Na historii vlastni ro-
diny jsem zfetelné a jasné vidél, co vSechno po valce ne-
navratné zmizelo, co vSechno se znicilo.

Do jaké miry naplnilo studium déjin uméni, které nabi-
zela tehdejsi brnénska katedra, tu predstavu, se kte-
rou jsi tam Sel?

Rozhodné to nebyla Skola, ktera by ucila myslet. Nejlépe
se uplatiovali studenti s mechanickou paméti. Navic jeji
prioritou byla pamatkova péce, nejlépe na Moravé. Mezi
vyucujicimi byl nulovy zajem o 20. stoleti, to se prosté ne-
vyucovalo. Strikiné se oddélovalo ¢eské umeéni od toho
ostatniho. O mimoevropském uméni nevédél nikdo nic.
Metodologie témér neexistovala. Takze do budoucna jsem
si odnesl maximalné lokalni faktograficky kontext nékde
mezi ranné romanskou dobou a doznivajicim barokem,
coz dnes pfi své praci opravdu nepotrebuiji.

Jesté jednu studijni vzpominku, kdo té z tehdejsich vy-
ucujicich nejvic zaujal?

Asi profesor Krsek a profesor Kudélka.

To je zajimavé, totéz rika jiny letosSni Sedesatnik Jiri
Kroupa a dalsi lidé. Pfitom nam, ktefi jsme je neméli
moznost osobné poznat a zname jen jejich texty, se
vibec nejevi jako osobnosti zajimavé a pritazlivé.

Petr Nedoma. Foto: Vaclav Jirasek

A pak jesté profesor Homolka, ktery tam jako mlady za-
jizdél. Ten nam pripadal jako oslnivy Svihak...
...coz taky byl!

Divky mivaly takovy zvlastni vyraz ve tvafri, pfipadal nam
jako z jiné planety, tfeba tim, ze byl v Italii. To si dnes malo-
kdo umi predstavit. Cestovat jsme mohli tak maximalné do
Polska nebo do Madarska. Dé&jiny umeéni jsme se ucili z Cer-
nobilych reprodukci. Ale dalo se najit feSeni. Napfiklad prof.
Krsek mél na cely semestr seminar renesancni malby, kdy
rozebiral jeden jediny obraz! To bylo fascinujici, protoze tim
fikal: Dobre, nemUzeme jezdit, ale je mozné se dostat me-
todologicky neuvéfitelné hluboko. Na prof. Kudélkovi mne
pfitahovala spi§ v§eobecna kultivovanost a moje osobni
sklony k architekture. Mél jsem nékolik stryckl architektd,
ktefi ten brnénsky funkcionalismus staveéli, a otec prakticky
v8echny brnénskeé architekty osobné znal.

Jesteé je k tomu asi potieba dodat, ze jste byvali tak tri
nebo ¢tyri studenti v ro¢niku.

Ale nas bylo dokonce pét! Jisté, vysledkem byly osobni
vztahy, nikoliv ovSem familiarni, zadné tykani. Ti pani pro-
fesofi a docenti s nami jednali zplsobem v té dobé velmi
neobvyklym, oslovovali nas pane nebo pani, popfipadé
sle¢no, a my jsme je oslovovali pane profesore nebo pane
docente, coz se zda byt zanedbatelné, ale v tehdejSim
soudruhovani to bylo dllezité. Tehdy se tomu fikalo ,,0s-
trivek pozitivni deviace v Biaffe ducha“. Zasadnim mo-
mentem vyuky byla Ustni narace pfibéhu uméni. Nebyly
texty, maximalné MatéjCek z prvni republiky, nebyly témér
zadné barevné reprodukce, nebyla teorie a hlavné zcela
chybél pfimy kontakt s uménim. VSechno bylo za hrani-
cemi, kam jsme nesméli, a i vylet do Prahy byl pocitové
dal nez dnes do Londyna.

Teprve v roce 1989 ses stal redaktorem v Ateliéru.
Jakou kvalifikaci jsi v roce 1994 mél k zalozeni a ve-
deni vystavni siné v Rudolfinu?



Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let jsem pra-
coval v galerii v Hodoning, kde jsem si poprvé zkusil udélat
nékolik vystav sou€¢asného uméni, coz byla dobra $kola.
V druhé pulce osmdesatych let jsem jako nezavisly kura-
tor pfipravil nékolik mensich individualnich vystav a hned
v roce 1990 jsem udélal prvni velkou vystavu v zahranici,
v Rezné, kterd se jmenovala Unoffiziell, Tschechische
Kunst in der CSFR. Vystava méla reprizu v Nassau County
Museum pobliz New Yorku. V roce 1992 jsem jako kura-
tor organizoval velkou vystavu ¢eského uméni na svétové
vystavé v Seville.

Tim jsme se dostali k otazce, kde ses naudil to, co jsi
skutec¢né potieboval, kdyz ve Skole to nebylo?

Castecné za béhu. Cetl jsem zahraniéni asopisy a oka-
mzité, jak to Slo, jsem zacal jezdit do zahranici. Pfedtim
jsem do zahranici viibec nesmél, ja jsem poprvé v zivoté
vyjel na Zapad 1. ledna 1990. Pak jsem jezdil do Vidné na
vernisaze, 120 km: veCer tam a v noci zpatky.

Kdyz se chce, tak Brno je takovym vzdalenéjsim pred-
méstim Vidné.

Ale co se tyCe fizeni instituce, to jsem se ucil skute¢né
az za pochodu, tady v Rudolfinu.

To ale zifejmé platilo v devadesatych letech pro kde-
koho. Ty jsi vyhral néjakou soutéz, nebo jak ministra
Kabata napadlo, ze Nedoma je ten spravny?

Tehdejsi spravni rada Ceské filharmonie, které predse-

dal lvan Medek, vypsala soutéz na to, co by se mélo konat
v noveé zrekonstruovanych vystavnich prostorach Rudolfina.
Od roku 1919 tam byly kancelare a koupelny pand poslanct
parlamentu a po valce to bylo sidlo HAMU. Po rekonstrukci
1989-1992 byly vystavni prostory obnoveny do podoby
pred rokem 1919, ale nevédélo se, ¢im je naplnit. Protoze
naposled tu visely obrazy Spole&nosti viasteneckych pratel
uméni a Krasoumna jednota tam poradala vystavy. Prisel
jsem s ideou Kunsthalle, o niz si myslim, Zze je nezbytnou
soucasti muzedlniho a galerijniho systému.
V prvni poloviné devadesatych let doznivala revoluéni
doba v tom smyslu, Ze se véci dély tak, jak si to dnes
nedovedeme predstavit: vécné, Cisté, objektivné, ro-
zumné... Budova Rudolfina, ktera vypada jako zmen-
Senina velkych slavnych muzei, jaka byla v médé v po-
sledni tretiné 19. stoleti, je naplnéna statni instituci
Domu uméni neboli Kunsthalle, vystavujici predevsim
nejsoucasnéjsi, aktualni uméni. Mas to urcité dobie
promyslené, presto se zeptam: nehodilo by se do téch
kanonickych Iépe sall pfeci jen néco jiného?

Na okné v mé kanceldfi lezi hromada katalogl vystav,
které se v Rudolfinu konaly v prvnim desetileti 20. sto-
leti v ramci Moderni galerie. V budové Rudolfina bylo od
konce 19. stoleti v galerijni ¢asti prezentovano vedle sbirky
Spolec¢nosti vlasteneckych pratel umeéni predevsim aktualni
soucasné umeéni formou kratkodobych vystav. Od pocatku
20. stoleti do prvni svétové valky tato ¢innost kulminovala
prezentaci mnohdy velkych jmen tehdejsiho uméni, jako
E. Schiele, O. Kokoschka, P. Picasso, A. Derain, G. Courbet,
E. Manet, M. Chagall, H. Matisse, G. Braque, P. Klee a fada
dal8ich, coz dodnes tvoii historicky zéklad mezinarodni ori-
entace na Spickové projevy vytvarného uméni soucasnosti.
Tedy ptima paralela toho, co se i nyni d&je v Rudolfinu. Ziva

Kunsthalle, vystavujici sou¢asné uméni. Tato budova tedy
nikdy nebyla zatizena tim historismem, o kterém se ted’
mluvi v ramci podivného staromilstvi.

Rozpor mezi designem budovy Rudolfina a soucas-
nym uménim, které se v té budové vystavuje, samo-
zifejmé s desetiletimi postupné roste. Pripada ti, ze ten
rozpor funguje jako otvirak, tedy ze lidem pomaha na-
stavit mysI?

Na tuto otazku neexistuje jednoducha odpoved. Myslim,
ze velkou roli hraje individualni nastaveni jak divaka, tak
i vystavujicich umélct. Do toho vstupuje jesté i dobové
nastaveni a kontext, ktery mdize vyznéni vyrazné posu-
nout. Jisté je, Ze dobfe uchopeny rozpor mize oteviit ne-
Cekané perspektivy i nové zplsoby ¢teni véci, které se
zdaly byt jiz pevné usazené. Doposud jsme prezentovali
nesmirné Sirokou $kalu uméleckych projevd a myslim, Ze
vétSina v danych podminkach uspéla, i kdyz to mnohdy
bylo velmi tézké.

Ano, jako navstévnik musim fict, ze nékdy je vidét, jak
to je tézké.

Ale jesté porad je to vyzva a Uzasna moznost: postavit
prostor a dila bud do neutralniho vztahu, pfipadné do kon-
trastu nebo do souznéni. A to je néco, co nam tzv. white
cube nenabidne a z podstaty své zamérné neutralni steri-
lity nabidnout nemdize. Nemluvé o adaptovanych obytnych
budovach, baroknich palacich a gotickych klasterech,
eventualné skladistich pro komeréni prezentaci vzork
zbozi. Je tfeba znovu a znovu pfipominat, ze Rudolfinum
je jedna z mala budov, ktera byla od pocatku disledné
a poucené promyslena, projektovana a také postavena
jako galerie uméni se v§im, co k tomu patfi.

Osmdesat vystav, které tu mas za sebou, je opravdu
hodné. O kvalité tvoji prace svéd¢i nejlip asi to, co vy-
volal pred dvéma lety utok Vladimira Darjanina. To jsou
podle mého minéni daleko lepsi hodnoceni nez audity
a podobné véci. O kvalité a vyznamu Rudolfina v Cesku
neni treba mluvit, takze polozim trochu agresivné jubi-
lejni otazku: Dosahl jsi toho, ¢eho jsi chtél dosahnout?

Zatim urcité. Jsem si védom toho, Ze jsem dostal pfile-
Zitost, jakou nedostal zadny jiny kunsthistorik v Ceské re-
publice. Totiz na zelené louce zalozit novou galerii a mit pfi-
tom Uplné volnou ruku v tom, jak délat to, co délam. Navic
jsem mél témér vzdy nikoliv mimoradny, ale urcité dosta-
Cujici rozpocCet, abych mohl realizovat to, co jsem chtél.
Tys tu prilezitost jen tak pasivné nedostal, ty sis ji vy-
jednal, zjednal.

Jato beru tak, Ze jsem dostal pfilezitost, za kterou jsem
vdécny. Taky musim zddraznit, a to neni pochlebovani, ze
ministerstvo kultury se k nam chovalo jako kulturni insti-
tuce, v porovnani s tim zbytkem, co tady vidime.

To je pochvala!

Ministerstvo se, pfes vSechny vykyvy, ke svym institu-
cim chova extrémné kulturné, zvlasté kdyz to porovnam
s chovanim krajskych Gfad( ke krajskym galeriim nebo
méstskych Gradd vici méstskym galeriim. V tomto ohledu
je ministerstvo kultury vzorem. Jeho vlaény konzervativis-
mus ma svUj plvab i vysledky.

Jaky smysl ma provozovat naroénou kulturu, ktera
nema $anci vyhovét demokratickym méfitkiim vétsiny?



Potfeba kultury neni samozifejma, neni vrozenou vy-
bavou kazdého. Demokraticka méfitka vétSiny nelze tedy
ve vysoké kultufe uplatfiovat, coz bychom po tom, co se
u nas odehravalo tfeba v padesatych letech, méli védét
a pamatovat si to. Naro¢na kultura by naopak méla slou-
zit k vétsi stratifikaci spole€nosti, nikoliv byt znivelizovana
na uroveri chabého priméru. Na svém postaveni a hlavné
urovni pracuje kazdy sam, ale mél by mit pfilezitost si brat
i z neobvyklé, mimoradné urovné, mél by mit moznost se
dostat i k hlubokym prinikdm. Je samoziejmé otazka jak
a co nabizet. A také kde. Pro radu kolegll je nabidka vy-
stavy v lifestylovém Casopise zcela za hranici prijatelného,
ba predstavitelného. OvSem co kdyz to funguje a zmifio-
vany prdnik v pustiné konzumu umozni nékomu otevrit ne-
tuSené obzory? Nemluvé o edukaci pro Skolni mladez, jez
je uhelnym kamenem pro cokoliv, co se bude odehravat
zitra. Myslim, ze disledky devastace vzeslé z doby tzv.
socialismu jsou naprosto zfetelné a neni ddivod je prohlu-
bovat, ne-li opakovat. TakZze nezabyvejme se méfitkem
vétsiny, ale pokousejme se alespori nabizet, ne-li prosa-
zovat to nejlepsi, co jsme schopni zvladnout, promyslet,
zkoncipovat, vystavit, financovat.

Moje otazka smérovala pravé k tomu: Jak vysvét-
lit politikim, Ze pouhych 1,49 % si zaslouzi takové
financni vydaje?

Myslim, Ze problémem neni umét teoreticky néco zdu-
vodnit, ale uméleckou, duchovni i intelektualni hloubku,
tento mimoradny umélecky vykon nabidnout a smysluplné
zda se chce zapojit, nebo ne. Neselektovat pfedem, nemit
pocit vlastni vylu¢nosti dané dotykem s &imsi velkym, coz
je Gasty pfipad zvlasté u kunsthistorik(, ktery vede k urcité
odtazitosti od prachu obycejnych cest. Chci-li tedy poli-
tiky pfesvédcit, pak ale musim mit za sebou néjaky vykon,
néco, co je presvédci, fakta uchopitelna i na jejich drovni.
Tedy tfeba pocty navstévnikd, medialni ohlasy, Zivy ohlas
na verejnosti, vyvolat ve verejnosti potfebu toho, co délate.
To vSe je ovSem nékdy u kolegli chapano jako vpad nizké,
necisté ulice do sklenénych vézi jejich vyluéného védéni.
Pri slové bankeér se vétsina mych kolegl otfasa hnusem.
Je pozoruhodné, jak tato bolSevicka rétorika o kapitalis-
tech z Wall Streetu hluboko zakofenila.

Chapu, ale vytrvale zopakuju otazku: Pro¢ ma stat da-
vat viibec néjaké penize na kulturu, jestlize je to pro
tak malo lidi?

Protoze v Ceské spoleCnosti v porovnani se zapadni
Evropou stale jeSté chybi nékolik pater, téch nejvyssich.
Protoze kulturni elity samy o sobé jsou dileZité pro fungo-
vani spolenosti, jsou kofenim, byt by to byla jen tfi zrnka,
aby cela spolec¢nost fungovala. Pét mnichl se v klastere
modli za lidstvo, a ono to funguje, a dokonce o téch mni-
Sich ani nikdo nemusi veédét.

Prakticky to pak jde pres lifestylovou rovinu...

To je docela efektivni cesta. Pani kunsthistorici, mili ko-
legové, je mné lito, ale pro meé je cenngjsi kratka noticka
v lifestylovém Casopise nez sahodlouhy rozbor v odbor-
ném casopise.

Tvuj odstup od teoretikii a kunsthistorikdl je znamy
a projevuje se to mimo jiné i v tvé distanci od UHS,

ktera nas mrzi. Kdyz tu ted tak volas proti kunsthis-
torikiim, tak mi pfipada, jestli to neni trochu vic réto-
riky nez skuteéného obsahu, protoze vim, Ze s radou
teoretiki spolupracuje$ velmi dobie?

Osobné nevidim ddvod byt ¢lenem jakéhokoliv spolku.
Vyjma cirkve nejsem Clenem nic¢eho. Ale k otazce. Povazuiji
za dUlezité si vybirat spolupracovniky, o nichZ se domni-
vam, ze by mohli byt pfinosem pro nasi praci. Skute¢né
prfemyslim, jak vtahnout do prace v Rudolfinu vic teore-
tik( a myslim, Ze se mi to v poslednich letech dafi. A ne-
musi to byt jen kuratofi, dlleziti jsou i ti, ktefi jsou ochotni
se zapojit do doprovodnych programd. Byl jsem velmi
zklamany v prvnich deseti letech. V koncepci, kterou jsem
predlozil vybérové komisi, byla pfedstava prace zasadné
jen s hostujicimi kuratory. ProtoZe kdyz bude v Rudolfinu
zameéstnan specialista na Picassa, tak mlze udélat dvé vy-
stavy Picassa, ale co dal? Myslim s tim kunsthistorikem,
ne s tim Picassem, ale s tim vlastné taky. Mnoho kolegti
jsem vyzyval, mnohé opakované, aby prisli s néjakymi
projekty. Jenze jsem se setkaval jen se zdvofilym mice-
nim. Nejdfive jsem se zacal vic obracet na Zapad, poz-
déji se mi zacalo dafit i doma. Opravdu netrvam na tom,
ze bych musel vSechno kuratorovat sam, ve skute¢nosti
bych chtél délat tak jednu vystavu ro¢né.

Jedna akce ro¢né je rozumné mnozstvi, které se da
zvladnout do hloubky.

Tato otazka se dotyka hlubinného a prakticky skrytého
problému galerijniho provozu obecné. Zadna galerie nebo
muzeum nemUze poradat vystavy jen tehdy, kdyz ma pfi-
praveny, zafinancovany a do hloubky zpracovany projekt,
o némz se da diivodné predpokladat, Ze bude pfinosem po
odborné strance a zaroven i divacky pfitazlivy. Vétsina ga-
lerii a muzei si prakticky nemUZe dovolit mit byt i jen krat-
kou dobu zavfeno jen proto, ze odborné pracuje, ale jesté
neni s praci hotovo. Jisté, da se fici, ze vytvarného uméni
je v soucasné dobé tolik, ze je spiSe problém, co nevy-
stavit, nehrat, nevydavat, ze je stale kde brat, Ze vSeho je
nevycCerpatelny nadbytek. Zakladnim problémem nutnosti
stalého a pomérné vysokého tempa vystavovani jsou ale
finance. Zfizovatel, i ten nejosvicenéjsi, ovSem penize ne-
nabizi, je tfeba o né pomérné tvrdé bojovat. Plati Zelezné
pravidlo, Ze pokud jednou o néjaké penize pfijdete, ne-
mate témér Sanci je uz nékdy v budoucnu dostat zpét. Je
na vas stale vyvijen tlak pfinejmensim na udrzeni poctu
navstévniky, ktefi jsou ale konec konct také zdrojem pe-
néz — a velmi dllezitym zdrojem. Divaci jsou samoziejmé
stavy délaji?! A eventualni sponzofi se fidi pfedevsim po-
¢tem ,zasaZenych®, tj. opét po¢tem navstévnikd, a dale
medialnimi ohlasy, ov§em nikoliv ¢lanky v odbornych &a-
sopisech. TakZe otazka nezni, jak pfitahnout divaka, ale
jak pfitahnout finance, k ¢emuz je ale tfeba dlirazné do-
dat pozadavek zachovani vysoké odbornosti. Jedna z dal-
Sich cest, jak se dostat relativné hluboko za relativné levny
peniz, je napf. interdisciplinarni komunikace, tfeba pora-
dani prednasek sméfujicich k nastolovani a vysvétlovani
kontextualniho ramce dané vystavy, ktera ale musi mit
prece jen mimoradné parametry. Jinymi slovy misto bom-
bastického povrchu se ponofit vice a hlavné hloubéji do



podstaty predkladané tvorby. Kratce: systém doprovod-
nych program, které povaZzuiji za velmi vyznamnou sou-
Cast galerijni prace.

Ale ted trochu drsnéjsi otazku. Ja vim, ze jesté nekon-
¢is, ale komu hodlas Rudolfinum predat?

To je otazka, ktera meé trapi uz asi deset let. Minimalné
pét let tedy o tom vazné premyslim, a odpoveéd neznam.
Je jasné, Ze kdyz tady néco osmnactym rokem délam, tak
bych byl velmi nerad, aby mym odchodem to celé spadlo
a zmizelo. Coz se v urcitém ohledu mudZze stat.

Dalsi téma, na které jsem opravdu zvédava, je: a co Cina?

To uz je pry€, myslim, Ze v této oblasti uz mame prak-
ticky odpracovano.

Tak o tom néco povéz. Ty jsi preci nepfifukoval bub-
linu, ale délal jsi tu néco podstatného?

To doufam, Ze jsem nepfifukoval bublinu, ale jde o to, Ze
ta véc uz je svym zplsobem vycerpana. Pro evropského
divaka a jeho ochotu se tim zabyvat jsme vyCerpali téméf
vSechno. Prosta data: mezi lety 1997 az 2008 jsme uspo-
radali pét velkych vystav sou¢asného ¢inského umeéni, vy-
stavili vic nez 1000 dél od asi 60 Cinskych umélcd. Myslim,
ze malokde v Evropé bylo k vidéni vic. Kdybych byl oprav-
dovym teoretikem, Iépe feCeno specialistou, tak bych se
mozna jesté nékterymi oblastmi zabyval.

Nedavno jsem cetla v taz hodné skepticky ¢lanek na
téma Aj Wej-Wej: jestlize je tu ¢inska ¢inska a ¢inska
svétova malba, co z nich zapadni svét viilbec dokaze
vnimat? Neni to nakonec jen hra na vzajemny kontakt?

Aj Wej-Wej je dnes uz skutec¢né ponékud problema-
ticky. Ale k otazce. Zastavam nazor, ze skrze tu zapadni
¢inskou kulturu ma Evropa, pokud bude ochotna vyvi-
nout urcité usili, naprosto jedineCnou pfilezitost a moz-

nost uvidét sebe sama skrze prizma jediné neevropskeé,
autochtonni umélecké kultury. To je néco naprosto jedi-
ne¢ného a vzacného, ovsem Evropané se do této kon-
frontace moc nehrnou...

Takze ve chvili, kdy nam tady Cina pfimo klepe na dvere,
ty uz jsi s tim skoncil?

Ja jsem s tim skoncil i proto, Ze se domnivam, ze ani

pro dramaturgicky profil galerie neni dobré, jestlize se tak
intenzivné vénuje jednomu tématu. P&t vystav je opravdu
hodné. Ja se snazim prokousat se spi§ souCasnym sveé-
tem zapadnim a dostat se do jinych vrstev ve smyslu vétsi
aktualnosti. Mam pfipraveno nékolik projektd, které by
se mély dotknout vyslovené zivych véci, jako tfeba sou-
Casna britska postkonceptualni malba v dotyku s hyper-
realismem nebo vybranych pét lidi z lipské Skoly, coz jsou
vSechno Ctyficatnici, maximalné padesatnici, to znamena
néco, co opravdu Zije.
Ty mas evidentné velmi presnou predstavu o tom, jak
vést takovouto galerii, tedy pardon, dim uméni. Kde
beres silu pokracovat, kdyz se pohybujes v prostredi,
které to ne vzdy pfijima a chape?

To je jednoduché, je to pfece moje prace. Ja prece ne-
mUzu sedét doma, co bych tam délal?

A co moznost ugit?

Abych pravdu fekl, tak u¢eni pro mé asi neni, i kdyz
prednaskam o vystavach se nevyhybam
| kdyz nemas pedagogické sklony, tak doufam, ze vét-
$ina étenart tohoto rozhovoru bude patfit k takzvané
nastupujici generaci ¢eskych kunsthistorikli. Co bys
jim vzkazal?

At to nevzdavaji a nenechaji se otravit.

(cely rozhovor naleznete na www.dejinyumeni.cz)

Recenze knihy Konec avantgardy?
Od mnichovské dohody
ke komunistickému prevratu

(koncepce Hana Rousovd, Praha — Revnice: Arbor vitae 2011)

Josef Vojvodik

Od kvétna do zafi tohoto roku probihala v Méstské
knihovné vystava Konec avantgardy? Od mnichovské do-
hody ke komunistickému pfevratu, kterou s tymem his-
torikd umeéni a kultury — Lenkou BydZovskou, Vojtéchem
Lahodou, Milanem Pechem, Annou Pravdovou a Lucif
Zadrazilovou — koncipovala a realizovala Hana Rousova.
K vystavé vySla obsahla stejnojmenna publikace, vydana
nakladatelstvim Martina Soucka Arbor vitae v originalni
Upravé grafiCky Adély Svobodové a Pauline Kerleroux.
Konec avantgardy? povazuji z nékolika zasadnich du-
vod, jimiz se zde budu zabyvat, za jednu z nevyznam-
néjSich vystav poslednich let, mapujici v mnohém dosud

neprozkoumané Uzemi ¢eského moderniho uméni Ctyfi-
catych let 20. stoleti a zaroven kulturné-spolec¢enské i kul-
turné-politické prostredi a déni, v némz uméni dramatic-
kych a pohnutych protektoratnich a vale€nych let vzni-
kalo. Kniha tento dojem nejen potvrzuje, ale také prohlu-
buje a umocnuije.

Ke koncepci vystavy Hana Rousova v uvodnim textu
piSe: ,Kladli jsme si otdzky po urc€ujicich fenoménech
doby a stejny vyznam prikladali i tém, které by se prvo-
planové daly povazovat za marginalni. [...] Jde nam o ote-
vieny pfistup k minulosti. [...] Referen¢ni pole je zaloZzeno
na diferencovanych vztazich zvolenych témat, ktera ne-



\ otes S

organizuji chronologicka posloupnost ani kategorie jako
styl, vliv, pfislusnost k vytvarnym skupinam apod.” (s. 9).
Konec avantgardy? spociva (tak jako uplynula vystava) na
promyslené a velmi invenéni koncepci: ,ramcovym* feno-
ménem rekonstrukce promén a vyvoje eského moderniho
umeni Ctyficatych let je, jak zminéno, fenomén (ne)skutec-
nosti nebo ,para-skuteCnosti“ vale¢nych let a protekto-
ratni atmosféry. Téma ,neskute¢né skutecnosti, ,reality
nadrealného”, ,divadla svéta“, ,,(ne)pfirozeného svéta“ je
zcela uréujici zkuSenosti umélct i recipientd uméni té doby.

Konec avantgardy? — vystava a kniha — tedy poprvé v
tak Sirokém, zaroven vSak koncepcéné velmi soustfedéném
a promysleném zabéru predstavuje a interpretuje vytvarné
umeéni valeénych a protektoratnich let a umélecké a kulturni
aktivity té doby. Ukazuje se, Ze podoby, témata, techniky,
zanry umeni Ctyficatych let (zejména jejich prvni poloviny)
byly mnohem bohatsi, podstatné diferencované;si, réizno-
rodéjsi, nez jak bylo dosud vnimano a hodnoceno. Jako
by vné&jsi totalitni a totalizujici tlak ,uvnitr* umélecko-vy-
tvarnych aktivit a uméleckého tvoreni samotného pulso-
bil estetickou a uméleckou diverzifikaci a disperzi jakych-
koliv totalizujicich snah. Jak zddrazfiuje Hana Rousova v
uvodnim textu knihy (s. 9-10), pfelom tficatych a Ctyfica-

tych let byl také do-
bou, mozno-li tak fici,
generacniho zlomu.
Pro umélce a bas-
niky, ktefi zacali vy-
stavovat nebo publi-
kovat na prelomu tfi-
catych a Ctyficatych
let byla avantgardni
hnuti a programy let
dvacatych a tfica-
tych jiz pfedmétem
(distancované) reflexe
a zaroven vychodis-
kem k hledani nového
nebo jiného pfistupu
ke skute€nosti svéta.
S tim souvisi také sa-
motny nazev vystavy
a knihy (jde o citat
z programoveého textu
Kamila Bednare Slovo
k mladym, 1940), je-
hoz otaznik naznacuje
kritickou reflexi dosa-
vadniho vyvoje avant-
gardnich hnuti s jejich
programy, manifesty
a postulaty.

Dila umélcl shro-
mazdénych na vy-
stavé a v knizni pu-
blikaci, jejich témata
a jejich vytvarné rea-
lizace, ale také — a to
je podstatny a dilezity
aspekt - jejich osobni pfibéhy, ,z nichz mnohé byly tra-
gické®, jak Hana Rousova pfipomina (s. 10), jsou pozoru-
hodnym potvrzenim skute¢nosti, ze v modernim uméni ne-
existuje linearni vyvoj, ktery by vedl, jako v modelu avant-
gardni eschatologie, ke ,konci uméni“, imaginovanému at
jiz jako syntéza uméni a zivota nebo jako proména Zivota
v ,lyrickou basen” (Teige) v duchu (po)romantické univer-
zalni poetizace svéta. Konec avantgardy? ukazuje, ze vy-
voj moderniho uméni mlze znamenat také zdanlivé re-
trogradni navraty urditych uméleckych fenomént a jejich
novou interpretaci jinymi vyrazovymi prostfedky. Navrat k
nové nebo jiné expresi novozakonnich namétd — zvlasté k
passio Christi — musel na protagonisty mezivale¢né avant-
gardy pUsobit také ideologicko-politicky podeziele jako
skonzervatismus” na pravém kridle umeéleckého i kultur-
né-politického spektra. Pfedstava skepticko-tragické mo-
dernosti, jak se objevuije jiz v némeckém expresionismu, je
radikalné vzdalena ideologii utopie a ludisticko-hedonistic-
kému duchu progresivnich avantgardnich hnuti. Nicméné
Konec avantgardy? zpfitomnuje, ze urCity ludismus, témér
valeénych her a experimentd, nezmizel ani z aktivit umélct
vale€nych let, zejména téch, ktefi néjak navazovali za pred-



vale€nou avantgardu (umélci skupiny Ra, Jindfich Heisler,
Libor Fara a nékteti dalsi). Tomuto ludismu je ovSem vlastni
specificka tragi¢nost (nebo bizarni tragikomi¢nost), které
si v8ima Lenka BydZovska v kapitole Radéni (s. 182-197),
kde vystizné piSe o alternativnich uméleckych projevech,
v nichz umélci ,sami pro sebe objevovali svobodné pro-
story. Predjimali jimi tendence aktualni od druhé poloviny
20. stoleti dodnes. [...] Tato tvorba se rodila z vnitfniho
nutkani a pretlaku, pro danou chvili. Byla vyvazana z ob-
vyklé praxe uméleckého trhu i umélecké kritiky: po tvar-
¢im ¢&inu nezlstalo prodejné dilo, ale vétsinou pouze fo-
tograficka zprava“ (s. 182).

Napadnym rysem celého souboru vystavy a publikace
Konec avantgardy? je zvlastni odstup od ideje pokroku,
s niz se identifikovala evropska avantgardni hnuti desa-
tych az tficatych let 20. stoleti. Helmuth Plessner upo-
zornil jiz v roce 1936 ve své Uvaze Die Entzauberung des
Fortschritts (Odkouzleni pokroku), na zasadni novum,
s nimz byl Clovék tficatych let 20. stoleti konfrontovan:
moralni kouzlo, kterym pokrok ve védeé, technice a indu-
strializaci zapadniho svéta pUsobil na celé 19. stoleti, se
zacalo nejpozdéji po prvni svétoveé valce velmi rychle vy-
tracet; s vyjimkou, jak Plessner podotyka, primitivni fana-
tické viry v techniku a pfirodni védy v bolSevickém Rusku,
provazené drastickym zlomem s veskerou tradici u obyva-
telstva, z velké ¢asti negramotného: ,,Se zfeknutim se viry
v pfirozeny pokrok v pfirodé a lidském svété, se ztratou di-
véry v humanni kosmopolitni smysl intelektualniho a mo-
ralniho usili, které lidstvo ucinilo, vzdava se svétsky stat
svého posledniho humanniho ospravedinéni.“ Skoncovani
antihumanistickych diktatur ,,s veSkerymi formami escha-
tologie je poslednim aktem velkého dramatu profanizace
a zesvétsténi kiestanského kulturniho okruhu®.

Také avantgardni hnuti desatych az tficatych let
20. stoleti spojovala, jak zminéno, vyvoj moderniho umeéni
s myslenkou neustalého pokroku, coz se jim nakonec
stalo ,,osudnym® v tom smyslu, ktery proziravé vystihl
jiz v roce 1925 Hans Tietze v pfednasce o krizi expresi-
onismu.? Tietze si klade otazku, jak je mozné, Ze uméni,
které se povaZovalo za novy styl budoucnosti, plsobi
dnes (tj. kolem poloviny dvacatych let) nemoderné: ni-
koliv nova rfe¢ uméni, nybrz (pouhy) dokument. Tietze
piSe o hektickém st¥idani styll, smérl, tendenci, o hy-
pertrofii teorie uméni nad samotnym uméleckym tvore-
nim, o podlehnuti iluzi evolu¢niho historismu. S touto si-
tuaci a timto ideovym horizontem - v jesté vyhrocenéjsi
podobeé a v situaci velmi dramatické a pro narod tragicke,
v dobé okupace a valky, byli konfrontovani umeélci, jejichz
tvorbu Konec avantgardy? sleduje a interpretuje. Z to-
hoto hlediska je nazna¢ené polemicky a provokativni na-
zev vystavy a knihy vystizny.

Koncepce Konce avantgardy? doklada pozoruhodny
posun od skupinového charakteru avantgardnich hnuti
k individualinim ,,pfibéhlim* aktérd pohnuté doby protek-
toratnich a vale€nych let. Pochopitelné, také v této dobé
se konstituuji umélecké skupiny, kterym je v publikaci
vénovana pozornost v samostatnych kapitolach (Hana
Rousova: Skupina Sedm v fijnu, s. 81-82, Skupina 42,
s. 198-200; Lenka Bydzovska: Skupina Ra, s. 254-256),

ale jejich ,,skupinovost* ma na rozdil od predvale¢nych
avantgardnich skupin jiny charakter a podobu, coz ne-
souvisi pouze s omezenimi verejnych aktivit za protek-
toratu. Jde o ,skupinovost®, postavenou na individual-
nich ,pfibézich“ vyraznych tvir¢ich osobnosti, které zis-
kaly, jak se zda, vyznam a pozici, ktera v predvalecnych
avantgardnich skupinach nalezela kolektivnim manifes-
tdm a prohlagenim. Doba, v niz se tyto ,pfibéhy Zivota“
odvijeji, Ctyficata léta 20. stoleti, je dobou, jez vyzado-
vala — pochopitelné nejen v Ceském uméleckém a du-
chovnim prostfedi — extrémni nasazeni a svym zpUsobem
paradoxni odhodlani snaset tizi ciziho, jiného s jeho nasi-
lim a zaroven této tizi a tomuto nasili vzdorovat. S témito
spribéhy Zivota“ (,Lebensgeschichte[n]”), které Wilhem
Dilthey chape jako spojeni osobni identity, ktera je vyslo-
vitelna, kterou mozno ,,vypravét” (pouze) na horizontu lid-
ského Casu a které jsou, prave jako ,pfibéhy“, nejpfiméj-
Sim vyrazem reflexe a ,vykladu zZivota v jeho tajemném
svazku nahody, osudu a charakteru®,® souviseji dal$i di-
lezité aspekty jako osudova udalost a to, co Emmanuel
Lévinas nazyva ,etickou promluvou (dire)“. Osudova uda-
lost zde neznamena ,ranu osudu®, nybrz konstituci no-
vého smyslu ,,pfibéhu Zivota“, podnét nového ur€eni by-
tostného Ja, které se déje v urcité Casové konstelaci a za
urcitych okolnosti. Konec avantgardy? velmi napaditym
zpUsobem pfipomina tyto individualni ,pfibéhy Zzivota“:
kniha je zachycuje jako stopy v podobé listkll lososové
Cervené barvy, vlozenych mezi stranky, s zivotnimi daty
a kratkou biografickou poznamkou (umélct, publicistd,
historik( uméni ad.). Na druhé strané listku je uveden ci-

Toyen, Preji vam mnoho zdravil, 1943, olej, platno, 87 x 66 cm,
soukroma sbirka



tat, ktery patfi bud osobnosti, o niz je na listku fe¢, nebo
nékterému z dalSich aktér(l a svédkl pohnuté doby a je-
jich udalosti: osobni, jedinecny a nenahraditelny ,pfibéh
Zivota“ barevné zafi z ¢ernobilé kazdodennosti (i ¢erno-
bilé stranky knihy).

Jestlize se mnozi umélci protektoratnich let vraceji k bib-
lickym namétim, k podobam tragi¢nosti a tragické monu-
mentality, nejde jisté o ,,uték” k ,,akademistickému* tradici-
onalismu a jistotam jako kfestanska tradice, vira nebo na-
rod, jak byl dfive (nebo i dnes?) tento jev v Ceském vytvar-
ném umeni vale¢nych let preziravé posuzovan nebo pfimo
diskreditovan. V této souvislosti tfeba uvazovat o mozné
reakci na fenomén, ktery Helmuth Plessner ve vyse uve-
deném citatu charakterizuje jako antihumanistické skon-
covani totalitnich diktatur ,s veSkerymi formami escha-
tologie“, v ¢em vidi ,,posledni akt velkého dramatu prof-
anizace a zesvétsténi kfestanského kulturniho okruhu®.

Druha svétova valka tvofi totiz velmi specificky kultur-
né-spolecensky, myslenkovy, ale také emocionalni a afek-
tivni ,prostor”, v némz byl ¢lovék konfrontovan s extrém-
nimi stavy a zkuSenostmi, které jsou umélecky artikulovany
ardznymi zpUsoby ztvarfiovany, ale také umélecko-teore-
ticky a umélecko-filozoficky reflektovany. Tento podstatny
moment vystihuje Vojtéch Lahoda v kapitole Tragédie:
»1ragédie statu a naroda, ale téz Zidd ve smyslu etnika,
je konfrontovana s osobni tragédii jednotlivce a jeho pro-
zivanim situace” (s. 114). ,, Tragédie je mistem, v némz se
projevuje tragicky étos. Ten je zaloZzen na kategorii inten-
zity, tj. na vyraznych a mohutnych prvcich, ale také na kon-
fliktu® (s. 126). Okolnost, Ze v situaci, kdy je narodni spo-
leCenstvi prave jako spoleCenstvi zbaveno v bfeznu 1939
okupaci a protektoratem moznosti jednat a tim ,,odsou-
zeno® k pasivité, k passio a k patosu, stava se tato pasi-
vita patosu zakladem a vychodiskem aktivity a jednani, jak
doklada materialové bohaty a hutny text Hany Rousové
Klub umélct a Narodni revoluéni vybor inteligence (s.
127-145). V tomto smyslu rozviji také Jan PatoCka ve své
Uvaze Zivotni rovnovéha a Zivotni amplituda (1939) na po-
¢atku okupace a valky myslenku ,zivota v amplitudé“ jako
usili o prekroCeni objektivity a vécnosti prostfednictvim
sebe-uskutecnovani tvari v tvar extrémnim moznostem.*

Vytka eskapismu jako utéku pred skutec€nosti, jak ji
ihned po vélce formulovali napfiklad Teige a Mukarovsky,
do namétd v8edni kazdodennosti nebo k tzv. tradi¢nim
zanrlm a namétim vytvarného uméni (portrét, krajina/
mésto, novozakonni naméty) nemdize obstat. Jiz pfi &teni
obsahu publikace Konec avantgardy? si uvédomime, ze
pravé mnohovrstva reflexe skute€¢nosti, vychazejici z vé-
domi (ne)skute¢nosti ,,svéta, v némz zijeme*, z védomi té-
mér schizofrenné rozpolceného ,pocitu svéta“ vale¢nych
let a okupacni (para)reality, je konstantou celého projektu.
Publikace Konec avantgardy? ukazuje, ze vedle divadla
a filmu, které patfily k nejpopularnéjSim médiim a kultur-
nim institucim valecnych let a zaroven k vyznamnym té-
matlm vytvarného uméni, literatury i teoretickych tvah, to
bylo na druhé strané téma vSedni kazdodennosti moderni
civilizace, které tvofi dva dominantni tematické celky Ceské
kultury prvni poloviny &tyficatych let. Odskute&néni svéta
valecné reality a jeho teatralizace a na druhé strané hy-

Matalbr.
Bohumir Matal, Postava (k basni Josefa Kainara Strihali

dohola malého chlapecka), 1946, monotyp, tempera, papir,
37,3 x 27,3 cm, Moravska galerie v Brné

perrealita vSednosti v textech a vytvarném uméni umélct
Skupiny 42, kterou charakterizuje zamérna aranzovanost,
jako napfiklad na obrazech Kamila Lhotaka nebo Frantiska
Hudecka, je soucasti tohoto problémového spektra.

Jako by se okupacni realita odvijela, pfinejmensim do
heydrichiady, na dvou rovinach: zatimco kazdodenni kva-
zi-realita, ktera byla pouze zdanlivé ,realnym* obrazem na
Lpovrchu“ Zité skute¢nosti, méla plsobit ,,pfirozené“ a ,,ne-
nasilné“ — ve skutec¢nosti vSak aranZzovana —, mohl se au-
tenticky Zivot a jeho realita odehravat pouze v soukromé
sféfe. Lenka Bydzovska pojmenovala tento fenomén v ka-
pitole jako Realita nadreality (s. 223-244) a Vojtéch Lahoda
jako (Ne)pfirozeny svét (s. 201-222). Proto byla také ve
vystavni praxi protektoratnich let preferovana témata
safektivné” neutralni, kterd alespon do jisté miry odpovi-
dala poZadavkim protektoratni kulturni politiky, zejména
tedy pozadavku ,srozumitelnosti“ a ,pfirozeného citu”
lidu. Pfesto byla tato zdanlivé ,pfirozena“ atmosféra ve-
fejného zivota hluboce poznamenana strachem, napétim,
védomim ohrozenosti a nebezpedi. Nazev kapitoly Lenky
Bydzovské Strach napina pavuciny (s. 257-274), v niz se
zabyva tvorbou umélcl a basnikd Skupiny Ra, vyjadfuje
velmi pfesné tento Zivotni pocit.

Prozivani kazdodenni skute¢nosti v atmosfére protekto-
ratu mélo navozovat iluzi, Zze valka se odehrava ,,tam venku“,
za jeho hranicemi, zatimco v jeho ,kulisach” bézi vse v za-
béhnutém poradku. Obrazy malifi a fotograft Skupiny 42,



ale také umélcl jako Zdenék Tiima ad. vizualizuiji toto na-
péti hrani¢niho stavu mezi skuteCnosti a strojenosti, ktera
skute¢nost pouze predstira. Podobné je tomu také u diva-
delnich scén FrantiSka Muziky nebo Josefa Lieslera, které
sice plsobi divadelnimi ,formulemi patosu“, ale vyvola-
vaji podobné zneklidnéni z pocitu derealizace a desorien-
tace, neskute€nosti a nemoznosti poznat, ,kde a kdy tedy
vlastné ve skuteCnosti jsem*, jak piSe v roce 1941 psychi-
atr Svetozar Nevole ve své stati o experimentalni otravé
mezkalinem,® nebo zda je Clovék jesté smyslové-télesnou
bytosti ¢i uskutecnénim technickeé fikce. Téma Clovéka-au-
tomatu v uméni, nad kterym se zamysli historik uméni a te-
oretik umélecké skupiny Sedm v fijnu Pavel Kropacek ve
stati z roku 1942, nalezi také do tohoto kontextu.® Napéti
a asymetrie mezi vnéjSkem a vnitrkem, divadlem a skutec-
nosti souvisi, jak se zda, na jedné strané se situaci ,,ohrani-
¢eni“, na druhé strané se situaci ,,vylouceni z urcitych hra-
nic, coz navozuje intenzivni pocit cizosti svéta a sebe sama.
Na vlastnim uzemi, okupovaném cizi mocnosti, se Cloveék ci-
til jako cizinec, jak tento pocit vyjadfil také Pavel Kropacek
ve stejnojmenné Uvaze (kolem 1942), kde o ,,cizinectvi“ a ,,ci-
zosti* uvazuje zaroven jako o existencialni situaci své doby:
»Cizinec je stav, kterym prochazime.”” ,,Odcizeni spolec¢-
nosti i svétu”, jak piSe Hana Rousova v kapitole o Odcizeni
(s. 26-40), ,respektive odcizena spolecnost i svét, samota,
opusténost, to jsou pocity, jez tvorbu Ctyficatych let moti-
vuji zasadnim zpUsobem® (s. 31).

Rekonstrukce hlavnich tematickych celkl ve vytvarném
umeéni protektoratnich let presvédcéivé doklada, Ze jsou to
pravé rlzné formy afektivni zasaZzenosti, které jsou jejich
spole¢nym jmenovatelem: patos ve vztahu k druhému, ale
i k sobé samotnému jako forma sebeafekce, patos jako
podminka a ,,princip“ Zivota vibec: témata odcizeni, lasky
jako pokusu o komunikaci (v textech Hany Rousové, s.
44-54), zranéni a brutality, tragédie a ,,divadla svéta“ (v tex-
tech Vojtécha Lahody, s. 55-66), pasivity, ustrnulosti a za-
stavenosti v Case a prostoru (jako na obrazech Toyen ad.),
téma ,Clovéka na kFizi“ (v textu Hany Rousové, s. 67-80)
jako obraz praplvodni pasivity utrpeni (passio) nebo téma
odlid$téné a zdiskreditované (technickeé) civilizace (v textu
Vojtécha Lahody, s. 201-222). Krize odskute€¢néné skutec-
nosti a krize odlids$téného ¢lovéka je, jak Konec avantgardy?
pozoruhodné soustfedénym zplisobem - i pfes veskerou
tematickou a problémovou rozmanitost — ukazuje, jadrem
umeéni (prvni poloviny) ¢tyficatych let.®

Je napadné, jak se toto védomi krize promita do obrazu
Clovéka, jehoz télesnost, kterou je ve svété, je ztvarnovana
jako deficitni, zranovana, fragmentarni, parcializovana a pa-
tologicka, anebo je Clovék ve své télesnosti dehumanizo-
van na stroj, automat, na technickou aparaturu jak ukazuiji
Hana Rousova v kapitole Laska — pokus o komunikaci (s.
44-54), Vojtéch Lahoda v kapitolach Archeologie bruta-
lity a ,sirnatych emoci“ (s. 55-66) a (Ne)pfirozeny svét (s.
201-222) nebo Lenka Bydzovska v kapitole Realita nad-
reality (s. 223-244). Nejde pouze o reakci na valecné uda-
losti, ale také na antihumanistickou ,Clovékotvorbu® to-
talitnich diktatur ve jménu tfidnich a rasovych postulatd.
Prototyp dokonalého téla mél svij nepratelsky, a proto za-
vrzenihodny protiklad v rasové-biologicky ,ménécenném*

semitském nebo Upadkoveé burzoaznim (tedy tfidné perho-
reskovaném) téle, které pro obé ideologie predstavovalo je-
den prototyp ,,zvrhlého” téla, jehoz médiem bylo ,zvrhlé“
umeni. V estetickych programech obou diktatur bylo lidské
télo totalizovano v duchu ideologickych imperativi a jako
nastroj politické indoktrinace. Z zivého téla se v umeéni na-
cionalniho (a tfidniho) socialismu stalo télo ustrnulé do ana-
tomicky idealizovanych, kvazi-heroickych pdz, pfipominaji-
cich predimenzovany idedl bodybuildingu. Tato nepfirozena
ztvarnéni téla meéla nejCastégji alegoricky vyznam (,,pfipra-
venost®, ,boj“, ,,stranickost”, ,némectvi“ atp.), proménény
do toporné pdzy, nepripoustéjici sebemensi vyraz zivé ak-
tivity a duSevni spontannosti.®

Patrné také pod vlivem tohoto ideologicky a politicky in-
doktrinovaného velikasSstvi v uméni nacionalné-socialistic-
kého Némecka uvazuje historik uméni Pavel Kropacek ve
své stati Budoucnost monumentalniho uméni (1941, pub-
likovano 1947)'° o nové monumentalité, kterou chape jako
navrat k plvodnosti, archai¢nosti, k patosu ,pevné sku-
te€nosti“ jako vyrazu elementarni sily lidskosti. Je pozoru-
hodné, Ze kapitola Anny Pravdové Spole¢ny navrat ke ko-
fenm: Jan Kfizek a Véaclav Bostik (s. 275-282) tuto snahu
o navrat k plvodni archaické monumentalité naznacuje.

Neskute€nost, teatralni aranzovanost (spolu s oficialni na-
cionalné-socialistickou propagandou) a nepfirozenost ve zna-
meni odlid$ténosti ¢lovéka a jeho prozivané skute¢nosti, vy-
davané ovSem za jedinou moznou a pravou skute¢nost, je
origindlnim zplsobem ,,dekonstruovana“ a zaroveri komento-
vana dokumentarnimi ,okny“ do protektoratni reality, pfipra-
vene predevsim historiky umeéni a kultury Lucii ZadraZilovou,
Milanem Pechem a Annou Pravdovou. Kapitoly o plsobeni
Uméleckopriimyslového musea v Praze a Spolku vytvarnych
umélcl Manes v letech 1938-1948 (texty Lucie Zadrazilové
a Milana Pecha, s. 83-98), o ,,zvrhlém uméni® v protekto-
ratu (Milan Pech, s. 99-112), o propagandé za protektoratu
(Lucie Zadrazilova, s. 162-181), o povale¢ném umeéni a kyci
(Milan Pech, s. 317-330) nebo rekonstrukce vystavy Art tché-
coslovaque 1938-1946 v Pafizi v roce 1946 (Anna Pravdova,
s. 300-309, 310-316) a dalsi, pfinaseji mnoZzstvi dosud ne-
znamych dokumentd, mezi nimi napiiklad iniciativni domaci
soupis ¢eskych ,,zvrhlych umélcd“ (v kapitole Milana Pecha
Zvrhlé umeéni v protektoratu), ktery vznikl ve zvlastnim od-
déleni Moravcova Ministerstva Skolstvi a lidové osvéty a byl
zverejnén v Cervnu 1944,

Zavérem tfeba jesté jedou zdlraznit, Ze vystava a krasna
publikace Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke
komunistickému prevratu je jednou z nejpozoruhodnéjsich
a problémové nejbohatsich kulturnich udalosti poslednich
let, jejiz zabér a vyznam nelze na tomto prostoru v co nej-
vétsi uplnosti postihnout. Vede nas mimo jiné k uvazovani
nad problémem, k némuz mifi teze Hala Fostera v jeho
znameé knize The Return of the Real (1996)."" V navaznosti
na teorii traumatu Jacquese Lacana uvazuje o traumatic-
kém realismu (a ,,traumatu” redlného) vtom smyslu, ze az
Sokujicné prevratné inovace historické avantgardy plsobi
ajsou jako takové zjevné a pochopitelné teprve z odstupu
»,Neo“- nebo ,post-avantgardy”. Pokud bychom vztahli
Fosterovu tezi na ¢eské umeéni Ctyficatych let, mohli by-
chom fici, ze téma ,reality” a ,odskute¢néni skute¢nosti*



s traumatickymi dUsledky (a traumatickymi udalostmi
a zkusenostmi spoluzplisobené) v letech druhé svétové
valky a okupace a v povaleéném obdobi je jednim z jeho

hlavnich témat. Trauma (ij. rana) jako kéd projektu Konec
avantgardy? a jejiho uméni. Toto téma by vSak prekraco-
valo ramec predkladané recenze.
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ODBORNA SETKANI

Sympozium Mutujici médium

Na konci brezna leto$niho roku probéhlo v pfizemnim prostoru
Galerie Rudolfinum sympozium vénované fotografii. Z inicia-
tivy studentek VSUP (Markéty Kinterové, Hany Buddeus, Evy
Riebové, Terezy Spinkové, Veroniky Darihelové) a v navaz-
nosti na vystavu Mutujici médium predstavili tuzemsti i mezi-
narodni hosté proménujici se moznosti uvazovani o tomto re-
lativné mladém uméleckém odvétvi. Role moderatorky se ujala
Martina Pachmanova. Zaznam celého sympozia naleznete na
www.foodlab.cz.

Hvézdou sympozia byla bezesporu slovinska teoreti¢ka uméni
Marina Grzinic. V radikdlni a entuziasticky pfednesené reci se za-
myslela nad vztahem fotografie k revoluci, ¢i lépe fe¢eno k moz-
nostem revoluci v sou¢asném svété. Fotografie se v jejim podani
stava nastrojem k pochopeni a predevsim zprostfedkovani touhy
po zméné stavajiciho systému, stejné jako zrcadlem spole¢en-

Mezinarodni védecka
konference Karel Skréta
(1610-1674): doba a dilo

Ve dnech 29.-31. bfezna 2011 se v Narodni galerii v Praze (kon-
krétné v klastere sv. Anezky Ceské) uskuteénila konference za-

se vinulo nékolik hlavnich tematickych linii, které se v jednotli-
vych pfispévcich vzajemné dotykaly. Vedle zajmu o samotnou
technologickou podstatu fotografie (Kai Uwe Schierz) komento-
vali U¢astnici obecnéjsi problém studia na fotografickych Sko-
lach (Walter Keller) a proces demokratizace média (Jan Babnik).
Zivou debatu vzbudily pfispévky o institucionalnim ramci foto-
grafie (Xavier Canonne), s niz svym zplisobem souvisela také ci-
lena kritika vystavy Mutujici médium (Tomas Pospiszyl) i sonda
do tvorby a vystavnich strategii Wolfganga Tillmanse (Zuzana
Flaskova). V neposledni fadé pak pocetné publikum zaujala kri-
tika medialni specifi¢nosti fotografie (Karel Cisar).

Mezinarodni zastoupeni nabidlo rdzné Uhly pohledu, naznacilo
rozlehlost toho, o ¢em v souvislosti s fotografii mizeme uvazo-
vat a uspéesneé destabilizovalo ¢asto zjednodusené chapani tohoto
média. Uskute¢nénym cilem organizator( bylo roz¢efeni jinak sto-
jaté vody diskuse o fotografii, do které v Ceské republice vefejné
a vazné vstupuje prekvapivé malo historikl a teoretik( uméni.
(Text byl v upravené verzi publikovan v ¢asopisu Flash Art.)

Johana Lomova

byvajici se problematikou Zivota, dila a doby Karla Skréty a jeho
uméleckych soucasnik( a nasledovnikl v ¢eském i $ir§im ev-
ropském kontextu. Pfimo tak navazala na stejnojmenny vystavni
projekt porfadany Narodni galerii, probihajici paralelné v prosto-
rach Valdstejnské jizdarny a Jizdarny Prazského hradu.

Hned v Uvodu se nabizi srovnani s odbornym kolokviem s na-
zvem ,Karel Skréta a malifstvi 17. stoleti v Cechach a Evropé“,
které se konalo témér pred rokem (23.-24. dubna 2010) tamtéz.
Obecneé Ize fici, ze jednotlivé, pomérné jasné tematicky ¢lenéné



Z&bér z jednani Mezindrodni védecké konference Karel Skréta
(1610-1674): doba a dilo, konané v kldstere sv. Anezky Ceské
v Praze

bloky tohoto komornéjsiho setkani v dobé pred vystavou pred-
znamenaly $ifi a okruhy problematiky, které na ni budou feseny
a prezentovany. Leto$ni konference pak nabidla mozZnost rozsi-
fit a doplnit poznatky, reflektovat dalsi zjisténi, interpretace a té-
mata, jez vyvstala v pribéhu vystavy a v katalogu pro né nezbyl
prostor. Tfidenni program ve své rliznorodosti tak sice nepred-
stavil jasné vymezenou koncepci jednotlivych blokl jako loni,
zato nabidl tematicky a mezioborové Sirsi spektrum prispévki
s Cetnymi presahy do kultury raného baroka obecné. NejvétsSim
obohacenim byla zejména u¢ast zahrani¢nich referentd a samo-
statna restauratorska sekce pfiblizujici vysledky ¢etnych pra-
zkumU a analyz, které vyznamné pfispély k hlubsimu poznani
jednotlivych dél i Skrétovych uméleckych postupii obecné.

Predbé&zna bilance dosavadnich ,ztrat a nalez(“ $krétovského
badani, nastinéna s nadhledem i vtipem v ivodu programu Vitem
Vinasem, otevrela prostor pro mnohdy zivé diskutovana vystou-
peni, z nichz zmifime nékolik nejzajimavéjsich. Obdobné jako
loni nechybélo predstaveni vysledkld rozsahlych archivnich vy-
zkum@ osvétlujicich umélclv osobni Zivot, zazemi, okolnosti ob-
jednavek, majetkopravnich sporl a finanénich transakci, které
na vybranych pfikladech poukazalo na moznosti a meze vypo-
védi téchto dokumentl (Tomas Sekyrka). Podstatné a zdaleka
ne kone€né osvétleni itinerafe umeélcovy vandrovni cesty pres
Risi, Svycarsko a zejména Italii i dokresleni spoledenského a fi-
nancniho zazemi mladého malife pfinesly nové nalezené stfipky
rodinné korespondence, dochované v pozUstalosti prof. teolo-
gie basilejské univerzity Ludwiga Lucia, tchana malifova nejstar-
Siho bratra Jana (Lenka Stolarova). Zcela odliSnou problematiku
nabidla detailni historiograficka studie k dobovému Skrétovu Zi-
votopisu Joachima von Sandrart v Teutsche Academie (Stépan
Vacha). Sylva Dobalova se ve svém referatu pokusila shrnout fe-
nomén dobového ,.eklekticismu® a pfiblizila nékteré fimské kauzy
a spory o originalitu uméni, v jejichZ kontextu je tfeba Skrétovy
umeélecké nazory vnimat. Neméné prinosné bylo zasazeni malife
do SirSiho stfedoevropského kontextu v komparaci a dobovych
souvislostech s tvorbou Michaela Leopolda Willmanna, predni
osobnosti slezské barokni malby (Andrzej Koziet). V odpoled-
nim bloku méli nasledné uc¢astnici moznost pfimé konfrontace
se Skrétovymi i mnohymi dal$imi dily pfi navétévé obou vystav-
nich salll doplnéné vykladem.

Program druhého dne piines| opét velmi rliznorodé prispévky,
z nichZ nékteré spiSe doplhovaly, zpfesnovaly Ci relativizovaly
jiz znamé skute€nosti, zatimco jiné se postaraly o pfekvapeni.
Rimsky pobyt mladého tvirce i dalsich umélcd z hlediska prak-
tickych kazdodennich existencnich starosti pfiblizila poutava his-
torickd sonda Evy Chodé&jovské. Skrétovi nové pfipsana platna

z jezuitského kostela sv. Ignace v Ji¢iné, zejména pak na vy-
stavé prezentované Zvéstovani Panné Marii, pfiblizily hned dva
vystupy predkladajici vedle umeéleckohistorickych analyz malby
zajimava zji$téni archivniho a restauratorského priizkumu (Johana
Bronkova — Miroslav Herold, Andrea Rousova — Tomas Zaho).
Archivni vyzkum ¢astecné poodhalil i osudy obrazového cyklu
pro kostel hybernskych frantiSkant na Novém Mésté prazském
(Radka Tibitanzlovd). Vystoupeni Stefana Bartilly o Skrétové
vztahu k holandskému zanrovému malifi Andriesu Bothovi roz-
poutalo ne¢ekané Zivou diskusi o autorstvi Skrétovi dosud pfi-
pisované prvotiny s ndmétem Posmivani Kristu. Otevrely se
i dal§i moznosti interpretace malifovy portrétni tvorby (Radmila
Pavlickova). Za patrné nejpodnétnéjsi zahrani¢ni referat Ize
oznacit predstaveni souboru v nasem prostredi prevazné ne-
znamych Skrétovych praci, zejména kreseb pochazejicich ze
severoamerickych verejnych sbirek, jez pfednesly studentky
Thomase daCosty Kaufmanna - Elizabeth J. Petcu a Sarah W.
Lynch. Stranou zajmu nezUstaly ani ikonografické interpretace
umeélcovych kreseb nastinéné v diskusnich pfispévcich Aleny
Volrabové a Lubomira Kone¢ného ¢&i osvétleni vztahu a spo-
luprace Skréty-inventora a augustinianského feholnika fratera
Henrica (Petra Zelenkova). Konference poskytla prostor i téma-
tdm 8irsiho razu, napfiklad analyze historizujici architektury ze
Skrétovi dobfe znamého prostredi augustinianského klastera na
Zderaze na Novém Mésté prazském (Tomas Repa). Zavér dru-
hého dne byl obohacen zazitkem v podobé vlastenecké divadelni
veselohry Vaclava Aloise Svobody ,Karel Skréta, malir“ z roku
1842 v Salesianském divadle v Kobylisich.

Program tfetiho dne byl rozdélen do dvou tematickych sekci.
Patrné nejzdafilejSim pfispévkem restauratorského bloku se stalo
vystoupeni Marcely Vondra¢kové a Tomase Bergera, ktefi for-
mou Getnych ukazek a komparaci vysledk( dlouhodobych tech-
nickych a technologickych prizkum( pfedstavili moznosti po-
znani, zhodnoceni a interpretace Skrétova osobitého malitského
rukopisu. Objevna byla i zjisténi Radomila Klouzy k obrazu Svaty
Véclav mezi andély, ktery slouZil plvodné jako oboustranné ma-
lovana cechovni korouhev novoméstskych sladka, ¢i prezen-
tace vysledkl prizkumu a restaurovani litoméfického platna
Ukamenovani sv. Stépana v podani Jifiho Brodského, které ob-
raz plné rehabilitovaly jako jednu z umélcovych nejpozoruhod-
néjsich oltarnich maleb. Druhy blok pfednasek priblizil v SirSim
stfedoevropském zabéru tvorbu a plsobeni Skrétovych soudas-
nikd, nizozemského portrétisty Franse Luycxe von Leuxenstein
(Friedrich PolleroB), vagantniho malife Jana de Herdt (Miroslav
Kindl) ¢i Némce Joachima von Sandrart (Hana Seifertova). Z do-
maciho okruhu predstavil i ,mensi“ autory, napfiklad v Hradci
Kralové pUsobiciho jezuitského malife Krystofa Reiffela (Klara
Zareckd). Mnohé podnéty nabidl i referat mapujici kult servitského
svétce Filipa Benizia v habsburském prostiedi (Veronika Capska).

Obs&hlé téma Karla Skréty a jeho dila nebylo ani po ukonéeni
konference a vystavy zdaleka vy¢erpano. Na zakladé dnes zna-
mych zjisténi ho Ize ve své komplexnosti pouze doCasné uzavfit
a polozit tak, v obdobném duchu jako Jaromir Neumann v roce
1974, stabilni zakladnu pro budouci badani. Rozmanitost kon-
ferencnich prispévkl vymluvné naznacila mozné dalsi cesty, ji-
miz se bude toto badani — nezbytné v mezioborové spolupraci
a Sirsi evropské kontextualité — ubirat. Zbyva dodat, ze pred-
nesené prispévky budou zacatkem pristiho roku obdobné jako
u lofiského sympozia publikovany formou sborniku. Doplni tak
obsahly vystavni katalog a nedavno vydanou monografii ,,Karel
Skréta 1610-1674. Studie a dokumenty* (eds. Lenka Stolarova
— Vit Vinas, Narodni galerie v Praze 2011, 410 s., vlozeno CD
s angl. verzi).

Jana Kunesova



Topictv salon 1937-1949
Konference studentt Ustavu
déjin kfestanského uméni

KTF UK v Praze

V prazském Topicove salonu na Narodni tfidé se 5. dubna usku-
tecnila konference nazvana Topi¢Uv salon 1937-1949. Usporadali
ji studenti Ustavu d&jin kfestanského uméni Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Uzké tematické zaméreni
pomohlo konferenci udrzet

prezentace a verejného projevu (véetné dodrzovani ¢asovych li-
mitd, jejichZ poruSovani je ¢astym nesvarem védeckych konfe-
renci), s psanim odborného textu a organizaci podobnych akci
v budoucnosti. Snad nejdlezitéjsi je, Ze studenti jsou jejich pro-
stfednictvim silné motivovani. Jejich prace ma totiz jasny smysl,
cil a vysledek.

S timtéz umyslem vznikla v ramci Vybérového seminare uméni
19. a 20. stoleti UDKU KTF UK vystava CRASH TEST 2011, kter
probihala od 1. do 16. listopadu rovnéz v Topi€ove salonu. Po
rocni pfiprave ji realizovaly Ctyfi studentské kuratorské tymy.
Predstavily na ni tvorbu umélcl studujicich v sou¢asné dobé na
vysokych Skoldch uméleckého zaméreni ve Slezsku a na Moraveé.

soustfedénou pozornost na
danou problematiku a podi-
vat se na ni z mnoha stran. S
ohledem na bohatou vystavni
a kulturni ¢innost Topi¢ova sa-
lonu byl program konference
rozdélen do péti blokd. Prvni
byl vSeobecny a kromé celko-
vého zamysleni nad vystav-
nimi aktivitami salonu se vé-
noval Vaclavu Polac¢kovi, pr-
votnimu hybateli veSkerého
déni ve zndmé vystavni sini.
Druhy se soustredil na skupi-
nové vystavy, které se v prd-
béhu sledovanych let v ga-
lerii odehraly, napf. Sedm
v Fijnu (1939, 1940, 1941)

Rozsifilijsmevystavniplochu
sveho umeéleckeho kabinetu

Vystavujeme a prodavame oleje, kvase, akvarely,
grafiky a barevné tisky:

ne-a,
Deraina, Dillingera, Dusi,

Beaudina,
Boreése, Boudy,
Brueghela, Cézan-
Capka, Daumiera,

a Skupina 42 (1943). Treti blok
prispévkUl patfil vystavam sur-
realisti: napf. Toyen a Styrsky
(1938) nebo Mezinarodni sur-
realismus (1947). V nésledu-
jicim byla pozornost upfena
k dil¢im otazkam vyplyvaji-
cim z vystavniho programu
Topicova salonu: sochafi, kra-
jinafi, slovensti umélci nebo
zeny-umelkyné. Paty a po-
sledni blok konference se skla-
dal z referatd o tématickych

Van Gogha, Hofbauera, He-
lého, Kniipfera, Koblihy, Koti-
ka, Laurencinové, Legera, Len-
harta, Lurcata, Manesa, Ma-

neta, Maroida, Masso-
na, Miléna, Mo- neta,
Moravce, Novika, Pi-

cassa, Pirnera, Renoira, Ro-
gera, Sedlacka, Slavicka, Stret-
tiho, Simona, Spaly, Styr-
ského, Toyen, Uprky,
Viamincka, Ze-

vystavach ve sledované dobé
(napf. keramika, krajky, bytové
doplnky, fotografie Tomase
G. Masaryka nebo sovétské
a ¢inské uméni). T ucastnici
konference byli nasledné vy-
zvani ke spolupraci na vzniku
knihy o Topi¢ové salonu v ob-
dobi let 1937-1939, ktera vy-
jde na konci leto$niho roku.
Pofadani podobnych stu-

Praha v grafice, sbirka 100 prazskych motivu
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niska

dentskych konferenci se uka-
zuje v nékolika ohledech jako
vyborny prostfedek vyuky dé-
jin uméni. Vede studenty k pro-
hlubovani znalosti o dané problematice a navic diky vefejné pre-
zentaci vysledkd jejich prace zvy$uje povédomi o vybranych té-
matech jak v univerzitnim prostredi, tak mezi zajemci z fad laické
verejnosti. Studenti také ziskavaji zkusenosti s pfipravou kvalitni

Reklama na stalou vystavu Topi¢ova salonu, 1939

V pristim roce se chystd studentskéd konference Topiclv sa-
lon a soukromé galerie v Ceskoslovensku 1918-1938 a vystava
CRASH TEST 2012 zamétujici se na tvorbu studentd regional-
nich vysokych uméleckych skol v Cechach. Milan Pech



Max Dvorak a aktualni otazky
(Ceského) déjepisu uméni

Odborné setkani v Galeriimoderniho
uméni v Roudnici nad Labem

V roce 2011 uplynulo devadesat let od smrti Maxe Dvoraka.
Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, jez od roku 1965
sidli v barokni jizdarné vybudované Antoniem Portou, soucasti
lobkowiczkého zameckého aredlu, povazovala za svou ¢estnou
povinnost pfipomenout odkaz velkého roudnického rodaka. Ve
spolupraci s Radou galerii CR a Ustavem pro d&jiny uméni FF
UK usporadala odborné setkani Max Dvorak a aktualni otazky
(Ceskeého) déjepisu uméni. Jednodenni sympozium moderované
Lenkou Bydzovskou probéhlo 2. kvétna 2011 pfimo ve vystav-
nim sale galerie. Volné tak navazalo na pfedchozi roudnické se-
tkani konané rovnéz u pfilezitosti zasedani Senatu Rady gale-
rii, inspirované stoletym jubileem galerie a jejim zakladatelem
Augustem Svagrovskym, které se vénovalo fenoménu sbératel-
stvi a mecenasstvi v Cechach a na Moravé ve 20. stoleti (spolu-
poradatelem byla v roce 2010 Uméleckohistoricka spole¢nost).
Coby ,,Ceskoslovensky historik uméni“, jak sam sebe predsta-
vil, vystoupil Jan Bako$ s pfispévkem na téma ,,Nachleben“ i
Lafterlife“ Maxe Dvoraka, tedy proménlivych a rozporuplnych ota-
zek recepce jeho dila. Do metodologické problematiky ve stfedo-
evropském kontextu zaved| posluchace také Jifi Kroupa. Bakos
a Kroupa zhodnotili vyznam Dvorakova mista v déjinach oboru
a zformulovali jeho odkaz dnesku. Opomenuty nezlstaly hodnoty
jako profesni a osobni odpovédnost, nebot pravé Max Dvorak
dokazal prekrocit prah pozitivistického historismu a otevfit dé-
jindm uméni cestu k vy$&im, humanisticky podlozenym ciltim.
S hlubokymi znalostmi stavebni historie roudnického zamku
a rovnéz druhého dilu Dvorakova a Matéjkova roudnického
Soupisu pracoval prispévek Petra Macka, zavr$eny spole¢nou
prohlidkou zamku. Dal$i ¢asti Soupisu a hlavné dalsi oblasti
Dvordkova z&jmu se vénoval Pavel Stépanek referatem o sbirce
$panélskych portrétl, ktera vznikla diky $tastné rozmbersko-
pernstejnsko-lobkowiczké konstelaci. Kone¢né Josef Vojvodik

Pohled do vystavniho salu Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem béhem sym-
pozia Max Dvorak a aktualni otazky (Ceského) déjepisu uméni. Foto: Magdalena Deverova

Max Dvorak. Foto z publikace Katechismus pamatkové péce
od Maxe Dvordka, znovu vydané Narodnim pamatkovym
ustavem v roce 2004

prednesl Uvahu odvijejici se od Loosova navrhu, respektive mo-
delu kenotafu pro nahle zesnulého Maxe Dvoraka, iniciovaného
K. M. Swobodou a Oskarem Kokoschkou. Mnohovyznamovy
a plsobivy navrh kenotafu pfipomina jak ztratu, kterou nejblizsi
(profesni) okoli pocitovalo, tak také mimoradné lidské kvality
Maxe Dvoraka.

Exkurze do jinak bézné uzavieného lobkowiczkého zamku,
umoznéna diky pochopeni pana Williama Lobkowicze, smé-
fovala do témér intaktné dochovanych romanskych ¢asti bis-
kupského hradu a dale predevsim do nejvétsi zamecké kaple
ze 17. stoleti v Cechach. Role zasvécenych priivodct se las-
kavé ujali Petr Macek a Martin Madl, ktery pfiblizil dilo ,done-
davna prakticky neexistujiciho” Giacoma Tencally. Slozité déjiny
rodu i roudnického zamku ve 20. stoleti osvétlil JUDr. Miroslav
Popelat, pravnik rodiny LobkowiczU.

Jak v diskuzi formuloval Lubomir Konecny, at uz je na misté po-
vazovat texty Maxe Dvoraka za doklad ucelené metodologie nebo
ne, to zakladni z jeho odkazu je nezpochybnitelné: nad¢asové vy-
sledky prace v oblasti prizkumu movitého a nemovitého dédictvi
anadc¢asové podnéty pro smefovani pamatkoveé péce a déjin umeéni.
Byl to on, kdo upozornil na aktualni Zi-
votnost uméleckého dila, jehoz vytvarna
kvalita nejen svéd¢i o stafi a historic-
kych etapach, ale Zivé zasahuje do pfi-
tomnosti. Dvorakovi nasledovnici zvolili
zjednoduseni ,,dé&jiny uméni jako projev
ducha“. Dvorak vS§ak uvazoval o uméni,
které naopak ,ducha doby“ spoluvy-
tvari, a hlavné neexistuje jako predem
dana abstraktni veli¢ina, uméni s vel-
kym U (Jifi Kroupa). V déjinném pro-
cesu je totiz vytvareno stale znovu, se
zvraty a nahlymi prerusenimi, tedy dis-
kontinuitou. K tomuto tématu Dvoraka
podle Jana Bako$e dovedlo hlavné se-
tkani' s modernim uménim. Max Dvorak
se tak na roudnickém sympoziu znovu
ukazal jako mimoradny badatel, a to ne-
jen historickym vzdélanim a prikladnou
znalosti a pochopenim uméleckohisto-
rického materialu, ale predevsim schop-
nosti rozpoznat hodnoty a otazky, jez
jsou pro nas obor i dnes tak dllezité.

Andrea Turjanicova
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Mezinarodni sympozium Art and Architecture around
1400: Global and Regional Perspectives v Mariboru

V kvétnu tohoto roku usporadala nové zalozena katedra déjin
umeéni Univerzity v Mariboru ve spolupraci se Slovinskou umé-
leckohistorickou spole¢nosti a pod zastitou oborového sdru-
zeni Comité International d’Histoire de I’Art konferenci Art and
Architecture around 1400: Global and Regional Perspectives. Na
programoveé pfipravé se podilel i rozsahly mezinarodni vybor za
Ucasti R. Suckaleho, E. Marosiho, M. V. Schwarze a dalSich. Na
konferenci zaznélo na padesat referatll a diskusnich pFispévkd.
Tento rozsah na jedné strané svédci o tom, Ze téma je stale ak-
tualni i pro nastupujici generaci badatell, na druhé strané spo-
lehlivé znemoznuje referentovi zabyvat se kazdym z pronese-
nych pfispévkd samostatné. Zajemce o prostudovani komplet-
niho programu i s anotacemi jednotlivych referatd Ize odkazat
na webové stranky projektu: http://www.artaround1400.si.
Konferenci otevrela plenarni pfednaska doyena slovinské

Ivan Gerat, Polona Vidmar, Lothar Schultes, LdszIo Beke a Pal Lévei v Regiondlnim muzeu
v Mariboru. Foto: archiv autora

umeéleckohistorické medievistiky J. Hoflera Kultovni obraz mezi
formalni a vizualni fascinaci: O stfedoevropském sochafrstvi ko-
lem roku 1400. Nazev vSak sliboval vice, nez bylo obsahem vlast-
niho vystoupeni. Hofler se zabyval typologii krasnych madon
a vztahem &i napétim mezi sdilenou tradici a individudlni inovaci
v procesu vyvoje této specifické vytvarné formy. Hodné pozoru
bylo jeho odmitnuti védomych retrospektivnich navratd k pokla-
sické socharské formé s tim, Ze plvod téchto rys( je tfeba hle-
dat v oblasti nereflektovanych, kolektivné sdilenych predstav.
Peclivé volena témata jednotlivych sekci odrazeji ifi pristupl
k problematice uméni kolem roku 1400 i kliCové otazky tohoto
témér samostatného oboru uméleckohistorické medievistiky.
Prvni se tak méla vénovat vztahu centra a periferie kolem roku
1400 na pozadi ,kulturniho kontextu a ekonomickych a social-
nich podminek®. Je 8koda, Ze zafazené referaty obecnéjsi te-
matiku centra a periferie po-
nechaly spiSe na okraji svého
zajmu. V prvnim z nich navrhl
Z. Jékely hledat stylové vy-
chodisko Tomase z KoloSvaru
v norimberské malbé pocatku
15. stoleti. Hypotéza si v naSem
prostredi zaslouzi patfic¢nou
pozornost. Odvozenost for-
malni slozky oltafe z Hronského
Benadiku od ¢eského umeéni
vrcholného krasného slohu je
zfejma. Domnivam se vsak, ze
tento vztah nebyl pfimy a bez-
prostfedni. Norimberk se svym
napojenim na prazské cent-
rum by zde mohl hrat roli pred-
pokladaného mezi¢lanku. M.
Studni¢kova se zaméfila na
vliv prazského prostredi na Sirsi
stfedoevropské okoli zejména
na poli knizni malby. Nabidla
také dil¢i odpovéd na otazku
po povaze a nositelich ,,umé-
leckého vlivu“ v pripadé jed-
noho z vrcholnych socharskych
dél krasného slohu - torza sv.
Doroty s adorujicim kanov-
nikem z Brém. Poukazala na
to, Ze v Brémach puUsobil bratr
Konrada z Vechty a ze vdomu,
z néjz socha pochazi, existo-
vala jiz od sedmdesatych let
14. stoleti rodinna oltarni na-
dace. Do této sekce byl poné-
kud neustrojné zafazen i pfi-
spévek A. Mudry o eucharis-
tickych aspektech uméni kolem
roku 1400, ktery obratil pozor-
nost na otazky spojené s funkci
vytvarného dila a s jeho socio-
religioznim kontextem. Tento
pohled je vyznamnym korek-
tivem mnohych soud(, posta-



venych na formalistickém po-
hledu na umélecké dilo, coz je
v daném kontextu o to dllezi-
slohé prace svou nezpochyb-
nitelnou schopnosti obstat au-
tenticky i v jiném nez original-
nim kontextu jako by si forma-
listicky pfistup pfimo vynuco-
valy. Na sledovani pfibuzen-
skych vazeb donatorl posta-
vil svij pfispévek P. Markovic.
klavu vyskytu krasnoslohého
socharstvi a architektonického
modu, ktery vychazi pravdé-
podobné pfimo z prazského
centra na konci 14. stoleti.
Je ji panstvi chorvatského
rodu Frankopan, ktefi byli
spfiznéni jak se Zikmundem
Lucemburskym, tak s mocnymi
hrabaty z Celje.

Druhéa sekce si vytkla za
cil zmapovat problematiku
spojenou s donatory umé-
leckych dél a s jejich repre-
zentaci a dobovou devocni
praxi. Uvodni pfispévek Fe-
ditele GNM v Norimberku U.
GroBmanna se vSak tykal té-
matu, které s napini sekce pfi-
lis nesouznélo — problematiky
zobrazeni architektury v ma-
litstvi konce 14. a prvni plle
15. stoleti. Dva pfistupy ke
studiu portrétu predvedli N.
Golob a M. Grzeda. Zatimco
profesorka Lublanské uni-
verzity predstavila portréty
Zikmundovy druhé manzelky
Barbory Celské v takika pozi-
tivistickém prehledu a porov-
nala vytvarné pamatky s do-
chovanymi zpravami v psanych pramenech, Grzeda se s teo-
retickou vybavou zalozenou na nejnovéjsich studiich pustil do
uvah o dichotomii realismu a naturalismu. VysSel z tvafe nahrobni
figury Vladislava Il. Jagella (+ 1434), kterou nelze bez pochyb-
nosti pfifadit ani k jedné ze zminénych tendenci, a s odkazem
na Cenniniho aplikoval na portrétni tvorbu prvni plle 15. sto-
leti termin ritrare, ktery zahrnuje jak studium podle pfirody, tak
i proces mentalniho zpracovani a pfehodnoceni takto ziska-
ného obrazu. Tento postup koresponduje se specifickou viast-
nosti dél internacionalniho slohu, kterou je jakysi selektivni na-
turalismus, kombinujici pfesné odpozorované detaily do ideal-
niho celku. Zrozeni moderniho typu portrétu je tedy tfeba podle
Grzedy hledat v dobé kolem roku 1400. Pfispévek M. Ottové se
dotknul tématu diskontinuity vyvoje, v pfipadé kopii krdsnoslo-
hych madon devoc¢né motivované. Na pfikladu Madony z Plzné
a jejich kopii z prvni &tvrtiny 15. stoleti nastoluje otazku, zda
Ize po tak kratké dobé pracovat s vykladovym modelem kopie
jako objektu, ktery ma byt ctén stejné jako jeho original. Paklize
by se model, aplikovany pfevazné na barokni kopie stfedové-
kych milostnych soch a obrazd, vztahl i na dobu nepfili§ vzda-

Johannes Aquila, nasténné malby v kostele sv. Martina v Martjanci, 1392. Foto: archiv autora

lenou od vzniku originalu, do$lo by nutné k pfehodnoceni vy-
vojovych fad krasnoslohého sochafrstvi, které byly postulovany
stylové orientovanymi déjinami uméni v druhé puli 20. stoleti
Sekce vénovana migraci umélcl a transferu modell i ideji
se ve své prvni Casti soustfedila na architekturu, konkrétné na
vliv prazské parléfovské huti na architektonickou tvorbu stredni
Evropy. K. BeneSovska nastinila $ifi uméleckych kontaktd, které
pozdni parléfovskou tvorbu véazaly s okolnimi centry, a sou-
stfedila se na slavné projevy typického hutniho architektonic-
kého socharstvi v podobé& zoomorfnich konzol ve farnim kos-
tele v Hajdiné u Ptuje. R. Peskar referoval o plivodu architekto-
nickych forem poutniho kostela v Ptujské Gore. Ty Ize podle néj
hledat dilem v Rakousich a dilem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze
posunul prvni fazi stavby jesté pred rok 1400, je zde nutné po-
Citat s tvorbou samostatného mistra, ktery se orientoval v nej-
kvalitnéjSich soudobych stavbach z parléfovského okruhu.
Podobné jako architektura, i socharska vyzdoba zminéného
kostela je mnohymi vazbami poutana ke stfedoevropskeé kras-
noslohé produkci. P. Vidmar ukazala, ze tyto vztahy jsou nejsil-
né&j8i vaci tvorbé Mistra Toruniské madony. Je otazkou, zda ne-



byla uméleckd migrace zprostfedkovana po linii Radu némec-
kych rytifQ, ktefi v nedaleké Veliké Nedelji drzeli od pocatku 13.
stoleti Fadovy hrad. Dilenskou praxi pozdné stfedoveékého umélce
prozkoumaval L. Schultes, ktery vySel z (nikoli neobvyklého) roz-
poru, ze zatimco v pramenech je Hans von Judenburg oznaco-
van bézné jako malit, jediné dilo, které mu mdzeme na zakladé
dochované smlouvy bezpecné pfipsat, je fezany oltar Korunovani
P. Marie z Bolzana. Schultes proto nevahal rozsifit jeho oeuvre
do sféry nasténné malby. Je vSak otdzkou, zda jsou kompozi¢ni
paralely mezi malbami v Judenburgu ¢&i v Murau a fragmenty
bolzanského oltare dostateénym argumentem pro predpoklad
tésné autorské souvislosti. I. Gerat tematizoval migraci umélec-
kych ideji — konkrétné prenosu specifickych kompozic, oznacu-
jicich urcita legendicka topoi — mezi vybranymi obrazovymi ha-
giografickymi cykly. A. Boreczky prohloubila monografické stu-
dium rukopisu Concordantiae caritatis z budapestské piaristické
knihovny, ktery obsahuje na 1 200 iluminaci od minimalné sedmi
riznych malif{. To umoziiuje rekonstruovat praxi dobové dilny,
zejména ve véci pouzivani predloh, modelll ¢i pauz, které byly
kopirovany a skladany do novych celkd, podle potfeby ilustro-
vaného textu. Posledni ¢ast jednani pak byla vénovana recepci
umeéni a architektury z doby kolem roku 1400 v pozdég;si tvorbé
a v uméleckohistorické literature.

Kazda tematicka sekce byla dopInéna studentskymi prezen-
tacemi, jejichz Uroven nékdy predcila i hlavni referaty (kupf. in-
terpretace vyzdoby marianské kaple v Celje v podani studentky
lublariské univerzity A. Krevelj byla mnohem presvédcivéjsi nez
referat na totozné téma, ktery pfednesl Z. Balog).

Konference Art and Architecture around 1400 vSak nabidla ne-
jen pohled na sou¢asny stav poznani fenoménu umeéni kolem roku
1400, ale byla i ukazkou urovné uméleckohistorické medievistiky
ve stfedni a vychodni €asti Evropy. Za nejpfinosnéjsi Ize povazo-
vat pfispévky, které se vénovaly rozkryvani konkrétnich mecha-
nismd transferu témat, kompozic a formalnich prvkd, jejichz vza-

jemna podobnost &ini z uméni kolem roku 1400 do zna¢né miry
jednotny slohovy celek. Toto zkoumani je limitovano poznanim di-
lenské praxe, ktera podstatné ovliviiovala i formalni vzhled vysled-
nych produktd. Je nutné priznat, Ze na tomto poli nepostoupily
nase znalosti zasadné za 90 let starou praci Hanse Hutha. Zde se
otevira Siroké pole dalSimu studiu, které vSak musi byt zalozeno
dusledné interdisciplinarné — na spolupraci historikd umeéni, archi-
VarQ a zejména restaurator(i a badatell v oblasti historickych umé-
leckych technologii. Nové poznatky a podnéty pfinaseji také po-
kusy o nahlédnuti dila komplexné v jeho dobovém kontextu, coz
znamena v prvni fadé zkoumani primarni funkce dila v liturgickém
provozu, vymezeni okruhu jeho plvodnich recipientl a vySetfeni
socioekonomickych souvislosti vzniku dila véetné snahy o identi-
fikaci jeho objednavatele (zde jsou moznosti pfirozené limitovany
dochovanym archivnim materidlem). Na zakladé takto ziskanych
Udaju Ize pak znovu pfistoupit k interpretaci formalni slozky dila.
Zatimco zejména némeckojazy&na historiografie tento postulat
naplfiuje jiz nékolik desetileti, bylo v Mariboru zfejmé, Ze se stre-
doevropskym narodnim ,,8kolam dé&jin umeéni“ doposud nepoda-
filo podstatneé snizit deficit, ktery Ize snad pficist na vrub politické
a kulturni izolaci v druhé poloviné 20. stoleti. Vzhledem k tomu,
Ze vétSinou byli pfednasejici zastupci mladsi a stfedni generace,
svéd¢i tento fakt také o nevyrovnané drovni vysokoskolské vyuky
oboru. V této souvislosti je tfeba si poloZit otazku, zda existence
dvou kateder déjin uméni v sotva dvoumilionovém Slovinsku (coz
je mimochodem, a¢ se to zda neuvéfitelné, zhruba stejny pomér
jako v Ceské republice) neptispéje k rozevirani niizek mezi po-
étem absolventl a jejich odbornymi kvalitami.

Toto jisté subjektivné zaloZzené vyznéni vSak nijak nesnizuje
hodnotu jednotlivych pfispévkd a prezentovanych poznatkd. Lze
tak oCekavat, ze probéhnuvsi konference, stejné jako pfipravo-
vany sbornik pfispévkd, se stanou impulzem pro dalsi studium
krasnych uméleckych dél, ktera zrodila epocha tak vnitfné roz-
poruplna. Jan Klipa

Kral, ktery 1étal. Moravsko-slezské pomezi v kontextu
stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského

Konference (26.-27. kvétna 2011) a stejnojmenna vystava
(Ostravské muzeum, 15. prosince 2010-1. dubna 2011) byly
v Ostravé mimoradnymi udalostmi. Zastitu nad vystavou prevzali
primator mésta Petr Kajnar, arcibiskup olomoucky Jan Graubner,
biskup ostravsko-opavsky FrantiSek V. Lobkowitz a Jean Faltz,
velvyslanec Lucemburského vévodstvi v Ceské republice. Projekt
souvisel s posléze neuspésnou kandidaturou Ostravy na titul
sEvropské hlavni mésto kultury 2015“. Odtud prevzaté logo:
~OSTRAVAl“. Nekonvenc¢ni nazev projektu, o némz se nako-
nec kvlli nesouhlasu nékterych zainteresovanych historikd inter-
netové hlasovalo, inspirovala Zbraslavska kronika (kniha 2, kap.
XXIX), podle jejihoz zaznamu se lidé podivovali nad tim, Ze Jan
Lucembursky vykonaval ,tak dlouhé cesty..., ne jako by jel na
koni, nybrz spi$e jako by lital“. Michael Rittstein na toto téma na-
maloval dva obrazy, umisténé béhem vystavy na podesté muzea.

Vybér exponatl navrhli autofi katalogu, divérné seznameni
s problematikou historie a uméni doby Jana Lucemburského.
Samoziejmé vSechna pozadovana dila nebyla na vystavu za-
pljcena. Presto expozice navstévnikim predstavila fadu sku-
te¢né mimoradnych exponatl — mj. soubor fragmentd sochar-
ské vyzdoby klasterniho kostela v Dolnich Kounicich, sedm soch
Mistra Michelské madony (poprvé byl vystaven tak pocetny sou-

bor praci tohoto anonyma a jeho dilny), sv. Katefinu z Polné, ru-
kopisy Elisky Rejcky, rukopisy kapitulni knihovny v Olomouci (CO
134, C0O 141, CO 195 aj.), iluminace Zbraslavskeé kroniky, unikatni
soubor originalnich militarii a archeologickych nalez(. Stfedem
pozornosti navstévnikd se ale pochopitelné stala unikatni dila
stfedovékého umeéleckého femesla — jmenovité zlatnické prace
ze zahrani¢nich sbirek: Poklad ze Stfedy (pfedtim byl na praz-
ské vystavé Kralovsky sfiatek v Domé U Kamenného zvonu),
autenticka kopie casské koruny Karla IV., scénicky RelikviaF
sv. Simeona a hedvabny obal relikvii z hrobu Karla Velikého
(Domschatz, Aachen). O vzacné zapUjcky z Cach se zaslouzila
Véra Blazkova (Kulturverein Aachen-Prag).

Odvaznym autorem koncepce a hlavnim kuratorem vystavy
v Ostravé, prvni svého druhu a po mnoha slozitych peripetiich
nakonec velmi Uuspésné, byl obétavy a neinavny David Majer,
historik uméni orientovany doposud prevazné na problematiku
C¢eského umeéni 19. stoleti. Projekt garantovala feditelka ostrav-
ského muzea RNDr. Jifina Kabrtova. Trvalou hodnotu pfedstavuje
mohutny, dobfe vyti§tény a na vyobrazeni bohaty vystavni kata-
log s mnoha badatelsky cennymi pfispévky (1008 stran, 25 au-
tor(l, pfevazné z ostravské a olomoucké univerzity).

Po skonceni vystavy Ostravska univerzita vstficné usporadala



Zabér z jednani Mezinarodni konference Kral, ktery létal,
poradané Ostravskou univerzitou. Marek Zagora prednasi
prispévek vénovany ikonografii Jana Lucemburského

v dobovych francouzskych rukopisech

stejnojmennou mezindrodni konferenci, jejiz spiritus agens byla
Daniela Rywikova. Uvodem prorektorka Ostravské univerzity Iva
Malkova upozornila na vyznam a vyjimec¢nost tohoto zasedani
uskute¢néného v ramci ,,Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost — inovace studijnich programd v blizkosti
aktualniho védeckého vyzkumu“. Nasledné odeznély pfispévky
celkem devatenacti aktivnich uc¢astnikl konference (Miloslav
Pojsl se omluvil), z toho dva z Polska (Wojciech Dominiak,

Barokni tifednik a jeho
Slechtic. Tobias Antonin
Seeman, FrantiSek Antonin
Spork a jeho dédicové

v poloviné 18. stoleti

Ve dnech 26.-29. kvétna 2011 probéhla v prostorach pardubic-
kého zamku konference Barokni Ufednik a jeho Slechtic. Akce po-
radana Ustavem historickych véd Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice ve spolupraci s dal§imi vychodoceskymi institucemi
byla zaméFena na prezentaci vysledk( projektu podpofeného
Grantovou agenturou AV CR, jehoz cilem je zpfistupnéni za-
pisk{ Tobids$e Antonina Seemana, hofmistra hrabéte Sporka, zlet
1730-1747 formou kritické komentované edice. Ke zdanlivé ryze
»Sporkologickému*® tématu se v Siroce koncipovaném programu,
ktery organizatofi kvili hojnému zajmu referentl oproti plvodnim
predpokladdm rozsifili o téeti den, pfipojila fada dalSich témat.

Na uvodni slovo, které pronesl Stephan Sweerts-Sporck, na-
vazal prvni blok prispévkd. V souladu s titulem konference byl
zaméren na rozlicné aspekty Seemanovych denikd. Po jejich
obecném predstaveni a zasazeni do SirSich dobovych souvis-
losti naznagili referujici moznosti vyuziti zapisti Sporkova hof-
mistra mimo jiné pro zkoumani reflexe (nemocného) téla, histo-
rickou farmakologii a klimatologii. Netfeba dodavat, ze nazna-
¢ené pristupy jsou inspirativni i pro praci s dal§imi obdobnymi
prameny. Jednotliva vystoupeni zaroven presvedciveé prokazala,
ze i zdanlivé podrobné prozkoumané Sporkovské téma stéle na-
bizi zajimavé problémy. Za mimoradné nosnou Ize pokladat ku-
pfikladu dosavadnim badanim témér opomijenou problematiku
vztahu Sweerts-Sporck( vici Sporkové ére.
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Uniwersytet Opolski, téma ,Jak postrzegano Luksemburgéw na
zemich polskich®, Romuald Kaczmarek, Uniwersytet Wroctawski,
hovofil o Madonach na Ivu). Pfevazovaly referaty historikd
uméni vyucujicich na univerzitach v Ostravé a Olomouci (Pavol
Cerny, Vyvoj knizni malby na Moravé od romanského ke gotic-
kému stylu, Tomas Knoflicek, Ke stfedovéké vyzdobé kaple sv.
Dominika pfi kostele sv. Vaclava v Opavé, Dalibor Prix, Kaple
sv. Mafi Magdalény v Krnové, Ivo Hlobil, Unikatni polychromie
Madony z Velkého Mezifi¢i, Hana Vorlova, K poc¢atkim svatoan-
nenského kultu a zobrazovani sv. Anny Samétreti v Ceskych ze-
mich, Daniela Rywikova, Zapomenuta kresba v brevifi svatojif-
ského klastera v Praze a Zenska monasticka spiritualita 14. sto-
leti), vyjimkou byl pfispévek historicky uméni zaméstnané v pa-
matkové pédi (Andrea Cepld, Trlinici madona ze Sv. Kopecku).
Prislibeno bylo vydani konferenéniho sborniku. Zprostredkuje
nespornou kvalitu konference Sir§i umeéleckohistorické obci.
Postradal jsem pfitomnost brnénskych kolegl, z prazskych
do Ostravy pfijela pouze Dana Stehlikova (s referatem Poklad
ze Slezské Stredy v kontextu ¢eskych korunovacénich klenotd).
Nedostatkem konference byla mala u¢ast studentd — pofadate-
IGm se nepodafilo pres veskerou snahu vyhnout terminové ko-
lizi se zkouskovym obdobim.

Vystava, katalog i konference ,Kral, ktery Iétal“ svédci o pred
nékolika lety ani netu§eném rozvoji uméleckohistorického badani
na severni Moravé a ve Slezsku. Jen tak dal!

Ivo Hlobil

Druhy blok se vénoval obecnéjsi problematice barokni Slechty
a komunikace na jejich dvorech. Na rozsahu bloku, jehoz polo-
vina zasahla do druhého dne jednani, a tematické Sifi referat(
Ize jasné ukazat, Ze praveé tato otazka patfi v soucasné stredo-
evropské historiografii k nejhojnéji péstovanym tématéim. Rada
vystupuijicich v souladu s podtitulem konference poukazala na
klic¢ovou roli Gfednikl v ramci rozsahlych komunikacnich siti
a ostatné i pfi dorozumivani na samotnych dvorech.

Praveé urednici se ocitli ve stfedu zajmu tfetiho bloku, jenz vypl-
nil zbytek druhého konferenéniho dne. Zaznéla fada pfipadovych
studii, avSak néktefi referenti se zamysleli i nad obecnéji platnymi
charakteristikami rané novovékého ufednictva. V ramci panelu
pronesl Martin Krummbholz i prvni ryze uménoveédny pfispévek.
Predstavil v ném osobnost Johanna Heinricha Dienebiera, ze-
jména jeho plsobeni v roli gallasovského hofmistra a mimo jiné
diletujiciho architekta, na jehoz Zivoté a plsobeni nazorné ilu-
stroval procesy kulturniho transferu v barokni Evropé.

Pro uméleckohistorické referaty poskytl prostor zejména za-
vérecny blok posledni den konference. Byl zaméren na proble-
matiku Slechtickych rezidenci a mecenatu. lkonografickou kon-
cepci vyzdoby zamku v Lysé nad Labem pfiblizil Pavel Panoch.
Martin Pavli¢ek ve svém pfispévku shrnul nové objevy v oblasti
vytvarného uméni v Kuksu. Za pfipomenuti stoji zejména identifi-
kace nedochovaného dila Matyase Bernarda Brauna na Rentzové
rytiné Sporkovskeé krypty. Pavli¢ek presveédcivé vylozil ikonogra-
fii dila, jez zndzorfovalo boha Saturna, a kromé moznych grafic-
kych predloh skulptury poskytl i jeji porovnani s dochovanymi
sochami téhoZ motivu z dilen Braunovych nasledovnikd. Autor
této zpravy svlj pfispévek zaméfil na zkoumani myslenkového
svéta Adama FrantiSka ze Schwarzenbergu a jeho odrazu v kon-
krétni stavebni Uloze loveckého zamku Ohrada. Vystavbou kos-
tela sv. Véaclava ve Velisi a zejména roli, kterou pfi jeho vzniku
hral vrchnostensky Urednik Karel Riha, se zabyvaly Vladislava
Rihova a Jana Stranikova. Tomas Janura predstavil architekturu
rezidenci liptovskych a oravskych stoli¢nich Ufednikd jako pro-



stfedek reprezentace spoleenského postaveni. Ingrid Stibrana
se nasledné zabyvala shrnutim dgjin palffyovskych sbirek na
hradé Cerveny Kamen, jehoz &asti byly od po&atku 18. stoleti
v drzeni ¢lend rlznych vétvi rodu.

Ackoliv byl tfidenni maraton referatd naro¢ny, dokazali se po-
nim problémdm. Odbornou ¢ast jednani prvniho dne navic dopl-
nilo neformalni vecerni setkani, béhem kterého pokracovaly zivé
diskuse o problémech naznacenych v ramci plenarniho zasedani.
Druhy vecer bylo mozné stravit na prochazce centrem Pardubic

Dusledky konceptualismu:
jaké a proc?

Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarnych umeéni (VVP
AVU) usporadalo na konci kvétna 2011 v poradi jiz druhou kon-
ferenci teorie umeéni. Oproti loriskému setkani ,,Kulturni politika
a vizualni uméni“ se v letoSnim roce organizatofi Jakub Stejskal
a Véclav Magid obratili k tématu vyrazné kunsthistorickému. Na
pldé umélecké skoly, kde v nejednom ateliéru nalezneme stu-
denty odkazuijici se k dnes jiz historické kategorii konceptualniho
umeéni, tak probéhla veskrze aktualni diskuse propojujici praxi
umélcl i vahy teoretikd.

Ve dvou dnech na konferenci vystoupilo Ctrnact prednaseji-
cich z Ceské a Slovenské republiky. Jako prvni prednes! sv(jj pfi-
spévek Karel Cisar, jenz predstavil podstatu konceptualni foto-
grafie a ukazal moznosti fotografli po zkuSenosti média fotogra-
fie s konceptudlni fotografii (fotografie po konceptualni fotografii).
Jasné ohraniceny a historicky ukotveny obsah kategorie koncep-
tudlni uméni v pfispévku Karla Cisare byl b&éhem dne relativizovan
jeho kolegou z Filozofického ustavu. Petr Kotatko predved! volnou
praci s terminem konceptualni a ukazal, ¢im v&im muze byt kon-
ceptualni literatura. V roviné filozofické se pohyboval také Vaclav
Janoscik, kdyz na konceptualni umeéni nahlizel skrze supplement.

Konference byla vénovana disledklim konceptualniho uméni
a vétsina prednasejicich se proto zaméfila na uméni mladsi, na-

Konference o historickych
zahradach v Kromérizi

Informaci o konferenci Zahrada jakou uméni — Uméni v zahradé,
konané 9. a 10. ¢ervna 2011 v Kroméfizi, pojala redakce tro-
chu netypicky jako rozhovor s jednim z jejich protagonistd, ing.
Zdeftkem Novakem, feditelem Narodniho zemédeélského muzea
v Praze na Letné. Dotazy kladl lvan P. Muchka.
Jak byste charakterizoval poslani a specifiku konferenci,
které se v Kromé¥izi poradaji?

Specifické je pfirozené téma — péce o historické zahrady.
V tomto ohledu je to jediné setkani odbornikd, které v Ceské re-
publice dnes uz vcelku pravidelné probiha. Pritom setkani maji
u nas dlouhou tradici, pred listopadem 1989 je organizovaly vé-
deckotechnické spole¢nosti a Krajské stfedisko statni pamat-
kové péce a ochrany pfirody, po listopadu 1989 jsme pokraco-
vali v Pamatkovém ustavu v Brné, pak Ing. Vaclav Weinfurter

v Klatovech a ted' se Stafety ujala Kroméfiz. Poslanim takovych
setkani je zkvalitnit péci o specificky segment naSeho narod-

s Frantiskem Sebkem. In margine dodavam, ze prevazné histo-
ricky program zpfijemnila i soubézné probihajici retrospektiva
Vaclava Bostika ve VychodocCeské galerii. Za nejvétsi klady konfe-
rence Ize pokladat nejen ohlasené vydani sborniku prispévkd, ale
i sympaticky uvolnénou atmosféru. Lze jen doufat, Ze také dalsi
projekty pardubickych kolegli poskytnou prileZitost k podobné
pratelskému setkani. Kompletni program konference a abstrakty
jednotlivych prispévkl jsou dostupné na strankach poradajicino
Ustavu historickych véd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice
(http://www.uhv.upce.cz). Jan Ivanega

sledujici po experimentalni viné Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti. Mozné podoby neo(post)konceptuédlniho umeéni v Ces-
kém i svétovém umeéni postupné zkoumal Michal Kole¢ek (ne-
okonceptualni $kola v Usti nad Labem), Jana Gerzova (malba
po konceptu), Nina Vrbanova (verejné soukromi jako téma neo-
konceptualniho uméni) a Vaclav Krlicek (dematerializace uméni).
Svym zplsobem kriticky se vic¢i konceptualnimu uméni vy-
mezil Kamil Nabélek (omezeny jazyk konceptualniho umeéni).
Zajimavé byly dva po sobé nasledujici pfispévky Jana ZaleSaka
a Beaty Jablonské, které postupné predstavily v devadesatych
letech se formuijici socialné uvédomeélé, respektive kritické umeéni
v Cechéch a na Slovensku.

V neposledni fadé pak zminme pfednasky sledujici konceptu-
alni uméni Sedesatych a sedmdesatych let. Alexandra Tamasova
se vénovala body artu, autorka této zpravy nabidla zafazeni Olgy
Karlikové mezi konceptualni umélce, Vit Havranek uved! histo-
ricky exkurz ¢eskym konceptualnim uménim a Daniel Grun (kon-
ference se nemohl osobné zuc¢astnit) popsal strukturu archivu
Julia Kollera a ukazal moznosti prace s nim.

Konceptualni uméni na konferenci postupné ziskavalo riizné
podoby, nékdy ztracelo jasné obrysy a jindy se proménovalo v az
rigidni soustavu vlastnosti. Disledky konceptualismu pro sou-
Casnost se ukazaly byt dalekosahlé, a presto jen stézi uchopi-
telné. Konference rozhodné ukazala, ze ,konceptualni“ neni ad-
jektivem bez obsahu, a zaroven naznacila potfebu dalsi debaty
nad vztahem sou¢asného uméni k Sedesatym letlm.

Johana Lomova

niho kulturniho pokladu, totiz o historické zahrady, z nichz né-
které jsou skutecnymi dily zahradniho uméni. Je to podle mého
které maji na této planeté prirozené své zajmy. Tyto zajmy usmeér-
nuje zahradni umeélec hrubsim (napfiklad fezem) nebo jemné&jSim
(naptiklad sesazovanim kvétin z riznych koutl svéta, ale s po-
dobnymi néaroky na stanovi$té do plsobivych kvétinovych za-
hond) nasilim, aby dosahl naplnéni zajmu ¢lovéka o krasu. Proto
je skute¢nych zahradnich umélct tak malo a zahrad jako umé-
leckych dél rovnéz. Ostatni zahrady jsou Iépe ¢&i hlife zorgani-
zovana uméleckoremesina dekorativni dila. Je to jako v hudbé
Ci architekture. Zorganizovany zvuk, ktery denné poslouchame
z radia, vétsinou nepredstavuje dilo hudebniho uméni.

Vedle umélecké hodnoty maji zahrady i hodnotu historickou
i hodnotu stafi, reprezentovanou zpravidla uctyhodnymi stromy,
které dnes potkavame nejCastéji prave v historickych zahradach.
Uz z této letmé charakteristiky je zfejmé, ze i péCe o pamatky za-
matky jiné. Navic do zahrad vstupuji i jiné vefejné zajmy, napfi-
klad ochrana pfirody. Proto kazdé setkani, které umozni sdilet
Spatné i dobré zkusenosti, je uziteCné.



Model idedini rekonstrukce Kvétné zahrady. Foto: archiv redakce

ProtoZe jsem se zucastnil, jak minulé konference v roce
2008, s tématem ,,Co ohrozuje historické zahrady*, tak i le-
tosni, mam pocit, Ze jednani bylo tentokrat méné ,,slavnostni*
a vice ,pracovni“, coz pokladam za pozitivni vyvoj, i kdyz
nepodcenuji dllezitost okolnosti, kdyz se takové akce zu-
Castni také politicti predstavitelé, zastupci mezinarodnich
organizaci apod.

Minulé setkani se neslo v duchu vyro€i zapisu kulturniho statku
»Zahrady a zamek v Kroméfizi“ do Seznamu svétového dédic-
tvi UNESCO, tim bylo logicky poznamenano. Setkani, ktera pro-
bihala v Kromé¥izi dfive, byla obdobné pracovni jako to leto$ni.
Domnivate se, ze by v budoucnu mohlo dochazet k vétsi
»konvergenci“ mezi specialisty riznych obort - hortikul-
turalnich, uménovédnych, urbanistickych, socialnich véd,
pedagogickych apod.?

Je to nezbytné z povahy dila, které je pfedmétem naseho
zajmu. Uz Hans Sedlmayr oznacil krajinarsky park parafrazi
Wagnerova Gesamtkunstwerk jako Ubergesamtkunstwerk. Takze
pokud fikame, ze pamatkova péce je multidisciplinarni obor, je
péce o pamatky zahradni a krajinarské architektury jesté ,mul-
tidisciplinarngjsi“. Jesté slozitéjsi je pak péce o kulturni krajinu.
V soucasnosti prozivame jako vyznamny stfet zajmQ v historic-
kych zahradach konflikt mezi zajmy pamatkové péce a zajmy
ochrany pfirody. Ochrana pfirody €asto nechce vidét skutec-
nost, Zze nejdfiv byla zaloZzena zahrada jako lidské dilo, pak ze-
starla a stala se Utocistém mnoha dnes vzacnych organismu.
Aby mohla zahrada slouzit i tomuto Ucelu, ¢emuz pamatkova
péce nebrani, protoze by jinak pfisla o hodnotu stafi, musi byt
udrzovana. To ochrana pfirody zpravidla vylucuje se zdlvod-
nénim, Ze se narusuje prirozené (sic!) prostredi néjakého orga-
nismu. Proto by se tato setkani méla v blizkém budoucnu orien-
tovat na dialog obou dulezitych spole¢enskych subsystémd — pa-
matkoveé péce a ochrany pfirody — tak, aby se navzajem posilo-
valy, nikoliv oslabovaly.

Osobné na mé nejvic zapusobily prezentace ukazujici éasto
velmi podrobné, odborné zpracované priazkumy, obsahu-

jici i naroéné archivni reserse, historickou ikonografii, plany
a dalSi dobové materialy. Charakterizoval bych to onim okf¥i-
dlenym ,,ad fontes*.

To mé velice tési. Kdyz jsem v roce 1987 vystoupil na mezi-
narodni konferenci o historickych zahradach v Praze s pfispévky
»,Kde zacina fantazie, kon¢i pamatkova péce“ a ,,Historicka ob-
dobi a sortiment drevin patfi k sobé&“, byl jsem fadou kolegl
povazovan za enfant terrible, protoze jsem tvrdil, ze je nutné
prezentovat véci prameny dolozené, a nikoli fantazie, byt se-
bekrasnéjsi (napfiklad zahrada zamku Kratochvile obnovena
podle navrhu Otakara Kuci je prekrasnou oslavnou basni na
téma renesanéni zahrada, nikoli pamatkovou obnovou nékdejsi
zahrady Viléma z RoZmberka; dnes, po reinstalaci Kratochvile,
timent rostlin, zejména dlouhovékych drevin, které ,,pamatuji“
doby minulé. Kdyz jsem mél jesté Cas, jezdil jsem do Lednice
ucit na Zahradnickou fakultu Mendelovy univerzity a vysvétlo-
val studentdim vyznam pramen(. Tak mne tési, Ze metoda po-
citova je pomalu nahrazovana metodou védeckou, i kdyz, jak
jste sam jisté zaznamenal, i na prezentacich obcas zaznél ar-
gument: projektujeme to takto, protoze to citime. Bohudik uz
jen obcas.

Velky prostor dostaly i prezentace, ukazujici sou¢asnou
praxi na useku historickych zahrad v zahranicéi, Vase ex-
pozé nevyjimaje.

Ja tradi¢né vychazim z biblického ,Doma neni nikdo proro-
kem“. Od roku 1987 tvrdim stéle totéz, tehdy jsem vSak nemohl
pouzit argumenty z tzv. vyspélého zahranici. Dnes to jde, tak pro¢
to nevyuzit ve prospéch efektivnéjsi péce o historické zahrady?
Uz fadu let existuji snahy o vytvoreni ,Narodniho centra za-
hradni kultury v Kromérizi“. Jakou ma tento projekt podie
Vas perspektivu?

Jako kazdy projekt ma perspektivu takovou, jakou mu daji lidé.
Tento projekt a projekt CEPA (Centrum péce o moderni architek-
turu v Brné) je torzem mého plvodniho projektu, se kterym jsem
vstupoval do Narodniho pamatkového Ustavu, jak se pak uka-



zalo, jen na dva dny. Pfedstavoval jsem si totiz, ze kazdé uzemni
pracovisté Ustavu vytvori podle svych podminek metodické cen-
trum zamérené na urcity segment pamatkového fondu (napfiklad
ostravské se bude vénovat technickym pamatkam, pardubické
restaurovani, nebot na tizemi v jeho plsobnosti sidli jedina mi-
moprazska restauratorska skola, kroméfizské zahradnim pamat-
kam, protoze sidli v misté svétového kulturniho statku, atd.). Tato
pracovisté by jednak mohla dat novou funkci dosud nevyuzitym
¢astem narodnich kulturnich pamatek ve spravé ustavu (napfi-
klad konirna v Zakupech, jizdarny v Lednici) a vytvorit kone¢né
infrastrukturu pro metodickou praci Ustavu (vyzkum, diseminace
vysledkd, vzdélavani, osvéta), kterou Ustav nema, a ja absenci
metodiky povazuji za jednu z nejvétSich hrozeb pro osud na-
S$eho pamatkového fondu. Pro projekt se mi slozitym jednanim
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, zejména Ing. Vérou Jourovou
a Doc. Ing. Jifim Pato¢kou, CSc., podafilo zajistit prostredky
Evropské unie. Projekt jsem pro nepfizen osudu bohuzel reali-
zovat nemohl, a tak jsem vdécny, Ze alespon dva feditelé uzem-
nich pracovist, Ing. Jan Slezak v Kroméfizi a PhDr. Petr Kroupa
v Brné, uchopili jeho dil¢i ¢asti a dvé metodicka centra vzniknou.
Prostredky, které se mi podafilo zajistit z evropskych fondd, od-
plynou do jinych, jisté uZite¢nych projektd, které zachrani cenné
soucasti naSeho pamatkového fondu, ale nebudou se zabyvat
metodickou podporou péce o pamatkovy fond.

S ohledem na skute¢nost, ze napfiklad v zemich Visegradské
Ctyrky neexistuje metodické pracovisté pecuijici o historické za-
hrady, mlze mit kroméfizské centrum i mezinarodni perspektivu.
Vase ¢innost na uUseku historické zelené byla v Kromérizi
ocenéna i ¢estnym clenstvim v klubu UNESCO Kromériz.
Chcete se k tomu takeé vyjadrit?

Je to trochu usmévny pribéh. Kdysi v roce 1994, kdyz jsem
byl Feditelem Pamatkového ustavu v Brnég, pfisli ke mné krome-
fizSti s pranim, aby Kroméfiz byla jako historické mésto zapsana
na Seznam svétového dédictvi UNESCO. Citlivé jsem jim vy-
svétlil, Ze v konkurenci Ceského Krumlova a Telée nemaji Sanci,

Importy ve stfedovékém uméni

K tématu importd ve stfedovékém umeéni bylo 13. ¢ervna 2011
usporadano setkani v podobé tzv. kulatého stolu, které probéhlo
v prostorach Narodni galerie ve Schwarzenberském palaci a vedle
hostitelské instituce se na jeho organizaci podilel rovnéz Ustav
pro déjiny uméni FF UK v Praze. Iniciatorkami a moderatorkami
diskuzi byly zastupkyné obou instituci, Olga Kotkova a Michaela
Ottova. Pozvani k otevienému setkani nad slozitou problemati-
kou, s niz se potykaji zejména kolegové v muzejnim a galerijnim
provozu, pfijali zastupci predevsim mladsi a stfedni generace ba-
datel( na poli stfedovékého uméni. VSichni zic¢astnéni velmi oce-
nili, Ze setkani alespon v jeho po¢atku navstivil novy generalni fe-
ditel Narodni galerie Vladimir Rosel.

Cilem jednodenniho jednani byl pokus o nalezeni definice
pojmu import pro zpracovavani sbirek starého uméni v muze-
ich a galeriich tak, aby vyhovoval nejriiznéj$im metodickym pfi-
stuplim a pfitom si zachoval svou logiku v tfidéni pamatek v ka-
talozich a expozicich. Setkani proto bylo zahdjeno pfispévkem
Kaliopi Chamonikoly, ktera vystoupila pfedevSim v navaznosti
na svlj nedavny badatelsky a vystavni projekt Zdaleka a zblizka.
Publikace, ktera vznikla jako vystup tohoto projektu, zachycuje
importy stfedovékého uméni v moravskych a slezskych sbir-
kach a predstavuje aktualni pokus vyrovnat se s danou proble-
matikou. Chamonikola se dotkla rovnéz kritického mista svych

protoZe na seznam neprinesou zadnou novou hodnotu, nebot
jsou stejné jako Cesky Krumlov a Telé pfikladem typu poddan-
ského mésta s vrchnostenskym sidlem. Co je vSak na Kroméfizi
jedinecné, je kontrastni kombinace Kvétné a Podzameckeé za-
hrady, jez doklada déjiny zahradniho uméni v Evropé kontinu-
alné od 17. do fin de siécle, tedy pocatku 20. stoleti, pficemz
autenticita nékterych casti Kvétné zahrady je vyssi nez autenti-
cita napriklad parku ve Versailles. Cesta na seznam proto vedla
pfes zahrady. Pak se staly dva zazraky: prvni, ze kroméfizsti
poslechli, a druhy, Ze nominace byla Uspésna, takze mohou od
roku 1998 cist jméno svého milovaného mésta na mapé sveé-
tového dédictvi lidstva. Mné uz se predtim podafilo iniciovat
a prosadit do tohoto prestizniho seznamu Lednicko-valticky
areal (1996), pak brnénskou vilu Tugendhat se zahradou (2001).
Loni se mi podafilo pfidat Prihonicky park k Praze. Tudiz tfi
nase nejcennéjsi pamatky zahradniho uméni — Lednicky park
a Lednicko-valticky areal, Kroméfizské zahrady a Prdhonicky
park — jsou nejvyssi odbornou autoritou v oblasti kulturniho dé-
dictvi uznany za svétové vyjimecné. Mimo to jsem se ani pfi
své narocné dlouhodobé praci na ministerstvu kultury oboru
neodcizil, publikoval jsem, pfednasel a snazil se oboru vytvo-
fit pfiznivéjSi podminky.

Na zavér bych se chtél i za sebe vyjadrit k velmi dobré a obé-
tavé organizaci setkani, na které ma jisté hlavni zasluhu dr.
Eva Novakova. Podrobné informace o programu je mozné
nalézt na adrese: http://www.unesco-kromeriz.cz/konfe-
rence.html.

Pani MUDr. Eva Novakova je pro Kromériz skuteCnym po-
zehnanim. Poznal jsem ji jako poslankyni a senatorku a i v této
funkci vyvijela nadstandardni aktivity ve prospéch svého mésta.
Bez ni by asi nebyly kroméfizské zahrady zapsany do Seznamu
svétového dédictvi, jedna véc je totiz néco vymyslet a druha je

stoji i za tim, ze Klub UNESCO Kroméfiz porfada konference na
rlizna témata, vCetné pamatkové péce o zahrady.

vysledkd, pfiéemz hlavnim problémem je odliseni ,dobového*
a ,novodobého* importu. Dllezitym bodem bylo zamysleni nad
tim, pro¢ by mél byt stfedovéky objednavatel nucen objedna-
vat ,,doma“, kdyZz pfirozené ani zdaleka nemyslel v sou¢asnych
umeéleckohistorickych pojmech, jimiz star§i uméni dnes pomé-
fujeme a klasifikujeme.

Olga Kotkova navazala spi§e materidlovym pfispévkem s otaz-
kou nad Klasifikaci portrétu od Lucase Cranacha ve sbirkach
Narodni galerie, pfi¢emz je nutné dodat, Ze pravé masivni preshra-
niéni produkce cranachovskeé dilny v obdobi kolem roku 1500 a po
ném obtiznost pouzivani pojmu import pro stfedovéké umeéni uka-
zuje obzvlasté nazorné. Jan Klipa se nad nékterymi vybranymi pa-
matkami stfredovékého malifstvi zamyslel nad rozdilem mezi pohy-
bem dila a pohybem umélce. V této souvislosti vyzdvihnul pojem
ideového importu jako ddvodu pro volbu uréitého stylu v pfipadé
jednotlivych uméleckych dél i kompletniho vybaveni kostelniho
interiéru. Ale$ Mudra predstavil problematiku importd v sochar-
stvi 13. stoleti, kdy v podstaté veskera stfedoevropska produkce
pochazela ze zapadnich oblasti, protoze zde neexistovaly dilny,
které by byly schopné dila v odpovidajici kvalité vyrobit a dodat.
Martin Vanék ve své napadité prezentaci upozornil hned na né-
kolik obecnéjsich problémU. Dotknul se napfiklad dost podstatné
otazky, zda pfi dnesnim stavu déjin uméni viilbec musime uvazo-
vat o importu uméleckych dél pouze v ramci Evropy. Pfipomnél
rovnez, ze umeélecka dila si nechavali importovat pfedevsim pfi-
slusnici tehdejsich elit, protoZze samotna vysoka cena transportu



Kolin nad Rynem, arcibiskupské muzeum uméni Kolumba, pohled do expozice se sochou Krista z vyjevu Ecce Homo a obrazi

Andyho Warhola. Foto: Martin Vanék

pfispivala k jejich reprezentaci. Michaela Ottova vyslovila otazku,
jaké vSechny slozky uméleckého dila potfebujeme pro to, aby-
chom ho oznacili jako import. Na pfikladé nékolika dél z doby ko-
lem roku 1500 pak dosla k radikalnimu zaveéru, ze pojmu import je
mozné se uplné zbavit. Jan Royt posunul téma importu zpét do
starsich epoch s poukazem na symbolicky vyznam pfevozl ce-
lych &asti architektury za uc¢elem legitimizace politickych mysle-
nek. Zavérecny pfispévek jednani byl vyhrazen Milené Bartlové,
ktera teoreticky pojmenovala otazky a okruhy, jimiz se diskutujici
vice ¢i méné skryté zabyvali. Pfipomnéla pritom kli¢ovou proble-
matiku nacionalniho pojeti d&jin uméni, z nichz viibec pojem im-
portu také pochazi.

| pfes velmi protikladné nazory v pfispévcich i navazujicich dis-
kuzich a otevirani stale novych rovin importu bylo mozné po naroc-
ném celodennim jednani vyvodit nékteré zavéry pro praci s timto

Benediktini:
7zivot — historie — soucasnost

V letosnim roce bylo pfipomenuto 910. vyroCi zalozeni muz-
ského benediktinského klastera moravskymi udélnymi knizaty
Oldfichem a Litoldem uprostied trebi¢ského lesa. DUstojnou
oslavou této pamétihodné udalosti byla konference s podtitulem
Benediktini: Zivot — historie — sou¢asnost, pofadana ve dnech
15.-16. zafi 2011 Zapadomoravskou vysokou $kolou v TrebiCi.
Prislibem kvalitniho programu konference byla komentovana
prohlidka klasterni baziliky sv. Prokopa s brilantnim predne-

pojmem. Michaela Ottova ve svém zavére¢ném vystoupeni ozna-
Cila za kliCové geopolitické vymezeni dé&jin stfedovékého umeéni
v Ceskych zemich. Pokud chtéji zdejSi badatelé myslet a pracovat
v kontextu evropskych dé&jin umeéni, pak budou muset do okruhu
»Ceského” stfedovékého uméni zahrnout i dila, ktera jinak byla
ponékud degraduijicim zplsobem oznaéena jako ,,pouhy* import.
Pro divaka z Ameriky &i z Asie je totiz asi jen velmi téZko rozpo-
znatelny rozdil mezi dilem z jizni Moravy a z Tyrolska. Pfitom ale
bude nutné rozliSovat mezi dily z obdobi raného a pozdniho stre-
doveéku, protoZe i zde - jak ukazaly nékteré pfispévky - je situ-
ace preci jen odliSna. Pojem importu v mnohem uzs$im a prak-
kych a moravskych sbirek dostala v ramci novovékého sbératel-
stvi. | pres tyto dil¢i zavéry zlistava téma importl ve stredovékém
umeni stale zivé a dosti oteviené. Hynek Latal

sem Antonina Zamberského. Ten posluchage seznamil s nové
zjisténymi poznatky pravé probihajiciho stavebné-historického
a archeologického vyzkumu, jejichz zpracovani vyplynulo z roz-
sahlé rekonstrukce tfebi¢ského zameckého arealu (nyni Muzea
Vysociny), ktery do sebe pojal budovy nékdejSiho benediktin-
ského klastera. Zavér CtvrteCniho programu tvorila mse svata ce-
lebrovana brnénskym biskupem Vojtéchem Cikrlem a nasledny
koncert gregorianského choralu.

Teoretickd Cast konference zaplnila patecni program.
Spektrum prednasejicich bylo opravdu Siroké. Téma prispévku
bylo voleno tak, aby alesporn ¢aste¢né postihlo problematiku
benediktinské spirituality, mni§ského Zivota a uméleckého pro-
stfedi jak v SirSich souvislostech, tak na konkrétnich pfikladech



predevsim z nékdejsiho tiebicského klastera. Uvodni zamysleni
prfevora benediktinského klastera v Brevnové Petra Prokopa
Siostrzonka bylo sméfovano predevsim k pocetnému publiku
mladych posluchacd a seznamilo je se zaklady benediktinské
spirituality. Nasledoval pfispévek prvniho ze zahrani¢nich hostd,
Gottfrieda Glassnera, knihovnika klastera v Melku. Ten byl véno-
van spisu Regula emblematica Boniface Gallnera, ktery se snazi
Ctenare privést k smyslovému obsahu benediktinské fehole po-
moci vyrazovych prostfedk( vyvinutych emblematikou. Novy
pohled na rané stfedovékeé klastery jakozto mista, kde byly vy-
tvareny a uchovavany svétské normy, predstavil Vaclav Drska.
K vzacnym hostlm patfil rovnéz profesor spiritudini teologie
a liturgiky na vysoké Skole v Heiligenkreuzu Wolfgang Gottfried
Buchmliller, ktery ve svém hutném prispévku posluchace sezna-
mil se zaklady clunyjského mni§ského hnuti, na coz mohla nava-
zat prednaska Drahomira Suchanka vénuijici se reformé fisskych
benediktinskych klaster( v 11. stoleti. Teologickou a historickou
Cast pak uzavrel pfispévek hlavniho organizatora konference
Marka Matéjka na téma Oblati ve stfedoveké mniSské komunité.

Odpoledni program byl zaméren predevSim na uméleckou
produkci benediktinskych klaster. Latinské pisemné prameny
zachycujici Zivot slezskych benediktinskych feholnic pfipo-

Studentska konference
v Ponésicich

Od 17. do 19. zafi probihala v prostfedi Ucebniho a vycvikového
stfediska Akademie muzickych uméni v jihoCeskych Ponésicich
konference nazvana Dé&jiny uméni v rozsiteném poli. Ulohu inicia-
tord a posléze i realizatord celé akce sehrali postgraduaini studenti/
studentky Vysoké skoly uméleckopriimyslové Johana Lomova,
Hana Buddeus, Mariana Dufkova, Véaclav Janosc¢ik, Kristyna
Zajicova, Anna Liskovcova a Véra Lastovickova. Projekt vznikl
diky finan&ni podpore ze strany VSUP v rdmci soutéze na pod-
poru projektl specifického vysokoskolského vyzkumu. Zabér bez-
mala tficeti prispévkd, jez tu béhem t dnll zaznély, byl skutec¢né
Siroky. Jednotlivé panely tak byly vénovany vztahu ,klasickych
avantgard®“ k uméni povale¢nému, prdmyslovému designu v so-
cialistickém Ceskoslovensku, problematice vystavnictvi, vztahu
vytvarného umeéni k filozofii a estetice, problematice ,historické
avantgardy*, otazkam spojenym s fotografickym dokumentova-
nim uméleckych dél a ,,architektufe uvnitf rozport moderni doby*.
Pestrost tematicka se prolinala s pestrosti oborovou, klasicky his-

Kolokvium
Ars linearis I11

Ve dnech 19. a 20. zafi 2011 se v malém prednaskovém sdle
Schwarzenberského palace Narodni galerie v Praze uskutecnilo
jiz treti neformalni setkani pracovnik( Sbirky grafiky a kresby
a jejich kolegll, vénované pracim na papife. Usporadat kolok-
vium plvodné pred $Sesti lety iniciovala Alena Volrdbova. Nulty
rocnik byl vénovan Anné Rollové k jejimu Zivotnimu jubileu
a teprve v roce 2008 byla znovu ozivena mysSlenka pravidel-
ného komorniho setkavani badateld, jez se od té doby kazdo-
rocné uskutecnuije.

mnéla Beata Gaj. Ostrejsi diskuzi vyvolal referat Jifiho Hodiny
zabyvajici se otazkou vyuzitelnosti gregorianského choralu pro
soucasnou liturgii. Se svym bytostnym tématem, ikonografii sv.
Jana Evangelisty, vystoupila histori¢ka uméni Miriam Kolarova.
Vzpomenut byl cyklus nasténnych maleb v tzv. Opatské kapli
trebiCskeé baziliky jakozto odraz ucty ke sv. Janovi, ktery byl pro
benediktiny pramenem pro hlubokou kontemplaci. Posledni dva
pfispévky byly vénovany architekture tfebi¢ské baziliky. Andrea
Cepla naznagila novou ikonografickou interpretaci severniho por-
talu nékdejsi klasterni baziliky a jeho vztah ke stavebni huti pdso-
bici v Hornich Rakousich a zapadnich Uhrach, uzivajici tzv. nor-
mansky dekor Sifeny v Evropé predevsim diky iroskotskym mi-
siim benediktinskych mnich(. Zavazné bylo zamysleni Antonina
Zamberského nad lokaci pdvodniho klasterniho kostela sv.
Benedikta, ktery se mohl nachazet v mistech stavajiciho trojlodi.

Nezbyva nez podékovat Zapadomoravské vysoké Skole, ze
vyuzila pfilezitosti vyznamného jubilea k usporadani mezinarodni
konferenci, jejiz peclivé voleny program si nasel diky své inter-
disciplinarnosti Siroké obecenstvo z fad odborné i laické verej-
nosti. ZavrSenim konference byla prezentace vydané kolektivni
monografie Benediktini ve stfedoveéku s pfednesenymi pfispévky
(Trebit 2011, 285 s.). Andrea Cepl4

torik uméni se potkaval s estetikem, literarni védec s filozofem.
Navic tu — prestoZze teoretické ambice méla naprosta vétsina pfi-
spévkl — pravé diky této profesni riznorodosti dochazelo v mire
vétsi nez obvyklé k plodné konfrontaci mezi stoupenci rozmach-
lych tezi velkych teorii a témi, kdo nachazeji potéSeni spiSe v mi-
nuciéznim rozboru konkrétni historické materie. Vétsi tematické
sevrenosti by ostatné bylo mozné docilit jediné na Ukor nedekla-
rovaného, presto vSak jasné vyvstavajiciho poslani celé akce - to-
tiz snahy svést do Ponésic studenty postgradudlnich programt
Z co mozna nejvice Ceskych, popfipadé slovenskych instituci.
Tato snaha byla jednoznacné Uspésna. Studenti Vysoké Skoly
uméleckopriimyslové se tu potkavali se studenty Trnavské uni-
verzity, brnénské Masarykovy univerzity, prazské Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, olomoucké Univerzity Palackého nebo
Univerzity Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem. Vedle
skvélé prace organizatorl/organizatorek pravé to, Ze referujici
byli vystaveni pfisnému soudu fady mozna sice vékoveé blizkych,
nicméné dosud blize neznamych kolegd, navic z ,,cizich“ vzdéla-
vacich Ustavll, pozvedlo celou akci o fad vySe nez mnohé ,stu-
dentské konference®, jejichz jedinym smyslem je dat studentlim
moznost odSkrtnout si ve studijnim programu kolonku ,,u¢ast na
konferenci“. Josef Ledvina

Letosni kolokvium nebylo, stejné jako v minulych letech, nijak
tematicky vymezeno. Prispévky byly fazeny od stfedovéku az po
soudasnost. Prvni blok se vénoval stredovékému uméni. Uvodni
pfispévek ,Moucha a bryle” od Milady Studni¢kové se tykal ilu-
zivni kresby na pfidesti rukopisu ze sbirek Narodni knihovny, ktery
dfive patfil klasteru klarisek v Ceském Krumlové. Nasledoval re-
ferat Jitfiho Cerného z olomoucké univerzity, ve kterém se autor
zabyval dfevorezem Mse sv. Rehore a Zidovsk4 lichva z Brna.

Dalsi blok, vénovany rudolfincdim, zacal pojednanim Anny
Rollové Jesté stale Pieter Stevens? o krajinafskych kresbach
a vedutach. V nasledujicim pfispévku, ktery se tykal kresby por-
trétu KasSpara z Warnsdorfu, otevrela Blanka Kubikova ¢asto kla-
denou otazku ohledné plvodnosti namétu, totiz zda predcha-
zela kresba grafice, ¢i naopak. Lubomir Konecny, posledni refe-



rent tohoto bloku, pfednesl pfispévek o Sadelerovskych adap-
tacich Alciatovych emblémd.

V odpolednim pokra¢ovani kolokvia predstavil Lubomir Slavi¢ek
prostfednictvim dosud neznamé kresby Michaela Herra (1591-
1661) z méné znamého souboru kreseb ulozenych v Slezském
zemském muzeu v Opaveé. Alena Volrabova se vénovala Hollarovu
nacrtniku z John Rylands Library v Manchesteru. Nasledoval Vit
Mazaé se srovnanim Ceska barokni grafika jako zdroj inspirace
nasténnych maleb, malbami téz inspirovana. Vycerpavajici prispé-
vek Katefiny Mazacové pojednaval o grafickém portrétu Johanna
Buxtorfa ze sbirek Narodni galerie. Nejmladsi prednasejici, Monika
Bencova, rozebrala téma vychazejici z jeji diplomové prace o gra-
fickych portrétech hrabéte Sporka.

Druhy den odstartovala Petra Zelenkova prispévkem o ob-
jevu neznamé kresby a grafickych listd Jana Bartoloméje Klose.
Dalibor LeSovsky vystoupil s novym ikonografickym urce-
nim kresby v pfispévku Panna Marie s JeziSkem se zjevuje sv.
Martiné — Neznama kresba z okruhu Pietra da Cortony z ma-
jetku NG. Nasledoval pfispévek Martina Madla ,,Pravda a laska
vitézi nad Izi a nenavisti“. Paranormaini jev v recepci barokni na-
sténné malby. Nekonvencné spojil souvislosti této citace s nové
objevenou barokni nasténnou malbou téhoz namétu v domé na
Loretanském namésti, kde se buduje knihovna Véclava Havla.
Stépan Vacha seznamil Gi¢astniky kolokvia s kresbami valdstejn-
ské kaple v Augustinerkirche ve Vidni od Salomona Kleinera.
V dal$im referatu predstavil Tomas Vale$ soubor pozdné barok-
nich kreseb Josefa Winterhaltera ml.

Mezinarodni forum Uméni
stredovéku v Halberstadtu

Po vice nez dvouletych pfipravach bylo ve dnech 21.-24. zafi
2011 skupinou némecky mluvicich badateld stfedni generace
v Halberstadtu usporadano prvni mezinarodni forum k umeéni
stfedovéku. Cilem tohoto otevieného setkani, v némz by se pra-
videlné mély stietavat nejrliznéjsi metodické piistupy v medievis-
tickém badani, je podle byvalého prezidenta Némeckého umé-
novédného spolku (Deutsches Verein fir Kunstwissenschaft)
Rainera Kahsnitze rovnéz znovuoziveni samotného zajmu o dé-
jiny uméni stfredovéku. Celoevropsky trend ve vyuce dé&jin umeéni
a zajmu posluchacd uménovédnych kateder totiz podle jeho slov
smeéfuje v poslednich nékolika desetiletich spise k uméni 20. sto-
leti. Halberstadt byl jako misto jednani vybran mimo jiné proto,
Ze se zde nachazi unikatné zachovany rané goticky dém s po-
zoruhodnym démskym pokladem. Sjednocujicim tématem prv-
niho féra se sice stalo uméni 13. stoleti, ale nékteré prispévky
toto vymezeni prekracovaly.

Z oteviené soutéze vzeslo celkem 16 sekci dvoudenniho
jednani, jejichz témata se bud omezovala na nékteré teritori-
alné formulované problémy (Byzanc a Zapad; Anglie a konti-
nent; Pfemyslovci; Dém v Halberstadtu), nebo byla ladéna mo-
notematicky (Textilie vrcholného stfedovéku; Architektura a li-
turgie; Malifstvi 13. stoleti; Listina, pecet, obraz; Vyznam napisu;
Relikviare; Stavba a jeji prizkum), pfipadné sla napfi¢ obdobimi,
regiony i tématy (Stfedovéké uméni a pfiroda; Svétlo v sakralni ar-
chitekture; Kostely jako mista paméti; Mezi pokladnici a udalosti).

Jedina plenarni sekce se uskutecnila prvni jednaci den v kos-
tele Panny Marie (dnes reformovaném) a byla vénovana vztahu
architektury a liturgie. Témata jednotlivych prispévkl se promé-
novala od problému umisténi nahrobkd ve francouzskych ka-

Odpoledni blok referatti zacal ptispévkem Markéty Dlabkové
o Petru Maixnerovi a jeho ilustracich Zapovy Cesko-Moravské
kroniky, ktery souvisel s autoréinou vystavou o ilustracich nej-
oblibenéjSiho ¢tiva o Ceskych dé&jinach v poloviné 19. stoleti,
probihajici v grafickém kabinetu Jifského klastera. Tomas
Winter svUj pfispévek Zbojnici Milose Jiranka: to nejlepsi z mo-
derni Ceské grafiky odvijel od tohoto grafického dvojlistu k dal-
§im souvislostem vychazejicim z Jirankova dila. Nasledujici
a posledni blok zahdjil Vaclav Hajek pfispévkem Symbolika
préazdného papiru ve fotografiich Jana Svobody. Zde rozebral
jednotlivé vyznamové slozky a sémiotické otazky v tvorbé to-
hoto konceptualniho fotografa. Kolokvium uzavrel pfispévek
Zuzany Novotné a Anny Pravdové vénujici se akvizicim Sbirky
grafiky a kresby Narodni galerie v Praze za posledni dva roky.
Ve svém piispévku obé kuratorky také naznacily budouci akvi-
ziéni kroky.

Nelze opominout moderatory, ktefi uvadéné pfispévky v ramci
diskuze dale rozvijeli. Referaty uvadéli Lubomir Konecny, Eliska
Fucikova, Martin Madl, Anna Rollova, Alena Volrabova, Lubomir
Slavi¢ek a Ondfej Chrobak. Setkani historik( uméni nad kresbou
a grafikou znovu ukézalo dilezitost téchto médii. Oteviela se té-
mata pro vSechny velmi zajimava i podnétna, protoze kolokvium
ukazalo, co Ize objevovat ve znamém i neznamém materialu.

PFispévky budou publikovany ve sborniku Ars linearis IlI
v Ceské verzi i anglické mutaci. Publikace z minulych kolok-
vii jsou stale k dispozici v prodejnach Narodni galerie v Praze.

Tereza Novotna

tedralach, pres velikono€ni liturgii v Akvileji az po otazku umis-
téni trlnu pfi korunovaci francouzskych krall ¢i problematiku
pozdné stfedovékého poutnického provozu. Jiz v této sekci se
projevil charakter celého setkani, ktery byl jednak silné ur€ovan
némeckym publikem a jednak pozitivné poznamenan pomeérné
velkym mnozZstvim badateld mlads$i generace. V dil¢ich sekcich
byl pomér starsich a mladsich badateld vyvazen velmi obdobné.

Celého setkani se aktivné i pasivné zuc¢astnilo rovnéz néko-
lik kolegyn a kolegl z ¢eskych zemi. Sekci Stfedovéké uméni
a priroda, jedinou, jez nebyla vedena vyhradné némeckymi ro-
dilymi mluv&imi, vedla Milena Bartlova spole¢né s autorem této
zpravy. Vystoupila v ni Milada Studni¢kova s pfispévkem o mo-
tivu divych muz( ve stfedovékém malifstvi. Dvé ¢eské kolegyné,
Zuzana VSeteCkova a Lenka Panuskova, promluvily v sekci vé-
nované umeéni doby Premyslovcl, spoluvedené Jifim Fajtem.
Mlada ostravska badatelka Andrea Cepld pronesla svijj prispé-
vek v sekci vénované vztahdm kontinentalni Evropy k Anglii.

Ackoliv nékteré nazvy sekci i avizovanych prispévkd znély
velmi slibn&, mnohdy velka ocekavani nenaplnily. To se tyka
napfiklad velmi potfebné problematiky vystavovani stfedové-
kého uméni ve stalych expozicich a na vystavach. Protoze au-
tor této zpravy mohl byt z pochopitelnych divodi fyzicky pi-
tomen pouze na omezeném poctu sekci, mize se vyjadfit jesté
k sekci o stavebnich priizkumech. Jak bylo mozné ocekavat, nej-
vyraznéjsim fe¢nikem zde byl Norbert Nussbaum z kolinské uni-
verzity, ktery spole¢né s kolegou predstavil matematicko-geo-
metrické modely, pouzivané pfi projektovani gotickych sakral-
nich staveb. PfedevSim navazujici diskuze byla z metodického
hlediska velmi pfinosna. V této sekci byly v pfispévku Davida
Wendlanda z Drazd'an rovnéz predstaveny metody podrobného
vyzkumu sklipkovych kleneb, fenoménu, ktery se v hojné mire
objevuje také v ¢eské pozdné stfedoveéké architekture.

Zavér setkani v Halberstadtu byl vyhrazen odbornym exkur-
zim, z nichZ asi nejvétsi pozornost poutala zemska vystava zemé



Sasko-Anhaltsko o dile
tzv. Naumburského mi-
stra. Jeji forma i obsah
budou ziejmé zhodno-
ceny podrobnéji na ji-
ném misté, ale zde Ize
zdUraznit predevsim vy-
sokou kvalitu dél, zapdj-
¢enych z nejriznéjsich
francouzskych instituci.
Pro ¢eského divaka byla
jisté prekvapiva vysoka
navstévnost pomérné
specializované vystavy
starého uméni.

Celkove Ize prvni ote-
viené evropské férum
ke stfedovékému uméni
hodnotit pozitivné,
a to predevsSim z hle-
diska navazani a upev-
néni pratelskych a ko-
legidlnich kontakt( mezi
¢eskymi a zahrani¢nimi
badateli. Pristi setkani
by se mélo uskutecnit
za dvaroky ve Freiburgu
a mélo by byt vénovano
uméni pozdniho stfedo-
veéku. Lze si jen prat, aby
se jej aktivné zuc¢astnilo vice kolegyii a kolegl z Geskych zemi,
protoze pouze v konfrontaci se zahrani¢nim publikem je mozné
si skute¢né ovérovat spravnost a platnost domacich postupt
i vysledkad. Hynek Latal

I TR——

Halberstadt, katedrala s tzv. Zimnim kostelem, kde sidlila
kanceldr Fdra pro uméni stfedovéku, a nova budova vstupu
do Halberstadtského domského pokladu.

Foto: Hynek Latal

Seminar Poutni bazilika Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku — Transformace a substituce

V letech 2007-2010 probihaly rozsahlé restauratorské prace v inte-
riérech poutni baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku
u Olomouce. V priabéhu nékolika let byly s podporou Finanéniho
mechanismu EHP a Norska s pfispénim Ceského statniho rozpoctu
zrestaurovany nasténné malby, Stukova a socharska vyzdoba na
klenbach baziliky, kupole, transeptu a bo¢nich kapli. Spolupraci
investora, Kralovské kanonie premonstratd na Strahové, s restau-
ratory a historiky uméni Ize povazovat za velmi zdafilou.
Kralovska kanonie premonstratli na Strahové byla diky svému
dlouhodobému hlubokému zajmu o tuto stavbu, ktera je jednim
z nejvyznamnéjsich rané baroknich komplexd na Moravé, od za-
hajeni praci naklonéna spolupréaci s historiky uméni. Umoznovala
jim neomezeny pfistup na leSeni za ucelem studia malifské i Stu-
kové vyzdoby a poskytla tak zivnou ptidu pro jejich badani. Martin
Madl z Ustavu dé&jin uméni AV CR diky tomu identifikoval ve frag-
mentech nepfemalovanych maleb v prostoru za hlavnim oltafem
ruku ticinského malife Giacoma Tencally, a urcil tak autorstvi ma-
leb pokryvajicich vétsinu kleneb baziliky.

Odborny seminar, ktery 27. zafi 2011 pfipravili strahovsti premon-
strati ve spolupraci s Muzeem uméni Olomouc, pfedstavoval za-
vrSeni nékolikaletého Usili vSech zucastnénych stran. Jeho spiSe
pracovni charakter Ize pokladat za pozitivni, nebot na rozdil od

mnoha vétsich konferenci poskytl platformu pro setkani odbornikd
zameéfenych na Uzce a jednoznacné vymezené téma a umoznil tak
smysluplnou vyménu nazord v diskuzich. Dopoledni blok byl vy-
hrazen predevsim historikim uméni, odpoledni pfedstavil pohled
restauratord, zastupct pamatkové péce a majitele. Po Uvodnim
slovu Ondfeje Jakubce nasledoval stézejni referat Martina Madla,
ktery shrnul problematiku nejnovéjsich poznatkt v otazkach atri-
buce malifské vyzdoby baziliky a zaméfil se predevsim na ikono-
graficky rozbor jednotlivych poli. Otazky jejich interpretace se po-
zitivné setkaly v diskuzi s nazory pfitomnych teologl z fad pre-
monstratl. Otazky atribuce Stukovych dekoraci, které realizovali
rovnéz umeélci z oblasti Ticina, predstavila autorka tohoto textu.
Originalni pohled na vyznam soch v krajiné v blizkosti svatoko-
pecké baziliky a jejich soudobou recepci ze strany véficich po-
dal velmi poutavym a energickym zpUsobem Pavel Suchanek
z Masarykovy univerzity v Brné. Umeéleckohistoricky blok uza-
viela prednaska Leose Mic¢aka vénovana Handkeho nasténnym
malbam v prostorach Svatych schodu. Teologické pozadi pout-
niho aredlu na Sv. Kopec¢ku a vibec poutni problematiku pfipo-
mnél na zavér dopoledni ¢asti referat Filipa M. Suchana, O.Praem.
Odpoledni blok otevfel v zastoupeni Evermoda Gejzy Sidlovského,
0O.Praem, Mgr. Libor Sturc, kurator uméleckych sbirek premon-



Pripravna prdce na rekonstrukci chybéjici ¢asti fresky

v kopuli, zni¢ené bombardovanim arealu v dubnu 1945.
Nevhodné provedend oprava byla v roce 2008 nahrazena no-
vou retusi, vychazejici z dokumentace porizené

pred rokem 1945

strat(, feditel strahovské obrazarny a spiritus agens celé pamat-
kové obnovy svatokopecké baziliky i hlavniho organizatora se-
minare. Pfednaska poskytla historicky vhled do minulosti oprav
baziliky a otevrela prostor pro pohled pamatkové péce. Kamila
Davidova se jako zastupce Narodniho pamatkového Ustavu, uU. o.
p. v Olomouci, v pozici odborného dohledu nad restauratorskymi
pracemi, pokusila objasnit volbu nékterych pfistupl, predevsim
priblizeni se podobé interiérd baziliky do roku 1731, a nikoliv k je-
jimu plvodnimu vzhledu ze sedmdesatych let 17. stoleti. Vétsi po-
zornosti aktivnich U¢astnik( seminare i pfitomné odborné verej-
nosti mohl byt podroben postup znaéné diskutabilniho a proble-
matického restauratorského zasahu v presbytafi, pfedevsim po-
kud se tyka v minulosti vyrazné poskozenych nasténnych maleb.
Za cely restauratorsky tym spolec¢nosti Gema Art Group a. s. pre-
zentovali pribéh praci Zuzana Kuratkova a ak. mal. Tomas Rafl.
Zuzana Kuratkova seznamila pfitomné s problematikou restau-
rovani nasténnych maleb Giacoma Tencally, Johanna Stegera
a Jana Krystofa Handkeho a sugestivnim zptsobem pomoci fo-
tografii shrnula stav jednotlivych maleb pred restaurovanim a po
ném. Obdobné prezentoval pribéh nékolikaleté prace v oblasti
restaurovani Stukovych a socharskych dekoraci baziliky Tomas
Rafl. Tecku za celodennim setkanim ugcinil kratky dokumentarni
film o procesu obnovy tohoto poutniho mista.

Jana Zapletalova

NOVE TECHNOLOGTIE

Tablety, novy nastroj
historikti uméni

Psat dnes o informaénich technologiich je komplikova-
néjsi nez v minulosti, kdy idea pokroku (pocita¢ proti psa-
cimu stroji nebo digitalni fotografie proti chemické) byla témér
sKrystalicky Cista“, zatimco dnesek bych charakterizoval po-
jmem ,ubiquitous plurality®. Dovolte mi vysvétlit, co tim mys-
lim — ukazuje se, Ze napfiklad obchodni, marketingové zajmy
zacinaji pfevySovat nad ,idealnimi“ prfedstavami, co by poci-
tace mély umét a délat. Vyrobci samoziejmé nechtéji ohrozit
prodej svych vlastnich vyrobkd, a proto i neradi hovofi o tom,
Ze by novy typ vyrobku mohl nahradit néjaky jiny, jiz existujici.
Z hlediska dnesSniho tématu jde zhruba o vymezeni toho, co
by mély umét tablety a co ve skute€nosti zatim uméji.

Reknéme si nejdfive, co jsou. Pred lety se objevily prvni
¢teCky knih a textl vibec, které vymezily vzhled a vahovou
kategorii. Velikost displeje po diagonale mezi 6-10 palci (max.
s ramecCkem do 24 x 18 cm, vaha cca do 60 dkg). VétSina Cte-
¢ek se vyznacuje displejem, ktery vypada jako bily papir — po-
¢itac nastavi ¢erné a bilé body na tomto ,,papiru” a pak se vy-
pne, ale text zGstane &itelny. Kdyz chceme &ist dalsi stranu,
zapne se, ,prestavi“ pixely, ukaze novou stranu textu a znovu
se vypne. Jde o dva efekty — mizeme &ist i na pIném slunci
a baterie vydrzi tfi tydny. Technologie sice zvlada i polotony

Sedivé barvy, ale mimo pérovky neumi kvalitné reproduko-
vat fotografie.

Tvlrci tabletd se inspirovali rozméry ¢tecek, ale chtéli éte-
narkam poskytnout i ¢asopisy jako Vogue, protoze u dam-
ského obleceni to bez barvy nejde. Pouzili tedy klasické LCD
(nebo chtéji-li odbornici: LED displeje). Jejich vydrz je tudiz
podstatné mensi— cca 10 hodin bez zapojeni do sité. Ponékud
ironicky jsem naznacil zakladni rozdil mezi ¢teCkami a tablety
- tablet tedy ma ,,plnohodnotny“ monitor jako pocita¢ a kla-
vesnici bud' virtudlni, haptickou v dolni ¢asti obrazovky, nebo
mdzeme pomoci bluetooth pfipojit vnéjsi, ,redlnou*.

Odvozovat tablety od ¢teCek — reader(i neni zcela spravné,
protoze jejich filiaci jsou i ,smart phones*, neboli telefony s ,,in-
teligentnimi funkcemi, jako je e-mail nebo prohlizeni webo-
vych stranek. Minimalné dnes tablety s témito telefony sdili
stejny operacéni systém, téch je sice hned nékolik (Android,
Symbian, iOs), ale nevytvareji tak silné antagonismy jako
Windows a Mac v minulosti. Jinymi slovy s koupi tabletu si
jiz kupujete i pfislusny operaéni systém. Na druhé strané -
koupé tabletu iPad od firmy Apple neznamena, Ze byste doma
a v praci nemohli mit PC, které s nim bude komunikovat.

Nyni trochu teorie: kazdy pocita¢ se vyznacuje operacni
paméti — ta je u tabletu Apple iPad, kterému se budu véno-
vat, ca 1 GB (stolni pocitace a notebooky dnes maiji typicky
4 GB) a uloznou pamét ma 64 GB (pocitace cca 500-1000 GB).
Parametry jsou tedy fadové mensi, ale ne néjak dramaticky.
Nejde zde o ,benchmark tests“, o to, abychom porovnavali



rychlosti, za kterou pfistroj splni urcitou ulohu - tak bychom
mohli porovnavat jenom tablety rlznych znacek navzajem, ale
dnes (zafi 2011) neni prakticky co porovnavat, protoze vétSina
tablet(, mimo vyrobky Apple a Samsung, se nachazi ,,in statu
nascendi“. V ¢em se ale tablet ,dramaticky* liSi od pocitace,
at uz stolniho nebo notebooku ¢€i netbooku? Nema klavesnici
amys$ a vétsina pocitacd zatim nema naopak dotykovou obra-
zovku. Jak jsme jiz fekli, na tabletu je mozné psat na virtualni
klavesnici, ktera se objevi v dolni ¢asti displeje v okamziku,
kdy chceme néco napsat. Mys bohuZel ne. U tabletd se pred-
poklada, Ze pomoci dotykd obrazovky (fika se jim gesta) bu-
deme v budoucnosti zadavat vétSinu povell (computer com-
mands). ,Svihem* posuneme text na dalsi stranu, kdyz roz-
tahneme dva prsty od sebe, zabér se zvétsi atd.

Dostal jsem se ponékud do mrtvého bodu uvahy - roz-
hodné jsem nechtél psat,
co délat dvéma prsty, tfemi
prsty nebo dokonce Ctyfmi
prsty (v budoucnu to bude
»go home“). Ponechme ted
ale stranou, jak se lisi hard-
ware, a vénujme se porov-
nani programd.

Znamé programy, které
dnes maiji stovky megabaijtl
a vice, se scvrkly na de-
sitky megabajtd. Samoziejmé
i s patfi€nou redukci funkci,
které zvladaji. Mluvim na-
pfiklad o MS-Office, které
Apple nahradil svymi, vice
¢i méné kompatibilnimi, pro-
téjSky. Také pocitacovy gi-
gant Adobe se odmitl pfimo
podilet na novych trpasli¢ich
programech, a tak v nabidce
najdeme jen PDF-reader od
jinych firem; Photoshop ¢i
InDesign nehledejme v-
bec. Také konstruk&nich pro-
graml CAD nebo GIS se asi
hned tak nedo¢kame. Vznikla
ovSem celda nova kategorie
programu, ktera souvisi se
schopnosti tabletd uréit GPS
soufadnice - tedy programy
navigacni, ktera jsme si dfive
kupovali jako zvlas$tni vyro-
bek pro automobilisty a tu-
risty. Kdo ma tablet, tak uSetfi i za kompas. Gyroskop zase
umoznuje kuriézné pouzivat tablet tfeba jako vodovahu, exis-
tuji programy na ¢teni ¢arovych kodl apod. Viastnici ,inte-
ligentnich“ telefond védi dobfe, o ¢em mluvim, protoze tyto
funkce jiz pomérné dlouho vyuzivaji.

Zminil bych se trochu podrobnéji o programu, ktery se na
trhu drzi dvacet let — od americké firmy FileMaker Inc. Firma,
ktera jiz desetileti vytvari databaze konfigurovatelné uzivateli
(tedy jinymi slovy uZivatelsky pfijemné), zareagovala velmi
vstficné programem FileMaker Go. VSechny databaze v minu-
losti vytvorené je mozné zkopirovat na tablet. Je také mozné
se pFipojit na internetovy server, kde databaze provozujeme,
a pracovat s nimi dalkové. Pravé FileMaker ale velmi dobre
vymezuje dnesni distinkci mezi pocitatem a tabletem — tab-
let umi precist vSechna data (pfidavat nové zaznamy, editovat
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Snimek tabletu Apple iPad 2 (velikost 240 x 185 mm,
vaha 600 gr.) s bezdratovou kldvesnici (vaha 350 gr.).
Foto: Ivan P. Muchka

dosavadni apod.), ale neumi vytvaret nové databaze, defino-
vat pole, pfistupova prava a tak podobné. Vznika nova kate-
gorie otazek, do jaké miry je tablet nezavisly na pocitaci — vy-
robci by jednoznacéné chtéli, aby nebyl.

Pocitacovou budoucnost tabletll Ize dle mého soudu od-
hadovat s dost velkou pravdépodobnosti. Jejich velikost je
zhruba uréena hapticko-optickymi parametry uzivateld (nas
zrak, hmat a sluch). Jisté nejsou jen reklamnim trhakem, jak se
to také mGzeme nékdy docist. Nebudou snad ani sdilet osud
fax(, které jako technicka novinka zazafily, ale jen na velmi
kratkou dobu. Tablety splfiuji vétSinu funkci, které ocekavame
od pogitadll. Rekl bych s nadsazkou, Ze jde o poéitace, které
prosly zadouci odtuénovaci kdrou — tim nemyslim jejich niz-
kou vahu, ale omezeni program( na skute¢né nezbytné nutné
véci. Reknéme si to na pfikladu: Microsoft Office — Word,
Excel a PowerPoint maji do-
hromady se svymi Adds ca
1000 MB; jejich témér plno-
hodnotné protéjsky na iPadu:
Pages, Numbers a Keynotes
dohromady 300 MB. U ji-
nych programd je to ale jesté
mnohem vice patrné — napfi-
klad FileMaker 9 ma cca 500
MB, ale v tabletové verzi jen
17 MB!

Tablety se tak (snad) sta-
nou budoucimi pocitaci a ty
dnesni se budou pouzivat
hlavné tehdy, kdyz to bu-
deme potrebovat v tzv. post-
produkénich procesech - edi-
tace videa, fotografii, tiskovin,
dale projektovani velkych da-
tabézi, CAD apod.

Co je tedy jiz dnes ,sil-
nou strankou“ tabletG?
Samoziejmé pfipojitelnost na
sit, protoZze maji slot na vkla-
dani sim karet. Kruh tohoto
pfispévku se uzavre konstato-
vanim, ze ale vyhovuji zejména
pro ¢teni, tedy jako ,cteCky”,
ovSem s dokonalym obrazem
a mnohonasobné veétsi pa-
méti, nez ma kterakoli ,kla-
sicka“ Gtecka. Pocty jazyko-
vych, vykladovych, encyklo-
pedickych a tématickych slov-
nik{, které je mozné na tablety za velmi sluSné ceny nainsta-
lovat, jdou do stovek, poéty knih do statisicl. Vznikly speci-
alni noviny pro iPad, u fady denikU iz existuje upravena verze
pro tablety. Zajimavym zjiSténim je skute€nost, ze na rozdil od
velkoformatovych novin lze maloformatové tiskoviny (Caso-
pisy do formatu A4) prevést na tablet takrka beze zmény, se
stoprocentnim zachovanim plvodni typografické Upravy. Jde
o psychologicky faktor — lidé patrné radéji budou akceptovat
Casopisy v podobé, jak je znaji z ,papirové” verze. Redakce
zase nebudou muset platit za druhou grafickou Upravu stej-
ného materialu. Profitovat bude &tenaf — v pulkilové plechové
konzervé bude sebou moci nosit stovky Cisel ¢asopist (dou-
fam, ze i odbornych), které by v papirové podobé odpovidaly
objemu lodnich kufrd.

Ivan P. Muchka
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Vyzva objektu:
CIHA 2012 v Norimberku

Ve dnech 15.-20. ¢ervence 2012 se v Germanisches
Nationalmuseum v Norimberku uskuteéni 33. kongres
Mezinarodniho komitétu dé&jin uméni. Je to viibec nejvétsi akce
naseho oboru, organizovana se Ctyrletou periodicitou. Po delsi
dobé (1983 ve Vidni, 1992 v Berliné) se zasedani bude opét ko-
nat v bezprostfedni blizkosti nasich hranic, ba vibec v Evropé

Ctete RTHA Journal on-line?

Ustav dé&jin uméni se jako jeden z koeditor(i jiz od roku
2010 podili na vydavani internetového odborného periodika
RIHA Journal (www.riha-journal.org). Jeho dalSimi editory jsou
ostatni instituce pro vyzkum déjin uméni sdruzené v mezina-
rodni organizaci RIHA (International Association of Research
Institutes in the History of Art).

Cilem ¢asopisu je v prvni fadé umoznit autordm rychlé
a pruzné publikovani novych textd. Kromé ¢lankl pfinaseji-
cich aktualni vysledky umeéleckohistorického badani ¢i me-
todologickych studii chce ¢asopis zpfistupnovat také texty

Journal of the
International Association of Research
Institutes in the History of Art

PERSONALTA

Laudatio k udéleni Ceny UHS
Mojmiru Horynovi
in memoriam

Shrnout lidsky Zivot na ploSe nékolika stran ¢i spiSe odstavcl
je obtizné, ne-li nemozné. Jedna-li se navic o zivot a dilo osob-
nosti, jakou byl profesor Mojmir Horyna, Ize hovofit pfimo o trou-
falosti. Postihnout jeho portrét v celku nelze a kazdé zjednodu-
Seni musi byt nutné i zkresleni jeho obrazu. Nejlépe to shrnula
Johana Bronkova — dle mého soudu - v nejsilnéj$im textu, jaky
byl Mojmiru Horynovi v poslednich mésicich vénovan: ,,Kdyz ¢lo-
vék odejde na vécnost, jeho pozemsky Zivot zvlastnim zplsobem
zprlhledni. Nekrology pfinesou data z matrik a zmini pracovni
smlouvy, a ta hola konstatovani jesté zesili pocit, Ze to preci neni

Bulletin UHS | 2. ¢islo | 2011 | 23. ro¢nik

(posledni dva kongresy byly v Montrealu a v Melbourne, nasle-
dujici ma byt v Johannesburgu).

Tématem setkani je vnimani a teorie objektu v ramci sou-
¢asnych déjin uméni, poznamenanych procesem globalizace
a vzrUstajici digitalizace. Zvlasté muzea a galerie, jejichz napln
spodiva v ziskavani, uchovavani, vyzkumu a prezentaci objektd,
jsou preduréena k tomu, aby prevzala v této diskuzi vedouci
Ulohu. Konference bude zkoumat jak materialni predméty, tak
téma objektu v SirSim slova smyslu. Témata jednotlivych sekci
kongresu chté&ji mimo jiné reflektovat tradi¢ni kategorie, se kte-
rymi déjiny uméni standardné pracuiji, a jejich limity. Podrobné
informace na www.ciha2012.de. red.

uverejnéné plvodné v narodnich jazycich jinym &tenarim,
proto se zde objevuji pfeklady textd, které byly v nedavné
dobé publikovany v jinych nez ,RIHA jazycich® (jimiz jsou:
angli¢tina, némcina, francouzstina, Spanélstina a italstina).
V ramci editorského podilu UDU AV CR byly zatim zarazeny
texty Venduly Hnidkové, Rondocubism versus National Style
a Lubomira Kone&ného, Georg Franz Buquoy und ,,La famo-
sissima Notte“.

Texty je mozné nabidnout k publikovani na adrese riha-jour-
nal@udu.cas.cz nebo machalikova@udu.cas.cz. Originalni pfi-
spévky poté prochazeji dvojim recenznim &tenim. Doba mezi
zaslanim textu a jeho publikovanim na webu je (podle okol-
nosti) pfiblizné tfi mésice. Pavla Machalikova

RIHA JOURNAL

ten, jehoZ jméno ¢teme v Cerném ramecku, Ze to tak nemdize byt.
A vskutku tomu tak neni. Neni tomu tak nikdy, ale dvojnasob to
plati u ¢lovéka, ktery byl uCitelem, ba mistrem. Mistr totiz nejen
zvlada matérii svého predmeétu, ale vidi ji v celku Zivota, nepre-
stava se konfrontovat s otdzkou po smyslu svého oboru, a pravé
tak vstupuje do bytostného vztahu s nim, stava se svédkem.
Pravé takovym byl a zlistava profesor Mojmir Horyna.“ Troufam
si fict, Ze setkani s nim hluboce zasahlo kazdého, kdo se s nim
v zivoté potkal, a ze kazdy z nas na néj tak ma zcela specifické
a silné osobni vzpominky. Nasledujici fadky proto prosim berte
jen jako nesmélé poznamky na okraj nebo — jesté Iépe — jako po-
zadi pro Vase vlastni vzpominky a uvahy.

Mojmir Horyna se narodil v Praze tésné pred koncem druhé
svétové valky, 23. bfezna roku 1945. Vyristal na Kréalovskych
Vinohradech a ve svych vzpominkach zachytil jak jejich dozniva-
jici distojnou méstanskou atmosféru, tak poklidné prazdninové
pobyty v malebné jihoceské Bechyni. BEhem studia na gymnaziu



Tomas Horyna hovori na Valné hromadé UHS po udéleni ceny Mojmiru Horynovi in memoriam.
Foto: archiv redakce

se seznamil s profesorem Oldfichem Stefanem, jehoz pfednasky
staly u zrodu jeho zajmu o déjiny architektury. Od roku 1963 stu-
doval obor dg&jin uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, kde mezi jeho ucitele patfili Jaroslav PeSina, Jaromir
Neumann ¢i Jaromir Homolka, u néjz v roce 1970 obhdjil diplomo-
vou praci na téma Prazsky barokovy oltaf mezi léty 1680-1730.
Intenzivni zajem o filozofii, které se vénoval od gymnazijnich let, jej
béhem studia pfived| do seminare profesora Jana Patocky a vy-
tvoril zasadni osu jeho badatelského i Zivotniho smérovani. Pro
Horynovo uméleckohistorické formovani mély zasadni dllezitost
i studijni pobyty ve Vidni a Styrském Hradci, kde mé&l moznost
navstévovat prednasky a seminare prof. Renate Wagner-Rieger
a prof. Heinricha Gerharda Franze. Pratelské a profesni vazby,
které si zde na sklonku Sedesatych let vytvofril, pro néj byly ten-
kymi, av$ak velmi ddlezitymi nitkami, které mu umoznily sledo-
vat déni v evropskych déjinach uméni i v bez&asi normalizaéni
izolace sedmdesatych a osmdesatych let.

Pritvrzeni politické situace na po¢atku sedmdesatych let pro
Mojmira Horynu znamenalo nemoznost prace ve vysokoskol-
ské ¢i védeckeé instituci. Po dvouletém stfidani riznych mist ko-
necné v roce 1972 zakotvil na pfimluvu prof. Jaromira Homolky
ve Statnim uUstavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a ob-
jektl, kde pod vedenim Dobroslava Libala stravil nasledujicich

15 let. Unikatni moznost
detailniho poznani jed-
notlivych historickych
objektl i cilena meziobo-
rova spoluprace vytvorily
mimofadné pevny za-
klad jeho badatelského
zajmu, ktery se napfristé
vénoval zejména ba-
rokni architekture. Po
dvouletém intermezzu
v Narodni galerii v Praze
se v roce 1990 stal -
opét na popud Jaromira
Homolky — pedagogem
Ustavu pro d&jiny uméni
FF UK, kde jako docent
(1993) a profesor (2001)
pUsobil az do konce
zivota. Intenzivni za-
jem o déni na Univerzité
Karlové jej pfived| nej-
prve do funkce feditele
Ustavu pro dé&jiny uméni
(v letech 2000-2006)
a posléze i do mimo-
fadné odpovédné role
prorektora pro védu
(2006-2010).

Hlavnim badatelskym
zajmem Mojmira Horyny
bylo barokni uméni, jeho
déjiny, souvislosti a v ne-
posledni fadé i jeho in-
tenzivni prozitek. Jiz di-
plomova prace véno-
vana baroknim olta-
fim jako tématu na po-
mezi architektury a so-
charstvi predznamenala
Horynovu schopnost
chapat umélecké dilo jako soucast celku, jehoz kvality i obsah
dokazi divaka pfimo oslovit i dnes. Vytfibena schopnost umé-
leckohistorické analyzy spolu s detailnim prlizkumem pozadi
vzniku umeéleckého dila byly zéakladem jeho zpracovani jednotli-
vych staveb i naslednych velkych monografii, z nichZ ta nejdd-
(1998), patfi bezesporu k vrcholnym dilim ¢eského déjepisu
umeéni poslednich let.

Béhem desetileti své badatelské drahy postupné vénoval
pozornost v§em nejvyznamnéjSim postavam barokni architek-
tury v Cechéch a Ize fici, ze zejména v oblasti vrcholné barokni
tvorby dokazal v syntetickych statich novym a velmi presvédci-
vym zpUlsobem zaradit Eeskou architekturu do aktualniho evrop-
ského kontextu. Z metodologického hlediska jsou dileZité ne-
jen jeho portréty jednotlivych uméleckych osobnosti, ale i mo-
nografické prace vénované vyznamnym stavbam, které vzni-
kaly — zcela v tradicich SURPMA - za intenzivni spoluprace his-
torik(l a uméleckohistorickych specialistll na jednotlivé aspekty
daného problému. Pomysinym pandanem k témto baroknim ar-
chitektonickym studiim je pozoruhodny a velmi komplexni po-
hled na historizujici architekturu 19. stoleti, ktery Horyna zpra-
coval pro treti svazek akademickych déjin eského vytvarného
umeéni v roce 2001.



Od sklonku Sedesatych let se Mojmir Horyna zabyval sou-
¢asnym umeéni a jeho kritikou. Setkani se soudobou sochar-
skou tvorbou jej — dle jeho vlastnich slov — pocatkem sedmde-
satych let rovnéz pfivedlo k pochopeni sochy jako umeéleckého
dila i ojedinélého existencialniho fenoménu, ¢imz se mu ote-
vielo pozoruhodné téma barokniho socharstvi. Vysledkem to-
hoto intenzivniho zajmu byly opét studie o jednotlivych dilech
a umelcich, které vyvrcholily zejména komplexnim zpracovanim
socharstvi v katalogu Kilian Ignac Dientzenhofer a umélci jeho
okruhu v roce 1989.

Horyn(v zajem o umélecka dila nekongil u jejich charakteris-
tiky €i uméleckohistorického zarazeni. Intenzivni zajem o filo-
zofii mu umoznoval neustale promysiet jejich souvislosti a vy-
znam ve svété jako takovém. Silny vztah k uméleckym dildim
a krajiné, do niz jsou zasazena, jej pak prirozené vedl k zajmu
na jejich zachovani a obnové. Zcela samozifejma pro néj byla
odpovédnost za osud ohrozenych staveb i nutnost verejné vy-
stupovat na jejich obranu. Unikatni spojeni erudovaného histo-
rika uméni a odvazného ochrance pamatek z néj po odchodu
Dobroslava Libala pfirozené ucinilo hlavni osobnost oboru,
ktery se musel potykat s ¢im dal vétsSim cynismem spoleCnosti
a zejména jeji politické reprezentace. Legendarni stfet profe-
sora Horyny s ,pos$etilcem na ministerském triné“, jak nejme-
novaného ministra kultury trefné charakterizoval Jan Royt, Ize
chapat jako &itankovy stfet dvou zcela odli$nych svétl a hod-
notovych méfitek. Opora, jakou Mojmir Horyna pro pamatko-
vou pécCi predstavoval, je bohuzel nejcitelnéji patrna pravé po
jeho odchodu.

Neméné silnym dédictvim na poli pamatkové péce je vSak jeho
zajem o konkrétni mista a stavby, ktery — v Horynové pojeti — ved|
ke snaze o jejich rehabilitaci a nékdy i k doslovnému vzkfiSeni.
Jeho celozivotni vztah ke stavbam Jana Blazeje Santiniho-Aichla
byl korunovan uspésSnym zaklenutim kupole poutniho kostela
v Marianské Tynici, kterym — dle vlastnich slov — splatil dluh za
to, Ze se mohl jeho dilem zabyvat. Jeho osobni starost o zacho-
vani a obnovu barokni architektury na Plasku &i v okoli Zdaru
nad Sazavou pomohla obnovit vztah mistnich ke stavbam, které
byly po desetiletich devastace na pokraji zaniku. Lze fici, Zze vé-
domim nutnosti provazani uméleckohistorického zajmu s kon-
krétni odpovédnosti za uchovani staveb se Mojmir Horyna za-
fadil po bok takovych osobnosti moderni pamatkové péce, jako
byli Max Dvorak, Vojtéch Birnbaum &i jiz mnohokrat zmifiovany
Dobroslav Libal.

Laudatio k udéleni Ceny
Josefa Krasy Ondreji
Jakubcovi

Jména svych olomouckych Zakl si dobfe zapamatuji jen v pfi-
padé, kdy u mé piSou bakalafskou nebo magisterskou praci.
K takovym Zakdm Ondfej Jakubec k mé litosti nepatfil. Byl to-
tiz na nasi katedfe diplomantem u Iva Hlobila. A pfece jsem si
jeho jméno vtiskl do paméti mnohem dfiv, nez Ondfej absolvo-
val. K epizodam, jez se o to zaslouzily, patfila jeho prosba, abych
mu zpfistupnil text amerického dekonstruktivistického architekta
Petera Eisenmana. Uvahy této osobnosti se v dnesni teoretické
debaté radi k tém nejkomplikovanéjsim. Védél jsem uz, Ze ko-
lega Jakubec se ve své vlastni praci zaméfi na néco jiného nez
na dekonstruktivismus, takZze mé jeho zadost udivila. Ale vyro-

Pres vSe vyse fecené Ize vak fici, Zze hlavnim Horynovym obo-
rem byla ¢innost pedagogicka. Jeho fascinujici prednasky byly
vzdy hojné navs$tévovany studenty vSech stupnt studia. Kazdy,
kdo v poslednich dvaceti letech pro$el jako student Ustavem pro
déjiny uméni FF UK, musel byt — chté nechté — zasazen inten-
zitou jeho podani barokniho uméni a naléhavosti, ktera se pro-
stfednictvim hlubokého a zaroven mimoradné erudovaného pro-
zitku dotykala samé podstaty vztahu Clovéka ke svétu i k sobé
samému. Generace Horynovych zakU tak nespojuje jen zdjem
o umeni baroka, ale také hluboky vnitfni vztah k uméni jako tako-
vému, lhostejno z které doby &i oblasti tvorby. Jako pedagog byl
prisnym lakmusovym papirkem naseho zajmu i znalosti a mnozi
z nas teprve diky nému zacali brat obor s dostateénou vaznosti.
Podékovat za vSe, co pro své studenty ucinil, vlastné ani nelze.

V roce 2005 vysel nakladem Ustavu pro dé&jiny uméni sbor-
nik ,Album Amicorum,“ sestavény nejblizsimi prateli a spolupra-
covniky prof. Mojmira Horyny u pfilezitosti jeho 60. narozenin.
Na misté obvyklého ,laudatia“, které by predstavilo zivot a dilo
pocténého, tehdy &tenafr neCekané nalezl rozhovor mezi osla-
vencem a jeho pritelem prof. Pavlem Preissem. Nejednalo se
o zivotopisny vyslech nebo peclivé pfipraveny dialog, ale o zivy
rozhovor, jehoz osou sice byly Horyn(v Zivot a dilo, avak ktery
se — ve vzacné radostné hte obou Ucastnikl - rozbihal do nece-
kanych zakrutl a zakouti. Nenabidl tak ,,encyklopedicky* Zivot
oslavenclyv, ale jen jeho vyseky a stfipky, které vSak poskytly
mimoradné plasticky pohled na jeho mysleni a chapani svéta.
Od prvni véty mél ¢tenar neodbytny pocit, Ze se rozhovor ode-
hrava pravé v ten moment a ze je — byt jen jako uzasly poslu-
chac - jeho pfimym u&astnikem. Tento pocit byl pak jesté zesilen
tim, Ze teCka za posledni vétou zde zjevné neznamenala konec
pozoruhodného povidani, ale jen jeho nucené preruseni, dané
snad rozsahem stran nebo délkou nahravaci pasky.

Netradi¢ni Uvod alba byl tehdy zcela na misté. Sbornik nemél
a nemohl mit charakter slavnostni pocty, jez nékdy byva histori-
kdm uméni vénovana v zavéru kariéry. Jeho vydani zastihlo pro-
fesora Mojmira Horynu v plné sile a patrné i nejplodnéjSim ob-
dobi jeho Zivota. Myslenky, témata a teze promyslené pod dese-
tileti se v jeho nejnovéjsich pracich slévaly do ucelenych syntéz,
které zaroven oteviraly neGekané cesty dal. | proto pfisla nahla
zprava o jeho odchodu jako blesk z Cistého nebe a je$té dnes
je tézké ji uvérit. Jako by jen odesel uprostied rozhovoru, ktery
byl nahle, neCekané a nespravedlivé ukonc¢en. Na nas zlstava,
zda na néj dokazeme navazat. Richard Biegel

zumél jsem zaroven, Ze v Eisenmanovych vykladech Ondreje
zaujala pasaz o Leonu Battistovi Albertim a o fikci antické kla-
siky v renesanéni architektufe. To vSechno napovidalo, Ze ko-
lega Jakubec se bude snazit stavét své badani na pevnéjsi teo-
reticky zaklad a Ze se zaroven nebude vyhybat podnétdim z ob-
lasti zdanlivé vzdalenych jeho vlastnimu védeckému programu.
A to se potvrdilo. Dnes Ondfeje Jakubce zname jako historika
umeéni, ktera snad ani neumi pracovat jinak nez bez diikladné te-
oretické reflexe a sebereflexe a vstfebavat pfi tom inspirace ze
véech moznych zdroju, které ho mizou obohatit.

Neprekvapim vas, kdyz feknu, Ze obor nejblizsi déjinam uméni
a soucasné obor pro néj nejinspirativnéjsi nalezl Ondrej Jakubec
v obecné historii a v metodologickych debatach jejich dnesnich
aktérd. Historii také dale studoval po absolutoriu nasi katedry.
Noveéjsi badatelské programy historika, hlavné Heinze Schillinga
a Wolfganga Reinharda, mu nabidly téma, které pak dokazal roz-
pracovat z pohledu historika uméni a které napfiklad i mé sa-
mého diky jeho vykladdm velice zaujalo, aniz bych chtél prehli-



zet jina zajimava témata v Ondfejovych textech. Mam na mysli
téma konfesionalizace, rozdéleni rané novoveéké spoleénosti
podle kritéria viry a pouzivani viry v dobovych politickych zapa-
sech. Ve svych velkych pracich, knize Kulturni prostfedi a mece-
nat olomouckych biskupt potridentské doby z roku 2003 a v ka-
talogu vystavy o biskupu Stanislavu Pavlovském z roku 2009,
nam kolega Jakubec ukazal nejen to, jak se konfesionalizace
projevovala v dobovém uméni a kulture, ale i to, jak se uméni
pod jejim tlakem stavalo politickym nastrojem a jak se tedy me-
nila jeho funkce, role a volba jeho forem. Novy vyznam ziska-
vaji v Ondrejovych vykladech o konfesionalizaci tradi€ni umé-
leckohistorické pojmy oznacujici formu a styl. Netyka se to jen
pozdniho 16. stoleti, v némz se Ondrej asi nejradéji pohybuje,
ale i obdobi mladsiho, baroka. Nejsem urcité jediny, kdo se tady
snazi vyslySet Jakubcovy metodologické vyzvy a Iépe u baroka
pochopit jeho formovani a fungovani. Vzpominam si na pfipravu
vystavy Olomoucké baroko (2010-2011), na to, jak se Ondfej
zamyslel nad problémem, kdy v Olomouci uméni baroka zacina
a zda nam pfi vymezovani téchto poc¢atkd viibec mizou pomoci
Gisté vizualni nebo formalni znaky. Ondfejav premyslivy pfistup
k véci nuti pfemyslet i druhé.

Monumentalni vystava a zvlasté katalog olomouckého baroka
mé tak nenucené pfivadéji k podnikiim, o néz se Ondrej Jakubec
zaslouzil nejenom jako autor zajimavych textd, ale i jako organi-
zator; organizator nesmirné pocetnych tymi svych kolegd mnoha
rliznych specializaci. Musim fict, Ze pravé takové vedeni velkych
uméleckohistorickych podnikd mi na dne$ni Ondfejoveé praci nej-
vic imponuje. Sam jsem totiz néco takového nékolikrat zazil, byt
v daleko mensim méfitku. Vim tedy, jaké utrpeni pfinasi histo-
rikovi uméni tato prace pro vlast. Obdivuji se hlavné jeho klidu,
ato i v situacich zcela neresitelnych. Olomoucké baroko pfitom
nebyl jediny Jakubcuyv velky kolektivni projekt. Do dé&jin naseho
oboru se nicméné zapiSe hlavné toto dilo, a to nejen kvalitou
svych jednotlivych piispévkd, ale i jejich celkovou vahou, neby-
valou nejen v nasich pomérech. Ondfejovi Jakubcovi nemusim
vysvétlovat, kdo byl Richard Buckminster Fuller, a ani k tomu do-
davat, jak velky vyznam mélo pro Fullera kritérium vahy domu.
Zkusme se ted' vSichni zamyslet, jak by se pfi pomysleni na tfi-
svazkovy katalog Olomouckého baroka dala obménit okfidlena
Fullerova otazka, ,madam, kolik vazi va§ diim?. Jina moje re¢
na tomto setkani se dotkne problému posuzovani kvality umé-
leckych dél. My vSak uz zaCiname tusit, jak posuzovat kvalitu
prace historikll uméni. Vahou!

Vyznamna vyroci

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavic¢kovi)

Ondrej Jakubec prebira Cenu Josefa Krdsy na Valné hromadé
UHS od Mileny Bartlové. Foto: archiv redakce

Myslim-li na kvalitu prace Jakubcovy, mam v tom sméru jesté
jeden napad. Mél jsem to $tésti sledovat od pocatku Ondrejovu
drahu ucitele. Na ni samoziejmé nesmim zapomenout a mGzu
jen litovat, Ze ho zatim nepotkavam mezi ¢leny nasi olomoucké
katedry. Brnénska je Stastné&jSi. Vybavuji si, jak velky respekt
Ondrej ziskaval u svych jen o malo mladsich spoluzaka, kdyz
jim jako doktorand na exkurzich zpfistuprioval funkce a role pa-
matek raného novovéku. Pozoruhodné na tom bylo, Ze tento re-
spekt si Ondfej vydobyval, aniz by byl slySet. Opravdu, své za-
jimavé vyklady Ondrej pronasel velmi tiSe a myslim, Ze to déla
doposud. Ani absolutni ticho by tu nepomohlo. Studenti se proto
naudili odecitat Ondrejovi z Ust. Myslim, Ze pro ucitele prdmér-
ného by se tak neobétovali.

Rostislav Svacha

V druhé poloviné roku 2011 oslavuji vyznamna zZivotni vyroc¢i mj.:

PhDr. Jifina Medkova (27. 12. 1921 Brno)
PaedDr. Zdenék Sejéek (2. 12. 1926 Céslav)
PhDr. Jifi Kohoutek (21. 11. 1931 Zlin)

PhDr. Nina Dvorakova (27. 11. 1931 Praha)
Mgr. Jaroslav Bures, CSc. (16. 7. 1936 Dacice)
Mgr. Antonin Langhamer (24. 7. 1936 Semily)
PhDr. Jan Krampl (19. 4. 1941 Zlin)

Mgr. lvana Thomaschke (29. 8. 1941 Praha)
Dr. Ing. Pavel LiSka (3. 9. 1941 BeneSov)

PhDr. Jaroslav Blaha, Ph.D. (19. 12. 1941 Praha)
Prof. PhDr. Jifi Kroupa, CSc. (9. 10. 1951 Brno)
PhDr. Pavel Zahradnik (22. 10. 1951 Praha)

Mgr. Vlastimil Tetiva (15. 11. 1951 Cernovice)
Mgr. Helena Kontova (16. 11. 1951 Praha)
PhDr. Marie Platovska (25. 12. 1951 Praha)

Jubilantim jménem celé Uméleckohistorické spoleénosti
blahoprejeme!

V nedéli 13. listopadu 2011 zemrela po dlouhé nemoci PhDr.
Jarmila Vackova, CSc., dlouholeta odborna pracovnice Ustavu dé-
jin uméni AV CR (narozena 5. fijna 1930 v Topol&anech). Jarni &islo
Bulletinu UHS pfipomene osobnost této mimoradné badatelky, jez
se zabyvala pfedevsim nizozemskym malifstvim 15. a 16. stoleti.



Roénik 23 / Volume 23

Vydava | Published by:
Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti (UHS) | Czech Association of Art Historians (CAAH)

Vychazi 2x roéné | Published twice a year

Redakce | Editors: 3
Milena Bartlova, Sylva Dobalova, Ivan P. Muchka, Filip Senk, Zuzana Stefkova, Tomas Winter

Jazykova redakce | Copy Editor: Stanislava Fedrova
Graficka Uprava a sazba | Layout and Typography: Prokop Doball

Adresa redakce | Editorial Address:
UHS c/o0 UDU AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1

Tel. 222 222 144, Fax 222 221 654
E-mail: bulletin@dejinyumeni.cz

Pisemné materidly zasilejte pokud mozno jako pfilohy el. posty | manuscripts should be sent as e-mail attachment,
reprodukce z digit. kopirek nebo digit. zaznamy | reproductions from digital copiers or scanned images

ISSN 0862-612-X
© Umeéleckohistoricka spole¢nost

Toto Cislo vychazi dne: 15. 12. 2011. Uzaveérka nasledujiciho Cisla bude 15. 4. 2012. Pfispévky, navrhy
a dalSi korespondenci zasilejte na postovni adresu UHS nebo e-mailem na: bulletin@dejinyumeni.cz.

Adresa sekretariatu UHS (pro Clenskeé zalezitosti):
Mgr. Vaclava PStrossova, Sekretariat UDU AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1.

Utedni hodiny: stfeda 9.00-11.30, 13.00-15.30 hod.
(také po predchozi domluvé na tel. €. 221 222 144 nebo el. postou).
E-mail: pstrossova@udu.cas.cz.

Clenem se Ize stat po vyplnéni prihlasky (dostupna na www.dejinyumeni.cz), zaplaceni zapisného 100 K&
a uhrazeni ¢lenského pfispévku. Sazby: seniofi a studenti 150 K¢ (bez zapisného), ostatni 300 K¢.
Clenské pfispévky je mozno zasilat bezhotovostnim prevodem na tdet 1946994389/0800, Ceska spofitelna,
11000 Praha 1, Rytifska 29 nebo v této pobocce zaplatit hotové na tentyz ucet. Hotové Ize rovnéz platit
v sekretariatu UHS a na valné hromadé. Prodlouzit platnost ¢lenské legitimace Ize osobné na sekretariatu UHS,
na valné hromadé nebo téZz korespondencéné: potvrzeni o zaplaceni Ize zaslat po$tou na adresu sekretariatu UHS.
Prelepka s datem platnosti (vzdy od kvétna do kvétna) bude zaslana na Vasi adresu. Korespondencné Ize zjednavat

REDITELE USTAVU DEJIN UMENT AV CR, v. V. i.

Rada Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, verejné vyzkumné instituce,
vyhlasuje verejné vybéroveé fizeni na obsazeni funkce feditele pracovisté.

Pozadavky: spinéni zakonnych podminek podle ustanoveni § 17, odst. (4)—(6) zakona ¢. 341/2005 Sb.,
o vefejnych vyzkumnych institucich, v platném znéni,

vysokoskolské vzdélani a védecka nebo védeckopedagogicka kvalifikace v oboru déjin uméni,
vyznamné vysledky tvaréi védecké ¢innosti,
organizaéni schopnosti a zkusenosti,
jazykové znalosti,
moralni bezuhonnost.

Prihlasky se stru¢nym Zivotopisem, doklady o dosazené kvalifikaci, pfehledem dosavadni praxe
) a seznamem hlavnich védeckych praci zasilejte pisemné na adresu:
Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., Husova 4, 110 00 Praha 1, nejpozdéji do 31. ledna 2012.

Predpoklada se, Ze pfi osobnim pohovoru prednesete téZ svou predstavu o funkci, o niz se uchazite,
a o zameérech, které byste v ni chtél/a realizovat.




www.dejinyumeni.cz

<>
%
an
-




Nevzdavejte to a nenechte se otravit

Rozhovor s Petrem Nedomou

Milena Bartlova

KdyzZ jsme se domlouvali na rozhovoru, tak se ukazalo, Ze si své Sedesatky doopravdy viibec
nev§imas. Vérim ti to, protoZe ani nikoho jiného by nenapadlo, Ze by ti mohlo byt opravdu
Sedesat.

Ale ja uz jsem bélovlasy... Nicméné si to opravdu neuvédomuji.

Piesto si dovolim zacit tenhle rozhovor vzpominkové. Je to rozhovor pro Bulletin UHS a
povazuji za diilezité, aby se podarilo pritahnout mladou generaci k tomu, ¢emu se Fika ,,nas
obor“. Rubriku rozhovor jsme zavedli proto, Ze udrZovani oborové paméti, tvorené tim, Ze
lidé mluvi a vzpominaji, je podminkou kontinuity. TakZe se nejdiive ohlédneme nazpét, i kdyz
Sedesatka sama té k tomu nepiiméla. Pochazi$ z generace studenti déjin uméni, ktera
studovala v letech hluboké normalizace na univerzité v Brné. Nebyl v sedmdesatych letech
rozdil mezi prazskou a brnénskou katedrou déjin uméni pomérné velky?

Ja vlastné nevim, jaky rozdil to byl. V Brn¢ jsem se narodil a pobliz prosté Zadna jina katedra
nebyla. Kvili rodinné historii jsem se dostal na déjiny uméni az na osmy pokus, takze mi moc ¢asu
na porovnavani nezbylo.

To jsi lepsi nez ja, ja jsem se dostala napoctvrté.

Ovsem kdyZ jsem se tam dostal, tak jsem byl docela zavily, diky tomu jsem v sob¢ objevil nékteré
vlastnosti, které jsem do té doby, v tom takzvané ,,pohodovém Brné€“, jinymi slovy v té zahnivajici
nicoté normalizace nenalézal. Rekl jsem si: sice jste mne tu nechtéli, ale j jsem tady a nenecham se
odstrcit.

To je dneska spiS kladna kvalifikace.

Moje motivace byla: chci studovat d€jiny uméni a ud€ldm pro to maximum! A kdyz uz jsem se tam
dostal, tak vystuduji, jak to je nejlip mozné. Nenastupoval jsem jako osmnactilety maturant, ale jako
clovek, ktery mél za sebou dost tvrdou Zivotni zkuSenost. Mél jsem jasnou vizi, Ze chei mit
vysokoskolské vzdélani, navzdory cemukoliv.

Kde se v ¢lovéku, ktery Zije v provincii normalizaéniho Ceskoslovenska, vezme piedstava, Ze
zrovna déjiny uméni jsou tim, kudy cesta povede dal?

To je véc, které se da dost tézko presné vyjadrtit, ale pamatuji si, Ze ve ¢trnacti jsem byl pevné
presvédceny, ze chcei studovat pravé déjiny uméni. Jistym zptisobem k tomu piispély pobyty o
prazdninach v Tel¢i a okoli. Chtél jsem porozumét tomu, co jsou pamatky a pro¢ je tohle gotické a

tamto barokni. A navic, ted’ uz to mohu fikat nahlas, vyrostl jsem v rodin¢, kde jsme méli doma



nejenom obrazy, ale také sochy, kvalitni porcelan, nabytek, péstovala se hudba, méli jsme znané
velkou knihovnu atd. A to v§e na me pisobilo. Prosté jsem vyrostl v prostiedi, které bylo
kultivované v porovnani s dobou, ve které se to celé odehravalo. Otec ani matka viibec
nepochybovali, zZe by jejich jediny syn nemél mit vysokoskolské vzdélani, kdyz jeho dédecek byl
univerzitni profesor a tak dale. Tatinek byl technicky zaméfeny, maminka byla pravnicka, v
predchozich generacich ale byli i lidé, ktefi s uménim zachazeli. N¢kolik mych strycki byli
architekti, ale i fotografové, jeden z mych ptedki byl také vynalezce hlubotisku Karel Vaclav KIic,
dale také majitel tovarny na chramova barevna okna, pro n¢hoz pracoval tfeba i Alfons Mucha, a
dalsi a dalsi.

Cili sebevédomai elita?

No, my jsme tenkrat moc sebevédomi nebyli. Stale nas znepokojovalo, co miize prijit, zvlast¢ kdyz
prvni réna pfisla uz na konci valky, kdy Rusové zabili dédecka, a maminku komunisté zavteli uz

v dubnu 1948.

Z. dnesniho pohledu sebevédoma elita?

Byla to rodina, kde ze strany matky bylo do ¢tvrtého kolena vysokoskolské vzdélani a ze strany
otce dvé generace.

Co se tedy zménilo, Ze ty jsi zac¢al Brno pocitovat jako brzdu a pritéz?

Jeho malost.

Ale ono se mezitim nezmensSilo...

Byl propastny rozdil mezi Brnem tficatych let a Brnem padesatych az sedmdesatych let. Na historii
vlastni rodiny jsem zfetelné a jasné vidél, co v§echno po vélce nendvratné zmizelo, co vSechno se
znicilo.

Do jaké miry naplnilo studium déjin uméni, které nabizela tehdejsi brnénska katedra, tu
predstavu, se kterou jsi tam Sel?

Rozhodné¢ to nebyla skola, ktera by ucila myslet. Nejlépe se uplatiovali studenti s mechanickou
paméti. Navic jeji prioritou byla pamatkova péce, nejlépe na Morave. Mezi vyucujicimi byl nulovy
zajem o 20. stoleti, to se prosté nevyucovalo. Striktné se oddélovalo ¢eské umeni od toho ostatniho.
O mimoevropském uméni nevédél nikdo nic. Metodologie t¢émét neexistovala. Takze do budoucna
jsem si odnesl maximalné lokalni faktograficky kontext nékde mezi ranné romanskou dobou a
doznivajicim barokem, coZ dnes pii své praci opravdu nepotiebuji.

Jesté jednu studijni vzpominku, kdo té z tehdejSich vyucujicich nejvic zaujal?

Asi profesor Krsek a profesor Kudélka.

To je zajimavé, totéz rika jiny letosni Sedesatnik Jiri Kroupa a dalsi lidé. PFitom nam, ktefri
jsme je neméli moZnost osobné poznat a zname jen jejich texty, se viibec nejevi jako osobnosti

zajimavé a pritazlivé.



A pak jesté profesor Homolka, ktery tam jako mlady zajizd¢€l. Ten nam piipadal jako oslnivy
Svihak...

...coZ taky byl!

Divky mivaly takovy zvlastni vyraz ve tvafi, pfipadal nam jako z jiné planety, tfeba tim, ze byl

v Italii. To si dnes malokdo umi pfedstavit. Cestovat jsme mohli tak maximalné do Polska nebo do
Madarska. Déjiny uméni jsme se ucili z Cernobilych reprodukci. Ale dalo se najit feseni. Naptiklad
prof. Krsek mél na cely semestr seminaf renesan¢ni malby, kdy rozebiral jeden jediny obraz! To
bylo fascinujici, protoZe tim fikal: Dobie, nemizeme jezdit, ale je mozné se dostat metodologicky
neuveétitelné hluboko. Na prof. Kudélkovi mne ptitahovala spi§ vSeobecnd kultivovanost a moje
osobni sklony k architektuie. M¢l jsem nékolik stry¢ka architektt, kteti ten brnénsky
funkcionalismus stavéli, a otec prakticky vSechny brnénské architekty osobné znal.

Jesté je k tomu asi potieba dodat, Ze jste byvali tak tfi nebo ¢tyfi studenti v ro¢niku.

Ale nas bylo dokonce pét! Jisté, vysledkem byly osobni vztahy, nikoliv ov§em familiarni, Zadné
tykéni. Ti pani profesofi a docenti s ndmi jednali zptisobem v t¢ dobé velmi neobvyklym, oslovovali
nas pane nebo pani, popiipad¢ sleéno, a my jsme je oslovovali pane profesore nebo pane docente,
coz se zda byt zanedbatelné, ale v tehdejSim soudruhovani to bylo dilezité. Tehdy se tomu fikalo
,»ostrivek pozitivni deviace v Biaffe ducha®. Zasadnim momentem vyuky byla Gstni narace pfibéhu
umeéni. Nebyly texty, maximalné Matéjcek z prvni republiky, nebyly témét zadné barevné
reprodukce, nebyla teorie a hlavné zcela chybél pfimy kontakt s uménim. VSechno bylo za
hranicemi, kam jsme nesm¢li, a i vylet do Prahy byl pocitové dal nez dnes do Londyna. Na druhé
stran¢ se tehdy nepraktikovaly dnesni objektivizujici, ale zdroveil odosobnujici formalistni metody,
jak méfit vykon a miru poznani, z4dné bodovani, kalibrace testii ani podty citaci. Zadna sciometrie.
Mam pocit, ze jsme zaZili posledni zachvévy starobylého vztahu profesora a Zaka.

Kdy jsi byl povéren fizenim Rudolfina?

Ministr kultury Kabat mé¢ jmenoval feditelem k 1. 1. 1994, na zaklad¢é pfedchoziho vybérového
dvoukolového fizeni.

Teprve v listopadu 1989 ses stal redaktorem v Ateliéru. Jakou kvalifikaci jsi tedy v roce 1994
mél k zaloZeni a vedeni vystavni siné?

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let jsem pracoval v galerii v Hodoning, kde jsem si
poprvé zkusil ude€lat nékolik vystav soucasného umeéni, coz byla dobra Skola. Cela osmdesata 1éta
jsem byl nucen kvili dal§imu politickému procesu pracovat mimo obor. OvSem v druhé ptilce
osmdesatych let jsem jako nezavisly kurator pfipravil nékolik mensich individualnich vystav a hned
v roce 1990 jsem udélal prvni velkou vystavu v zahraniéi, v Rezng, ktera se jmenovala Unoffiziell,
Tschechische Kunst in der CSFR. Vystava méla reprizu v Nassau County Museum pobliz New

Yorku. V roce 1992 jsem jako kurator organizoval velkou vystavu ¢eského uméni na svétové



vystavé v Seville.

Tim jsme se dostali k otazce, kde ses naudil to, co jsi skutecné poti‘eboval, kdyZ ve §kole to
nebylo?

Castedné za b&hu.

Za béhu nepochybné, ale kde? Kde hledat takové informace?

Cetl jsem hodné zahrani¢ni ¢asopisy a okamyzité, jak to §lo, jsem zaal jezdit do zahrani¢i. Pedtim
jsem do zahrani¢i viibec nesmél, jesté v fijnu 1989 se policie se mnou odmitla o né¢jakém pasu
vubec bavit. Takze poprvé v zivoté jsem vyjel na Zapad 1. ledna 1990. Do Vidné. A hned jsme
navstivili, pravda, bez smokingu, slavny novoro¢ni koncert v Musikvereinu, ktery jsem doposud
poslouchal jen z rozhlasu. Pak jsme jezdili do Vidné tieba na vernisaze, vecer tam a v noci zpatky.
Uc¢il jsem se a navazoval kontakty.

Kdy?z se chce, tak Brno je takovym vzdalenéjSim predméstim Vidné.

Ve Vidni jsem nemél jazykovou bariéru, takze jsem do toho okamzité vplul. Zahy pfisly prvni
zahrani¢ni vystavy, kde jsem se toho také hodné naucil. Ale co se tyce fizeni instituce, to jsem se
ucil skute¢n¢ az za pochodu v Rudolfinu.

To ale zfejmé platilo v devadesatych letech pro kdekoho. Ty jsi vyhral néjakou soutéz, nebo
jak ministra Kabata napadlo, Ze Nedoma je ten spravny?

Tehdejsi spravni rada Ceské filharmonie, které predsedal Ivan Medek, vypsala vybérové fizeni na
to, co by se mélo odehravat v nove zrekonstruovanych vystavnich prostorach Rudolfina. Od roku
1919 tam byly kancelafe a koupelny pant poslancii parlamentu, po valce to bylo sidlo HAMU. Po
rekonstrukci 1989-1992 byly vystavni prostory obnoveny do podoby pied rokem 1919, ale
nevédélo se, ¢im je naplnit. ProtoZe naposled tu visely obrazy Spole¢nosti vlasteneckych ptatel
uméni a Krasoumna jednota tam potadala vystavy. PtiSel jsem s ideou Kunsthalle, o niz si myslim,
Ze je nezbytnou soucasti muzedlniho a galerijniho systému.

V prvni poloviné devadesatych let doznivala revolu¢ni doba v tom smyslu, Ze se véci dély tak,
jak si to dnes nedovedeme predstavit: vécné, Cisté, objektivné, rozumné...

A ministerstvo kultury na to dalo dokonce pomérné znaénou &astku do rozpoétu Ceské filharmonie.
S filharmonii jsme se tehdy spojili z ryze praktického divodu, kviili budové, a aby mohl byt vyuzit
spole¢ny spravni management.

Budova Rudolfina, ktera vypada jako zmensenina velkych slavnych muzei, jaka byla v modé
v posledni tietiné 19. stoleti, je naplnéna statni instituci Domu uméni neboli Kunsthalle,
vystavujici pfedev§im nejsoucasnéjsi, aktualni uméni. Mas to urcité dobie promyslené, presto
se zeptam: nehodilo by se do téch kanonickych lépe sali pieci jen néco jiného?

Na okné v mé kancelafi lezi hromada katalogii vystav, které se v Rudolfinu konaly v prvnim

desetileti 20. stoleti v ramci Moderni galerie. V budové Rudolfina bylo od konce 19. stoleti v



galerijni ¢asti prezentovano vedle sbirky Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni predevsim
aktualni soucasné umeéni formou kratkodobych vystav. Od poc¢atku 20. stoleti do prvni svétové
valky tato ¢innost kulminovala prezentaci mnohdy velkych jmen tehdejSiho uméni, jako E. Schiele,
0. Kokoschka, P. Picasso, A. Derain, G. Courbet, E. Manet, M. Chagall, H. Matisse, G. Braque, P.
Klee a fada dalSich, coz dodnes tvoii historicky zaklad mezinarodni orientace na Spickové projevy
vytvarného uméni sou¢asnosti. Tedy piima paralela toho, co se i nyni d&je v Rudolfinu. Ziva
Kunsthalle, vystavujici sou¢asné uméni. Tato budova tedy nikdy nebyla zatizena tim historismem, o
kterém se ted’ mluvi v ramci podivného staromilstvi.

Ta budova ma historismus vtéleny v designu, ale od poc¢atku byla naplnéna néc¢im jinym.
Dokud tu bylo vytvarné umeéni, coz bylo od postaveni budovy v roce 1885 do roku 1919 (¢astecné
az do roku 1929), tak to bylo uméni soucasné.

Rozpor mezi designem budovy Rudolfina a sou¢asnym uménim, které se v té budové
vystavuje, samoziejmé s desetiletimi postupné roste — kdyZ tu mél pronajaty sal Chittussi,
bylo to slohové pieci jen konzistentnéjsi. Pripada ti, Ze ten rozpor funguje jako otvirak, tedy
Ze lidem pomaha nastavit mysl? Nebo si toho uZ dnes nikdo ani nev§ima?

Na tuto otazku neexistuje jednoducha odpoveéd’. Myslim, Ze velkou roli hraje individualni nastaveni
jak divéka, tak 1 vystavujicich umélcti. Do toho vstupuje jesté i dobové nastaveni a kontext, ktery
muze vyznéni vyrazn¢ posunout. Jisté je, Ze dobie uchopeny rozpor miize otevitit neCekané
perspektivy 1 nové zpisoby Cteni véci, které se zdaly byt jiz pevné usazené. Doposud jsme
prezentovali nesmirné Sirokou Skalu uméleckych projevli a myslim, Ze vétSina v danych
podminkach uspéla, i kdyZz to mnohdy bylo velmi téZké.

Ano, jako nav§tévnik musim Fict, Ze nékdy je vidét, jak to je tézké.

Ale jeste porad je to vyzva a izasna moznost: postavit prostor a dila bud’ do neutralniho vztahu,
ptipadné do kontrastu nebo do souznéni. A to je néco, co nam tzv. white cube nenabidne a

Z podstaty své zamérné neutralni sterility nabidnout nemtize. Nemluvé o adaptovanych obytnych
budovach, baroknich palacich a gotickych klasterech, eventualné skladistich pro komer¢ni
prezentaci vzorkid zboZi. Je tfeba znovu a znovu piipominat, Ze Rudolfinum je jedna z mala budov,
ktera byla od poc¢atku diisledné a poucené promyslena, projektovana a také postavena jako galerie
uméni se v§im, co k tomu patii.

Doposud jsi usporadal témér osmdesat vystav. To je opravdu hodné. O kvalité tvé prace
svédci nejlip asi to, co vyvolal pred dvéma lety utok Vladimira Darjanina. To jsou podle mého
minéni daleko lepSi hodnoceni nez audity a podobné véci. O kvalité a vyznamu Rudolfina

v Cesku neni tieba mluvit, takZe poloZim trochu agresivné jubilejni otazku: Dosahl jsi toho,
¢eho jsi chtél dosahnout?

Ja jesté nejsem na konci, takze chei jit dal.



Tak zatim?

Zatim urcité. Jsem si védom toho, Ze jsem dostal pfilezitost, jakou nedostal zadny jiny kunsthistorik
v Ceské republice. Totiz na zelené louce zaloZit novou galerii a mit p¥itom GipIné volnou ruku v tom,
jak dé€lat to, co délam. Navic jsem mél témét vzdy nikoliv mimotadny, ale urcité dostacujici
rozpocet, abych mohl realizovat to, co jsem chtél.

Tys tu prilezitost jen tak pasivné nedostal, ty sis ji vyjednal, zjednal.

Ja to beru tak: tim, Ze jsem vyhral konkurz, jsem dostal ptilezitost, za kterou jsem vdécny. Taky
musim zduraznit, a to neni pochlebovani, ze ministerstvo kultury se k nam chovalo jako kulturni
instituce, v porovnani s tim zbytkem, co tady vidime.

To je pochvala!

Ministerstvo se, pres vSechny vykyvy, ke svym institucim chova extrémné kulturné, zvlasté kdyz to
porovnam s chovanim krajskych aradii ke krajskym galeriim nebo méstskych Grada viic¢i méstskym
galeriim. V tomto ohledu je ministerstvo kultury vzorem. Jeho vlacny konzervativismus ma sviij
puvab i vysledky.

Jaky smysl ma provozovat naro¢nou kulturu, ktera nema Sanci vyhovét demokratickym
méritkim vétSiny?

Potfeba kultury neni samozifejma, neni vrozenou vybavou kazdého. Demokraticka méftitka vétSiny
nelze tedy ve vysoké kultufe uplatiiovat, coz bychom po tom, co se u nas odehravalo tieba

V padesatych letech, méli védet a pamatovat si to. Narocna kultura by naopak méla slouzit k vétsi
stratifikaci spole¢nosti, nikoliv byt znivelizovana na Groven chabého priméru. Na svém postaveni a
hlavné Grovni pracuje kazdy sam, ale mél by mit pfilezitost si brat i z neobvyklé, mimotfadné
urovné, mél by mit moznost se dostat 1 k hlubokym prinikiim. Je samoziejmé otazka jak a co
nabizet. A také kde. Pro fadu kolegii je nabidka vystavy Vv lifestylovém ¢asopise zcela za hranici
ptijatelného, ba predstavitelného. Ovsem, co kdyz to funguje a zmiflovany prinik v pusting
konzumu umozni nékomu oteviit netuSené obzory? Nemluvé o edukaci pro Skolni mladez, jez je
uhelnym kamenem pro cokoliv, co se bude odehravat zitra. Myslim, Ze disledky devastace vzeslé

Z doby tzv. socialismu jsou naprosto zfetelné a neni diivod je prohlubovat, ne-1i opakovat. Takze
nezabyvejme se métitkem vEtsiny, ale pokousSejme se alespoil nabizet, ne-1i prosazovat to nejlepsi,
co jsme schopni zvladnout, promyslet, zkoncipovat, vystavit, financovat.

Moje otiazka smérovala pravé k tomu: Jak vysvétlit politikiim, Ze pouhych 1,49 %
obyvatelstva, které se aktivné zabyva kulturou, si zaslouzi takové finan¢ni vydaje?

Myslim, ze problémem neni umét teoreticky néco zdivodnit, ale uméeleckou, duchovni i
intelektudlni hloubku, tento mimofadny umélecky vykon nabidnout a smysluplné zprostiedkovat co
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pocit vlastni vylucnosti dané dotykem s ¢imsi velkym, coz je Casty piipad zvlasté u kunsthistoriki,



ktery vede k urcité odtazitosti od prachu obycejnych cest. Chci-li tedy politiky presvédcit, pak ale
musim mit za sebou néjaky vykon, néco, co je presvédci, fakta uchopitelna i na jejich trovni. Tedy
tieba poCty navstévnikd, medidlni ohlasy, zivy ohlas na vefejnosti, vyvolat ve vetejnosti potiebu
toho, co délate. To vSe je ovSem né¢kdy u kolegli chéapano jako vpad nizké, necisté ulice do
sklenénych vézi jejich vyluéného védéni. Pii sloveé bankér se vétSina mych kolegl otiasa
(levicovym) hnusem. Je pozoruhodné, jak tato bolSevicka rétorika o kapitalistech z Wall Streetu
hluboko zakoftenila.

Chapu, ale vytrvale zopakuju otazku: Pro¢ ma stat davat viibec néjaké penize na kulturu,
jestliZe je to pro tak malo lidi?

Protoze v Ceské spole¢nosti v porovnani se zapadni Evropou stale jesté chybi nékolik pater, téch
nejvyssich. Protoze kulturni elity samy o sob¢ jsou diilezité pro fungovani spole¢nosti, jsou
kotenim, byt’ by to byla jen tfi zrnka, aby cela spolecnost fungovala. Pét mnicht se v klaStete modli
za lidstvo, a ono to funguje, a dokonce o téch mnisich ani nikdo nemusi védét.

Prakticky to pak jde pies lifestylovou rovinu...

Vibec nemusi, ba ani by v normalné strukturované spole¢nosti nemé¢lo, ale upfimné v tuto chvili a
zde to je docela efektivni cesta, i kdyz nikoliv jedina a rozhodné ne nejlepsi. Ale vzdyt jde o
informaci o vystavé, a ta prece neni konzumni ani lifestylova! Pani kunsthistorici, mili kolegové, je
mné lito, ale pro je pro mé nékdy cennéjsi kratka noticka v lifestylovém Casopise, at’ si o ném
myslim cokoliv, nez sdhodlouhy rozbor v odborném ¢asopise, pokud ho ¢te zase jen tzv. odborna
vetejnost. To je presvédcovani piesvédcenych. Uméni je dostat tento rozbor mezi Sirokou vetejnost.
Ovsem pokud ho viibec n€kdo napiSe.

Tvij odstup od teoretikii a kunsthistoriki je znaAmy a projevuje se to mimo jiné i v tvé
distanci od UHS, ktera nas mrzi. KdyzZ tu ted’ tak volas proti kunsthistorikiim, tak mi
pripada, jestli to neni trochu vic rétoriky nez skute¢ného obsahu, protoze vim, Ze s fadou
teoretikii spolupracujes velmi dobre?

Osobné nevidim ditvod byt €lenem jakéhokoliv spolku. Vyjma cirkve nejsem ¢lenem niceho. Ale

k otazce. Povazuji za dtlezité si vybirat spolupracovniky, o nichZ se domnivam, Ze by mohli byt
pfinosem pro nasi praci. Skute¢né premyslim, jak vtahnout do prace v Rudolfinu vic teoretikd, a
myslim, Ze se mi to v poslednich letech dafi. A nemusi to byt jen kuratofi, diileziti jsou i ti, ktefi
jsou ochotni se zapojit do doprovodnych programii. Byl jsem velmi zklamany v prvnich deseti
letech. V koncepci, kterou jsem ptedlozil vybérové komisi, byla piedstava prace zasadné jen

S hostujicimi kurétory. Protoze kdyz bude v Rudolfinu zaméstnan specialista na Picassa, tak mize
udélat dvé vystavy Picassa, ale co dal? Myslim s tim kunsthistorikem, ne s tim Picassem, ale s tim
vlastné taky. Mnoho kolegl jsem vyzyval, mnohé opakovang, aby pfisli s né¢jakymi projekty. Jenze

jsem se setkaval jen se zdvofilym mlcenim. Nejdiive jsem se zacal vic obracet na Zapad, pozdéji se



mi zacalo dafit i doma. Opravdu netrvam na tom, ze bych musel v§echno kuratorovat sam, ve
skute¢nosti bych chtél délat tak jednu vystavu rocné.

Jedna akce ro¢né je rozumné mnoZstvi, které se da zvladnout do hloubky.

Tato otazka se dotyka hlubinného a prakticky skrytého problému galerijniho provozu obecné. Zadna
galerie nebo muzeum nemuze potradat vystavy jen tehdy, kdyz mé ptipraveny, zafinancovany a do
hloubky zpracovany projekt, o némz se da divodné piedpokladat, ze bude pfinosem po odborné
strance a zaroven 1 divacky pfitazlivy. VétSina galerii a muzei si prakticky nemtize dovolit mit byt i
jen kratkou dobu zavieno jen proto, Ze odborn¢ pracuje, ale jesté neni s praci hotovo. Jisté, da se
fici, Zze vytvarného uméni je v soucasné dobé tolik, Ze je spiSe problém, co nevystavit, nehrat,
nevydavat, ze je stale kde brat, ze vSeho je nevycerpatelny nadbytek. Zakladnim problémem
nutnosti stdlého a pomérné vysokého tempa vystavovani jsou ale finance. Ziizovatel, i ten
nejosvicenéjsi, ovSem penize nenabizi, je tteba o né¢ pomérné tvrdé bojovat. Plati Zelezné pravidlo,
ze pokud jednou o né&jaké penize ptijdete, nemate téméf Sanci je uz nékdy v budoucnu dostat zpét.
Je na vas stale vyvijen tlak pfinejmensim na udrzeni poctu navstévnikd, ktefi jsou ale konec konct
¢lankem, vzdyt’ pro koho jiné¢ho se vystavy délaji?! A eventualni sponzofi se fidi predevSim poctem
,»zasazenych®, tj. opet poctem navstévniki, a ddle medidlnimi ohlasy, ov§em nikoliv ¢lanky

Vv odbornych ¢asopisech. K cemu tato situace vede? K velkému tlaku na stalou, nekolisajici
produkci vysoce kvalitnich, ale také vné&jSkové atraktivnich projektii s minimalnimi naklady a
maximalnimi vynosy. Podivam-li se do d&jin Galerie Rudolfinum, pak by takovy idedlni rok byl
sloZen tfeba z Hnizd her P. Nikla, vystavy F. Skaly, Dekadence a film A. Warhola. K tomu
doprovodné programy jako k Drtikolovi, Nan Goldin nebo v posledni dob¢ k vystavé Kontroverze.
Jenze takhle svét vytvarného uméni nevypada, takovy neni, tak nefunguje. Rozhodné¢ je tieba
vénovat velkou pozornost také napiiklad subtilnim otazkam kreativity, jako jsme méli moZnost
vidét naptiklad ve filmu Three Windows v malé galerii v roce 2001, nebo ¢emukoliv podobnému. A
tady neni otazka, jak pritdhnout divaka, nebot’ je z podstaty jasné, ze se jednd o vyrazné mensinovy
7anr, ktery je ale Zivotné nutny, tfeba jako lyricka poezie. Sel bych jesté dal. V Cechach existuje
clovek, ktery je schopen piebasnit gaelska ctyiversi z 8. az 14. stoleti do ¢estiny. V daném systému,
ktery extrémné preferuje prakticky jen ekonomicka kritéria, je tento ¢lovék odsouzeny k smrti
hladem, pokud by se mél Zivit pouze tim, co umi. TakZe otdzka nezni jen, jak pfitdhnout divéka, ale
1 jak pritdhnout finance, k ¢emuz je ale tfeba dirazné dodat pozadavek zachovani vysoké
odbornosti, ba citlivost k subtilnosti tfeba onéch ¢tyfversi, jez mohou byt v tomto pfipadé obecnou
paralelou néceho, co nepotiebuje kiicet, co svou hloubku projevuje svym zpiisobem. Jedna z
dalSich cest, jak se dostat relativné hluboko za relativné levny peniz, je napiiklad interdisciplinarni

komunikace, tieba potadani prednasek smétujicich k nastolovani a vysvétlovani kontextualniho



ramce dan¢ vystavy, ktera ale musi mit pfece jen mimotradné parametry. Jinymi slovy misto
bombastického povrchu se ponofit vice a hlavné hloubé&ji do podstaty predkladané tvorby. Kratce:
systém doprovodnych programi, které povazuji za velmi vyznamnou soucast galerijni prace.

Ale ted’ trochu drsnéjsi otazku. Ja vim, Ze jeSté nekoncis, ale komu hodlas Rudolfinum
predat?

To je otazka, o niz premyslim uz asi deset let, ale odpovéd’ neznam. Mam velky zajem i na tom,
abych mohl nékomu piedat know-how, které mam, mraky kontaktti, které jsem si za ta 1éta
vybudoval. Je jasné, Ze kdyz se pokousim osmnactym rokem vytvaret ur¢ité hodnoty, tak bych byl
velmi nerad, aby mym odchodem to celé spadlo a zmizelo. Je tteba védét, Ze Rudolfinum nefunguje
jen tak samo od sebe, jeho existence neni zase az tak upln¢€ samoziejma. Potfebuje stalou péci.
Dalsi téma, na které jsem opravdu zvédava, je: a co Cina?

To uz je pry¢, myslim, Ze v této oblasti uzZ mame prakticky odpracovano.

Tak o tom néco povéz. Ty jsi preci neprifukoval bublinu, ale délal jsi tu néco podstatného?

To doufam, Ze jsem neptifukoval bublinu, ale jde o to, Ze ta véc uz je svym zptisobem vycerpana.
Pro evropského divéka a jeho ochotu se tim zabyvat jsme vycerpali témét vSechno. Prosta data:
mezi lety 1997 az 2008 jsme uspotradali pét velkych vystav soucasného ¢inského umeni, vystavili
vic nez 1000 d¢l od asi 60 ¢inskych umélct. Myslim, ze malokde v Evropé bylo k vidéni vic.
Kdybych byl opravdovym teoretikem, 1é€pe feCeno specialistou, tak bych se jesté nékterymi oblastmi
zabyval. Naptiklad soucasnou ¢inskou ¢inskou malbou. Schvalné fikam ¢inska ¢inska, protoze to je
¢inska malba pro Cinany. To je obrovska oblast, ktera je v Evropé sice prezentovatelnd, ale obavam
se, ze by nasla pouze minimum divakid. Rozumét ji totiZ znamend akceptovat urcitou tradici,
specifické znaky, velmi slozity systém a specificky piibéh uméleckého vyjadiovani, jejich vlastni
teorii, mentalitu, apod. Zkratka zasadni kulturni, ale 1 jazykova bariéra. Mluvim o té ¢asti ¢inského
uméni, ktera pfimo navazuje na pét tisic let vyvoje ¢inské malby, o pokraCovani nebo spi§ vyuisténi
tradi¢ni ¢inské tuSové malby. Prisvih je, ze zrovna tato oblast je diky poslednim ptiblizné padesati
letim neuvétitelné kontaminovand a penetrovana takzvanym socialistickym realismem, navic
orientalniho typu, jenz je lepkavy kycem.

To je to, co vystavovala pied nékolika lety Narodni galerie?

Presné tak. Ve vystave bylo oportunisticky zamichano par autord, ktefi patii k uzndvanym i na
Zapadé. V naSich vystavach jsem si naopak déval velky pozor, aby bylo naprosto jasné, kdo kam
patii. Kdo se v tom ale nevyzna, je ztracen, a Narodni galerie zaruku neposkytla. Rozdily jsou
nékdy velmi subtilni. Ve zminéné vystaveé byly ale i jiné chytaky, které bez internich informaci
nebyly rozpoznatelné. Jediny ptiklad: Ve vystavé byly zamichany tieba i obrazy ndméstka feditele
¢inské narodni galerie, jisttho Ma Shu-lina. Pan feditel byl samoziejm¢e hlavnim kuratorem, ovSem

zminény naméstek celou vystavu organizoval. Myslim ale, Ze v potadajici instituci to nebylo nic



neobvyklého.

Nedavno jsem Cetla v taz hodné skepticky ¢linek na téma Aj Wej-Wej: jestliZe je tu ¢inska
¢inska a ¢inska svétova malba, co z nich zapadni svét viibec dokéZe vnimat? Neni to nakonec
jen hra na vzijemny kontakt?

Aj Wej-Wej je dnes uz skute¢né pon¢kud problematicky. Ale k otazce. Zastavam nazor, ze skrze tu
zapadni ¢inskou kulturu ma Evropa, pokud bude ochotna vyvinout urcité tsili, naprosto jedine¢nou
prilezitost a moznost uvidét sebe samu skrze prizma jediné neevropské, autochtonni umélecké
kultury. To je néco naprosto jedine¢ného a vzacného, ovsem Evropané se do této konfrontace moc
nehrnou.

TakZe ve chvili, kdy nam tady Cina p¥imo klepe na dvefe, ty uZ jsi s tim skong&il?

Nemdam v soucasné dob¢ dojem, ze klepe na dvere. Naopak. Spise se zda, ze se stahla zpét. Ovsem
jé jsem s tim skoncil i proto, ze se domnivam, Ze pro dramaturgicky profil galerie neni dobr¢, aby se
tak intenzivné vénovala jednomu, pomérné vyhranénému tématu. P&t vystav béhem deseti let je
opravdu hodné. Snazim se stale prokousavat spis$ soucasnym svétem zapadnim a dostat se do jinych
vrstev ve smyslu hlubSich vazeb na problematiku Citelnou i z nasich pozic. Mam pfipraveno nekolik
projektt, které by se mély dotknout vyslovené Zivych véci. Pro rok 2012 ptipravuji velkou vystavu
soucasné britské postkonceptualni malby, kde dotyky s hyperrealismem, klasickou akademickou
malbou 19. stoleti, obecné s historii uméleckého vyjadifovani tvoti podstatny proud. Myslim, Ze toto
je zrovna téma, které by mohlo velmi dobfe zarezonovat i v Cechach, kde je fada tvircti jdoucich
jiz delsi dobu obdobnou cestou. Navic britské uméni tady fadu let nikdo v Sir§im ptehledu
neprezentoval. Podobnym projektem je urcity vysek z tzv. lipské skoly, coZ jsou vSechno — podobné
jako Britové — ¢tyficatnici, maximalné padesatnici, to znamena néco, co opravdu Zije a co je uz ale 1
dostatecné vyzralé. V lipské Skole bych se chtél pokusit na dilech péti umélch postihnout problém
Vychodniho Némecka, ktery jsme schopni oproti Zapadni Evrop€ mimotadné dobte ¢ist. To mné
pfipadd podstatné zajimavéjsi, nez se dnes zabyvat ¢inskym uménim, 1 kdyZ méam i dnes v zdloze
nekolik maliit, ktefi by podle mé potad stali za prezentaci. Myslim ale, Ze bude ptinosnéjsi, pokud
svou pozornost upfu tieba pro zménu do Japonska. Téma neexistence pojmu ky¢ a diisledky tohoto
amorfniho stavu na japonské uméni povazuji za docela pfinosné a mam v hlavé jeden projekt, ktery
by tuto specifickou situaci mohl velmi dobfe ilustrovat. Navic by se dramaturgicky vyborné spojil
se soucasnou prezentaci obdobného problému v dile Davida LaChapella, ktery sice ptichazi

Z opacné strany Tichého ocednu a hlavné Cerpa z nasi umélecké tradice, ovSem zpiisobem, ktery
nema k tomu japonskému pfili§ daleko.

Z tvych projekti z nedavné doby mam pocit, Ze sdili§ evropsky posun od vystavovani
uméleckych dél k tomu, ¢emu miiZeme souhrnné rict vizualni kultura?

Ur¢ité, 1 kdyz bych nevidél tak velky rozpor mezi uméleckym dilem a vizudlni kulturou, mé¢ zajima



obsah, téma, sd€leni. Pro m¢ je umélecké dilo pfevazné médium informace. Debaty o dotyku Stétce
— mimochodem tieba v Cing jsou toho celé knihovny — nebo u nas o konceptudlnim uméni
nepovazuji za tolik dilezité, protoze je to pouze formélni prostiedek. Za daleko podstatné;jsi
povazuji téma, které samo umeni pfinasi a specifickym zpiisobem podava, interpretuje. A jak se toto
téma mezioborové reflektuje, tedy jak prekracuje hranice svéta vytvarného uméni. Protoze sam svét
umeéni je dost nudny, zv1asté je-1i egocentricky orientovany. Chtél bych védét, co verejnosti prinasi
pocitecky né¢jaké umélkyné, ktera se probudi a musi nas seznamit se svou posteli nebo si jde
stoupnout s aktovkou pied skolu.

Ty mas evidentné velmi presnou predstavu o tom, jak vést takovouto galerii, tedy pardon,
dim uméni. Kde beres silu pokracovat, kdyz se pohybujes v prostiedi, které to ne vzdy
prijima a chape?

Spise madm problém s nedostatkem €asu. Jsem ponékud neklidny €lovek, i kdyz ted’ uz si ptipadadm
jako Uplna mrtvola, proti tomu, co jsem byl dfiv...

Ze by pi‘ece jen ta Sedesitka?

Snad. Ale ja pfece nemtizu sedét doma, co bych tam d¢lal?

A co mozZnost udit?

Abych pravdu fekl, tak uceni pro mé asi neni, 1 kdyZ pfednaskam o vystavach se nevyhybam.

A ted’ jeSté jedna feministicka otazka: Tvoje manZelka je pro tebe zjevné dileZitou osobnosti.
Proboha, na tom snad neni nic feministického! Ona je samoziejmé miij, mimo jiné, intelektualni
jinym, coz asi ale neni nic vyjime¢ného. I kdyz neni kunsthistoricka, nebo pravé proto, nebot’
odborné 1 pracovné patii do Upln¢ jiného svéta, coz povazuji za zéklad nasi diskuse. Otazka je, jestli
tomu tak je i naopak.

Piedposledni otazka. J4 mam poslednich dvacet let ¢im dal vic pocit, Ze jsem sice v
sedmdesatych a osmdesatych letech Zila v této zemi, ale jakoby ne. Neznam televizni serialy,
popularni hudbu Michala Davida, a tak dale. Zkratka jsme tehdy zili ve vlastnim kulturnim
svété, i kdyz kontakty se zapadem byly tak strasné omezené. Dalo se aspon néco Cist,
poslouchali jsme desky, ale vytvarné uméni se takhle zprostfedkovat da jen hodné omezené.
V poloviné osmdesatych let jsem v ateliéru svého pfitele, kde jsem prespaval, kdyz jsem byl v
Praze, objevil ¢asopis Art in America, kde byla reprodukce dila, které néjakou dobu predtim
vystavil jeden vyznamny ¢esky umélec. Byla to pomérné piesna kopie toho dila, bohuzel jenom z
laminatu, to ptivodni bylo z bronzu. Prosté opisovalo se.... S védomim, Ze se k originalu prakticky
nikdo nemiize dostat. OvSem diilezitd otazka je, jak se opisovalo. Intence ptivodniho dila, nebo jen
povrchni formalni znaky? Bylo by zajimavé porovnat napiiklad osobni postoje némeckych Neue

Wilde, ¢asto hodné levicacké generace Immendorfa, Liippertze, Baselitze a dalSich s intelektudlnimi



a politickymi nazory ¢eskych malifi, kteti na jejich tvorbu tésné€ navazovali, nechci-li pfimo fict, ze
opisovali. Ti, co malovali prakticky stejnym zplisobem tady u nés, to byla Seda zéna, jez se ve své
dob¢ jevila vétsinou zdanlive trochu doprava. A teprve s koncem roku 1989 a hlavné v letech
nasledujicich se ukézalo, Ze to, co je u nas zdalo tendovat doprava, je potad jesté dost levice,
protoze skute¢na pravice je nékde uplné jinde. Kratce, velmi obdobnymi formalnimi vytvarnymi
prostiedky fesila kazda skupina néco Gpln€ jin¢ho. Byl by to rozhodné¢ velmi zajimavy ndmét na
vystavu.

témat: co jsme to vlastné za minulého rezimu Zili? Pravé v konfrontaci s vychodnim
Némeckem by se dost otazek otevi‘elo. Zatim se toho dost bojime, napriklad knihy Ingo
Schulze tu nemaji ohlas. Je strasné téZké tu dobu spravné popsat a pochopit, chce to néjakou
miru insiderstvi, ale zaroven odstupu. NaSe generace je toho s velkou opatrnosti trochu
schopna, ale musi spolupracovat s mladymi, aby se na nas divali zven¢i — trochu jako ti
Citané.

Naopak, ja bych to klidné oteviel, protoze zname jesté osobni historie téch umélct, se kterymi jsme
se stykali dvacet, tficet let, mame autentické zazitky a prozitky z té doby, cozZ je velmi dulezité.
Otazka je, zda by to jesté nékoho zajimalo. Dnes se velmi téZko vysvétluji naptiklad subtilni rozdily
V nazorech lidi ze Sed¢é zony a disentu, ba ani mezi mainstreamem a disentem nebyly ani zdaleka tak
velke rozdily, jak si dnes mnohdy snazime namlouvat. Dnes mam naopak pocit vétSiho rozdilu mezi
tim, co je mi/nam dnes pfedkladano jako popis tehdejsi situace, a tim, co jsem ja sam zil, zv1asté
kdyz si poctivé pfipustim skute¢nou realitu tehdejSiho konani, mysleni i ¢inéni. Zkratka (dnes$ni)
interpretace versus (tehdejsi) realita, byt’ subjektivné zita. Vyborny piiklad tohoto rozdilu je
naptiklad hodnoceni tzv. ,,Bruselu® v souvislosti s nedavnou vystavou. Dnesni vyktiky o tehdejsi
svétovosti a svétobornosti naseho vykonu, ktery ohromil svét, mi pfipadaji v nekonecném
nesouladu s tim, jak se mi ,,Brusel” jevil ve své dobg, i kdyz jsem byl jesté¢ hodné mlady. Dnesni
interpretace mi nepiipadaji o nic min tenden¢né (vlastné az ideologicky) zkreslené nez ty tehdejsi. A
ze to tehdy soudruzi ume¢li podat! Takze stru¢né: urcité jsme Zili autentickou realitu a prakticky
stejné bohaty zivota jako kdokoliv jiny a prakticky kdekoliv jinde. Oni méli jahody v tinoru a my
tieba Tuzex.

I kdyZ nemas pedagogické sklony, tak doufam, Ze vétSina ¢tenaia tohoto rozhovoru bude
patiit k takzvané nastupujici generaci ¢eskych kunsthistoriki. Co bys jim vzkazal?

At to nevzdavaji a nenechaji se otravit. Kunsthistorie nemusi byt ezotericka katedralni véda
péstovana ve sklenénych vézich domnélé duchovni a intelektualni vyluénosti. Naopak. K jejimu
vykonu je potieba vysoké socialni inteligence a fady velmi praktickych dovednosti, znalosti, pokory

a hlavn¢ apornosti. Je tfeba si stale uvédomovat, ze na nas nikdo neceka, nikdo nas nepotiebuje a



naSe projekty stoji spousty penéz, o nichz si vétSina mysli, Ze by se daly uzit jinak a hlavné Iépe.

Budujme ta vyssi patra.

(kratsi verze vysla v tisténé podob¢ Bulletinu UHS 2/2011)



