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SPOLKOVE AKTUALITY

MuzZe byt UHS
nasim zrcadlem?

Plsobeni nas véech v novém vyboru Uméleckohistorické
spolecnosti zacalo velmi symptomaticky iniciativou Valné
hromady, kde jsme byli ¢leny vyzvani, abychom se vy-
jadrili ke dvéma aktualné probihajicim kauzam. Kauzy
jsou to velmi sloZité, informacné spletité a z tohoto di-
vodu na prvni pohled ne zcela jednoznacné. Prvni odha-
luje nepfijemna mista v ramci vnitfniho fungovani naSeho
oboru (GASK) a druha ilustruje situaci, v niz se obor na-
léza ve vztahu k souC¢asnému spolecenskému systému
(pfipravovana demolice domu na Vaclavském namésti).
V dopise reagujicim na nasi zadost o novy nestranny po-
sudek k projektu souCasné reditelky GASK nas hejtman
StredoCeského kraje ubezpedil, Ze vybéroveé fizeni pro-
béhlo pfed odbornou komisi a onen inkriminovany pro-
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jekt byl pouze jednou &asti jakychsi ,,pfijimacich zkousek*,
a proto jeho vérohodnost neni zas tak dllezita. Kauza vy-
povidajici o eticke a profesni nedostateCnosti tak byla ,,za-
metena pod koberec* a asi tam i zlistane. Pokud jeji ote-
vieni nema u odpovédnych politik(i podporu a mohou
se navic zastitit stanoviskem odbornikd, nevidime zad-
nou cestu k napravé. Pfipad chystané demolice domu
na Vaclavském nameésti ma rovnéz vice vrstev, jez ne-
jsou vzdy zcela jasné. Primarni spoleCenske, pamatkové
a odborné dusledky povoleni demolice funkéniho domu,
ktery je souCasti prazské pamatkoveé rezervace, stoji opét
ze spolecenskych a systémovych dlivodd ponékud v po-
zadi. Verejnost prisuzuje odbornikim spiSe roli nepratel
pokroku, ktefi stanovenim pamatkovych hodnot objektu
(az po navrh na prohlaseni nemovitou kulturni pamatkou)
problematizuji moznost postavit néco nového a zajima-
vého. Na obou kauzach je pochopitelné, Zze zucastnéni
pouzivaji vSechny dostupné nastroje, které jim dana situ-



ace a legislativni ramec umoznuiji. Z obou plyne zjisténi,
ze je velmi slozité a Casové narocné se v kauzach vyznat
a zaujmout stanovisko dostate¢né poucené a zaroveri co
nejucinnéjsi. Pokud jde o dim na Vaclavském namésti,
podal Vybor UHS v prvni poloving listopadu 2011 Odboru
pamétkové pé&e Ministerstva kultury CR navrh na prohla-
Seni objektu kulturni pamatkou.

V ¢em maji tyto dvé kauzy az symbolicky charakter? Prvni
z nich ukazuje na bolavy moment vnitfniho stavu naseho
oboru: pfili§ mnoho historikd uméni na mélo mist a zaro-
ven obsazovani fady odbornych mist byva politizovano i
ovlivnéno momentalnimi osobnimi zajmy ¢i zavazky zu-
Castnénych. Pozadavky na vysokou profesni erudici, zku-
Senosti a moralni pfedpoklady jsou az druhotné. Netyka
se to samoziejmé jen muzei a galerii, ale i oblasti pamat-
kové péce a setkavame se s tim i pfi obsazovani akade-
mickych mist na univerzitach. Ruku v ruce s tim jde sni-
zovani odborného standardu a pfijimani tohoto stavu na-
pfi¢ celym systémem, studentskymi pracemi pocinaje
pres odborné Casopisy, grantové projekty az po vystavy
a konference. Tento problém si sice takika vsSichni z nas
uvédomuiji, ale na konstruktivni kritiku konkrétnich pfipadt
vétsSinou schazi dostatecny odstup nebo odvaha riskovat
konflikt s dot€enym jednotlivcem.

Druha kauza ukazuje na misto naseho oboru ve spolec¢-
nosti jako celku. Zde je velmi pozitivni, ze odborna verej-

Valna hromada UHS

Dne 27. kvétna se na pudé Vysoké skoly uméleckopra-
myslové uskutecnila Valna hromada UHS. V ramci do-
poledniho spolkového programu byl zvolen novy vybor
UHS na obdobi let 2011-2013 ve sloZeni: Jan Beranek,
Marcel FiSer, Hynek Latal, Radka Miltova, Roman Musil,
Michaela Ottova, Anna Pravdovéd, Zuzana Stefkova,
Alena Volrabova, Tomas Winter a Jana Zapletalova. Na
prvni schlzi vyboru byla zvolena predsedkyni Michaela
Ottova, mistopredsedkyni Jana Zapletalova a tajemnici
Anna Pravdova.

Do spolkového programu patfilo také udéleni cen UHS za
minuly rok. Cenu Josefa Krasy obdrzel Ondrej Jakubec
a Cenou Uméleckohistorické spolecnosti byl in memo-
riam poctén Mojmir Horyna. Baderovo stipendium obdr-
zela Markeéta Jezkova na projekt ,Rudolf Il. a sbirky ro-
diny de Granvelle”.

V odpolednim ¢ase byla pfednesena fada prispévkd
na téma ,Hodnota uméni v kontextu pamatkové péce”
(pfipravené Martinem Madlem a Tatanou Petrasovou).
Jednotlivé texty si mohou Ctenari precist v tomto Cisle.
Obecneé Ize fici, Ze pfispévky se vice €i méné vztahovaly k
zivé a emoce vzbuzuijici kauze planovaného zboreni domu
od architekta Bohumira Kozaka na narozi Vaclavského
nameésti a Opletalovy ulice a vystavby nové budovy de-
veloperem Jamesem L. Woolfem. A¢koli shoda panovala
v nelibosti vici pocinani developera, ministra, i vlici pro-

nost umi drzet pohromadé a vystupovat jednotné v situa-
cich, kdy jde o ohrozeni pamatek a uméni vinou ne zcela
idedlné nastaveného Ci zneuzitého systému a kdy Spatna
rozhodnuti mohou mit silné precedentni, az nebezpecny
charakter. Ddm na Vaclavském namésti se podafilo silné
medializovat, cozZ je sice opét chvalyhodné, ale dosud
spiSe vyjimec€né. Jinak nase zkusenosti svédci vice o tom,
ze prestiz naseho oboru je v sou¢asné spolecnosti velmi
mala a pokud uz historik uméni vstoupi do verejné de-
baty, je mu vyhrazena jen okrajova role.

Na vSech pfipadech, kterymi se vybor UHS v poslednim
pllroce zabyval, se zda pozitivni, Ze nas vedly k pojme-
novani stavu véci a problém(, na néz jesté pred par lety
»nebylo vidét“, i kdyz se nepochybné dély také. Zaroven
se v této souvislosti ukazuije, Ze zejména pfislusnici mlad-
Sich generaci naSeho oboru jiz zacinaji vystupovat z oné
pomysliné slonovinoveé véze, prijimaji odpovédnost za to,
Ceho jsou soucasti a nepravostem nechtéji jen prihlizet.
Myslim, Ze je to optimisticka zprava, i kdyz podpora ten-

Vv

v

Seho oboru i k jeho distojnéjsSimu spolec¢enskému posta-

veni bude zalezet na chovani kazdého z nas. To je i od-

povédi na otazku titulni: UHS zrcadlem byt mize, pokud
se do néj chceme kazdy sam za sebe podivat.

Michaela Ottova

predsedkyné UHS

Auditorium Valné hromady UHS. Foto: archiv redakce

jektu nové stavby, otazky, zda a jak je vhodné zasahovat
do kontextu historického méstského centra, zda je to pfi-
pustné za podminky vytvoreni vétsi architektonicke kva-
lity, nebo zda je tfeba se zasah( zcela vyvarovat, zUstaly
(pfekvapivé) bez jednoznacnych odpovedi. FS



Call for Papers

Uméni a politika: V. sjezd historiki uméni

Brno, 13.—-14. zafi 2012

Historikové uméni v posledni dobé fesi nejen vyzkumné
ukoly a vzdélavani budoucich generaci, ale jsou nuceni vy-
jadfovat se k otazkam, které maiji vyhradné politické po-
zadi. Déje se tak nejen na poli pamatkové péce, ale rovnéz
v oblasti muzei a galerii i v akademickém prostredi. Neni
to véc Uplné nova, jelikoz obor dé&jin uméni byl od svych
pocatkll vzdy vice ¢i méné ovliviiovan politickym zada-
nim, coz se projevuje jak ve stylu jeho vyuky, tak v kon-
cepcich vystav &i psani knih. Nadchazejici sjezd bude re-
flektovat zminény historicky odkaz i pfiCiny dnesni situ-
ace. SouCasné se bude tazat, jaka skute¢né je a bude
Uloha historika uméni v zachovani kulturnich hodnot pro
priti generace.

Navrhy vasich pfispévkd do vybranych sekci zasilejte
spolu se struénou anotaci (max. 1 800 znakd), ndzvem
pfispévku a nazvem sekce nejpozdéji do 31. ledna 2012
na adresu sjezd@dejinyumeni.cz nebo postou na adresu
Uméleckohistoricka spole¢nost, Ustav dé&jin uméni AV CR,
V. V. i., Husova 4, 110 00 Praha 1.

Sekce IV. sjezdu historikli uméni

1/ UMENI, MOC A POLITIKA

Garanti sekce: Hynek Latal, Anna Pravdova,

Jana Zapletalova a Tomas Winter

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévkd)

Sekce se bude zabyvat problematikou vztahu umeéni, po-
litiky @ moci napfi¢ déjinami a v Sirokém pojeti tohoto té-
matu. Bude feSit otazky spjaté s politickou angazovanosti
umélce (umeélecka tvorba jako odraz a reflexe politiky Ci
pfimo jako nastroj mocenského boje, a to at' uz proti totali-
tarism0m &i dil&i politické zvli, nebo naopak jako podpora
vladnouciho rezimu, strany apod.). V ramci chapani uméni
jako propagandy se bude sekce vénovat vztahu vytvarného
dila k urcité ideologii a jeho vyuzivani jako nastroje moci.
Nemeélo by pfitom jit jen o hledani ikonografickych souvis-
losti, ale i 0 vyuziti pfistupu, ktery chape znazornéni jako ne-
oddélitelnou soucast socidlnich procesl nadvlady a kont-
roly. Sekce nastoli i dal§i otazky: Jestlize umélec svym di-
lem vytvari ,oficialni“ ¢i naopak neoficialni obraz své doby,
jaky vliv ma jeho dilo na pozdéjsi zpétné interpretace his-
torickych a politickych udalosti a jak se politika zmocriuje
starsiho i novéjsiho uméni a zneuZziva ho ve svUj prospéch.

2/ UMENI, LITURGIE A NABOZENSKE AKCE

VE VEREJNEM PROSTORU

Garanti sekce: Jan Klipa a AleS Mudra

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévkd)

Navrh vychazi vstfic aktualné ozivenému zajmu o stu-
dium funkce obraz( a architektury v ramci bohosluzeb-
nych obtadl a obecnéji o spole¢enskou funkci nabozen-
ského umeéni. Prispévky by se mély tykat nasledujicich
okruh( otazek:
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e liturgie a prostor (formy a funkce architektury),
e liturgie jako politikum a jako uméni,
¢ moznosti mezioborového vyzkumu zafizeni kostell ve
svétle liturgickych textl (praktické potfeby bézné litur-
gie, svatecni liturgické inscenace),
e prameny k déjinam liturgie — prameny k déjinam uméni,
e role vytvarnych dél v ramci vefejnych liturgickych
i paraliturgickych shromazdéni a procesi, podil na
formulaci a propagaci nabozenskych a politickych
ideji,
e verejné formy kultu obrazl a jeho negace,
e umeéni jako prostfedek konfesionalizace,
e utrakvisticka liturgie — umeéni utrakvismu.
Sekce se primarné zaméfuje na staré umeéni, vitany vSak
budou i pfispévky tykajici se 19. a 20. stoleti.

3/ UMENI A POLITIKA V MIMOEVROPSKE OBLASTI
Garanti sekce: Markéta Hanova, Petra Pollakova

a Filip Suchomel

Forma: konferenc¢ni (moderovany sled pfispévku)

Kazdé politické zfizeni a oficialni ideologie dokazaly vyuzit
uméni k vlastni propagaci a jako dilezity nastroj formovani
spolecnosti a nejinak je tomu i v pfipadé vétSiny mimoev-
ropskych oblasti. Vzhledem k historickym okolnostem se
zde stfidaly mistni a zahranicni vlivy Casto politického cha-
rakteru, které pronikly i do kulturni a umélecké sféry. Ve sle-
dovaném obdobi politické klima ¢asto ovliviiovalo budovani
kontakt( na poli uméni a kulturni vymény, formovalo umé-
lecké postoje tamni spole¢nosti, zasahovalo do toho, jak
byly tyto kultury vnimany a pfijimany v Evropé. Problematika
kulturni komunikace mimoevropskych zemi s Evropou byva
¢asto ovliviiovana politickou situaci také v sou¢asné dobé.

V ramci sekce vénované mimoevropskému uméni a jeho

vztahu k politice bychom se radi zaméili predevsim na tyto
zakladni tematické okruhy:

¢ jak |ze charakterizovat vztah uméni a politiky v mimo-
evropskych zemich, tj. jakou mérou a jakym zpUso-
bem slouzilo uméni vladnoucim vrstvam, jakym zpd-
sobem umeéni formovalo politické déni ve sledované
oblasti, ale i v Evropé,

e v jakych pripadech dokazalo uméni politickym tlakim
vzdorovat Ci v jaké dobé bylo uméleckeé vyjadreni zcela
oprosténé od politickych vlivd,

¢ jak jsou v modernim a sou¢asném asijském umeéni
zachyceny ideje narodni kulturni identity a genderové
stereotypy,

e do jaké miry ovlivnily politické zajmy prezentaci a utva-
feni sbirek mimoevropského uméni ve svété.

4/ UMENI JAKO PROSTREDEK NARODNI A STATNI
REPREZENTACE

Garant sekce: Jindfich Vybiral

Forma: konferencni (moderovany sled prispévku)



Umeéni jako prostredek politické reprezentace nepatii k ob-
libenym tématlim dnesniho déjepisu uméni. Mnozi ba-
datelé nadale sdileji pfesvédéeni modernich umélcd, ze
tvlrce je vazan pouze méritky umeéni, nikoliv ohledy na
statni moc — at jiz pozitivnimi, nebo negativnimi. Ukolem
sekce je proto ukazat, jak zejména moderni uméni, archi-
tektura a design v Cechéch ve 20. stoleti prispivaly k for-
movani narodni a kulturni identity: jak se umélecké instituce
amédia podilely na procesu integrace moderniho naroda;
jaka uloha jim pfipadla pfi budovani samostatného Cesko-
slovenského statu a jaké spoleCenskeé funkce v jeho ramci
mély naplfiovat; jak ,narodni“ i ,statni“ uméni reflekto-
valo politické a socialni promény v pribéhu 20. stoleti; ja-
kou uUlohu naplfiuje ,narodni“ &i ,statni“ umeéni v soucas-
nosti a jak souCasné Ceské umeni, architektura a design
artikuluji problém narodni i kulturni identity.

5/ UMENI VYSTAVOVAT:

KURATOR JAKO INTERPRET A TVURCE

Garant sekce: Milena Bartlova

Forma: konferenéni (moderovany sled pfispévku)
Kuratofi vystav se v praxi setkavaji s mnoha otazkami,
jimz se u nas dosud vénuje jen mala teoreticka pozornost.
Vytvoreni, instalace a prezentace vystavy jsou jednak in-
terpretacnim médiem, jednak svébytnou tvirci ¢innosti.
Sekce se zaméii na ¢innost kuratora v muzeu uméni, na
specifiku tvorby stalych expozic, ale zarover také na pfi-
pravu vystav a kuratorskou praxi v oblasti sou¢asného
uméni, kde se kurator méni z interpreta v tviréiho spolu-
pracovnika umélcld. Zvlastni pozornost by se mohla vé-
novat rovnéz vztahu mezi védeckou a kuratorskou praci,
instalacim konceptualniho umeéni a pozici ,kunsthistorika“
ve ,,svété uméni“.

6/ PAMATKOVA PECE V ROCE 2012:

HODNOTY - SYSTEM - ODPOVEDNOST

Garanti sekce: Jan Beranek a Richard Biegel

Forma: kulaty stul

Kauza domu ¢p. 1601/ll, Vaclavské namésti 47, jehoz
demolice byla schvalena, odkryla vSechny slabiny pa-
matkové péce v nasi zemi. Jde pouze o Spi¢ku ledovce,
protoze obdobnych pfipad(, kdy navzdy zmizi doklady
kulturniho dédictvi zejména v intravilanu mést, existuje
v soucasnosti cela fada. Béhem poslednich dvaceti let
se zasadnim zplsobem proménila pamatkova péce,
zménili aktéfi a pfedevsim relativizoval systém hodno-
ceni kulturniho dédictvi. Ukazuje se, Ze systém pamat-
kové péce v daném nastaveni a zazitém zpUsobu fun-
govani je na, Ci spiSe za hranici funkéni zpUsobilosti
a v dané podobé jiz nadale neni schopen plnit své po-
slani ochrany pamatek.

Diskusni kulaty stll si klade za cil pojmenovat hodnoty
kulturniho dédictvi, které by mély byt chranény, ujasnit
misto a odpovédnost véech Ucastnikd v ramci systému pa-
matkové péce a také specifikovat roli uméleckého histo-
rika v ném. Snahou je dobrat se podstaty problému a na-
stinit mozna feSeni.

Navrzeny jsou tfi diskusni bloky, které by mély repre-
zentovat zakladni skupiny aktér( plsobicich v procesu
ochrany a nakladani s kulturnim dédictvim. V prvnim bloku
vystoupi umélecti historikové a teoretici pamatkové péce,
ve druhém zastupci odborné a vykonné slozky pamat-
koveé péce, ve tretim pak praktikujici architekti a zastupci
investor(. Pfesna specifikace témat bude uréena na jafe
pristiho roku, aby byla zajisténa jejich aktualnost. Garanti
sekce nasledné vyzvou vybrané osobnosti k Uc¢asti v jed-
notlivych blocich diskuse.

Vazna prohra cCeskeé kultury:
Pripravovana demolice domu ¢p. 1601/IT na Vaclavském namésti

Martin Madl — Beket Bukovinska — Katerina Beckova

Bé&hem poslednich dvaceti let musela na Uzemi Prazské pa-
matkoveé rezervace, zapsané na Seznamu sveétového kultur-
niho dédictvi UNESCO, ustoupit podnikatelskym zajmim
fada hodnotnych stavebnich pamatek. Pripravovana likvi-
dace domu ¢p. 1601/I1, stojiciho na narozi Vaclavského na-
mésti a Opletalovy ulice, ovdem presahuje dosavadni ni¢eni
nemovitého kulturniho dédictvi v Praze mirou kulturni, spo-
leCenskeé i politické zavaznosti. Opravnéné proto vyvolava
protesty ze strany kulturni vefejnosti.

Uvedeny dim byl do své aktudlni podoby navrZzen vy-
znamnym Ceskym architektem a urbanistou Bohumirem
Kozakem (1885-1978), zakem Josefa Schulze a Jana Kouly.
Podle recentnich zjisténi se na navrhu domu podilel také né-
mecky architekt Josef Zasche (1871-1957).' Jedna se o vy-
raznou modernistickou adaptaci starSiho neorenesancniho
domu, provedenou v letech 1920-1922. Nova Uprava pfi-

tom do jisté miry tematizuje plvodni budovu v jejich star-
Sich proporcich. Vyska star§iho domu je nad tfetim pat-
rem vyznacena masivni kordonovou fimsou, na niz obiha
balkon. Nad fimsou se uplatiuji dal$i dvé oddélena patra,
z nichz horni vytvari fiktivni mansardu. Dim timto stupro-
vitym usporadanim ziskava svou vertikalni gradaci, ktera je
vysledkem celistvé architektovy vize, a nikoli jen postupného
utilitarniho nastavovani domu, jak se v dané souvislosti né-
kdy uvadi. Stavba ma dlstojny klasicistni vzhled, pfiméreny
prostfedi velkého prazského namésti. Domu takovy raz do-
davaji elegantni vysokeé pilastry, které rytmizuji jeho fasady
a spojuji tfi patra. Nejedna se vSak o pilastry skutec¢né, ny-
brz o jejich rafinované naznaky v podobé ramct kubizuiji-
cich tvar(, které umoznuji modelaci a rytmizaci plasté svét-
lem a stinem. Smérem k narozi je pak dlim oziven dvojici
polygonalnich arkyr(. Geometrické formy plaste jsou ozdo-



OhrozZeny dim &p. 1601/Il na naroZi Vaclavského nameésti a Opletalovy ulice, Praha 1 — Nové Mésto.
Foto: Martin Madl

beny reliéfy stylizovanych vaz na podokennich parapetech
tretiho patra. Jak pfipomnél profesor Svécha, ,,neoklasicis-
mus se pred prvni svétovou valkou i brzy po ni prosazoval
po celé Evropé, a to hlavné jako projev touhy po nadca-
sovém a obecné platném architektonickém jazyku“.2 V da-
ném pfipadé je ovSem tradi¢ni klasicistni tvaroslovi redu-
kovano a pretvoreno do jednoduchych tvar( a zcela aktu-
alnich, modernich architektonickych forem.

Bohumir Kozak je autorem fady staveb, které zahrnuji
rlizné typy stavebnich zakazek — od soukromych a ¢inZov-
nich obytnych dom, pres technické a komeréni budovy,
cirkevni sbory a modlitebny, az po komplexni urbanisticka
feSeni. Ve svych stavbach reflektoval nékolik obecnych
slohovych promén — od kubismu, pfes modernisticky kla-
sicismus az po funkcionalismus. VSechna jeho dila se vy-
znacuji kultivovanosti projevu, v némz architekt vzdy daval
prednost vSeobecné citlivému feSeni pfed vnéjsi okaza-
losti. Dllezité pro Kozaka zlstavalo v¢lenéni staveb do Sir-
Siho architektonického a urbanistického kontextu. Ve svych
projektech —tam, kde to povazoval za vhodné — Casto pra-
coval s motivy vézovitych dominant (srov. naptiklad diim
Riva v HoleSovicich, budova Telefonni a telegrafni Ustfedny
na Zizkové, Ceskobratrsky sbor ve StreSovicich & kom-
plex Masarykova socialniho Ustavu v Krci).® Jeho dim
na Vaclavském nameésti byl ovSem koncipovan bez tako-
véto dominanty. Jak nedavno vysvétlil profesor Svacha,
Kozakovo feSeni exponovaného narozi bez véze je treba
vnimat jako velmi kultivovany urbanisticky pocin, ktery zcela
zamérné eliminuje vézovou dominantu domu proto, aby
dalo vyniknout hlavni dominanté Vaclavského namésti, to-
tiz Schulzové budové Narodniho muzea. Je zfejmé, ze na-
sledné architektonickeé aktivity v horni ¢asti Vaclavského na-
mésti byly po Kozakovu vzoru koncipovany jiz bez vézi a vy-

tvofily tak jedineCny
promysleny a uceleny
urbanisticky prostor.*

Do prostredi
Vaclavského namésti
nyni s podporou po-
litik( a afednikd vstu-
puje investor — spolec-
nost Flow East - s de-
veloperskym projek-
tem, ktery pocita s likvi-
daci uvedeného domu
¢p. 1601/1l, ackoli se
jedna o stavbu plné
funkéni, zachovanou
v dobrém stavu. Na
jeho misté a na néko-
lika dalSich parcelach
pak hodla vybudovat
monoliticky komer&ni
komplex, z néhoz ma
do Vaclavského na-
mésti vystupovat véz.
Investor svij demoli¢ni
zamér obhajuje vizi (Ci
spiSe sloganem) ,vy-
tvofit budovu na zakladé kombinace sily linii Svatovitské ka-
tedraly, svétla hofici svice a kvétiny v rozpuku“.5> Sam pro-
jekt novostavby pfitom Sokuje vice svou komercni vSed-
nosti nez progresivnim, neotfelym napadem.

Neméné zarazejici nez vlastni projekt je ovéem i zpU-
sob, jakym odpovédné ufady rozhodovaly o jeho schva-
leni a o likvidaci domu stavajiciho. Navrh demolice této bu-
dovy a projekt novostavby posoudil Narodni pamatkovy
ustav — Uzemni odborné pracovisté hl. m. Prahy (NPU),
ktery ve svém odborném vyjadreni z 1. inora 2010 oznadil
zamér demolice za jednoznacné nezadouci. Dne 9. bfezna
2010 posoudil projekt politicky Vybor pro pamatkovou
péci a cestovni ruch Magistratu hl. m. Prahy (MHMP) — ten
ovSem demolici podpofil. Projektem novostavby na na-
rozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice se dale, dne
6. kvétna 2010, zabyval Sbor expertll prazského Magistratu.
DosSel k zavéru, Zze novostavba polyfunkéniho objektu ¢p.
1601/Il je mozna. Ve svém stanovisku se pfitom odvolal na
posudek ing. arch. Zdenka LukeSe, ktery jej vypracoval na
objednavku investora, a na vyjadreni politického Vyboru pro
pamatkovou péci a cestovni ruch MHMP. Ze zapisu z jed-
nani Sboru expertl vyplyva, Ze se jeho ¢lenové pii projed-
navani zabyvali pouze navrhem novostavby, nikoli demolici
stavaijici budovy, kterou prakticky nevzali na védomi — ne-
posuzovali jeji architektonické a urbanistické hodnoty ani
jeji stav a nijak se k nim nevyjadrovali.® Dne 24. Cervna
2010 vydal v uvedené véci Zavazné stanovisko Odbor kul-
tury, pamatkové péce a cestovniho ruchu MHMP a s od-
volanim na vyjadieni Sboru expertd vyslovil s demolici na-
rozniho objektu ¢p. 1601/Il souhlas, a to presto, ze se na-
chazi na uzemi Prazské pamatkové rezervace a mél by tedy
byt chranén. V zavazném stanovisku je navic vyjadien sou-
hlas i s demolici dvorni ¢asti hotelu Jalta, ¢p. 818/Il. Hotel



Jalta je pfitom zapsan na Seznamu nemovitych kulturnich
pamatek MK CR. O &aste¢né sejmuti pamatkové ochrany
nebylo ani pozadano, coz pfislusny odbor MHMP, zifejmé
v rozporu se zakonem, pominul.

Na podnét Klubu Za starou Prahu ze dne 8. listopadu
2010 se pripadem pripravované demolice zabyvalo ve zkra-
ceném fizeni Ministerstvo kultury CR (MK). Bylo piitom shle-
dano, ze se MHMP dostate¢né nevyporadal s argumenty
NPU, ba dokonce je ani nezminil. MK déle dospélo k zavéru,
ze zavazné stanovisko je nezakonné. Rozhodnuti MK z 5.
ledna,” kterym bylo zru$eno stanovisko MHMP, bylo ovSem
napadeno Ucastniky Fizeni (j. investory — firmami Realty
IV a Hotel Jalta a. s.). Na zakladé jejich podnétu se pfipa-
dem zabyvala rozkladova komise MK (tj. komise slozena
vyhradné z pravnich poradcl ministra). Na jeji doporuceni
pak ministr kultury MUDr. Jifi Besser vydal dne 23. kvétna
2011 rozhodnuti,® jimZ pfedchozi rozhodnuti svého minis-
terstva zrusil, potvrdil jim platnost plvodniho stanoviska
MHMP a de facto tak vyslovil souhlas s demolici historic-
kého domu na narozi Vaclavského namesti i ¢asti hotelu
Jalta. Kulturnimi a uméleckohistorickymi aspekty demo-
lice stavajicich domu se ministr, jak sam vefejné deklaro-
val, nezabyval. Jako hlavni dlivod pro své rozhodnuti pfi-
tom uvedl, Ze prfedchozim rozhodnutim MK byla poSkozena
prava investora nabyta v dobré vife. Takové zdlvodnéni je
ovS8em prekvapivé, protoze zavazné stanovisko, které in-
vestor ziskal ze strany MHMP, neni spravnim rozhodnutim
a nezaklada tedy prava ani povinnosti.® Kone¢né rozhod-
nuti ve véci demolice bylo ponechano Méstské ¢asti Praha
1 a jejimu odboru vystavby. Jak predstavitelé Prahy 1 (na
schiizi dne 20. zafi 2011), tak i vedouci uvedeného staveb-
niho odboru ovSem nasledné verejné deklarovali, ze s de-
molici na Vaclavském namésti souhlasi.®

Proti pfipravované demolici, umoznéné stanovis-
kem MHMP a rozhodnutim ministra kultury, protestovalo
7.&ervna 2011 v Praze na Vaclavském namésti v Praze né-
kolik set ob¢an(l pfi demonstraci svolané Klubem Za starou
Prahu a spole¢nosti Prague Watch. Vedle toho bylo podano
nékolik pisemnych protest(, které napadly jak kulturni, tak
i spoleCenské a pravni aspekty demolice. Ve verejném ob-
¢anském protestu pfipraveném Klubem Za starou Prahu
se proti demolici vyjadfilo vice nez 14 000 obc¢an, ktefi se
zaroven vyslovili pro odvolani stavajiciho feditele Odboru
pamatkové péce MHMP Mgr. Jan Knézinka i ministra kul-
tury MUDr. Jifiho Bessera.

V uvedené véci se na ministra kultury MUDr. Jifiho
Bessera s podnétem k obnové fizeni a s protestem proti
demolici dale obratilo dopisem z 15. Eervence 2011 tfinact
vysokoskolskych profesorll, jmenovité Milena Bartlova
(VSUP), Vaclav Girsa (CVUT), Ivo Hlobil (UDU AV CR), Pavel
Kalina (CVUT), Lubomir Koneény (UDU AV CR), Ladislav
Labus (CVUT), Vojtéch Lahoda (UDU AV CR), Miroslav
Masék (VUT v Brné), Jan Royt (UDU FF UK), Lubomir
Slavigek (MU), Rostislav Svacha (UDU AV CR), Jindfich
Vybiral (VSUP) a Petr Wittlich (UDU FF UK). Ministr kultury
ovSem autory dopisu dne 26. zafi 2011 vyrozumél, ze je-
jich zadosti nevyhovi a fizeni ve véci demolice neobnovi.

Mezitim vénoval uvedené kauze svou pozornost také
Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a pe-

tice Senatu Parlamentu CR. Jeho predseda PhDr. Jaromir
Jermdr svolal v této véci Verejné slySeni, které se uskutec-
nilo na pldé Senatu dne 23. zafi 2011."" Také zde zaznéla
cela fada protest( proti likvidaci uvedeného domu, ovSéem
bez dalsiho pravniho dopadu.

Pravni vyvoj celé kauzy je pomérné spletity. Vysledek
je ovéem jednoznacény - historicky dim na nérozi
Vaclavského nameésti a Opletalovy ulice ma byt na zakladé
stanoviska MHMP a rozhodnuti ministra kultury zboren.
Bude-li demolice uskutecnéna, dojde k devastaci stavebni
pamatky, kterou povazujeme za architektonicky i urbanis-
ticky hodnotnou, a zaroven i k vaznému a nenavratnému
poskozeni Prazské pamatkové rezervace, jejiz cena do-
sud tkveéla pravé ve velké rozmanitosti a prolinani staveb-
nich forem. Jedna se ovSem také o zcela necitlivy zasah
do zivotniho prostredi vefejného prostoru, ktery byl v mi-
nulosti dgjistém Fady vyznamnych historickych udalosti,
vCetné tzv. Sametové revoluce v listopadu 1989. S timto
prostorem se dnes identifikuji nejen Prazané, ale také
obyvatelé Ceské republiky i zahrani&ni navétévnici Prahy.
Povazujeme za zcela nepfijatelné, aby tyto hodnoty byly
nahrazeny prdmérem a fadnosti komerce, které tu zjevné
jde predevsim o ziskani lukrativnich pozemkd a pronaji-
matelnych ploch v atraktivnim centru Prahy, na ukor pro-
stfedi, které ma nova komerc¢ni budova okupovat. Pfitom
se tak déje ve zjevném rozporu s platnymi pravnimi nor-
mami, konkrétné s obsahem a smyslem Predpisu o pa-
matkové rezervaci v hlavnim mésté Praze ¢. 66/1971 Sb.
§ 3 odst. a), podle kterého ,,veSkeré Upravy nemovitych
kulturnich pamatek i jejich soubor( a objektd, které vyka-
zuji diléi pamatkové nebo urbanistické hodnoty (objekty
pamatkoveého zajmu), dotykaji se vnitini i vnéjsi architek-
tury, musi byt feSeny a provadény se zretelem k trvalému
zabezpeceni jejich hmotné podstaty, k jejich pfiméfenému
spoleCenskému vyuziti a dalSimu zhodnocovani vytvarnych
a dokumentarnich funkci.“ Pfipravovanou demolici se na-
vic vytvari nebezpecny precedens pro likvidaci dalSich his-
torickych staveb na Uzemi Prazské pamatkové rezervace.

Za velmi znepokojujici pak povazujeme skutecnost, ze
vykonny organ, zfizeny na ochranu kulturniho dédictvi na
Uzemi Prahy, tedy Odbor pamatkové péce MHMP jedna
proti smyslu pamatkového zakona, a tim i proti verejnému
zajmu, jimz je ochrana kulturniho dédictvi. Bohuzel se pfi-
tom nejedna o pfipad ojedinély. Pravé tak zarazejici je
skute€nost, ze ministr kultury, jehoz prioritou by méla byt
ochrana kulturnich statk(, posuzoval celou zalezitost vy-
hradné z pravniho hlediska a pfi svém rozhodovani nevzal
v potaz dalsi, tedy kulturni, spoleCenské a politické as-
pekty celého komplexniho problému. Rozhodl se pfitom
upfednostnit ekonomické zajmy jednotlivel nad zajmy ve-
fejnymi. Konec¢né je alarmuijici i skutecnost, Ze v predstihu
pfed odbornymi a vykonnymi ufednimi organy demolici
domu schvalila politicka reprezentace Magistratu hl. m.
Prahy i Méstské Casti Prahy 1. To samo o sobé jasné uka-
zuje, ze cela vazna zalezitost ma rozhodné vice rovin nez
jen spravni a pravni. V kazdém pfipadé zde v dobé, ktera
si klade fadu otdzek tykajicich se kulturni identity a sebe-
védomi, stojime pred vaznou a zcela konkrétni a nejspise
i zbyte€nou kulturni hrozbou.
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Tém a: HODNOTA UMENT V KONTEXTU PAMATKOVE PECE

Diskusni blok Valné hromady UHS, 27. kvétna 2011

pripravili Tatana Petrasova a Martin Madl

Ochrana pamatek pati k tématim, jimz ¢lenové UHS dlou-
hodobé vénuji svou pozornost. Na toto téma UHS uspo-
fadala i nékolik odbornych setkani, do nichz se zapojili jak
historikové umeéni, tak i pamatkari a architekti. Pfes nepo-
chybny vyznam mezioborové diskuse je vSak ve zpétné
reflexi nutno konstatovat nékteré zasadni nazorové roz-
pory mezi jednotlivymi stranami, ba dokonce napéti, jez
mezi predstaviteli obort podilejicich se na ochrané pama-
tek vladnou. Pohledy tvircich architektd, pamatkar a his-
torik@ uméni na podstatu uméleckych pamatek se v mno-
hém ohledu lisi. Vztah spole¢nosti k pamatkam je pfitom
do znaéné miry utvaren pravé diskusi na toto téma. Sirsi
verejnost oCekava, ze historik uméni — s ohledem na své
vzdeélani a obsah své prace — do uvedené diskuse pfiro-
zené vstoupi svymi ndzory na umeéleckou hodnotu pa-
matky a vyslovi v této véci svij jasny a podloZeny soud.
Zde se vSak otevira pfed umeéleckohistorickou interpre-
taci zcela zasadni problém. Pamatkari jsou obvykle bez va-
hani pfipraveni (vice ¢i méné presvedcivé) obhajovat hod-
notu nezastupitelné kulturné-historické vypovédi pamatky.
Architekti toto hledisko bud' pfijimaji, nebo jej kriticky po-
méfuji svym vlastnim tviréim potenciadlem, objektivizo-
vanym v kontextu nepretrzitého a nezadrzitelného déjin-
ného vyvoje, jehoz se sami stavaji soucasti (,Soucasnost
je soucasti historiel” je znamym heslem architekta Romana
Kouckého). Dé&jiny umeéni naproti tomu hodnotu umélec-
kého dila dlouhodobé relativizuiji: v kritickém pohledu neni
hodnota uméni obvykle chapana jako vlastnost umélec-
kého pfedmétu, nybrz jako produkt interpretujiciho sub-
jektu v ramci uméleckeé recepce: ,,Soucasné kritické stu-
dium uméni vétsinou slouzi kritice presvédc&eni, ze umeéni

ma vnitfni hodnotu, nezavislou od konkrétnich material-
nich okolnosti svého vzniku a konzumace.“

Dlraz na subjektivni povahu hodnotovych soudd
a uprednostnéni originalniho intelektualniho vykonu, po-
daného pfi interpretaci umeéleckych dél, pfed rozpracova-
nim a vymezenim etickych a dokonce i estetickym norem
se zda byt pro postaveni dgjin uméni zasadni: podtrhuje
nenahraditelny vyznam hodnoticiho subjektu a jeho inte-
lektu, a tim také zvySuje prestiz nikdy neuzavrené prace
historika uméni. Toto pojeti se vSak stava problematickym
predevsim ve vztahu k uméleckym pamatkam. V diskusi o
pamatkach se historik uméni — neni-li ochoten pfiznat pa-
matce jeji inherentni hodnotu a nechce-li se zaroven s tim
pfiznat ke své subjektivité — mnohdy pfiklani bud na stranu
pamatkarského historicismu, nebo naopak na stranu mo-
dernistické tvaréi euforie a progrese, kterou bézné repre-
zentuji architekti. Svébytnému soudu o umélecké hod-
noté pamatky se pak historik uméni nezfidka bud vyhyba,
nebo jej relativizuje, a mnohdy neni schopen podlozit jej
presvédeivymi argumenty. Uloha historik(l uméni v diskusi
o uméleckych pamatkach se zda byt nezastupitelna. Aby
vSak tato uloha mohla byt naplnéna, je tfeba, aby se his-
torikové umeéni pokusili problém umélecké hodnoty pa-
matek presnéji vymezit a formulovat jesté pred tim, nez
do takové diskuse vlbec vstoupi.

V diskusnim bloku leto$ni Valné hromady UHS vystoupili
na pozvani poradatell Milena Bartlova, Katefina BeCkova,
Martin Horadek a Rostislav Svacha a prednesli zde své na-
zory na hodnotu uméni. Martin Horacek poukazal v pfi-
spévku Adaptivni design jako recept na novostavby v tzv.

" Joseph Leo Koerner — Lisbet Rausingova, Hodnota, in: Robert S. Nelson — Richard Shiff (eds.), Kritické pojmy dejin umenia, Bratislava 2004, s. 479.



historickém prostredi na pfikladu athénského Nového mu-
zea Akropole na sporné aspekty polemiky o novostav-
bach v tzv. historickém prostfedi a pokusil se pojmenovat
obecné prijatelné feseni. Doporudil pfihlizet k poznatkim
nehistorickych véd a k praxi ochrany pfirody, preferujici
péci o jevy s vysokym stupném organizované komplexity
(druhy, ekosystémy). Jejich hodnota je kvantifikovatelna
a eticky univerzalné obhajitelna. Recept na bezkolizni in-
tervenci predstavuje adaptivni design. Milena Bartlova
vystoupila s pfispévkem Kolik paméti je v umélecké pa-
matce? Pfipomnéla v ném, Ze tradici Ceské pamatkové
péce formuji dodnes jeji vychodiska v konceptech Aloise
Riegla a Maxe Dvoraka. Fenomenologicky zalozené pfi-
stupy Vaclava Richtera a Mojmira Horyny se pokusily pre-
klenout rozpor mezi témito vychodisky v secesnim senti-
mentalnim biologismu na jedné strané, a technologickym
optimismem modernity na strané druhé. Ackoli Cesky ja-
zyk k tomu pfimo vybizi, chybi pfesto v koncepci eské
pamatkové péce dlraz na pamét jako spolecenskou silu
(toto téma rozpracovali Aleida a Jan Assmannovi). Milena
Bartlova dale navrhla doplnit soud o umélecké hodnoté
pravé konceptem paméti a umoznit tim preklenuti roz-
poru mezi Udajnou subjektivitou estetického soudu a tim,
co sama radéji nez ,objektivitou” nazyva verejnou politic-

kou zodpovédnosti pamatkové péce. Katefina BeCkova
v pfispévku Nemovita pamatka - vlastnosti versus hod-
noty ukazala, jak jednoducha logicka uvaha vede pozo-
rovatele k spontanni pfedstave, Zze hodnotu ziskava dilo
jiz pfi svém vzniku a dokud existuje, nelze mu ji vzit. Na
druhé strané jsme vSak ¢asto zaskoceni poznanim, jak se
hodnota dila v Ease, v prostoru a v procesu lidského vni-
mani mize zménit. Autorka pak oteviela nékolik zasad-
nich otazek: Je hodnota s dilem spojena nerozlu¢né? Mize
zaniknout hodnota, aniz zanikne dilo? A mlze hodnota
existovat dal, i kdyz dilo zaniklo? V poslednim pFispévku
Vazeni architektonickych hodnot v pamatkové péci jeho
autor Rostislav Svacha deklaroval, e paméatkova péce
nemUuze akceptovat zanik Zzadné hodnotné budovy. Presto
plati nepsané pravidlo, Ze ztratu hodnotné pamatky mize
vyvazit vznik budovy jesté hodnotnéjsi, zpravidla na tom-
téZ misté. Tim se ovSéem dostavame na pldu posuzovani
¢i vazeni hodnoty architektonického dila. Takové vazeni
autor ukazal na vybranych konkrétnich pfipadech tohoto
druhu z nedavné doby.

PIné znéni pispévkd Martina Horacka, Mileny Bartlové
a Kateriny BeCkové nasleduje. VSem jmenovanym i tém, ktefi
se zapojili do diskuse, patfi za jejich aktivni vystoupeni dik
nejen organizator Valné hromady, ale i vSech ¢lend UHS.

Poznamky k historikim uménti

a jejich hodnoceni

Martin Horacek

V debaté na téma hodnota umeéni v kontextu pamatkové
péce jsem prezentoval nazor, vychazejici ze zkuSenosti s ar-
chitekturou. Jeji hodnotu Ize pomérné nejobjektivnéji mé-
fit kritérii pfevzatymi z teorie systému: podle toho hodnota
stavby roste, ¢im vySSi stupen organizované komplexity
stavba jako systém vykazuje. Pomérfovani podle stupné or-
ganizované komplexity je obvyklé v ochrané pfirody, v eu-
roamerické teorii tradicni a tradicionalistické architektury
zhruba poslednich sta let a je blizké téz béznému hodno-
ceni rliznych Zivotnich fenoménd, trebaze mu tam chybi
nalezita odborna artikulace. Podrobnéji se to vysvétluje na
strankach Zprav pamatkové péce z poloviny roku 2011.!

Stanovit pfinos, respektive hodnotu vstupu historika
umeéni do diskuse o hodnotach uméni se ukazuje byt ob-
tizné; ddraz na prioritu neuméleckohistorickych, z jinych
obor( prevzatych kritérii véc jesté vice komplikuje. Zde
budizZ jen naznacéeno, jaké jsou vibec moznosti historik{
uméni pfi vyslovovani hodnotovych soudd a co se stavi
do cesty tomu, aby bylo jejich hodnotici vyjadreni ve vé-
decké i laické komunité respektovangjsi. Davéryhodnost
historik(l uméni zpochybriuje jiz samotna historie a (dejme
tomu) logika jejich oboru: déjepis uméni byl svymi zakla-
dateli konstruovan jako strategie k prosazovani viastnich
estetickych preferenci. Historické vyvojové schéma, od-

architektury*

Lzivé pseudotvary, nebo organizovana komplexita? Pafizska
tfida, Praha. Foto: Martin Horacek, 2011



Nic pro historika uméni? Fojtstvi z Velkych Karlovic, 1793, kopie ve Valasském muzeu v pfirodé v RoZnové pod Radhostém
z roku 1932. Foto: Martin Horacek, 2008

vozené z Zivotniho cyklu organismd (zrod — zralost — Upa-
dek — zanik — novy zrod) mélo zdanlivé védecky dokazat,
ze je spravné nahradit jeden médni sloh jinym. Tak podle
Giorgia Vasariho ma — musi — klasika vystfidat gotiku nebo
podle Johanna Joachima Winckelmanna musi anticky re-
vival vystidat rokoko. Udajné vypozorované zakony dé-
jin uméni mély dokazat legitimitu vybraného slohu nebo
smeéru oproti jinému. Tak bylo z pfibéhu dé&jin uméni vy-
mazavano ohromné mnozstvi nepohodinych fenoménd.
MUZeme hovofit o strategii vyluGovani; jeji soucasti bylo
a je vymysleni a Sifeni pejorativnich pojmenovani odmita-
nych sloh( (parukovy sloh pro baroko, 1zivé pseudotvary
pro dekorativni tradicionalismus, Bauhaus-Auschwitz Style
pro geometricky modernismus), nebo Ipéni na hranici mezi
vysokym a ostatnim uménim, kde prvni znaci zpravidla pro-
dukci akademii, uréenou pro politickou ¢i intelektualni no-
bilitu, a to druhé bud vagné definovanou komeréni tvorbu,
nebo vernakular, pfipadné oboji.

Strategie vylu€ovani se praktikuji také v eském umélec-
kohistorickém prostredi: treba Miroslav Tyrs se vymezoval
proti baroku (které tudiz nemélo byt vzorem pro umélce
generace Narodniho divadla) nebo Max Dvorak proti slo-
hovym revivallim obecné. Pro poznani domaci tzv. lidové
architektury toho udélali badatelé z fad vystudovanych ar-
chitektl ¢&i etnografll vice nez historikové uméni. To neni
problém, dokud se nerozhoduje o byti nebo nebyti prislus-
ného objektu. Evropsti historikové architektury (pochopi-
telné nikoli vSichni) selhali pfinejmensim v dekadach po
druhé svétové valce, kdy svymi znevazujicimi soudy pod-
pofili tzv. druhé zni€eni, plosné demolice historické za-
stavby a purizaci zdobenych fasad.? Tenkrat zplisobené

ztraty by bylo mozné vycislit i financné (nepfitazlivost de-
vastovanych okrsk( pro turisticky prdmysl nebo pro po-
tencialni zamozné obyvatele, naklady na pozdé&jsi huma-
nizaci a revitalizaci).

Déjepis uméni vlastné predstavoval zbran ve vélce styl(.
Vasari byl v prvni fadé vytvarnik a Winckelmann muz, ktery
chtél reformovat vzhled svéta kolem sebe. Obor se sice
pokusil emancipovat od zavislosti na aktualnich estetic-
kych zajmech, podafilo se mu to vSak jen z¢asti. Urcité
umeéleckohistorické pfistupy ke svému produktivnimu pés-
tovani nevyzaduji hodnotici soudy, tfeba ikonografie nebo
déjiny sbératelstvi. Jiné se bez nich neobejdou - topo-
grafie, syntézy déjin vybranych oborl (malifstvi, architek-
tury), biografie — tedy v8echny, kde se z mnozstvi pfiklad(
musi vybrat ty lepSi. Historika uméni nuti k takovému vy-
béru praktické dlivody - napfiklad rozsah publikace a jeji
smysl, uzitek pro ¢tenare. Na druhou stranu, historické
védy nesoudi dgjiny a také déjepisu umeéni prisné vzato
vybirani mezi lepSim a horsim nepfislusi: mél by si coby
historicka véda vsimat vSeho, co bylo kdy kymkoli ozna-
¢eno za uméni, a o tom nezaujaté referovat.® Toto dilema
mezi ,neméli bychom*, ale ,musime*“ (soudit) pfivadi asto
historiky uméni do prekérnich situaci — kdyz se jich napfi-
klad laik zeptd, pro¢ je tamto uméni a néco jiného neni,
anebo kdyZ se po nich chce zdlvodnéni vybéru ceny pro
tu nebo onu kontroverzni realizaci.

Pokud se od historika uméni ¢eka, ze se vyjadfi k hod-
noté umeleckého dila kompetentnéji nez pfislusnik jiné
profese, je pfedevSim nutno fici, jaké dovednosti by jej
meély Cinit zpUsobilej$im k takovému vyjadreni. Domnivam
se, ze historik architektury ma tu vyhodu, zZe v hlavé nosi



Vlysoké uméni? (Vpravo) RAW, rodinny dim, Brno — Mokra Hora,
2001-2002. Foto: Martin Hordacek, 2009

databanku realizaci a projektl, vzniklych v riznych kon-
textech, zna jejich osud (pficiny, uspéch, neuspéch) a ma
pravidelnym kontaktem s materidlem vytfibenéjsi vkus
a rychlejsi usudek. Tyto znalosti a schopnosti mohou jed-
nak s uspéchem vést také ke korekci teorii nabizenych tvr-
dymi védami, jednak mohou byt aplikovany ve stavebni
praxi — jako poucky pro architekty a stavebniky. Pfesna
podoba téchto dovednosti zlistava ovéem navysost indi-
vidualni. Formuje ji osobni pfibéh badatele, prinik biolo-
gickych danosti a zivotnich pfihod. Jsou specialisté na ba-
roko, zarovef pozoruhodné vnimavi k nejsyrovéjSimu mi-
nimalismu, a jsou specialisté na minimalismus, naprosto
nete¢ni k vykondm klasického uméni.

Neni tfeba zdlraznovat, Ze fakticky dopad odborné
uméleckohistorické debaty o hodnotach uméni na po-
dobu svéta nemize byt pfecefiovan. Pamatkova péce je

primarné politickym aktem a odbornik mize ovlivnit jeji
provadéni, méné vsak to, zda se s ni vlibec v konkrétnim
pfipadé zacne. Totéz plati i pro novou tvorbu, tim vice
v zemi, kde neinstitucionalni soukromé mecenasstvi vazne.
Alespon vnitini odbornou diskusi usnadnuje fakt, Zze v pfi-
padé péce o architektonické dédictvi nemusi byt zakladni
rozhodovani pfilis sofistikované a Ize vsadit na jednoduché
a obtizné zpochybnitelné pravdy. Kdyz uz néco stoji, je ob-
vykle levnéjsi to pribézné udrzovat neZ bourat a nahrazo-
vat novostavbou, a co se tyCe vytvarnych forem, vzacné
(a tedy hodné ochrany) je prakticky vSe, co se dochovalo
Z tzv. tradi¢nich slohd nebo vysledk( tradi¢nich staveb-
nich postupt. Shoda mezi odborniky dnes vcelku panuje
také nad vybérem best of z modernistické produkce.

Jinou véc ovSem predstavuje presvédcovani majiteld
nemovitosti a dalSich odpovédnych ¢initeld. Jde o zcela
specialni umeéni: na odbornosti zalezi méné, nez by se slu-
Selo. Jestlize ani odbornik nedovede obvykle presné vyja-
dfit, pro€ upfednostnuje jeden objekt oproti druhému, tim
marnéjsi zlistava snaha po verbalizaci preferenci laikovych.
Padaji argumenty hrubé a trivialni a zaroven je kazda kauza
nesmirné citliva: lidé jsou hrdi na to, co vybudovali a co se
jim libi, a extrémné haklivi na kritiku svého tvoreni a svého
vkusu. Pro¢ by méli véfit historikdm uméni? Obecna au-
torita profese neni velka, coz si historikové uméni z&asti
zpUsobili sami, tim, jak pilné podryvali kdnony vybudované
predchozimi generacemi historik(l uméni a angazovali se
ve stranickych sporech rdiznych zivych uméleckych sku-
pin. Dostavame se obloukem na zacatek: diraz na hodno-
tova kritéria odvozena ze zavérd uznavanéjsich obord ma
nejen vyznam odborny (srozumitelnost v ramci meziobo-
rové debaty), ale i politicky. Uz jen proto, ze to déla nave-
nek lepsi dojem — coz v diskusi tak malo racionalni, jako
je diskuse o hodnotach, neznamena viibec malo.

* Prispévek vznikl s podporou Grantové agentury CR (postdoktorsky grant 408/08/P167).
" Martin Hora¢ek, Nové muzeum Akropole v Athénach a adaptivni design jako recept na novostavby v historickém prostredi, Zpravy pamatkové

péce LXXI, 2011, €. 3, s. 174-179.

2 K tomu ¢Cerstvé Hans Georg Hiller von Gaertringen, Schnorkellos: Die Umgestaltung von Bauten des Historismus im Berlin des 20.

Jahrhunderts, Berlin 2011.

3 Srov. Kitty Zijimans — Wilfried van Damme (ed.), World Art Studies: Exploring Concepts and Approaches, Amsterdam 2008.

Kolik pameéti je vumeélecké pamatce?

Milena Bartlova

~Samostatna teorie pamatkové péce je neuralgickym bo-
dem dé&jin uméni“, konstatoval v jednom ze svych posled-
nich prispévkd k tématu Ivo Hlobil." Neuralgicky bod za-
boli, at se jej dotkneme jakkoli. Teorie pamatkové péce
Ci prosté reflexe a rozvazovani o ni vskutku stoji v priise-
¢iku takovych témat, jako je vztah mezi historickym pra-
béhem déjin a nad€asovou hodnotou uméni, mezi praxi
a teorii, mezi politickou angazovanosti a nezaujatym es-
tetickym odstupem, mezi naroky drzitell finan¢nich pro-
stfedkl a vefejnou zodpovédnosti intelektuala, a v nepo-
sledni fadé také mezi normou a svobodou. VSechna zmi-

néna témata mohou byt dilematy, tedy kfizovatkami ve
tvaru rozcesti, které si vynucuje jen dvé volby. Metafora
komplikované a pfitom frekventované kfizovatky, na niz
se nelze zastavit a je nutno radikalné volit dalSi smér, snad
pomUze objasnit bojovou atmosféru, ktera na tomto poli
vladne. | kdyZ nepodléham iluzi, Ze by se mi podafrilo ni-
koho se nedotknout, chci se pokusit zaujmout na chvilku
pozici vedle této nebezpelné kfizovatky a podivat se na
celou véc z perspektivy, ktera v nasi diskusi o pamatkach
podle mého minéni schazi.

Vychozi pfiklad jsem si nasla na podzim minulého



OhroZeny dim &p. 1601/l na naroZi Vdclavského namésti a Opletalovy ulice, Praha 1 — Nové Mésto. Foto: Martin Madal

roku a jesté pfi pfipravé mého prispévku byl akademicky
chladny. Prave k datu konani Valné hromady, na niz jsem
jej prednesla, se ale jako neuralgicky bod akutné zanitil
a spor o néj ved| k vefejné demonstraci, dalSim diskusim
a (v dobé psani této verze) marnym snaham zabranit jeho
zboteni. Jde o diim ¢&p. 1601/Il na rohu Véaclavského na-
mésti (E. 47) a Opletalovy ulice v Praze, propojeny s roz-
lehlou sousedici budovou byvalé tiskarny, a jeho nahra-
zeni novostavbou tzv. komercni polyfunkéni budovy. Jesté
pfed rokem celkem neznama stavba z roku 1880, upra-
vena ve dvacatych letech Bohumirem Kozakem, byla me-
zitim lépe poznana a zasazena do déjin ¢eské architek-
tury. Odplrci zbofeni argumentu;ji citlivé rozpoznanymi
uméleckymi a urbanistickymi kvalitami stavby a zaroven
se obavaji, ze by se zboreni domu a jeho nahrazeni no-
vostavbou (dle dostupnych vizualizaci nevalné architek-
tonické kvality) mohlo stat krajné nezadoucim preceden-
tem. Diky angazma mnoha lidi nabyl ob&ansky a politicky
rozmér. Mam presto dojem, ze mdij pfispévek pres dyna-
miku déni neztratil sv(j smysl. V souladu se zaméry na-
Seho diskusniho setkani mi totiz Slo o teoretické zvazeni
otazky, jaké argumenty jsou v podobnych pfipadech pfi-
mérené. Zda se mi, ze vyvoj nevyvratil, ale naopak spise
podpofil mé presvédéeni, ze ,umélecka hodnota“ neni
tim jedinym dlvodem proti necitlivym likvidacim starého.

Pres vySe zminéné nové zhodnoceni prazského novo-
meéstského domu &p. 1601/1l se nedokazu pfipoijit k nazoru,
ze by byla zcela nové objevena a prokazana jeho abso-
lutné vysoka umeélecka hodnota. Nemohu se rovnéz zba-
vit pocitu, Ze trvani pravé na ni by mohlo celé vyjednavani
ohrozit, protoze neodborna verejnost nebude schopna se
na zakladeé vlastniho prozitku s takovym hodnocenim zto-
toznit. Navic, pokud se diskuse povede v souradnicich ur-
¢ovani relativni umeélecké hodnoty staveb, nebude mozné
se vyhnout diskusi o tom, zda je absolutné kvalitnéjSim di-
lem a lepSim uménim stary objekt, nebo novy. Takto vy-
mezena diskuse je vlastnim terénem litého sporu mezi
pamatkari a architekty (jemuz se UHS vénovala napfiklad

v roce 2009). Ten dle mého minéni nelze na teoretické ro-
viné rozhodnout, protoZe neni mozné zdlvodnit absolutni
zakaz jakékoli nové tvorby ve zdédéném prostredi. V di-
sledku toho, jak konstatuje zastance provokativné vyhra-
néného stanoviska Roman Koucky: ,,se bojime vlozit do
mésta svou vlastni kvalitni stavbu, a proto tam nakonec
vkladame jen ty pramérné.“? Pokusim se ukazat, Ze exis-
tuje Uhel pohledu, ktery by podle mého minéni mohl byt
zdrojem efektivnéjSich argumentd ve prospéch citlivého
a zodpovédného zachdzeni s kulturnim, konkrétné sta-
vebnim dédictvim: koncept absolutni umélecké hodnoty
Ize doplnit konceptem spolecenské paméti jako demo-
kratické hodnoty.

Klasik pamatkové péce Alois Riegl, jak znamo, rozcle-
nil hodnoty, jez si zasluhuji pozornost a ochranu takto: na
jedné strané je to aktualni uméleckd hodnota (o niz byla
prave fec), na druhé strané tfi pamétoveé hodnoty: 1. hod-
nota historicka, 2. zamérné vytvoreny pamatnik, a 3. hod-
nota stafi.> Pokud neni diim ¢p. 1601/Il vniman jako ak-
tualni uméleckeé dilo a pokud vime, ze neni svédkem vy-
znamného historického déni ani nebyl vytvoren se zamé-
rem stat se pamatkou, pak zbyva jako ddivod ochrany jen
hodnota stafi. Ta je ale sama o sobé zna¢né problema-
ticka. Tak, jak ji formulovali Riegl a Dvorak, vychazi z nos-
talgického antikapitalismu Johna Ruskina a je doboveé pfi-
znacna pro sentimentalni biologismus stfedoevropskeé se-
cese. Samotnou hodnotu stafi dnes viibec nelze pouzit
jako plnohodnotny argument. Mezi obéma klasiky a nami
totiz lezi celé stoleti moderni doby, jez pfiznala zasadni
hodnotu pokroku, a to zejména technickému. Nasi vlastni
dobu ovlada vice, nez si mnozi pfipoustime, ideologie kon-
zumni spolecnosti, pro niz je vyznamnou hodnotou sa-
motna ,,novost”, bez ohledu na kvalitu a dal$i parametry.

Zkusme se ale nyni podivat, zda nenajdeme moznost,
jak hodnotu stari obhajit nikoli uz nostalgicky sentimen-
talné, ale z dlisledné dnesniho hlediska. Jednim moznym
pohledem je ekologicka hodnota pamatky. Tim nemyslim
jen propocet energetické narocnosti nové stavby. Ohled



na ekologickou hodnotu pfipocte k rozvaze o tom, zda na-
hradit starou budovu tou novou, také to, zda neni zbyte¢né
odstranovat dosud funk&ni véci. Takovy postoj ostatné za-
znél i z komentare Richarda Biegela uz na pocatku celé
kauzy: ,ddim ma nezpochybnitelné architektonické kvality,
je v dobrém stavu a nic nebrani jeho uzivani. Je dochovan
véetné mnoha plvodnich historickych detail(.“4 Kdo zna
Anglii, ten vi, ze tento ohled je vlastni tamnimu konzerva-
tivnimu pohledu na svét. Odtud neni daleko k uvaze, zda
bychom nemohli zvazit jiné modely pamatkové péce, nez
je ten stfedoevropsky, konkrétné fe€eno rakousko-uher-
sky, jejz Margaret Olin kdysi vystizné shrnula pod zahlavi
»Kult pamatek jako statni nabozenstvi“.® Britsky model ,,he-
ritage”, dédictvi, totiz otvira jinou moznost zakotveni hod-
not pamatkové péce, nez jsou ty, jez formulovali citovani
rakousti klasici, nebo nez je narodné-vlastenecka hodnota,
formulovana po prvni svétové valce Georgem Dehiem. Pro
stfedoevropské a pfitom aktualni promysleni se Ize orien-
tovat na téma paméti. Pro Riegla byla ,,Erinnerungswert”,
coz se do Cestiny preklada jako pamétova hodnota, jakym-
koli pfistupem orientovanym na minulost v kontrastu s ak-
tualnim umeéleckym hodnocenim. Mam zde naproti tomu
na mysli dlkladnou reflexi a docenéni funkce spolec¢enské
i individualni paméti, jak ji v ramci recentni némecké kul-
tury paméti rozvinula v poslednich dvou desetiletich ze-
jména Aleida Assmann.® Navazala v tom na koncept mist
pameéti, jejZz pro historiografii zformuloval v osmdesatych
letech Francouz Pierre Nora. Hledal totiz takovou histo-
rickou metodu, ktera by ,byla citliva k jedine¢né pritom-
nosti, a pfitom ji dokazala v souladu s Braudelovou pred-
stavou ,dlouhé viny‘ spojit s minulosti.“” Kdyz se Nora ta-
zal: Ktery pfistup k historii by odpovidal pozadavkdim na-
Seho historického védomi?, nalezl jej v takové konstrukci
déjinné souvislosti, ktera bere v ivahu osobni prozitky jed-
notlivcd a jejich pamét.

Do diskuse o domé ¢p. 1601 na rohu Vaclavského na-
mésti a Opletalovy ulice se 25. listopadu minulého roku
zapojil i novinar Libor Stejskal, ktery jinak edituje blogy na
zpravodajském serveru aktualné.cz. Napsal: ,Mam k tomu
baraku na rohu Opletalky (naproti nému byval MIé¢ny bar,
kam jsme jako déti chodily na jahodovy koktejl) o néco vétsi
vztah, nez je i v tomto mésté obvyklé. Nékdy do poloviny
roku 1989 zde sidlily tehdejsi Zemeédélské noviny a opus-
téné prostory dostala tehdy kratce po 17. listopadu 1989
vznikajici redakce Lidovych novin. [...] A hned se mi vyba-
vuji takové drobné ,roztomilosti‘: tou jednou byla potrubni
posta, ktera spojovala fadu mist v Praze a kterou nam v tu-
busech chodily rlizné zpravy (pys$né jsme ji ukazovali nevé-
ficim americkym a japonskym novinariim, ktefi nas chodili
okukovat).“® Svou nezakryté subjektivni vzpominku zakon-
¢uje pfiznané neodbornou Uvahou: ,,Néco preci také muselo
stat na misté — dle mého soudu pékného a zajimavého — ho-
telu Juli§ architekta Pavla Janaka (pokud si dobfe vzpo-
minam, nékde jsem Cetl, Ze nahradil barokni diim) &i skle-
néného paldce Bata architektl Kysely, Gahury a Gocéra.
A jsem v koncich. Upfimné nevim, i kdyz si myslim, ze toho
baraku na rohu Opletalky by fakt byla Skoda.” Na misté
dnesniho domu ¢p. 1601/l stal na Koriském trhu, soudé
podle veduty F. X. Sandmanna z poloviny 19. stoleti, pat-

rovy barokni déim s tfemi vikyfi.® Jde mi tu ale hlavné o to,
abychom zkusili pobaveny Usmév odbornikd nad takovou
neodbornou naivitou pfeménit v rozpoznani, Ze mame pred
sebou dobry pfiklad toho, jak funguje ona osobni pamét,
jez je stavebnim kamenem pameéti spoleCenské.

Neni zde dostatek Casu pro podrobnéjsi referat o kon-
ceptu spole€enské a individualni paméti jako historického
a socialné-politického Cinitele, natoz pro rozbor jeho pro-
vazanosti s tradici heideggerovske filozofie a s konceptem
mista, pfipadné s jejich zhodnocenim v projektu obecné
metodologie déjin uméni, jejz nedavno predlozil David
Summers.'® Snad ma jen smysl poznamenat, ze jde podle
nétl, nez jaké navrhovali Vaclav Richter a Mojmir Horyna
ve svych fenomenologickych pokusech o nové zakotveni
smyslu a hodnoty pamatkové péce." Neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze na rozdil od jinych jazykl je pamét v ¢estiné
v samotném pojmu pamatky pfimo pfitomna, a ze tedy
mame predpoklady k tomu, abychom o jejich spojeni do-
kazali uvazovat. Je pravda, ze pfiznat hodnotu lidské pa-
méti jako spoleCenske sile, zni na prvni pohled pfilis oby-
¢ejné ve srovnani s pojmy, jakymi jsou HorynQv ,proZitek
v€lenénosti do historického horizontu® nebo Hlobilova
»,monumentita“. Ty vyhovovaly naSemu navyku na to, ze
stabilitu a prfesvédcivost si naSe minéni a intuice mohou
zjednat pouze tak, ze se nam podairi je zaClenit do néjaké
velké, nadrazené, autoritativné objektivizované ideové kon-
strukce. Historikové uméni a pamatkari pak odvozuji svij
narok na rozhodovani pravé od obeznamenosti s tako-
vou objektivné platnou pravdou a od schopnosti, nabyté
s vysokoskolskym diplomem, aplikovat ji na kazdodenni
problémy, napfiklad odhalit ,skuteCnou” uméleckou kva-
litu — byt ,mezi sebou” pfiznavaji, ze ji nedokazou defino-
vat a na jejim vymezeni se shodnout. ZdGraznéni role pa-
méti jako spoleCenské hodnoty a sily naproti tomu pochazi
z prostredi, které povazuje za zcela zasadni hodnotu de-
mokrati¢nost — samoziejmé takovou, ktera nespociva jen
ve volebnim aktu jednou za &tyfi roky. Pfiznani fundamen-
talniho vyznamu demokracie pro poznani, mysleni a inte-
lektudlni Zivot znamena rovnéz podcitat s tim, Ze politika
a véda nejsou navzajem oddéleny bezpecnostni prepaz-
kou, nybrz Ze se stykaji v ohnisku individualni etické zod-
poveédnosti jednotlivce. Jinak fe¢eno z toho plyne, Ze lidé,
ktefi v prostorach vytvarenych architekty a urbanisty sku-
te€né ziji, maji nezadatelné pravo mluvit do toho, jak se
s nimi naklada. ObcCanska participace vSak neznamena,
Ze vyhraje nazor, ktery ziska nejvice hlas(, nybrz znamena
trpélivé vyjednavani vSech zucastnénych stran a takové
nastaveni pravniho ramce, aby nebylo mozné pokracovat
ve stavebni ¢innosti, dokud vyjednavani nedospéje k né-
jakému funkénimu konsensu. Velice ¢asto se pfitom uka-
zuje, Ze odpor k néjakému reseni je pfedevsim dlsledkem
neznalosti a nevzdélanosti. Princip ob&anské participace
nelze suspendovat tvrzenim, ze nase spolecnost ji ,jesté
neni schopna®. Jestlize jiz zminény Roman Koucky pou-
ziva tento argument ve prospéch absolutni zodpovédnosti
specializovanych architektl a urbanistl za rozvrh Zivotnich
prostor(, pak jen prozrazuje, ze hraje stejnou mocenskou
hru, z jaké sam obvifuje pamatkare.



Demokraticky pfistup ovSem pfinasi vazné problémy.
Prvnim je ¢asova naro¢nost. Vystraznym prikladem nam
mUze byt jeruzalémsky chram BoZiho Hrobu, kde se o ja-
kémkoli zadsahu na spole¢né ¢asti musi shodnout vSech
pét cirkvi, které jej spravuiji, coz je nadlidsky ukol — takze
napfiklad zebfik na jedné z fasad pry je na tomto misté
opren jiz od prvni poloviny 19. stoleti. Druhy problém
spociva v tom, Ze ohled na pamét mizZe odkryvat takové
vrstvy minulosti, které nejsou po chuti viadnoucimu esta-
blishmentu. A za tfeti — a mozna v této spoleCnosti pre-
devsim - je tfeba pfiznat, Ze bychom se my sami museli
vzdat naroku na to, Ze jsme opravnéni autoritativné roz-
hodovat, co se jesté smi a co uz nikoli. Institucionalni pa-
matkova péce by pak méla vénovat svou energii spise vy-
chovnym nez Urednim zasahlm, jak to funguje napfiklad v
jiz zminéné Velké Britanii nebo v Nizozemi. Pozadovat, aby
rozhodovaci moc byla pouze v rukou ,,odbornik(*, je totiz
jen klamné feSeni. Moc a penize vzdy dokazou najit tako-
vého odbornika, ktery podpofi jejich (destruktivni) zajmy,
a pak uz jim jen staci odvolat se na to, ze kdyz se odbor-

nici neshodli, je mozné vSechny jejich expertizy smést ze
stolu. Takova zména by ovSem vyzadovalo restrukturali-
zaci legislativy, a to by zas neSlo bez kvalifikovanych, zod-
povédnych a samoziejmeé neuplatnych lidi na Ministerstvu
kultury i dalSich statnich, regionalnich a komunalnich ura-
dech. Tim v§im se samoziejmé dostavame od védecké
rozpravy rovhyma nohama do politiky. Pamatkova péce
je totiz véc verejna. Sit venia verbo: nevolili mnozi z nas
vloni strany, jejichz pfedstavitelé se nyni u€astni zkorum-
povaného rozhodovani umoznujiciho a podporujiciho ne-
kultivovana a zhoubné nevratna rfeSeni? Neprenechavame
politiku, ktera by méla byt rozpravou o vécech obce a je-
jich spravou, také jen ,,odbornikim*“?

Pokud nasim cilem je debatovat o myslenkach a hod-
notach, navrhuji zavérem, abychom se pokusili zvazit,
zda namisto strategickych, avSak jen tfi¢tvrtecnich pravd
neni lepsi zavést do debaty zcela jiny uhel pohledu. A to
i za cenu toho, Ze se namisto drzitel(l pravdy staneme je-
jimi poradci, zastanci a obhajci v procesu demokratic-
kého vyjednavani.
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Nemovita pamatka — vlastnosti

versus hodnoty

Katerina Beckova

Viceleta praxe ochrance pamatek mne nuti polozit si
otdzku, jak je to mozné, ze tam, kde ja nalézam v pred-
métu hodnotu a chci jej proto chranit a zachovat, nékdo
jiny nenaléza vibec nic.

Kde je ta hodnota? Jakou ma substanci? Je hmotna
¢i nehmotna? Je ve mné nebo mimo mé? Je v predmétu
¢i mimo né&j?

Pracovni definice pojmu hodnota

Hodnota je souborem kladnych vyznamu (racionalnich po-
znatk( i emocionalnich viema), které je schopen si hod-
notitel uvédomit a pocitit v kontaktu s hodnocenym pred-
métem nebo jevem.

Dalsi obecné charakteristiky hodnoty
Hodnota je nehmotna, neni véci (hekoupime ji v obchodé,
nenajdeme ji ztracenou lezet na ulici).

Hodnota neexistuje sama o sobé, existuje jen jako pro-
dukt hodnoceni, tedy vztahu mezi hodnotitelem a hod-
nocenou véci. Hodnotu nelze ukrast ani darovat, nelze ji
konzervovat, nelze si ji schovat na horsi ¢asy (to Ize udé-
lat jen s hodnocenym predmétem — ale kdovi, jakou bude
mit v téch horsich ¢asech hodnotu...).

Vlastnosti hodnoceného objektu

Jsou to nejcastéji historici umeéni, ktefi tvrdi, ze hodnotu
vklada do dila sam autor v ramci procesu tvorby v po-



dobé své tvlrc¢i invence a hod-
nota je v dile tudiz pfitomna vzdy,
at ji hodnotitel rozpozna ¢i neroz-
pozna. Aniz bych chtéla komuko-
liv tuto mysSlenkovou konstrukci vy-
vracet, domnivam se, Ze jde o za-
ménu pojm{ hodnota a vlastnost
predmétu, ktery je hodnocen.
Vlastnosti mohou byt hmotné Ci
nehmotné, jsou tim, co charakteri-
zuje aidentifikuje hodnoceny objekt

a tim, prostrfednictvim ¢eho dilo vni-
mame ¢i konzumujeme. Jsou pro-
stfednikem mezi tvircem a uziva-
telem dila. Na rozdil od hodnoty,
ktera neni s hodnocenym objek-
tem nerozlu¢né spojena, vlastnosti
jsou neodnimatelné bez naruseni &i
zmeény jeho podstaty nebo smyslu.

Vztah subjektu a objektu
hodnoceni k hodnoté

Proces konkrétniho hodnoceni,
které podstoupime, se nam uklada
do paméti jako do archivu, odkud
se pfi opakované nebo obdobné
hodnotici situaci samovolné vy-
vola. Kazdy disponujeme hodnotici
zkusenosti, kterd mlze nabyt podoby stereotypd.

Své hodnoceni a jeho vysledek — nalezenou hodnotu —
mUlzeme také popsat a publikovat, takZe na zakladé na-
Seho hodnoticiho procesu jako navodu, mohou hodnotu
v objektu identifikovat — uvédomit si a pocitit — i dalSi hod-
notitelé (vychova, osvéta).

Pravé proto, ze hodnota neni pevné spjata (spojena) ani
s objektem, ani se subjektem hodnoceni, neni neménna.
Je tfeba ji neustale obnovovat a potvrzovat novym a no-
vym hodnocenim, i kdyz objekt se svymi vlastnostmi z0-
stava stejny.

Na druhé strané mizZeme hodnotu kvalifikované po-
psat a zdUvodnit, a pfesto se obsah tohoto hodnoceni vy-
prazdni v zavislosti na tom, jak se zméni postaveni objektu
v bezprosttedni realité (ztrati na obsahové ¢&i vizualni ak-
tudlnosti), jak se zméni vlastnosti objektu v Case (moralné
Ci fyzicky zestarne), i na tom, jak se proméni sam subjekt
hodnoceni (odlisné zkuSenosti, zivotni a kulturni priority).
Proces v§ak funguje i opacné, objekt shledavany nejprve

z Casopisu Trn, 1924

jako nehodnotny, se mize pfirozenou zménou okolnosti

zhodnotit.

Hodnocenym objektem, z néhoz vyjde autenticka hod-
nota, nemusi byt vzdy original. Hodnota dila mize exis-
tovat nezavisle na fyzické existenci dila a se zanikem dila
sama nemusi hned nutné zaniknout, pokud existuji a z(-
stavaji dostupné vérohodné podklady pro hodnoceni (do-
kumentace, kopie, reprodukce), pfipadné pamét a zkuse-
nost zijictho hodnotitele.

Naopak dilo, které nema zadného hodnotitele (je nedo-
stupné lidskému védomi, vnimani, a tudiz i hodnoceni), je
vzdaleno jakékoliv hodnoté.

Klub za starou Prahu héji neohroZen® praiské pamatky

Karikatura usili Klubu Za starou Prahu pfi zdchrané pamatek, kresba Vlastimila Rady

Rozdilnost hodnoceni kulturnich objekti hmotného
a nehmotného charakteru

Predméty, dila lidského umu, mohou byt kladné hodno-
ceny jak pro své vlastnosti hmotné (uzitkové predméty,
technické vymozenosti), tak pro vlastnosti nehmotné (dila
umélecké &i duchovni povahy). Mezi témito dvéma kate-
goriemi vydobytkU lidské kultury je v procesu hodnoceni
podstatny rozdil:

Dila, jejichz hodnota pro ¢lovéka je zalozena na hmot-
nych vlastnostech a tkvi v jejich fyzické uZitnosti, se v pra-
béhu vyvoje lidstva vzajemné prekonavaji, prebijeji (na-
priklad vykonnéjsi a dokonalejsi stroj nahrazuje méné vy-
konny a méné dokonaly), takze nové dilo pfirozené nahradi
staré. Naproti tomu dila, jejichz hodnota je identifikovana
z vlastnosti nehmotnych, zejména umélecka dila (ale i vé-
decké objevy), se kupi v priibéhu vyvoje spole¢nosti vedle
sebe. V knihovnach stoji v regalu literatura anticka i sou-
¢asna, na koncertech se provadi dila stara i nova, totéz
se tyka naplné galerii a muzei...

Rovnovaha uzitku a ,,pozitku“

Hybridem mezi obéma typy dél (tj. kulturnimi objekty hod-
nocenymi kladné bud’ pro jejich hmotné, nebo pro jejich
nehmotné vyznamy) jsou zejména predméty uzitého umeni
Ci architektura. Idedlnim stavem pro tato dila a jejich hod-
noceni je situace, kdy jejich vlastnosti pfinasejici hodnoti-
teli uzitek a vlastnosti pfinasejici mu ,pozitek” jsou v rov-
novaze. Jestlize jedna z obou slozek vyrazné selze, druha
je tim poSkozena rovnéz. Architektonické dilo, jehoz uzitna
hodnota nesplfiuje o¢ekavani a pozadavky uzivatele, je jiz
automaticky ohrozeno i ve svych nehmotnych hodnotéach,



které budou prestavbou poskozeny ¢i deformovany, v de-
molici pak mohou zcela zaniknout.

Jestlize nefunkénimu pfedmétu uzitého umeéni (praskla
skleni¢ka, hrni¢ek bez ucha...), ktery chceme zachovat,
mUZeme urdit osud muzejniho exponatu, u architektonické
pamatky je takovy postup problematicky, jeji existence
bez ,uziteCného" vyuziti je spoleCensky nepfijatelna. Jde
o dlouhodobé neudrzitelnou situaci.

Pamatkova péce: permanentni konflikt uzitné

a pamatkové hodnoty

Soucasna spolecnost zvySuje stale své naroky na uzitné
vlastnosti nemovitosti (komfort, objem, vytéznost, vyu-
ziti prostoru). Filozof Vaclav Bélohradsky na prednasce
v Méstské knihovné dne 21. dubna 2011 vyslovil tuto tezi
(parafrazuiji): ,Moderni spole¢nost je institucionalizovana
zmeéna. Neni zalozena na rovnovaze, stalosti, ale na vze-
stupu a ristu — permanentni zméné. Nezastavitelny eko-
nomicky rlst vSe, co ho brzdi, odhodi.“ V této myslence
je skryta odpovéd na otazku, jaka je podstata stretu in-
vestorl a majitelll budov s pamatkafi.

Jde o konflikt uzitnych hodnot, které maji pfirozenou
tendenci vyvijet se ,,za sebou”, vzajemné se prekovavat
a také neustdle nahrazovat, s hodnotami pamatkovymi,
které se vyvijeji ,,vedle sebe” — hromadi se. Do vzniku pa-
matkové péce v 19. stoleti byla dominujici preference
materialnich, uzitnych hodnot v pfipadé architektury pfi-
rozenym jevem. Pamatkova péce pak prosadila autono-
mii pamatkové, duchovni hodnoty architektonického dila
a v souladu s vyvijejicimi se kulturnimi prioritami spolec¢-
nosti ji zakonem nadradila hodnoté uzitné.

Na pamatky je v8ak v ramci sou€asné moderni spo-
le€nosti, jejimiz celospoleCenskymi prioritami jsou eko-
nomicky rUst a ,permanentni zména“, vyvijen spontanni
natlak, aby jejich stara, z hlediska pozadavkl vyvoje
nedostate¢na uzitnost byla nahrazena novou uzitnosti,

ktera se vSak dostava do pfimého konfliktu s moznosti
zachovat si pamatkovou hodnotu. Skute¢nost, Ze u pa-
matkové hodnotnych objektd je kodifikovana preference
pamatkové hodnoty, byva vykonnymi organy statni pa-
matkové péce v zajmu celospolecenské preference ,per-
manentni zmény“ beztrestné ignorovana a obdobné de-
formované hodnotici pfistupy a jejich zdlvodnéni jsou
svoji Cetnosti jiz témér legitimizovany. Pfiklady tohoto
jevu bychom nasli zejména ve schvalovaci praxi pa-
matkového odboru Magistratu hl. m. Prahy. Jako by jiz
doslo k situaci, kdy pamatkova hodnota objektl se pro
¢ast spolecnosti ,vyprazdnila“, ta totiz neni schopna si
ji uvédomit, vnimat ji, a tudiz nema potrebu ji ani chra-
nit a zachovat.

Pokud by se tento natlak zvySoval a nic by ho nezabrz-
dilo, znamena to pro pamatky jediny smér vyvoje — po-
stupny zanik (v podobé totalni prestavby nebo demolice).
Tato tendence je dnes zcela zfejma, i kdyz je tézke si ji po
sto Sedesati letech existence institucionalizované pamat-
kové péce pripustit, a sméfuje k oteviené legalizaci jevd,
které byly dosud na hrané pfipustnosti Ci zcela za jeji hra-
nou. Takoveé uvolnéni ¢i ztratu pevnych kritérii obsahovaly
posledni ideové navrhy nového pamatkového zakona,
které schvalovaci procedurou sice neprosly, ale totéz se
projevi nepochybné i v navrzich pfistich.

Presto se nachazime v okamziku, kdy neni jesté vSechno
ztraceno a vyvoj Ize stale pozitivné ovliviiovat. K tomu vSak
nemUze slouzit direktiva, zpfisnéni zakon(, pokuty ¢i jiné
sankce. Pamatkovou péci, kterou by vétsina soucasnikl
chapala jen jako nutné zlo a necitila by jeji smysl a oprav-
nénost, nelze udrzet. Jedinou zachranou pro budoucnost
pamatek je vychova, vzdélani a osvéta.

Pamatku totiz Iépe nez vSechny zakony a vsichni pa-
matkari dohromady chrani jediné: sou€asnou spolec-
nosti a jejimi jednotlivymi Cleny pIné pochopena, pociténa
a uznana hodnota.

Nevzdavejte to a nenechte se otravit
Rozhovor s Petrem Nedomou

Milena Bartlova

Kdyz jsme se domlouvali na rozhovoru, tak se ukazalo,
Ze si své Sedesatky doopravdy viibec nevs§imas. Véfim
ti to, protoze ani nikoho jiného by nenapadlo, ze by ti
mohlo byt opravdu Sedesat.
V8ak uz jsem bélovlasy...

Presto si dovolim zacit tenhle rozhovor vzpominkové.
Je to rozhovor pro Bulletin UHS a povazuji za dulezité,
aby se podarilo pfitahnout mladou generaci k tomu,
¢emu se Fika ,,nas obor“. Rubriku rozhovor jsme za-
vedli proto, Ze udrzovani oborové paméti, tvorené tim,
ze lidé mluvi a vzpominaji, je podminkou kontinuity.
Takze se nejdiive ohlédneme nazpét, i kdyz Sedesatka
sama té k tomu nepfiméla. Pochazis$ z generace stu-

dentt déjin uméni, ktera studovala v letech hluboké
normalizace na univerzité v Brné.

Kdyz jsem se na dé&jiny uméni na osmy pokus dostal, byl
jsem docela zavily, a diky tomu jsem v sobé objevil nékteré
vlastnosti, které jsem do té doby, v tom takzvané ,poho-
dovém Brné“, Cili v té zahnivajici nicoté normalizace ne-
nalézal. Rekl jsem si: sice jste mne tu nechtéli, ale ja jsem
tady a nenecham se odstrcit. Zkratka chtél jsem studo-
vat déjiny uméni.

Kde se v ¢lovéku, ktery Zije v provincii normalizaéniho
Ceskoslovenska, vezme predstava, ze zrovna dé&jiny
umeéni jsou tim, kudy cesta povede dal?

To je véc, ktera se da dost t&zko presné vyjadrit, ale



pamatuji si, Ze ve Ctrnacti jsem byl pevné presvédceny,
ze chci studovat pravé déjiny umeéni. Jistym zplsobem
k tomu pfispély pobyty o prazdninach v TelCi a okoli. Chtél
jsem porozumét tomu, co jsou pamatky a proc je tohle go-
tické a tamto barokni. A navic, ted uz to mohu fikat na-
hlas, vyrostl jsem v roding, kde jsme méli doma nejenom
obrazy, ale také sochy, kvalitni porcelan, nabytek, pés-
tovala se hudba, méli jsme zna¢né velkou knihovnu atd.
A to v8e na mé pUsobilo. Prosté jsem vyrostl v prostiedi,
které bylo kultivované v porovnani s dobou, ve které se
to celé odehravalo.

Cili sebevédoma elita?

No, my jsme tenkrat moc sebevédomi nebyli. Porad
jsme se bali, co mlze jesté prijit.

Z dnesniho pohledu sebevédoma elita?

Byla to rodina, kde ze strany matky bylo do ¢tvrtého

kolena vysokoSkolské vzdélani a ze strany otce dvé ge-
nerace.
Cekala bych, zZe tohle prostiedi vytsti spi§ v sebevé-
domé provincialni linii, tedy ze bude$ hrdym Briiakem
a Moravanem. Nezdstal ve vasi rodiné pocit, Ze jsi to-
hle zradil?

Vibec ne, v rodiné totiz byla navic naprosto pfirozené
pllka Evropy: tfeba bratr mého dédecka byl konzulem
CSR v Bonnu, manzel sestry mé babicky byl zas konzu-
lem ve Spojenych statech za Prvni republiky. Oni to ne-
brali, jako ze bydleli v provincii, tfeba i dédecek, ktery byl
univerzitnim profesorem, klidné bydlel v Brné. A protoze
byl napriklad také ¢lenem fimskeé filozofické spolecnosti,
tak panoveé z té spolecnosti jezdili za nim do Brna. Mohl
bych jmenovat i dalsi.

Co se tedy zménilo, ze ty jsi za¢al Brno pocitovat jako
brzdu a pritéz?

Jeho malost.

Ale ono se mezitim nezmensilo...

Byl propastny rozdil mezi Brnem tficatych let a Brnem
padesatych az sedmdesatych let. Na historii vlastni ro-
diny jsem zfetelné a jasné vidél, co vSechno po valce ne-
navratné zmizelo, co vSechno se znicilo.

Do jaké miry naplnilo studium déjin uméni, které nabi-
zela tehdejsi brnénska katedra, tu predstavu, se kte-
rou jsi tam Sel?

Rozhodné to nebyla Skola, ktera by ucila myslet. Nejlépe
se uplatiovali studenti s mechanickou paméti. Navic jeji
prioritou byla pamatkova péce, nejlépe na Moravé. Mezi
vyucujicimi byl nulovy zajem o 20. stoleti, to se prosté ne-
vyucovalo. Strikiné se oddélovalo ¢eské umeéni od toho
ostatniho. O mimoevropském uméni nevédél nikdo nic.
Metodologie témér neexistovala. Takze do budoucna jsem
si odnesl maximalné lokalni faktograficky kontext nékde
mezi ranné romanskou dobou a doznivajicim barokem,
coz dnes pfi své praci opravdu nepotrebuiji.

Jesté jednu studijni vzpominku, kdo té z tehdejsich vy-
ucujicich nejvic zaujal?

Asi profesor Krsek a profesor Kudélka.

To je zajimavé, totéz rika jiny letosSni Sedesatnik Jiri
Kroupa a dalsi lidé. Pfitom nam, ktefi jsme je neméli
moznost osobné poznat a zname jen jejich texty, se
vibec nejevi jako osobnosti zajimavé a pritazlivé.

Petr Nedoma. Foto: Vaclav Jirasek

A pak jesté profesor Homolka, ktery tam jako mlady za-
jizdél. Ten nam pripadal jako oslnivy Svihak...
...coz taky byl!

Divky mivaly takovy zvlastni vyraz ve tvafri, pfipadal nam
jako z jiné planety, tfeba tim, ze byl v Italii. To si dnes malo-
kdo umi predstavit. Cestovat jsme mohli tak maximalné do
Polska nebo do Madarska. Dé&jiny umeéni jsme se ucili z Cer-
nobilych reprodukci. Ale dalo se najit feSeni. Napfiklad prof.
Krsek mél na cely semestr seminar renesancni malby, kdy
rozebiral jeden jediny obraz! To bylo fascinujici, protoze tim
fikal: Dobre, nemUzeme jezdit, ale je mozné se dostat me-
todologicky neuvéfitelné hluboko. Na prof. Kudélkovi mne
pfitahovala spi§ v§eobecna kultivovanost a moje osobni
sklony k architekture. Mél jsem nékolik stryckl architektd,
ktefi ten brnénsky funkcionalismus staveéli, a otec prakticky
v8echny brnénskeé architekty osobné znal.

Jesteé je k tomu asi potieba dodat, ze jste byvali tak tri
nebo ¢tyri studenti v ro¢niku.

Ale nas bylo dokonce pét! Jisté, vysledkem byly osobni
vztahy, nikoliv ovSem familiarni, zadné tykani. Ti pani pro-
fesofi a docenti s nami jednali zplsobem v té dobé velmi
neobvyklym, oslovovali nas pane nebo pani, popfipadé
sle¢no, a my jsme je oslovovali pane profesore nebo pane
docente, coz se zda byt zanedbatelné, ale v tehdejSim
soudruhovani to bylo dllezité. Tehdy se tomu fikalo ,,0s-
trivek pozitivni deviace v Biaffe ducha“. Zasadnim mo-
mentem vyuky byla Ustni narace pfibéhu uméni. Nebyly
texty, maximalné MatéjCek z prvni republiky, nebyly témér
zadné barevné reprodukce, nebyla teorie a hlavné zcela
chybél pfimy kontakt s uménim. VSechno bylo za hrani-
cemi, kam jsme nesméli, a i vylet do Prahy byl pocitové
dal nez dnes do Londyna.

Teprve v roce 1989 ses stal redaktorem v Ateliéru.
Jakou kvalifikaci jsi v roce 1994 mél k zalozeni a ve-
deni vystavni siné v Rudolfinu?



Na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let jsem pra-
coval v galerii v Hodoning, kde jsem si poprvé zkusil udélat
nékolik vystav sou€¢asného uméni, coz byla dobra $kola.
V druhé pulce osmdesatych let jsem jako nezavisly kura-
tor pfipravil nékolik mensich individualnich vystav a hned
v roce 1990 jsem udélal prvni velkou vystavu v zahranici,
v Rezné, kterd se jmenovala Unoffiziell, Tschechische
Kunst in der CSFR. Vystava méla reprizu v Nassau County
Museum pobliz New Yorku. V roce 1992 jsem jako kura-
tor organizoval velkou vystavu ¢eského uméni na svétové
vystavé v Seville.

Tim jsme se dostali k otazce, kde ses naudil to, co jsi
skutec¢né potieboval, kdyz ve Skole to nebylo?

Castecné za béhu. Cetl jsem zahraniéni asopisy a oka-
mzité, jak to Slo, jsem zacal jezdit do zahranici. Pfedtim
jsem do zahranici viibec nesmél, ja jsem poprvé v zivoté
vyjel na Zapad 1. ledna 1990. Pak jsem jezdil do Vidné na
vernisaze, 120 km: veCer tam a v noci zpatky.

Kdyz se chce, tak Brno je takovym vzdalenéjsim pred-
méstim Vidné.

Ale co se tyCe fizeni instituce, to jsem se ucil skute¢né
az za pochodu, tady v Rudolfinu.

To ale zifejmé platilo v devadesatych letech pro kde-
koho. Ty jsi vyhral néjakou soutéz, nebo jak ministra
Kabata napadlo, ze Nedoma je ten spravny?

Tehdejsi spravni rada Ceské filharmonie, které predse-

dal lvan Medek, vypsala soutéz na to, co by se mélo konat
v noveé zrekonstruovanych vystavnich prostorach Rudolfina.
Od roku 1919 tam byly kancelare a koupelny pand poslanct
parlamentu a po valce to bylo sidlo HAMU. Po rekonstrukci
1989-1992 byly vystavni prostory obnoveny do podoby
pred rokem 1919, ale nevédélo se, ¢im je naplnit. Protoze
naposled tu visely obrazy Spole&nosti viasteneckych pratel
uméni a Krasoumna jednota tam poradala vystavy. Prisel
jsem s ideou Kunsthalle, o niz si myslim, Zze je nezbytnou
soucasti muzedlniho a galerijniho systému.
V prvni poloviné devadesatych let doznivala revoluéni
doba v tom smyslu, Ze se véci dély tak, jak si to dnes
nedovedeme predstavit: vécné, Cisté, objektivné, ro-
zumné... Budova Rudolfina, ktera vypada jako zmen-
Senina velkych slavnych muzei, jaka byla v médé v po-
sledni tretiné 19. stoleti, je naplnéna statni instituci
Domu uméni neboli Kunsthalle, vystavujici predevsim
nejsoucasnéjsi, aktualni uméni. Mas to urcité dobie
promyslené, presto se zeptam: nehodilo by se do téch
kanonickych Iépe sall pfeci jen néco jiného?

Na okné v mé kanceldfi lezi hromada katalogl vystav,
které se v Rudolfinu konaly v prvnim desetileti 20. sto-
leti v ramci Moderni galerie. V budové Rudolfina bylo od
konce 19. stoleti v galerijni ¢asti prezentovano vedle sbirky
Spolec¢nosti vlasteneckych pratel umeéni predevsim aktualni
soucasné umeéni formou kratkodobych vystav. Od pocatku
20. stoleti do prvni svétové valky tato ¢innost kulminovala
prezentaci mnohdy velkych jmen tehdejsiho uméni, jako
E. Schiele, O. Kokoschka, P. Picasso, A. Derain, G. Courbet,
E. Manet, M. Chagall, H. Matisse, G. Braque, P. Klee a fada
dal8ich, coz dodnes tvoii historicky zéklad mezinarodni ori-
entace na Spickové projevy vytvarného uméni soucasnosti.
Tedy ptima paralela toho, co se i nyni d&je v Rudolfinu. Ziva

Kunsthalle, vystavujici sou¢asné uméni. Tato budova tedy
nikdy nebyla zatizena tim historismem, o kterém se ted’
mluvi v ramci podivného staromilstvi.

Rozpor mezi designem budovy Rudolfina a soucas-
nym uménim, které se v té budové vystavuje, samo-
zifejmé s desetiletimi postupné roste. Pripada ti, ze ten
rozpor funguje jako otvirak, tedy ze lidem pomaha na-
stavit mysI?

Na tuto otazku neexistuje jednoducha odpoved. Myslim,
ze velkou roli hraje individualni nastaveni jak divaka, tak
i vystavujicich umélct. Do toho vstupuje jesté i dobové
nastaveni a kontext, ktery mdize vyznéni vyrazné posu-
nout. Jisté je, Ze dobfe uchopeny rozpor mize oteviit ne-
Cekané perspektivy i nové zplsoby ¢teni véci, které se
zdaly byt jiz pevné usazené. Doposud jsme prezentovali
nesmirné Sirokou $kalu uméleckych projevd a myslim, Ze
vétSina v danych podminkach uspéla, i kdyz to mnohdy
bylo velmi tézké.

Ano, jako navstévnik musim fict, ze nékdy je vidét, jak
to je tézké.

Ale jesté porad je to vyzva a Uzasna moznost: postavit
prostor a dila bud do neutralniho vztahu, pfipadné do kon-
trastu nebo do souznéni. A to je néco, co nam tzv. white
cube nenabidne a z podstaty své zamérné neutralni steri-
lity nabidnout nemdize. Nemluvé o adaptovanych obytnych
budovach, baroknich palacich a gotickych klasterech,
eventualné skladistich pro komeréni prezentaci vzork
zbozi. Je tfeba znovu a znovu pfipominat, ze Rudolfinum
je jedna z mala budov, ktera byla od pocatku disledné
a poucené promyslena, projektovana a také postavena
jako galerie uméni se v§im, co k tomu patfi.

Osmdesat vystav, které tu mas za sebou, je opravdu
hodné. O kvalité tvoji prace svéd¢i nejlip asi to, co vy-
volal pred dvéma lety utok Vladimira Darjanina. To jsou
podle mého minéni daleko lepsi hodnoceni nez audity
a podobné véci. O kvalité a vyznamu Rudolfina v Cesku
neni treba mluvit, takze polozim trochu agresivné jubi-
lejni otazku: Dosahl jsi toho, ¢eho jsi chtél dosahnout?

Zatim urcité. Jsem si védom toho, Ze jsem dostal pfile-
Zitost, jakou nedostal zadny jiny kunsthistorik v Ceské re-
publice. Totiz na zelené louce zalozit novou galerii a mit pfi-
tom Uplné volnou ruku v tom, jak délat to, co délam. Navic
jsem mél témér vzdy nikoliv mimoradny, ale urcité dosta-
Cujici rozpocCet, abych mohl realizovat to, co jsem chtél.
Tys tu prilezitost jen tak pasivné nedostal, ty sis ji vy-
jednal, zjednal.

Jato beru tak, Ze jsem dostal pfilezitost, za kterou jsem
vdécny. Taky musim zddraznit, a to neni pochlebovani, ze
ministerstvo kultury se k nam chovalo jako kulturni insti-
tuce, v porovnani s tim zbytkem, co tady vidime.

To je pochvala!

Ministerstvo se, pfes vSechny vykyvy, ke svym institu-
cim chova extrémné kulturné, zvlasté kdyz to porovnam
s chovanim krajskych Gfad( ke krajskym galeriim nebo
méstskych Gradd vici méstskym galeriim. V tomto ohledu
je ministerstvo kultury vzorem. Jeho vlaény konzervativis-
mus ma svUj plvab i vysledky.

Jaky smysl ma provozovat naroénou kulturu, ktera
nema $anci vyhovét demokratickym méfitkiim vétsiny?



Potfeba kultury neni samozifejma, neni vrozenou vy-
bavou kazdého. Demokraticka méfitka vétSiny nelze tedy
ve vysoké kultufe uplatfiovat, coz bychom po tom, co se
u nas odehravalo tfeba v padesatych letech, méli védét
a pamatovat si to. Naro¢na kultura by naopak méla slou-
zit k vétsi stratifikaci spole€nosti, nikoliv byt znivelizovana
na uroveri chabého priméru. Na svém postaveni a hlavné
urovni pracuje kazdy sam, ale mél by mit pfilezitost si brat
i z neobvyklé, mimoradné urovné, mél by mit moznost se
dostat i k hlubokym prinikdm. Je samoziejmé otazka jak
a co nabizet. A také kde. Pro radu kolegll je nabidka vy-
stavy v lifestylovém Casopise zcela za hranici prijatelného,
ba predstavitelného. OvSem co kdyz to funguje a zmifio-
vany prdnik v pustiné konzumu umozni nékomu otevrit ne-
tuSené obzory? Nemluvé o edukaci pro Skolni mladez, jez
je uhelnym kamenem pro cokoliv, co se bude odehravat
zitra. Myslim, ze disledky devastace vzeslé z doby tzv.
socialismu jsou naprosto zfetelné a neni ddivod je prohlu-
bovat, ne-li opakovat. TakZze nezabyvejme se méfitkem
vétsiny, ale pokousejme se alespori nabizet, ne-li prosa-
zovat to nejlepsi, co jsme schopni zvladnout, promyslet,
zkoncipovat, vystavit, financovat.

Moje otazka smérovala pravé k tomu: Jak vysvét-
lit politikim, Ze pouhych 1,49 % si zaslouzi takové
financni vydaje?

Myslim, Ze problémem neni umét teoreticky néco zdu-
vodnit, ale uméleckou, duchovni i intelektualni hloubku,
tento mimoradny umélecky vykon nabidnout a smysluplné
zda se chce zapojit, nebo ne. Neselektovat pfedem, nemit
pocit vlastni vylu¢nosti dané dotykem s &imsi velkym, coz
je Gasty pfipad zvlasté u kunsthistorik(, ktery vede k urcité
odtazitosti od prachu obycejnych cest. Chci-li tedy poli-
tiky pfesvédcit, pak ale musim mit za sebou néjaky vykon,
néco, co je presvédci, fakta uchopitelna i na jejich drovni.
Tedy tfeba pocty navstévnikd, medialni ohlasy, Zivy ohlas
na verejnosti, vyvolat ve verejnosti potfebu toho, co délate.
To vSe je ovSem nékdy u kolegli chapano jako vpad nizké,
necisté ulice do sklenénych vézi jejich vyluéného védéni.
Pri slové bankeér se vétsina mych kolegl otfasa hnusem.
Je pozoruhodné, jak tato bolSevicka rétorika o kapitalis-
tech z Wall Streetu hluboko zakofenila.

Chapu, ale vytrvale zopakuju otazku: Pro¢ ma stat da-
vat viibec néjaké penize na kulturu, jestlize je to pro
tak malo lidi?

Protoze v Ceské spoleCnosti v porovnani se zapadni
Evropou stale jeSté chybi nékolik pater, téch nejvyssich.
Protoze kulturni elity samy o sobé jsou dileZité pro fungo-
vani spolenosti, jsou kofenim, byt by to byla jen tfi zrnka,
aby cela spolec¢nost fungovala. Pét mnichl se v klastere
modli za lidstvo, a ono to funguje, a dokonce o téch mni-
Sich ani nikdo nemusi veédét.

Prakticky to pak jde pres lifestylovou rovinu...

To je docela efektivni cesta. Pani kunsthistorici, mili ko-
legové, je mné lito, ale pro meé je cenngjsi kratka noticka
v lifestylovém Casopise nez sahodlouhy rozbor v odbor-
ném casopise.

Tvuj odstup od teoretikii a kunsthistorikdl je znamy
a projevuje se to mimo jiné i v tvé distanci od UHS,

ktera nas mrzi. Kdyz tu ted tak volas proti kunsthis-
torikiim, tak mi pfipada, jestli to neni trochu vic réto-
riky nez skuteéného obsahu, protoze vim, Ze s radou
teoretiki spolupracuje$ velmi dobie?

Osobné nevidim ddvod byt ¢lenem jakéhokoliv spolku.
Vyjma cirkve nejsem Clenem nic¢eho. Ale k otazce. Povazuiji
za dUlezité si vybirat spolupracovniky, o nichZ se domni-
vam, ze by mohli byt pfinosem pro nasi praci. Skute¢né
prfemyslim, jak vtahnout do prace v Rudolfinu vic teore-
tik( a myslim, Ze se mi to v poslednich letech dafi. A ne-
musi to byt jen kuratofi, dlleziti jsou i ti, ktefi jsou ochotni
se zapojit do doprovodnych programd. Byl jsem velmi
zklamany v prvnich deseti letech. V koncepci, kterou jsem
predlozil vybérové komisi, byla pfedstava prace zasadné
jen s hostujicimi kuratory. ProtoZe kdyz bude v Rudolfinu
zameéstnan specialista na Picassa, tak mlze udélat dvé vy-
stavy Picassa, ale co dal? Myslim s tim kunsthistorikem,
ne s tim Picassem, ale s tim vlastné taky. Mnoho kolegti
jsem vyzyval, mnohé opakované, aby prisli s néjakymi
projekty. Jenze jsem se setkaval jen se zdvofilym mice-
nim. Nejdfive jsem se zacal vic obracet na Zapad, poz-
déji se mi zacalo dafit i doma. Opravdu netrvam na tom,
ze bych musel vSechno kuratorovat sam, ve skute¢nosti
bych chtél délat tak jednu vystavu ro¢né.

Jedna akce ro¢né je rozumné mnozstvi, které se da
zvladnout do hloubky.

Tato otazka se dotyka hlubinného a prakticky skrytého
problému galerijniho provozu obecné. Zadna galerie nebo
muzeum nemUze poradat vystavy jen tehdy, kdyz ma pfi-
praveny, zafinancovany a do hloubky zpracovany projekt,
o némz se da diivodné predpokladat, Ze bude pfinosem po
odborné strance a zaroven i divacky pfitazlivy. Vétsina ga-
lerii a muzei si prakticky nemUZe dovolit mit byt i jen krat-
kou dobu zavfeno jen proto, ze odborné pracuje, ale jesté
neni s praci hotovo. Jisté, da se fici, ze vytvarného uméni
je v soucasné dobé tolik, ze je spiSe problém, co nevy-
stavit, nehrat, nevydavat, ze je stale kde brat, Ze vSeho je
nevycCerpatelny nadbytek. Zakladnim problémem nutnosti
stalého a pomérné vysokého tempa vystavovani jsou ale
finance. Zfizovatel, i ten nejosvicenéjsi, ovSem penize ne-
nabizi, je tfeba o né pomérné tvrdé bojovat. Plati Zelezné
pravidlo, Ze pokud jednou o néjaké penize pfijdete, ne-
mate témér Sanci je uz nékdy v budoucnu dostat zpét. Je
na vas stale vyvijen tlak pfinejmensim na udrzeni poctu
navstévniky, ktefi jsou ale konec konct také zdrojem pe-
néz — a velmi dllezitym zdrojem. Divaci jsou samoziejmé
stavy délaji?! A eventualni sponzofi se fidi pfedevsim po-
¢tem ,zasaZenych®, tj. opét po¢tem navstévnikd, a dale
medialnimi ohlasy, ov§em nikoliv ¢lanky v odbornych &a-
sopisech. TakZe otazka nezni, jak pfitahnout divaka, ale
jak pfitahnout finance, k ¢emuz je ale tfeba dlirazné do-
dat pozadavek zachovani vysoké odbornosti. Jedna z dal-
Sich cest, jak se dostat relativné hluboko za relativné levny
peniz, je napf. interdisciplinarni komunikace, tfeba pora-
dani prednasek sméfujicich k nastolovani a vysvétlovani
kontextualniho ramce dané vystavy, ktera ale musi mit
prece jen mimoradné parametry. Jinymi slovy misto bom-
bastického povrchu se ponofit vice a hlavné hloubéji do



podstaty predkladané tvorby. Kratce: systém doprovod-
nych program, které povaZzuiji za velmi vyznamnou sou-
Cast galerijni prace.

Ale ted trochu drsnéjsi otazku. Ja vim, ze jesté nekon-
¢is, ale komu hodlas Rudolfinum predat?

To je otazka, ktera meé trapi uz asi deset let. Minimalné
pét let tedy o tom vazné premyslim, a odpoveéd neznam.
Je jasné, Ze kdyz tady néco osmnactym rokem délam, tak
bych byl velmi nerad, aby mym odchodem to celé spadlo
a zmizelo. Coz se v urcitém ohledu mudZze stat.

Dalsi téma, na které jsem opravdu zvédava, je: a co Cina?

To uz je pry€, myslim, Ze v této oblasti uz mame prak-
ticky odpracovano.

Tak o tom néco povéz. Ty jsi preci nepfifukoval bub-
linu, ale délal jsi tu néco podstatného?

To doufam, Ze jsem nepfifukoval bublinu, ale jde o to, Ze
ta véc uz je svym zplsobem vycerpana. Pro evropského
divaka a jeho ochotu se tim zabyvat jsme vyCerpali téméf
vSechno. Prosta data: mezi lety 1997 az 2008 jsme uspo-
radali pét velkych vystav sou¢asného ¢inského umeéni, vy-
stavili vic nez 1000 dél od asi 60 Cinskych umélcd. Myslim,
ze malokde v Evropé bylo k vidéni vic. Kdybych byl oprav-
dovym teoretikem, Iépe feCeno specialistou, tak bych se
mozna jesté nékterymi oblastmi zabyval.

Nedavno jsem cetla v taz hodné skepticky ¢lanek na
téma Aj Wej-Wej: jestlize je tu ¢inska ¢inska a ¢inska
svétova malba, co z nich zapadni svét viilbec dokaze
vnimat? Neni to nakonec jen hra na vzajemny kontakt?

Aj Wej-Wej je dnes uz skutec¢né ponékud problema-
ticky. Ale k otazce. Zastavam nazor, ze skrze tu zapadni
¢inskou kulturu ma Evropa, pokud bude ochotna vyvi-
nout urcité usili, naprosto jedineCnou pfilezitost a moz-

nost uvidét sebe sama skrze prizma jediné neevropskeé,
autochtonni umélecké kultury. To je néco naprosto jedi-
ne¢ného a vzacného, ovsem Evropané se do této kon-
frontace moc nehrnou...

Takze ve chvili, kdy nam tady Cina pfimo klepe na dvere,
ty uz jsi s tim skoncil?

Ja jsem s tim skoncil i proto, Ze se domnivam, ze ani

pro dramaturgicky profil galerie neni dobré, jestlize se tak
intenzivné vénuje jednomu tématu. P&t vystav je opravdu
hodné. Ja se snazim prokousat se spi§ souCasnym sveé-
tem zapadnim a dostat se do jinych vrstev ve smyslu vétsi
aktualnosti. Mam pfipraveno nékolik projektd, které by
se mély dotknout vyslovené zivych véci, jako tfeba sou-
Casna britska postkonceptualni malba v dotyku s hyper-
realismem nebo vybranych pét lidi z lipské Skoly, coz jsou
vSechno Ctyficatnici, maximalné padesatnici, to znamena
néco, co opravdu Zije.
Ty mas evidentné velmi presnou predstavu o tom, jak
vést takovouto galerii, tedy pardon, dim uméni. Kde
beres silu pokracovat, kdyz se pohybujes v prostredi,
které to ne vzdy pfijima a chape?

To je jednoduché, je to pfece moje prace. Ja prece ne-
mUzu sedét doma, co bych tam délal?

A co moznost ugit?

Abych pravdu fekl, tak u¢eni pro mé asi neni, i kdyz
prednaskam o vystavach se nevyhybam
| kdyz nemas pedagogické sklony, tak doufam, ze vét-
$ina étenart tohoto rozhovoru bude patfit k takzvané
nastupujici generaci ¢eskych kunsthistorikli. Co bys
jim vzkazal?

At to nevzdavaji a nenechaji se otravit.

(cely rozhovor naleznete na www.dejinyumeni.cz)

Recenze knihy Konec avantgardy?
Od mnichovské dohody
ke komunistickému prevratu

(koncepce Hana Rousovd, Praha — Revnice: Arbor vitae 2011)

Josef Vojvodik

Od kvétna do zafi tohoto roku probihala v Méstské
knihovné vystava Konec avantgardy? Od mnichovské do-
hody ke komunistickému pfevratu, kterou s tymem his-
torikd umeéni a kultury — Lenkou BydZovskou, Vojtéchem
Lahodou, Milanem Pechem, Annou Pravdovou a Lucif
Zadrazilovou — koncipovala a realizovala Hana Rousova.
K vystavé vySla obsahla stejnojmenna publikace, vydana
nakladatelstvim Martina Soucka Arbor vitae v originalni
Upravé grafiCky Adély Svobodové a Pauline Kerleroux.
Konec avantgardy? povazuji z nékolika zasadnich du-
vod, jimiz se zde budu zabyvat, za jednu z nevyznam-
néjSich vystav poslednich let, mapujici v mnohém dosud

neprozkoumané Uzemi ¢eského moderniho uméni Ctyfi-
catych let 20. stoleti a zaroven kulturné-spolec¢enské i kul-
turné-politické prostredi a déni, v némz uméni dramatic-
kych a pohnutych protektoratnich a vale€nych let vzni-
kalo. Kniha tento dojem nejen potvrzuje, ale také prohlu-
buje a umocnuije.

Ke koncepci vystavy Hana Rousova v uvodnim textu
piSe: ,Kladli jsme si otdzky po urc€ujicich fenoménech
doby a stejny vyznam prikladali i tém, které by se prvo-
planové daly povazovat za marginalni. [...] Jde nam o ote-
vieny pfistup k minulosti. [...] Referen¢ni pole je zaloZzeno
na diferencovanych vztazich zvolenych témat, ktera ne-
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organizuji chronologicka posloupnost ani kategorie jako
styl, vliv, pfislusnost k vytvarnym skupinam apod.” (s. 9).
Konec avantgardy? spociva (tak jako uplynula vystava) na
promyslené a velmi invenéni koncepci: ,ramcovym* feno-
ménem rekonstrukce promén a vyvoje eského moderniho
umeni Ctyficatych let je, jak zminéno, fenomén (ne)skutec-
nosti nebo ,para-skuteCnosti“ vale¢nych let a protekto-
ratni atmosféry. Téma ,neskute¢né skutecnosti, ,reality
nadrealného”, ,divadla svéta“, ,,(ne)pfirozeného svéta“ je
zcela uréujici zkuSenosti umélct i recipientd uméni té doby.

Konec avantgardy? — vystava a kniha — tedy poprvé v
tak Sirokém, zaroven vSak koncepcéné velmi soustfedéném
a promysleném zabéru predstavuje a interpretuje vytvarné
umeéni valeénych a protektoratnich let a umélecké a kulturni
aktivity té doby. Ukazuje se, Ze podoby, témata, techniky,
zanry umeni Ctyficatych let (zejména jejich prvni poloviny)
byly mnohem bohatsi, podstatné diferencované;si, réizno-
rodéjsi, nez jak bylo dosud vnimano a hodnoceno. Jako
by vné&jsi totalitni a totalizujici tlak ,uvnitr* umélecko-vy-
tvarnych aktivit a uméleckého tvoreni samotného pulso-
bil estetickou a uméleckou diverzifikaci a disperzi jakych-
koliv totalizujicich snah. Jak zddrazfiuje Hana Rousova v
uvodnim textu knihy (s. 9-10), pfelom tficatych a Ctyfica-

tych let byl také do-
bou, mozno-li tak fici,
generacniho zlomu.
Pro umélce a bas-
niky, ktefi zacali vy-
stavovat nebo publi-
kovat na prelomu tfi-
catych a Ctyficatych
let byla avantgardni
hnuti a programy let
dvacatych a tfica-
tych jiz pfedmétem
(distancované) reflexe
a zaroven vychodis-
kem k hledani nového
nebo jiného pfistupu
ke skute€nosti svéta.
S tim souvisi také sa-
motny nazev vystavy
a knihy (jde o citat
z programoveého textu
Kamila Bednare Slovo
k mladym, 1940), je-
hoz otaznik naznacuje
kritickou reflexi dosa-
vadniho vyvoje avant-
gardnich hnuti s jejich
programy, manifesty
a postulaty.

Dila umélcl shro-
mazdénych na vy-
stavé a v knizni pu-
blikaci, jejich témata
a jejich vytvarné rea-
lizace, ale také — a to
je podstatny a dilezity
aspekt - jejich osobni pfibéhy, ,z nichz mnohé byly tra-
gické®, jak Hana Rousova pfipomina (s. 10), jsou pozoru-
hodnym potvrzenim skute¢nosti, ze v modernim uméni ne-
existuje linearni vyvoj, ktery by vedl, jako v modelu avant-
gardni eschatologie, ke ,konci uméni“, imaginovanému at
jiz jako syntéza uméni a zivota nebo jako proména Zivota
v ,lyrickou basen” (Teige) v duchu (po)romantické univer-
zalni poetizace svéta. Konec avantgardy? ukazuje, ze vy-
voj moderniho uméni mlze znamenat také zdanlivé re-
trogradni navraty urditych uméleckych fenomént a jejich
novou interpretaci jinymi vyrazovymi prostfedky. Navrat k
nové nebo jiné expresi novozakonnich namétd — zvlasté k
passio Christi — musel na protagonisty mezivale¢né avant-
gardy pUsobit také ideologicko-politicky podeziele jako
skonzervatismus” na pravém kridle umeéleckého i kultur-
né-politického spektra. Pfedstava skepticko-tragické mo-
dernosti, jak se objevuije jiz v némeckém expresionismu, je
radikalné vzdalena ideologii utopie a ludisticko-hedonistic-
kému duchu progresivnich avantgardnich hnuti. Nicméné
Konec avantgardy? zpfitomnuje, ze urCity ludismus, témér
valeénych her a experimentd, nezmizel ani z aktivit umélct
vale€nych let, zejména téch, ktefi néjak navazovali za pred-



vale€nou avantgardu (umélci skupiny Ra, Jindfich Heisler,
Libor Fara a nékteti dalsi). Tomuto ludismu je ovSem vlastni
specificka tragi¢nost (nebo bizarni tragikomi¢nost), které
si v8ima Lenka BydZovska v kapitole Radéni (s. 182-197),
kde vystizné piSe o alternativnich uméleckych projevech,
v nichz umélci ,sami pro sebe objevovali svobodné pro-
story. Predjimali jimi tendence aktualni od druhé poloviny
20. stoleti dodnes. [...] Tato tvorba se rodila z vnitfniho
nutkani a pretlaku, pro danou chvili. Byla vyvazana z ob-
vyklé praxe uméleckého trhu i umélecké kritiky: po tvar-
¢im ¢&inu nezlstalo prodejné dilo, ale vétsinou pouze fo-
tograficka zprava“ (s. 182).

Napadnym rysem celého souboru vystavy a publikace
Konec avantgardy? je zvlastni odstup od ideje pokroku,
s niz se identifikovala evropska avantgardni hnuti desa-
tych az tficatych let 20. stoleti. Helmuth Plessner upo-
zornil jiz v roce 1936 ve své Uvaze Die Entzauberung des
Fortschritts (Odkouzleni pokroku), na zasadni novum,
s nimz byl Clovék tficatych let 20. stoleti konfrontovan:
moralni kouzlo, kterym pokrok ve védeé, technice a indu-
strializaci zapadniho svéta pUsobil na celé 19. stoleti, se
zacalo nejpozdéji po prvni svétoveé valce velmi rychle vy-
tracet; s vyjimkou, jak Plessner podotyka, primitivni fana-
tické viry v techniku a pfirodni védy v bolSevickém Rusku,
provazené drastickym zlomem s veskerou tradici u obyva-
telstva, z velké ¢asti negramotného: ,,Se zfeknutim se viry
v pfirozeny pokrok v pfirodé a lidském svété, se ztratou di-
véry v humanni kosmopolitni smysl intelektualniho a mo-
ralniho usili, které lidstvo ucinilo, vzdava se svétsky stat
svého posledniho humanniho ospravedinéni.“ Skoncovani
antihumanistickych diktatur ,,s veSkerymi formami escha-
tologie je poslednim aktem velkého dramatu profanizace
a zesvétsténi kiestanského kulturniho okruhu®.

Také avantgardni hnuti desatych az tficatych let
20. stoleti spojovala, jak zminéno, vyvoj moderniho umeéni
s myslenkou neustalého pokroku, coz se jim nakonec
stalo ,,osudnym® v tom smyslu, ktery proziravé vystihl
jiz v roce 1925 Hans Tietze v pfednasce o krizi expresi-
onismu.? Tietze si klade otazku, jak je mozné, Ze uméni,
které se povaZovalo za novy styl budoucnosti, plsobi
dnes (tj. kolem poloviny dvacatych let) nemoderné: ni-
koliv nova rfe¢ uméni, nybrz (pouhy) dokument. Tietze
piSe o hektickém st¥id