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SPOLKOVE AKTUALITY

Zveme vSechny cCleny
Umeéleckohistorické spolecnosti

na Valnou hromadu UHS, ktera se kona v patek 27.
kvétna 2011 ve velké poslucharné (€. 115) Vysoké Skoly
uméleckopriimyslové, Praha 1, nam. Jana Palacha 80.

10.00-12.00 spolkovy program: zpravy vyboru, volba
noveého vyboru, predani Ceny UHS, Ceny Josefa Krasy
a Baderova stipendia, riizné.

14.00-16.30 odborny program: diskusni odpoledne
»Hodnota uméni v kontextu pamatkové péce” pfipravili
Martin Madl a Tatana Petrasova. Na téma moznosti a limitd
historik uméni pfi formulaci hodnotovych soudt ve vztahu
k uméleckym pamatkam, a disledkd, které z toho plynou
pro pamatkovou péci, vystoupi mj. Katefina Bec€kova,
Milena Bartlova, Martin Horaéek a Rostislav Svacha.

Na odpoledni program jsou zvani vSichni zajemci!

V souladu se znénim Jednaciho a organiza¢niho fradu UHS
zverejhujeme zde kandidatku k volbam do nového vyboru.

Jeho ¢lenl bude 11, takZe na platném volebnim listku bu-
dou muset byt nejméné Ctyfi jména Skrtnuta.

Kandidatka k volbam nového vyboru UHS

1. Milena Bartlova (AVU Praha)

2. Jan Beranek (NPU Praha)

3. Marcel FiSer (GVU Cheb)

4. Jan Klipa (NG Praha)

5. Hynek Latal (JCU Ceské Budgjovice)

6. Radka Miltova (MU Brno)

7. Roman Musil (ZG Plzen)

8. Michaela Ottova (UK Praha)

. Michal Patrny (NPU Praha)

10. Anna Pravdova (NG Praha)

11. Zuzana Stefkova (VSUP Praha)

12. Alena Volrabova (NG Praha)

13. Tomas Winter (UDU AV CR Praha)

14. Veronika Wolf (Lobkowiczké sbirky, Praha-Nelahozeves)
15. Jana Zapletalova (UP a Muzeum uméni Olomouc)

©
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No. / Cislo karty:

Date of expiry / Platnost do:

Na Valné hromadé 27. kvétna 2011 budou vydavany
objednané nové clenské priikazy. Prosime, pocitejte pri
prichodu s Casovou rezervou na vyfizeni této transakce.

Cena 40,- K¢ se pfipocitava k platbé ¢lenského pfi-
spévku. Nejlépe je uhradit ji hotové na misté. Nové pri-
kazy bohuzel nemlzeme zasilat postou! Pokud se ne-
muzete dostavit na tuto Valnou hromadu, bude karta
ulozena na sekretariaté, kde si ji mizete vyzvednout
pozdéji; mlzete také pozadat nékoho z kolegt, aby
ji vyzved!| a zaplatil za vas. Letos na podzim budou

Bulletin UHS | 1. ¢islo | 2011 | 23. ro¢nik

objednany dodate¢né prlikazy pro ty, kdo si je neobjed-
nali nyni. Platbu bude v tomto pfipadé mozné provést
prfedbézné rovnéz v hotovosti na Valné hromadé 2011.

Nové prikazy maji podobu plastovych karet s emboso-
vanym jménem. Jejich platnost bude vyznacovat pre-
lepka s datem a bude vzdy od jedné valné hromady
k dalsi, tj. od kvétna do kvétna bézného roku. Pro ty,
kdo vstoupi do UHS v mezidobi, budou vydavany jako
docasné platné dosavadni papirové prikazky s foto-
grafii.

Museums, galleries, libraries, and church institutions are requested to grant access
to their facilities and to assist in any way possible the research work of the bearer
of this card.

Le porteur de la présente carte est membre de la Société tchéque des historiens
de l'art. Nous remercions les personnels et directions des musées, bibliothéques
et monuments historiques de bien vouloir lui permettre |'accés gratuit a leurs
espaces et leurs collections et de faciliter ses recherches scientifiques.

Prosime o moznost volného vstupu do galerii, muzei, knihoven, cirkevnich

a pamatkovych objektd pro majitele tohoto prikazu.

AVOIIVOAAMALT ANINOATY

alaRelalala
JJ UJUU
Uméleckohistorické spole€nost, Husova 4, |10 00 Praha I,
uhs@dejinyumeni.cz, www.dejinyumeni.cz,
Tel.: (+420) 222 222 144, Fax: (+420) 222 221 654




Tém a: MUZEUM UMENT V DNESNT EVROPE — PROBLEMY,

RIZENT, ORTENTACE

Uméleckohistoricka spole¢nost (UHS) se dlouhodobé za-
byva nejen otazkami, které se tykaji odborného provozu
muzei (galerii) uméni, ale také problémy jejich fizeni a or-
ganizace. V souvislosti s aktivitou Ministerstva kultury CR,
jez méla byt plvodné cilena k nové koncipovanému za-
dani pro vybérové fizeni na generalniho feditele Narodni
galerie v Praze, jsme se rozhodli usporadat kolokvium,
jez by se vénovalo vyméneé zkuSenosti s fizenim, organi-
zaci a také s poslanim velkych muzei umeéni. Diky osob-
nim kontakt@im ¢lent vyboru UHS jsme navazali spolupraci
s CEFRES Praha. Jeho feditelka, prof. Francoise Mayer
uvitala nasi iniciativu a poskytla ji pevny a zaroven Siroky
ramec nabidkou, abychom kolokvium uskutecnili ve spo-
lupraci s jejim dlouhodobym zamérem vénovat pozornost
Ceskym institucim paméti.

Diky této spolupréaci a diky osobnimu zaujeti Markéty
Theinhardt nabylo kolokvium na rozsahu i vyznamu, ktery
by jinak zUstal pro malou odbornou spole¢nost, jakou je
UHS, nedostupny. CEFRES a Francouzsky institut v Praze
predevsim pozvaly zahrani¢ni hosty, ktefi mohli vyznam-
nym zplsobem pfispét k diskusi svymi zkuSenostmi jak
z prostredi zapadni Evropy (E. Starcky, feditel Musées-
chateaux Compiégne et Blérancourt; M.Theinhardt, stu-
dijni program muzeologie, Université de Paris-Sorbonne/
Paris IV; J. Sillevis, board of trustees Rijksmuseum den

Haag), tak i ze zemi sdilejicich postkomunistickou zku-
Senost (K. Murawska-Muthesius, zastupkyné feditele
Muzeum Narodowe Warszawa; A. Kusa, generalni feditelka
Slovenské narodni galerie Bratislava). Druhym prispév-
kem francouzské strany bylo poskytnuti konferencniho
salu s technikou a pfedevsim tlumocnického servisu, coz
umoznilo skute¢né Zivou vyménu nazorl mezi zahranic-
nimi hosty a Ceskou zainteresovanou vefejnosti. Ta domi-
novala i druhé ¢asti programu — panelové diskusi réiznych
osobnosti ¢eské muzejni scény (J. Andél, V. Havranek,
M. Kolecek, M. Pokorny, V. Vinas, A. Volrabova, V. Wolf), jiz
moderovala pfedsedkyné UHS M. Bartlova. Publikum, jez
se rovnéz aktivné do diskuse zapojilo, ¢italo asi 100 osob
z celé republiky, pficemz vyrazné prevazovali predstavi-
telé mladsi generace. Pritomni byli i pracovnici Ministerstva
kultury CR (ndméstkyn& ministra A. Matouskova, feditel
odboru muzei a galerii T. Wiesner).

| kdyz nelze pfinos kolokvia zformulovat jako pfehledné
formulovany text, je nesporné, ze oteviena a soustre-
déna diskuse, obohacena zasvécenymi pohledy do situ-
ace v zahranici, jedine¢nym zplsobem pfispéla k vyjas-
néni fady problémi spojenych s praxi i poslanim ¢eskych

MB

Kritické muzeum umeént:
pokus o transformaci
Narodniho muzea ve Varsaveée

Katarzyna Murawska-Muthesius

Narodni muzeum ve VarSaveé v roce 2012 oslavi 150. vy-
roCi zalozeni. Za tu dobu zménilo mnohokrat svou identitu.
P¥i zalozeni v roce 1862, tedy v dobé&, kdy VarSava byla
okupovana carskym Ruskem, to bylo skromné Muzeum
umeéni s hrstkou starych mistrl, spojené s uméleckou sko-
lou. Postradalo stalé sidlo a svym soucasnikim bylo té-
méf neznamé. Kdyz v roce 1918 Polsko ziskalo samo-
statnost, rychle se proménilo ve velké Narodni muzeum,
v ,pokladnici“ Polska a bylo nové financovano meés-
tem. Sbiraly se veSkeré umélecké pfedméty od archeo-
logie k uzitému uméni, polské i zahrani¢ni, az po orien-
talni sbirky, tisky a kresby, mince a medaile, ale také fo-
tografie, a to vSe v asovém rozpéti od antiky po zacatek
20. stoleti. Instituce se vyvinula v plnohodnotné univer-
zalni pfehledové muzeum, které zaclenilo polské uméni
pevné do ramce civiliza¢niho pokroku." Doba prosperity
muzea pfiSla pod vedenim feditele Stanislawa Lorentze,

ktery nastoupil v roce 1935 a v ufadu zlstal aZ do roku
1982. Ten nasel prostfedky na dokonceni nové budovy
muzea v roce 1938 a instituci radikalné modernizoval sni-
zenim poctu oddéleni a zameéstnanim profesionalnich his-
torik(h uméni jako kurator( sbirek. Také se mu povedlo
pfilakat pozornost mnohem S$irsiho publika diky tomu, ze
zrusil vstupné a kladl nalezity ddraz na vzdélavani a pro-
pagaci, a predevsim ustanovil velmi dobré vztahy s més-
tem. | pfes zménu politické moci po roce 1945 se muzeum
pod Lorentzovym vedenim dale rozvijelo. Byl schopen pro
dobro instituce vyuzit novy politicky systém. Muzeum pre-
vzal stat a dostalo se mu vedouciho postaveni mezi pol-
skymi muzejnimi institucemi. Nafizené znarodnéni soukro-
mého vlastnictvi bylo vyuzito k rozSifovani sbirek a k zis-
kavani novych prostor ve znarodnénych palacich. Konec
Lorentzovy vlady pfisel se stannym pravem v roce 1982,
kdyz uz mu bylo pfes osmdesat let. Od té doby se fada



reditelll a jejich naméstkd snazila v monolitické strukture
instituce zavést zmény, pfi¢emz pracovali odliSnou rych-
losti a méli rizné nazory.

Tento text se zaméFuje na nedavné plany, jak restruktu-
ralizovat a pretvorit Narodni muzeum ve VarSaveé, vzniklé
pod vedenim prof. Piotra Piotrowskiho a mne samotné
béhem naseho plsobeni na pozici feditele a namést-
kyné po relativné kratkou dobu, od Iéta 2009 do podzimu
2010. Text nenabizi jasny vyCet toho, co délat a co ne-
délat pfi transformaci postkomunistickych muzejnich in-
stituci v Evropé v dobé pozdniho kapitalismu. Naopak, je
napsan z pozice ,,zu¢astnéného pozorovatele,” jen néko-
lik mésicll poté, co jsem opustila feditelsky tym, a jako ta-
kovy tudiz nabizi spiSe fadu Uvah nez vyvazeny seznam
Uspéchl a chyb. Navic se zaméfuje na vybrana témata
nastifiujici koncept kritického muzea, zatimco stranou ne-
chava fadu souvisejicich témat, jako je tfeba rozvoj pro-
stor a hlavni budovy, ziskavani financi, nové organizacni
¢lenéni nebo digitalizaci sbirek.

Kratka autobiograficka poznamka je zde na misté.
Pracovala jsem v muzeu mezi lety 1980-1990 jako ku-
ratorka italského malifstvi a na konci roku 1990 jsem se
prestéhovala do Velké Britanie. Do muzea jsem se vra-
tila v roce 1992, kdy mi bylo nabidnuto misto hlavni ku-
ratorky. Méla jsem pomoci novému fediteli Wtodzimierzu
Godlewskimu zavadét reformy cilené na dohnani
»Zapadu“.2V roce 2009 mé pfrizval Piotr Piotrowski, nové
jmenovany feditelem, abych prevzala pozici namést-
kyné odpovédné za védecky vyzkum, publikace a vy-
stavy. Vyhlidka na radikalni pfetvofeni muzea, vyrovna-
vajiciho se s kritikou a nazory nové muzeologie, spolu
s uplatfiovanim mych zkuSenosti s vystavami a publika-
cemi v Britském muzeu, byla velmi lakava. Ta nabidka
byla pfili§ dobra, aby ji Slo odolat.

Kdyz jsem pfisla zpét po 16 letech ve Spojeném kra-
lovstvi, budova, galerie a zaméstnanci se zdali témér ne-
zménéni. Vypadalo to, Ze hlavni problém instituce spociva
v kritickém podfinancovani a pfezaméstnanosti, protoze
vétSina penéz od Ministerstva kultury a Narodni pamat-
kové péce byla vynakladana na platy zaméstnancu. V di-
sledku toho kazda dalSi aktivita, jako vystavy nebo pub-
likace, musela mit externiho sponzora, ktery na oplatku
oCekaval znaéné viditelné veliké logo a svou davku slavy.
Co se zmeénilo, byl vzhled vystav, které vytvareli nejlepsi
designéfi, a velikost katalog(, které se proménily v luxusni
pfedméty, marnotratné ilustrované, a na nichz se neSet-
filo. OvSem chybégjici distribucni sit, vyjma muzejniho ob-
chodu, Ipéni na starém modelu catalogue raisonné, a ne-
dostatek publikaci v cizich jazycich nemohly rozSifovat
mnozinu potencionalnich kupcl a mnozstvi publikaci tak
zlstalo neprodano. Navic pres zvysujici se naklady byla
velka vétSina vystav vymysSlena kuratory muzea pfipravo-
vana pro lokalni varSavské publikum, v nejlepsim pfipadé
bylo mozné je nabidnout jako putovni dalSim polskym mu-
zeim. Byl zde vyslovny odpor pfemyslet o mezinarodnich

vystavnich projektech v partnerské spolupraci se zahra-
niénimi muzei a financovanych evropskymi granty.

Dalsi okruh problém( je spojen s absenci jasné dané
identity muzea, ktera by odpovidala sou¢asnym vyzvam.
Pres znacné investice do vystav a publikaci, obraz bézné
spojovany s muzeem v médiich mél daleko k pfitazlivosti.
Bud' byl redukovan na zabéry lidi stojicich frontu pred
hlavnim vchodem, aby se setkali s mistrovskymi dily do-
vezenymi ze zahraniCi (implikujici uspéch), nebo na obraz
prazdnych muzejnich sald pokrytych pfisloveénym ,pra-
chem® (naznacujici pochybeni). Nar(stajici opomijeni mu-
zea na kulturni mapé VarSavy a klesajici poCty navstév-
nikl byly také spojeny s rozrlstajici se konkurenci v po-
dobé noveé zakladanych zdejSich muzei, jakymi jsou napf.
Muzeum vars$avského povstani nebo Muzeum moderniho
umeéni. Obé tato muzea jsou velmi aktivni a inovativni v hle-
dani kontaktu s navstévniky. Navic vzal za své monopol
predstavovat vysoké uméni a mistrovska dila ze zahranici,
coz bylo vyhradni pravo muzea od tficatych let 20. stoleti.
Toto pravo bylo naruseno dalSimi varSavskymi umélec-
kymi institucemi, napt. Kralovskym hradem nebo Palacem
Wilandéw, které rozvinuly podobnou vystavni politiku tvrdé
bojujici o pfizen vefejnosti. Bylo nam, Piotru Piotrowskému
a mné, ziejmé, ze Narodni muzeum ve VarSavé jasné po-
tfebuje nejen celkovou rekonstrukci, ale zasadni pretvo-
feni. Potfebovalo podle naSeho nazoru zcela novou stra-
tegii, ktera by oteviela moZnosti nabizené rliznorodymi
sbirkami, povésti a také odbornosti zaméstnanct, aby
bylo mozné vytvofit nové propojeni se spole¢nosti, a také
znovu umistit muzeum na mapu VarSavy, Polska i Evropy.
Nelze soupefit s nejvétsimi svétovymi muzei v poctu ,,mi-
strovskych dél“, jedind moznost byla navrhnout novy ori-
ginalni koncept muzejni instituce, ktera by se neomezo-
vala na opakovani existujicich zapadnich modeld, ale na-
opak by ziskavala silu ze specifi¢nosti své zemeépisné po-
lohy na okraji Evropy, a tak by podnécovala a rozSifovala
kanon svétoveého kulturniho dédictvi.

Piotr Piotrowski navrhl ideu kritického muzea, to zna-
mena, ze muzeum vyuziva své zdroje k ucasti na verej-
nych debatach o zasadnich tématech soucasné spolec-
nosti. Jeho teorie kritického muzea jako féra byla vytvo-
fena v protikladu k jinym modeldm muzejnich instituci
a ve shodé s novymi koncepty vzeSlymi z muzealnich stu-
dii. Vzpira se modelu chramu uméni, mauzolea, ale i sou-
¢asnému modelu ,macdonaldizovaného® muzea reduko-
vaného na nabizeni zabavy. Nezapomernme, ze vSechny
tyto koncepty muzea ochranuji zajmy vladnouci elity pfi
vychové a vzdélavani ve spole€nosti a vylucuji oslabené a
minoritni tfidy. Piotrowski naopak prevzal model umélecké
instituce, ktera se manifestacné hlasi ke svému podilu na
aktudlnich tématech soucasného svéta. Prototypy kritic-
kého muzea Ize vidét mezi muzei sou¢asného umeéni, jako
je Museum of Contemporary Art v Los Angeles, které, jak
tvrdi Hans Belting, ma za svdj hlavni objekt zajmu souc¢asny
svét spiSe nez samotné uméni. DalSim zdrojem inspi-

" Carol Duncan - Allan Wallach, The Universal Survey Museum, Art History 3, 1980, ¢. 4, s. 448-469.

2Mezi Uspéchy této kratké doby patfi prvni Newsletter muzea, prvni vydana Vyrocni zprava zaznamenavajici aktivity a zaméfena na potencionalni
sponzory z utvarejiciho se soukromého primyslu. Déle kapesni priivodce sbirek. Po roce jsem se vratila do Spojeného kralovstvi, abych rozvijela
své badani a uceni v Britské akademii. O necelé dva roky pozdéji byl Wtodzimierz Godlewski donucen odstoupit na zékladé pozadavku odboro-

vého svazu muzea.
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Zahdjeni vystavy Ars Homo Erotica v Narodnim muzeu ve VarSavé 10. Cervna 2010

race bylo pojeti post-muzea, vytvorené Stuartem Hallem
a Eilean Hooper Greenhill i dal§imi. To se snazi posilit po-
staveni divéka, zpochybriuje nedélitelnou autoritu kura-
tora, ukazuje konflikty a napravuje socialni nerovnosti.®

Novym a nejvice troufalym ukolem byla aplikace tako-
vého modelu ,angazované uméleckeé instituce” na typ mu-
zea obecné prehledového, které uprfednostriuje uméni mi-
nulosti, je vnimano jako ,,pfirozené“ konzervativni a soustre-
duje se na uchovani kulturniho bohatstvi a na reproduko-
vani existujiciho kanonu spiSe nez na jeho rozvraceni. Dale
bylo jasné, Ze projekt promény muzea uméni v dobé globa-
lizace nem{iZe byt omezen pouze na celosvétovy okruh za-
jemcl o muzea soucasného uméni, ale musi také dosah-
nout postaveni nejvétsich muzei uméni a jejich sbirek své-
tového kulturniho dédictvi, které jsou vétSinou shromazdény
na ,,Zapadé“. To jsme povazovali za svou Sanci.

Pouziti modelu kritického muzea, ktery je témér ne-
mozné dnes zavést pro feditele a spravni rady nejbohat-
Sich sbirek na svété, jez jsou zatizeny ,,ekonomii nehmot-
ného", se nam zdalo byt snaze predstavitelné v nasi ¢asti
Evropy. Zde by mohl byt takovy koncept zaveden do praxe
na pudé umélecké instituce, ktera byla postavena na mo-
delu obecné prehledového muzea. Zaroven mél byt tento
koncept také znovu promyslen, a to za pomoci pojmU navr-

hovanych ,,novymi déjinami umeéni*,
jez problematizuji neutralitu este-
tickych hodnot, objektivitu umélec-
kohistorickych rezimd, propojeni
s moci a nadvladu jednoho autori-
tativniho hlasu kuratora. Navic uni-
verzalni kanon umeéni a predstavu
~mistrovského dila“, jak byla vytvo-
fena hlavnim proudem zapadnich
déjin uméni, Ize zpochybnit pravé v
instituci, ktera se pohybuje na okraji
»Zapadu“, a tak sama na sobé za-
ziva mechanismus vylouceni z ka-
nonu ,,Zapadem* stanoveného své-
tového dédictvi. Narodni muzeum ve
VarSavé se svymi 800 000 umélec-
kymi objekty, z nichz jen mala ¢ast je
Siroce brana na védomi mezinarodni
komunitou historik uméni a archeo-
logl, bylo ideélni arénou, skuteGnym
férem pro projekt, ktery poodkryva
vykonstruovanou povahu ,mistrov-
ského dila“. Bylo féorem pro Sifeni
novych zplsobl uvazovani o uméni
a vizualni kulture mezi navstévniky
muzei, jez by mély posilit roli verej-
nosti v tomto procesu. V této dobé
se v novych spole¢nostech vychodni
stfedni Evropy zacalo zfetelné a ve-
fejné diskutovat o tématech spole-
¢enské a narodnostni nerovnosti, xe-
nofobie a homofobie, stejné jako na
~Zapadé“. Bohaté sbirky muzea na-
bidly zdanlivé nekone¢né pole pu-
sobnosti. Peclivé naslouchat mnoha
hlaslim starych artefakt(l z rliznych ¢asti svéta, a pfitom mit
na mysli palCivé otazky soucasnosti, neodrezavat tato dila
od obav a tuzeb sou€asného svéta — to by mohlo umoznit,
aby kritické muzeum oslovovalo $irsi prifez spolecnosti.
Neslouzilo by jiz jen milovnikdim uméni ze stfednich vrstev,
ale, slovy Andrese Huyssena, nabizelo by prostor, ,kde se
kultury svéta mohou stfetavat a ukazovat svou riiznorodost,
dokonce nesmifitelnost, kde se mohou spojovat, kfizit se
a zit spolu v pohledu a paméti divaka.“*

Zavsechny priklady uplatnéni takového projektu, odmit-
nutého mnoha nasimi kritiky, at uz proto, ze jej povazovali
za prilis teoreticky, nebo pfilis rouhavy, zminim pouze dva.
Prvnim byla akce nazvana Interventions/Zasahy, predsta-
vujici néktera neoCekavana stretnuti v prostoru stalych ga-
lerii. Druhym byla vystava Ars Homo Erotica. Je jasné, Ze
Interventions/Zasahy, které se snazily zpochybnit linea-
ritu uméleckohistorického vypravéni, zrusit hranice mezi
stalymi galeriemi muzea a napomoci divakovi, aby si zfor-
moval své vlastni vysvétleni téchto stfetnuti, nebyly novou
myslenkou. Odkazovaly na jiné projekty provedené dalSimi
sveétovymi muzei, staci zminit jen The Ashmolean Museum
v Oxfordu nebo Drazdanskou galerii. Ukolem bylo rozhod-
nout o prestavéni galerie bez nakladd, zrusit okouzlujici
designované vystavy a vSe zalozit pouze na sile vzajem-
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ného srovnavani. Kuratofi a opravdu vSichni zaméstnanci
muzea pfijali tento Ukol s nadSenim, navrhovali a pfipra-
vovali fadu ,zasah(“, jen aby za par tydn( pfisli o vlastni
tvorivé myslenky kvdlli chybéjicimu ,cili“. Akce nicméné
méla dobrou odezvu v médiich, zatimco reakce divakd
byly smisené, aniz by je usmériovaly vzdélavaci programy
nebo propagacni strategie.

Naopak vystava Ars Homo Erotica pfilakala enormni
pozornost od chvile, kdy byla ohlasena v programu nad-
chazejicich vystav. Také se ji dostalo velmi riznorodych
reakci publika, stejné jako od médii rizné politické ori-
entace, a to nejen v Polsku, ale i ve svété, od Kanady po
Rusko. Vyuzili jsme jak bohaté sbirky uméni minulosti, tak
dila umélcl vychodni a stfedni Evropy. Vystava se opirala
o tvrzeni, ze homoeroticka predstavivost a homoeroticka
estetika hraji dlleZitou roli ve vysokém umeéni vSech dob
a kultur. Dila v galerii i v depozitafich Narodniho muzea ve

Varsavé byla vystavena homosexualnimu pohledu, ktery
odkryl Sirokou paletu homoerotickych témat a vnimani,
jez byly v uméni vzdy pfitomné, od antiky po sou¢asnost.
Vizualizaci dllezitosti a kontinuity homoerotické repre-
zentace v déjinach uméni vystava vtahla nejvétsi umélec-
kou instituci v Polsku do vefejné debaty o pravech gayt
aleseb. Dostala tak ukolu napsat scénaf mozné promény
obecné prehledového muzea na kritické muzeum, které je
schopné vzit na sebe aktivni uCast pfi vefejnych debatach
o zakladnich tématech ob&anské spolecnosti.

Odpor proti projektu kritického muzea ze strany vétsiny
zaméstnancl muzea a spravni rady, zplnomocnéné jme-
novat a odvolat feditele, vedly k nasi rezignaci. Koncept
kritického muzea, formulovany a ovéreny na tradi¢nim
muzeu uméni, tu z(stava jako inspirace a moznost, jiz je
mozné se chopit.

Preklad Filip Senk

3Pro dalsi informace o diskuzi o modelech muzea, viz Janet Marstine (ed.), New Museum: Theory and Practice, Malden MA: Blackwell Publishing, 2006.
4Andreas Huyssen, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, New York and London: Routledge, 1994, s. 35.

Centralnt muzeum umeéni dnes
a tady: dvé z mnoha otazek

Vit Vinas

Zklamu vSechny, ktefi oCekavaiji, Ze budu hovotit o Narodni
galerii. Myslim si, Ze je dnes mnoho véci, které nas trapi
spole¢né a které dobre zapadaji do tématu souc¢asného
setkani. Z téch, jez pokladam za zavazné, se pokusim po-
jmenovat alespori dvé.

Jak se stavime ke stalym expozicim uméleckych mu-
zei a galerii?

Byl bych nerad obvinén z toho, ze jsem snad nepfitelem
velkych, navstévnicky atraktivnich vystav provazenych di-
kladné zpracovanymi védeckymi katalogy, dostupnymi
véem zajemclm ode dne vernisaze. Presto se pfiznam, ze
mi jako muzejnikovi i pedagogovi velice lezi na srdci osud
stalych expozic vytvarného uméni. Vim, ze napfiklad kole-
gyné Bergmannova vyjadfila v souvislosti se stalou expo-
zici GASK nazor, Ze doba chronologicky a didakticky konci-
povanych stalych expozic jiz minula. Panové Pauer, Bellan
a Yurkovic, autofi oficialniho auditu AlSovy jihoCeské gale-
rie na Hluboké (objednaného a zifejmé i zaplaceného kraj-
skou vladou), se dokonce bezelstné ptaji, zda maji v galerii
co délat stalé expozice gotického uméni a rané novovékého
nizozemského malifstvi, kdyz pfece jednotliva vystavena
dila nespojuje nic jiného nez chronologicka a provenienéni
pfibuznost. ,,Pro¢ se vystavni dramaturgie orientuje jen na
vytvarné uméni?“, tazi se doslova, aniz by jim dochazelo,
Ze tato otdzka v pfipadé muzea vytvarného uméni mize
byt chapana jako absurdni. Dovolim si oponovat. Dobre
usporadané, vécne, chronologicky a tematicky strukturo-
vané stalé expozice jsou a nepochybné jesté dlouho bu-

dou pro vétsinu navstévnikl zakladnim nastrojem k tomu,
aby si mohli utvaret viastni materialové podlozenou pred-
stavu o vyvoji vytvarného umeéni a nove ziskané poznatky
zarazovat do relevantniho kontextu. V tomto smysiu je role
stalych expozic nezastupitelna. Nemohou ji nahradit zadné
pfiru¢ky ani internetové prezentace, nebot jim chybi to nej-
ktery — pfinejmensim v pfipadé starého uméni a tzv. klasické
moderny — nedokaze nikdy zastoupit sebelepsi reprodukce.

V Ceské odborné publicistice fadu let previada nazor,
ze jediné, co stoji za pozornost, jsou pfilezitostné vystavy.
Smrtelné vazneé se diskutuje o tom, pro¢ na né chodiv Praze
méné lidi nez nap¥. ve Vidni nebo v Berling, v posledni dobé
jsme dokonce svédky absurdniho trendu spocivajiciho v po-
meéfovani vyznamu kratkodobych vystav vysi prémii vypla-
cenych komerénim pojistovnam v ramci zapUjcek expo-
natd. Pak se ovéem nemUzeme divit, Ze si roli stalych ex-
pozic zvykla podceriovat i laicka verejnost. Stala expozice
je v ocich této verejnosti nécim Sedym, nudnym a nemén-
nym, na co seda prach. Za téchto okolnosti se nemiZzeme
divit ani nazoru, Zze odbornik — kurator se v okamziku, kdy
je stala expozice dobudovana, stava nadbyteCnym a lze na
ném nakonec i uSetfit.

Sméjeme se — ponékud hofce vzhledem k nasledkdm —
nazoru radniho Jihoeského kraje Frantiska Stangla, ktery
v souvislosti s pfipadem kuratora AlSovy jihoCeské galerie
Martina Varka rekl doslova: ,,V této chvili, kdy jsou expo-
zice dokoncené, neni se sbirkami tolik prace.” Méli bychom
si v této souvislosti pfiznat, Ze tento vyrok neni pouze své-
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snémovny v roce 1929. Archiv Narodni galerie v Praze

dectvim o nekulturnosti ¢i nevzdélanosti mluvéiho. Je to,
milé kolegyné a mili kolegové, také logicky vysledek per-
manentniho podcefovani vyznamu stalych expozic v &es-
kém odborném diskursu. Nikdo totiz laické verejnosti ne-
fekl, Zze dobfe vedena stala expozice predstavuje zivy or-
ganismus, neustale doplfiovany, obméfovany a rozvijeny.

Nikdo z nas neprozradil radnim JihoCeského kraje, ze
kdyz zajdou po kratké dobé znovu do dobre spravované
stalé expozice, naleznou tam vzdy néco nového, néco, kvdli
¢emu ma pro kulturniho ¢lovéka smysl se do muzea opa-
kovangé vracet. Byli jsme to mimodék my sami, kdo vzbu-
dil dojem, Ze stalé expozice jsou cosi jednou provzdy ho-
tového a nehybného, néco, co staci nechat stat a jenom
oprasovat. Nedivme se proto radnimu Stanglovi, ktery je-
nom laicky a z naSeho pohledu smésné formuloval néco, co
mu svym dlouhodobé zastavanym postojem vnucuje velka
Cast Ceské odborné publicistiky. Je to dlsledek preziravosti
ke kazdodenni praci a neustalému sili kuratord, spravuji-
cich stalé expozice vefejnych muzei a galerii. Nicméné aby
takové expozice mohly byt skute¢né pritazlivé nejen pro
laické publikum, ale také pro odborniky, a abychom nene-
chavali vyznamné artefakty na dlouha léta mizet beze stopy,
nez se znovu a za mnohem vyssi cenu objevi v uméleckém
obchodé kdekoliv ve svété, musime také disponovat tako-
vymi finan€nimi prostfedky, abychom byli schopni zajistit
pro statni a dalSi vefejné sbirky ziskani alespori téch nejvy-
znamnéjSich bohemik ¢i uméleckych dél, ktera s Ceskymi
zemeémi a zdejSimi sbirkovymi celky blize souviseji. Tim se
dostavam k druhému tématu.

Jak zajistit prostfedky pro nakup sbirkovych pfedmét
na uméleckém trhu?
Kdysi byvalo ve slusné spoleCnosti zvykem, ze o penézich
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se nehovofi. Bohuzel, dnesni pragmaticka doba mé vede
k tomu, abych toto pravidlo porusil. Zarukou organického
budovani stalych expozic musi byt samoziejmeé také sys-
tematické a planovité rozsifovani sbirek. V nedavné minu-
losti v&ak statni umélecké sbirky v Ceské republice zaZily
vyvoj zcela opacny. VSichni si je$té pamatujeme, co pro
vefejné umeélecké sbirky v tomto staté znamenaly resti-
tuce v devadesatych letech. Jejich disledky musime po-
stupné odstranovat.

Nehodlam zde pfitom ani v nejmensim zpochybriovat
skutecnost, ze od roku 1938 az do roku 1989 byly Ceské ve-
fejné sbirky ¢asto rozsifovany v rozporu s pravem i etikou.
Bylo povinnosti demokratického statu pfijmout zakony, jez
umoznily navratit alespor ¢ast takto ziskanych predmétd
plvodnim majitellim a jejich dédiclim. Nam nyni nezbyva,
nez postupné a zcela legalné ziskavat zpét alespon ta nej-
livé Cekat, nez se ocitnou na trhu, a pak rychle reagovat,
abychom vyuzili vSechny instrumenty, které k témto ucellim
mame, zejména ¢asoveé omezené predkupni pravo. Pravé
v ¢asovém omezeni mnohdy byva kdmen urazu.

V sou€asnosti jsme namnoze trpnymi svédky toho, ze
na umeéleckém trhu se postupné rozprodavaji kvalitni re-
stituovana dila z tradi€nich rodovych sbirek, vyvijejicich
se mnohdy po staleti. Davody jsou rlizné: od insolvence
majitelll pres vyporadavani dédickych naroki az po gene-
raéni obménu. Novy moment predstavuji konkurzy vyhla-
Sené na pravni subjekty fimskokatolické cirkve, jez vrhaiji
na trh umélecka dila, jaka zde byla naposledy k mani snad
nekdy za Josefa Il. Nejde ale jen o postupny vykup restitu-
ovanych uméleckych pamatek. Na trhu se opakované ob-
jevuji mimo jiné nova, dosud neznama bohemika, z nichz
néktera by rozhodné neméla chybét v doméacich verejnych



sbirkach. Totéz se tyka nékterych uméleckych dél cizi pro-
venience, jez ale v pfipadé akvizice vyznamné zhodnocuiji
tuzemskeé sbirkové celky. Méli bychom je umét ziskat pro
muzea v této zemi. VSichni vSak vime, jak je to obtizné.
V této chvili pfinejmensim ve statnim rozpoctu penize na
tento ucel spiSe nejsou a zda se, ze hodnou chvili ani ne-
budou. Jak na to? Rad bych se s vami podélil o ideu, kte-
rou v této souvislosti zastavam.

Bez operativniho pfistupu k finanénim prostfedkdim na
akvizice nemohou ani Ustfedni statni sbirky umeéni pinit svou
zakladni funkci, ktera spociva v péci o narodni kulturni dé-
dictvi. Logickym zavérem je, ze kompetentni ochrana na-
rodniho kulturniho dédictvi nemUiZe byt nadale zavisla pouze
na statnim rozpoctu (se véemi pozadavky na néj kladenymi
a s vykyvy, jimz z podstaty hospodarského cyklu podiéha).
Jako perspektivni feSeni se jevi ustaveni vicezdrojového
akviziéniho fondu oddéleného od rozpoétu statu. Rikejme
té myslence tfeba Narodni akvizi¢ni fond.

V této chvili ministr kultury vefejné hovofi o zruSeni
Statniho fondu kultury Ceské republiky. Radu let nebyla do-
plnéna rada tohoto fondu tak, aby viibec mohla byt funkéni.
Podle verejné dostupnych informaci neplini fond své finanéni
zavazky a na druhou stranu na jeho Ucétu v této chvili z0-
stava asi 40 mil. K&, jimiz ale bez rekonstrukce rady ne-
Ize disponovat. Ano, Statni fond kultury Ceské republiky
v této chvili prfedstavuje vzornou ukazku cimrmanovské
slepé ulicky. Na druhou stranu byl zfizen zakonem v roce
1992. Vzpomenme si, prosim, na svoje vlastni predstavy
zroku 1992! Dnes jsme v diametralné odliSné situaci. Mame
o0 osmnact let vice zkuSenosti s fungovanim demokratic-
kého statu a kulturnich instituci v ném. A konec konc(i i zku-
Senost se Statnim fondem kultury je cenna, nebot se ma-
zeme dobre poucit z chyb, které se kolem né&j od samého
zacatku devadesatych let nakupily — verdikt Nejvyssiho kon-

trolniho Uradu z roku 1994(!) je sam o sobé dostate¢né vy-
mluvnym mementem. Jsem presvédcen, Ze dnes uz md-
Zzeme navrhnout podobnou instituci nesrovnatelné lépe a od
prvniho okamziku ji dat takoveé vlastnosti, aby dlouhodobé
a Uspésné plnila svyj Ucel. A nebojte se, nezapominam ani
na to, Ze se nachazime v zemi, kde se mlze dostat do in-
solvence i monopolni loterijni spole€nost, zaloZzena s ma-
ximalni podporou statu.

Dotknu se jen letmo téch nejpodstatnéjSich nalezitosti,
které by musel podobny fond splnit, aby byl zivotaschopny.
Musi mit redlné zdroje, musi mit kvalifikovanou spravu, ktera
bude vykonavana kontinualng, tj. nesmi se stat, Zze kv(li ne-
zvolenirady nebo jeji ¢asti prosté fond nebude schopen pl-
nit své poslani, a musi mit pfesné definovany ucel a pfesné
stanoveny vycCet pravnickych osob opravnénych k Cerpani
jeho prostiedkd. Zfizeni takového fondu je mozné pouze
zadkonem a je to jisté béhem na dlouhou trat, ale mozna, ze
prave v téchto tydnech a mésicich je nejlepsi ¢as, kdy by-
chom se méli na tuto trat vydat. Své tvrzeni hned dolozim.

Prvni podminkou zivotaschopnosti takového fondu je
zabezpedeni jeho stabilnich zdroji. Po zku$enostech
s Ceskou lotynkou a nejnovéji té se Sazkou asi vSichni tu-
Sime, Ze loterie to nebude. Za nezbytnou podminku uspé-
chu povazuji kombinované financovani fondu z vefejnych
i soukromych zdroj.

Jako jeden ze zdroju finan¢nich prostfedkd se nabizi od-
vod percentudlné nebo taxativné stanovené ¢asti ptijmu ze
vstupného a z prodeje urcitych produktl, které utrzi insti-
tuce, jejichz zastupci budou z velké ¢asti tvofit radu fondu.
Nedélam si vSak iluze, ze by tyto vynosy mohly pfedstavo-
vat hlavni zdroj pfijm& fondu, pokud ma Narodni akviziéni
fond dobfe plnit avizovany ucel.

Druhym pfirozenym zdrojem mohou byt dary soukrom-
nikd, a to bud’ poukazané fondu bez dal$iho uréeni, nebo

Vincenc Kramar se svym tymem pfi reinstalaci Statni sbirky starého uméni v roce 1937. Archiv Narodni galerie v Praze
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UCelové vazané. Dovedu si predstavit, Zze kdyz se mi na-
skytne pfilezitost koupit pro Narodni galerii néjaké unikatni
dilo, které zcela jisté bude tvofit jeden z pilif nékteré stalé
expozice, sezenu i sponzory, ktefi budou ochotni na jeho
koupi pfispét. Bylo by dobré stanovit, ze tak budou moci
ucinit jenom prostrednictvim tohoto fondu, ovsem s tim,
ze bronzova tabulka s pfislusnym jménem donatora ¢i jeho
firmy samoziejmeé nebude v expozici chybét.

Moznost nyni ziskat pro tento ucel treti zdroj mne pfivedia
k tomu, ze tuto mySlenku prezentuji praveé dnes. V soucas-

nosti projednava Poslanecka snémovna navrh, ktery rfesi

otazku financovani Statniho fondu Ceské republiky pro pod-
poru a rozvoj Ceské kinematografie. Na rozdil od Statniho
fondu kultury Fond kinematografie v poslednich letech fun-
guje velice dobie. Prinejmensim na pocet vyrobenych titull
se Ceska republika stala filmovou velmoci. Od roku 2008 to-
tiz do tohoto fondu proudi penize z vynosti reklamy v Ceské
televizi, asi 150 miliond K¢ ro¢né. Kromé fondu kinemato-
grafie byla z téhoZz zdroje financovana, pokud vim, digita-
lizace televizniho vysilani, ktera letos koncCi. Zakonodarci
proto navrhli, aby dalSich cca 150 milion( K¢ $lo do Statniho
fondu kultury. Ministr Besser k tomuto navrhu zaujal nesou-
hlasné stanovisko a upozornil, ze v takovém pfipadé tyto
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Plakat Statni sbirky starého uméni, 1938. Archiv Narodni galerie v Praze

penize budou dlouho proudit pouze na pokryti dluhd zmi-
néného fondu a nikoliv ,,do kultury“. Nepochybuiji, ze mi-
nistr kultury ma v této véci pravdu. Myslim si, Ze je to opti-
malni okamzik na to, abychom poukazali na obrovsky de-
ficit, ktery mame pfi ochrané narodniho kulturniho dédictvi
v akvizicich, a navrhli zakonodarclm, aby byl tento zdroj
vyuzit pravé pro zminény Ucel. Je to mnohem konkrétnéjsi
specifikace ucelu, nez jakou ma Statni fond kultury, a po-
kud by Narodni akvizi¢ni fond plnil svou roli, pak by minis-
terstvo kultury mohlo mnohem vétsi ¢ast svych rozpocto-
vych prostfedkd vyuzit na podporu Zivého uméni — samo-
zfejmé vCetné aktivit na poli soudobého vytvarného déni.

Druhou podminkou uspéchu takového fondu je jeho raci-
onalni, efektivni a transparentni sprava. Domnivam se, ze
radu fondu by méli tvofit zastupce ministerstva kultury (tam
neni o ¢em diskutovat), zastupce ministerstva financi (ne-
bot chce-li fond pfijimat finan¢ni dary, nepochybuiji o tom,
Ze ministerstvo financi do toho bude chtit mluvit) a feditelé
Ci statutarni zastupci sbirkotvornych narodnich kulturnich
instituci, vesmeés pfispévkovych organizaci ministerstva
kultury. Radu by tedy tvofili viastné sami virilisté, ¢imz au-
tomaticky odpada nebezpedi, ze by fond v nékterou chvili
nemél spravni radu. Zaroven tento kli€¢ znamena, ze rada
bude sestavena prakticky vyhradné na kompe-
tencnim principu, coz omezuje na minimum riziko,
ze bude rozhodovat nekvalifikované a bude ne-
dostatecné hajit vefejny zajem pfi spravé a vyu-
zivani prostredkd fondu.

Treti podminkou Uspéchu je presna definice
ucelu, na které mize fond vynakladat prostredky,
a vycet opravnénych pfijemct téchto prostredkd.
Vyjmenuji ted namatkou Narodni muzeum,
Moravské zemské muzeum v Brng, Narodni tech-
nické muzeum, Uméleckopriimyslové museum
v Praze, Technické muzeum a Moravskou gale-
rii v Brné a pochopitelné Narodni galerii v Praze.
Urcité jsem na nékteré vyznamné muzeum nebo
na nékterou dilezitou galerii zapomnél, ale je
jasné, jaky typ instituci mam na mysli. To jsou
narodni sbirkotvorné instituce, jejichz statutarni
zastupci — urcité radéji respektovani odbornici
nez instantni manazefi — mohou spole¢né nej-
|épe a nejspravedlivéji rozhodovat o rozdéleni
avyuzivani prostfedkl fondu. K i¢elu musim po-
dotknout jednu véc: tento fond by nemél slouzit
k nakuplm dél soucasného, tzv. Zivého uméni.

To musim vysvétlit Centrélni umélecka’ sbl’rka

a tzv. klasické moderné prvni (a dnes uz i druhé)
poloviny 20. stoleti, by prosté neméla nést od-
povédnost za akvizici uméni vytvareného zijicimi
tvlrci. Tu musi zajistovat jiny druh specialistd, ku-
ratofi, kritici, teoretici a mozna i umélci samotni,
prosté lidé, ktefi se timto sou¢asnym umeénim za-
byvaji. Na tento ucel Ize také mnohem Iépe vyu-
zivat rozpoctové prostiedky, nebot je mozné si
je dopredu rozvrhnout a alokovat. Bohuzel my,
ktefi nakupujeme dila tvircd spolehlivé mrtvych,
jsme naopak Casto den ze dne postaveni pred
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situaci, kdy se do prodeje dostane néjaka vyznamna sou-
kroma sbirka nebo solitér, a mame pred sebou nahle a ne-
planované ukol — mnohdy bohuZzel nesplnitelny — sehnat
obrovské finanéni ¢astky, které jsme nemohli planovat. Ale
béda, kdybyste nam je dali do rozpoctu! Pak se miize stat,
ze je naopak v posledni ¢tvrtiné roku zbyte¢né utratime za
druhorada dila, ktera bychom jinak nekoupili. Udélame to
prosté v obavé, Zze pokud rozpoctové prostfedky nevyuzi-
jeme, dostaneme pfisti rok o to méné. Z téchto ddvodu se
mi mySlenka Narodniho akvizi¢niho fondu, uréeného k na-
kupu movitych kulturnich a uméleckych pamatek, jevi jako
nejvyse racionalni.

Zaveér

Avizoval jsem, Ze nebudu hovofit o Narodni galerii. Dovolte
mi na zavér malou, ale dlleZitou vyjimku. Ustfedni mu-
zeum vytvarného uméni bylo od svého zalozeni pred rov-
nymi 215 lety nejprve atributem autonomie ¢eského sta-
vovského statu, potom zemské, respektive narodni svébyt-
nosti a jesté pozdéji se stalo také vizitkou Ceskeé (respek-
tive Ceskoslovenské) moderni statnosti. Stejné jako ob-
dobné instituce v jinych evropskych zemich, také Narodni
galerie v Praze je jednim z dllezitych symbol( statu, ne-
zastupitelnym a respektovanym nastrojem symbolické
manifestace jeho svrchovanosti a suverenity. Tento stav
je dan historickym vyvojem, nelze tudiz vyloucit Ze sou-
Casna funkce Ustfedniho muzea uméni se Casem zméni,

napfiklad s moznym rozvojem evropskeé integrace, zatim
vSak zlstava neménnd pfinejmensim od osvicenskych
dob. Stejné jako ostatni narodni kulturni instituce musi
byt i Ustfedni statni muzeum vytvarného uméni spravo-
vano odborné a odpovédné.

Je nasi profesionalni a stavovskou povinnosti a odpo-
védnosti trvat na odborné spravé téchto instituci. Musime
dlsledné trvat na tom, Ze v jejich ¢ele budou stat odbor-
nici, nikoliv univerzalné pouzitelni manazefi bez kvalifikace,
nutné k zajisténi kontinuity hlavnich €innosti téchto insti-
tuci. Ze dokonce ani druha nejvyznamnéjsi sbirka gotic-
kého uméni v Cesku nemusi byt spravovana odborné, re-
spektive Ze si to néktefi politicti reprezentanti mohou mys-
let, to jsme uz vidéli v praxi. Poukazal jsem na zacatku
svého vystoupeni, Ze je to astecné i nase vina. Jsem pre-
svédcen, ze je nyni na odbornych a profesnich sdruze-
nich, na Uméleckohistorickeé spole¢nosti, na Asociaci mu-
zei a galerii a na dalSich, aby se s vétsi energii nez dosud,
cilevédoméji a systematictéji pustily do obhajoby nasich
profesnich a stavovskych zajmQ. Je na ¢ase, abychom se
pokusili opustit politikafeni a zacali prosazovat skutecné
politickou agendu. Je na ¢ase, abychom si uvédomili, ze
¢innost nasich instituci neovlivhime, nebudeme-li hovorit
o legislativé a o rozpoctech. Jediné tudy vede cesta k po-
sileni prestize uméleckohistorickych profesi a k podstat-
nému zlepseni péce o nase narodni kulturni dédictvi, ktera
je a musi byt nasim spoleénym zajmem.



Nékolik banalit na téma
fizeni muzea (umeént)

Marek Pokorny

PredeSleme, Ze fizeni je ryze prakticka Cinnost, ktera sice
mUZze byt nahlizena i z teoretického hlediska, avsak pro po-
tfeby tohoto pfispévku jsou zasadni predevsim jeji zkuSe-
nostni, tedy nepfenosné aspekty.

Samotny vykon fidici praxe souvisi samozrejmé s obec-
nym stavem pfislusné oblasti, v naSem pfipadé nezisko-
vého kulturniho sektoru, kde jsou hlavnimi zfizovateli mu-
zei umeéni stat, mésta a samospravné uzemni celky a uzi-
vatelem jimi poskytovanych sluzeb vefejnost. Zcela jedno-
znacné vSak hlavni roli hraji konkrétni rozhodnuti vedeni
téchto instituci &i styly fizeni, které jsou jaksi singularni, i ve
své opakovatelnosti neopakovatelné. Jakkoli mohou takova
rozhodnuti (Ci rozhodnuti ke stylu fizeni) mit i strategickou
povahu, nejsou u nas vlastné regulovana néjak fixovanym
konsenzem, védomymi ¢i dokonce snad verbalizovanymi
pravidly a konkrétnimi, jasné definovanymi cily. Mam tim
na mysli zadouci cilovy stav instituci, rozsah a kvalitu slu-
zeb, normy vztah(l mezi organizaci a jejim okolim nebo po-
psana ocekavani klientdl (ba dokonce nemame ¢asto po-
psany ani skupiny onéch klientd). Odhlizim samoziejmé od
vagnich dokumentl typu statni kulturni politika ¢i naopak
od jednoznac¢nych mantinelll vymezenych pfislusnymi za-
kony. V tomto smyslu je fizeni kulturnich organizaci bez-
precedentné voluntaristickd, ¢i naopak konzervuijici a sta-
tus quo zachovavajici praxe.

S vyjimkou dvou témér mytologickych postav — mam
na mysli Vincence Kramare a Jifiho Kotalika — navic ne-
mame skoro zadny predobraz dlouhodobé vyrazné pliso-
biciho feditele muzea uméni. A co hiif, nemame zadny vzor.
Nemyslim tim vzor, jejz Ize slepé nasledovat, ale ktery by
pred nami stal jako obraz konsekventné postupuijiciho fedi-
tele, ktery resi problémy alespon trochu podobné tém na-
8im, aniz by — tfebaze se mylil — mohl byt obvinén z oportu-
nismu. A uz viibec nikdo z nas nema priklad, od néjz by se
mohl bezprostfedné ucit uméni fidit muzeum tak, aby mu-
zeum umeni fidil po svém. Odstrasujici priklady pomifime.

Téchto nékolik vét velmi zhruba popisuje sou€asny stav
okruhd, o nichz tato konference pojednava: tedy ,,problémy
— fizeni — orientace”. Nemame presné definovany problémy,
respektive teprve se o nich zacina vést vécna diskuse, fi-
zeni je ponechano zkusenosti a orientace jsou dany vétsi-
nou formou pozi¢nich bojl o zdroje (vefejné i privatni), o pfi-
zen (vétsinou stavajiciho) publika ¢i médii a formou bojl
o prestiz, které se tykaji predevsim odborné obce (kolegl
historik( uméni, kuratorl a umélcll). Stranou zlstava to,
co tvofi muzeum muzeem - jeho institucionalni zakladna,
kterd ma svou historickou pamét a ryze pragmaticky pd-
dorys, z jejichZz pochopeni a uchopeni se teprve mlze od-
vijet jeho budoucnost.

Takze po tomto ,,chmurném® Gvodu si dovolim pronést
nékolik dalsich bandlnich poznamek. Rizeni muzea (uméni)
dnes provazi cela fada aporii, takze se jeho reditel (Ci fedi-
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telka) — pokud ma dostat své roli — nutné ¢asem méni ve
schizofrenika. Pohybuje se mezi pochopitelnymi, ale proti-
chldnymi a neslucitelnymi naroky, které na sebe a instituci
klade v optimalnim pfipadé on sam, obvykle v§ak pouze je-
jich tenze jaksi dodate¢né vyrovnava. Nacrtnéme alespon
nékteré z nich. Potencial konkrétniho muzea versus dlouho-
doby deficit rozvojovych zdroji. Péce o infrastrukturu ver-
sus hlavni ¢innost. Nezbytnost dlouhodobého projektovani
versus kratkodobé rozpoctoveé vyhledy. Pobidky k vicezdro-
jovému financovani versus legislativni omezeni jeho moz-
nosti. Nutnost poradat kratkodobé vystavy a zvétsujici se
mobilita sbirkovych pfedmétd versus péce o sbirky a jejich
udrzovani v intaktnim stavu. Védecky vyzkum versus zpro-
stfedkovani. Bezpecénost versus vstficnost vici klientdim.
Region versus globalni zkuSenost. Inovace versus udrzeni
standardl. Zajem konkrétnich skupin plsobicich v umélec-
kém poli versus vlastni zajmy instituce. Vykon versus ome-
zena kapacita zaméstnancU. Tlak na produkovani tzv. uda-
losti versus dlouhodobd systematicka prace a institucio-
nalni rozvoj. Sny versus realita. Finale: frustrace a zhrouceni.

Nicméné, jak uz jsem kdysi pred lety poznamenal, tato
schizofrenie mizZe byt i produktivni, pokud pochopime, o¢
by mohlo jit. Vzhledem k tomu, Ze i po vice nez dvaceti le-
tech se ndm stale zda, jako by uméni a jeho instituce byly
unas v krizi, pak je to nejen diisledek promeskané transfor-
mace shora a vnéjSich okolnosti ¢i danosti, ale predevsim
neschopnosti soustiedit se na budovani standardnich insti-
tucionalnich pravidel hry uvnitf konkrétni organizace pfi je-
jich soubézném zpochybriovani a podvraceni. Reflektované
prijeti podminek a jejich reflektovana zména. Cili pochopeni
a subverzivni potvrzeni muzea jako historicky vzniklé insti-
tuce vazané na pojmy jako verejnost, subjekt, védéni. Kazdé
zjevné vychyleni tézisté k jednomu pélu, tedy petrifikace né-
kdejsich pravidel fungovani muzea a pokusy muzeum na-
hradit jinym typem aktivit souvisejicich se zprostfedkovanim
a uchovanim umeéni, pro mne v souc¢asné situaci znamena
ohroZeni potenci spole€enskych funkci muzea.

Mluvime-li o extrémech, pak je to pravé reditel, ktery je
vzdycky bodem, na néjz je ze vSech smérll vyvijen nejvétsi
tlak (od zfizovatele, od kurator(, od verejnosti, z médii, od
dodavatel(, od Gcetni) a ve vypjatych okamzicich bude jako
reprezentant konkrétni instituce ¢inén zodpovédnym i za to,
co nemohl ovlivnit. Jeho ulohou je v kazdém pfipadé ne-
povolit, vydrzet a zaroven nepodlehnout pokuseni vyvinout
nepfiméfeny protitlak, ktery by uskodil instituci. Radikalni
a vychylujici gesta se dobre vyjimaji a maji Sanci byt reci-
povana u té zajmové skupiny, které jsou urena, ale jejich
dlouhodoby pozitivni dopad na fungovani instituce je spiSe
vyjimkou a shodou okolnosti.

Takze zasadni otazka pfi fizeni muzea, na kterou zfejmé
existuje pouze velmi banalni odpovéd, ale kterou si ma fe-
ditel muzea pokladat kazdy den, zni: k E¢emu je muzeum,



jaka je jeho funkce, k ¢emu je nam dobré. Je jasné, ze po-
kud muzeum fidime, pak asi nepochybujeme o tom, ze
jeho existence ma néjaky smysl. Ja jsem pfesvédCen o
tom, Ze jeho smysl lezi vné jeho zdi, a dokonce umélecka
dila, o néz se tento smysl opira, jsou v tomto sméru pa-
radoxné nécim arbitrarnim. Nicméné bez toho, co a jak je
konkrétné uvnitf, bychom ani nemohli vznést takovy na-
rok na jeho funkci. Jako kazd4 instituce upravuje totiz mu-
zeum vztahy mezi lidmi, vztahy zprostfedkované prave spe-
cifickym vztahem k pfedmétiim a operacim s nimi. Habitus
kazdého konkrétniho muzea pak zvécnuje, upevriuje, vyja-
dfuje a reprodukuje tyto — vécmi a operacemi s nimi zpro-
stfedkované — vztahy mezi lidmi. Nejsem si jist, zda jsme
si vzdy védomi toho, jak hluboce reprodukuje a akceptuje
muzeum umeéni to, co se odehrava pred jeho zdmi (tfeba i

v dlouhém dozvuku), a zaroven zda jsme si ochotni pfipus-
tit, jak vyrazné (byt tfeba podprahové) mohou interni zpaQ-
soby jednani a interné nastavené vztahy (k vécem a mezi
lidmi) pUsobit na okoli — navstévniky, instituce, politiku, mo-
ralku. U kazdého rozhodnuti by si vedeni muzea proto vzdy
mélo byt jisto tim, zda instituce vnitfné unese jeho dlsledky
a jaky dopad maji takova rozhodnuti na vztahy mezi lidmi.
Nepodceriuji silu o€ekavani (okoli) ani ambici (jednotlivych
aktér(), natoz vysi pfispévku od zfizovatele. Ale vzdy by-
chom méli své cile alespori pomocné pomérovat tim, zda
kromé jejich napInéni miZzeme vztahy mezi lidmi, které in-
stituci tvofi, zménit k lepSimu. A — abych jesté jednou uzil
svlj oblibeny odkaz na Jana Lopatku — ruku na srdce kar-
diaka, opravdu jsme s to alespon ¢as od ¢asu muzeum
umeéni vnimat jako misto, kde jde o zZivot?

O mezerach, které je potreba zapInit.
Rozhovor s Martinou Pachmanovou

Veronika Subrtova — Zuzana Stefkova — Lucie Smardova

Veronika Subrtova: Proé jste si vlastné vybrala dé-
jiny uméni?

Vzdycky jsem tihla k humanitnim védam a chvili jsem
si myslela, ze budu studovat literaturu, ale pak mé v do-
bach tésné pred revoluci zacal velice zajimat film a diva-
dlo a potom jsem se skrze kontakt s lidmi okolo Prazské
pétky dostala do spole¢nosti vytvarnych umélci. V té dobé
jsem ale nevédéla, Ze se déjiny uméni viibec daji studovat.
Tento obor totiz tehdy nesl podivny nazev Véda o vytvar-
ném umeéni a studovat se dal jen v kombinaci s estetikou,
ktera zas méla prizvisko ,marxisticko-leninska“, neb jina
pred revoluci neexistovala. Katedra déjin uméni ale byla
v okamziku, kdy jsem v roce 1988 na Filozofickou fakultu
nastoupila, na rozdil od katedry estetiky malo zideologi-
zovana. Pfednasely tam osobnosti, kterych jsme si za je-
jich odbornou praci velice vazili a ktefi se pred rezimem
nesehnuli, véetné napftiklad Petra Wittlicha.

VS: Jak probihala vyuka dé&jin uméni v devadesatych
letech? Pomohla Vam Skola néjak otevirat obzory
ohledné sou¢asného déni?

Skoro ne. Pamatuji si par navstév vystav soucasného
umeéni s profesorem Wittlichem, ale jinak nase vyuka kon-
Cila secesi. Ani k mezivaleCné avantgardé jsme se tehdy
nedostali, takze je vcelku paradoxni, ze ze sedmi lidi v na-
Sem kruhu se s jedinou vyjimkou vSichni zamérfovali na po-
vale¢né nebo soucasné umeéni.

VS: Vy jste v roce 1998 publikovala élanek Ceho se boji
déjiny uméni. Kdy jste prisla na to, ze déjiny uméni se
néceho boji?

Nedlouho predtim. Velice jsem si totiz vazila toho, ze
jsem vilbec kunsthistorii mohla vystudovat a k tomuto
oboru jsem dlouho pfistupovala pomérné devétne, tedy
nekriticky. Teprve skrze kurdtorskou zkuSenost se sou-
¢asnym umeénim jsem si zacala uvédomovat, ze tuzem-
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ska uménoveéda je zatizena petrifikovanym kanonem a ze
nebere v potaz spoustu véci, které mé v umeéleckém pro-
vozu zacaly zajimat. Nebyla to jenom otazka genderu, ale
také socialnich, ideologickych, politickych a mezioboro-
vych souvislosti. Mozna to bylo dilem proto, Ze za komu-



nismu byly dé&jiny uméni sice akademickou nomenklaturou
povazované za burzoazni pavédu, ale diky tomu ziskaly
auru jisté vylu€nosti — vylu€nosti oboru, ktery je nedotknuty
ideologickymi nanosy a vsi tou Spinou ve spole¢nosti. To
je ale podle mého soudu mytus, ktery je tfeba bourat.

VS: Myslite, Zze dneska se déjiny uméni stale nééeho boji?

Myslim, Ze uménovéda porad pfili§ moc vychazi z ka-
nonizovaného pojeti umeéni jako aktu transcendence, aniz
by brala v potaz otazky imanence, tedy i nanost ideologie
a kazdodenniho provozu uméni. Tuzemské dg&jiny umeéni
se rozhodné obavaji teorie a novych kritickych metodo-
logickych postupu. V neposledni fadé mam také za to, Ze
zde porad existuje velka cézura mezi déjinami uméni za-
byvajicimi se star§im uménim a dé&jinami uméni 20. stoleti
a samoziejmé predevsim soucasnosti. Pfitom prave z di-
alogu mezi soucasnosti a minulosti vznikaji podle mého
VS: Absolvovala jste nékolik studijnich a vyzkumnych
pobytl ve Spojenych statech. Jak na to vzpominate?

MUj prvni pobyt byla cesta za poznanim svéta a sebe
sama, zcela mimo akademicky svét. Prvni pofadna pro-
fesni zkuSenost prisla viastné az v roce 1999, kdy jsem se
zUcastnila Letniho institutu déjin uméni a vizualnich stu-
dii na Rochesterské univerzité podporovaného Gettyho
nadaci. Takto intenzivni intelektualni zkusenost jsem ni-
kdy predtim, ale ani nikdy potom nezaZila a svym zpUso-
bem z téch Sesti tydnl stravenych ve spolecnosti pred-
nich odbornikll v nasem oboru a dalSich Uc¢astnikl z ce-
Iého svéta ziju dodnes.

Zuzana Stefkova: Mohla bys fict néco o tom, jak vzni-
kaly rozhovory o feminismu a vizualnim umeéni, které
potom vysly v knize Vérnost v pohybu?

Jejich pocatky jsou pravé v Rochesteru, kde jsem se
potkala s nékolika prednimi teoretiCkami a historiCkami
umeéni a vizudlni kultury, pro jejichz praci byly pravé otazky
genderu a feminismu kliCové, véetné Kaji Silverman nebo
Janet Wolff. Chtéla jsem zachytit néco z jejich nazord na
uméni a prave forma rozhovoru mi pfisla nejzajimavéjsi —
byla zZiva a autenticka a vychazela nikoli z monologu, ale
z dialogu, nadto dialogu, v némz se odrazela zcela jina
zivotni i profesni zkusenost; v jistém ohledu to totiz ne-
byly jen rozhovory o genderu a feminismu v umeéni, ale
také o rlznych politickych a spole¢enskych kontextech
na Zapadé a ve vychodni Evropé. Jedna z véci, ktera pro
mé byla dllezita v okamziku, kdy jsem Zila v obou svétech,
tedy na takzvaném Zapadé a takzvaném Vychodg, bylo
praveé zji§téni, jak silné je mysleni situované, a ze ,hlas od-
nikud“, abych pouzila pojem Janet Wolff, prosté neexis-
tuje; jinymi slovy, Zze naSe umeénovédné interpretace jsou
podminéné mnoha faktory a neméli bychom si &init na-
rok na objektivitu. Kdyz jste se ptali na to, co dnes chybi
déjinam uméni, myslim, ze také nedostatecné védomi si-
tuovanosti. NejenZe historie ma spousta rliznych paralel-
nich a zaml€ovanych historii, ale také jejich interpretace
je vzdy velkou mérou subjektivni.

Lucie Smardova: Jaké bylo pijeti Vasi knihy Vérnost
v pohybu?

Vcelku dobfe zarezonovala v kruzich lidi z mimoumélec-

kych disciplin, ktefi se zabyvaiji sociologii a genderovymi

studii. Ale Uplné jinak to fungovalo mezi uménovédci. Bylo
mi ¢asto davano najevo, Ze sem jednak pfinasim importo-
vané myslenky, které s nasimi podminkami nemaji nic spo-
le¢ného, a Ze vlastné myslenky feminismu a genderu nepo-
trebujeme, protoze ,Zenskou otazku“ mame davno vyrese-
nou. Kniha Vérnost v pohybu byla ale také hodné o teorii
umeéni a to byl, myslim, dalsi problém, jelikoz — jak jsem jiz
fekla — mezi ¢eskymi uménovédci vici teorii existuje stale
velka ned(ivéra. Slo mi tedy nejenom o gender, ale také o to
ukazat, ze teorie nemusi byt hermeticka a sebestfedna, ale
ze ma kriticky a politicky potencial a ze hlavné dokaze plo-
dit nové, originalni vyznamy a odkryvat to, co se ¢asto v dé-
jinach uméni zameta pod koberec. Zajimavé je, ze teprve
v okamziku, kdy jsem publikovala svou disertaci vénova-
nou ¢eskému modernimu uméni z genderové perspektivy,
tedy knihu vychazejici z analyzy konkrétnich artefaktd, textl
a historickych souvislosti, zaCala byt moje prace — alespori
myslim — brana trochu vaznéiji.

VS: Chtéla bych se Vas zeptat pravé na knihu Pod lu-
pou genderu a na vystavu Milady Maresové, kterou
jste kuratorsky koncipovala. Kdy jste se rozhodla ob-
jevovat zapomenuté umélkyné a pro¢ zrovna z obdobi
prvni republiky?

Vzdycky jsem se zajimala o mezivaleCnou avantgardu
a mezivaleéné umeéni. Diplomovou praci jsem psala
o Styrském, takze volba prvni poloviny 20. stoleti nebyla
vlbec nahodna. Chtéla jsem prenést svlj zajem o gen-
derovou problematiku ze sou¢asnosti do minulosti a po-
lozit si také bazalni otazku, zda vedle Zdenky Braunerové
a Toyen v dobé formovani moderniho Eeského umeéni exis-
tovaly i jiné Zenské osobnosti, které by si zaslouzily od-
bornou pozornost. Volba moderni doby se nadto v této
souvislosti nabizela o to vic, ze pravé tehdy se o takzvané
zenskeé otdzce zacalo diskutovat, a to nejenom na poli po-
litiky, ale také na poli kultury a uméni. Od konce 19. stoleti
byla v eskych zemich stejné jako jinde v Evropé Zenska
otazka nedilnou soucasti uméleckého diskurzu a je fasci-
nujici, jak silné genderové podminéna byla dobova umé-
lecka kritika a teorie.

LS: Vybrala jste si malifky, které spadaji nebo jsou
zarazeny do sméru nové vécnosti, takze zadnou
avantgardu.

Neni to Uplné tak, ze bych si je vybrala, protoze — snad
jen s vyjimkou Hany Wichterlové a Toyen — v meziva-
le€né dobé k avantgardé zadna Zena nepatfila. Nejenze
byla avantgarda velice maskulinni a zeny se v jejim ramci
mohly etablovat spiSe v uzitém uméni, ale samy umél-
kyné v této dobé neinklinovaly k experimentu. Nebylo to
proto, ze byly Zeny (méné vybojna povaha tehdejsiho zen-
ského uméni se Casto vysvétlovala pohlavnim determinis-
mem). Dilezitou, av§ak ¢asto zapominanou skute¢nosti
je, ze teprve se zaloZzenim prvni republiky se Zenam ote-
viely brany akademického vzdélani a Ze si tedy zprvu lo-
gicky osvojovaly zakladni vytvarné prostredky. ACkoli ale
moderni umélkyné nebyly z velké ¢asti avantgardni ex-
perimentatorky, neni pochyb, Ze fada z nich se prosadila
osobitym modernim vytvarnym projevem. Ostatné ani mezi
umélci-muzi nebyli vSichni avantgardisté, jen se to nevy-
klada jednostranné jako dlsledek jejich pohlavni predesti-



nace... Nadto tfeba v oblasti socharstvi, kde se zeny ne-
musely vyrovnavat s rezidui umeéleckého diletantstvi, pro-
toze socharina byla zkratka zenam v podstaté zapovézena
az do roku 1918, je rozdil mezi praci tehdejsich umélct
muzského a zenského pohlavi daleko mensi a mezi prvo-
republikovymi socharkami najdeme mnoho velice silnych
osobnosti — vezméme si tfeba Karlu VobiSovou, Martu
Jiraskovou, Mary Durasovou nebo Marii Kulhankovou...
| jejich dilo vSak v této dobé nadale doprovazel udiv nad
tim, Zze Zena je schopna udélat velkou a tézkou sochu.
LS: Nemate nékdy pocit, ze i u feministickych teoreti-
&ek existuji stereotypy? Ze napriklad otazky, které jsou
kladeny umélkynim, jsou porad ty samé?

Dogma a nazorova stagnace je vzdy problém a femi-
nismu a genderovym studiim se samoziejmé také nevy-
hyba. Byt neustédle ve stfehu a podrobovat kritice i své

vlastni nazory je pfirozené tézké. A tyka se to také sa-
motného uméni, kde mnoho umélkyn pasivné prejima
jisté genderové vzory. Ale to, co bylo radikalni pfed de-
seti lety, se dnes lehko stava rétorickou figurou, ktera po-
strada kriticky hrot. Mozna pravé z potfeby neuzavfit se
v jediné perspektivé — tedy perspektivé genderové a fe-
ministické — prameni moje obCasné profesni odskoky, tu
k fotografii, tu k designu. Ale tyto obory maji vlastné s ze-
nami v uméni také néco spole¢ného: fotografie stejné
jako design byly dlouha Iéta v ramci dé&jin uméni margi-
nalizované a jejich sériovost a reprodukovatelnost je pre-
dem vykazovala mimo svét ,,vysokého uméni“. Byly stig-
matizované stejné jako bylo stigmatizované také Zzenské
umeéni — i to bylo v moderni dobé ¢asto odsuzované jako
neplvodni a imitativni a tvOréi role Zen spatfovana v uzi-
tém a dekorativnim, tedy ,nizkém*“ uméni.

Recenze knihy Christiana
Norberga-Schulze Genius loci:
Krajina, misto, architektura

(Dokoran, Praha 2010,

prel. Petr Kratochvil a Pavel Halik)

Filip Senk

Psat o knize, ktera se objevila poprvé pred vice nez tfi-
ceti lety a do ¢estiny byla kvalitné prevedena Petrem
Kratochvilem a Pavlem Halikem pfed vice nez patnacti
lety, se mUze jevit zna¢né neaktualni. Neni tfeba zpochyb-
novat skutecnost, Ze kniha byla davno rozebrana a druhé
vydani je pfi poptavce na misté. Opravnéné je se ptat, zda
je druhé vydani zapfi¢inéno kvalitou textu, pfipadné jeho
aktualnosti, anebo treba jen propojenim textu s Prahou
slibujicim komeréni Uspéch. Sir§im pohledem: chybéla
prave tato kniha na ¢eském trhu do té miry, ze si zaslou-
zila opétovné vydani? Copak neni jinych knih, které by bylo
vhodné prevést do Ceského jazyka, aby z&efily intelektu-
alni vody v oblasti dé&jin a teorie architektury?

Potfebnost a zasadnost nebyva Casto kritériem vyda-
vani knih, trh ma sva vlastni pravidla. Jinak by pfece ne-
bylo mozné, aby napfiklad z Baxandallova dila vySla zrovna
kniha Stiny a svétlo. Neni zde na misté lamentovat nad vy-
¢tem vydanych knih. Kdo se zajima, ¢te v cizim jazyce.
Praveé proto by smyslupiné bylo, kdyby v ¢eském prekladu
vychazely texty zésadni. Texty, které kromé& odborné ko-
munity mohou oslovit i Sirsi Ctenarskou obec.

Aby nedoslo k mylce. Genius loci je zasadni knihou
Christiana Norberga-Schulze a je jen dobfe, Ze ji mizeme
Cist vnasem jazyce. V pfipadé druhého vydani podle mého
urcujici otazka zni, zda ji Cist jako ukazkovy ptiklad zpd-
sobu mysleni doby svého vzniku, jako pfedniho reprezen-
tanta jisté formy uvazovani, anebo zda v ni je$té hledat
odpovédi na zivé otazky.
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Omezim se na vyzdvizeni nékolika malo motiv(. Norsky
architekt a teoretik architektury Christian Norberg-Schulz
(1926-2000) velmi Uzce navazuje na mysleni Martina
Heideggera. Souhlasim s Petrem Kratochvilem, ktery
v doslovu k prvnimu vydani tvrdi, Ze by sice bylo mozné
sledovat, nakolik adekvatné Norberg-Schulz Heideggera
pochopil, ale takova Uvaha by nesmérovala k jadru véci.
Dllezité je, ,jak tyto impulsy zuZitkoval pro rozvoj archi-
tektury“ (s. 213).

Hlavni pfednost této knihy spociva pravé ve snaze po-
stihnout terminy nejednoznaéné a Spatné definovatelné.
Vystihnout obsah pojmu genius loci spojeného s konkrét-
nim mistem je znacné obtizné, protoze nestaci popsat defi-
nujici charakteristiky. Genius loci spociva v pfidané hodnoté,
Norberg-Schulz se ji snazi postihnout na pfipadech Prahy,
Chartimu a Rima. Postupuje v nékolika vzestupnych krocich:
obraz — prostor (orientace) — charakter (identifikace) — genius
loci. Striktné posuzovano, vSechny kategorie se prolinaji, aby
gradovaly v poslednim kroku popisu genia loci.

Ctenar mlize snadno podlehnout dojmu, e popisovana
mista jsou idealnimi priklady respektovani genia loci. AvSak
hrozi, ze se takové fenomenologické hledani vychazejici od
obrazu ve vysledku stane sndiskou pfili§ obecnych tvrzeni,
prili§ rozostfenym pohledem. Jako pfiklad Ize uvést popis
pfirodniho charakteru Prahy. Na tento popis ,,,sjednocené
dichotomie’ horizontalnich a vertikalnich sil“ (s. 101) by se-
délo nejedno mésto; jesté vice vSak to plati o nasilnych spoje-
nich Santiniho Aichela s Kafkou (s. 108). P¥ilis se podle mého



neda opfit ani o urco-
vani genia loci spo-
jenim ,némeckého”,
~Slovanského” a dal-
gich vliv(l. Bylo by
samoziejmé hloupé
popirat, Ze mnoz-
stvi vlivll se v Praze
i v Ceskych zemich
misilo a prolinalo.
Ovsem jak specifi-
kovat narodnostni
architektury tak, aby
jesté méla tato de-
finice vypovidaci
hodnotu? Lze sa-
mozrejmé hovofit o
okruzich, skupinach
formalné souviseji-
cich staveb (Ci jinych
umeéleckych dél), ale
jak najit smysluplné
formalné shodné
prvky napfiklad ro-
tundy sv. Katefiny
ve Znojmé a vysilace
s hotelem Jestéd
Karla Hubacka nebo
s ¢eskobudéjovic-
kou radnici, je mi za-
hadou. Na druhou
stranu je vSak Ctenari
dostatecné ziejmé,
kudy se ubiraji au-
torovy mysSlenkové
pochody. Nevedou
k naivnimu nacionalismu, ale pravé pfi snaze postihnout ne-
postizitelné (nebo jen tézko postihnutelné) dochazi k nepres-
nym a pfili§ zobecriujicim vyjadrenim. Dovolim si proto tvrdit,
Ze nejde o problém obsahu myslenky, ale problém formulace.

~Predmétem fenomenologie architektury jsou mista, kde
pfirodni a umeélé prvky tvori syntézu“ (s. 170). Samoziejme,
ze smyslem autorovy prace neni predlozit samoucelny te-
oreticky systém. Jde mu o kvalitu Zivota, kvalitu mista. Na
historickych pfikladech mést-syntéz predstavuje Ctenafi
kladné priklady s opravdu pocetnym obrazovym doprovo-
dem, ktery je témér shodné dulezity jako autorova slova. Cela
kniha je jak obrazovym, tak literarnim esejem. Zaporné pfi-
klady obdobné dikladné analyzovany, ani zobrazovany ne-
jsou. Zrejmeé proto, Ze jsou blizko kolem nas, pohybujeme se
v nich denné. Kritika, ktera zahrnuje (ackoli neni jmenovana
pfimo) i Prahu, je cilena na vysledky modernistickych archi-
tektonickych a urbanistickych pfistupd. Jde o sidla ,vyka-
zujici néjaky celkovy fad, patrny zejména pfi pohledu z leta-
dla, ten vSak obvykle nenabizi Zadny prozitek mista“ (s. 189).
Mané se v mysli objevi obrazy rozlehlych sidlist obemykaji-
cich Prahu. AvSak pro€ neni prave takova architektura skvé-
lym ,,,sjednocenim dichotomie‘ horizontalnich a vertikalnich
sil“? Norberg-Schulz odpovida: postradaji misto v pfirodé,

Christian
Norberg-Schulz

Krajina, misto, architektura

DOKORAN

nabizeji malo prekvapeni a podnétd, jsou celkové mono-
téonni. V takovém prostfedi dochazi k odcizeni ¢lovéka, ne-
Ize v ném opravdu ,byt*“.

Je tedy nutné obratit svij pohled zpét k tradici, sledovat
jeji postupy a uvédomit si jeji vnimavost. Nekopirovat ji, ale
noveé rozvijet soudobymi prostfedky, jak to délaji architekti
Alvar Aalto, pozdni Le Corbursier nebo Louis Kahn. Misto
musi byt znovu nalezeno, presnéji snad uvédoméno a re-
spektovano, pseudoanalytické mysleni umiméno, pak mlze
byt navracena identita mistu a v ném zivotni smysl.

Jak bylo uvedeno vySe, kniha vznikala na konci sedmde-
satych let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy eklekticismus
postmoderny byl jesté v kurzu a pfitom se rodila nova ne-
kompromisni kritika modernistd — dekonstruktivismus. Je to
kritika protichfidna optice Norberga-Schulze, jde o radikalni
jinakost, ktera nebere Zadné ohledy na misto a kontext. Kniha
zapada do kontextu kritického pohledu zpét, ktery soucasné
nabizi lepsi a pouceny pfistup k architekture (a Zivotu).

Christian Norberg-Schulz bohuzel uz nemize reflekto-
vat sou€asnou situaci. Architekti, urbanisté a teoretici, ktefi
sdileji fadu vychodisek s norskym architektem a teoreti-
kem, jsou dnes na vysluni. Stacijmenovat vlivného Juhaniho
Pallasmau, Siroce respektovaného Petera Zumthora i poust-



niho architekta Ricka Joye. Bezpochyby Ize tvrdit, ze pravé
knihy Christiana Norberga-Schulze na tom maji nemaly podil.

Mam-li tedy odpovédét na otazky polozené v Uvodu, pak
soudim, Ze druhé vydani je opodstatnéné z obou hledisek.
Kniha je vynikajicim dokladem uvédomélého a na respektu
k tradici zalozeného architektonického mysleni a sou¢asné
jeSté neni jen historickou polozkou, stale pobizi k pfistu-
pum, které jsou zcela aktudlni v dobé rozrostlych ,,ne-mist-
nych“ satelitC.

Pro historiky uméni je pfinosna v metodologické inspi-

raci. Norberg-Schulz vyuziva heideggerovskou fenomeno-
logii k tomu, aby naSel zakladni vlastnosti, které je tfeba re-
spektovat pfi tvoreni existencialniho prostoru, mista smys-
luplného Zivota. Zavére€na otazka zni: je néco podobného
moZzné pro vizualini umeéni? Stoji nékdo vibec o takové po-
znani? Pokud jsem si védom, snad jediné David Summers
se v Real Spaces o to pokusil (za upozornéni dékuji Milené
Bartlové), avSak, coz je zarazejici, bez vétSi odezvy. A pfitom
vysledky takového badani mohou pfinést hodnotny pfispé-
vek k diskusi 0 smyslu umeéni v dnesni spolecnosti.

Mala vzpominka inspirovana

velkou vystavou

(U prilezitosti 100. vyroc¢i narozeni Anny Masarykové)

Charlotta Kotikova

Ke konci druhé svétové valky za¢ala Anna Masarykova
pripravovat monografii o dile svého bratra Jana Slavi¢ka.
Aby mohla principy jeho tvorby lépe ¢tenarlim pibliZit, roz-
hodla se naértnout kratkou historii uméleckych smér( po-
Catku 20. stoleti, z nichz nékteré byly Slavickovi zakladni
inspiraci. ,,V historii uméni XX. véku zaujme mnoho mista
vycet a rozbor takzvanych -ism(,“ psala. ,,Bylo jich néko-
lik kolem roku 1920. Pfeziva latentné v nékolika formach
impresionismus, ozyva se je$té expresionismus, mluvi se
o fauvismu, Zije v té dobé Picasslv a Braqudlv kubismus
a zaroven [...] se objevuji naméty socialni, ale také neo-
realismus a klasicismus. Vedle toho pfipomina se nékolik
[...] vytvarnych skupin s orfismem nebo dadaismem a ar-
tificialismem a neni tak daleko doba, kdy se zacne vyslo-
vovat po celé Evropé ndzev surrealismus. RozliSeni a vy-
kyvy mezi vSemi t&mito sméry byly dany stupném mali-
fovy zavislosti na svété jevl. Kazdy mali¥ maluje vzdycky
to, co existuje, zalezi na tom, jak to, co je, vidi — zélezi na
tom, do jaké miry respektuje nebo naopak rozrusuje nor-
malni optickou jednotu a celistvost pfedmétu, prostoru
a také Casu.”

Pravé ted, na jafe 2011 probiha v Guggenheimové
Museu v New Yorku vystava The Great Upheaval:
Modern Art from the Guggenheim Collection, 1910-1918
(Velké vzepéti: Moderni uméni z Guggenheimovy sbirky,
1910-1918). Expozice predstavuje vynikajici priklady
vSech vy$e jmenovanych -ismd, a také mnoho kompliko-
vané poucujiciho materidlu a mnoho vysvétlovani. Pravé
pfi Cteni této ,nasténné literatury” jsem se rozpomnéla
na kratky text, ktery jsem kdysi davno Cetla a ktery jasné
a bez okras vystihl komplexitu uméleckého mysleni, jez
se odehravalo pred sto lety. NaSla jsem Anninu monogra-
fii Jana Slavicka, ktera vysla v roce 1946 ve Vilimkové na-
kladatelstvi v Praze. Na strané 23 jsou dva odstavce, které
jsem citovala na zacatku. Anna zde presné oddivodnila ne-
kone¢nou rozmanitost v umeéni zaéatku 20. stoleti pravée
tim, Ze se soustfedila na individualitu jednotlivého umélce
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a jeho pfistup k nazirani a zobrazeni reality. A tak tomu
bylo v jeji uménovédné praci vzdy. Nehledala slozité te-
orie, soustredila se na vizi jednotlivce, v niz vidéla zaklad
vSeho umeéleckého déni. Umélec byl pro ni primarni, pro-
toze v kazdém uméleckém dile je pIné obsazena a mani-
festovana jeho umélecka a lidska filozofie.

Lidské osudy Annu bytostné zajimaly odevzdy, a to ne-
jen ty umeélecké. Byla velice spole¢enska a méla mnoho
pratel. S entuziasmem az vyc&erpavajicim dovedla mlu-
vit o0 vSem a s kazdym. Chtéla véci poznavat a chapat,
véfila, Ze slova mohou objasnit vSechny odstiny skutec¢-
nosti. Kdyz mluvila o uméni, jeji poeticky slovnik byl nevy-
Cerpatelny. Prochazet s ni vystavou ¢i muzeem bylo né-
¢im vyjime€nym. Milovala obrazy Goyovy a Munchovy.
Ke konci osmdesétych let jsme spolu jely do Spanéliska.
V Pradu jsem s Annou — a obklopena distojnou krasou
Velazqueze —teprve pochopila dynamiku ¢erné barvy a pfi
studiu Goyovych dél pak odkryla tragiku Spanélska. Anna
totiz dokazala vidét véci ¢astecné utajené, které odkryvala
s pozitkem a s pozitkem se délila s ostatnimi o sva nova
poznani. Dovedla upozornit na detaily lehce pominutelné,
které vSak zcela ménily vyznam daného obrazu; dovedla
z jediného dila vyvodit cely mySlenkovy cyklus, ktery ob-
jasnil vytvarnou bohatost celozivotni umélcovy tvorby.

Do Norska, kam jela na za¢atku devadesatych let mi-
nulého stoleti, kdy ji bylo uz vic nez osmdesat, jsem ji
nemohla doprovazet. Zemrela v roce 1996 a ja se uz ni-
kdy nedozvédéla, co nového objevila v méné znamych
Munchovych obrazech a také v podivné prosvétlené kra-
jiné €ervnového Norska. Jen tézko je mi dnes uvérit, ze
Anna, sestra mé mamy, tedy moje teta, s niz jsme zily
mnoho let pohromadé, se narodila pfed sto lety. Byla to-
tiz z téch, kdo neustale udivuiji originalnosti a neotrelosti
myslenek a u nichz pfibyvajici 1éta obohacuji hloubku
poznani. Anna Masarykova pro mé nikdy nestarla.
A i kdyz s nami jiz neni, vitalita jejiho pfistupu zlstava
stalou inspiraci.



ODBORNA SETKANI

Cesta do hlubin sbératelovy dusSe — sbératelé a mecenasi
20. stoleti v Cechach a na Moravé

V poslednim tydnu lofiského kvétna (24. kvétna 2010) se v Galerii
moderniho uméni v Roudnici nad Labem uskutecnilo neformalni
setkani nad tématem uméleckého sbératelstvi. Kromé hostici in-
stituce byli spolupofadateli Rada galerii CR a Uméleckohistoricka
spole¢nost; kolokvium plnilo zaroven roli uvodniho setkani
v predvecler zasedani Senatu Rady galerii. V samotném pra-
covnim setkani neslo ani tak o sbératelovu dusi, jako spi$ o vy-
sledky sbératelské vasneg, ktera polozila v prezentovanych pfi-
kladech zaklady trvale platnym sbirkam vytvarného uméni. Diky
Ucasti Lubomira Slavi¢ka a dal$ich odbornikd, schopnych pro-
niknout hluboko k jadru sledovaného problému, presahlo kolok-
vium format jednotlivych case-studies a otevrelo jen vzacné kla-
denou otazku po kofenech dnesnich sbirek vytvarného uméni
mimo hlavni centra kulturniho déni. Setkani bylo zafazeno do ce-
loro¢niho programu oslav stého vyroé&i zalozeni roudnické gale-
rie. Diky tomu si navstévnici kolokvia méli moznost prohlédnout
vystavu Antonina Slavitka, kterou vedle mnoha dalSich akci ga-
lerie v Roudnici v rdmci oslav organizovala. Se sympoziem byla
slavickovska vystava ve vzacné symbidze, nebot se zakladala
prfedevSim na mistni sbirce, u jejihoz zrodu stal roudnicky sbé-
ratel August Svagrovsky. Pravé jemu a dal$im roudnickym sbé-
rateldm vénovala svUj referat dlouholeta feditelka tamni galerie
Miroslava Hlava¢kova. Po dalsim prehledovém prispévku za-
stupkyi Oblastni galerie v Liberci o plivodu tamnich sbirek do-
spél k tematickému rozSiteni referat Petra Tomaska o fotogra-
fické dokumentaci dvou brnénskych sbirek ze za¢atku minulého
stoleti. Do mezivale¢ného obdobi se pfenesl| autor t&chto Fadk
v pfispévku o umélcich ruské a ukrajinské emigrace ve sbirkach
Jifiho Karaska ze Lvovic. Podle oCekavani patfily k nejzajima-
véjSim prispévkim vystoupeni Lubomira Slavicka o soukromé
ostravské sbirce Vladimira Koufila a referat Romana Musila

Resurrected Treasure

Dne 31. prosince 2010 byl ukon&en grantovy projekt Resurrected
Treasure (Instrumentarium for the Historical Photography Fund
Processing). Koneénym pifiemcem grantu byl Ustav dé&jin uméni
AV CR, v. v. i., spolupracujicimi institucemi pak norské narodni
muzeum pro fotografii Preus museum v Hortenu a Seminar dé-
jin uméni Masarykovy univerzity v Brné.

Cilem jedenapdlroéniho projektu, dotovaného ¢astkou
156 000 €, bylo vytvofeni modelového vécného a metodického
instrumentaria — komplexniho technického feSeni, obecné apli-
kovatelného na plosné zpracovani sbirek historické fotografie.
Vyznam fenoménu historické fotografie je v principu odborné
verejnosti samozrejmé znam a urcitou alesporn diléi predstavu o
ném ma i velka ¢ast verejnosti laické. Nepopiratelna je nejen je-
dine¢na hodnota fotografie jako historického a vlastné i technic-
kého pramene, ale i hodnota jako vlastniho primarniho objektu
uméleckohistorického zajmu. O to vice prekvapuije, ze kriticky
védecky zajem o problematiku historické fotografie nad ramec
jejiho dilc¢iho dokumentarniho vyuziti je u nas i ve velké &asti ev-
ropskych zemi teprve v plenkach. V poslednich letech sice regis-

Budova Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.
Foto: Magda Deverova

o Oldfichu Kubovi, povale€ném fediteli ZapadoCeské galerie
v Plzni, ktery pro tuto instituci dokazal svym osobnim nasazenim
vybudovat rozsahlou kolekci mezivale€ného ¢eského uméni. Bez
ucasti Lubomira Slavicka by zfejmé podobné kolokvium postra-
dalo smysl, nebot pravé on svou praci, ktera vyustila pfed ¢asem
v zadsadni monografii ,Sobé&, uméni, pratelim. Kapitoly z dé&jin
sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650-1939%, oteviel cestu
ke studiu této specifické oblasti d&jin uméni, jez si teprve vytvari
svUlj ustaleny okruh badatelll. Kolokvium uzaviela netematicka,
ale profesionalné vedena prezentace Registru sbirek vytvarného
uméni, spole¢ného projektu brnénského CITeMu a Rady galerii,
ktery usiluje o posileni role Siroce dostupnych webovych pre-
zentaci uméleckych sbirek. Pfispévky ze sympozia budou pub-
likovany béhem letosniho jara na CD.

Jakub Hauser

trujeme zvyseny zajem o Ceskeé fotografické sbirky a jejich zpfi-
stupnéni, chybi ovSem pravé obecnéjsi metodologicka a vécna
platforma, o kterou by se zminéné iniciativy mohly opfit.

Projekt se sestaval z nékolika na sebe navazujicich a vzajemné
se doplnujicich aktivit, které pokryly celé spektrum problematiky,
zakladnim fyzickym zpfistupnénim formou konzervace, digitali-
zace a archivace pocinaje a kontextualni vSestrannou interpre-
taci kon€e. Nedilnou soucasti projektu bylo sdileni informaci — vy-
tvareni komunikac¢niho prostoru v oblasti ochrany fotografickych
sbirek a péce o né, k Eemuz prispély mj. celkem Ctyfi z&asti me-
zinarodni workshopy. Poznatky projektu byly, kromé dalSich pu-
blika¢nich pogint, shrnuty zejména v kolektivni reprezentativni
publikaci: Petra Trnkova (ed.), Oudadate Pix. Revealing a pho-
tographic archive, Praha: Artefactum 2010. Trvalym vysledkem
je rovnéz verejné pristupna databaze zpracovaného fondu (viz
web projektu http://treasure.udu.cas.cz, kde je mozné ziskat
i dals$i doplfujici informace).

Materidlovou zakladnou vyzkumu byl i v evropském méfitku
jedinecny fond fotografie a reprodukci vytvorenych na bazi foto-
grafického procesu z obdobi druhé poloviny 19. a prvni poloviny
20. stoleti, ktery spravuje oddéleni dokumentace UDU AV CR.



tografie z pozlstalosti akademika Zderika Wirtha, véetné materi-
ald, které byly snad plvodné uréeny pro zamysleny prvorepubli-
kovy Pamatkovy archiv Statniho fotoméfického Ustavu. Dale se
zde nachazeji fotografie plivodem z fondu Archeologické komise
a videriské Ustfedni komise pro ochranu pamatek. Vyznamné
soubory pochazeji napfiklad i z pozlstalosti Josefa Cibulky i
Viktora Kotrby. Tematicky predstavuji znacnou Cast fotogra-
fie architektury, interiér(i a fotografické portréty. Mezi pocetnéji
zastoupené lokality patfi Kutnd Hora, Plzen €i prazské obvody.
Z fotografu a fotografickych ateliér(i je silné zastoupen napfiklad
Frantigek Fridrich, Stencliv graficky zavod, Wenzel F. Jantsch
¢i Andreas Groll. Soucasti sbirky je také vétSi mnozstvi fotogra-
fii némecké, francouzskeé a italské provenience. Technicky pak

Mezinarodni kolokvium
Kralovsky dvir a mésto

Kolokvium uspofadané na samotny zavér vystavy Kralovsky
shatek. EliSka Pfremyslovna a Jan Lucembursky 1310 organi-
zoval Ustav d&jin uméni AV CR za podpory Polského institutu
v Praze — jeho cilem bylo dat prostor diskusi nad exponaty pred-
stavenymi na vystavé a rovnéz architekture, do niz byla vystava
proponovana.

Prvni blok referatd se proto soustfedil na samotny Dim
U Kamenného zvonu, na prostfedi, jehoz soucasti dim byl - tedy
na Prahu prvni tfetiny 14. stoleti a na komparace s podobnym
materialem v zahranici.

Michael Rykl z FA CVUT, ktery pfipravil pro vystavu podklady
pro naznakovou rekonstrukci (v 3D) vnitfnich dispozic prostor v
narozni vézi a jejich vazeb na pfilehlé ¢asti rezidence, ale nebyl
zastoupen stati ve vystavnim katalogu, dostal zde pfilezitost k ob-
hajobé svych novych nazord. Ty se tykaji jednak podoby suterénd
pod vézi k roku 1310, dale nové interpretace zazdénych sever-
nich vstupl v 8nekovém schodisti (pfistup k pfistavku s prevéty)
a konecné jiz dfive diskutované otazky dfevéné komnaty s otop-
nym zafizenim, vloZzené do velkého sélu druhého patra véze.
Tento nazor, ktery publikoval spolu
s Jifim Skabradou pred &trnacti lety,
podpofil nyni fadou analogii z ¢es-
kého a némeckého prostredi 14.-16.
stoleti. Zdenék Dragoun dolozil roz-
sah kamennych suterénl a predpo-
kladané kamenné zastavby ve VétSim
Mésté prazském v druhé poloviné 13.
stoleti na zakladé archeologickych na-
lezd. Historické souvislosti rozmachu
vystavby v této lokalité osvétlil referat
Vaclava Ledvinky, ktery poukazal na
vyjimeénou roli prazského patriciatu
v prvnich dvou desetiletich 14. stoleti
vzhledem k jeho hmotné zainteresova-
nosti na zivoté a politice kralovského
dvora a na vyvoji méstské samospravy
v této dobé. Cennym prispévkem do
diskuse o plvodnim vzhledu a dispo-
zici Domu U Kamenného zvonu (Ep.
605/1) byl priklad nedochované, ale
Castec¢né v kresebné dokumentaci
zachycené méstské rezidence panl
z Harcourt v Pafizi v sousedstvi Hotelu

sbirka zastupuje vSechny znamé fotografické procesy. Pro ucel
projektu byl modelové zpracovan vybrany vzorek materialu v po-
¢tu 22 000 kusu.

Vysledky projektu vyustily ve zcela konkrétni diskusi o bu-
doucnosti a mozné koordinaci péce o historickou fotografii a je-
jiho védecké zpfistupnéni. Jednou z moznosti by bylo i malé me
todické centrum na pidé UDU AV CR.

Projekt byl podporovan Finanénim mechanizmem EHP
a Norska, s pfispénim Ceského statniho rozpoctu, jako sub-
projekt reg. €.: A/CZ0046/2/0016 Fondu pro podporu vyzkumu
NVF o.p.s. Uhradu spolutiéasti pak poskytlo Ministerstvo $kol-
stvi, mladeze a télovychovy, reg. ¢. 7F09107.

Jifi Rohacek

de Cluny (Hotel des seigneurs de Harcourt) z konce 13. sto-
leti, kterou predvedI a interpretoval pfedni francouzsky historik
stfedovékeé profanni architektury, Pierre Garrigou-Grandchamp.
Rezidence, kde bylo mozné pred zborenim zachytit ¢ast vnitfniho
usporadani a uli¢ni fasady véetné polychromie, mlize slouZit jako
zajimavy komparacni pfiklad pro rezidenci prazskou, pokud jde o
zbytky architektonickeé plastiky, kruzby, pojednani fasady, rozsah
parcely. Sou€asné ale tato komparace potvrdila vyjimeénost si-
tuace, funkce a vybaveni prazské rezidence v jeji vazbé na hlavni
prostor mésta. Doplnéni obrazu mohuéského arcibiskupa Petra
z Aspeltu jako stavebnika po navratu z Cech do arcidiecéze, tii
roky pfed smrti, bylo namétem referatu Klary BeneSovskeé, za-
timco Romuald Kaczmarek z univerzity ve Vratislavi se navratil
znovu k sou¢asnému stavu poznani sepulkralnich pamatek ve
Slezsku v prvni tfetiné 14. stoleti, coz je samozfejmeé provazano
s dataci a vzajemnymi vztahy soch pésich rytif(i z fasady Domu
U Kamenného zvonu a nahrobku Jindficha IV. Probuse z kole-
giatniho kostela sv. Kfize.

Druhy den byl vénovan nasténné malbé a rukopisnym ilumi-
nacim, zlatnictvi, astronomii a astrologii. Hana J. Hlavackova se
zameéfila na miniatury Strahovského plenare v souvislostech sou-
¢asné malby: vénovala pozornost jejich ikonografii (Smrt Panny
Marie a Trlin BoZi milosti s dvéma stojicimi svéticemi, které pre-
svédcive interpretovala jako sv. Ludmilu a bl. Mladu-Marii) a také

Pohled do vystavy Kralovsky sriatek v Domé U Kamenného zvonu v Praze.
Foto: Petr Zinke, Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i.



jejich kvalité a dataci, ktera je s nejvétsi pravdépodobnosti vyme-
zena pUsobenim Kunhuty Pfemyslovny ve funkci abatySe klas-
tera benediktinek na Prazském hradé, kam byl plenar objednan.
Zuzana VseteCkova poté prezentovala novy prispévek ke své ob-
sahlé katalogové studii o nasténnych malbach, soustfedény na
ikonograficka témata Smrt Panny Marie a Alegorie cirkve/Trdnu
Bozi milosti, zachovana v kostela sv. Vavfince v Brandyse nad
Labem. Milena Bravermanova vysvétlila pvod, vyskyt a tech-
nologii specialni Zenské pokryvky hlavy — ,kruseleru®, kterou Ize
spatfit napfiklad na busté sv. Ludmily nebo konzole s Zenskou
hlavou ze Zbraslavi (oboji zastoupeno v katalogu vystavy) a ktera
se — postupné v bohatsi formeé — stala jednou z nejoblibenéjsich
ozdob Zenskych odévl, coz doloZil nedavno téz spravné roz-
poznany fragment textilie z hrobek ¢eskych kraloven ve svato-
vitské katedrale.

Karel Otavsky se svou tradi¢ni preciznosti a detailni analy-
zou pramenU ukazal na pfikladu G¢td, vedenych na francouz-
ském krélovském dvore v dobé kratkého plsobeni kralovny
Marie Lucemburské po boku Karla IV. Sli€ného, posledniho
Kapetovce, jak vysoce zadanym ,artiklem® byly Zzenské koruny,
objednavané u nejvéhlasnéjsich pafizskych zlatnikd pro nejriiz-
néjsi prilezitosti. Jeho referat se tak stal zajimavym Uvodem k na-
slednému pfispévku Dany Stehlikové, v némz se pokusila vy-
ty¢it chronologii vzniku korunovaénich klenotl pred Karlem IV.
Slo zejména o zasazeni pokladu ze slezské Stredy (véetné Zen-
ské korunky) do kontextu dochovanych Geskych klenotd a vo-
tivnich pfedmétdl z obdobi poslednich Pfemyslovcl. Jak vystava
ukazala, budeme muset mezi né napfisté pocitat i vyjimecny re-
likviaf kosti z paze sv. Blazeje, objednany Vaclavem lll. v prv-
nim roce jeho panovani, tedy mezi létem 1305 az létem 1306,
ktery kvalitou zlatnické prace a zobrazenim figur svétce a mla-
dého krale v technice niello pfekonava vSechna dosud znama
dila prazského zlatnictvi kolem roku 1300 a po ném. Prispél mj.
neocekavané k potvrzeni datace a (jiz dfive autorkou této stati
predpokladaného) propojeni architektury a socharské vyzdoby
Domu U Kamenného zvonu s tvorbou nejlepsich umélci-zlat-
nikd. Marius Winzeler, feditel muzei v Zitavé, predstavil v kon-
textu soudobého zlatnictvi nadherny relikviar z klastera cisterci-
acek v Mariensternu, ktery nemohl byt zapUj¢en na vystavu, a¢-
koli nalezel podle autora k mistrovskym dilim praZzskych zlatnikd
doby Véclava Il. - relikviafovou bustu sv. Jana Kftitele.

Dalsi blok se soustredil na astronomii a astrologii, ktera byla na
vystave zastoupena vzacnymi exponaty hvézdného globu a dvéma
astronomickymi rukopisy, zakoupenymi spolu s dalSimi 15 astro-
nomickymi rukopisy a tfemi astronomickymi pfistroji roku 1444
MikulaSem Kusanskym v Norimberku pro jeho novou fundaci,
$pital v Bernkastel-Kues, kde jsou chovany dodnes. VSechny tfi
exponaty byly dosud nahlizeny jako dila nalezejici do prostredi
dvora Pfemysla Otakara Il. a jeho nasledovnikd na eském triinu.
Autofi prislusnych hesel v katalogu zde prednesli vysledky svych
dalSich navazuijicich studii, které jim umoznila jednak pfiprava na
vystavu, jednak pfitomnost globu v Praze: Alena Hadravova se
vratila k textovym predloham rukopist a typologii vyobrazeni sou-
hvézdi od antiky po 13. stoleti, Petr Hadrava poukazal na zplsoby
praktického pouziti globu v astrologii a astronomii 13. stoleti a de-
monstroval je na fotogrametrickych zamérenich. Podle obou au-
tor(i jsou rukopisy spole¢né s globem skvélym dokladem pfenosu
arabskych a antickych feckych védomosti do stfedovéké latinské
Evropy, a tim nardsta jejich pfitazlivost pro badatele z rliznych
obor( i zemi. Lenka Panuskova jiz v katalogoveé stati naznadila po-
chyby o zavedeném datovani rukopisti Codex Cusanus 207 a 208
a o jejich vzniku a uzivani na Ceském premyslovském a poté lu-
cemburském dvore. Nyni se soustredila na traktat Michaela Scota
Liber de signis et immaginibus celi, ktery je soucasti jednoho ze

zminénych rukopisll (Codex Cusanus 207), a analyzu ikonogra-
fie jeho kreseb. Predeslé referaty vyborné doplinil Zdenék Zalud,
ktery pojednal spis Secretum Secretorum a moc drahych kament
na zakladé komentarl k tradovanému zajmu o divinatorni umeéni
(astrologii, fyziognomii) a magii na dvore Vaclava ll. Oba prvni dva
dny zakoncila spolecna prohlidka vystavy, kde pokracovala dis-
kuse nad jednotlivymi exponaty.
Posledni den na zavér kolokvia vystoupil numismatik Jifi
Militky, aby detailnéji nez v katalogu poukazal na mnozstvi va-
riant mincovnich typU v rdmci prazského groSe Véaclava Il. a ra-
zeb Jana Lucemburského a porovnal je s razbami Jindficha VII.
a jeho syna Jana Lucemburského v Lucemburku a Italii. Z umeé-
leckohistorického hlediska je pozoruhodna zejména vysoka kva-
lita a variabilita mincovnich obraz(, napfiklad typd ¢eského Iva
na reversu prazskych gros(i. Pavel Stépanek se tradiéné zamé-
Fil na vztahy Cech a Spanélska za poslednich Pfemyslovci a za
Jana Lucemburského. Pfipomnél mj. dlilezitost hlavniho mésta
Aragonie, Perpignanu, pfi cestach do papezského Avignonu nebo
planované, ale neuskute¢néné spojenectvi Alfonse IV. s Janem
v boji proti muslimdm.
Lucembursky badatel Jean-Claude Muller se vénoval na-
hrobku hrabéte Jindficha zv. le Blondel z opatstvi v Clairefontaine
(lev a ¢ast desky z nahrobku byly k vidéni na vystavé). Jako je-
diny dochovany fragment figuralniho nahrobku z rodovych po-
hrebist lucemburskych hrabat konce 13. stoleti je predmétem za-
jmu zejména pro galerii znak( vytesanych na okraji desky kolem
gisanta a pro heraldicky pfesné zachyceni polychromie na jeho
prekresbé ze 17. stoleti. Po zavérec¢né diskusi bylo kolokvium
zakon&eno navstévou vystavy, pfipravené Danou Stehlikovou
v Lapidariu Narodniho muzea ve spolupraci se Spolecnosti ital-
sko-lucemburského pratelstvi.
Pfednesené referaty a prispévky autord, ktefi se nemonhli
osobné zucastnit, budou publikovany v cizojazyéném sborniku
kolokvia.
Kolokvium v propracovanéjsi odborné roviné navazalo do ur-
Gité miry na cyklus pfednasek, smérovany k Siroké verejnosti,
ktery nabizel po ¢as vystavy kazdy Gtvrtek (krom svatkd) blizsi
pohled na néktera hlavni témata spojena s vystavenymi expo-
naty, a ktery je zpfistupnén na www.rozhlas.cz/leonardo/historie/.
Na zaveér si dovolim jesté jednu poznamku. Je az s podivem,
Ze ackoli ve vSech tiskovych materialech k vystavé (tiskové kon-
ference, novinové €lanky, rozhlasové porady, webové stranky
apod.) véetné Uvodu ke katalogu bylo opakované zdUrazriovano,
ze 700. vyroci siatku ElisSky s Janem bylo pro autory vyjime&nou
prilezitosti k zaméfeni pozornosti na ur€ity segment pramenné
zékladny ,vizudlni kultury” v Praze kolem roku 1300 a po ném,
a Ze nikdy nebylo zamérem vystavy a katalogu pfinaset syntézu
doby Jana Lucemburského, je nenaplnéni této (mylné) premisy
opakované kritizovano. Nezbyva nez tedy znovu zopakovat, ze
a) vybér a vyznam mista jejiho konani (Dim U Kamenného zvonu
jakozto mozna docasna kralovska rezidence uprostred mésta),
b) s ohledem na historicky kontext tohoto mista a na jeho mé-
fitko sestaveny vybér exponatd,

¢) v neposledni fadé konfrontace dvorského prostredi, do né-
hoz novy panovnik pfiSel, s prostfedim, z néhoz odesel (aby
se do néj pozdéji opakovaneé vracel).

Proto autofi prazské vystavy nikdy nechapali jeji konani jako sou-
téz ¢&i konflikt se souc¢asné probihajici vystavou v Ostraveé (,,Kral,
ktery létal”), ktera méla zcela jiné ambice a zaméreni.
Konference , Kralovsky dvir a mésto“ naznadila, Ze vystava se
dotkla fady novych badatelskych témat, ktera nabidla k reseni.

Klara BeneSovska



Seminar C-MAP v Muzeu
moderniho uméni
v New Yorku

Vedeni Muzea moderniho uméni (MoMA) v New Yorku pfislo
v roce 2010 s globalni vyzkumnou iniciativou, ktera by méla
prohloubit expertni kvalitu muzea a jeho kurator( a rozsifit kri-
téria, jejichz prostfednictvim je definovana kvalita uméleckého
dila. Byl vytvoren projekt, ktery ma umoznit kuratorim muzea
jasnéji pochopit ménici se podminky a historické okolnosti stale
vlivnéjsiho globalniho uméleckého provozu a umeéni. Soucasné
by mél pomoci odbornym pracovnikim muzea pochopit cesty
uméleckého provozu v budoucnosti prostfednictvim rlznoro-
dych zku$enosti a znalosti védcu, kuratord, umélcl a historikl
uméni z rlznych koutl svéta.

Projekt je reakci na rostouci globalizaci uméleckého provozu
a distribuci uméni i na zfejmou decentralizaci klasickych center,
doslova na rozruseni tradi¢ni polarity centrum/periferie, coz je
dokumentovano silnym narlstem zajmu o takova umélecka te-
ritoria, ktera donedavna do globalniho diskursu nevstupovala
(Cina, Indie, Blizky vychod ad.).

Projekt byl nazvan Contemporary and Modern Art Perspectives
(C-MAP) in a Global Age: A Program for Research at the Museum
of Modern Art. Je vysledkem presvédceni, ze doba kanonického
zapadniho modernismu, ustanovend prvnim feditelem muzea
Alfredem H. Barrem jr., je jiz davno pry¢, a Ze muzeum by se mélo
zaméfit také na oblasti umélecké tvorby mimo Severni Ameriku
a Zapadni Evropu. Co je podstatné, cela iniciativa vznikla na za-
kladé presvédceni kuratord, Ze vyzkum je kli¢ovou sloZkou jejich
prace jako zakladu budoucich akvizic, vystav a vzdélavacich pro-
gram(. Projekt byl iniciovan také proto, Ze kuratofi méli obavu,
Ze nemaji dostate¢né moznosti, jak vénovat svij ¢as tomu, co
nazyvaji ,,Cisty“ nebo konkrétnimu dilu vénovany vyzkum (my
bychom pod vlivem aktudlni védni terminologie Fekli ,,zakladni“
a ,aplikovany“ vyzkum).

Témata vyzkumu, soustfedéného do tfi skupin, vyvsta-
vaji z pfiprav vystav, z vyznamnych akvizic a formovani sbirek.
Skupina s ndzvem Abstrakce/Lygia Clark navazuje na tradici abs-
trakce, rozvijené od zalozeni muzea, a soustfedi se na priklad
brazilské umélkyné Lygie Clarkové, jejiz vystavu MoMA chysta
na rok 2013. Skupina si v ramci projektu pozvala na diskuse o
abstrakci Yvese-Alaina Bois, Huberta Damische, a brazilského

Diskuse na C-MAP Seminar v galeriich MoMA. Zleva stojici:

Michio Hayashi, Vojtéch Lahoda, Kuiyi Shen a zdstupce fedi-
tele MoMA Kathy Halbreichovd. Foto: MoMA

Diskuse na C-MAP Seminar v depozitari kresby a grafiky
v MoMA. Stojici feditel mezindrodnich programi MoMA
Jay A. Levinson, sedici na stole zady Doryun Chong,
kurator malby, a Homi K. Bhabha. Foto: MoMA

umeélce Waltercio Caldase. Je tedy zfejmé, ze projekt je zakla-
dem setkavani s naprostymi intelektualnimi a oborovymi Spic-
kami a ze je otevren teoretickému ramci diskusi. Svéd¢i o tom i
bohata finan¢ni podpora projektu — jak jinak si predstavit pozvani
takovych osobnosti —, ktera, jak sdélil feditel Glenn D. Lowry, i
pres finanéni Skrty v jinych oblastech byla specialné schvélena
muzejni radou (Board of Trustees).

Dalsi skupina Fluxus Group byla vytvofena na zakladé ko-
lekce, kterou Muzeum ziskalo od Gilberta a Lily Silvermanovych.
Charakter sbirky asi osmi tisic dél vedl k rozhodnuti ustaveni
skupiny v ramci C-MAP: fada objekt( byla ze stfedni a vychodni
Evropy a z Japonska. Diskusni seminare skupiny navstivili Laszl6
Beke, Feditel Ustavu d&jin uméni madarské Akademie véd a spe-
cialista na Fluxus v naSem regionu, Astrit Schmidt-Burkahrdtova,
kuratorka a autorka vystavy o George Maciunasovi, a umélec
Ben Vautier.

Zatim posledni skupinou je C-MAP Performativity Group, za-
byvajici se performancemi a performativnimi strategiemi. Na dis-
kusni seminar byli pozvani Kristine Stilesova, s Peterem Selzem
autorka a editorka antologie textl sou¢asnych vizudlnich umélct
Theories and Documents of Contemporary Art: A Sourcebook
of Artists’ Writings (1996, rozSifena verze vydana v edici autorky
2010), a soucasneé autorka knihy o véhlasné performerce Carolee
Schneemannové Correspondence Course: An Epistolary History
of Carolee Schneemann and Her Circle (2010). Diskusi se zu-
¢astnil Geo Britto, €len Teatro de Oprimido (Divadlo utlaCova-
nych) z Rio de Janeira, Lucio Agra, specialista na déjiny perfor-
manci v Brazilii, a Midori Yoshimoto, zabyvajici se performan-
cemi v Japonsku.

Ve dnech 22.-23. nora se konal dal$i ze seminaf projektu
C-MAP, tentokrat vénovany pozici kubismu z mezinarodni per-
spektivy: Multiple Modernities through the Lens of International
Cubism. Termin ,multiple modernities”, nékdy prekladan jako
»,rozmanitost moderny“ — osobné bych volil cosi jako ,rozma-
nité (rizné) modernity“ — pochazi z textu izraelského socio-
loga Shmuela N. Eisenstadta v ¢asopise Daedalus z roku 2000.
Eisenstadt si klade otdzku, jaky moderniza¢ni potencial je za-
kotven ve vyvoji mimoevropskych civilizaci. Teorie ,rliznych mo-
dernit“ jej vede k popieni totalizacnich narokul predstav o jedné,
dominantni zapadni modernizaci. Jak piSe ve svém stéZejnim
¢lanku: ,Myslenka ,rozmanitych modernit® pfedpoklada, ze nej-
lepSi cestou, jak pochopit soucasny svét — a vskutku vysvétlit dé-
jiny modernity —, je chépat jej jako pFibéh kontinualni konstituce
a rekonstituce mnohosti kulturnich programd* (S. N. Eisenstadt,



Multiple Modernities, Daedalus, vol. 129, no. 1, Winter 2000, s. 2).
Eisenstadt se vymezil vi¢i zkratkovité tezi modernizace = wester-
nizace, ale také proti esencialistickému chapani civilizaci a kul-
tur. Teze o ,,rozmanitych modernitach” pak pochopitelné privadi
k otazce, zda existuje jeden model modernismu/avantgardy, Ci
zda Ize rovnéz hovofit o ,rozmanitych“ modernismech/avantgar-
dach. To byl vychozi bod newyorského seminare.

Na setkani byli pozvani Michio Hayashi, autor a kurator vy-
stavy Cubism in Asia, ktera putovala v letech 2005-2007 z Tokia
pres Soul do Singapuru, Nada Shaboutova, zabyvajici se zejména
modernim irackym umeénim, Kuiyi Shen z University of California
v San Diegu, autor fady knih a katalogd o ¢inském modernim
uméni, a kone€né autor pfispévku. Kazdy pozvany diskutujici mél
deset minut na prezentaci vyzvaného pfispévku: Michio Hayashi
o Japonsku a kubismu, Nada Shaboutova o ohlasech kubismu
v uméni Blizkého vychodu v&etné Iraku, Kuiyi Shen o &inské re-
flexi kubismu a Vojtéch Lahoda o kubismu v ¢eskych zemich.

Seminar byl zahajen diskusi pfimo v expozici muzea nad dily
kubismu a témi, které podle vybéru kuratorky Leah Dickermanové
jeho ramec prekracuji. Nésledovaly desetiminutové prezen-
tace pozvanych specialistd, moderované profesorem Homi K.
Bhabhou, feditelem Humanities Center na Harvardské univer-
zité a jednou z nejvyraznéjSich osobnosti sou¢asnych post-ko-
lonialnich studii, a Mieke Balovou, znamou kulturni teoretickou
a kritickou, autorkou knih jako Narratology: Introduction to the
Theory of Narrative (1985) a Quoting Caravaggio: Contemporary
Art, Preposterous History (1999). Zatimco vstupni pfispévky tr-
valy 10-15 minut dle disciplinovanosti referent(, diskuse, jiz se
zUCastnil i feditel muzea Glen Lowry, byla velmi ziva, skvéle fi-
zena obéma moderatory, a trvala takrka tfi hodiny. Nasleduijici
den pokra€ovala pfimo v oddéleni kresby a grafiky, kde kuratofi
opét predlozili vybrana dila k diskusi.

Ackoliv pisatel pfispévku se ucastnil fady mezinarodnich kon-
ferenci v zahranici, nevybavuije si, kdy byl naposledy svédkem

31. rocnik plzenského
sympozia: NaSe Italie.
Stara i mlada Ttalie v Ceské
kulture 19. stoleti

Jen malokteré téma v historii plzefiskych sympozii slibovalo
historikm uméni tolik jako to, které vybrali leto$ni organizatofi
Zdenék Hojda, Marta Ottlova a Roman Prahl z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Volba tématu ovSem nebyla vedena snahou
prosadit zajmy jednoho z oborl na Ukor jinych, protoze sym-
pozium zlstava mezioborové. Dobrou pfileZitost k hledani ¢es-
ko-italskych kulturnich souvislosti a historickych vazeb poskytlo
150. vyroci sjednoceni ltalie, a tak se letosni ro€nik konal pod
zastitou Italského kulturniho institutu v Praze. Ce$i sdileji s Italif
kus neklidné historie, kterou predstavuje pfipojeni Lombardie,
Toskéanska, Parmy, Modeny a Benatska k rakouské monarchii
(1814-1866). A také cervené kosile Ceskych sokoll se pry inspi-
rovaly barvou kosil Garibaldiho pfivrzencd.

K tématu spoluzakladatele Eeského Sokola, Miroslava TyrSe,
zaznély dva pfispévky. Jan Bazant (Ceska cesta k antice.
Winckelmann, Tyrs a ltalie) se klonil k nazoru, Ze TyrSovo Usili
o formulovani kanonu novodobého Eeského uméni na zakladé
diskuse archeologl skondilo pro svého autora porazkou. A to i

tak zivé, neformalni diskuse, a soucasné jak sam material — ob-
razy a umélecka dila v galerii, pfed nimiz se také hovofilo — vy-
tvofil pro komunikaci zcela jinou platformu, nez je standardni
a bézna power-pointova prezentace. Pouceni z této skvélé zku-
Senosti je jednoduché: 1) Nepfedstavujme si, Ze k Uzce vyme-
zenému problému, jimz se zabyvame, mohou néco fici jen Uzce
vymezeni specialisté. Naopak, schopnost zevSeobecnéni a po-
hledu z jiného referencniho pole i jiné discipliny je pro vlastni
badani velmi obrozuijici. To ostatné ukazali jak Homi Bhabha, tak
Mieke Balova. 2) Seminaf a workshop tohoto typu pfimo pred
vytvarnymi dily je komunikaci v jiné dimenzi, nez na jakou jsme
zvykli, tedy ukazovat barevné, nékdy dokonce je$té Cernobilé
reprodukce dél ve filmovém pasu za sebou s jakymsi komenta-
fem Ci vykladem. Jsme stéle ve véku technické reprodukovatel-
nosti, a proto kazdé naruseni takového statutu quo je zejména
v oblasti d&jin uméni oblazujici. 3) Jak kuratofi, tak pozvani spe-
cialisté a moderatofi Bhabha a Balova, které MoMA oznacuje
v C-MAP projektu jako poradce (konzultanty), byli po dva dny
v tésném kontaktu. Je znamo, ze takové konference bez moz-
nosti ,uniku“ jsou vydatné;jsi a vyzivnéjsi nez ty, kde se postupné
osazenstvo vytraci. Navic kuratofi MoMA tam byli v ramci svych
pracovnich povinnosti.
MoMA je Spickové muzeum s ohromnou svétovou reputaci
a jisté s finanénim zajisténim neskuteé¢nym pro nase podminky.
Presto i takové muzeum, které by se mohlo vyhfivat na vysluni
slavy, pfichazi s kritickou sebereflexi vztahu k uméleckému svétu,
a predevsim tomu mimo zapadni kanon dé&jin uméni. Nakonec
na seminari zaznélo, Zze muzeum se chce vedle tradi¢nich sfér
zajmu o zapadni uméni soustredit vice na Latinskou Ameriku, na
Sttedni Evropu a na Cinu a Japonsko. C-MAP Seminar je vlastné
otevienim se globalnim tendencim uméleckého provozu a poku-
sem vyijit z tradiCni modernistické zapadni umélecké orientace
a narusit jednostranné budovany zapadni kanon dgjin umeéni.
Vojtéch Lahoda

presto, Ze si na zavér svého zivota dokazal pfiznat podobnost
mezi Udajné fimskym Laokoontem a helénskym Pergamonskym
oltafem (cca 180 pf. n. .), ktery shlédl na své berlinské cesté roku
1880. Vliv TyrSova pfikladu na teze Vojtécha Birnbauma sledo-
vala ve svém prispévku Petra Hedkova (Rimska antika ve stu-
diich Miroslava TyrSe a Vojtécha Birnbauma), ktera v diskusi
zpochybnila tradiéni vyklad TyrSova vztahu k fimské plastice.

Rimské sochafstvi hralo po celou dobu 19. stoleti roli idedlu,
at uz zatracovaného nebo obdivovaného, jak ukazuji studijni
cesty ¢eskych umélcl. Katefina Kuthanova se jimi zabyvala na
prikladu stipendist(l (Klarova nadace. Sochafi z Cech a ltélie),
Hana SvatoSova (Na jih za penize hlavniho mésta) pfipomnéla
zasluhy hlavniho mésta Prahy o udrzeni evropského standardu,
ktery studijni cesta do Rima predstavovala.

Vétsina uméleckohistorickych pfispévkl zaznéla aZ na sa-
motny zavér konference, v sobotnim dopolednim bloku
Osvojovani uméleckeé ltdlie: vytvarné uméni. Blok otviral jiz uve-
deny prispévek Petry HeCkové. Pavla Machalikova se vénovala
zhodnoceni vyznamu, jaky mél fimsky pobyt pro umeélecky vyvoj
dvou vidcich predstavitelll nazarenismu, kteff prisli ve 20. letech
19. stoleti do Rima z Cech - Franti§ka Tkadlika a Josef Fiihricha
(,Cesti“ nazaréni v Italii 20. let). Lucie VISkova se sousttedila na
vysek ze svého systematického badani o krajinomalbé 19. sto-
leti v Cechach a vénovala se otdzce formulovani tématu ital-
ské krajiny“ v Eeském krajinarstvi 19. stoleti z hlediska jeho kul-
turné specifickych konotaci a jeho uchopeni v konkrétnich di-
lech Geskych tvlrct (Krajina Italie a jeji malba v Praze 19. stoleti).



Piispévek Sarky Leubnerové o italikdch na prazskych vyroénich
vystavach kolem poloviny stoleti se omezil na krajinarskou pro-
dukci a prezentoval dila ze sbirky Narodni galerie v Praze, ktera
Ize identifikovat jako italskou krajinu (Malovana italika na praz-
skych vystavach kolem poloviny stoleti). Na zavér bloku vystou-
pil Jan Mergl s referatem k problematice ,benatského” v Ces-
kém skle, kde na zakladé presvédcivych priklad( demonstroval
zpUsoby recepce vyndlezl benatskych mistrd v pracich Ces-
kych sklaf( z konce 19. stoleti (Benatské v ceském skle). Snad
jen na okraj Ize vyjadrit pochybnost, zda oddéleni vétSiny umeé-
leckohistorickych pfispévkid do jednoho bloku prospélo diskusi
nad tématem osvojovani umélecke Italie: o fadé problémU by se
patrné dlkladnéji — a také z perspektivy konfrontace vice obor(
- diskutovalo v tematicky vymezenych blocich, které prevazo-
valy v prvnich dvou konferen¢nich dnech a kam byl zarazen jiz
zminény pfispévek Katefiny Kuthanové (blok Za Italii do ltalie) Ci
Tatany Petrasové (Dvoji italské dédictvi: architekt Pietro Nobile,
v bloku Italové v Cechéch).

DllezZitou soucasti tfidenniho sympozia je odborny dopro-
vodny program, ktery formou vystav, flmové projekce nebo di-
vadelnich predstaveni zpfitomni jména a dila, o nichz se na sym-
poziu mluvi. Letos to byla zejména tato ¢ast sympozia, jiz se po-
dafilo uchopit téma reflexe naseho vztahu k Italii. Autorem vy-
stavy Ach! ltalia, cara mia! uspofadané Zapadoceskou galerif
v Plzni byl Roman Prahl. Urg¢ité si ji nenechte ujit, trva az do 22.
kvétna v Masnych kramech. Diky vyborné spolupraci se sbirkou
19. stoleti Narodni galerie v Praze se podafilo vytvofit reprezenta-
tivni soubor — pocinaje nejstarsimi kresbami z prazské Akademie,
pfes obrazy ¢eskych nazarénd, sadrové modely Vaclava Levého
k soSe Madonna in trono pro biskupa Strossmayera, sochar-
ské studie Vaclava Myslbeka az po obrazy BeneSe Knlpfera
a Hanus$e Kndchela - ktery zachytil dila, jez se vazi k Italii bud’
svymi predlohami, nebo dobou a mistem vzniku. K vystavé vy-
Sel katalog Romana Prahla s vyobrazenim vSech vystavenych
dél a mnozstvim srovnavaciho materialu, do néhoz lva Jonakova
pfipravila uzite¢ny prehled pobytd ¢eskych vytvarnych umélct
19. stoleti v Itdlii. Katalog vyuziji i ti, ktefi si pfed lety zakoupili
publikaci Cesta na jih, pfipravenou Jifim Kroutvorem. Téma ar-
chitektury, pro niz se od doby Académie frangaise a Rome stala
cesta do Rima synonymem predpokladu i zavr§eni akademic-
kého vzdélani, zlstalo na vystavé stranou.

Setkani doktorandu
medievistickych
studii v Praze

Prvni bfeznovy den zorganizovalo Centrum medievistickych
studii jiz 19. setkani doktorandi zabyvajicich se studiem stre-
dovéku. Po zahdjeni Frantiska Smahela (k Bibli Vaclava IV.)
a uvodni pfednasce Jindficha Marka (Husitské ,sermones ad
populum®: Poznamky k metodice vyzkumu pozdné stfedoveé-
kych kazatelskych sbirek) nasledovaly doktorandské prezen-
tace. Vedle prispévkd muzikologickych (Veronika Mrackova,
Jan Ciglbauer) a historickych (Eva Svobodova, Markéta
Vladykova) zaznély také pfispévky na pomezi historie a déjin
umeéni. Historik Lukas Reitinger se vénoval nekrologiu klastera
Pegau, véetné pokusu interpretovat iluminatorskou vyzdobu,
coz bylo rozvedeno v nasledné diskusi. Jan Dienstbier oboha-
til program pfispévkem na téma erotickych dopisd Jindficha

Vyborné se podafrilo pfedvést dllezitost italskych pred-
loh pro muzejni instituce 19. stoleti Janu Merglovi na vystavé
Zapadoceského muzea ,ltalie a Italské v Plzni“ (otevieno do
22. kvétna 2011), zejména na zajimavém materidlu dobovych
velkoformatovych reprodukci nebo na kopiich renesan¢niho
skla a majoliky, zakoupenych do sbirek muzea na svétové vy-
stavé v Pafizi roku 1887.

Jako ikonu italské kultury a zaroven urcity mentalni stereo-
typ zpracoval mésto Benatky film Cikani reziséra Karla Adama
z roku 1921 na namét stejnojmenné povidky Karla Hynka
Machy. Tato vecerni filmova projekce v interiéru secesniho salu
Zapadoceského muzea, stylové podbarvena skvélou klavirni im-
provizaci, byla uvedena zasvécenym komentarem filmového his-
torika lvana KlimesSe. A prestoZe soudobému laickému divakovi
chvili trva, nez uvykne patosu gest, zprostfedkoval film, i ve své
stylizované podobé naprosto autenticky, raz italskych meést, jez
neodmyslitelné patfila a patfi na mapu ,,Nasi Italie“.

Pavla Machalikova — Tatana Petrasova

Roman Prahl pri zahajeni vystavy Ach! Italia, cara mia!
v Masnych krémech v Zapadoceské galerii v Plzni.
Foto: Karel Kocourek

z Isernie a jejich vizudlnich analogii. Dva uméleckohistorickeé re-
feraty zaznély z ust Ondfeje Faktora a Filipa Srovnala. Pfispévek
O. Faktora (K opomenutym malifskym pamatkam doby Jana
Lucemburského) reagoval na nedavno ukonenou vystavu
Kralovsky shatek. Referent v8ak nereflektoval zamér autor-
ského kolektivu vystavy, ktery je formulovan v uvodu odbor-
ného katalogu, tudiz se posluchaci setkali na misto pfispévku
prezentujiciho nové poznatky spiSe s neopodstatnénou kriti-
kou. Filip Srovnal se zabyval kultem sv. Vaclava v norimber-
ské Frauenkirche a ukazal tak, nakolik mdze byt pro historika
umeéni pfinosna prace s pisemnymi prameny, zde konkrétné se
Stephans Schuler’s Saalbuch der Frauenkirche in Niirnberg.
Celodenni setkani bylo zakonéeno neformalnim posezenim.
Cilem téchto akci je nejen pfilezitost prezentovat poznatky
z jednotlivych obor(, ale pfedevS$im navazat vzajemné kon-
takty mezi jejich studenty. Pravé interdisciplinarni charakter
a moznosti korigovani vysledkl badani pfedstavuje nejvétsi
prinos setkani. Uplny program Ize jako vzdy nalézt na webu
CMS, sekce ,,Doktorandi“ (http://cms.flu.cas.cz/).

Martina Kudlikova



Konference Historicka Olomouc XVIII.
Mésto v baroku. Baroko ve mésté

Komu se zdalo, ze fenomén a atmosféru ,Historickych
Olomouci*, poc¢inajicich rokem 1977, jiz davno zaval ¢as, mohl
byt v nedavné dobé presvédcen o opaku. Na dlouhou dobu
bylo sice poslednim roénikem s vydanym sbornikem poradové
Cislo 13 v roce 2002, a i kdyZ se od té doby uskutecnila tfi dalsi
sympozia, neprovazely je bohuzel pfislusné publikacni vystupy.
Az v roce 2009 navazalo na kontinuitu vydani sborniku 17. ro¢-
niku, ktery postihoval setkani vénované na konci roku 2008 pre-
chodovému uméni pozdni gotiky a renesance na Moravé. Dalsi
svazek na sebe snad nenecha dlouho ¢ekat, nebot v bfeznu
tohoto roku (16.-17. 3.) logicky nasledovala konference véno-
vana barokni éfe. Nikoliv ndahodou, nebot sympozium poradalo
Vlastivédné muzeum Olomouc spolu s olomouckou Katedrou
dé&jin uméni a zdejSim Muzeem umeéni jako soucast a de facto
vyvrcholeni komplexni prehlidky Olomoucké baroko: Vytvarna
kultura let 1620-1780, kterou na prelomu minulého a tohoto
roku iniciovala a organizovala posledni ze jmenovanych insti-
tuci. Cilem setkani bylo na pozadi a pfikladu Olomouce jako

Rostislav Svdcha a Ladislav Daniel na konferenci Historickd Olomouc.
Foto: Lukas Bartl

barokni metropole pfiblizit kulturu a dalsi problémové aspekty
mést Ceskych zemi v raném novovéku. | kdyz se plvodné struk-
turovana koncepce, zahrnujici napfiklad i problematiku soci-
alni, spravni a vojenskou, spiSe redukovala, i tak pfitomni spe-
cialisté predlozili fadu pFispévk, které priblizily zdej$i méstska
prostfedi 17.-18. stoleti.

Tradi¢né konferenci dominovaly referaty historik( uméni,
které tvofily nadpoloviéni vétSinu a zamérovaly se spiSe na
olomoucka témata, pfic¢emz doplfiovaly a rozSifovaly poznatky
probihajici vystavy a k ni vydanych publikaci. Jejich spekt-
rum bylo bohaté, jak naznaéi prosty vy&et — Ivo Hlobil v du-
chu svého zajmu o historizujici plastiky pfipomnél emblema-
tické dilo ,,olomouckého baroka“ - reliéf s milostnym obrazem
P. Marie Svatokopecké — a naznadil jeji formalni vazby k Italii.
Socharskym dilim se vénovali i Simona Jemelkova zpravou
o dosud neznamé barokni kaSné v zahradé arcibiskupské rezi-
dence a Martin Pavlicek zamysSlenim nad ¢innosti vyznamného
pozdné barokniho sochaf Ignaze Glinthera v Olomouci. Jana

Zapletalova vysoce erudovanou a pramenné podlozenou son-
dou pfipomnéla €innost severoitalskych rané baroknich Stuka-
térd na Olomoucku. Malifstvi se vénovali Ladislav Daniel na pfi-
kladu rekonstrukce fragmentd obrazu Guida Reniho ze zdejsi
biskupskeé sbirky a Martin Madl v Siroce zaloZzeném pohledu na
dilo Giuseppe Bragaglia. Martina Mila¢kova pfipomnéla osob-
nost Josefa Sadlera, bezesporu nejvyznamnéjsiho malife zdej-
Siho pozdniho baroka, jeho fimsky pobyt a ,triumf“. Ryze ,lo-
kalni“ problematice se potom vénovali Leo$ MI¢ak a Filip Hradil
sledujici dilo zdej$ich malif( Jana Kry$tofa Handkeho a Antonina
Richtera. Architekturu zastupovaly t¥i pfispévky — Tomas Repa
analyzoval svébytné historizujici kapli Boziho hrobu v Olomouci
a Rostislav Svacha podal suverénni analyzu konstrukce a ty-
pologie klicové stavby zdejsiho baroka - trojkopulového kos-
tela sv. Michala, zamyslel se i nad tradi¢né problematickym au-
torstvim této stavby. Zatimco zde precizoval podil Giovanniho
Pietra Tencally a Domenica Martinelliho, Jifi Kroupa ve svém
navazujicim pfispévku o stavitelské praxi v Olomouci nazna-
¢oval osidnost jednoznaénych autorskych
pfipsani a v Uvaze o strukturovanéj$im po-
dilu na navrhovani a realizaci staveb pred-
stavil vysokou Uroven olomoucké architek-
tury v poloviné 18. stoleti.

Velmi silné byla zastoupena historicka
¢ast, jiz dominovaly aspekty nabozenské
a konfesni kultury. Vladimir Manas a Zdenék
Orlita se zabyvali svymi bytostnymi tématy
— &innosti ndboZenskych bratrstev a ,,nabo-
zensko-ekonomickymi“ strategiemi cirkev-
nich instituci v moravskych méstech (tento-
krat ve Fulneku a Brné). Tomas Maly pred-
nesl na prikladu ocistcové ikonografie kaple
sv. Josefa u brnénskych minoritll inspirativni
Uvahu o potridentské nabozenské imaginaci.
Svou znalost problematiky zdejSiho klas-
tera premonstratli na Hradisku opét zuzitko-
vala Jana Oppeltova detailni analyzou pout-
niho provozu pfi jejich chramu na Svatém
Kopecku. Prostfedim baroknich mést se za-
byval Jan Kilian, referujici o pramenné proble-
matice kronik Krupky, a olomoucky historik
Tomas Parma, ktery diky svym fimskym stu-
diim objevil v jezuitskych pramenech jeden zcela novy, popisujici
situaci v Olomouci za Svédské okupace. Ponékud odvracenou
tvar ,,olomouckého baroka“ pfipomnél Lubor Kysucan prispév-
kem o zdejsim vampyrickém spise Karla Schertze Magia post-
huma. Pfesvédcivé bylo vystoupeni mladého historika Miroslava
Mysaka, ktery na pfikladu olomouckého tiskare Vita Jindficha
Ettela ukazal, Ze naSe dosavadni poznani olomouckého knih-
tisku mQze stat na hlinénych nohou. Tradi¢né ,$panélskou pro-
blematiku“ ve vztahu ke zdejSimu baroku zastupovali historik lvo
Barte&ek a historik uméni Pavel Stépanek.

Zatim posledni Historickda Olomouc prokazala bezesporu Zi-
votaschopnost téchto sympozii. Jakkoliv koncentrovany pro-
gram neohromoval poctem referatll a zahrani¢nich hostd, uka-
zal, Ze je schopen poskytovat prostor pro tradi¢né zajimavou in-
terdisciplinarni kooperaci historickych obor(, kterym se na bazi
olomouckého prostfedi dafi zamyslet i nad obecnéjSimi a region
presahujicimi problémy.

Ondfrej Jakubec



OBITUARTA

Za Mojmirem Horynou
(23. 3.1945-26. 1. 2011)

Laskavy ¢tenar promine, ale tenhle text bude osobni. Fundované
zivotopisy Mojmira Horyny jisté napiSou jini. Budou hovofit o jeho
uctyhodné erudici, o vyznamu védeckého dila, o zralé moudrosti,
nadhledu a empatii, s nimiz dokazal prfedavat znalosti svym stu-
dentdim. V&echno to bude pravda. Se skute¢nosti, ze odesel vy-
znamny predstavitel oboru a nenahraditelnd védecka osobnost,
je ¢lovék schopen se po néjaké dobé vyrovnat. Koneckonct, zni
to mozna cynicky, ale byva uz specifikem vyznamnych predstavi-
teld oboru, Ze o vét§iné z nich hovofime v minulém ¢ase. Mojmir
Horyna, jehoz nesmysIné nahla smrt nas zasahla koncem letos-
niho ledna, v8ak byl nejen vazeny kolega, ale i pfitel z nejblizSich.
Jsem jiz ve véku, kdy ¢lovék nové pratele ziskava nelehko a kdy
tim vice pocituje prazdnotu po té&ch, ktefi odesli. Cas zde hraje
minimalni roli, mozna jen jesté nasobi hloubku ztraty. Tkvi zfejmé
v povaze véci, ze cenu vzacného Clovéka si v piné mife uvédo-
mujeme teprve ve chvili, kdy uz tu s nami neni. Na stole mam re-
cenzni rukopis druhého vydani Mirkovy monografie o Santinim
(dorazil tfi dny pfed pisatelovym skonem) a kdyz si v ném po ve-
Cerech listuji, propadam utésnému klamu, ze s autorem nadale
rozmlouvam, Ze rozvijime Uvahy, jez jsme zapocali nékde pod
Zelenou horou, u svaté Vorsily v Praze &i pred Skrétovymi platny.
Skutecnost je vSak jina. Neni vice Mojmira Horyny, zato s nami
vérné zlstava ta, ktera je zde vzdy a jiz v Casech Jana Blazeje
Santiniho zobrazovali nej¢astéji jako smrtoholku, kostru s kosou
v ruce. Nedostalo se mi, na rozdil od Mirka, daru hluboké a ne-
pochybuijici viry, a proto jen mohu spolu s Horaciem doufat, Ze
non omnis moriar, Ze po dobrém a vzneseném ¢lovéku zde zU-
stava nehynouci pamatka v podobé jeho dila a vzpominek na né;.

Ale to uz se ocitam v zajeti patosu, ktery Mojmir tolik nemél
rad a jehoz projevy dokazal shazovat sterymi ironickymi glosami.
Zfejmé naporad si budu pamatovat posledni anekdoty, které mi

Véra Jirousova
(25.2.1944-27.2.2011)

»V studeném jaru znovu
se dlouze divaji vzhiru
uzasle tvare z temné zelené“

(Véra Jirousovd, Co je tu, co tu neni, Praha, Torst 1995)

Ve véku 67 let nas na konci unora opustila vazena a mila ko-
legyné Véra Jirousova. Stéle plna ideald a touhy Zit svij zivot
po svém, se do posledni chvile vénovala vytvarnému umeéni, li-
terature i pfirodé a ve své kifehké osobé vSe spojovala v jedno.

Véra se narodila v Praze roku 1944. Absolvovala stfedni
pramyslovou $kolu elektrotechnickou, specializaci silnoproud,
na coz byla nalezité py$na a rada zdlraznovala, Ze si umi véci
opravovat sama. Na pocatku Sedesatych let, v podobné dobé
jako se stala tajemnici Kfizovnické Skoly Cistého humoru bez
vtipu, zac¢ala studovat dé&jiny uméni na FF UK. Od Sedesatych let
az do konce zivota také psala basné. Studium zakoncila v roce
1970 diplomovou praci vénovanou Bohuslavu Reynkovi, kte-
rého tak objevila pro uménovédnou verejnost. Ne ndhodou se
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Mojmir Horyna (vlevo) jako Rudolf Il. pfi inscenovani Zivych
obraz(] z déjin habsburského rodu v kvétnu 2006 ve Cténicich.
Foto: Oto Palan

vypravél (kolik ja jich jenom predtim zapomnéll) se svym potu-
telné usmévavym vyrazem a lehce pfimhoufenyma chytryma
ocima, fyziognomii stéle podobnéjsi Rudolfovi Il. z Heintzovych
portrétl. Nam, ktefi jsme s nim kazdé druhé pondéli v mésici se-
davali na pravidelné taflrundé ve vinohradskych hosptdkach, se
asi uz naporad budou do ¢etby Mirkovych vznosné klenutych
a plasticky formulovanych textd misit vzpominky na ony nes¢etné
vtipky a historky. Snad i na ného samotného povzdy bude vzpo-
minano s vielosti a laskou, s jakou on vzpominal na ty, ktefi ho
cestou vSeho zivého predesli: na Dobroslava ,Brédu“ Libala,
Jana Muka, Miladu Vilimkovou, ale tfeba i na svého vlastniho
tatinka, houzevnatého zZivnostnika, jenz kdysi vazné vysvétloval
svému premoudrelému synkovi, ze Podbaba, Baba a Nadbaba
jsou domovnické hodnosti.

Urcité by nechtél, abychom truchlili prespfilis. Jenomze, co
je to platné? Vaclav Tesarek, zivouci legenda Narodni galerie,
kdysi v podobné souvislosti o nékom takika zlostné fekl: ,,On si
jen tak umfel a ani nam nic nefekl!“ Myslim, Ze tato vytka posti-
huje podstatu skute¢nosti. S Mojmirem Horynou bylo na svété
Iépe. Ale to vime teprve ted.

Vit Vinas

Véra Jirousova na fotografii z roku 2010. Denik Referendum

Véra od poc¢atku vénovala praveé umélci, v jehoZz tvorbé se spojuiji
véechny tfi dlleZité momenty jejiho vlastniho Zivota — vytvarné
uméni, literatura a pfiroda.

V dobé, kdy Véra dokon&ovala studium na FF UK, jiz pracovala
v Casopise Vytvarna prace pod redaktorskym dohledem Jifiho
Padrty. Vénovala se prfedevsim zpravam ze zahrani¢i a zvlastni
podil méla na informovani o konceptualnim uméni. Tehdy za-
Cala ziskavat cenné informace o vytvarném umeéni v mezinarod-
nim méfitku a také se seznamila s novinarskou praxi, ke které



se po roce 1989 pIna energie vratila. Na zacatku sedmdesatych
let Véra kratce plisobila v Ustavu dé&jin uméni CSAV.

V roce 1971 vyslo posledni &islo Vytvarné prace a nasledo-
vala doba, kdy Véra neméla stalé zaméstnani. Pratelila se tehdy
s kapelou The Plastic People of the Universe, UCastnila se je-
jich koncertd i rGiznych akci s nimi spratelenych umélcl (napfi-
klad Zorky Saglové). Zlom do jejiho zivota vnesla Charta 77, v niz
byla aktivni. Po komplikovaném obdobi opustila Véra v roce 1984
Prahu. Pfestéhovala se s dvéma détmi do Kostelniho Vydfi, od-
kud pravidelné dojizdéla do metropole, aby ,neztratila pfehled”
o soucasné umélecké scéné.

Po roce 1989 se vratila zpét. Postupné zde vystfidala fadu za-
méstnani, ale nakonec plsobila na volné noze. V devadesatych
letech pracovala na Ministerstvu kultury, v Narodni galerii, byla
redaktorkou vytvarné rubriky v Lidovych novinach, psala recenze
pro Vytvarné uméni i do Ateliéru. Na poc¢atku nového tisicileti se
pak podilela na dvou vystavach pro Pamatnik narodniho pisem-
nictvi (Holan ve spolupraci s A. Petruzelkovou, Reynek). V po-

Rudolf Chadraba
(12.5.1922-27.2.2011)

Rudolf Chadraba se narodil v KoSicich. Maturoval na realném
gymnaziu v Praze-Dejvicich. Poté absolvoval dvoulety kurz kresby
a malby FrantiSka V. Mokrého na Grafické Skole v Praze. Po dal-
Sim studiu na FF UK v Praze presel na olomouckou univerzitu, kde
se stal v roce 1949 odbornym asistentem estetika a spisovatele
Bohumila Markalouse-Johna. Sou€asné studoval déjiny uméni
u Véclava Richtera pUsobiciho tehdy v Olomouci. V roce 1960
ukongil studium germanistiky na brnénskeé univerzité. Rozhodujici
zlom ve védeckém zivoté Rudolfa Chadraby nastal v roce 1961,
kdy se na vyzvu feditele Jaromira Neumanna stal spolupracovni-
kem Ustavu d&jin uméni CSAV v Praze. K prechodu do instituce
zakladniho vyzkumu jej kvalifikovala jeho predchozi vyznamna
publikaéni ¢innost zaméfena na studium Apokalypsy Albrechta
Direra. Jako prvni v naSem déjepise uméni se plodné zabyval
olomouckym humanismem kolem roku 1500 v Cele s Augustinem
K&senbrotem, pod ideologickym vlivem Konrada Celtise. Nasledné
dokoncil a vydal velkou monografii Dirers Apokalypse: Eine iko-
nologische Deutung (Academia 1964). Z roku 1971 pochazi jeho
znama kniha Staroméstska mostecka véz a triumfalni symbolika
v umeéni Karla IV. Trvale pozoruhodné jsou Chadrabovy ,,dvorakov-
ské studie”. V kritickych letech normalizace se stal editorem prv-
niho dilu Déjin eského vytvarného uméni: Od pocatku do konce

PERSONALTA

slednim roce Zivota spojila své jméno s internetovym Denikem
Referendum, kde s nednavnou pili a jedine€nym osobnim vhle-
dem systematicky referovala o nejlepsich pocinech ¢eského
uméni. Posledni recenzi napsala na brnénskou vystavu ...a ne-
zapomefite na kvétiny. Vztah vytvarného uméni a pfirody tak byl
jejim poslednim rozlou¢enim s nasim svétem.

Véra byla predevsim kritickou uméni a kuratorkou. Po roce
1989 pripravila nékolik tematickych vystav vénovanych nejen
pratelim z Kfizovnické Skoly ¢istého humoru bez vtipu (1991) &i
Smidrim (2005), ale také Sigmundu Freudovi (spolupréace s A.
Petruzelkovou, 2006), tématu Zemé (1993) nebo principu cesty
Tao (2009). Zasadnim pocinem pak byl jeji podil na knize Pieta v
lodce (2002) vénované jejimu milovanému Bohuslavu Reynkovi.

V souvislosti s Vérou nelze opomenout jeji vztah k mladym
umélclm, kterym se vzdy s upfimnym zajmem vénovala. Bez
predsudki pristupovala k uméni jako fascinujicimu a neustale se
proménujicimu svétu, ktery nelze nez trpélivé objevovat.

Johana Lomova

Rudolf Chadraba na fotografii Tatany Billerové ze sedmdesatych
let 20. stoleti, Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i.

stfedoveéku (Academia 1984) a spolueditorem Kapitol z ¢eského
déjepisu uméni (Academia 1986). Spole¢né s Josefem Krasou za-
Stitil vznik a konani predevsim uméleckohistoricky zamérenych
sympozii Historicka Olomouc a jeji sou¢asné problémy (od roku
1977 dodnes). Vedle Jaromira Neumanna, Josefa Krasy a Karla
Stejskala osobité profiloval tzv. Ceskou ikonologii konce padesa-
tych az poCatku sedmdesatych let minulého stoleti, jez bohuzel
dosud nebyla zevrubnéji zhodnocena. Po odchodu do dichodu
byl Rudolf Chadraba jmenovan prvnim emeritnim profesorem
Katedry dé&jin uméni FF UP v Olomouci. Do poslednich dnd pub-
likoval a neprestal byt odborné &inny. Ivo Hiobil

V prvni poloviné roku 2011 oslavuji vyznamna zivotni vyro¢i mj.:

prof. PhDr. Jaromir Homolka, CSc. (16. 5. 1926 Zvolen)

prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. (21. 5. 1926 Praha)

PhDr. Jaroslav Kager (20. 4. 1931 Brno-Zidenice)

PhDr. Karel Stejskal, CSc. (20. 1. 1931 Praha)

doc. PhDr. Jaroslav Sedlar, CSc. (17. 1. 1936 Brezolupy)
PhDr. Jifi Paukert, alias Kubéna (31. 1. 1936 Prostéjov)

prof. PhDr. Tomas VIdek, CSc. (9. 1. 1941 Ceské Budéjovice)
doc. PhDr. Jana Sevéikova, rozend Fidorova (13. 4. 1941 Praha)

doc. PhDr. Jifi Tomas Kotalik, CSc. (14. 2. 1951 Praha)
PhDr. Pavla Pe€inkova, CSc. (17. 2. 1951 Brno)

prof. Dr. Miroslav Petficek (21. 2. 1951 Praha)

PhDr. Petr Nedoma (5. 4. 1951 Brno)

Jubilantdm jménem celé Uméleckohistorické spole¢nosti

blahopfejeme!
(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)



BULLETIN UMELECKOHISTORICKE SPOLECNOSTI

Ro¢nik 23 / Volume 23
Vydava | Published by:
Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti (UHS) | Czech Association of Art Historians (CAAH)
Vychazi 2x ro¢né | Published twice a year

Redakce | Editors: 3
Milena Bartlova, Sylva Dobalova, Ivan P. Muchka, Filip Senk, Zuzana Stefkova, Tomas Winter

Jazykova redakce | Copy Editor: Stanislava Fedrova
Graficka Uprava a sazba | Layout and Typography: Prokop Doball

Adresa redakce | Editorial Address:
UHS c/o UDU AV CR, Husova 4, 11000 Praha 1

Tel. 222 222 144, Fax 222 221 654
E-mail: bulletin@dejinyumeni.cz

Pisemné materidly zasilejte pokud mozno jako pfilohy el. posty | manuscripts should be sent as e-mail attachment,
reprodukce z digit. kopirek nebo digit. zaznamy | reproductions from digital copiers or scanned images

ISSN 0862-612-X
© Umeéleckohistoricka spole¢nost

Toto &islo vychazi dne: 15. 5. 2011. Uzavérka nasledujiciho Cisla bude 15. 11. 2011. Pfispévky, navrhy a dalsi korespondenci
zasilejte na postovni adresu UHS nebo e-mailem na: bulletin@dejinyumeni.cz. ‘

UMELECKOHISTORICKA SPOLECNOST

Adresa sekretariatu UHS (pro Clenskeé zalezitosti):
Mgr. Vaclava PStrossova, Sekretariat UDU AV CR, Husova 4, 11000 Praha 1.

Utedni hodiny: stfeda 8.30-11.30, 12.30-15.30 hod.
(také po predchozi domluvé na tel. &. 221 222 144 nebo el. postou).
E-mail: pstrossova@udu.cas.cz.

Clenem se Ize stat po vyplnéni prihlasky (dostupna na www.dejinyumeni.cz), zaplaceni zapisného 100 K&
a uhrazeni ¢lenského pfispévku. Sazby: seniofi a studenti 150 K¢ (bez zapisného), ostatni 300 K¢.
Clenské piispévky je mozno zasilat bezhotovostnim prevodem na Gdet 1946994389/0800, Ceska spofitelna,
11000 Praha 1, Rytifska 29 nebo v této pobocce zaplatit hotové na tentyz ucet. Hotové Ize rovnéz platit
v sekretariatu UHS a na valné hromadé. Prodlouzit platnost ¢lenské legitimace Ize osobné na sekretariatu UHS,
na valné hromadé nebo téz korespondencéné: potvrzeni o zaplaceni Ize zaslat po$tou na adresu sekretariatu UHS.
Prelepka s datem platnosti (vzdy od kvétna do kvétna) bude zaslana na Vasi adresu. Korespondencné Ize zjednavat
jen prodlouzeni jiz vydané legitimace a tato forma je ur€ena zejména pro mimoprazské cleny.

CTETE PROSIM NASI AKTUALIZOVANOU WEBOVOU STRANKU:
www.dejinyumeni.cz

PISTE NAM TAKE NA E-MAILOVOU ADRESU:
uhs@dejinyumeni.cz

Galerie Antikva Nova Kodl podporuje UHS

.................................................................................. Bu“etin UHS I 1. é]’S]O I 201‘] I 23. roén]"k 27



www.dejinyumeni.cz

<>
%2
an
-




