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EDITORIAL

Podoba a obsah
Bulletinu se proménuji

Termin inovace se dnes sklonuje ve
v8ech padech a vnucuje se i tam, kde
ve skutecnosti vSichni védi, Zze dllezi-
kazdou cenu nové. Proto se mi nechce
psat tu o tom, ze Bulletin UHS prochazi
inovaci. Reknéme to jinak: Bulletin za-
chova to nejlepsi z UspésSnych dva-
ceti ro¢nikl, a pfitom hodla nabid-
nout i nékteré nové &asti obsahu. Od
rocniku 2011 pocitdme s novou, &te-
narsky privétivou grafickou upravou.
Profesionalni navrh budeme moci po-
fidit diky mimoradné finan¢ni podpore
Galerie Antikva Nova Kodl.
Organiza¢ni a jednaci fad UHS, pfi-
jaty na jarni Valné hromadé, poprvé
prehledné upravil zplsob sestaveni re-
dakéni rady. Ta bude stejné jako do-
sud pracovat bez naroku na jinou od-
meénu, nez je pocit dobfe vykonané
prace. O spolupraci jsme pozadali
mladsi kolegy a kolegyné. Doufame, ze
obsah i vnéjsi vzhled Bulletinu — stejné
jako cela Uméleckohistoricka spolec-
nost — projdou harmonicky a pozvolna
generac¢ni proménou tak, aby i nadale
vytvarely unikatni platformu pro setka-
vani historik( a historicek uméni nej-
riznéjsino véku i odborného zaméreni.
Nejvétsi zména, k niz za uplynulych
dvacet let z hlediska funkce Bulletinu
UHS doslo, je zasadni zména jeho
ucelu. Neni jiz jedinym komunikacnim
médiem spolku, tuto funkci pfevzal in-
ternet. Zaroven s tim vzrostla potreba,
aby se tiStény Casopis vice soutfedil
na trvanlivé ukladani informaci a na ta-
kové textové zanry, které si spojujeme
pravé s moznosti soustfedéného Cteni
na papire. Nova redakce se tedy roz-
hodla ponékud pozmeénit strukturu ob-
sahu, jenz by mél byt ¢lenén do vice
¢i méné zretelnych oddili &i rubrik.
Na pfednim misté samoziejmé zlsta-
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PRIPRAVA KANDIDATKY K VOLBE NOVEHO
VYBORU UHS NA JARE 2011

PFi Valné hromadé UHS v kvétnu 2011 se bude volit novy vybor na dalsi tfileté
obdobi. Podle nového Organizac¢niho a jednaciho fadu ma vybor 11 ¢lend,
na kandidatce musi byt 15 jmen. Zasilejte své navrhy na ¢leny a ¢lenky UHS,
ktefi by mohli kandidovat na Clenstvi ve vyboru, na postovni nebo mailo-
vou adresu UHS (uhs@dejinyumeni.cz) do 20. bfezna 2011; uvadéjte jméno
a kontakt na navrzené; pokud chcete, pridejte i zdlvodnéni. Vybor po ovéreni
jejich souhlasu sestavi kandidatku, ktera bude zverejnéna na webu a v jar-
nim Cisle Bulletinu UHS (1/2011).



nou spolkové informace, které Bulletin
zprostfedkovava tém ¢lenlim, ktefi ne-
chtéji nebo nemohou komunikovat in-
ternetem. Zpravy z probéhlych konfe-
renci budou i nadale co nejrozsahlejsi.
Jadro kazdého Cisla by mél tvorit te-
maticky blok text( — v tomto &isle jsou
to referaty a diskusni pfispévky tykajici
se promeény funkci a spole€enskych roli
muzea umeéni na pocatku 21. stoleti.
Vzhledem k tomu, ze pamatkova péce
je mistem, kde doslova jedna ,kauza“
stiha druhou, zavadime novou rubriku
Zpravy pamatkové sekce. Ctenafi v ni
najdou stru¢né a prehledné shrnuty ak-
tualni informace. Druhou novou rubri-
kou bude knizni recenze, pro niz bu-
deme vybirat takové nové a pozoru-
hodné knihy, jejichz vydani vyvolavaji
spory a diskuse, a kterych si jina obo-
rova média nevSimla; pocitame samo-
ziejmé i s otisténim pfipadnych reakci.
Zahajujeme ji recenzi pozoruhodné
knihy Génius Milana Knizaka. Oddil pfi-
pominajici zivotni jubilea kolegll a ko-
legyn povazujeme za velice dullezity
pro udrzovani kontinuity a paméti Ces-
kych déjin uméni. Obohatime jej o roz-
hovor s nékterym z jubilantl a o pfipo-
minku vyznamnych zesnulych osob-
nosti. V tomto &isle si mizete predist
rozhovor s dvojndsobnym predsedou
UHS a dlouholetym ¢lenem redakéni
rady Bulletinu Lubomirem Slavi¢kem.
Véfime, ze staro-nova podoba
Bulletinu napom(ze tomu, aby i nadale
zlstal mistem setkavani ¢leni UHS
i dalSich v oboru déjin uméni, a zaro-
ven aby obor dobfe reprezentoval mimo
jeho hranice. Prosté abyste jej i nadale
radi ¢etli — a neposledni fadé se v co
Jedna véc se neméni: Bulletin bude ta-

kovy, jaky si jej sami udélame.
Milena Bartlova

ODBORNA SETKANI

Ars linearis Il

V pondéli 12. dubna se konalo dalsi
kolokvium vénované uméni na papire
a pergamenu, které porada Sbirka gra-
fiky a kresby Narodni galerie v Praze.
Tentokrat dostalo podle sborniku
z kolokvia minulého nazev Ars linearis.
Opét jsme se sesli v malém prednasko-
vém sdle Schwarzenberského palace.
Ani letos nebyly pfispévky tematicky
nijak omezeny, nicméné se podafrilo
sestavit souvisly program.
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POZVANKA NA DISKUSNIi SETKANI

Umeéleckohistoricka spole¢nost, CEFRES a Francouzsky institut v Praze
poradaji

17.-18. ledna 2011 ve Francouzském institutu, Praha 1, Stépanska 35 dis-
kusni setkani Muzeum uméni v dnesni Evropé. Problémy - Fizeni - ori-
entace.

gyné, bude mezinarodni vymeéna zkusenosti ze strukturace, fizeni a fungo-
vani velkych muzei uméni. Jednani bude tlumoceno.

CO DAL S UMENIM VE VEREJNYCH SBIRKACH

Marie Bergmanova (s vyuzitim audiozaznamu diskuse)

Nedlouho po otevieni Galerie StfedoCeského kraje v Jezuitske koleji v Kutné
Hore a po zahajeni expozice Sbirka 1 2 3 (Stopy historie v akvizicich) jsme
se rozhodli usporadat 15. ¢ervna tohoto roku kulaty stll k okruhim pro-
blém0, které s koncepci této vystavy bezprostfedné souviseji a jsou ak-
tualni ve vétsi ¢i mensi mife i pro ostatni sbirkotvorné instituce galerijniho
typu. Vystava sleduje akvizi¢ni chronologii, nikoli jen reprezentativni prirez
sbirky. Je to pokus ukazat béznym navstévnikim, co to znamena verejna
sbirka, co galerie spravuje, Zze to nejsou jen ta znama, Casto vystavovana
nebo reprodukovana dila.

Pro diskusi byly vymezeny tfi problémové okruhy: Akvizice (strategie do-
plfiovani sbirek v minulosti a dnes, sou¢asné moznosti a Uvahy o roz-
Sifovani sbirek, l1ze konceptné profilovat sbirku prostfednictvim na-
kup( i odpist a prodeje, nebo jsou instituce navzdy odsouzeny vénovat
velky dil odborné péce a nakladd primérné a podprdmérné produkci na-
vzdy ukryté v depozitafich?), Prezentace (historické a souCasné podoby
stalych expozic a vystav ze sbirek, pro€¢ uz nesta¢i budovat malé dé-
jiny Ceského uméni a jak Ize vyuzit sbirkovy potencidl), Zpfistupnéni (zve-
fejiilovani sbirek nejen prostfednictvim vybérovych vystav a kratkodo-
bych projektl, ale i moderovanymi navstévami depozitarli, hledani opti-
malniho vztahu mezi zachovanim standardni péCe o sbirkové predméty
a bouranim nefunkénich bariér depozitar).

Do diskuse jsme pozvali pfedevsim odborniky, ktefi se v minulosti podileli
na rznych prezentacich sbirek, jsou ¢leny nakupnich komisi a sami ovliv-
nuji podobu sbirek v institucich — Hana Rousova, Vojtéch Lahoda (UDU AV
CR), Sandra Baborovska (GHMP), Roman Musil (ZCG), Petr Ingerle (MG),
Pavel Vancat, Dagmar Jelinkova a Magda Némcova (NG), Ondfej Horak
(GASK), Ondrej Chrobak (GASK). Diskusi moderovala Marie Bergmanova
(GASK), kuratorka vystavy. Snahou GASKu bylo i vybérem hostl rlizného
odborného zaméreni vyvolat konstruktivni diskusi o problémech, které fesi
vétsina muzei a galerii, a ptipadné se priblizit k naznakim moznych reseni.

V uvodu prvniho bloku Hana Rousova popsala své zkuSenosti z GHMP,
kde méla od konce sedmdesatych let na starosti sbirku kresby, coz se z hle-
diska akvizic ukazalo jako nejvyhodnéjsi, protoze kresba byla nejlevnégjsi.
»,PO mém nastupu byly ve sbirce velké kvalitativni mezery. Rozhodla jsem
se poradat jednak vystavy zalozené na historickém prizkumu, ddlezité pro
dejiny Ceského umeéni 20. stoleti, jednak vystavy sou¢asného umeéni, aby di-
vaci mohli konfrontovat minulost a sou€asnost.” Pro historickeé vystavy dé-
lali prlzkumy v soukromych sbirkach a nalezy ziskavali pomérné levné do
sbirek. ,Sou¢asné uméni vic nez to starsi narazelo na ideologické bariéry.
Navic vstoupit koncem osmdesatych let do sou¢asného uméni byla velka
archeologie. Jediné pouzitelné informace byly k uméni ze Sedesatych let.
Znamenalo to znat se s umélci, chodit po ateliérech. Ja jsem pro kresbu



délala velké konvoluty, které sledovaly vyvoj umélce od pocCatku. Prosazeni
nakupUl byly velké boje. Ale diky kolektivu, ktery v GHMP vznikl, a diky né-
kterym ¢lendm nakupni komise se podafilo vytvorit unikatni, autenticky
a velky soubor tehdejSiho nového uméni, ktery nema obdoby v Zadné insti-
tuci v Ceskoslovensku. Jde o zku$enost z jiné doby, ktera méla jiné parame-
try, ale nato na vSechno, co se nam podaf¥ilo prosadit, byly penize. Akvizice
se vazaly k projektiim, které jsme délali. Tehdy to byl jeden ze zpUsobd, jak
se chovat v krajni situaci. Dnes jsou mezery vSeho druhu davno doplnény
a penize, které dnes galerie maji, by se meély velmi rozvazné pouzivat. Jsem
¢lenkou rliznych komisi a jsem mnohdy svédkem, Ze se nakupuje mnoho
véci marginalniho vyznamu a na dulezité véci nezbyva. Nastal ¢as, kdy ne-
mapujeme sbirkami, ani nemizZeme a nema to ani smysl, ale mélo by se
nakupovat po velkém zvazeni a zhodnoceni vyznamu kazdého artefaktu.”
Roman Musil upozornil na handicap akvizic, ktery pfinesla zména zakona
tim, Ze uz je neumoznuje pofizovat z provoznich penéz. Pfipomnél také pro-
bihajici celoevropskou diskusi o tom, ze nakupy by mély zahrnovat jen pred-
méty galerijni povahy, nikoli studijni material, ktery bude uzavien v depozi-
tech. Hana Rousova vidi jako jednu z moznych cest strategii GASKu sbirat
blizké déjiny. Sledovat eskou tvorbu z po€atku devadesatych let, z doby,
ke které uz mame odstup, ale dila jsou jesté dostupna. Roman Musil vznesl
otazku, do jaké miry by se mély sbirkové kolekce zacelovat zapudjckami z ji-
nych instituci a do jaké miry se ma zachovat autenticita akvizi¢ni strategie

Pohled do expozice Sbirka 1 2 3, akvizice z let 1971-1989, Galerie Stredoceskeho
kraje v Jezuitské koleji v Kutné Hore

instituce. Hana Rousova: ,Ja si hlavné myslim, ze bychom méli prestat se
simulaci déjin uméni. Za kazdou cenu v kazdé instituci vnutit divakovi dé-
jiny uméni a sugerovat, za cenu zapUijcek, Zze se mu poda spravny deskrip-
tivni vyznam. To mélo smysl na za¢atku devadesatych let. Dnes je tolik
zdrojl, které mohou lidem sdélit déjiny uméni vcelku, Ze tato tendence uz
je anachronicka a predstavuje zkreslené klisé o tom, co se tady ve 20. sto-
leti v Ceském umeéni délo. Takze ja bych protestovala proti stalym expozi-
cim tohoto druhu a proti stalym expozicim vibec.“

Situaci akvizic v MG v Brné popsal Petr Ingerle: ,,Jsou to pfedevsim pfile-
zitostné nakupy navazané na podobu budouci stalé expozice. Realizujeme
se v nakupech praci na papire. Navic diskuse o rliznych konceptech, kres-
bach a skicach je dnes aktudlni. Jak ukazala nedavna vystava kreseb za-
znamového charakteru v MG, maji tyto akvizice i divacky ohlas.”

Slovo dostali také pfitomni zastupci dalSich instituci, z GMU v Hradci
Kralové reditel Tomas RybiCka. Nakupni komisi tam poradaji kazdy rok, mo-
hou stéle nakupovat z provoznich prostfedkU a strategie je spis financni, spolu

Uvodni referaty se soustiedily na
uméni sklonku renesance 15. a 16. sto-
leti. Martina Sarovcova se v prispévku
Neznamy prazsky iluminator Adam
Cibus a Pisné chval bozskych z roku
1587 zabyvala malifskou vyzdobou hu-
debniho rukopisu ze sbirek Narodniho
muzea. Jifi Cerny z Olomouce se za-
myslel nad moznym plvodem dfevo-
fezl 15. stoleti z Olomouce.

DalSi blok otevrela Alena Volrabova
z pfispévkem Radostné vanoce
a Stastny novy rok 1629, v némz se
vénovala kresbé Davida Heidenreicha
v dobovych kulturné-historickych
souvislostech. Blanka Kubikova
nas seznamila se zajimavym grafic-
kym albem slezského plivodu ze 16.
stoleti Monumenta Sepulchrorum.
Dale se Lubomir Konecny a Beket
Bukovinska zabyvali portréty dvou
habsburskych panovnikl v pfispévku
Jedna kresba, portréty dvou ci-
safl a jejich devise. Zavér dopoled-
niho programu nalezel Anné Rollové,
ktera se zaméfila na Dvojportréty pfi-
psané Fransi Pourbusovi mlads$imu
(1569-1622), dvé kresby z Narodni
galerie v Praze.

Po obédé zahajil program Vit Mazac¢
a nad nékolika pfiklady zobrazeni
Vybaveni katedraly sv. Vita na grafikach
16.-19. stoleti uvazoval, do jaké miry
Ize tyto grafiky chapat jako historické
dokumenty. Martin Madl po ném pred-
nesl pfispévek k aktualnim skrétovskym
badanim Stigmatizace sv. Frantiska:
kresba Karla Skréty mladsiho, stejné
jako nasledujici Petra Zelenkova ve
svém diskusnim pfispévku Skrétou
navrzena univerzitni teze Jana Karla
Maggauera z Greiffenau (1647) a jeji
souvislosti.

Letos se do kolokvia zapojily také
kolegyné zabyvajici se 19. stole-
tim. Tereza Nedbalova, ktera pUsobi
zejména jako restauratorka papiru, se
podélila o své profesni zkusenosti pred-
naskou Julius Schnorr von Carolsfeld:
Ankunft Brunhildes in Worms. Osud
monumentalniho kartonu a jeho restau-
rovani. Na zavér Markéta Dlabkova ote-
viela méné znamou oblast tvorby jedné
z ikon Ceské historické malby v pfi-
spévku Obéti ndbozenského fanatismu:
Rana kresba Vaclava Brozika.

Maly sal, a proto také mensi pocet
zucastnénych kolegl, pfispél ke ko-
morni, ale bezprostfedni atmosfére
umoznuijici zivé a plodné diskuse. Z to-
hoto ro¢niku se pfipravuje dalsi sbornik
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s plnou cizojazy¢nou mutaci — protoze
chceme v zaloZené tradici dale pokra-
Covat, ponese opét nazev Ars linearis.

Alena Volrabova

Nadéje a deziluze /
Ceské uméni 1945-1957

Sympozium Nadéje a deziluze se ode-
hralo v ¢ervnu v Méstské knihovné
v Praze a doprovazelo vystavu Roky ve
dnech / Ceské uméni 1945-1957 po-
fadanou ve stejné dobé v prostorach
Galerie hlavniho mésta Prahy. Hlavnim
organizatorem sympozia bylo nakla-
datelstvi Arbor vitae, v komitétu za-
sedala Marie KlimeSova jako autorka
projektu a Martin Soucek za Arbor vi-
tae. Sympozium si kladlo za cil diskuto-
vat o otazkach, které vystava otevrela,
a ackoli bylo vzhledem k malému &aso-
vému rozmezi mezi zahajenim vystavy
a sympoziem pomérné kratké obdobi
na reflexi, fada prispévkl tento zamér
naplnila. Miroslav Petficek se v uvodu
zabyval pfinosem vystavy z pohledu
revize tradi¢niho pojeti déjin, které si
uz nemUlze vystadit s pouhou lineari-
tou a homogenitou vypravéni. Vystava
je v tomto smyslu pobidkou k ivaham
o historickeé interpretaci zachycuijici oka-
mzik (obdobi) jako soubor ¢asti, ktery
nevyjevuje jednotu, ale koexistenci rliz-
ného. Bez odezvy snad nezlstane refe-
rat Tomase Pospiszyla — pro interpretaci
nékterych dél, napfiklad folkloristicky la-
dénych obrazd Emila Filly, nabidl vykla-
dovy model vychazejici z teorie post-
kolonialismu, jez se zabyva chovanim
mensinovych kultur viéi kulturam do-
minantnim. MenSiny se stavi do pfimé
opozice vUci kolonizatorovi, uméle vy-

Vojtéch Lahoda na konferenci
Nadéje a deziluze.
Foto: archiv Arbor vitae societas
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se shahou dopliovat, co chybi ve sbirkach. V MU v Olomouci podle Michala
Soukupa také po analyze sbirek zjistili obrovské mezery, a to nejen ve stava-
jici skladbé, ale i v potfebé zaradit dalSi média. Obnovili sbirku fotografie, za-
loZili sbirku uzitého umeéni a sbirku autorské knihy. Od devadesatych let se
snazi sbirat alespon stfedoevropské umeéni. Chtéli by poradat trienale stfedo-
evropského uméni a z néj pak ziskavat nejkvalitnéjsi véci. Pavel Vancat shrnul
historii a souCasnost akvizic v Galerii Klatovy/Klenova, kde pracoval jako ku-
rator: galerie neméla stalou expozici, nemélo tedy smysl doplrovat pdvodni
nahodné nakupy, a za doby plsobeni feditele Marcela FiSera se proto naku-
povalo hlavné sou¢asné uméni. Byla zalozena sbirka fotografie, ktera se po-
stupné dopliiuje. Sarka Leubnerova promluvila o stavu akvizic v Narodni ga-
lerii v Praze, predevsim ve Sbirce 19. stoleti, kterou vede. Sbirkotvorna ¢in-
nost je také velmi ovlivnéna nedostatkem penéz. ,,Ale v posledni dobé se nam
dafi pljcovat si od soukromych sbératell kvalitni véci, které jim treba i po-
mUzeme vybrat pfi jejich nakupech, a pljéujeme si je do sbirky. Nékdy nam
je poté prenechaiji za cenu, kterou jsme schopni zaplatit.”

Dagmar Jelinkova shrnula problém akvizic obecnéji, promluvila o sméso-
vani pojmu galerie pro sbirkotvornou instituci muzejniho typu, ,.ktera je v pod-
staté jakousi pokladnici naroda a zarover by méla slouzit jako prostfedi pro
aplikaci aktualnich védeckych badani na poli uméleckeé historie a umélecké
kritiky“. Galerii je oznaCovan vystavni prostor i prodejni kram. Politicka ve-
fejnost tyto pojmy nerozliSuje. Sou€asné sbirkotvorné galerie prodélaly his-
toricky vyvoj, zavrSeny soucasnou legislativou, a ta jim dava manipula¢ni
prostor, ktery by mély dodrZzovat. Dale upozornila na nebezpeci vyfazovani
ze sbirek, ,abychom nenarusili obraz doby. Instituce by mély pohlizet na
to, co predaji do budoucnosti®. Pokud jde o stalé expozice, uvedla, ze ,za-
kon ma radu standard(, hlavné jeho novela, kde se pfedepisuje stala ex-
pozice jako verejna prezentace toho, co ve sbirkach je. Minimalné by méla
byt vystavena dila z cizich zdrojl, dllezZité je ukazat kmenovy poklad. Bez
ohledu na to, jestli mensi instituce potrebuiji stalé expozice Castéji promeé-
novat z hlediska atraktivity pro vefejnost, mély by mit néjaky fond, ktery byt
v jinych souvislostech a v jiném kontextu navstévnik vzdy najde. Financni
dlvody nas budou nutit k profilovani sbirek a k systematickému vybirani.
Na pldé Rady galerii by se instituce mély dohodnout, kterou ¢ast umélec-
kého spektra ktera instituce bude akceptovat ve svém vystavnim programu.
Muzea jsou narodni pokladnici, takze nezalezi, ve které instituci dila jsou,
dllezité je, aby v budoucnosti $el slozit obraz uméni na izemi Ceska.“ Tuto
moznost dohody pfitomni zpochybnili.

Hana Rousova pfipomnéla, ze problém netkvi v tom, jestli z muzejniho
hlediska dokumentujeme i tendencni politické projevy. ,Kazdy z nas, kdo
v galerii pracoval, vi, ze téchto ideologicky vypjatych véci je tam strasné
malo. ZdUrazriovala jste narodni princip sbirek — podle toho jak sbirky vy-
padaji, jsme tzv. slusny narod, jsou tam totiz hlavné dila, ktera Werich na-
zyval ,nic proti ni€emu‘.To jsou ti nasi hyperklasikové, které Jifi Kotalik po-
jmenoval s plnou vaznosti ,malifi svého lidu‘. Otazka je, co s témito vécmi,
které nejsou zajimavé vibec ni¢im. Dokonce ani tim, Ze by byly néjak ide-
ologicky podbizivé.“

Marie Bergmanova popsala aktualni zkuSenost se snahou zaradit vyraz-
néji tento typ dél do expozice Sbirka 1 2 3 — ovSem jsou tak ,nijaka“, ze ani
v ramci této koncepce nebylo mozné je ve vétsi mife vystavit. ,Hovofilo se
o tom, Ze instituce ma prezentovat sv(j poklad a obraz doby, coz jsou dvé
hodné odlisné véci. Otazka je, jestli se obraz doby musi opravdu uchova-
vat v takové mife.“ Dagmar Jelinkova vidi jako feSeni prezentovat tento typ
dél jen v digitalizované podobg, ale nevyrazovat je s ohledem na pfristi ge-
nerace, pro moznost historického srovnani.

Magda Némcova zpochybnila dnesni akvizice ,mladého a nadéjného
umeni, které se s velkou slavou provadeji, jestli se nezméni za dvacet, tfi-
cet let v Uplné identicky balast, o jakém se dnes bavime. Treba depozitare
Narodni galerie s nakupy nadéjnych mladych umélcl z osmdesatych let



20. stoleti jsou toho vymluvnym svédectvim. To, co dnes je atraktivni, pro-
gresivni, se tfeba za par let také zméni ve vyEpélou nudu.” Hana Rousova:
,Depozitare nakupl z osmdesatych let asi nebudou té kategorie, o niz jsme
se bavili. Sed4 zdéna je to, co porad vypada stejné, neni to hodnotové krite-
rium, je to nijakost, to je to, co celé 20. stoleti vypada stejné, formainé, te-
maticky a zabirda misto, tomu nepom(ze zadna digitalizace.“ Tento nazor
potvrdil Pavel Vancat a dodal, ze bezpohlavni dila, ktera z vétsi ¢asti pini
depozitare, nikdy nevytvofi obraz doby, takze neni od véci uvazovat o né-
jaké redukci sbirkového fondu.

Dalsi diskusni vstupy se nicméné shodly na velmi obtizném zhodnoceni
deél, ktera Ize ze sbirek vyradit. Martin Vanék uvedl sentimentalni hodnotu,
kterou mohou mit regionalni malifi pro urcité misto. Vojtéch Lahoda upo-
zornil, ze Seda zéna je masou jen na prvni pohled. Typ regionalni malby se
mUze zdat prekonany a také je, ale ve své dobé byl reflektovan vyznam-
nymi teoretiky, mél by se posuzovat z SirSiho pohledu. Pfitomni se shodli
také na tom, ze ,,fadnimi krajinkami“ ¢asto koncilo dilo v mladi zajimavych
¢eskych umélcl. Proto bychom méli znat a dokumentovat dilo v jeho celku.
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Ugastnici jedndni v Galerii Stfedoceského kraje v Jezuitské koleji v Kutné Hore
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K dotazu, zda se nékdy realizuje néktera z moznosti uvedena v zakoné
o ochrané sbirek — vyfazeni z dlivodu prebytecnosti, neupotrebitelnosti,
ztraty, vymeény, Dagmar Jelinkova popsala presny postup, kdy a jak zakon
takovy zasah dovoluje, aby byla moznost se sbirkou koncep&né pracovat.
Ale znovu upozornila na Uskali. Magda Némcova zdUraznila moznosti mo-
bility sbirek, jejich ¢ast momentalné nevyuzita pro kuratorskou koncepci
muUze byt nesmirné zajimava pro jinou muzejni instituci, a to nejen v ramci
Ceské republiky. K velkému vytéZeni a zhodnoceni sbirek mlze podle ni
vést jejich digitalizace.

V odpolednim bloku se diskuse nejprve vratila k problému plnych depo-
zitar(. Pavel Vancat popsal projekt, kterym na tento fakt upozornila sku-
pina Rafani jiz pfed Ctyrmi lety. ,,Pod zaminkou smyslené vystavy v Brné si
vytipovali dilo Magdaleny Cubrové z majetku Narodni galerie v Praze, pro-
toZe zadné z dél této autorky si nikdo nikdy nepUjcoval. Dilo uloZili do vo-
dotésné schranky a deponovali ho na urcitou dobu ve Slapské prehradé.”

S pomoci obrazové projekce pak Vancat predstavil koncepci své pro-
bihajici vystavy. Sledovala sbirkové akvizice pofizené do Galerie Klatovy/
Klenova béhem sedmdesatych a osmdesatych let. ,,Kdyz se pfi prohlizeni
depozitare ukazalo, ze téch opravdu zajimavych a vyznamnych dél je tam
mizivy pocCet, vznikl napad udélat vystavu ze sbirek, nejen o sbirkach sa-
motnych, ale i o galerii, jak fungovala. Nakupni politika v téch letech se neda
brat uplné vazné, byly to politické tlaky, osobni znamosti a tlaky regionu.
Neni nutné vSechno topit ve Slapské prehradé, ale je jasné, Ze jde spiS o ob-

tvareji mytus o sobé& samé, pfitom ke
své vlastni definici uzivaji nastroje kul-
tury utlaCovatelské. V padesatych le-
tech se &eské uméni ocitlo v situaci,
kdy Celilo jak socialistickému realismu
vhucovanému z vychodu, tak predva-
le¢nému modernismu pfichdzejicimu ze
zapadu, v obojim pfipadé cizorodému
prvku. Schizofrenni situace vede k po-
kusu ustavit kulturu vlastni. Odtud je uz
jen krok k narodné-obrozeneckym in-
spiracim ve Fillovych obrazech, jejichz
dlraz na folklér se v novém svétle ne-
musi jevit tolik podivny.

Pispévek Jifiho Setlika pfipomnél,
ze protiklad oficialnich a opozi¢nich po-
stojl se mize zdat jasné dany, zblizka je
vSak jejich hranice méné viditelna, pro-
toze je smazavana vnitini konfrontaci
jednotlivce se svym svédomim ucho-
vat si levicové smysleni nabyté pred
valkou a zaroven se nesmifit s ofici-
alni politikou statu. V podobném du-
chu se nesl prispévek Marka Krej¢iho
podrobné revidujici stav vytvarné kri-
tiky v zemich vychodni Evropy v€etné
Jugoslavie; povolani kritika, ma-li byt
naplnéno, vyzaduje okamzité zhodno-
ceni, nelze psat do Supliku a ¢ekat, az
nastane pfizniva doba. Podobnému di-
lematu Celila (a Celi) profese architekta;
architekt, chtél-li stavét, musel se do
jisté miry podFidit pozadavkim Gfednich
mist, o neoficialni architekture tedy ne-
mUze byt fe¢; o tom byl mimo jiné pfi-
spévek Rostislava Svéachy. Jak se umné
lavirovani mezi obéma tabory ukazalo
vyhodné pro Pabla Picassa, ukazal
Vojtéch Lahoda. Picasso byl pozitivhé
pfijiman jak umélci vychazejicimi z tra-
dice modernismu, tak statni politickou
linii vychodu, pro obé strany zlstal fe-
nomeénem.

Nékolik pfispévkl se samostatné za-
byvalo jednotlivymi uméleckymi osob-
nostmi. Marcel FiSer navodil otazku
vyf¢enou jiz pfi medkovském sympo-
ziu v roce 2002: zda u MikulaSe Medka
nehodnotit v ramci pfispévku k evrop-
skému uméni jako kli¢ové spiSe surrea-
listické obdobi padesatych let nez infor-
melni z let Sedesatych. Vystava poskytla
novy podnét k pfezkoumani a potvrdila
to, k éemu otazka smérovala. Jan KFizek
byl u nas dosud vniman vice jako zaji-
mavy outsider, Anna Pravdova pfiblizila
jeho ucast v aktualnim déni parizského
umeéleckého zivota, zajem osobnosti
jako Tapié, Dubuffet a Breton, ale také
Kfizkovu volbu vydat se pouze vlastni
cestou a riskovat zapomnéni. DuSan
Brozman se zabyval stylovym pluralis-
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mem a surrealistickou imaginaci v dile
Andreje Bélocvétova.

Pfispévek Martina Machovce
Apokalyptické motivy ¢eské pod-
zemni literatury padesatych, sedmde-
satych a osmdesatych let pfedstavoval
zadouci mezioborovy vklad sympozia.
Citace v nému prednesené byly Stav-
natym pfispévkem k navozené atmo-
sféfe chmurnych padesatych let.

Hana Rousova ohlasila pfipravu na-
vazuijiciho projektu, ktery se bude zaby-
vat dobou prevazné valeCnou a umeéni
podobné nepfrejici, vymezenou léty
1938-1948. Milan Pech uved! problema-
tiku zvrhlého uméni v Ceskoslovensku,
rétoriku, jiz se fasSismus v protektoratu
vyjadfoval a jez plynné presla do réto-
riky let padesatych ve zZhavé diskusi nad
soudobym uménim.

Arbor vitae hodla vydat ze sympo-
zia sbornik.

Magdalena Wells

Fenomén Valdstejn

- stavebnik a stavitelé.

K nejnovéjsim vysledkim
védeckého vyzkumu

Ustav d&jin uméni AV CR, v. v. i., uspo-
fadal dne 31. srpna 2010 jednodenni
pracovni setkani v Akademickém kon-
ferenénim centru, Husova 4, Praha 1.
Stala se tak vlibec prvni akci v novém
prostfedi po naro¢né stavebni rekon-

strukci; tyto prostory — konferenéni sal
s predsalim, odpoc€inkovym dvorkem
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Nové objeveny plan Valdické zahrady
od J. Thomy (kol. 1790) ve Statnim
oblastnim archivu v Plzni
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raz néjaké politické nez uméleckeé situace. Druha véc je, jak s tim zachazet
dal a jaka zvolit kritéria. Pfes urCitou nostalgii, kterou mam - také vzhledem
ke svému véku — k dobé sedmdesatych a osmdesatych let, myslim, ze to-
hle nema cenu zadnou.”

Déle diskuse pokracCovala zkusenostmi pfitomnych se stalymi expozi-
cemi. Vojtéch Lahoda byl spoluautorem expozice NG v nové otevieném
Veletrznim palaci v roce 1995. ,Nechci tady vystupovat jako obhajce sta-
lych expozic, i kdyZ jsem se dvou Ucastnil. Situace v poloviné devadesatych
let byla naprosto jind nez dnes, kdy je stalych expozice nejen v Narodni ga-
lerii, ale i jinde cela fada. Ve Veletrznim palaci kazdé patro délala skupina
kuratord, ja jsem s Karlem Srpem a Lenkou BydZovskou délal patro tykajici
se klasické moderny. Nasi snahou bylo provést zasadni eliminaci a vybrat
néco, ¢im muze byt ceské uméni prezentovano navenek. Snazili jsme se tu
vystavu koncipovat predevsim pro zahrani¢niho divaka, aby si mohl udélat
predstavu o kvalitach a vrcholech, protoze se predpokladalo, ze Eesky di-
vak by néjakou predstavu o ¢eském uméni mohl mit, pady jsme neukazo-
vali. Pokud jde o dalsi expozici v GHMP u Zlatého prstenu, GHMP ma na-
prosto jiny fond, ze kterého nelze udélat nastin déjin nebo vyvoje Ceského
moderniho uméni. Vychazeli jsme z materidlu a ten mél komponovat urcité
strukturalni nebo programové celky. Po zkuSenostech, které mam, si mys-
lim, ze stala expozice tak, jak byla formulovana v osmdesatych, devadesa-
tych letech, trvajici tfeba pét, osm let, je dnes uz nesmysl. Ja bych takovou
expozici vidél v trvani dvou, maximalné tfi let. To, co tady bylo zvoleno, je
myslim Stastny zpUsob, protoZze nazorné odhaluje podtext zplsobu naku-
povani a galerie neopakuje nejakeé stereotypy, snazi se o vlastni pfistup.”

Hana Rousova v roce 1996 v GHMP udélala sbirkovou vystavu, pokusila se
pominout chronologickeé fazeni a dila vybirala a instalovala u nas do té doby
nezvyklym zpUsobem. ,Souhlasim s tim, co fikal Vojtéch Lahoda o smyslu
stalych expozic a jejich trvani. Je otazka, co si ktera doba predstavuje pod
déjinami uméni, co od nich ocekava. Chceme-li stale pouzivat deskriptivni
vypovéd, jsme odkazani na pujcovani si toho, co nam chybi. Méli bychom
se tazat po uméni jinym zplsobem. Odpovida to i poptavce divakd. V roce
1996 v Méstské knihové to byl to prvni pokus svého druhu tady tazat se
rliznym zplsobem, s rliznym zadanim a s riznymi cili. Nezvolila jsem iko-
nograficky zplsob, byly tam partie hudba, poezie a dalsi. Ale v nékterych
¢éastech, napf. v té vénované figure, se nepodarilo napéti nebo problém vi-
bec vyjadrit. Zajimavé bylo, ze v recenzich vysla zrovna tato kapitolka nej-
lépe. Jedna véc je postoj kuratora a k ¢emu se rozhodne a s &im je spo-
kojen, reakce odborné a Sirsi vefejnosti je mnohdy Uplné jina. Pou¢né pro
mne bylo, Ze zadat si koncepci tak velkého projektu jednou tezi je velmi ne-
funkéni, vede ke sterilnim mistlim nebo ke stereotypnimu uvazovani o vé-
cech. Kdyz jsem v roce 1997 jako hlavni kuratorka dostala za ukol pfipra-
vovat dalsi stalou expozici v NG, ve Veletrznim palaci, koncipovala jsem ji
proto chronologicky, problémové. Vymyslela jsem takové pasaze, které jsem
nazvala exkurz, s odboCkami do UplIné jinych oblasti kultury. K této expo-
zici nakonec nedoslo.”

Marie Bergmanova uvedla moznou namitku navstévnikd, ktefi jsou u ji-
nak koncipovanych vybérd ze sbirek a jinak fazenych expozic, nez jakké
ocCekavaiji, dezorientovani a mohou to povazovat za minus takovych expo-
zic. ,Jsem presvédcena o opaku, jako kuratorka jsem vici divakdm vstfic-
néjsi, protoZze jim nabizim vic rdznych souvislosti. Neni na né kladen narok,
aby hned védéli néco o déjinach uméni, mohou se setkat jen se samotnym
origindlem a sami nachazet dalSi souvislosti.“ Sandra Baborovska potvrdila
podobnou zkusenost s expozici Po sametu: ,,Dnesni divactvo potrebuje po-
bidnout, aby se na sou¢asné uméni podivalo. MiZeme je zaujmout tim, Ze
pfipravime néco, co neoekavali. Malokdy se stalo, ze by je tato vystava
neinspirovala k ni¢emu, k zadné emoci.“

Petr Ingerle priblizil diskusi o nové stalé expozici v MG v Brné: ,,Bude to od
roku 1994 treti stala expozice. Od té doby se vede interni diskuse o stalé ex-



pozici, tato nejnovéjsi se pfipravuje asi dva roky. Otazky, které tady padly, se
v MG takeé probiraly, zda ma expozice ilustrovat pfibéh uméni, a jestli ano, pak
zda to ma byt pfibéh narodni, nebo regionalni, zda zdlraznovat zvlastnosti,
vytvaret stylové konstrukce. Mé zajima v souvislosti se stalou expozici to, ze
umeéleckeé dilo, které se dostane do galerie a tam se stane lezakem, ma spe-
cifickou strukturu, patfi do néjakého cyklu, utilitarniho nebo sentimentalniho,
je s nim spojena korespondence, zapisy z nakupnich komisi atd. Vypovida
o konstelaci v galerii v urCité dobé. Sou€asné uméni nas naucilo divat se na
stalé expozice polemicky. My jsme ze vSech moznosti zvolili praci s kontex-
tem pfedmétu v muzeu, s jeho archivnim pozadim. Zdej$i galerie nam vzala
vitr z plachet, protoze jsme méli velmi podobnou ideu. Stala expozice by ne-
vznikla pfidavanim, ale ubiranim. Zamérem je jakoby pfesunout depozitar do
vystavni siné, vSechny pfedméty usadit podle inventarnich Cisel, podobné
jako je to tady, a tim by se ukazala vSechna dila ze zminéného obdobi, ktera
v galerii jsou. Postupnym odebiranim dél by zUstala stala expozice. Je to pre-
chod od prace se stalou expozici jako urcitou umeéleckou strategii, jako insti-
tucionalni kritikou. V soucasné dobé prevlada snaha ukazat vstficnost verej-
nosti, ktera ma vic rozhodovat. S tim souvisi navstévy depozitare, MG snad
jako jedina instituce u nas ukazuje svUj depozitaf, prozatim skla. Organizuje
provadéni depozitafem a ukazuje véci v pracovnim prostredi. To jsou véci ve
svété bézné. Otevirani struktur galerie je jeden ze sou¢asnych trend(.”

Dagmar Jelinkova upozornila, Ze ,,na zakladé novely 483/2004 sb. je stala
expozice jednim ze standardU verejné sluzby, které musi muzeum podle za-
kona 122 poskytovat®. Dale musi vzdy naplfiovat vzdélavaci a prezentacni
standardy. Zpochybnila trend zpfistupfiovani depozitare. ,Je to jisté zaji-
mavy napad, jak verejnosti predstavit interni praci instituci. Ale nikdy by se
to nemélo odehravat ve vlastnim depozitafi. Vétsina zapadnich instituci pre-
zentuje jen badatelské depozitare. V Cesku pravidla vstupl do depozitare
vymezuje novela zakona 122 ¢. 483/2004 sb. K tomu jsou metodické po-
kyny ministerstva kultury, které jsou zavazné pro statni instituce a doporu-
¢ené pro ostatni instituce pfihlasené do CESu.” Zavérem konstatovala, ze
Ize zpfistupnit depozitaf, nicméneé se predpoklada, ze depozitare maiji velmi
specialni rezim, odliSny od rezimu vystavnich prostor.

Marie Bergmanova doplnila, ze proto byl do diskuse zafazen posledni
okruh, ,,je zfejmé, Ze je tfeba najit optimalni zplsob, jak zachovat standardni
péci a pfitom odstranit pfipadné nefunk&ni bariéry. Nikdo nechce zpochyb-
novat exkluzivitu depozitare, jde o to, co je opravdu nezbytné.”“ K podobé
stalych expozic dodal Ondrej Chrobak: ,,Problém vSech stalych expozic re-
gionalnich galerii nebo jejich koncipovani je to, ze uméni a vSechny sbirky
jsou strasné lokalni. Sami odbornici maji uz problém s ujiStovanim se, ze to,
co je tam vystaveno, nas skute€né zajima a povazujeme to za takové hod-
noty, které maji byt soucasti vazné, kamenné expozice. Logickou reakci je,
Zze vymyslime rlizné strategie a snazime se to konceptualizovat. Instituce
vlastné maji sbirky néceho, o co je porad nizsi zajem. Snazime se néjakymi
napady vyzdimat néco, aby to fungovalo. Otazka je, az se unavime, jestli je
néjaka cesta dal.“ Rousova: ,,Naprosto klicové je, co stala expozice mize
nabidnout, potazmo jak Sirokému okruhu divakd. Problém ceskych insti-
tuci, s vyjimkou Narodni galerie, je, ze vlastni pouze Ceské umeéni. Malokdy
si uvédomujeme, Ze kdyby se timto zplsobem chovaly velké instituce, tfeba
v Némecku, cely svét by to odsoudil. Neuvédomujeme si nechtény naciona-
listicky akcent nasich sbirek a expozic. Jsme k lokalnimu pohledu odsouzeni.
| v téchto souvislostech bychom méli uvazovat, jak nakladat se sbirkami.”

Posledni bod diskuse uvedl Ondrej Horak, vedouci Lektorského centra
v GASKu, které rozsituje své programy i o vstupy do depozitare: ,,Dlouhodobé
pozorujeme zménu chovani navstévnikd, jejich narokd, ale ja osobné nevi-
dim pfilis§ zménu chovani galerijnich instituci. Ur&ité nestaci sbirku prezen-
tovat jako jednotliva dila. Prezentovat uméni chronologicky je samoziejmé
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nas jako lektory i pro $koly, které sem chodi - ale je to vyzva. | pro studenty

pod Sirym nebem a technickym zaze-
mim pro bézné obcerstveni — byly to-
tiz dfive vyuzivany jako nepfili§ vabna
pizzerie. Jedna se o variabilni sal pro
akce s uc€asti 10-70 osob, s velmi dob-
rou akustikou a kvalitnim zafizenim pro
promitani pomoci dataprojektoru i pro
dalkové organizované videokonference.
Ukazalo se také, ze védeckeé konference
je mozné usporadat i v tzv. okurkové se-
Z06né, tedy v pribéhu prazdnin, protoze
sal byl téméf ,,vyprodan®“.

Po velkych a nakladnych monografi-
ich o Valdstejnském palaci (2002) a ka-
talogu souborné vystavy (2007) se téma
Valdstejn a vytvarné uméni mohlo zdat
jiz do zna¢né miry vycCerpané, dovo-
lim-li si navic pfipomenout, Ze v roce
1996 vySla z pera pisatele téchto fa-
dek a Kvéty Kfizové monografie, jejiz
rozsah by bylo Ize oznagit univerzalnim
anglickym rozmérem ,medium size“.
Presto GACR od roku 2009 ptijala pé-
tilety projekt Architektura, urbanismus
a krajinotvorba frydlantského panstvi
Albrechta z Valdstejna (1621-1634),
GACR ¢&. 404/09/2112 hlavniho fesitele
ing. arch. Petra Uli¢ného, ktery se do-
sud vénoval zejména stavebné historic-
kym prizkum@m architektury v Ji¢iné
a Valdicich. Mimo jiné je Uli¢ny i auto-
rem studie na rehabilitaci velkolepé val-
dickeé loggie a navrhu nového schodistg,
jez by umoznilo komunikaci s prosto-
rami v hornich dvou patrech (dnes pfi-
stupnych pouze po zebfiku). Loggii vé-
noval UDU AV CR ve spolupraci s UHS
pozornost pfed dvéma roky seminarem,
ktery za pomérné velkého zajmu verej-
nosti probéhl v hlavni budové AV CR.

Zjednodusené feCeno ma valdstejn-
sky vyzkum dvé fasety: vyzkum sta-
veb iniciovanych Valdstejnem jako in-
vestorem a vyzkum staveb, kde je po-
tvrzeno nebo se divodné predpoklada
autorstvi a UcCast valdstejnskych archi-
tektd a umélcd. Jednani oteviel Petr
Fidler z Innsbrucku, ktery se mimo jiné
zabyval zajimavym aspektem promeén
stavebnich zamérd ve Valdstejnském
palaci v zavislosti na kariérnim po-
stupu Valdstejnové a proménou role
Maxmiliana z ValdStejna. Fidler v grantu
zpracovava zejména velmi zajimavou
kapitolu vzajemného porovnani prazské
a jiCinské rezidence. Barbora Klipcova
predstavila neznamé plany a mapy ji¢in-
skych staveb z Trautmannsdorffského
archivu v HorSovském Tyné. Jeji referat
jen kratce prechazel otevieni nesmirné
zasluzné vystavy Ji¢insko na pla-
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nech z Trautmannsdorffského archivu
(1794-1840), ktera byla v Ji¢inském
muzeu uvedena 25. zafi a doprovo-
zena katalogem od Barbory Klipcové
a Petra Ulicného. Jedna se o nékolik
desitek planl objektd, jez asto velmi
zajimavé zrcadli nejen epochu novych
majitel( panstvi, ale i jejich podobu,
kterou lze oznadit za valdstejnskou.
Dokumentarné, ale i co do vytvarné
kvality, vynikaji napf. plany valdické lo-
ggie s okolim, o nichz hovofil v dal$im
referatu Petr Ulicny. V minulych letech
se zabyval archeologickym priizkumem
zahrady a nékteré sondy tehdy prove-
dené podle néj pozoruhodné koinciduiji
s nyni nalezenymi plany.

Dva referaty prenesly ucastniky do
slunné Itélie — Ivana Panochova kom-
paracemi tvaroslovi z tamnich many-
ristickych sakralnich staveb s torzalné
dochovanym plvodnim presbytafem
olomouckého dému a Ilvan P. Muchka
v referatu Janov jako paradigma a para-
lela k valdstejnské architekture, ktery se
soustredil zejména na utvary loggii jako
mozny zdroj inspirace prazskeé i valdické
sala terreny. Last but not least, Pavel
Vi¢ek predstavil nékteré pasaze ze
svého stavebné historického préizkumu
ji¢inské jezuitské koleje, ktery pfinesl
velmi zajimavé vysledky — bohuzel se to
ovSem zatim neprojevilo na zvySeni ak-
tivity méstskych zastupitelt k nalezeni
nového vyuziti a nasledné stavebni re-
konstrukci tohoto chatrajiciho objektu.
Ze postoj mésta k zachrané a obnové
jiCinskych pamatek je mirné feCeno am-
bivalentni, naznacil i spole¢ny referat
Miloge Sejna a Petra Uli¢ného Terra fe-
lix. Jan Pesta s ohlasenym priizkumem
zamku v Bélé pod Bezdézem bohuzel
na jednani nevystoupil, ale je nadéje, ze
i jeho prispévek bude uvefejnén v mo-
notematickém valdstejnském Cisle Ca-
sopisu Zpravy pamatkové péce, které
vyjde na jafe roku 2011.

Ivan P. Muchka

3. konference studentu
doktorskych studijnich
programi déjin uméni
Brnénsky Seminaf déjin uméni
Filozofické fakulty Masarykovy univer-
zity usporadal ve dnech 10. — 12. zafi
v poradi jiz tfeti konferenci postgra-
dudlnich studentt. Organiza¢né celou

akci pfipravili doktorandi brnénské ka-
tedry Filip Komarek a Michal Konec¢ny.
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a profesory klade zajimavéjsi otazky. Tradic¢ni hry komunikace uz nefun-
guji a galerie se zménila vic, nez se nam zda. Galerie musi divaky néjak ji-
nak vtahnout a zaujmout — pokud nemame tak silné sbirky, musime hledat
jiné cesty. Jsme strasné pozadu, i za takovymi zemémi jako je Polsko nebo
Madarsko. Pokud jde o depozitafe, GASK ma vyhodu rozlehlych a struktu-
rovanych prostor. Vytvofili jsme pomeérné detailni provozni a bezpe€nostni
pravidla, jak navstévy Ize uskute€novat. Sestavili jsme programy zamérené
na ta dila, ktera jinde nez v depozitafi navstévnici neuvidi. Teprve tam na-
v§tévnik pochopi vyznam setkani s originalem, ktery vyzaduje patficnou
a specialni péci. Respekt k dilu stoupa, coz v expozici nefunguje. Tim, ze
instituci otevirame, ji nedegradujeme, ale naopak. Ochrana dél je prioritni,
ale o co se tady pokousime, je jiny zplsob komunikace.“

Ondrej Chrobak také odmitl vyhrady proti navstévam depozitard: ,Je to
hodné ideologicka zalezitost. Existuje pozice kuratord jako jakychsi strazct
tajemstvi, které odtajiuji jen v té nejnutnéjsi mife. Ve skutecnosti vime, jak
donedavna mnohé depozitare vypadaly, Ze bézni divaci by se zhrozili, tam
bychom je opravdu vzit nemohli. V historicky kratké dobé bylo dilo zajis-
téno ve vzdaleném zamku na jeden kli¢, jednim hlidacem. Najednou fesime
problémy bezpec€nosti v depozitafi, ktery je zajiStény jako bankovni tre-
zor. Bavime se navic o skupinkach lidi nebo student, ktefi jsou motivovani
a pro které to néco znamena, pak to ma smysl a je to velmi zasluzné.” Marie
Bergmanova dodala, Ze ve skuteCnosti stejné nejvétSimu riziku a nebezpedi
jsou vystavovana obvykle ta nejcennégjsi dila, opoustéji pomérné ¢asto pro-
stfedi depozitafl, jsou instalovana do vystav a stalych expozic a putuji jako
zapulijcky na vystavy. Dila, ktera obvykle v depozitafich lezi, maji viastné té-

Program ukoncila navstéva depozitafe s doprovodem Ondreje Horaka.

DISKUSNi FORUM V ZAPADOCESKE
GALERII V PLZNI

Roman Musil - Tomas Winter

Dne 20. zafi 2010 probéhlo v prednaskovém sdle ZapadocCeské galerie
v Plzni celodenni diskusni férum na téma Pfiprava novych stalych expozic
v galeriich a muzeich umeéni. Své prispévky zde prednesli filozof a teoretik
umeéni Karel Cisaf, Alexandra Brabcova, jejiz specializaci je management
kulturnéhistorického dédictvi, a autofi vitézného navrhu na novou budovu
ZapadocCeske galerie v Plzni, architekti Ladislav Kuba a Tomas Pilaf. Diskusni
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Navrh interiér nové budovy Zapadodeské galerie v Plzni od Ladislava Kuby
a Tomase Pilare

forum, moderované specialistkou na dejiny uméni mezivalecné doby Lenkou
Bydzovskou, bylo poradano ve spolupraci s Radou galerii CR, Ustavem dé-
jinumeéni AV CR, v. v. i., a Uméleckohistorickou spole¢nosti.

Zapadoceska galerie zvolila téma nanejvy$ aktualni. Rada galerijnich insti-
tuci v CR prochazi v poslednich letech vyraznymi transforma&nimi zménami,
které jsou mnohdy doprovazeny i rozsahlymi rekonstruk&nimi a stavebnimi
Upravami stavajicich vystavnich prostor (Narodni galerie v Praze, Krajska
galerie vytvarného umeéni ve Zliné, Oblastni galerie v Liberci, Vychodoceska
galerie v Pardubicich) a nékdy i zamyslenymi novostavbami (Muzeum uméni
Olomouc, Zapadoceska galerie v Plzni, Galerie vytvarného uméni v Ostrave).
Tyto aktivity jsou mnohdy spjaté i s pfipravou koncepci stalych nebo dlou-
hodobych expozic, tedy jejich nového obsahového, instalacniho a vizualniho
notlivych sbirkotvornych instituci a zaroven naplnit celou fadu narokd kla-
denych na instituce muzejniho &i galerijniho typu — od vzdélavacich az po
ochranu spravovanych exponatt. Jak se ale ukazuje, chybi pro tuto praci
hlubsi zkuSenost a pfiklady Ize hledat pouze v zahranici.

Nepsané pravidlo obménovani tzv. stalych expozic po desetii vice letech,
uplathované v nékterych institucich jesté pocatkem devadesatych let, davno
neplati. Dosud previadajici model vybéru uméleckych dél na zakladé chro-
nologického fazeni s akcentem na ,kanonicky“ vyvojovy proud, je dnes uz
nedostacujici. Neseznamuije totiz s realnou situaci na umeélecké scéné s pfi-
hlédnutim ke konkrétnimu prostoru a ¢asu. Smyslem dlouhodobych expo-
zic je — &i by mélo byt — naznadit i SirSi kulturni, spolec¢enské, historické, po-
litické a jiné kontexty, v nichz dila vznikala a existovala. Soudobé koncepty
pfiprav ,stalych“ expozic naopak vyuzivaji celou fadu novych poznatkd, ne-
jen z oblasti muzeologie, ale také z teorie a metodologie de&jin uméni, soci-
ologie, vizudlnich studii, kulturologie. Opomenout nelze ani vzdélavaci ro-
vinu — divakovi by méla byt pfisouzena aktivnéjsi role ,,spolutvirce“ tako-
vychto expozic. Proto je nejvyssi Cas podrobit tato témata oteviené diskuzi.

To nejpodstatnéjsi v Plzni zaznélo na samém zacatku diskusniho féra z Ust
Karla Cisare, ktery vystoupil s pfispévkem Muzeum mezi archivem, spekta-
klem a dé&jinami uméni. Autor si v ném kladl ambicidzni ukol: kriticky sledo-
vat promény vystavni a muzejnické praxe ve 20. stoleti. Pro uvazovani nad
podobami expozic je tato problematika zasadni. Teprve uvédomeéni si his-
torickych okolnosti, které ovliviiovaly specifické zplsoby prezentace umé-
leckych dél, mize poskytnout pevnéjsi zakladnu k vaham nad souc¢asnymi
strategiemi. Z nékterych dnesnich instalaci je patrné, Ze jejich autofi postu-
puji bud'v tradiCnich, dnes jiz prezitych modelech, nebo charakter vlastniho
pristupu a nutnost jeho definovani viibec nereflektuiji.

LetoSnim spojujicim tématem byla
sInterdisciplinarita — d&jiny umeéni mezi
védnimi obory“. Cil konference zlstava
podobné jako v pfedchozich ro¢nicich
stejny: setkani mladych badateld na
profesni i osobni Urovni. Do Brna se
v zaii vydali kolegové nejen z Ceské re-
publiky, ale také ze Slovenska a Polska.

Tematika konference, zajisté aktu-
alni, méla vyvolat diskusi o tom, jak
muze byt vztah k jinym védnim oborfim
pro déjiny uméni prospésny. ldedlné
méli pfednasejici demonstrovat, jak vy-
uzivaji metody a poznatky ostatnich véd
ve svém vlastnim vyzkumu. Nutno po-
dotknout, ze ne vzdy byla tato spojujici
myslenka mezioborovosti v pfispévcich
splnéna; pfesnéji feCeno byla nedosta-
te¢né verbalizovana, ackoli bylo ziejmé,
Ze se badatelé na rozhrani obor( pohy-
buji. Jindy interdisciplinarita akcento-
vana byla, ale pouze vSeobecng, aniz
by bylo v dalSim projevu patrné jeji vy-
uziti. Lze doufat, ze v psanych pfispév-
cich pro planovany sbornik tyto nedo-
statky autofi napravi.

Konferenéni pfispévky byly i diky te-
matice, kterd sama o sobé implikuje
maximalni miru svobodného uvazovani,
velmi pestré. Jen namatkou naznaéme
nékteré z nich. Na jedné strané byla fe¢
0 akénim umeéni ve vztahu ke spolecen-
skému a politickému kontextu sedmde-
satych let 20. stoleti (Jan Kralovi€), na
strané druhé bylo na konkrétnim pfi-
kladé Piety z Lodhéfova poukazano na
nezbytnost a pfinos multidisciplinarity
v medievistice (Jan Mikes). Spolupraci
odbornikl z réznych disciplin vyzdvihla
také Monika Zernik, ktera prezentovala
pfipravu polyhierarchicky strukturova-
ného slovniku zohlednujiciho séman-
ticky vztahy mezi jednotlivymi pojmy.
Slovnik ma mimo jiné propojit rozlicné
instituce a zefektivnit jejich spolupraci
pfi dokumentaci a prizkumu polského
kulturniho dédictvi. Lucie Valdhansova
pfistoupila k tematice jinak a upozornila
na proménu interpretace ,pilgramov-
skych® bust ve svatostépanském dému
ve Vidni v zavislosti na proménlivosti
metod oboru (od formalni analyzy pres
ikonograficka studia ¢i prinik psycho-
logického pohledu az k otazkam socio-
logickym). Sociokulturni aspekty v€etné
peclivé prace s prameny akcentuje také
pfispévek Tomase ValeSe vénovany
malifstvi a sochafrstvi (v Siroké kvalita-
tivni Skale) rané novovékého Znojma.

Interdisciplinarni pfistupy vSak ne-
museji pomahat pouze historikim
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umeéni pfi feSeni otazek, které si stano-
vili. Pravé mezioborovost mdze obor
otevfit SirSimu publiku, at uz z fad od-
bornikd nebo laikl. Co jiného by si
mohla humanitni disciplina pfat, nez aby
prace, které pod jeji hlavickou vznikaji,
byly ¢teny a diskutovany nikoli pouze
v Uzkém kruhu zasvécenc(?

Martina Schneiderova

Konference Hans

von Aachen and New
Research in the Transfer
of Artistic Ideas into
Central Europe

Mezinarodni konferenci pfipravenou
k pfilezitosti prazské varianty vystavy
Hans von Aachen: umélec na evrop-
skych dvorech organizoval Ustav dé&-
jin uméni AV CR, v. v. i.; spolupoFa-
daly ji Suermondt-Ludwig-Museum,
Aachen, Sprava Prazského hradu
a Kunsthistorisches Museum ve Vidni.
Akce se konala v novém Akademickém
konferencnim centru ve dnech 22.-25.
zafi 2010.

Je-li tématem konference jeden z kli-
Sovych umélct cisafe Rudolfa ll., nelze
si dnes okruh badatelsky — a snad ani
organizatorsky — predstavit bez zapojeni
vyzkumného centra Studia Rudolphina,
které bylo po vystavnim ,rudolfinském
roce“ 1997 zalozeno v UDU AV CR. Je
zde opravdu na co navazovat — od doby
konani vystavy Rudolf Il. a Praha zde
probéhlo nékolik mensich akci, v po-
sledni dobé napf. komorni workshop
Prag — Miinchen (2008), a pocet ¢&i-
sel ro¢enky Studia Rudolphina (www.
udu.cas.cz/rudolphina) se letos zao-
krouhli na deset. Nebylo tedy prekva-
penim, ze na aachenovské konferenci
vystoupili nebo se ji zuCastnili takika
vSichni zaslouzili ,,amici di Rodolfo*

Thomas daCosta Kaufmann a Jirgen
Zimmer na vystavé Hanse von Aachen
na PraZzském hradé
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Navrh interiéri nové budovy Zapadoceské galerie v Plzni od Ladislava Kuby
a Tomase Pilare

Karel Cisar velmi jasné pfiblizil promény vystavnictvi od avantgardnich in-
stalaci dvacatych let, kladoucich diraz na socialni angazovanost a aktivitu
divaka, pres koncepty ,Cistého zfeni“ autonomnich vytvarnych praci a je-
jich izolovani od kontextu vzniku, az ke kritice tohoto pfistupu a poukazani
na roli muzea jako nastroje moci. Tato kritika vyustila v osmdesatych a de-
vadesatych letech do vzniku postmoderniho muzea, jez rezignovalo na pre-
zentaci linedarnich déjin umeéni a stalo se v jistém smyslu obdobou konzumu.

Pro Karla Cisare je evidentné nejzajimavéjsi koncept, ktery se kruhem vraci
k pavodnim avantgardnim vychodisklm a k aktivizaci divaka. Tento model
reprezentuje napfiklad Muzeum moderniho uméni v Barceloné (MACBA).
S uméleckym dilem naklada jako s pfedmétem archivu a jako s né¢im, co
ma svébytnou dokumentarni hodnotu. Cisar pfitom archiv nechape jedno-
duse jako pouhy soubor vécnych dokumentd, ale spiSe moznosti, jez za-
kladaji urcitou vypovéd.

Aby byl prehled vystavni praxe 20. stoleti kompletni, musel by se au-
tor pfispévku jesté vice vratit do minulosti a ukazat proménu, ktera nastala
s nastupem modernismu a zménou vystavniho paradigmatu, do té doby re-
prezentovaného oficialnimi vyro&nimi vystavami a salény. O to v§ak samo-
zfejmé neslo. Diskuse publika zahrnovala rizné otazky spojené s prezentaci
vytvarného materialu, at jiz se tykaly ekonomickych, provoznich nebo social-
nich stranek, a Cisaf na né mohl diky svému Sirokému zabéru kompetentné
odpovédét. Znameé stiznosti nékterych instituci, Ze nevlastni toho ¢i onoho
klicového autora, se ukazuji jako liché, uvédomime-li si, Ze maiji v depozi-



tafich stovky praci, jez se v podstaté boji vystavit, jak vyplynulo i z diskus-
niho pfispévku. Nanos minulosti, jimz jsou tato dila obtézkana, je jisté sva-
zujicim faktorem. Je vSak otazkou, jakymi kritérii urujeme ,,vytvarnou kva-
litu“ dnes a je-li vibec nutné o ni pfi koncipovani vystavy uvazovat, kdyz se
nabizeji i jiné pfistupy.

Je Skoda, Ze na féru nemohl ze zdravotnich diivodd vystoupit plvodné
ohlaseny Zbynék Baladran, nebot by Cisarlv prispévek nejen doplnil, ale
mozna v jistych ohledech i relativizoval. Nejenze zastupuje umélce, ktefi ve
svych dilech pracuji s archivem, ale sou€asné se podili i na instalacich umé-
leckohistorickych vystav. Nékteré z nich opoustéji zab&hanou vystavni praxi
a nabizeji uplatnéni novych modell (napriklad vystava Za patnact, prezen-
tujici pfirGstky do sbirek Moravskeé galerie v Brné v letech 1993-2007). Sdm
Karel Cisarl pravem pripsal ddlezitou roli v proménach vystavnich strategii
vytvarnym tvircim a jejich produkci. Baladran pravé takové umélce v Ces-
kém prostredi reprezentuje.

Vedle jasné definovanych ideovych vychodisek, na nichz musi stat kazda
dobra expozice, je podstatna podoba architektury, do niz je zamysSlena a jez
ji ovliviiuje. Architekti Ladislav Kuba a Tomas PilaF ukazali problémy, jakym
museji Celit pfi FeSeni novostavby galerie. Jednim z nich, na néjz upozornila
ve svém prispévku i Alexandra Brabcova, je pojeti muzea uméni jako verej-
ného prostoru. Autofi navrhu si tento problém uvédomuiji a pojimaiji budovu
nikoli jako uzavienou tajemnou schranku, ale jako néco bezprostfedné ote-
vieného okoli. Kromé reSeni vestibulu a jeho funkce se otevrenost pfimo od-
razi i ve vystavnich interiérech.

Pro budoucnost je pfinosné, ze odborné debaty o vystavni praxi nadale
pokracuji. V nékterych galeriich jsou totiz dosud stale k vidéni expozice,
které by si zasluhovaly novou, souc¢asnéjsi a dimysInéjsi podobu. Tato vy-
tka se pfitom netyka pouze vizualni podoby, ale samotného pfistupu k ex-
ponovanému materialu.

GALERIE A MUZEA: o
INSPIRATIVNi PROSTOR PRO KAZDEHO

Ondrej Horak (s vyuzitim audiozaznamu diskuse)

Dne 30. zafi 2009 usporadala Galerie StredoCeského kraje v Kutné Hore ve
spolupraci s lektorskym oddélenim Narodni galerie v Praze kulaty stdl za
UcCasti téméF padesati zastupct vice nez dvaceti muzei, galerii a kulturnich
instituci. Slo o kuratory, pedagogy, vedouci lektorskych oddéleni nebo te-
oretiky uméni. Ondrej Horak (GASK) a Monika Sybolova (NG) pfipravili pro
setkani Ctyfi tematické okruhy: 1) Sou€asny stav — co znamena lektorské
oddéleni v sou¢asném provozu galerii a muzei, 2) Vystava: kurator — pro-
pagace - lektor — navstévnik, 3) Komunikace mezi galerijni instituci a jejim
navstévnikem v 21. stoleti, 4) Vize, budoucnost vnimani galerii a muzei. Do
diskuze byli pozvani: Marie Bergmanova (GASK), Eva Strouhalova (MG),
Ondrej Chrobak (GASK), Mira Keratova (kuratorka), Martin Vanék (AJG),
Michaela Kabatnikova (NG), Lucie Haskovcova (GHMP) a Karin Kotova
(DOX).

Na pocatku debaty predstavily oslovené galerie zplsoby své prezen-
tace, edukacni aktivity, programy pro verejnost a také miru kvality komuni-
kace mezi zaméstnanci a vedenim galerie. Pravé v komunikaci se ukazuji
nejvétsi mezery soucasného galerijnino provozu. Pozadavky navstévnikd
se méni, a tim i hledani novych cest k dialogu s nimi. Svou pozici posiluji
jak lektorska oddéleni jednotlivych galerii, tak samotni lektofi. Nejde o ni-
jak zvlastni jev. Staci navstivit jakoukoliv vétsi galerii kdekoli v Evropé k zis-
kani védomi, jak velky vyznam je této spolupraci pfisuzovan v sou¢asném
galerijnim prostredi. Prazska GHMP zaméstnava jednu (!) lektorku, ktera

Bernard Aikema a Dirk J. Jansen
na vystavé Hanse von Aachen
na PraZském hradé

z Ceska i zahraniéi. Nezbyl v8ak &as
ohlizet se zpét; nazory mladych bada-
telek, jejichz pfispévky byly soustre-
dény zejména v sekci Dissertations in
Progress, spiSe provokovaly, nezli ucti-
valy. Nepredbihejme vSak poradi jed-
notlivych tematickych blok(. Zahajujici
referat Lubomira Kone&ného shrnul te-
oretické pohledy na Aachena v obdo-
bich jeho pdsobeni v Rim&, Mnichové
a Praze, ve kterych se zrcadli roz-
dily mezi kulturni politikou jednotli-
vych patronl. Prvni sekci, pfedstavu-
jici Aachena v kontextu dobovych pa-
radigmat, doplnily jesSté pfispévky
Joanneath Spicer, ktera podrobné roz-
pracovala terminologii pojmu ,,ad vi-
vum®, a Dirka Jacoba Jansena, ktery
uvazoval nad vlivem Jacoba Strady na
stfedoevropskou architekturu. Druhy
blok byl vénovan Aachenovu ranému
italskému pobytu v Benatkach a Rimé.
Bernard Aikema a Isabella di Leonardo
navazali na svou stat' v katalogu aache-
novské vystavy a predstavili své dalsi
vyzkumy tykajici se okruhu vliamskych
obchodnikd, $perkafl nebo sbérateld,
vytvarejicich spoleCenskou i ekono-
mickou sit vazeb, v niz zaalpsti umélci
nachazeli zazemi a odbyt. Aikema zd (-
raznil vyznam téchto vazeb pro roz-
voj Aachenovy vSestrannosti, uplatfiu-
jici se jak v malbé portrétd, tak i zanro-
vych obrazd, alegorii i historii. Pravé
v Aachenové schopnosti vyhovét ob-
jednavatelm prameni umélcdyv stylovy
eklekticismus a také jeho malifska uni-
verzalnost, jak Aikema opét zddraznil;
toto vychodisko pochopitelné platii pro
ikonografii maleb. EliSka Fu¢ikova a Eva
Jana Siroka nezavisle na sobé analyzo-
valy fimské kresby Hanse Speckaerta,
jejichz stylem byl Aachen ovlivnén.
Sekce Posvatné a profanni zahrnovala
referaty riznorodého zaméreni, sou-
stfedéné k vybranym dil¢im aspek-
tdm problematiky Aachenovy tvorby.
Vedle pfispévkil Larse Olofa Larssona,
Michaela Niekela a Aleny Volrabové
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svou preciznosti zaujala Abigail D.
Newman, zakyné Thomase DaCosty
Kaufmanna, ktera hledala v Aachenové
dile srovnani pro &tyfi nepfili§ stejno-
rodé skicovité figury dochované na
rubu kresby Mojzi§ rozdélujici Rudé
mofe (Princeton). Stépan Vacha se po-
kusil rekonstruovat plvodni podobu
hlavniho oltafe prazské Svatovitské
katedraly, ktery byl zfizen roku 1598
za spoluucasti B. Sprangera, H. von
Aachen, J. Heintze a P. Vredemana de
Vries a dochoval se jen torzalné (KHM
Wien). Ve CtvrteCnim odpoledni, vé-
novaném jiz zminénym dizertacim,
predstavily své rozpracované projekty
ElisSka Zlatohlavkova (Praha), Sarvenaz
Ayooghi (Aachen), Ivana Horacek
(Vancouver), Joan Boychuk (Vancouver)
a Markéta Jezkova (Praha); snad az na
posledné jmenovanou vyuzily vSechny
mladé badatelky ke své praci studijni
centrum Studia Rudolphina. V pojeti
jednotlivych praci se projevily rozdily
zameéreni matefskych Skolicich pra-
covist; tradicni metodologie, obvykla
u nas, kontrastovala s rozletem vizu-
alnich studii University of Vancouver
(Boychuk o Jorisi Hoefnagelovi). TFi
z péti dizertaci, jejichz spolenym té-
matem je v podstaté akvizi¢ni politika
a sbératelstvi, se pohybuji na hrané
mezi dé&jinami uméni a déjinami kultury
a védy. Referat dalSi stipendistky cen-
tra — Evelyn Reitz (Berlin) — navazoval
v jistém smyslu na pfedchozi blok, pro-
toze mlada badatelka se ve své dizer-
taci vénuje fenoménu putujicich némec-
kym a nizozemskych umélcd. Pro kon-
ferenci vSak zvolila téma ,mluvy téla“
na Aachenovych obrazech. Uvedla tim
sekci vénovanou portrétni malbé, ktera
tvofi v Aachenové odkazu vyznamny
podil; vedle oficialnich podobizen pro-
slula komorngjsi zpodobeni umélco-
vych pratel (referovali Blaise Ducos,
Andrew John Martin a Stephanie S.
Dickey). Konferenci uzaviral oddil vé-
novany ,transferu“ Aachenova stylu
a charakteristickych rudolfinskych
motivd umélci pohybujicimi se v jeho
prazské dilné. Svij prispévek pronesly
Thea Vignau-Wilberg, Dorothy Limouze
a Angelica Duhlberg. Dihlberg se poku-
sila pfipsat pomeérné nesourodou sku-
pinu praci, zahrnujici i PasSijovy cyklus
deponovany na zamku Kozel, saskému
malifi Hansi Christophu Schdirerovi.
Konferenci uzavrelo zavére¢né slovo
Thomase DaCosty Kaufmanna.
Aachenova monograficka vystava,
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GASKtour se konala od podzimu 2009 do jara 2010, spolupracovali
na ni souc€asni ¢esti umélci

ma na starosti asi pét vystavnich prostor s proménlivymi vystavami, u¢ast-
nici z plzetiské ZCG mluvi o &tvrtstoleti stagnujicim prostfedi a dokonce ani
soukromy DOX se nemize v tomto sméru chlubit vyjimecnou pozici. Je to
situace, ktera dokumentuje dlouhodobé odsouvany pfistup jak v komuni-
kaci se zaméstnanci instituce, tak navazné k predstavovani umeéni verej-
nosti. Spoluprace vSech slozek vystavni instituce by méla byt zcela bézna.
V souc€asnosti jde o malo funk&éni model vystavény na tradi¢ni ,podnikové”
hierarchii.

Zastupci jednotlivych galerii popisovali vztahy a zpUsoby komunikace
galerijni instituce s béznymi navstévniky. Pravé tento pfistup po léta stag-
nuje a vztah k navstévnikim se méni velmi pomalu. Spoluprace mezi kura-
tory a lektorskymi oddélenimi se ukazuje jako naprosto kliCova. Podle vy-
jadreni zuCastnénych galerie k podobné spolupraci pristupuiji velice vliazné,
0 spolecné praci se da mluvit jen vyjimeéné. Prazska Narodni galerie se
k zmiflovanému modelu ani nepfiblizuje, pracovnici mensich galerii v kra-
jich se s témito postupy setkavaji narazové. S vyjimkami Moravské galerie
a GASKu se k bé&zné spolupréci kurator( a lektor( nikdo nehlasi. U&astnici
se shodli, ze pravé ucast na vzniku pfipravované vystavy nebo vystavniho
programu je pro €innost lektorskych oddéleni nezbytna. Je to chvile, kdy
se daji akceptovat pfipominky, kdy vznikaji napady, jak vystavu co nejlépe
predstavit. Zaroven tim lektor ziskava Cas — protoze vi, jak bude vystava
vypadat, mlzZe pfipravit co nejlepsi zplsoby jeji prezentace. Na setkani
se objevil i nazor na spojeni kuratorskych a lektorskych oddéleni v jedno,
v némz by pak ke spolupraci dochazelo od samého pocatku. Autofi vy-
stav vénuji vSechnu energii jeji pfipravé a samotnému vzniku, fesi jeji po-
dobu i zpUsoby prezentace. Prace na vystave ale v jistém smyslu jejim za-
hajenim teprve zacina. Vysledek tak ¢asto konéi na puli cesty, protoze ji
nasledné nikdo nedokaze verejnosti presvédcivé predstavit. Komentované
prohlidky jsou nastésti jiz béZznou soucasti, ale vétsina vystav nabizi daleko
vétsi prostor pro to, jakymi zpUsoby ji prezentovat. Spravné, tzn. presné,
predstaveni snah autora — jehoz vysledek navstévnik vidi, ale tfeba mu ne-
Kuratora by proto mélo zajimat, jaky zplsob prezentace se nabizi — jde
pfece o nedilnou soucast jeho prace, a on by se na ni proto mél podilet.
Predstava, Ze prace na realizaci vystavy konci ,,poslednim povésSenym ob-
razem na zdi“, by méla patfit do daleké minulosti. Cela fada zu¢astnénych
kurator( ziskala praxi v lektorskych oddélenich, kuratorka Vanda Skalova
k tomu fika: ,,Bylo by idealni, aby si kazdy kurator ,stfihl* praxi jako lektor.
Bude znat kazdodenni provoz, a tfeba védét, pro€ nevésit obraz prilis vy-



soko, kdyZz ma vzniknout program pro malé déti.“ Martin Vanék (AJG) do-
dava: ,, Studenta déjin uméni na béZnou praxi vibec nepfipravi. Ma ten-
denci z uméni délat ,svatost’ a vystavovat ho v ,chramu‘ uméni. A v tom je
ten problém. Prestat délat z uméni posvatné ritudly, nevytvaret abstraktni
vystavni modely a pfivést do galerii zivot.“ Na druhou stranu zaznély i hlasy,
které upozornily na fakt, ze ztizena komunikace nemusi byt jen vinou kura-
tora, Yvona Ferencova (MG) se pta: , Je opravdu takova bariéra mezi lek-
torem a kuratorem? Musi tu byt ochota s kuratorem mluvit, nemit tu bari-
éru sam v sobé.” V kazdém pfipadé by méla nastat zména modelu, kdy je
zastupce lektorského oddéleni pfivolan ve chvili, kdy je vystava ,hotova“
a ma vzniknout ,néjaky“ program. Nejde totiz o véci, které se daji oddélo-
vat, naopak, musi vznikat kontinualné. To, Ze vzdy zalezi na kvalité a poten-
cidlu zu¢astnénych osobnosti, asi neni nutné zdlraziovat.

Ceska lektorska oddéleni maji ve vétsing pripadl — jak bylo vidét i bé-
hem prezentace - velice silnou a kvalitni nabidku programd na evropské
urovni. Lektorské oddéleni Narodni galerie je asi témér jedinou aktivitou,
kterou se mUlze tento moloch opravdu chlubit. Naopak Moravska galerie
dokaze dlouhodobé pracovat jako progresivni a zaroven citelna instituce,
a i na jeji edukacni €innosti je to znat. U ostatnich galerii je jejich snaha na-
prosto zavisla na financnich prostfedcich — komunikace s verejnosti a vznik
edukacnich program( stale jesté nejsou dostatec¢né respektovany jako ne-
dilna soucast galerijniho provozu, jejich financovani je nestabilni. | pfesto
se v nasem galerijnim prostfedi setkate s Sirokou nabidkou animacnich
program, vytvarnych dilen, interaktivnich program, prednaskovych cykld
i snahou oslovit minoritni skupiny spolecnosti (projekty zamérené na men-
talné postizené, nevidomé apod.). Je nutné znovu fict, Ze je to vétSinou za-
sluhou osobniho nasazeni zaméstnancu lektorskych oddéleni, a ne dlouho-
dobé promyslenou galerijni politikou.

Situace muzei a galerii se v sou€asnosti ocita na jakési kfizovatce. Jak
a kam dal smérovat? Jak budou muzea a galerie vypadat v budoucnu,
komu budou vlastné ur€ena? Monika Sybolova (NG) k tomu fika: ,,Maji mu-
zea vystupovat jako vzdélavaci instituce? Budeme sméfovat k virtualnim
muzeim a prezentacim, nebo mame vytvaret muzea jako nastroj kulturni
politiky jako je tomu ve Francii, Némecku nebo Rakousku? V kazdém pfi-
padé by se tato mista méla stat mezioborovymi organizacemi, které se bu-
dou propojovat také s jinymi institucemi — knihovnami, skolami, socialnimi
zafizenimi.”

Na zavér plldenni debaty vzniklo nékolik bodu, které by mély byt predlo-
zeny vedeni galerijnich instituci. Ma se jednat o praktické zaclenéni téchto
pozadavkl do béZzného provozu galerii. Je otdzkou, zda je nutné je vyzado-

Program Vitézny Unor se odehrava i v depozitati GASK

doprovazena peclivé pripravenym ka-
talogem, byla premiérou; umélcovo
dilo bylo ve formé& monografie predsta-
veno Joachimem Jacobym v roce 2000.
Kvalita téchto praci byla jednim z dd-
vodU, pro¢ se jednotlivé konferenéni
prispévky mohly vyhnout nesvaru ,pre-
hledovosti“ a soustredily se na problé-
mové momenty a otazky, které leckdy
prfesahovaly obor dé&jin uméni; naopak
kuptikladu ikonografie zlstala viceméné
stranou. Diskuse byly dlouhé a glosy
trefné, avSak vedené v mimoradné pra-
telském ténu. Smyslem setkani nebylo
projednat veskeré Aachenovo dilo a Zi-
vot — coz vSak neznamena, ze na konfe-
renci nebyla nalezena nova vychodiska,
ktera budou mit pro upfesnéni vyvoje
rudolfinského uméni obecnéjsi platnost.

Sylva Dobalova

Mezinarodni konference
Kolem Krkonos

a Jizerskych hor. Barokni
umeéni na slezsko-¢esko-
luzickém pohraniéi

Region Krkonos a Jizerskych hor pred-
stavuje z hlediska vyzkumu historie kul-
tury a uméni mimoradné zajimavou ob-
last. O jeho atraktivité svédéi nejen jeho
bohata historie a mnohonarodnostni
kultura, ale také pocetné artefakty do-
kumentujici ¢innost umélcl na tomto
Uzemi. Zvlast silnou stopu v déjinach
umeéni slezsko-Cesko-luzického pohra-
ni¢i zanechalo obdobi baroka. Pravé
tehdy vzniklatak vynikajici dila jako kos-
tel milosti v Jeleni Hore (Jelenia Goéra,
Hirschberg), kostel a klaster benedikti-
nek v Libentalu (Lubomierz, Liebenthal),
pfekrasna bazilika Navstiveni Panny
Marie v Hejnicich (Heindorf) nebo kaple
sv.Vavfince naSnézce-svébytnaikona
Krkonos. Pfestoze uméni17.a18. stoleti
v tomto regionu reprezentuje fada ob-
jektl vysoké umélecké hodnoty, nestalo
se nikdy predmétem zadného specialné
zaméreného védeckého vyzkumu a Uro-
vefl toho dosavadniho rozhodné neni
uspokojiva. Zaplnénitohoto prazdného
mista si jako Ukol vytycili organizatofi
této mezinarodni konference. Setkani
védcl z Polska, Ceska a Némecka se
konalo v Jeleni Hofe ve dnech 14. - 16.
fijna 2010. Konferenci se podafilo zor-
ganizovat diky spolupraci tfi instituci:
Muzea Krkono$ v Jeleni Hore, Ustavu
déjinuméniVratislavské univerzity avar-
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Savské nadace Vzdélani pro demokra-
cii. Svou zastitou se konference ujali
pfedseda snémovny Dolnoslezského
vojvodstvi Jerzy Pokdj, lehnicky bis-
kup dr. Stefan Cichy a vicemarsa-
lek Dolnoslezského vojvodstvi Jerzy
tuzniak. Prednasky se konaly v bu-
dové Krkonosské knihovny. Za vécnou
stranku odpovidal doc. Andrzej Koziet
z Ustavu d&jin uméni Vratislavské uni-
verzity.

Konferenci zahajilo vystoupeni
Eugenia Gronostaje, ktery se pokusil
rekonstruovat, jak vypadala JeleniHora
v baroknidobé. Dalsi pfispévky (Heleny
Brozkové z Prahy aftfi vratislavskych ba-
datelek Elzbiety Gajewské-Prorokove,
Aleksandry J. Kasprzakové a Moniky
Zernikové) se tykaly podstatné proble-
matiky barokniho sklarstvi ve Slezsku
i v jelenohorském regionu. Po dis-
kusi a kratké prestavce se konference
vénovala architektufe. Jan Wrabec
z Vratislavské univerzity pfedstavil nej-
tury ve slezském predh(ii Jizerskych
hor. DalSi referent, Artur Kwasniewski
z Vratislavské polytechniky, se pokusil
0 novou interpretaci rezidencni archi-
tektury rodu Schlaffgotschi jako ide-
ového a stylistického protikladu pre-
vladajicich baroknich tendenci. Michat
Pieczka z Vratislavské univerzity pro-
bral historii a dnesni stav zameckého
azahradniho komplexuv Radomeéficich
(Radomierzyce, Radmeritz). Nedavno
zde sice doSlo k rekonstrukci za-
meckych fasad, ale interiér, ktery se
stal obéti nedbalosti, poCetnych kra-
dezi a Spatného hospodareni, vyza-
duje okamzité zahajeni konzervator-
skych praci. Architektonickou sekci
zakon¢ilo vystoupeni Christophera
Schmidta z Némecka, ktery pfitazli-
vym zplsobem predstavil priibéh kon-
zervatorskych a renovacnich praci na
zamku v Pakoszové (Wernersdorf).
V dal$im pfispévku nadnesl Bogustaw
Czechowicz (UniverzitaHradec Kralové)
tezi, ze vystavba kaple sv. Vavfince na
vrcholu Snézky ve druhé poloviné 17.
stoleti mohla pfedstavovat symbolicky
akt christianizace Sudet a jeji forma
mohla byt zamérnym navazanim na ar-
chitekturu romanskych rotund. Martin
Krummbholz (Ustav d&jin uméni AV CR)
pfednesl referat na téma architektury
na panstvi Gallasli na po¢atku 18. sto-
leti. Vystoupeni Zuzanny Mikotajkové
(Vratislavska univerzita) se tykalo umé-
leckych projevd katolickych bratrstev
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Obrazy z depozitare na ,navstévé“ v domé seniort

vat pravé touto formou — na druhou stranu, pokud by se staly béznou sou-
Casti provozu galerie, nikdo by je nemusel pfipominat.

1) Jde o zaclenéni lektorskych programt do finanéniho rozpoctu vystav,
pokud nejsou lektorska oddéleni financovana oddélené. 2) Ve vystavnim
prostoru by mél vznikat ,aktivni“ prostor na zakladé dohody mezi kurato-
rem, architektem a lektorem. 3) Lektorské oddéleni by mélo byt zastou-
peno od pocatku vzniku vystavy. 4) Podpora dal$iho vzdélavani ¢lend lek-
torskych oddéleni. 5) Vznik a prosazeni galerijnich pasportl. Zaclenéni
téchto pravidel do bézného chodu galerie je jedinou cestou ke zkvalitnéni
jejich prace i celkové prezentace muzejniho a galerijniho prostredi.

REGISTR SBIREK VYTVARNEHO UMENI
SPOLECNY PROJEKT RADY GALERIi CR
A METODICKEHO CENTRA CITEM

Vladka Mazacova - Jarmila Podolnikova
- Zdenék Lenhart - Alena Potiékova

Minulost a zrod Registru
V druhé poloviné sedmdesatych let se zacala z iniciativy byvalého feditele
Narodni galerie v Praze Jifiho Kotalika budovat centralni kartotéka dél ze
sbirek regionalnich galerii.

Do prace byly zapojeny vS8echny galerie, které pofizovaly ,malé kopie“
svych védeckych karet vSech dél. Byly vybaveny véemi dulezitymi udaji,
které identifikovaly jednotlivé dilo (od inventarniho Cisla po signaturu), a Cer-
nobilou fotografii, ktera poskytovala zakladni pfedstavu o kvalité a stylové
charakteristice dila.

Kartotéku vyuZivala celd fada badateld a odbornych pracovnikd, byla
dullezitym zdrojem souhrnnych informaci o celkové podobé tvorby jednot-
livych autord. Umoznila kuratordm koncipovat vystavni projekty, usnadnila
praci v oboru studentlm i vSem zajemcidm o vytvarné umeéni. Centralni kar-
totéka dél ze sbirek regionalnich galerii byla také dilezitym predchidcem
novych metod evidenci, jejichz charakter se mohl vyrazné pozmeénit v sou-
ladu s technickym pokrokem a rozvojem digitalnich technologii.

Brzy po roce 1989 bylo Oddéleni regionalnich galerii v Narodni galerii,
které mélo kartotéku na starost, zruSeno. Kartotéka nebyla od té doby ak-
tualizovana a zastavila se ve vyvoji. Jejim zanikem pfiSla muzea a galerie
umeéni o cenny zdroj informaci a dilezitou pomtcku své prace.



Myslenka obnovit centralni kartotéku sbirek, tentokrat v elektronické
podobé a s vyuzitim dat ze systému Demus01, ktery jednotlivé instituce
pouzivaji pro evidenci a popis svych sbirek, vznikla v roce 2008 na pldé
Rady galerii Ceské republiky. Do projektu se zapojily véechny &lenské in-
stituce. Partnerem RG se zcela pfirozené stalo metodické centrum ClTeM
pfi Moravském zemském muzeu v Brn&, mimo jiné také autor dokumen-
ta¢niho systému Demus01.

Cim ma byt Registr a co jsou jeho hlavni cile

Je to prvni databaze, ktera predstavi vytvarné uméni ¢eskych galerii na in-

ternetu v ucelené podobé (26 galerii a muzei uméni, cca 300 000 sbirko-

vych predméta).
Za cile si klade:

* zpfistupnit odborné verejnosti sbirky vytvarného uméni za u¢elem vyhle-
davani dél pro vystavy a dalSi badatelské ucely,

» zpfistupnit sbirky vytvarného umeéni laické verejnosti,

» ukazat propojeni muzejnich autorit a sbirek vytvarného umeéni a ucinit
tak prvni krok ke sdileni dat mezi pamétovymi institucemi.

Stav Registru v kvétnu 2010
Pro zobrazovani dat byla vyvinuta nova verze aplikace ProMuS, pro da-
tové transakce z Demusu01 do Registru uzivatelsky jednoducha aplikace
PrevadécC. Registr byl vybaven rozsahlym vyhledavacim a fadicim apara-
tem, ktery umozfiuje pracovat nad celou databazi. Registr se sklada ze
dvou tabulek: Instituce a Sbirky, obé tabulky maji dvé urovné zobrazovani:
prehled a detail a jsou dopInény nastroji pro vyhledavani a fazeni zaznamd.

VSe z dilny metodického centra CITeM.

V soucasnosti do Registru poskytlo data 13 instituci a pocet zaznam
v tabulce Sbirky je cca 59 000, dalsi data se pfipravuiji. Instituce poskytuji
do Registru, do tabulky Sbirky, zakladni Udaje o sbirkovém pfedmétu po-
¢inaje jeho autorstvim az po rok akvizice a dokumentacni obrazek vytvar-
ného dila. Do tabulky Instituce jdou informace typu nazev, adresa, statut,
kontakty, o poctu sbirkovych pfedmétd celkem a poctu zobrazovanych
v Registru a v rozsahlejSim textu popis vyvoje a charakteru sbirky.

Jednotlivé instituce v sou€asnosti pfipravuji nova data a testuji a opra-
vuji data jiz do Registru vlozena. Pripravuji se doprovodné texty, které maji
ozfejmit roli a filozofii projektu, dale texty copyrightového charakteru a na-
vod k pouzivani nastroji Registru. Nejvétsi prace probiha nad sjednocova-
nim jmen autor( tak, aby v rejstfiku jmen nevznikaly duplicity.

Muzejni autority

Zminéna situace vyborné ilustruje potfebu jednotného ovéreného slovniku
jmen. Pod ozna¢enim Narodni autority CR presné takovou pomdcku vy-
tvarfi a vede Narodni knihovna. Obsahuje nejen databazi jmen osob (nyni

Registr - zobrazeni pfehled

Slavicek : A
[ 4RG Ob 037 i Z Hlinska (1903) 1903 olej, pieklizka .
-~ = Slavitek = . -
O 4RG Ob Q38 4 ionin Pastougka ve Stalmifi (1907) 1907 olej, dievo
O 4RG b 035 Slavicek Za humny (1895) |ges  (EMpera, lepenka,

Antaonin syntonos

Slavitek

[J 4RG Ob 034 Antonin Kaostel ve Fécamp (1907} 1907  olej, lepenka, plétno

Kostel ve Stolmifi u Ceského
Brodu

Slavicek
Antonin

(1907) 1907  olej, dievo

doby baroka na slezsko-Cesko-luzic-
kém pohranici.

Prvni ¢ast dalSiho konferenéniho dne,
vénovanou problematice barokniho so-
charstvi v oblasti Krkonos a Jizerskych
hor, zahajil Maciej Broniewskiz Univerzity
Adama Mickiewicze v Poznanireferatem
na téma baroknich varhannich skfini na
slezsko-luzickém pohraniéi. Mariusz
Smolinski z VarSavské univerzity pred-
stavil tvorbu lombardského sochare
Giovanniho Domenika Rossiho, ktery
pasobil v Cechach, Slezsku a v fidskych
knizectvich. Jakub Jagietto ve spolec-
ném referatu s Pawtem Migasiewiczem
(Varsavska univerzita) shrnuli nejnové;si
vysledky vyzkumu tvorby Mistra na-
hrobku Georga Plisckeho. Anna Ptak-
Gusinova (Vysoka Skolaumeéleckych re-
mesel amanagementu ve Vratislavi) na-
sledné seznamila u€astniky s vysledky
svého vyzkumu v archivech ve Svéd-
ském Oslu. Navrhla mj. verifikaci Udajl
o plvodu znamého sochare Thomase
Weissfelda a také pozménénou or-
tografii jeho jména. Po prestavce vy-
stoupil P. Tadeusz Fitych z Chudoby
(Kudowa Zdr¢j, Kudowa) s referatem
nazvanym Vypovéd a poselstvi hlav-
niho oltare v byvalém cisterciackém kos-
tele sv. Jana Kftitele v jelenohorskych
Teplicich (Cieplice Slaskie-Zdr¢j, Bad
Warmbrunn).

Nelze pominout vyznam role, jakou
pinili v historii Jeleni Hory doby ba-
roka jezuité. O jejich zasluhach o kul-
turu a uméni tohoto mésta referoval
Dariusz Galewski z Hudebni akademie
ve Vratislavi. V opozici vici jezuitskému
typu zboznosti byli v 17. a 18. stoleti
tamni protestanti, ktefi zvécnili svou pfi-
tomnost a vyznam pro meésto vystav-
bou prekrasného kostela milosti vybu-
dovaného podle vzoru stockholmského
kostela sv. Katefiny. Ideovy obsah ma-
lirské vyzdoby tohoto chramu byl pred-
métem vystoupeni Danuty Chatatové
(Vratislavska univerzita). Reiner Sachs
prezentoval nejnovéjsi archivni objevy
tykajici se slezského sklarstvi.

Posledni ¢asti konference vévo-
dila tematika malifstvi barokni doby.
Dulezitou ulohu v této oblasti sehra-
vaji nejnovéjsi vyzkumné prace tymu
Andrzeje Kozieta a jeho zaku. Koziet ve-
tkl do titulu svého prispévku otazku, zda
mohlo v Jeleni Hore existovat prostredi
vytvarnych umélct, a odpovédél na ni
kladné. Dokazujito jeho badaniv archiv-
nim materialu v Jeleni Hofe a Vratislavi.
Vysledky tohoto vyzkumu nepochybné
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v blizké budoucnosti zméni dosavadni
autorskou atribuci maleb nachazejicich
se mj. v pocetnych cirkevnich objek-
tech tohoto Uzemi. Také dalSi tfi refe-
rentky, studentky Vratislavské univer-
zity, se ve svych prispévcich vénovaly
malifstvi. Emilia Ktodova posluchacim
priblizila osudy a vyznam baroknich por-
trétl slezskych Piastli z byvalého cister-
ciackého klastera v KieSové (Krzeszéw,
Grissau); Dorota Burdachova probrala
tvorbu ¢lenl malifské rodiny Lorenzl
a poukazala na jejich dila nachazejici
v Smideberku (Kowary, Schmiedeberg);
Gabriela Otrebska se dotkla dosud ne-
probadanéhotématuiluzionistickych ba-
roknich oltar byvalého svidnického kni-
zectvi. Po kratké prestavce nasledovaly
posledni dva referaty tohoto védeckého
setkani. Arkadiusz Muta (Regionalni mu-
zeum v Javoru) popsal Cinnost kfeSov-
ského opata Dominika Geyera a také
charakterizoval tvorbu malif plsobi-
cich na jeho objednavku. Jako posledni
dostal prostor k vystoupeni Wojciech
Kapafczynski, feditel jelenohorské po-
bocky Vojevodského ufadu ochrany pa-
matek ve Vratislavi, ktery se dotkl proble-
matiky spojené s jiz provedenymi i pla-
novanymi konzerva¢nimi pracemina ol-
tarnich obrazech kosteld Jeleni Hory.
Casto opakovany nazor, e védecké
konference by se mély konat vznamych
univerzitnich stfediscich ave vyhranéné
védeckém prostiedi, podle mne nenina
misté&. Ukolem v&dc musibyt co nejroz-
pouze napf. prostfednictvim poradani
védeckych konferenci v mistech lezi-
cich mimo hlavni trasy védy a kultury.
Mistnim kulturnim Giniteldm, privod-
clim nebo zajemclm o regionalni his-
torii a kulturu to umozni ovéfit své vé-
domosti a seznamit se s nejnovéjSimi
vysledky vyzkumu. Takové poslanibez-
pochyby jelenohorska konference spl-
nila, o ¢emz svéddila pfitomnost fady
sudetskych horskych privodcl, ktefi
patfi mezi kulturni elitu regionu, nebo
pracovnikd zdejsich kulturnich instituci
a jejich aktivni ucast v diskusich a ku-
loarnich rozhovorech. Konference také
prispéla ke znaénému obohaceni stavu
vyzkumu kultury auméni slezsko-Cesko-
luzického-pohranici, coz je samo o sobé
nepochybnym Uspéchem. Vydani kon-
ferencnich pfispévkl je planované na
leden roku 2011.
Anna Jezierska (prelozil Jan Linka)
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Registr - zobrazeni detail

ClOznaéit tento zéznam

Spravce 4RG

Nazev instituce Galerie modernfho uméni v Roudnici nad Labem
Skupina obrazy

Inv. cislo 035

Predmét
Autor
Titul
Podtitul
Datace (1895)

Technika, material tempera, lepenka, syntonos
Rozmeéry 47 ¥ B4 cm

Signatura v levém dolnim rohu: A Slavitek
Rok ziskani 1910

Nameét krajina

Slavigek Antonin, 1870-1910 (autor)
Ia humny

cca 400 000), ale i jmen korporaci, geografickych jmen a vécnych pojmd.
CITeM pracuje na vyrazném obohaceni a rozSifeni Narodnich autorit pro
potfeby muzei a galerii, a také archivl. V této testovaci etapé se projektu
zUcCastni zastupci jednoho muzea a tii galerii. Podrobné zpracovano je za-
tim asi 600 personalnich jmen a asi 300 novych jmen korporaci a geogra-
fickych jmen.

Vyhledové budou Muzejni autority slouzit pfimo pfi katalogizaci sbirko-
vych predmétl jako nabidky spravnych vyraz(. Jejich hlavni vyznam vSak
bude v tom, Ze umozni automaticky a bezchybné provazat vse, co k sobé
patfi, napftiklad k urcité osobé nejen jeji dila ulozena v rozli€nych institucich,
ale i vSechny publikace tykajici se této osoby, i vSechny dalSi souvisejici
osoby (ucitelé, spolupracovnici). Podobné napfiklad k urcité Skole vSechny
jeji zaky a vSechna jejich dila atd.

Zavérem

Aby bylo néco udrzitelné, musi to byt finanéné unosné a socialné prijatelné.
Uspéch projektu se bude odvijet od kvality dat do n&j viozenych. Bude klést
velké naroky na zuc¢astnéné galerie a muzea uméni, na jednotlivé pracov-
niky, na rozpocty téchto instituci, ale i na podporu zfizovatell a Ministerstva
kultury CR.

Projekt Registr sbirek vytvarného uméni ma bezpochyby kli€ovy vyznam
pro praci Rady galerii CR, prezentaci Rady na vefejnosti a kontakt s ni.
bohatstvim uméleckych sbirek jednotlivych ¢lenskych instituci a upozor-
nuje tak na nezastupitelnou dllezitost vytvarného uméni jako soucasti na-
rodniho kulturniho dédictvi, které nas legitimuje jako svébytny narodni sub-
jekt ve sjednocuijici se Evropé a globalizovaném svéteé.

BUDOUCI KATALOG GALERIE
KLATOVY/KLENOVA

Pavel Stépanek

Nebyva zvykem psat o bakalarské praci, ale jednu vyjimku bych rad ucinil,
vzhledem k situaci, ktera nastala v galerii, jiz se prace tyka: Veronika Bartova,
studentka déjin umeéni na olomoucké katedfe déjin uméni napsala obsahlou
praci Sbirka obraz( Galerie Klatovy/Klenova v letech 1963-1989, Olomouc
2010 (260 stran + CD). Studentka zpracovala sbirku obrazt GKK, nabytych
v téchto letech, formou védeckého katalogu. V zasadé jde o praci na roz-
hrani muzeologie a sou€asného ¢eského umeéni. Zacina vykladem historie
lokality, vzniku regionalnich galerii a v jejich kontextu i GKK, pokracuje vy-
vojem a zplsobem akvizic sbirky, pfidava srovnani sbirky obrazli GKK se
»sousednimi“ galeriemi (Cheb, Karlovy Vary) ve stejném obdobi a vrcholi
vlastnim, velmi podrobnym a peclivé vypracovanym katalogem, zahrnuiji-
cim prekvapivé mnozstvi 598 obraz(. Nakonec pridava seznamy literatury
a katalogU i dal$i zdroje a pfipojuje vybrané obrazové prilohy.



Prace presahuje jak rozsahem, tak kvalitou Uroven bakalarské prace a ob-
stala by i jako prace magisterska. Vyznacuje se kritiCnosti k materialu, ale
soucasné schopnosti postihnout, napt. ve vybéru reprodukci, nejlepsi kvality.
Prace ma samoziejmeé drobné nedostatky. Popisy v katalogu, opravnéné vy-
Zadované i v dobé fotografie kvili priniku do kontextu, by bylo vhodné styli-
zovat méne popisné z hlediska jednotlivosti, spise vzhledem k vyznéni celku.
U nedatovanych praci se autorka mohla alespor nékde pokusit o dataci na
zakladé stylového rozboru, popf. data ziskani, zejména pfimo od umélce.

Prace je vyznamnym pfispévkem k moznému zdlraznéni odborného as-
pektu GKK, ktera se v nedavnych mésicich stala pfedmétem celostatni dis-
kuze jako (doufejme) posledni ve stéle se zvySujicim poctu zasahl politic-
ko-spravnich organli do chodu muzei a galerii (které zapocaly jmenovanim
nekompetentniho feditele Narodni galerie, pokraCovaly zruSenim prazského
Ceského muzea vytvarného uméni a vyvrcholily pravé odvolanim Feditele
GKK). Urcité se stane zakladem pro budouci katalog této vyznamné galerie
a po Upravach by méla byt vydana.

,MAM POCIT, ZE NAS TO MiJi“

Rozhovor Filipa Senka s Lubomirem Slavickem

Pane profesore, jaka je podle Vas dnes role historika uméni?

(smich) Okamzité mé napadne, jak verejnost vnima historika uméni. V lep-
Sim prfipadé je chapan jako smésny, neprakticky védator, ktery si zije ve vézi
ze slonoviny a je vlastné uplné nepotrebny. Zalezi proto predevsim na tom,
jakou prestiz si nas obor ve spole¢nosti vydobyl. A obavam se, ze v souCasné
dobé jsme, i pfes vSechny snahy, tfeba i UHS a jeji aktivitu, porad tak tro-
chu na okraji zajmu. Navic se medialné vétSinou bohuzel uplatriuji lidé, ktefi
jsou schopni hodné povidat, aniz maji mnohdy co fici. A ti jsou pak obecné
povazovani za nejvyznamnejsi, nejrenomovang;jsi predstavitele oboru.
Jestli tu ovSem nenarazime na to, Ze by historik uméni mél zprostred-
kovavat uméni.

Jenomze s tim je spojen jeden problém. Mame uméni — artefakt a mame
historika, ktery ma i snahu jej pfiblizit, coz ovSem neni stale zcela bézné;
jenze mnohé zavisi na respondentovi, na divakovi. A tady logicky vyvstava
otazka, jakou informaci divak od historika uméni viibec ocekava. Druha véc
—avim, o ¢em mluvim: ¢asto mame problém nase poznatky divakovi zpfi-
stupnit, protoze to Casto sklouzne do ryze odbornickych problém0, kterym
vétSina lidi pfili§ nerozumi. Proto maji volné pole ti, co nabizeji snadné re-

Lubomir Slavi¢ek (vpravo) s Lubomirem Kone¢nym na valné hromadé UHS
v roce 2010

9. zasedani k problematice
sepulkralnich pamatek

Téma sepulkralnich pamatek je tradic-
nim a vdéénym tématem nejenom dé-
jin uméni, nybrz i obecné historie, epi-
grafiky, heraldiky, archeologie, gene-
alogie a dalSich historickych a Casto
i pfirodovédnych disciplin. Ve dnech
21. — 22. fijna 2010 se konalo v no-
vém Akademickém konferenénim
centru v Husové ul. jiz devaté zase-
dani k problematice sepulkralnich pa-
matek, tentokrat pod nazvem Hodie
mihi, cras tibi. Zasedani, které svym
zamérenim a fakticky ro¢ni periodici-
tou nemaji obdobu, porada Ustav dé-
jin uméni AV CR, v. v. i., od roku 2000
a ostatné bylo o nich jiz vicekrat refe-
rovano i v Bulletinu UHS. Za deset let
své existence si jiz bezpochyby vybu-
dovala renomé u nas i v zahranici.

Jako ilustraci tematického zabéru le-
tosniho zasedani Ize citovat hlavni body
programu. Po zahajeni feditele UDU
Lubomira Kone¢ného a ivodnim slovu
Jifiho Rohacka vyplnily prvni den pro-
gramu pfispévky Ivo Hlobila (Nahrobek
arcibiskupa Petra z Aspeltu v Mohugi),
Jana Chlibce (Transi v Eeském stfedo-
véku), Zuzany VSeteCkové (Kratky pfi-
spévek ke stfedovékym kfizovym na-
hrobkdm), Matouse Jirdka (Obtize ty-
pologické specifikace rané novovékych
figurdlnich sepulkralnich pamatek),
Hany Mysliveckové (Nahrobek biskupa
Jindficha Supa z FulStejna /+1538/
v kostele sv. Martina v BohuSové),
Petra Hrubého (Sepulkralni tvorba
Lorenze Hérnunga v oblasti Ustecka),
Jany Pohani¢ové (Feiglerovci na bra-
tislavskych cintorinoch) a Markéty
Kudlacové (Sepulkralni uméni histo-
rismu ve stfednich Cechach 1870-
1900), dopInéné nékolika kratsSimi zpra-
vami a sdélenimi o novych objevech
a projektech.

Program druhého dne se vratil k tra-
dici samotnych pocatk( téchto zase-
dani, koncipovanych plvodné jako
diskusni workshopy, a poskytl pro
uzsi okruh pfedem pfihlasenych moz-
nost diskuse u kulatého stolu. Diskuse
se vénovala dvéma hlavnim téma-
tdm. Jednak soupisu sekundarnich
sbirek napist a sepulkralnich pama-
tek z fond@ archivil Ceské republiky,
pfipravovany ve spolupraci Odboru
archivni spravy Ministerstva vnitra
a Ustavu d&jin uméni AV CR. Zde byly
pfedmétem jednani zejména meto-
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dické materidly pro tento soupis, ktery
diskusnim tématem se stala proble-
matika pamatek typu graffiti a dipinti v
Ceské uméleckohistorickeé, historické a
epigrafické praxi.

PFispévky dodané v pisemné podobé
budou jesté zarfazeny do tretiho sou-
borného sborniku zasedani 2008-2010,
ktery se pfipravuje pro tisk v ramci
edi¢ni fady Epigraphica et Sepulcralia
nakladatelstvi UDU Artefactum

O tom, ze se téma ani koncepce
zasedani za deset let trvani zdaleka
nevyc&erpaly, svédci nejenom kvalita
prispévkd, ale i opét pocetné Sede-
sati¢lenné aktivni plénum, zahrnu-
jici i vyznamné predstavitele oboru na
univerzitni a akademické pldé. Neni
tedy divod v tradici nepokradovat
jubilejnim desatym zasedanim v fijnu
pfistiho roku.

Jifi Rohacek

Druhé zasedani k proble-
matice pisemnych pra-
menu v déjinach uméni
Presné rok po uskuteénéni prvniho za-
sedani na téma pisemnych pramen,
které navazovalo na stejnojmennou
sekci 3. sjezdu historikt uméni, se usku-
tecnil druhy rocnik, ktery naznacuje,
Ze organizatofi se budou snazit dostat
svému predsevzeti organizovat tato se-
tkani pravidelné (k prvnimu viz Bulletin
UHS 2/2009.)

Pocet letoSnich aktivnich G¢astnikd
ukazal, ze problematika pisemnych
pramen( je v déjinach uméni aktualni
a Siroce feSené téma, a proto organi-
zatofi, jimiz byli Archiv Narodni galerie
v Praze (jmenovité Tomas Sekyrka) ve
spolupréaci s Ustavem dé&jin uméni AV
CR, v. v. i. (organizaéné zajistoval JiFi
Rohadek), vzhledem k poctu pispévki
zasedani usporadali ve dvou dnech,
11. a 12. listopadu 2010 ve Veletrznim
palaci v Praze.

Zabér prednesenych referat(, rozdé-
lenych do konferencnich dnli chrono-
logicky s ohledem na pojednavana té-
mata a zahrnujicich tematiku od stfedo-
véku po soucasnost, ukazuje na moz-
nosti systematické diskuse o vyuziti pi-
semnych pramen( a o zpUlsobech je-
jich interpretace. S ohledem na cha-
rakter pisemného materidlu je mozné
prameny vyuzivat v zakladni roviné
jako zdroj faktickych informaci o umé-
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Seni. Ti prfesné Ci méné spravné poskytnou zakladni informace a pfipadné
pfidaji néjakou historku, ktera lidi zaujme.

Kdyz o tom pfemyslim, tak vlastné znam jen velmi malo kolegu, ktefi
jsou opravdu schopni — a do toho pocitam i sam sebe — fungovat jako po-
uceni a rozumitelni zprostredkovatelé. Mam pocit, ze nas to miji. Badame,
piSeme, publikujeme v odbornych ¢asopisech, ve sbornicich z konferenci.
V lepSim pfipadé to, co ostatni vybadaji, i Cteme, a nékdy i citujeme — néktefi
znacné selektivné a ucelové - ve vlastnich pracich. A Casto se stava, ze ti,
kterym by to mohlo &i dokonce mélo byt uréeno, mam na mysli pfedevsim
poucenou verejnost, zUstavaji nékde stranou. Vezméte si, jaké dnes vycha-
zeji knizky o vytvarném umeéni. Kolik je mezi nimi publikaci, které by mohla
Cist SirSi vefejnost, a kolik se dnes vydava knih zalozenych témér vyhradné
na vizualni informaci — reprodukcich uméleckych dél? Na druhé strané je to
ovlivnéno skutecnosti, ze pracuje-li historik uméni v néjaké odborné insti-
tuci, je nucen naplfiovat urcita kritéria, musi publikovat v ur€itém typu tzv.
impaktovanych nebo recenzovanych periodik, musi pracné sledovat, jak
jsou jeho prace jinymi citovany. Historikové uméni typu V. V. Stecha, ktery
zprostfedkovavat umél — mam na mysli zejména jeho rané prace, ve stafi,
kdy se stal obdivovanou ,,medialni hvézdou“, uz to bylo posunuté trochu ji-
nam —, tak ten by dnes profesuru asi neziskal, protoze by zfejmé nesplnil
vSechna ta sciometricka kritéria.

Je otazka, zda disciplinu déjin uméni Ize posuzovat timto zplisobem.

Ja jsem rozhodné presvédcen, ze nelze. Vysledky v humanitnich obo-
rech, stejné jako napf. v umélecké tvorbé, nelze tzv. objektivné zmeérit. Ale
nejenom nas obor, i ostatni jsou do toho nesmysIné, predevsim z dlvodu
financovani, nuceny. A to vede k jistému zapouzdrovani.

Otazka, ktera na to myslim navazuje je: jak by podle Vas mélo probéh-
nout vzdélavani historika uméni?

Ja zastavam v tomto sméru mozna ponékud kacifské stanovisko — dé-

jiny uméni se nedaji naucit, naucit se daji pouze zakladni fakta. Ucitel mlze
navic studentovi dat navod jak na to, poskytnout mu osobni pfiklad, ale
pokud student nema zakladni pfedpoklady, schopnost vidéni a schopnost
porozumét umeéni, tak nic nepomUze. Ale naopak, talentovaného studenta
nemUze Spatny ucitel pokazit. Pfi vzdélavani jsem jednoznacné zastancem
toho, Ze ma byt co nejvice oteviené, nazorové i metodologicky pluralitni. Je
hezké prosazovat jeden smér, ale studenti pfi ziskavani védomosti a zkuse-
nosti museji mit moznost seznamit se i s odliSnymi pfistupy. Ti, ktefi se ne-
boji premyslet a maji ono nezbytné ,Begabung®, které tak rad zdlrazriuje
Milos Stehlik, ti jsou schopni vybrat si sami.
Jedna z Vasich hlavnich tezi, kdyz jsem nastoupil na brnénsky Seminar,
byla, aby vzdélani bylo komplexni. Aby nebylo mozné, reknéme, bé-
hem uréenych tfi nebo péti let studovat pouze stredovék nebo mo-
derni uméni.

Pfiznavam, ze jsem kategoricky proti jakékoli pfedCasné specializaci, proti
tomu, co Némci pfiléhavé oznacduji ,,fachidiotismus®. Dnes ¢lovék nemusi
a vlastné ani nemuze byt specialistou na véechno. Encyklopedické znalosti,
nebo vSestranné zaméreny badatel, to je jiz prakticky vylou¢ené. Ovsem,
vzdycky musi existovat alespori zakladni povédomi souvislosti. Kdyz se za-
byvam modernim uménim, tak bych mél znat i to star$i a samoziejmé to
plati i naopak. Kdyz se specializuji na architekturu, mél bych mit dobré po-
védomi o vizudlnim umeéni, a stranou by ovéem nemélo zlstat ani mimoev-
ropskeé umeni. Musim fict, ze v tomto ohledu na mé méli velky vliv moji uci-
telé, ktefi nam toto nejenom fikali, ale hlavné to ve své Cinnosti praktiko-
vali. Také by mélo platit, ze student, kdyz si zvoli néjakého svého guru, by
se mél pozorné divat, co a jak déla, a nejen co prednasi. Ja si dobfe uvé-
domuiji, Zze napf. Vaclav Richter nebyl pravé dobry pedagog. Pfednaseni ho
vlastné moc nebavilo a nezfidka to daval i najevo. Samoziejmé, ja jsem ho
sice zazil na sklonku jeho zivota, kdyz uz byl vazné nemocny a kdy ho pred-
naseni unavovalo. Ale Milo§ Stehlik, ktery ho zazil, kdyz mu nebylo jesté



padesat, fikal, Ze pry ho to nebavilo ani tehdy. On Fesil, zejména v semina-
fich, spiSe svoje vlastni badatelské problémy, které jsme si méli moznost
uvédomit a nezfidka také zpétné pochopit az pfi ¢teni jeho textl. Nicméné
jsem presvédcCen, Ze byl pfesné tim typem ucitele, ktery vede a ovliviuje
svym prikladem. Ne tim, co fika ex cathedra. Idealni samoziejmé je, kdyz je
to propojené. Kdyz totiz student vidi otraveného pedagoga, tak jeho Sance
nadchnout mdze byt vyrazné snizena. A v mnoha ptipadech pak musi po-
stupné zjistovat, Ze jeho kvality jsou jinde. Jako u prof. Richtera.

Kdyz uz jste nacal téma udéitelt — ktery z VasSich uéitels Vas nejvice
ovlivnil?

Ugcitell v SirSim slova smyslu jsem mél vic, rozhodné je vice téch, k nimz
se védomeé a rad hlasim. Pokud jde o Skolu, tak zcela jednoznaéné Albert
Kutal. PfestoZe jsem nikdy nesméroval ke stfedovéku, bral jsem ho jako svUj
odborny i lidsky vzor. Imponovalo mi mj., Ze se nezajimal jen o stfedoveéké
plastiky, ale intenzivné také psal a hlavné Zil sou¢asnym uménim. K tomu
nepochybné pfispéla i skuteCnost, ze predtim, nez se uplatnil jako vysoko-
Skolsky ucitel, prosel Uspésné galerijni praxi.

Za hodné vdécim také Zdenku Kudélkovi, ktery byl opravdu vynikajici pe-
dagog, dovedl nas naudit femeslu. A to si myslim je to jediné, co mUzete
naucit. Zaklady, femeslo, to ostatni uz ne. Studenta Ize motivovat, nasmé-
rovat, rozvijet, ale pak uz to zalezi jen a jen na ném, na jeho nadani a také
vytrvalosti. Je to podobné jako ve vytvarném uméni. Profesor na Akademii
také nemUze garantovat, Ze se vSichni studenti stanou vynikajicimi malifi.
MUze je vést k tomu, aby se naucili dobre kreslit nebo modelovat, ale to
jesté zdaleka nezarucuje, Ze z nich budou opravdovi umélci.

Hodné me ovlivnil také Milos Stehlik, ktery nas studenty vedl k potrebé byt
v neustalém styku s ,materidlem” a také se v nas snazil vypéstovat zarodky
znalectvi, které povazuji za jeden z podstatnych predpoklad( nasi prace.
V ramci cviceni, ktera jste mozna také zazil, jsme s nim chodili do terénu,
v kostelech jsme sahali na mramory, abychom odlisili pfirodni od umélého,
snazili se datovat podle ornamentu a uskutecnovali dalSi znalecka cviceni.

Kdyz jsem skoncil studium, mél jsem velké Stésti, ze jsem se pomérné
zahy dostal do Narodni galerie. PriSel jsem do prostiedi, kde tehdy pUlso-
bili opravdu vyznamni badatelé a skvéli lidé — Jaromir Neumann, Oldfich J.
Blazi¢ek, Jaromir Sip, Jifi Masin nebo Hana Seifertova. A také Pavel Preiss,
ktery se mi stal otcovskym pfitelem a zcela zasadné poznamenal mé dalsi
odborné sméfovani. A nesmim zapomenout ani na kolegy z Ustavu dé-
jin umeéni Akademie véd, Lubose Konecného, Beket Bukovinskou a Elisku
Fucikovou, s nimiz jsme se v tisnivé atmosféfe sedmdesatych a pocatku
osmdesatych let ve Sbirce starého uméni pravidelné potkavali a uskutec-
fovali soukromé odborné seminare.
badani? Samozrejmé bych zde nerad stanoval hranici, co je a co neni
uméni. To, co mam na mysli, je rozdil umélecké kvality a slavného
jména. Treba ten slavny berlinsky prFiklad obrazu muze se zlatou hel-
mou. Bredius jej vychvaloval jako typického Rembrandta, a pritom jde
o dilo jednoho z talentovanych Zaka.

Avadito? Ja si myslim, Ze ne. Zrovna nedavno jsem Sel v badatelskych sto-
pach Vincence Kramare, coz je také zajimava, inspirativni postava, ktera mne
soucasneé pritahuje i irituje. Jako badatel mé rozhodné pritahuje, jako s Clove-
kem si s nim popravdé nevim, co pocit. Na pocatku svého plsobeni ve funkci
feditele Obrazarny Spole¢nosti viasteneckych pratel uméni na sebe mj. upo-
zornil svou akvizici Rembrandtova zlomku Zvéstovani Panné Marii. Napsal o
tom velmi dobrou studii, ktera je z metodologického hlediska dodnes neoby-
¢ejné podnétna. On v ni dospél ke zcela jednoznacénému zavéru, ze prazsky
obraz je skute€né Rembrandtovym dilem. Dnes jiz vS§ak bezpe¢né vime, ze
to autenticky Rembrandt neni. Je to pfiklad, s nimz se v Holandsku 17. stoleti
setkavame pomeérné Casto — obraz vznikl v Rembrandtoveé dilné a mistr jej na-
konec opatfil svou signaturou. Pri této pfileZitosti jsem také sledoval dobovy

leckych dilech &i jejich autorech, jako
prostfedek k dataci konkrétniho dila,
ale i jako kulturnéhistoricky pramen
umoznujici vhled do dobového vni-
mani uméleckych dél, dobového umé-
leckého provozu, vztahd mezi umélci
a objednavateli ¢i mecenasi. Takto Si-
roce koncipované vychodisko charak-
terizuje pfispévky prfednesené na le-
tosnim zasedani, které doprovazela
predevsim ziva diskuse. V ni se na po-
zadi rlznorodého badatelského pro-
filu a zaméfeni jednotlivych referentd
(historie uméni a architektury, archiv-
nictvi, obecna historie, epigrafika) pro-
jevily rozdilné, vzajemné se dopliujici
pristupy. Jejich konfrontovani mdize byt
cestou, jak metodicky spolehlivé a cit-
livé pfistupovat k textlim, jejichz &teni
nam mize zprostfedkovat jinde nedo-
stupné informace dilezité k pochopeni
uméleckych dél, k materidlnim, ekono-
mickym, kulturnéhistorickym i dalSim
okolnostem jejich vzniku i ke zplsoblm
jejich nahlizeni, at uz dobovym publi-
kem nebo tvirci samotnymi. Nezbyva
proto nez si prat, aby toto inspirativni
setkavani skute¢né pokracovalo se za-
pocatou periodicitou, a pfipadné se té-
Sit na sbornik, ktery by pfinesl pisem-
nou podobu diskutovanych piispévki
(vGetné prispévkl z loriského zasedani).

Pavla Machalikova

Seminar Art History
on the Disciplinary Map
in East-Central Europe

Ve dnech 18.-19. listopadu 2010 uspo-
fadal v Brné prestizni americky Clark Art
Institute ve spolupraci s Masarykovou
univerzitou a Moravskou galerii mezi-
narodni konferenci o uméni 20. stoleti
ve stfedni a vychodni Evropé. Jednalo
se 0 druhy semindr ze série tfi kolok-
vii — minulé se uskutecnilo v Talinu
v Estonsku a tfeti bude organizo-
vano kolegy z Bukuresti v Rumunsku.
Renomovani historici uméni, aktualni
témata prispévkl a profesionalni or-
ganizace kolokvia dosvédcili, ze pro-
gresivni tendence naseho oboru nasly
v moravské metropoli vhodné partnery.
Konferenci za moravskou stranu zaha-
jil Ladislav Kesner (Masarykova univer-
zita, Brno) a Marek Pokorny (Moravska
galerie, Brno). Americké partnery pfi za-
hajeni zastupovaly Michael Ann Holly
a Natasha Becker (Clark Art Institute,
Williamstown, USA).
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Ladislav Kesner a Marek Pokorny pfi
zahajeni seminare v Moravské galerii
v Brné. Foto: Archiv MG v Brné

Ctvrte¢ni dopoledni tematicky blok
se vénoval vztahu lokalnich a global-
nich pfibéhl v déjinach uméni. Prvni
prispévek prednesl autor této zpravy.
Jeho kriticka analyza kanonické teo-
rie horizontalnich déjin uméni Piotra
Piotrowského se stala pojitkem dal-
ich pfispévkl seminare. Zpochybnéni
konceptu izolované geografické loka-
lity stfedni a vychodni Evropy a pouka-
zani na dosud neodlvodnéné prehli-
Zzené propojeni ¢eskych, americkych,
francouzskych &i rakouskych umélec-
kych projev( béhem studené valky uka-
zalo na posun paradigmatu v soucas-
ném mysleni o umeéni nasi geografické
oblasti. Naru$eni stereotypni pfedstavy
zakotvené v samotném nazvu kolokvia
vedlo k ¢etnym reakcim ze strany pu-
blika i autora teorie horizontalnich dé-
jin uméni, ktery byl na kolokviu osobné
pritomen. Z diskuse vyplynulo, ze roz-
déleni na vertikalni a horizontalni dé-
jiny uméni je spekulativni, nebot zdan-
livé univerzalni déjiny uméni jsou rov-
néz neodmyslitelné produktem zakot-
venym v konkrétnim geografickém a na-
rodnim prostredi. Beat Wyss uved|, ze
dnes potrebujeme spisSe polyfoni¢nost
mnoha vertikalnich pfibéhl nez sepa-
raci na horizontalni a vertikalni déjiny
umeéni. Zaroven polozil otazku, zda by
se oznaceni vertikality nemélo nahradit
presnéjSim vyrazem dominance.

V dalSim pfispévku se Maja a Reuben
Fowkes (Translocal, Londyn) zabyvali
zajimavou problematikou mononacio-
nality naSich dg&jin umeéni a prezivanim
zatuchlosti statnich narodnich insti-
tutd déjin uméni. Fowkesovi zasluzné
poukazali na dllezitost kosmopolit-
nosti sou¢asného mysleni pro plodné
védecké vysledky v nasem oboru.
Posledni pfispévek v dopolednim bloku
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ohlas na publikovanou studii. Je pfiznacné, Ze Kramar, jak bylo jeho zvykem,
neponechal nic nahodé. Svoji studii, ktera vysla v roce 1927, zaslal vSem reno-
movanym rembrandtovskym specialistim. A vysledkem byla pomémé cetna
kriticka odezva v zahrani¢nim odborném tisku. Z nich mne zaujala jedna re-
akce v anglickém Casopise. Z textu je zjevné, ze jeho autor ne zcela souhlasi
s Kramarovymi zavéry a o Rembrandtové autorstvi neni stoprocentné presved-
¢en, ale piSe tam na zaveér jednu vétu, ktera si myslim je podstatna. Vlastné na
tom nezélezi, zda autorem obrazu je Rembrandt nebo ,,jen* nékdo z jeho velmi
talentovanych zakd, protoZe obraz je vynikajicim uméleckym vytvorem. Otazka
kvality uméni, i kdyZ je to hodnota proménna, by podle mne méla byt pro his-
torika umeéni zcela zasadni. A proto kdyZz se historik uméni zabyva i umélecky
méné hodnotnymi dily — protoZe jsou dulezita z jiného dlivodu, ikonografic-
kého nebo kulturnéhistorického —, tak by si vzdycky mél uvédomovat, v jaké
hodnotové kategorii se pohybuje. To je dlleZité. Navic jsem presvédcen, Ze
i ten, kdo neni specialista v ané oblasti, by mél bezpecné poznat, zda to dilo
je, €i neni kvalitni. | kdyz o ném nic nevi a dovede urcit jen to zcela zakladni.

Vymezit jednoznacné pfedmét badatelského zajmu historika uméni bych

si opravdu netroufal. A dokonce jsem si ve své praci leckdy kladl otazku,
jestli viastné jsem jesté historik umeéni, tim co délam? Zabyvam se mj. sbé-
ratelstvim a uméleckym mecenatem, to uz jsou nepochybné presahy ke kul-
turni historii. Rici, ze historik uméni se zabyva pouze architekturou, sochami
atd., to myslim dnes jiz davno neplati.
Dovolte mi trochu zménit téema. Jaka je podle Vas dnesni role muzei
a galerii uméni? Casto se operuje s éisly navstévnosti. Vezméme si tieba
Louvre, kam se davy slepé zenou. Uvnitf probéhnou k Moné Lise a bézi
dal. Je toto uloha muzea v dnesni spolecnosti?

To je nevyhoda velkych muzei. S uritou licenci — ta pro to nemusi moc
délat, tim ovSem nechci fict, Ze nic nedélaji. Dnes navstéva Louvru patfi pfi
pobytu Parize takrikajic k povinnosti. Vétsina turistd si fekne, Louvre — musim
vidét Monu Lisu. Pak prolétne expozici, skute¢né ji probéhne diky audiopri-
vodcl a dne$nimu oznacovani ,highlights®, u kterych se turista musi zasta-
vit. J& osobné si myslim, Ze muzeum uméni ma smysl| pofad. Samoziejmé
nemuze mit stejnou podobu jako v 19. stoleti.

V této souvislosti se nabizi otazka, zda je udrzitelna koncepce Narodni
galerie v Praze jako mohutného celku.

Musim fict, Ze jsem ve svém nazoru prosel ur€itym vyvojem. Dokonce
bylo kratké obdobi, kdy jsem to mél na takfikajic na ,,triku“, takze jsem o tom
musel uvazovat. A tehdy jsem myslenku pfipadného rozdéleni NG nepova-
zoval za dobrou. To ale vyplyva i z mého presvédceni, protoze si myslim,
ze je prospésné, kdyz staré a moderni uméni je vedle sebe. Bohuzel praxe
ukazuje, ze k ur¢itému déleni bude muset dfive nebo pozdéji dojit. Dnes
je to velka instituce, jejiz vyvoj od roku 1948 do 1989, ale i po ném, nebyl
Nehovofim o programu a sbirkach, ale o tom, jak vznikala. Mam predevsim
na mysli sou¢asné mnozstvi budov, to je vrazedné. Minimalné ze dvou du-
vodu. Prvni je ekonomicky, ktery neni v sou¢asné ekonomickeé situaci praveé
zanedbatelny. Protoze zcela pragmaticky vidéno, i kdyz do téchto budov pfi-
jde malo lidi, je tam tfeba svitit, topit, uklizet a provadét udrzbu, zajistit os-
trahu a zakladni provoz. A druhy je podstatnéj$i — z hlediska vytvareni ob-
razu instituce smérem k verejnosti. Kdyz jsou instituce a jeji sbirky rozpty-
leny po tolika budovéach na rliznych mistech Prahy, pro domaci publikum
a zejména zahrani¢ni navstévniky je to naprosto necitelné, protoze vlastné
nevi, kde vSude NG je. Navic v disledku nekoncepc¢nosti sou¢asného fedi-
tele se to neustale meéni. Tak napf. jednou je Ceské 19. stoleti v Anezskéem
klastere, jednou ve Veletrznim paldci a potreti v Jifském klastere a planuje
se jeho presun do Salmovského palace. V podstaté nez si vefejnost zvykne,
tak je zase presunuto jinam. Stejné tak misto aby doslo k oné nezbytné re-
dukci, ziskala NG dalsi historické budovy, které navic nejsou pfilis vhodné
pro moderni muzejni provoz ani pro vlastni prezentaci vytvarného umeéni.



Pfiznam se, Ze pokud jde o dalSi vyvoj NG, jsem znacné skepticky. Pokud
tedy nedojde k radikalnimu feSeni, které ovsem nebude bezbolestné, a ne-
vim, zda vibec existuje vile takovy radikalni fez udélat. Jsem presvéd-
¢en, Ze je nutné znacné redukovat onen nednosny pocet budov a vyjasnit
odbornou koncepci i vSestrannou strategii dalSiho smérovani NG a znovu
ziskat poSramocené renomé doma i v zahranici. MUj nazor je, Ze by mélo
pfinejmensim dojit k oddéleni sou¢asného uméni. Méla by vzniknout samo-
statna sbirkova instituce, zdlraznuiji sbirkova, ne typu ,kunsthalle®, ktera
by se zaméfila vyhradné na soucasné, zivé uméni. Treba v Norsku, pokud
vim, to tak funguje. Tam existuje NG, ktera spravuje staré uméni, v jejich
pfipadé tedy predevsim 19. stol. a klasickou modernu, a vedle toho fun-
guje instituce, ktera se zabyva sou¢asnym umeénim — a po ¢ase dochazi
k pfesunu.

NG ma nesporné jednu nevyhodu, s niz se museji vyrovnat vSechny in-
stituce podobného typu: je to svou povahou ,kamenna“ narodni instituce,
kterd ma dané néjaké ukoly. A tim ovSem vibec nemyslim, Zze ma byt zka-
menéla. Kdyz jsem sledoval nedavné medialni diskuse o NG, tak mne za-
razilo, ze se nikdo nezajima o to, jak funguje napf. Sbirka starého umeéni
nebo Graficka sbirka, vécné se nehodnoti, co délaji dobre, pfip. nelspésné.
Vsichni se zamérfovali vyhradné na Veletrzni palac a na sbirky sou¢asného
uméni a zejména vykonni umélci neustale opakovali, Ze se o né NG nestara,
a fada z nich nepokryté pfiznavala, ze je proto jeji Cinnost nezajima.

NG ovSem v zadném pfipadé nelze rozpustit, mj. i proto, Ze ma za sebou
200 let existence, ale je nutno ji podstatné reformovat. OvSem Uspésnéji,
nez tomu bylo po roce 1919 v piipadé jeji pfimé predchldkyné, Obrazarny
vlasteneckych pratel uméni. Jeji role by méla byt rozhodné jedinec¢na a ne-
zastupitelna, ale zalezi na tom, jaké misto si vydobude, protoze tradice,
stejné jako néjaky Cisté deklarativni zakon napf. o narodnich institucich,
samy o sobé nestaci. Nelze prehlédnout, Ze v posledni dobé je NG jako ce-
lek v podstaté zmrtvéla a jen ve znatné omezené mire plni ukoly, které jsou
obvykle oCekavany od instituci jejiho typu.

Posledni otazka. Jste rad historikem uméni?

Pfiznam se, ze kdybych se znova narodil, nechtél bych délat nic jiného.
Je tim, ¢emu jsem se chtél vzdy vénovat, moje Zena ironicky fika, ze jsem
se s ,kunsthistorii“ ozenil.

Diky za rozhovor.
(Redakcné kraceno. Cely rozhovor naleznete na http://www.dejinyumeni.cz.)

ZPRAVY PAMATKOVE SEKCE
Martin Madl

Vybor UHS se v letodnim roce zabyval dvéma pfipady pamatkoveé ochrany.
Prvni z nich se tykal opravy barokniho kostela nejsv. Trojice a sv. Vaclava
v Novém Sedle u Zatce. Jedna se o hodnotnou vrcholné barokni centralu,
postavenou v letech 1745-1737. Klenby kostela jsou zdobeny malbami
FrantiSka Antonina Mullera (1693-1753), zateckého rodaka, Reinerova zaka
a kralovského dvorniho malife, ktery pro kostel dodal i oltarni obrazy. Kostel
je pozoruhodny intakiné dochovanou vnitfni vyzdobou a mobiliafem. V po-
slednich desetiletich vSak tato stavba zchatrala. Celistvost interiéru v€etné
monumentalni malifské vyzdoby je vazné ohrozena Spatnym stavem rozpa-
dajici se stfechy kostela. Letos na jare byl objekt diky podpore z Programu
zéchrany architektonického dédictvi MK CR provizorné zajistén a zacala ob-
nova stresni krytiny. Poskytnuté finanéni prostfedky vSak nestacily na opravu
stfechy v celém rozsahu a prace na opraveé musely byt preruseny. Vybor UHS
se proto dopisem ze dne 28. ¢ervna 2010 obratil na odbor pamatkové péce
MK CR s vyzvou, aby uvolnil prosttedky dostateéné pro kompletni opravu
stfechy této vysoce cenné pamatky. Dopis zUstal bez odpovédi.

Michael Ann Holly a Natasha Becker
pfi zahdjeni semindre v Moravské galerii
v Brné. Foto: Archiv MG v Brné

pfednesla Anna Brzyski (University of
Kentucky) a zaznéla v ném velmi dd-
lezitd poznamka o mnohosti dnesnich
uméleckohistorickych pfibéhd ,,vyplou-
vajicich na povrch®. Je tfeba si uvédo-
mit, Ze déjiny uméni v byvalé vychodni
Evropé nejsou jedinym v Americe malo
znamym pfibéhem, ale Ze jsou vnimany
jako analogie kunsthistorie v oblastech
jako Cina nebo Jihoafricka republika.

Odpoledni blok byl vénovan funkci
vystav pro utvareni déjin umeéni. Louisa
Avgita (City University, Londyn) ve svém
pfispévku predstavila velmi zajimavy in-
ternetovy projekt East Art Map. Jedna
se o virtualni webové dgjiny uméni, ve
kterych se spoluautorem muze stat kdo-
koli. Mlada americka badatelka Kelly
Presutti (J. Paul Getty Foundation, Los
Angeles) predstavila parizskou vystavu
Les Promesses du Passé zamérenou
na umeéni byvalé vychodni Evropy a za-
hrnujici umélce jako napfiklad Katefinu
Sedou nebo Jifiho Kovandu. Autor této
zpravy v diskusi poukazal na pretrvava-
jici exotizaci uméni nasi oblasti v kon-
cepci francouzské vystavy. Poslednim
pfispévatelem odpoledniho bloku byl
Christopher Nae (Universitatea de Arte
George Enescu, Lasi, Rumunsko), ktery
se zabyval otazkou moci v instituci vy-
stavnictvi a jejiho bezprostfedniho viivu
na psani dé&jin uméni.

Patecni dopoledne zabral tematicky
blok vénovany disciplinarnim a institu-
cionalnim ramcim dé&jin uméni. Anna
Manicka (Muzeum Narodowe, VarSava)
predstavila ve velmi obecném pfe-
hledu souc€asné polské statni instituce
a komer¢ni podniky v oblasti uméni.
Detailni a peclivé zpracovany byl pfi-
spévek Pavliny Morganoveé (AVU, Praha)
0 proménach umeéni a uméleckohisto-
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rickych instituci po roce 1989. Otevrela
problematiku archivace soucasnych
textd o uméni, které nabyvaji daleko
vétsi plurality diky internetovym mé-
diim, av8ak rovnéz s sebou nesou ob-
tiz zpracovani z d@ivodu své Casté efe-
mérnosti. Maria Oriskova (Trnavska uni-
verzita) analyzovala pfezivani komunis-
tické historiografie v sou¢asnych déji-
nach umeéni na Slovensku. Série knih
Déjiny slovenského vytvarného umeéni
je podle ni pomérné konzervativni, ale
presto ziskava spoustu cen a medaili.
Lze ji vnimat jako analogii naseho pro-
blematického projektu akademickych
dgjin uméni. Kriticky se rovnéz zamys-
lela nad velmi aktualnim tématem aka-
demického kapitalismu.

Odpoledni blok byl vénovan meze-
ram v dé&jinach umeéni ve stfedni a vy-
chodni Evropé. Eva Forgacs (Art Center
College of Design, Pasadena) prozkou-
mala problematiku aplikovani pojmu za-
padni terminologie na uméni nasi ob-
lasti, ve které mutace stylu pfichazeji-
ciho z centra €asto nabyvaly jinych vy-
znamU. Dochazi tak podle ni ke ztraté
skute¢ného obsahu dél nasich umélc,
povazovanych za pouhou odvozeninu
»Cistého” stylu, zatimco by méli byt vni-
mani jako zcela jiny druh projevu. Velmi
vécny a pfinosny byl pfispévek Martina
Horacka (Vysoké uceni technické
v Brné), ktery se vénoval problému chy-
béjici erudované debaty o architekture
v naSem prostfedi. Bystfe odkryl klisé
dosud prebirana z teorie architektl by-
valého socialistického Ceskoslovenska,
v nichz byl kladen dlraz na otazky
mravnosti architektury. Posledni pfispé-
vek prednesla Juliana Maxim (University
of San Diego), ktera se vénovala otazce
reprezentace architektury v malifstvi so-
cialistického realismu. Standardizaci
a rigidnost postfunkcionalitickych prin-
cipl komunistické architektury polozila
do protikladu k jeji expresivni reprezen-
taci umélci jako Mariem Bunescem ¢i
Gheoghem Spiridonem.

Brnénské kolokvium bylo urcité
prelomovou udalosti nejen v déjinach
umeéni stfedni a vychodni Evropy.
Jednalo se o mezinarodni setkani,
které bylo v porevoluénim vyvoiji na-
$eho oboru v Ceské republice ojedi-
nélé. V ramci tfi seminafl organizova-
nych Clark Art Intitute jsme podle slov
jeho feditelky byli z byvalé vychodni
Evropy prvni, kdo jednal jako partner
na vysoké urovni a dokazal upozornit
na uzké vztahy mezi americkym a Ces-
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Vybor UHS dale projednal vyzvu zastupcl Klubu Za starou Prahu, tykajici
se planované demolice domu ¢p. 1502/l v Revoluéni ulici. Jedna se o novo-
renesancni dim, ktery sice neni zapsan na seznamu nemovitych kulturnich
pamatek, nachazi se vSak na Uzemi Prazské pamatkové rezervac, a proto
se na néj vztahuje pfislusna pamatkova ochrana (je zasazen do urbanistic-
kého kontextu dalsi historizujici zastavby a v sousedstvi stfredoveéké voda-
renské véze). Zamérem investora bylo zborfeni domu a jeho nahrazeni no-
vostavbou administrativné komercniho Gcéelu. Investor svij zamér podpo-
fil vyjadfenim nezavislého historika uméni, ktery se vyslovil pro odstranéni
stavby. NPU — UOP v Praze podle nasich informaci vydal k demolici domu
rovnéz souhlas. Proti jeho odstranéni naopak ostre protestoval Klub Za sta-
rou Prahu (http://zastarouprahu.cz/kauzy/revolucni/revolucniO1.htm). Vybor
UHS se piipadu vénoval béhem své zafijové schiize. Doslo pfi ni k pole-
mické vyméné nazor( na téma aktualni pamatkové hodnoty uvedeného
domu a dalSich historickych staveb, a moznosti jejiho postizeni v umélec-
kohistorickém diskurzu. Vybor nasledné ziskal informaci, Ze navrh projektu
investor stahl, a dalsi projednavani kauzy proto odlozil. Znovuoteviela nic-
meéne naléhavou potfebu dalSi odborné diskuze, jez by ovéfila nazory his-
torikll uméni a jejich postoje k zasadnim problémUim umélecké, historické
a kulturni hodnoty architektonickych (a ostatnich) pamatek a k etickému
rozmeéru pamatkové ochrany. K témto otazkam se vybor UHS hodla znovu
vracet a vénovat jim zvySenou pozornost.

TAKY DESIGN

Recenze publikace
Génius Milana Knizaka
(Praha, Agentura Lucie 2010)

Zbynék Baladran

Drzim v ruce objemnou, témér pé-
tisetstrankovou knihu s nazvem
Génius Milana Knizéka. Pfemyslim
o titulu knihy a o fotografii umélce,
umisténé pres celou predni obalku.
Ironicky titul by mozna fungoval pred
dvaceti lety, ale jeho pouziti dnes je
nejspi§ minéno vazne, a to mé tro-
chu znejistuje. Kniha nebyla vydana zadnym velkym nakladatelstvim za-
mérujicim se na umeélecké monografie ani Narodni galerii v Praze, jak by se
mohl domnivat Skarohlid, ale vydala ji Agentura Lucie, specializujici se na
~Kkomplexni sluzby zakaznikovi v oblasti grafiky, tisku a reklamnich realizaci.
Zmiruji se o tom nikoliv proto, Ze by to byl tak dllezity fakt, a knihu to sa-
moziejmé nediskvalifikuje, ale je to zajimavé v kontextu Knizakovych aktivit
a jeho vnimani svéta. Monografie vzbuzuje zvédavost, protoze se tyka vyraz-
ného umélce, dlouholetého profesora Akademie vytvarnych uméni a gene-
ralniho feditele Narodni galerie v Praze. Zaroven také neuspésného politika,
ktery jeden Cas dokonce kandidoval za Narodni stranu do Senatu. Kniha,
jak doufam, mi pomUZe pochopit tohoto zvlastniho sebestfedného umélce,
ktery provazal svij polistopadovy umélecky Zivot s vedenim dvou vyznam-
nych instituci s velkym vlivem na sou¢asnou ¢eskou kulturu. Knihu pfipravil
do tisku pravdépodobné Vaclav Budinsky, ktery je na zaCatku zmifiovan jako
autor projektu (neni specifikovano jakého). Ve svém kratkém uvodu se pan
Budinsky vyporadal rychle s pfipadnym kritickym postojem ostatnich umélct
k dilu Milana Knizaka jako se ,zavisti a averzi méné uspésnych a kreativnich
kolegll“, coz je trochu infantilni, ale budiz. Kniha, podle jeho slov, ,ma za
ukol ukazat laické a odborné verejnosti velikost, komplexnost a rozmanitost




Knizakova mnohovrstevnatého dila“. Pan Budinsky, autor terminu a recesis-
tického uéeni nazvaného bubuismus, mnoha publikaci o humoru, Stésti, po-
hodé a alkoholu, neni, kromé interview s umélcem, dale v knize zmifiovan.
Neni tedy Uplné jasné, kdo ji pfipravoval. Domnivam se, ze byla ve skutec-
nosti pfipravena Milanem Knizakem. Kniha je organizovana do jednotlivych
oddilt podle uméleckych forem, ve kterych byl Knizak aktivni. Obsahuje ka-
pitoly jako Akce, Obrazy, Sochy, Basné, Eseje, Moda a podobné. Autor/fi
vychazeli pravdépodobné z katalogu vydaného Domem uméni mésta Brna
v roce 1989, ktery byl tenkrat skute¢nou udalosti. Co plsobilo pred dvaceti
lety svéZe a prekvapivé, plsobi dnes schematicky a konzervativné. Mozna
tomu napomaha i mdla graficka uprava Nory Prochazkové. Kniha jako by
se snazila presveédcit Ctenare o tom, ze genialita spociva v ohromujici mno-
hostrannosti autora, pro kterého zadna forma neni problém. Jestlize jsem
meél na pocatku velka oCekavani a tésil se na jiny pohled na Milana Knizaka,
tak v tomto jsem zklaman, protoZze kniha je sumou, sbérem znamych re-
produkci a textl. Abych ale nebyl nespravedlivy, pfibylo mnoho novych fo-
tografii, dokonce v zalozce knihy jsou pfilozeny hudebni cd a dvd nosi¢. Je
to tedy poprvé, kdy mame moznost vidét a slySet Knizakovo dilo v takto
komplexnim vydani. Skoda jen, Ze kniha nevychéazi u pfileZitosti velké mo-
nografické vystavy, kde by bylo mozno vidét autorova starsi umeélecka dila.

Jako velky problém chapu schematické ¢lenéni do formalnich oddill;
predznamenava totiz podobny pfistup i uvnitf. Celkové plsobi kniha velmi
ledabyle; ve stylu: Milan Knizak déla toto, taky tamto, a nezalezi na tom, jak
podrobné jsou pfipraveny jednotlivé popisky. Dozvime se z nich minimum
informaci, napfiklad v oddilu Nabytek se pod zahadnou ¢ernobilou fotogra-
fii doCteme: Interiér, 1985-1988, 600 x 500 x 350 cm. Nevime, jestli fotogra-
fovana umélecka dila a design existuji, kdo je vlastni, jestli je mizeme né-
kde vidét. Na konci knihy je sice seznam sbirek, ale bez vétsich detaill. To
se tyka i textl od rdiznych autord, i od samotného Knizaka. Ctenar si mus,
kdyz chce védét vic, poradit sam a vyhledat tyto informace jinde. U nékte-
rych textl chybi autorstvi vlibec, jako napfiklad u toho o médé; dohaduii se,
Ze je napsan na zacatku zmifilovanym Vaclavem Budinskym.

V porovnani se slavnym katalogem pUsobi nova publikace nepfesvéd-
Cive. Co si pocit s tak velkou obrazkovou knihou, kdyz redakce je tak nedo-
state¢na? Komu je vlastné ur€ena? Odborné verejnosti tézko. Nejzoufaleji
pUsobi v ¢asti nazvané Taky design. Zacina tfemi texty datovanymi na pre-
skacku, bez uvedeni, kde byly plvodné otistény. Posledni text je bez datace,
mozna napsany pro tuto knihu. Po ném nasleduje ne pfili§ kvalitné naske-
novana stranka z jakési némecké encyklopedie svétového designu z polo-
viny osmdesatych let se zasSkrtnutym &lankem o Milanu Knizakovi. Pak na-
sleduji navrhy a kresby. Opét si musime domyslet, Ze to jsou kresby, neni
to u nich napsano. Nevime, jestli bylo néco z téch navrhl realizovano a kde
by se daly najit. Nasleduiji fotografie nozl a osvétlovacich téles a po nich
stranky z primyslového katalogu propaguijiciho kliky (Kliky od dvefi). Titulek
oznamuje ,,Kliky s vestavénym vypinacem, 2005“. Poté nasleduje uz jen re-
cesisticka nekvalitni fotografie Milana Knizaka opfeného v Sortkach o bill-
board Vaclavka a Dasenka z roku 1996 a ,,taky”“ obalka knizky a ,taky“ skle-
nicka a ,taky“ vlajka. Slovu ,taky” zde ale davam jiny vyznam nez Budinsky/
Knizak. Tato kapitola asi nejnazornéji odhaluje libovali autora/U pfi poradani
celé knihy. Razeni neni podle datace, nejsou dilezité ani podrobné infor-
mace o jednotlivych dilech, postaci nahodné posbirané fotografie. VSe je
jen referencni a ma pravdépodobné podpofit titul knihy a ukazat, kde vSude
se rozprostira Knizakav talent.

Kniha plsobi dojmem, jako by si ji vydal bohaty amatérsky umélec, s fa-
nouskovskym nadsenim Vaclava Budinského. Je Skoda, Ze je bez poradné
odpracované redakce a bez informaci a detaill, které by ji udélaly cennou
i pro odbornou verejnost nebo dalsi generace zajemcu. Nic proti tomu. Knihy
mdze vydavat, kdo chce, avsak tato je vénovana prednimu predstaviteli po-
listopadového establishmentu, profesoru Akademie vytvarnych uméni a ge-

kym uménim v periodé studené valky.
Michael Ann Holly vzkazala sponzo-
rdm do New Yorku, Ze v Brné poprvé
mluvila s partnery, zatimco dosud jed-
nala pouze s kunsthistoriky z byvalé
vychodni Evropy, ktefi byli zakomple-
xovani pocitem inferiority. Nezbyva,
nez pfedat Stafetu nasim kolegiim do
Bukuresti a poprat jim, aby se podafilo
udrzet mimoradné podnétny charak-
ter mezinarodniho putujiciho kolokvia.

David Bare$

CHYSTANA SETKANI

Mezinarodni kolokvium
Kralovsky dvir a mésto

Kolokvium Kréalovsky dvir a mésto se
uskutecni na zavér vystavy Kralovsky
snatek 1310. Eliska Pfemyslovna
a Jan Lucembursky, pofadané v Domé
U Kamenného zvonu na Staroméstském
nameésti v Praze ve dnech 4. 11. 2010
-6.2.2011.

Kolokvium, organizované Ustavem
d&jin uméni AV CR, v. v. i., se bude ko-
nat ve dnech 3. - 5. 2. 2011 v séle 2.
patra Domu U Kamenného zvonu, za
podpory Polského institutu v Praze,
Galerie hlavniho mésta Prahy a amba-
sad Lucemburska, Polska, Spanélska,
Francie. Zaméfi se predevsim na otazky
vzajemného souziti, ovlivnéni i kon-
frontace kralovského dvora a mésta
v letech 1303-1319, kdy se do centra
Starého Mésta presunula hlavni praz-
ska rezidence Ceského krale po pozaru
Prazského hradu roku 1303. Cilem ko-
lokvia je umoznit otevienou diskusi nad
exponaty prezentovanymi na vystavé
a nad architekturou i skulpturou Domu
U Kamenného zvonu, které jsou své-
dectvim tohoto specifického prolnuti
kralovského dvora a mésta.

Z toho dlvodu budou pfispévky
omezeny na zakladni teze (10 minut)
slovem a obrazem. Prvni den kolokvia
bude vénovan architekture a socharstvi,
druhy den rukopistim a malbé, treti den
zlatnictvi, samozfejmé vzdy s pfesahem
do dalsich obor(l podle souvislosti va-
zanych na téma pfispévku.

Pfispévky budou pfedneseny v ang-
licting, francouzsting, ném¢ing, Cesting.
Kontaktni osoby pro dalsi informace:
PhDr. Klara BeneSovska, CSc., Ustav
d&jin uméni AV CR (Husova 4, Praha 1,
110 00), e-mail: benesovska@udu.cas.
cz, tel.: 221 183 715, fax: 221 183 504.
Mgr. Lenka Panuskova, Ph.D., Ustav
d&jin uméni AV CR (Husova 4, Praha 1,
110 00), e-mail: panuskova@udu.cas.
cz, tel. 221 183 710, fax: 221 183 504.
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neralnimu fediteli Narodni galerie v Praze. Neni to na ni ale bohuzel vidét.
Milan Knizak je pro mne predstavitelem novodobého akademismu. Jenze
tim, Ze kniha neni vydana nakladatelstvimi tvoficimi souCasny kanon po-
hledu na umeéni, ale jaksi pokoutnég, jakoby naznacuje podvratnou silu ta-
kového uméni, na oko nespojeného s prevladajici moci. To je, zda se, vyraz
Knizakovy strategie: byt stfedem mocenského usporadani, a tvarit se zaro-
ven jako nepochopeny disident. To ma nepochybné spolecné s nasim sou-
Casnym prezidentem republiky.

Z knihy je citit urcita forma nedocenéni, které v Ceském prostiedi Milan
Knizak vnima, ale to je jeho psychologicky problém. Nejsem si jisty, jestli
tim, ze si o ném Vaclav Budinsky mysli, Ze je jednou z nejvétSich svétovych
uméleckych osobnosti, nakazi i dalSi lidi. Jestlize kniha méla za ukol ukazat
velikost, komplexnost a rozmanitost jeho mnohovrstevnatého dila, tak se
ji to urcité z&asti podarilo. Je urCena ¢eskému, movitému Ctenafi bez vys-
Sich narokd, ktery chce mit instantni prehled o uméleckych aktivitach Milana
Knizaka. Absence resumeé v jiném jazyce mne pfivadi na myslenku, ze toho
neni potfeba, protoze v zahranici je uz umélec dostatecné znamy, neni tedy
nutné prekladat. Kniha je schematickou kolaZi jiz jinde porliznu publikova-
nych textl a obrazkd. Je to trochu ztracend prilezitost. Myslim, ze lidé zaji-
majici se o soucasné uméni a jeho kontext by ocenili skute€nou monogra-
fii, vytvofenou bez vlivu Milana Knizaka a s kritickym odstupem k jeho ak-
tivitam a detailné provedenym soupisem praci. To by si Milan Knizak, jako
kazdy dobry a verejné aktivni umélec, zaslouzil.

PERSONALIA

(za spolupraci dékujeme Lubomiru Slavi¢kovi)

V druhé poloviné roku 2010 oslavili vyznamna zivotni vyroci:
PhDr. Lea HoleSovska (* 5. 11. 1925 Brno)

Prof. Ing. arch. Milan Pavlik, CSc. (* 9. 10. 1930 Manétin)

PhDr. Jarmila Vackova, CSc. (* 5. 10. 1930 Topol¢any, SK)

PhDr. Marcela Mrazova-Schusterova (* 2. 10. 1935 Hradec Kralové)
prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc. (* 17. 12. 1935 Praha)

PhDr. Eliska Fuéikova, CSc. (* 28. 8. 1940 Praha)

PhDr. Jaromir Adamec (* 15. 9. 1940 Praha)

PhDr. Hana J. (Jana) Hlavackova (* 11. 10. 1940 Praha)

Prof. PhDr. Jan Bazant, CSc. (* 2. 8. 1950 Pisek)

Ing. arch. Radomira Sedlakova, CSc. (* 25. 8. 1950 Zlin)

Pavel Scheufler (* 25. 9. 1950 Praha)

PhDr. Vratislav Nejedly, CSc. (* 9. 12. 1950 Most)

PhDr. Jan Mohr (* 26. 12. 1950 Liberec)

Jubilantiim jménem celé Uméleckohistorické spoleénosti
srdec¢né blahopirejeme!

V roce 2010 zesnuli:

Dagmar Hejdova (18. 10. 1920 Praha - 18. 12. 2009 Praha)
Doc. PhDr. Jan M. Tomes (20. 9. 1913 Olomouc - 11. 8. 2010)
Requiescant in pace!
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