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EDITORIAL

Quo vadis, historia artis?

Zatimco odpoledni, tedy ,,odborny*, pro-
gram nejedné Valné hromady Umélecko-
historické spole¢nosti mél povytce spisSe
obligatni charakter, letoSni odpoledne sli-
buje byt brizantni: Maji déjiny uméni bu-
doucnost? Na takto poloZenou otdzku by
snad jen ten nejzatvrzelejsi Skarohlid me-
zi historiky uméni odpoveédél, Ze nemaji.
Organizatori, tedy vybor UHS, maji sofis-
tikovanéjsi zamér: predstavit a posléze
diskutovat rdzné ndzory na vyuku déjin
umeéni na nasich vysokych Skoldch a na
jejich vztah k vizudlnim studiim/védé o ob-
razu.

Ackoliv jiz samotny nazev ohldSeného
programu zni ,futurologicky*, je evident-
ni, Zze budoucnost, prfitomnost a minulost
nasi discipliny Ize od sebe navzdjem sot-
va oddélit. Bezprostfedné k prfitomnosti se
hodla obracet seminar Art History on the
Disciplinary Map in East-Central Europe,
ktery se ma konat 18.-19. listopadu 2010
v Brné. Je to druhy ze seminard, které or-
ganizuje Research and Academic Pro-
gram, Clark Art Institute, Williamstown,
MA, ve spoluprdci s Masarykovou univer-
sitou v Brné v rdmci iniciativy ,Unfolding
Narratives: Art Histories in East-Central
Europe after 1989 za dodate¢né podpo-
ry Gettyho nadace. Poradatelé brnénske-
ho semindre navrhuiji k diskusi celou fadu
zasadnich otdzek a témat, které svou za-
vaznosti podstatné presahuji oblast stre-
dovychodni Evropy.

Vice do minulosti sméfuji dvé mezindrod-
ni konference poradané u pfileZitosti
dvoustého vyrod&i prvni prednasky o déji-
nach umeéni, kterou na univerzité ve Vilni-
usu prednesl 15. zafi 1810 Angli¢an Jo-
seph Saunders (1773-1845). Nutno fici,
Ze pro ty, ktefi maji zdjem o historii déjin
uméni, je to ponékud prekvapiva infor-
mace. Ta dala podnét k usporadani kon-
ference The History of Art History in Cent-
ral-Eastern and Southern-Eastern Europe
(Torun, 14.-16. zarfi 2010) a k ndsledné
akci s ndzvem The Landmarks of Art His-
tory (Vytaustas Magnus univerzita, Kau-
nas, 14.-15. fijna 2010). Prvni konferen-
ce bude vénovana problematice dé&jin
uméni v 19. stoleti a poéatkdim naseho
oboru v této oblasti, druha otdzkdm me-
todologie déjin umeéni v sou€asnosti. Zde
si nemohu odpustit svj podiv nad tim, Ze
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Kolokvium o Karlu Skrétovi v Anezském kldstefe v Praze

POZVANKA NA VALNOU HROMADU UHS

Zveme vsSechny ¢leny Uméleckohistorické spole¢nosti na valnou hromadu UHS,
kterd se kona v patek 21. kvétna 2010 ve velké poslucharné (€. 115) Vysokeé sko-
ly uméleckopriimyslové, Praha 1, nam. Jana Palacha 80.

10.00-12.00 Spolkovy program: zpravy vyboru, nove stanovy a jednaci a orga-
niza¢ni fad, predani Ceny UHS, Ceny Josefa Krasy a Baderova stipendia, riizné.
13.30-16.00 Odborny program: diskusni odpoledne na téma ,Maji d&jiny uméni
budoucnost?“ o charakteru vyuky oboru a o jeho vztahu k vizudlnim studiim/vé-
dé o obrazu. Uvodem vystoupi Milena Bartlovd, Ladislav Kesner, Jifi Kroupa, Mi-
lan Togner a Lubomir Konec¢ny.

Na odpoledni program jsou zvani vSichni zajemci!



konference, sympozia, workshopy apod.
se ¢im dal Castéji Stépi na nékolik Casove
a mistné vzddlenych zasedani, kterych se
je v dnesni ekonomické situaci jen malo-
kdo stavu zucastnit s finan¢ni podporou
své domovske instituce, a snad nikdo ze
své vlastni kapsy.

Predevsim posledni dobou bylo vicekrat
poukazovano jak na neochotu ¢eskych
historik uméni k metodologické sebere-
flexi, tak na jejich nezdjem o problemati-
ku historiografie, metodologie a teorie.
Obavdm se, ze bez lepsiho pozndni his-
torie oboru se k sebereflexi jen obtizné
dopracujeme, stejné jako k tomu, o co
a jak by (nase) déjiny uméni dnes mély
usilovat. Aktivni u¢ast na uvedenych kon-
ferencich proto je vice nez Zadouci. Ne-
zapomenme, Ze stdle plati klasické Uslo-
vi: ,Ex praeterito / praesens prudenter
agit / ni futura actione deturpet.”

Lubomir Kone¢ny

ODBORNA SETKANI

Umeéni ¢eské reformace -
nepravem prehlizené
téma slavi uspéch
Konference Uméni
reformace v ¢eskych
zemich (1380-1620)

Ve dnech 17.-19. Unora tohoto roku uspo-
fadal Ustav dé&jin uméni AV CR konferen-
ci Uméni reformace v Ceskych zemich
(1380-1620). Setkani mélo prekvapivy
ohlas - jiz prvni den zaplnilo jednaci sal v
budové Akademie véd na Narodni tfide
témér 100 lidi a pozoruhodné bylo, Ze ten-
to zajem vytrval az do posledniho dne a
hodiny jednani. Konference méla Siroky
ohlas i mezi ostatnimi védnimi disciplina-
mi, mezi pfednasejicimi i v faddch publika
byli vedle uméleckych historik( také his-
torikové, pamatkari, knihovédci, liturgiko-
vé i archeologové, zabyvajici se refor-
macni kulturou pozdniho stfedovéku a ra-
ného novovéku. K popularité tématu
a nebyvalé ndvstévnosti jisté prispéla te-
matickd vystava Uméni Ceské reformace
(1380-1620), ktera nedavno skoncila v Ci-
sarské konirné na Prazském hradé. Nenfi
tedy divu, Ze velmi cennou soucdasti kon-
ference byly Zivé debaty v kulodrech
v pfestavkach mezi jednotlivymi bloky.

Y i |

Konference o umeéni reformace v Akademii
véd v Praze
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NAVRH NOVEHO ZNENI STANOV
JEDNACIHO A ORGANIZACNIHO
RADU UHS
Stanovy UHS pochdzeji z jara roku 1990 a prfes malou Upravu roku 1999 nevy-
hovovaly jiz praxi spolku, ktery se od svého zaloZeni dynamicky rozvinul, ani po-
liticko-spoleCenské realité, jejiz promény nebylo mozné v dobé zakladani UHS
odhadnout. Ve stanovach predpokladany jednaci a organizaéni fad nebyl nikdy
vytvoren. Valna hromada UHS proto v kvétnu 2009 poveéfila komisi ve sloZeni Mi-
lena Bartlova, Hynek Latal, Marcela Macharackova, Lubomir SlaviCek a Tomas
Winter zpracovanim navrhu novych stanov.
Nize predkladame navrh stanov i jednaciho a organizacniho fadu vypracovany
touto komisi a redigovany pravnim odbornikem (za spolupraci dékujeme post-
gradudlnimu studentovi brnénské katedry déjin uméni mgr. Filipu Komarkovi).
Komise byla vedena predevsim snahou zakotvit v téchto predpisech dnes fun-
gujici praxi UHS, pfipadné zpresnit nékteré detaily. Regulaéni prvky ve srovnani
s funguijici praxi navrhla pouze ve dvou kapitoldch jednaciho rfadu, vénovanych
organizaci sjezdu a vyddvani Bulletinu — v téchto pfipadech navrh po dosavadnich
zkuSenostech upresriuje pravomoci tak, aby v budoucnu vznikalo méné nejas-
nosti a moznosti sporu. 3
Stanovy (nasledné budou predloZeny k registraci MVCR) i jednaci a organizaéni
fad by mely byt schvaleny valnou hromadou UHS dne 21. kvétna 2010. Protoze
pfi rozsahu a povaze materidlu neni mozné jej podle pfipominek upravovat ad
hoc na misté, zadame vsSechny fadné i registrované ¢leny UHS o zasilani
pozmériovacich navrhl nejpozdéji do 14. kvétna 2010 pisemné postou na adre-
su UHS, Husova 4, Praha 1 (tak, aby byly doru¢eny nejpozdéji 14. kvétna 2010)
nebo na emailovou adresu: uhs@dejinyujmeni.cz.

Za komisi: Milena Bartlova

STANOVY UMELECKOHISTORICKE
SPOLECNOSTI

Cl. 1 NAZEV, SIiDLO

Nazev: Uméleckohistorickd spolec¢nost, o. s. (dale jen UHS)
Sidlo: Husova 4, 110 00 Praha 1

Cl. 2 STATUT UHS

UHS je dobrovolnou, neziskovou, nezavislou, nepolitickou organizaci osob
pUsobicich v oboru déjin uméni. UHS je pravnickou osobou.

Cl. 3 CiL CINNOSTI UHS

vvvvv

jména v oblasti védeckého vyzkumu, péce o pamatky, Skolské vyuky, umeélecké

kritiky a galerijni a muzejni prace.

Cilem UHS je dale:

1. Zastupovat zajmy historikd uméni v odbornych a profesnich otazkéch,

2. Sledovat obsazovani uméleckohistorickych mist vSech stuprid a dbat pri tom
o dUsledné dodrzovani pozadavku odbornosti véetné soudnich znalc( a dal-
§i poradenské Cinnosti,

3. Trvat na obsazovani mist cestou konkurz{ pfi zachovavani vsech platnych
predpisd a na tom, aby v konkurznich komisich byli historikové uméni dosta-
tecné zastoupeni.

Za timto ucelem UHS:

1. Sdruzuje pracovniky v oboru déjin uméni pUsobici v riznych, mistné ¢asto
velmi vzddlenych pracovistich, a tak vytvari védomi oborové pospolitosti.

2. Podle potfeby ustavuje odborné sekce, pracovni skupiny ¢i komise, které se
vénuji specializovanym odbornym zdjmdm nebo aktualnim problémdm oboru.

3. Sama nebo v soucinnosti s jinymi institucemi porada sympozia, konference,
kolokvia, seminare, diskuse, pfedndsky nebo jiné vhodné akce.

4. Informuje verejnost o své Cinnosti pfednasSkami a publikovanim v odborném,
popf. dennim tisku, nejlépe vsak vlastni tiskovinou, Bulletinem UHS.
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P¥i rozvijeni své ginnosti spolupracuje s AV CR, vysokymi a odbornymi $kola-
mi, muzei, galeriemi, Ustavy pamatkové péce, dals§imi odbornymi institucemi
a zdjmovymi spolky.

Spolupracuje s obdobnymi spole¢nostmi v zahranici.

.4 CLENSTVI

Clenem UHS mohou byt fyzické osoby starsi 18 let.

UHS pfitom rozliSuje dvé formy Clenstvi:

a. radny clen,

b. registrovany Clen.

3. Radnym ¢lenem UHS se mUze stét kazda osoba aktivni v oboru déjin uméni
(Cesky obcan i cizinec), ktery absolvoval vysokoskolské studium pfislusného
sméru, nebo se miize prokazat odbornou ¢innosti v oboru.

4. Studenti déjin umeéni jsou pfi UHS evidovani po vypInéni prihlasky jako
registrovani ¢lenové s pravem zucasthovat se vSech akci a aktivit UHS. Rad-
nymi ¢leny se stavaji podle nasledujiciho bodu.

5. Clenstvi vznika podanim fddné vyplnéné prihlasky a zdroveri zaplacenim z&-
pisného a &lenského piispévku za bézny rok. Clenstvi eviduje a ve spornych
pfipadech o ném rozhoduje vybor UHS, proti jehoz vyroku je mozno se od-
volat k valné hromadé.

6. Clenstvi zanika:

a. umrtim ¢lena,

b. pisemnym prohlasenim ¢lena o vystoupeni z UHS doru¢enym vyboru,

c. neplacenim ¢lenskych prispévkd v uréené vysi po dva roky bez uvedeni z&-
vaznych divod,

d. vylou¢enim. Clen mize byt z UHS vylou¢en rozhodnutim vyboru, poru-
Si-li obecné platné zasady etiky oboru nebo jedna-li v rozporu se stano-
vami. Proti tomuto rozhodnuti se vylou¢eny ¢len mize odvolat k valné
hromadé.

7. Dokladem ¢lenstvi je ¢lensky prikaz UHS. Prikaz vydava a jeho platnost po

zaplaceni ¢lenského prispévku za bézny rok potvrzuje povéreny pracovnik

nebo ¢len vyboru.

Cl. 5 PRAVA A POVINNOSTI CLENU

adny ¢len ma pravo:
byt informovan o ¢innosti UHS, zejména o odbornych a dalSich akcich, které
UHS porada nebo spoluporddd, a téchto podnikl se Ucastnit,

2. volit a byt volen do organ( UHS,

3. podavat ndvrhy a hlasovat o navrzich podanych na valné hromadg,

4.
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podat odvolani proti rozhodnuti o vylouc¢eni z UHS.
Registrovany ¢len ma pravo:
. byt informovan o ¢innosti UHS, zejména o odbornych a dalSich akcich, které
UHS porada nebo spolupofddd, a téchto podnikl se Ucastnit,
2. poddvat navrhy na valné hromade,
3. podat odvolani proti rozhodnuti o vylouceni z UHS.

Clen ma povinnost zejména:

dodrzovat stanovy UHS,

respektovat usneseni a rozhodnuti valné hromady, vyboru a smir¢i komise,
aktivné se podilet na pInéni cildi sdruzeni,

svédomité vykonavat funkce v organech sdruzeni,

pravidelné platit Clenské pfispévky,

aktivné hajit zajmy a dobré jméno UHS.

Cl. 6 ORGANY UHS
Organy UHS jsou:

1. valna hromada,

2. vybor.

¢l. 7 VALNA HROMADA

1. Valna hromada je nejvy$Sim organem UHS.

2. Valnou hromadu tvofi vSichni radni ¢lenové UHS. Registrovani ¢lenové se mo-
hou ucastnit jejiho jednani a vystupovat v diskusi, nemaji ale volebni hlas.

3. Radnou valnou hromadu svolava vybor UHS nejméné jedenkrat rocné. Mi-
moradnou valnou hromadu je vybor povinen svolat, jestlize je k tomu pise-
mné vyzvan 1/10 fadnych ¢lend.

IR SIE A

Konference o umeéni reformace v Akademii
véd v Praze, Katerina HorniCkova a Michal
Sronék

Konferenci zahdjili organizétori, Katefina
Hornickova (Filosoficky ustav AV CR)
a Michal Sronék (Ustav déjin umeni
AVCR) a poté prednesl svij kriticky pfis-
pévek o problematice historické periodi-
zace v déjindch umeni prof. FrantiSek
Smabhel. Po ném ndsledoval prvni tema-
ticky blok za predsednictvi prof. Mileny
Bartlové vénujici pozornost teoretickému
zézemi studia obraz( v reformacénim pro-
stfedi a jeho vztahu k ndbozenské praxi.
Pfispévky Jana Hrdiny (zde s potfebnou
skepsi a erudici historika), Ondreje Fak-
tora a Jana Klipy se dle o¢ekavani véno-
valy husitskému a pfedreformacnimu po-
stoji k obraziim, zajimavou alternativou
byl ale pfispévek Petra Hrachovce o lu-
teranském vztahu ke stfedovékym pa-
matkam.

Odpoledni blok nazvany Uméni Ceskeé re-
formace nebo umeéni reformace(i) v Ce-
chdch? se zaméfil pfedevsim na interpre-
tace luteranskych vytvarnych pamatek.
Olga Kotkova zhodnotila vztah prazské
varianty obrazu teologického Zakona
a Milosti k erasmianstvi. Juliana Boubliko-
va-Jahnova upozornila na vyznamnou,

Vystava o uméni reformace na Prazském
hradé, ¢dst expozice uméni v severnich
Cechéch
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Vystava o uméni reformace na Prazském
hradé, ¢dast expozice uméni v severnich
Cechdch, detail apostola od Tobiase
Lindnera z roku 1605

zbyte¢né podceriovanou a v mnohych
ohledech vyjime¢nou tvorbu jachymov-
skych portrétnich medaili a medaili se sta-
rozakonnimi vyjevy. Prispévek Petra Hla-
vacka detailné analyzoval prostredi Sli-
kovského Jachymova a jeho predpoklady
k obrazoboreckym vystoupenim. Ondrej
Jakubec poukdzal na skupinu reformac-
nich kostelnich staveb moravskeé Slechty,
které vykazuji urcité spolecné formalni
znaky a zejména sklon k monumentalité
a reprezentativnosti. Vecer byla konferen-
ce zakon¢ena slavnostni prezentaci faksi-
mile Jenského kodexu v Pantheonu Na-
rodniho muzea.

Druhy den konference byl vénovan dvé-
ma blokdm predstavujicim nové pohle-
dy a interpretace uméleckych pamatek
v Ceském reformaénim kontextu za
predsednictvi Ondreje Jakubce a Kate-
finy Hornickové. Dopoledni blok zamé-
feny prevdzné na uméni utrakvismu ot-
viraly dva pfispévky k vyzdobé kostela
sv. Barbory v Kutné Hore (Jitka VI¢kova,
Michaela Ottova) a ikonografickd analy-
za tématu svornosti v knizni malbé Ces-
kych gradudld Martiny Sarovcové. Blok
pokracoval pfispévkem Katefiny Horni¢-
kové o dvou dnes ztracenych pamat-
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Valna hromada zejména:

a. rozhoduje o pfijeti a zméndch stanov a jednaciho a organiza¢niho fadu
UHS,

v mezich stanov urcuje ¢innost UHS,

rozhoduje o zasadnich vécech hospodarské povahy,

voli 11 élend vyboru UHS a bere na védomi jmenovani hospodare,
rozhoduje o zruseni Clenstvi a odvoldva ¢leny vyboru a hospodare UHS
neplni-li tito své povinnosti,

f. stanovuje vysi zapisného a ¢lenskych prispévka,

g. rozhoduje o zrugeni UHS a zpUsobu majetkového vyporadani.

Valna hromada je usnasenischopna, pokud je prltomna nadpolowcnl vétsina
fadnych ¢lend UHS. Neni-li usndsenischopnd, ma predseda pravo na misté
svolat novou fadnou valnou hromadu, jejiz jednani za¢ina o pll hodiny po-
zdéji a je usnasenischopna tehdy, je-li pfitomna alespori jedna pétina fadnych
¢len UHS.

Kazdy radny ¢len ma jeden hlas. Hlasy vSech ¢lend jsou rovné.

Valna hromada rozhoduje na zakladé hlasovani. Rozhodnuti 0 zméné stanov
a pfijeti nebo zméné jednaciho a organiza¢niho fadu UHS je pfijato, jestlize
pro néj hlasuji alespori dvé tretiny pfitomnych fadnych ¢lenl. Rozhodnuti
o zruseni UHS je pfijato, jestlize pro néj hlasuje nadpolovi¢ni vétSina vSech
fadnych ¢lend.

Poo00T

Cl. 8 VYBOR
1. Vybor UHS je vykonnym orgdnem UHS, ktery za svou Cinnost odpovida

8.

9.

valné hromadé. Vybor fidi Cinnost UHS, pokud to neni vyhrazeno valné
hromadé.

Vybor ma 11 €lend.

Clenem vyboru Ize byt pouze dvé po sobé nasledujici volebni obdobi. Pred pfi-
padnym dalSim zvolenim musi ndsledovat cézura alespor jednoho obdobi.
Clenstvi ve vyboru vznika volbou ze véech fadnych &lend na valné hromadé.
Hospodare, ktery spravuje finan¢ni prostfedky UHS, jmenuje vybor z fadnych
¢lent UHS. Jeho funkéni obdobi je shodné s funkénim obdobim vyboru. Hos-
podar md povinnost U¢astnit se jednani vyboru, pfi nichZ ma poradni hlas. Vy-
bor jej mlze odvolat, pokud komise vyborem jmenovana z radnych ¢lend UHS
zjisti nesrovnalosti ve vedeni hospodareni. Komisi musi vybor jmenovat na vy-
zvu jakéhokoli radného ¢lena UHS.

Vybor svoldva predseda, v jeho nepfitomnosti mistopfedseda, a to vzdy v pfi-
padeé potreby, zpravidla 10x v roce.

Vybor zejména:

a. voli ze svych ¢lenl predsedu, mistopredsedu a tajemnika, jmenuje hos-
podare,

koordinuje ¢innost UHS,

svolava valnou hromadu,

vypracovava podklady pro rozhodnuti valné hromady,

ve spornych pfipadech rozhoduje o pfijeti za ¢lena UHS,

na zadost ¢lend ustavuje pétiélennou smiréi komisi,

predklada VH Vyroéni zpravu vyboru.

Vyborje usndsenischopny, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vSech jeho Cle-
nd.

Vybor rozhoduje nadpoloviéni vétsinou pfitomnych ¢lend.
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10. Jestlize se pres opakované, nejméné dvoji svolani v prlibéhu 1 roku nesejde

usnasenischopna valna hromada, prebira jeji pravomoci vybor na dobu ne-
zbytné nutnou ke svoldni usndsenischopné valné hromady.

11. Vybor, jakoZto voleny orgdn oboru, je opravnén volit ze v§ech radnych ¢lend

UHS ¢&leny Ndrodniho komitétu déjin umeéni (tj. Ceské zastupce v Mezindrod-
nim komitétu déjin uméni), s nimz koordinuje svou ¢innost.

Cl. 9 PREDSEDA

1.

Predseda naplriuje rozhodnuti vyboru a zastupuje UHS navenek, jednd jeho
jménem, pfijima zaméstnance sdruzeni do pracovniho poméru a rozhoduje o
béznych zdlezitostech sdruzeni. Rozsah pravomoci predsedy stanovi vybor
na zakladé jednaciho a organizacniho fadu UHS.

Predsedu voli vybor UHS zpravidla na svém prvnim zasedani po volbé nove-
ho vyboru.

Predseda je odpovédny za plnéni rozhodnuti vyboru, vedeni tcetni evidence
a plynuly chod UHS.



4. Predseda pfipravuje podklady pro jednani vyboru UHS.

5. Predseda muZe zmocnit téZ jiné ¢leny vyboru, popf. jiné fadné ¢leny UHS,
aby v rozsahu, jejz uréi, UHS zastupovali a jednali jeho jménem. Zmocnéni
musi byt provedeno pred svédky — ¢leny vyboru a zaneseno v zdpise z jednani
vyboru. Osoby takto zmocnéné se podepisuji za sdruzeni s dodatkem,
vyjadrfujicim jejich zmocnénf (v zastoupeni®).

6. Mistopredseda prebird pravomoci predsedy ad hoc v situacich, kdy predse-
da kratkodobé nem(ze svou funkci vykondvat. Prevzeti pravomoci na dobu
delSi nez dva tydny musi byt odsouhlaseno vyborem a zaneseno v zapise
z jeho jednani.

Cl. 10 ZASADY HOSPODARENI

UHS mize hospodafit s movitym i nemovitym majetkem.
1. Majetek miZe byt uZit a poskytnut pouze pro ucely odpovidajici cilim UHS.
2. Zdroji majetku jsou zejména:
a. dary a pfispévky pravnickych a fyzickych osob,
b. pfijmy vyplyvajici z vlastni ¢innosti,
c. zapisné a Clenské pfispévky,
d. granty a dotace,
e. odkazy a dédictvi.
3. Za hospodareni odpovida hospodar (€l. 8/5 téchto stanov), ktery kazdoro&né
predklada valné hromadé zpravu o hospodareni, véetné ucetni uzaverky.

Cl. 11 ZANIK UHS

UHS zanika:

1. dobrovolnym rozpusténim nebo sloucenim s jinym sdruzenim na zakladé roz-
hodnuti valné hromady,

2. rozhodnutim Ministerstva vnitra CR.

3. Zanika-li UHS dobrovolnym rozpusténim, rozhodne souc¢asné valnd hromada
o zpUsobu majetkového vyporadani.

Cl. 12 ZAVERECNA USTANOVENI

UHS vydava na zakladé rozhodnuti valné hromady jednaci a organizacni rad
UHS, upravuijici podrobnosti jejiho fungovani.

JEDNACI A ORGANIZACNI RAD
UMELECKOHISTORICKE SPOLECNOSTI

1. Valna hromada

Valnou hromadu jako vrcholny organ svolava vybor UHS nejméné jedenkrat roc-
ne, nejpozdeji do 1 roku od konani posledni valné hromady. Clenové UHS musi
byt o terminu jednani informovani s dostateCnym predstihem pisemné (Bulletin
a emailova konference). Mimoradnou valnou hromadu je vybor povinen neod-
kladné svolat, jestlize je k tomu vyzvan pisemné 1/10 fadnych ¢lend.

Valna hromada je usnd$enischopnad, je-li pfitomna nadpoloviéni vétsina radnych
¢lend UHS. Pokud neni tento pocet napinén, svola predseda pul hodiny po za-
hajeni novou schiizi, ta se povazuje za usnasenischopnou, pokud je pfitomna
1/5 fadnych ¢lend.

Valnd hromada projedndva a po diskusi schvaluje zpravu o hospodareni, kterou
predklada vybor za minuly kalendarni rok, a vyro¢ni zprdvu vyboru. Soucasti jed-
nani valné hromady zpravidla je i odborny program.

Jednani valné hromady fidi pfedseda, v jeho nepfitomnosti mistopredseda nebo
jiny povéreny Clen vyboru. Ma pravomoc osobu, ktera hrubé narusuje jednani
nebo ohrozuje jeho pribéh, vyloudit z dalsiho jednani vainé hromady a vykazat
ji z jednaci mistnosti; udéluje slovo diskutujicim, ktefi se jej nemohou ujimat
o své vdli. V pripadé potfeby vyhlasuje na nezbytné nutnou dobu prestavku k hla-
sovani nebo jedndni.

Hlasuiji fadni ¢lenové UHS. Ke scitani hlast je na zac¢étku jedndni valné hromady
zvolena tfi¢lennd scitaci komise na navrh kteréhokoli pfitomného ¢lena a z rad
rfadnych i registrovanych ¢lend. K jejimu zvoleni je tfeba nadpoloviéni vétsiny hla-
sl pritomnych rfadnych ¢lend. Hlasovéni probiha verejné nebo tajné, rozhoduje
nadpolovi¢ni vétsina pritomnych fadnych ¢lenl. Postup verejného hlasovani:

kdch z Hradce Krélové, jejichz zdznamy
v pozdéjsich pisemnych pramenech do-
voluji do urc¢ité miry rekonstruovat jejich
ikonograficky program a interpretovat
konfesijné zamérend sdéleni. V posled-
nim pfispévku dopoledniho bloku prof.
Jan Royt poukdzal na specifické rysy
ikonografie luterdnskych krtitelnic a je-
jich plvod v luteranské teologii a cha-
pani role krtu.

Odpoledni program se vénoval vytvarné
tvorbé dalsich reformacénich smérd, lu-
terand a kalvinist(. Matou$ Jirak pfipo-
menul u nas ojedinély epitaf z Opoc¢na
s propracovanou ikonografii ndbozen-
skych Ukonl a Zderika Michalova refor-
macni ikonograficky program maleb
v méstanskych domech ve Slavonicich.
Pavel Waisser hledal predlohy sgrafitové
vyzdoby domovnich fasad a Blanka Ku-
bikova upozornila na zajimavé kontakty
Zastrizld s kalvinskou Zenevou a teolo-
gem Theodorem Bezou. Program dne
byl zakon€en hojné navstivenou slav-
nostni prednaskou prof. Mileny Bartlové
na téma Obraz a reformace: uméni, ko-
munikace, vizudlni kultura, kde predna-
Sejici s nadhledem sobé vlastnim zhod-
notila pfistupy rozbihajiciho se soucas-
ného studia reformac&niho umeéni u nas,
jeho ¢etné prekdzky a dosavadni misin-
terpretace a vytyCila smeéry a aspekty
budouciho badani.

Posledni den konference byl za pred-
sednictvi Marty Vaculinové vénovan pre-
sahdm do jinych disciplin a specializo-
vanému bloku o nasi vyznamné pamat-
ce - Jenském kodexu. Dopoledni
program zahdjil netradi¢ni pohled ne-
stora badani Karla Stejskala na psycho-
logické motivace obrazoboreckych uto-
kG. Jifi Zlirek na detailu ukdzal vnitfni
promény ¢eského chordiniho zpévu ja-
ko hudebniho a textového celku a rozli-
Sil lokalni varianty. Petr Voit pfesvédcivé
analyzoval dfevorezové ilustrace Ces-
kych reformacnich tiskd, aby sledoval
volné putovani tiskarskych $tockd
a predloh rdiznymi konfesijnimi prostre-
dimi. David Holeton ve svém anglicky
proneseném prispévku pfiblizil na za-
kladé tisténych pramend publiku denni
modlitbu cirkve (hodinky) jako soucast
liturgické praxe pozdniho utrakvismu.
Odpoledni prfednasky bloku Jensky ko-
dex, jeho obsah a forma, historicky kon-
text jeho vzniku, tradice a dochovani
predstavily pfispévky Uwe Kahla z né-
mecké Zitavy uvadeéjici do ¢eského ba-
dani dvé knizni pamatky doplriujici na-
Se znalosti o kontextu vzniku nékterych
¢asti Jenského kodexu, Milady Studnic¢-
kové o vyznamovém pouZivani barev
v Casovych obrazech kodexu a Milady
Homolkové o jeho jazykovych zvlast-
nostech. Konferenci uzavirala spole¢na
komentovana prohlidka vystavy Uméni
Ceské reformace (1380-1620) v odpo-
lednich hodindch.

Vzhledem k bohaté navstévnosti a ohla-
su Ize konferenci hodnotit jako velmi Us-
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pésnou. Prispévky, které vyjdou v kniz-
nim zpracovani, ukdzaly ne¢ekanou Sifi
forem umélecke tvorby pro reformacni
cirkve v Cechach i na Moravé a pre-
svédciveé dolozily, Ze téma je velmi bo-
haté a mdlo probddané. Zvlas potésuji-
ci bylo, ze pfevdzna ¢ast Ucastnikd pat-
fi k mladsi az nejmladsi generaci
badatell a jejich zdjem o problematiku
naseho reformaéniho uméni se Zivé pro-
jevoval i v publiku a kulodarech. Nezbyva
nez konstatovat, Ze — aniz by organiza-
tori aspirovali na Uplnost zpracovani té-
matu (plvodné méla konference spise
uvést téma reformacéniho uméni do Ces-
kého badatelského zajmu a oteviit pole
dal$imu badani) — konference i vystava
se stala uddlosti mésice nejen ve speci-
alizovanych uméleckohistorickych kru-
zich.

Katefina Hornikova — Michal Sronék

Mezioborové sympozium
Zlocin a trest v ceské
kulture 19. stoleti

Ve dnech 25.-27. unora se v Plzni usku-
tecnil tradicni, letos jiz 30. (!) ro¢nik kaz-
doroéni akce badateld k problematice
19. stoleti. Historici uméni se od pocatku
podileli na sympoziu i na vystavé, které
od té doby probihaji v rdmci Smetanov-
skych dnd a urcuji jejich tematické za-
méreni.

Sympozium tentokrat pfipravili dva lite-
rarni védci a historik (Lucie Peisertova,
Véclav Petrbok a Jan Randéak) a tykalo
se dosti Siroké Skaly témat — od dobové
praxe postihovani zlo¢inu a vymezovani
zloGinnosti, pres jejich intelektudlni
a uméleckou reflexi; od dobového dis-
kurzu o normdch spoluuréenych gen-
derové i socidlné az po artikulaci své-
domi jednotlivce. Fakt, Ze néktera ,sub-
témata“ se snad nedostala v patfi¢né
mife na porad jednani, vynika nékdy az
pfi vlastnim pribéhu odbornych setka-
ni, coz ovSem patii k celkovym zaslu-
ham akci tohoto druhu.

Nékolik prispévkd na sympoziu poché-
zelo od historikl uméni a tykalo se bez-
prostfedné uméleckohistorické proble-
matiky: Tomas$ Winter — Dokumentace
zlo¢incd jako umélecky princip, Pavla

Sympozium Zlo€in a trest v ¢eské kulture
19. stoleti ve Studijni a védecké knihovné
Plzeriského kraje. Foto: Karel Kocourek
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1. formulace navrhu, 2. hlasy pro navrh, 3. hlasy proti navrhu, 4. zdrzeli se hla-
sovani. O tajné volbé rozhoduiji fadni ¢lenové hlasovanim na ndvrh kteréhokoli
pfitomného ¢lena, vyhlasuje je predseda. K tajnému hlasovani jsou rozdany hla-
sovaci listky a je jednoznacné vyhlasen zpUsob jejich Upravy.

Z jedndni valné hromady se pofizuje zapis, na navrh kteréhokoli pfitomného &le-
na pfipadné také usneseni. K formulaci zapisu je na zacatku jednani zvolen za-
pisovatel a dva ovérovatelé (stejnym postupem jako scitaci komise). K formulaci
usneseni se stejnym zptisobem zvoli mandatovd komise. Zdpis, pfipadné také
usneseni, schvaluje valna hromada verejnym hlasovanim, ke schvdleni je tfeba
nadpoloviéni vétsina hlasd pfitomnych rfadnych ¢lend.

Jednou za tfi roky voli valnd hromada 11 ¢lenl vyboru. Volba vyboru je vzdy taj-
na. V dostate¢ném predstihu, zpravidla tfi mésice pfed kondnim valné hromady,
vyzve vybor pisemné (Bulletin, emailova komunikace) vSechny ¢leny k podavani
navrhi. Z doslych ndvrh( a po ovéreni souhlasu navrzenych kandidatd vybor se-
stavi kandiddtku, ktera musi obsahovat 15 jmen. V prdbéhu jednéni valné hro-
mady jiz neni mozné predem pripravenou kandiddtku ménit a doplfiovat ndvrhy.
Ve formé hlasovaciho listku je pfedem pfipravena na jednéni volebni vainé hro-
mady. Uprava listku spociva ve vySkrtnuti 4 a vice jmen, dopisovani jinych jmen
nebo jind neschvalena Uprava hlasovaciho listku neni relevantni, listek ale zlsta-
va platny.

Cleny vyboru jsou zvoleni kandidati, ktefi se umistili na prvnich 11 mistech sou-
hrnného poradi véech ziskanych hlasd. Pfi rovnosti hlasd se stava ¢leny vyboru
prvnich 11 kandidatd souhrnného souctu; v pfipadé potfeby mezi poslednimi
(rovnost hlasl na poslednim misté) rozhodne los.

Hospodare UHS vybira a jmenuje vybor z fadnych ¢lend, jeho jmenovani bere
pristi valnd hromada na védomi.

Vybor je povinen kooptovat dalsi ¢leny v pfipadé rezignace nékterého z radné
zvolenych ¢lenl nebo v piipadé, Ze néktery zvoleny ¢len nevykonava radné svou
funkci. Kooptace se déje nadpolovi¢ni vétsinou hlasl vsech ¢lend vyboru ze
véech radnych ¢lent. Kooptovani dava na védomi nasledujici valné hromadé.

2. Vybor

Prvni zasedani nové zvoleného vyboru svoldva a fidi jeho nejstarsi ¢len, a to v nej-
krat§im mozném terminu (zpravidla bezprostfedné v navaznosti na konani volebni
valné hromady). Na prvnim zasedani vybor voli ze svého stfedu predsedu, mi-
stopredsedu a tajemnika.

Predseda fidi jednani vyboru, zastupuje UHS navenek, disponuje hlavickovym
dopisnim papirem a razitkem UHS. Mistopredseda zastupuje predsedu v jeho
nepfitomnosti, nebo z jeho povérfeni

Ve vyjimeéném pripadé mize byt zastupovanim poveéren i jiny ¢len vyboru. Ta-
jemnik zodpovida za vedeni archivu pisemnosti UHS v€etné doslé posty a pofi-
zuje zapisy z jedndni vyboru.

Vybor vybird ze vSech ¢lend UHS hospodare, ktery se Ucastni jednani vyboru
s hlasem poradnim. Hospodar vede Ucetni agendu a véetné zadosti a vykazd.
Za svou praci nepobira mzdu, ale je finanéné odménovan podle moznosti UHS.
Jedndni vyboru svolava zpravidla s predstinem 3 tydn( obvyklou komunikaéni
formou predseda zpravidla 10x do roka. Mimoradné zasedani je povinen neod-
kladné svolat, je-li k tomu vyzvan pisemné nejmeéné 4 ¢leny vyboru.

Pokud nemize jednani fidit pfedseda ani mistopredseda, dohodnou se pfitomni
¢lenové na osobé, ktera jednani bude fidit. Vybor je usnasenischopny, je-li pfi-
tomna nadpolovi¢ni vétsina jeho ¢lend. Navrhy se schvaluji aklamaci nebo ve-
fejnym hlasovanim. U kazdého ndvrhu je nutno hlasovat, pokud o to zada ales-
pon jeden ¢len vyboru. Za schvaleny se povazuje navrh, pro ktery hlasovala nad-
poloviéni vétsina pritomnych ¢lenl. V pripadé rovnosti hlast rozhoduje hlas
osoby, ktera zasedani predseda.

V pfipadé naléhavé potreby miize predseda (mistopredseda) predkladat navrhy
mimo svolanou schizi k diskusi, pfipadné také k hlasovani v rdmci uzaviené ema-
ilové komunikace. Pokud se o navrzich rozhoduje timto zptsobem, musi pred-
seda (mistopredseda) vyhotovit scitaci zapis, pfi pfipadném hlasovani se navrh
schvaluje nadpoloviéni vétsinou hlasd

Z jednani vyboru pofizuje tajemnik vyboru zapis. Clenové vyboru maji pravo, aby
v zapise byl uveden jejich ndzor, odliSny od schvédleného usneseni. Po ovéreni za-
pisu predsedou je na ndsleduijici schlizi schvélen pfipadné doplnén vyborem. Za-
pisy jsou v tiStené podobé archivovany na obvyklém misté a na vyzadani jsou
pristupné ¢lendm UHS.

Vybor pravidelné informuje ¢leny UHS o své Cinnosti prostfednictvim Bulletinu



a webovych stranek (www.dejinyumeni.cz). O umisteni informaci na webu roz-
hoduje predseda nebo mistopredseda. Pod webovou strankou se provozuje
emailova konference vSech ¢lenl UHS, do adresare mohou byt zarazeny i dalsi
osoby. O zarazeni zpravy do emailové konference rozhoduje jeji povéreny sprav-
ce, predseda nebo mistopredseda. Pro ¢leny vyboru je k dispozici uzaviena ema-
ilova konference; zpravy v ni jsou ¢lenové vyboru povinni povaZzovat za ddvérné
a zadnym zpUsobem je nepreddvat mimo ni.

Obvyklou komunikacni formou se rozumi pisemné, telefonické a emailové zpra-
vy podle situace.

3. Smir¢i komise

Odborné a profesni spory mezi ¢leny UHS fesi smirci komise jmenovana ad hoc
vyborem z fadnych ¢lend UHS. Tvofi ji pfedseda, jmenovany vyborem UHS,
ktery nezastupuje zadnou stranu, a Ctyfi ¢lenové, zastupuijici obé strany sporu
po dvou na jejich navrh. Komise vyrovnava spory nadpolovi¢ni vétsinou hlasd,
pfi rovnosti hlasd rozhoduje predseda.

4. Ceny Uméleckohistorické spolec¢nosti

UHS kazdoro¢né udéluje Cenu Umeéleckohistorické spole¢nosti a Cenu Josefa
Krasy.

Cena Umeéleckohistorické spolecnosti je pfedavana vyznamnym predstavitelim
oboru za mimoradny vykon a celozivotni pfinos oboru.

Cena Josefa Krasy, ktera je podle moznosti UHS dotovana finanéni ¢astkou, je ur-
Cena pro badatele do Ctyficeti let za mimoradny vykon v uplynulém kalendarnim
roce, s prihlédnutim k ostatni ¢innosti.

Nominace na obé ceny navrhuji ¢lenové UHS na vyzvani vyboru. O vitézi rozho-
duje vybor UHS tajnou volbou. Pokud je na cenu navrzen ¢&len vyboru, celého
jednani o cenach véetné hlasovani se neucastni; cena mu véak mlze byt udéle-
na.

5. Sjezd historikli uméni

UHS v pravidelnych, zpravidla tfiletych intervalech porada sjezdy historikd umeé-

ni, které jsou akci celé odborné obce. Jejich pfipravu, financovani a organizaci za-

jist'uje vybor UHS ve spoluprdci s pfipravnym a organizaénim vyborem sjezdu.

Vybor UHS

1. minimadlné rok pred uvazovanym terminem vyhlasuje datum kondni, pfipadné
zakladni koncepci sjezdu a vyzyva celou odbornou obec k zaslani navrhd
na tematické zaméreni jednotlivych sekci sjezdu,

2. na zakladé obdrZenych navrh(, povinné obsahujicich nazev, anotaci a per-
sonalni vedeni, ustanovuje sekce a jmenuje jejich vedouci,

3. jmenuje pfipravny vybor sjezdu, jehoz ¢leny jsou: pfedseda + 1 dalsi ¢len
vyboru UHS, 3 ¢lenové UHS a vedouci jednotlivych sekci.

Pfipravny vybor sjezdu

1. vyhlasuje nazvy a anotace jednotlivych sekci a vyzyva odbornou obec k pfi-
hlasovani prispévkd,

2. posuzuje a vybira zaslané navrhy prispévkd, sestavuje definitivni program sek-
ci i celého sjezdu a stanovuje jeho ¢asovy harmonogram. V pfipadé sporu se
o0 zarazeni pfispévk( v pfipravném vyboru hlasuje podle stejnych pravidel ja-
ko pfi jednani vyboru. Prijeti nebo odmitnuti pfispévkl oznamuji na zakladé
rozhodnuti celého pfipravného vyboru vedouci jednotlivych sekci,

3. spole¢né s vyborem UHS jmenuje organizaéni vybor sjezdu, ktery zajiStuje
praktickou organizaci. Ekonomicka rozvaha a veSkeré smluvni zavazky jsou
plné v pravomoci predsedy UHS a hospodare.

6. Bulletin UHS

UHS vydava vlastni periodikum Bulletin Uméleckohistorické spoleénosti (ISSN
0862-612-X), které slouzi k informovani o ¢innosti UHS a o vyznamnych aktivi-
tdch oboru a jeho predstaviteld v CR i v zahranici.

Bulletin vychdzi v tisténé a elektronické podobeé zpravidla 2x ro¢né (v dubnu a li-
stopadu). Vydavdni zajistuje 7¢lenna redakéni rada, kterou na dobu svého tfile-
tého funkéniho obdobi jmenuje vybor z fadnych i registrovanych ¢lend, pricemz
jeji 2 ¢lenové jsou Cleny vyboru. Pfedsedou redakéni rady je zpravidla predseda
nebo mistopredseda vyboru. Pfipadnou odpovédnost za jednotlivé rubriky Bul-
letinu uréuje predseda redakéni rady. Jeden z ¢len( reakéni rady je usnesenim
redakéni rady povéren funkci vykonného redaktora.

Redakéni radu svolava obvyklou komunikacni formou zpravidla dva tydny pre-

Vystava Vrazedna realita: Zlo¢in a trest v Ces-
kém vytvarném uméni 19. stoleti v Zapado-
Ceskeé galerii v Plzni. Foto: Karel Kocourek

Machalikovd — Abelova smrt: Prvni zlo-
¢in lidi v ¢eské malbé raného 19. stole-
tf, Roman Musil — Zlo¢in jako psycholo-
gické drama a autor této kratké zpravy
s prispévkem pod dlouhym ndzvem
Vrazda v domé jako prohresek — Jakub
Schikaneder, umélecka kritika a Siroké
i kupujici publikum. K témto pfispévkim
patfil i jeden ohlaSeny, ale nepronese-
ny, od Katariny Beriové — Mednyanszky
a démony jeho Zivota a tvorby.

S umeéleckohistorickym materidlem vol-
né souvisel i jeden z tvodnich prispévki
sympozia: Pensylvansky vézerisky sys-
tém v proménach staleti: 1821-2010
(Andrea Seelich). Slo o architekturu véz-
nic z hlediska jejiho fungovani, ve smys-
lu dobovych snah o humanizaci vézeri-
stvi. Rovnéz dvé z vySe jmenovanych
vystoupeni pfispély k mezioborovému
vyzkumu: jednou ve sméru vizudlnich
studii (estetické aspekty policejnich fo-
tografii), podruhé jako ikonologické in-
terpretace umeéleckého dila (souvislosti
Tkadlikova Abela s dobovou literaturou
a filosofii i teologi).

Program sympozia zahrnoval na Gtyficet
ptispévkdl, coz naznaduje zdjem badate-
10 o akci i o jeji letos$ni téma. Jednani
dvou a pull denni akce bylo ovéem tak
nabité, Ze jen maloktery z Ucastnik( je
dokazal po celou dobu sledovat.
Sympoziu odpovidala vystava doprova-
zend cennou publikaci a konana v Zapa-
doCeské galerii, kterou pfipravil Tomas
Winter spolu s Evou Bendovou. Letos Sir-
§i program obohatila i vystava v Zapado-
Ceském muzeu, na niz se z historik{
umeéni podilel Jan Mergl, a pravidelna vy-
stavka dobovych publikaci k tématu se
uskute€nila i v misté konani sympozia —
ve Védecké a studijni knihovné Zapado-
Ceského kraje.
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Sbornik s pfispévky ze sympozia vyjde
do roka v nakladatelstvi Academia.
V obecnéjsi roviné i tato aktivita potvrzu-
je, ze sborniky z odbornych sympozii
jsou dulezité pro védeckou komunitu,
navzdory pausalnimu znehodnoceni té-
to kategorie pfi administrativnim posuzo-
vani védeckych vykond.

Roman Prahl

Mezinarodni kolokvium
Ekphrasis. La représentation
des monuments dans

les littératures byzantine

et byzantino-slaves. Réalités
et imaginaires

V bfeznu probéhlo ve vile Lanna kolo-
kvium o ekfrazi spoluporadané Slovan-
skym ustavem AV CR a pafizskym Cent-
re d’Etudes Byzantines, Néo-helleniqu-
es et Sud-Est Européennes. Zkoumani
tohoto v byzantském obdobi Siroce roz-
vinutého zanru stoji na pomezi rétoriky,
literarni teorie, déjin vytvarného umeéni
a filozofie, a to se odrazilo i v Sifi zabéru
prednasejicich. Bezesporu hlavni hvéz-
dou byla Ruth Webb (Oxford), kterd své
prvni studie o ekfrazi publikovala jiz
pred dvaceti lety, kdy studium této te-
matiky bylo jesté v plenkdch. Ve svém
referatu (Ekphraseis of Buildings in By-
zantium: theory and practise) navazala
na tradici sporl o to, zda ekfraze je ¢i
neni zanr s jistymi pevnymi pravidly —
sama ji vzdy chdpala spiSe jako flexibil-
ni techniku, nicméné pravé popisy
architektur, jichz mame z byzantského
obdobi dochovano velké mnozstvi, ji pfi-
vedly k hleddni spole¢nych charakteris-
tik a Uvaze o ekfrazich tohoto typu ales-
pon jako o quasi-zanru Ci textovém mo-
delu. Vedle toho se zamysSlela také nad
vztahem ukotveni ekfraze v teoretickych
pfiruckdch a praxi rétorskych $kol.
Tematicky se ji blizil Stratis Papaioannou
(Providence) se svym brilantnim rozbo-
rem kategorie energeia v textech by-
zantskych teoretik( rétoriky i filozof(
(Enargeia or the Nostalgia for the Object
of Art): primarni nebyl podle néj vyklad
energeia, plvodné antického filozofické-
ho terminu, jako zZivost podani (tak aby
objekty vyvstaly pred posluchac¢ovym
zrakem), ale jako pravdivé podani — tedy
ne kategorie estetickd, ale moraini.

Tématem spojujicim vétsinu referatl ko-
lokvia byl vztah imaginace (fikce) a sku-
te€nosti, ktera historiky umeéni na ekfrazi
Iéta zajima vlastné nejvic. Henry Maguire
(Baltimore) se tak zabyval topoi pfirov-
navani ke krajinnym nebo morskym sce-
nériim v byzantskych ekfrazi budov. Mra-
morové podlahy chramd byvaji ¢asto li-
¢eny jako louky s kvétinami tak Zivymi, ze
se na né slétaji vcely. Pfitom zachované
mramory mohou byt podle naSich zna-
losti zdrojem evokaci pouze skrze ab-
straktni symbolismus barevnych kame-
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dem jeji pfedseda, nebo z jeho povéreni vykonny redaktor, a to zpravidla 3x roc¢-
né (na zaGatku roku a k uzdvérce obou &isel). V naléhavych pfipadech mize byt
redakéni rada svolana na zdkladé pozadavku dvou jejich ¢lend.

Redakéni rada uréuje celkovou koncepci Bulletinu i konkrétni podobu jednotli-
vych ¢&isel, vyjadfuje se ke grafické upravé. Jeji ¢lenové ve spoluprdci s dopiso-
vateli z fad rfadnych i registrovanych ¢lent UHS i s externimi, popf. zahrani¢nimi
spolupracovniky zajist'uji obsahovou ndpln, posuzuiji doslé pfispévky a spole¢né
rozhoduji o jejich uvefejnéni. Ve spornych pfipadech se o uvefejnéni hlasuje, roz-
hodnuti pfijim& nadpolovi¢ni vétsina pritomnych ¢lend redakéni rady, v piipade
rovnosti hlasll rozhoduje hlas predsedy redakéni rady.

Pfispévky v terminu uzavérky Cisel shromazduje vykonny redaktor, ktery odpovi-
da za redakéni i technickou pripravu a vytisténi Bulletinu ve stanovenych Ihdtach.
Aktualni zpravy se zpravidla uverejriuji elektronicky (web, emailova konference),
a vybérové se dodatecné se pretiskuji v Bulletinu.

7. Odborné sekce

V ramci UHS jsou ustaveny odborné sekce:

1. sekce pamadtkové péce,

2. sekce muzei uméni a galerii,

3. sekce vyuky déjin umeéni.

O zfizeni dalSich potrebnych sekci rozhoduje vybor na zékladé navrhl ¢lent UHS
nebo vlastniho uvazeni, stejné o jejich zruseni. Sekce jsou zpravidla péticlenné.
Cleny sekci jmenuje vybor z fadnych a registrovanych ¢lend na dobu svého
funkéniho obdobi; v pfipadé potfeby mohou spolupracovat s ad hoc pfizvanymi
dal$imi ¢leny UHS nebo dalsimi experty. Jejich ¢innost fidi pfedseda, ktery je vo-
len Cleny prislusné sekce. Pro jednani sekci plati stejna pravidla jako pro jedna-
ni vyboru UHS.

Cinnost sekci jejich predsedové priibézné koordinuiji s vyborem UHS, stanovis-
ka vznikla z jejich aktivit podléhaji projednani a schvdleni ve vyboru UHS a smé-
rem k verejnosti je poté tlumoci predseda UHS nebo z jeho povéreni predseda
sekce.

8. Zavérecna ustanoveni

1. Jednaci a organizaéni fad vstupuije v platnost ode dne schvaleni valnou hro-
madou.

2. Zmény a doplnky jednaciho a organizacniho fadu musi schvalit valnd hroma-
da.

3. Pojmy ¢len/Clenka atd. se uvadeéji zastupné jen v muzském rodeé.

JUBILEA

ZIVOTNI JUBILEUM ANEZKY MERHAUTOVE

Milada Studnickova

V prosinci minulého roku oslavila vyznamné zivotni jubileum ,prvni dama ceské
medievalistiky”“ PhDr. Anezka Merhautova, DrSc. (*1919), pfedni badatelka v ob-
lasti roménského umeéni, jez si jako jedna z mala Ceskych historikli umeéni ziska-
la jméno i v zdpadni Evropé. Svou profesni drahu spojila s Ustavem déjin uméni
AV CR, kde se podilela na fade kolektivnich praci (Goticka nasténna malba v ze-
mich Seskych, Umélecké pamatky Cech, D&jiny éeského vytvarného uméni, En-
cyklopedie ¢eského vytvarného umeéni). Z uctyhodného mnozstvi samostatnych
publikaci Ize pfipomenout knihy Basilika sv. Jifi na Prazském hradé, Rané stre-
dovéka architektura v Cechdch ¢ metodologicky podnétné Skromné uméni, vé-
nované zdobené terakoté z Ostrovského klastera, na jehoz vyzkumu se vyznam-
né podilela. Ve svych pracich vzdy vychazela z rozboru pisemnych pramend, dd-
kladného prlzkumu samotné pamdtky a z Uvah o funkci. Jako mimordadné
piinosna se ukazala mezioborova spolupréce s historiky, archeology a restaura-
tory. Spole¢né s Dusanem Trestikem pfipravila publikaci Romanské uméni v Ce-
chdch a na Moravé, s Pavlem Spunarem monografii Kodex vySehradsky, podile-
la se na pfiprave vystavy Stfedni Evropa kolem roku 1000. Mezi objevné prace
patfi studie k pamatkam svatovitské klenotnice (relikviar sv. MikuldSe, noha mi-
lanského svicnu, helma sv. VAclava, relikvidr sv. Kfize), které v devadesatych le-
tech postupné vychazely v ¢asopise Umeéni. Anezka Merhautova nedavno do-
koncila prizkum Strahovského klastera a s velkym zaujetim presla ke studiu pra-



mend k historii premonstratského klastera v Doksanech. Stale imponuje energii,
Sarmem a noblesou, spojenou s erudici, logickym usudkem a exaktni védeckou
metodou, kterd ne nahodou pfipomind stanoveni diagndzy v medicing, oboru,
jemuz se plvodné chtéla vénovat.

JUBILEUM THOMASE M. MESSERA

JiFi Setlik

Letos se devadesdti let doziva také Thomas M. Messer, americky umélecky his-
torik a emeritni ¢len Guggenheimovy nadace (*1920 v Bratislave). Rodina se ve
dvacétych letech prestéhovala do Prahy a usidlila v Buben¢i. Po plvodni némdi-
né zvladl ve Skole (tak jako jeho sestra) Cestinu a sblizZil se s prostfedim mésta,
jez ho od jinoSskych let neprestalo okouzlovat. Kulturni vychova (matka se vé-
novala hudbé, otec de&jinam umeéni) povzbudila jeho zajem o literaturu a hudbu.
Z pragmatickych ddvodd mu rodice vybrali studium na chemické primyslovce
(maturoval 1938) a v dobé ohrozeni Ceskoslovenska pro néj otec ziskal stipen-
dium ke studiu chemie v USA. Po dobrodruzné cesté pres ocedn na pocatku
2. svétové vdlky, kdy se zachrdnil z torpedované lodi, se do Ameriky dostal.
Za dva roky zménil pfedmét studia na déjiny uméni. Po vstupu Spojenych statd
do vélky se dobrovolné prihldsil se do armady a prosel lekci front. Tésné po kon-
ci valky vyjel do Prahy, aby se setkal s pfislusniky rodiny. Poté navazal na zapo-
Cata studia déjin umeni, jimiz proSel zprvu na pafizske Sorbonné a dokoncil je na
Harvardu (M.A. 1948). Casem nalezl uplatnéni v nékolika muzeich; ohlas meéla
zvlasté jeho ¢innost v Institutu sou¢asného umeéni v Bostonu a v Americké spo-
le€nosti pro uméni. V roce 1961 se Harry Guggenheim rozhodl zménit vedeni
muzea, jemuz rodina nechala postavit v New Yorku novou budovu podle projek-
tu F. L. Wrighta (realizace 1956-1959). Volba padla na Thomase Messera prede-
v§im proto, Ze umi objasnit ,co je moderni uméni®.

Ddvérna znalost moderniho umeéni aZ po jeho soucasny vyvoj mu usnadnila vy-
uzit plivodnich sbirek nefigurativnino charakteru shromazdénych Hillou von Re-
bay a rozsitit profil muzea, aby se stalo centrem umeéleckého déni mezi Amerikou
a Evropou. Stastné se naucil vyvazovat naroky majiteld muzea a dozorci rady,
jimz predestiral vystavni program. Zhodnotil ulohu zakladatelskych osobnosti
umeni 20. stoleti jak evropskych (zvlasteé Kandinskij, Pafizska Skola, Kupka, Klee,
Ernst, Brancusi ad.), tak americkych (Calder, De Kooning, Gorkij aj.), rozsifil ob-
zor o umélce Strfedni a Jizni Ameriky a nevahal upozornit také na aktualni jevy
(Rothko, Dubuffet, Bacon, Tapies, Chillida, Beuys). Obohatil sbirky o dary a na-
kupy (i za cenu prodeje duplikatnich dél), zabezpecil chod muzea zaloZenim spol-
ku pratel a pravidelnych podpor. Mezi zakladni prirlstky zaradil sbirku Justina
Thannhausera (1966-1978) a jedinecny soubor Peggy Guggenheim z Benatek
(1971-1976), ktery v€lenil do rdmce Guggeheimovy nadace. Obohaceni muzej-
nich sbirek ho vedlo k rozsifeni expozi¢niho prostoru pfistavbou severniho kfid-
la budovy (od roku 1979). VyCerpavajici vystavni ¢innost mu jen obcas dovolila
publikovat v katalozich badatelské vyzkumy a pfiblizil americkému publiku tvor-
bu ze stfedoevropského okruhu (Klimt, Schiele, malé monografie E. Muncha).
Uvital, Ze uvolnéni mezinarodniho napéti mu umoznilo usporadat vystavu ruské
avantgardy (ze sbirky Costakisovy) &i diky pratelstvi s Jifim Kotaltkem uskutecnit
vyménnou vystavu s prazskou Narodni galerii. Zatimco se prazské publikum na-
dsené sezndmilo s vybérem ze sbirek Guggenheimova muzea, mohla se new-
yorkska verejnost tésit z ¢elnych exponatl z Prahy, véetné svétové proslulého
souboru z Kramarova dédictvi. Sam se ostatné hldsil k ¢eské tradici nejen hod-
nocenim FrantiSka Kupky, ale i usporddanim vystavy z dila Jifiho Koldre, s nimz
se sblizil.

Neni pochyb, Ze souziti s Guggeheimovym muzeem, odkud odesel v devade-
satych letech, se stalo osou jeho celoZivotni prace uméleckého historika. Ne-
zavisle pokracoval ve svych aktivitdch jak v USA, tak v Evropé. Ve spoluprdci se
Schirn Kunsthalle ve Frankfurtu se podilel na uskute¢néni nékolika nosnych vy-
stav umélcq, jejichz tvorba mu byla blizka (de Stael, Dubuffet ad.) a ¢asem zde
pfijal nabidku Goethe Universitat na profesorské misto pro obor muzeologie
a organizace vystav. Soubézné ve Spanélsku navazal pracovni kontakt s nada-
ci la Caixa, jez sponzorovala muzea a vystavy, a stal se jejim poradcem. Mezi
jinymi vysledky této spoluprace tfeba alespor jmenovat vystavu Evropa po po-
tope, umeni 1945-1965, ktera byla v roce 1995 instalovana v Barceloné a ve

nd. Moznym vysvétlenim je identifikace
chramu a svéta, kde mramoroveé podlahy
reprezentuji pozemské, zemi, a mozaiky
na stropech bozské, nebe. K historické-
mu zdlvodnéni vede recentni objev flo-
ralni podlahové mozaiky z doby pred vy-
chodnimi koncily 8. stoleti, které obrazy
pfirody a zvifat asociovaly s pohanstvim
a napfisté umoznily reprezentaci zemé
pouze konceptudlné. V diskusi pak bylo
louky jako symbolu zemé jesté poukdza-
no na tfeti mozny ddvod, topoi v neopla-
tonskeé filozofii. Carolina Cupane (Videri)
analyzovala mista ldsky popisovana v an-
tickych milostnych romanech (Orte der
Liebe: Bader, Brunnen und Pavillons
zwischen Fiktion und Realitat) a skutec-
na, jichz ovSem pfilis dochovano neni.
Souvisly blok tvorily referaty vztahujici se
k popislim Hagia Sophia a Konstantino-
pole v byzantskych a slovanskych tex-
tech (Leslie Brubaker, Birmingham: Ekp-
hrasis about Hagia Sophia — Talking
about Hagia Sophia; Jan Kosténec, Pra-
ha: Paulus Silentiarius” Description of
Hagia Sophia in the Light of a New Ar-
chaeological Evidence; Jean-Pierre Ar-
rignon, Pafiz: De Sainte-Sophie de Con-
stantinople a Sainte-Sophie de Kiev; Ser-
gej Ivanov, Moskva: The Descriptions of
St. Sophia of Constantinople in Old Rus-
sian Literature).

Urcitou cizost byzantské rétoriky i ekfrazi
slovanskému prostredi obecné konstato-
val S. Ivanov — nebylo tedy prekvapive, Ze
teze platii na ¢eskou kulturu, k niz se vzta-
hovaly dva referdty. Petr Balcarek (Olo-
mouc) velmi zajimavé interpretoval popis
Salamounova pohéru v prvnim staroslo-
vénském prozaickém textu Zivot Kon-
stantinQv v teofanické dimenzi proroctvi
o Kristu. Znaénym zklamanim byl ovSem
piispévek Josefa Zaruby-Pfeffermanna
s mnohoslibnym ndzvem Examples of
Ekphrasis in Bohemian 14th Century
Visual Arts — Eastern and western refe-
rences as an attribute of the universal
imperial power, ktery v podstaté zkompi-
loval poznamky pilného posluchaée me-
dievistickych prednasek, z nichz nékteré
by v souvislosti s Zanrem ekfraze zaslou-
pis UrbanoviVl.), nékteré byly rozebrany
mnohokrat a odmitnuty z hlediska literar-
ni védy i déjin umeni (primy vztah popisu
siné ve staroCeské Legendé o sv. Katerine
s karlStejnsou kapli) a u nékterych je k na-
lezeni souvislosti s ekfrazemi tfeba jit ces-
tou se skute¢né mnoha oklikami (prsty
Ceskych krasnych Madon zaborené do
Jeziskova téla ¢i vztah ¢esky malif — Man-
devillQv cestopis a Mandevilla — Konstan-
tinopol) — bohuzel k nim ale nedodal uz
Zadnou vlastni interpretaci.
Ctena¥, v némz konferenéni ochutnavka
vzbudila zdjem, si bude moci tyto i ve
zpravé nezminéné referdty precist ve
zvlastnim Cisle Casopisu Byzantinoslavica
pristi rok.

Stanislava Fedrova
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Karel Skréta a malifstvi
17. stoleti v Cechach
av Evropé

Ve dnech 23. a 24. dubna 2010 se v pro-
storach klastera sv. Anezky Ceskeé usku-
te¢nilo dvoudenni kolokvium zaméfené
na osobnost Karla Skréty a malifstvi 17.
stoleti v Cechach a v Evropé. Poradajici
prazska Narodni galerie zde zorganizo-
vala setkani odbornik(, podilejicich se
pfimo ¢i nepfimo na rozsahlém projek-
tu, jehoz cilem se ma stat komplexni
podchyceni, dokumentace, analyza,
interpretace a prezentace dila Karla
Skréty jako vyznamné osobnosti Ceskeé-
ho a stfedoevropského barokniho umé-
ni, s dirazem na evropské zdroje jeho
tvorby a na celkovou kulturni a spole-
¢enskou atmosféru jeho doby. Projekt,
podporeny grantem finan¢nich mecha-
nism( EHP a Norska, pfipravuje Nérod-
ni galerie v Praze ve spolupraci s Usta-
vem déjin uméni AV CR a Ustavem pro
déjiny uméni Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze jiz od poloviny roku
2006. Jeho vysledkem bude rozsahla
vystava, jez by méla byt doplnéna radou
dalsich aktivit, pfedevsim formou publi-
kaci, referen¢ni databazi apod.

Prvnim rozsahlejsi aktivitou, kterou se pro-
jekt predstavil verejnosti, bylo pravé toto
kolokvium. Po zahdjeni generdlnim redi-
telem Narodni galerie Milanem Knizédkem
a velvyslancem Norského krélovstvi Jen-
sem Eikaasem nasledovaly dva pfispév-
ky, vénované archivnim resersim Skrétova
fimského pobytu. Referaty Jany Zapleta-
lové (Skrétove: Italskeé stiipky) a Johany
Bronkové (Skreta a komunita zaalpskych
umélcl v Rimé) vyznamné rozsitily dosa-
vadni velmi kusé znalosti o jeho plsobe-
ni v prostredi spolecenstvi vidmskych ma-
li¥Gi v Rimé, souc¢asné vsak i znaéné zrela-

Kolokvium o Karlu Skrétovi v Anezském
klastere v Praze, kaple
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Vidni. Nedavné roky rad vyuzival k navstevé pfibuznych z matciny strany, vet-
$inou hudebnikd v Bratislavé a vét$im dilem k pobytdim v Praze, k niz je citové
vazan.

BLAHOPRANI JAROSLAVU SLAVIKOVI

Pavla Pecinkova

Na konci dubna letosniho roku se dozivd uctyhodného Zzivotniho jubilea vy-
znamny Clen Umeéleckohistorické spolecnosti PhDr. Jaroslav Slavik, dlouholety
vedouct utvaru védeckych informaci Ustavu déjin a teorie uméni CSAV, agilni ¢len
a funkcionar Spolecnosti bratfi Capkd, ktery svou celozivotni odbornou préci za-
svétil pfedevsim studiu a interpretaci vytvarného dila Josefa Capka.

,Nejsem velky umélec: co délam, je malé. Neumim, co uméji jini, umim pouze to,
co umim j4,“ napsal Josef Capek ve tficatych letech v knizce Psdno do mrakd.
V téch slovech zni nejen skromnost, ale i védomi hodnoty a smyslu vlastni pra-
ce, nezastupitelnosti své Ulohy v ¢eské kulture. Ke stejnému krédu se mze hla-
sit i Jaroslav Slavik jako historik uméni. Ztélesruje klasicky typ soustfedéného
badatele, ktery se nehonosi okdzalymi teoretickymi konstrukcemi, ale poctivé
a obétaveé slouzi umélcdim i uméni. Vystudoval pvodné pravnickou fakultu a pU-
vodni profese se promitla do jeho odborné prdce, kterou charakterizuje soustre-
déné a detailni poznani materidlu, odpovédné nakladani s daty a fakty, uvazlive
soudy a zavéry a snaha o precizni formulace.

Dilo Josefa Capka jej zaujalo jiz jako studenta na povéstném prazském gymné-
ziu v Kfemencové ulici, ale jeho uznavanym znalcem a interpretem se stal po
dlouhych Zivotnich peripetiich plnych osudovych paradoxd. Maturoval v roce
1939 a pfihlasil se na Karlovu univerzitu, jeho vysokoskolska studia vsak preru-
Sila druha svétova vdlka. Po listopadovych studentskych demonstracich byl za-
téen a misto svobodného studentského zivota ho ¢ekal koncentrak. Stravil pdl
roku v Sachsenhausenu, shodou okolnosti bydlel ve stejném baraku, do néhoz
byl o dva roky pozdégji deportovan i Josef Capek.

V roce 1947 ukoncil ve zkraceném studijnim programu prava a nebyt Vitézného
unora 1948, byl by asi zlstal pravnikem, konec ¢eskoslovenské demokracie vSak
znamenal i konec jeho kariéry. Od roku 1950 pracoval jako pomocny délnik a po-
kousel se najit si jinou profesi, v niz by se mohl seberealizovat s istym svédomim
i osobnim zaujetim. V roce 1952 se pfihlasil k externimu vecernimu studiu déjin
uméni, které ukondil v roce 1962 diplomovou praci interpretuijici posledni Cap-
kovy malifské cykly Oheri a Touha.

K ¢apkovskému badani ho prived! Jifi Kotalik, nékdejsi kamarad a spoluzdk ze za-
kladni Skoly i z gymnazia, tehdy docent prfednasejici déjiny umeéni na Karlové uni-
verzité. V roce 1955 pomohl mu ziskat misto redaktora v Nakladatelstvi Ceskych
vytvarnych umélcd (pozdéjsi Obelisk) a roku 1959 ho pfizval k pfipravé retro-
spektivni vystavy Josefa Capka v brnénském domeé uméni. Tehdy pro sebe Ja-
roslav Slavik objevil skutedny rozsah a hloubku Capkova tviiréiho odkazu i dosud
nedoceriovanou hodnotu jeho osobnosti. Capkovu dilu se pak soustfedéné vé-
noval i jako odborny pracovnik UTDU CSAV, pripravil desitky vystav mapuijicich
celek i dil¢i oblasti Capkovy tvorby, publikoval fadu studii, véetné komplexni mo-
nografie Capkova dila, kterou v osmdesétych letech pfipravil spolu s Jifim Ope-
likem, interpretem jeho literdrni tvorby. Navdzal na dosavadni ¢apkovské mono-
grafie Jaromira PecCirky, umélcova souCasnika, jehoZ interpretace byla subjektiv-
né a esejisticky zaloZena, a dal studiu Capkova dila odborny a vécny fundament.
Diky jeho trpélivé a neunavné badatelské i organizacni praci se dilo Josefa Cap-
ka po demagogické cézure padesatych let mohlo znovu postupné stat Zivou sou-
Casti Ceske kultury.

Pri pfiprave brnénskeé retrospektivy se Slavik setkal také s Miroslavem Halikem,
ktery se stejnou obétavosti a preciznosti pe¢oval o odkaz Karla Capka, a pfipojil
se k jeho snahdm obnovit &innost Spoleénosti bratii Capkel, od roku 1957 stag-
nuijici. Stal se &lenem nového vyboru SBC a fadu let zastdval funkci mistopred-
sedy, zaslouzil se o rekonstrukci a znovuotevieni Muzea bratf{ Capkd v Malych
Svatoriovicich, pracoval v redakéni radé periodika Zpravy SBC, do néhoz stéle
pfispiva.

Odchod do penze neznamenal pro Jaroslava Slavika zasadni zménu pracovni
naping, i v devadesatych letech pfipravuje vystavy, aktivné plsobi v SBC, jako
uznavany znalec pecuje o Cistotu Capkova dila, identifikuje originaly dosud ne-



znamych praci a odhaluje falza stale Castéji se objevuijici v auk&nich sinich. A pfe-
devsim stale pedlivé pracuje na podrobné dokumentaci a soupisu Capkovych
dél. Dokdzal dokonce zvlddnout i préci s poc¢itatem a pomahad prevést svij bo-
haty archiv do digitdlni databdze, ktera by mohla slouzit odbornym zajemcim
o Capkovo dilo. Na zakladé jeho podkladd jsem mohla publikovat soupis origi-
nalnich grafickych listl Josefa Capka vydany v Galerii Zdenék Sklenar, z jeho
preciznich dat bude vychazet i oeuvre katalog Capkovy malby, zatim pfipraveny
ve formé pracovni databdaze.

Cinnost Jaroslava Slavika zCstdvd skrytd pred medidinim svétem, ale o to je

Vv

z dobré a poctivé odvedené prace.

DEVADESATKA FRANTISKA DVORAKA

Lubomir Slavicek

Dne 17. dubna se vyznamného zZivotniho vyro¢i doziva vitdlni, Cinorody a i ve
své devadesatce tézko prehlédnutelny prof. PhDr. FrantiSek Dvorak, rodak
z Cervenky u Litovle. JiZ v po&atcich jeho plisobeni na deské vytvarné a umé-
leckohistorické scéné pro nej Joza Mrdzek-Horicky, model na prazské Akade-
mii vytvarnych uméni a sou¢asné svérdzny naivisticky basnik, pouzil priléhavé
a opakované pfipominané epiteton ,umeni hofék*. Jako pfislusnik oné siln¢ ge-
nerace narozené v prvnich letech existence Ceskoslovenské republiky, mohl
Dvordk ve vysokoskolském studiu pokraCovat az po skonceni 2. svétové valky,
kdy — po kratkém ucitelském plsobeni na méstanské skole v Litovli a totalnim
nasazeni v tovarné na letadla v dobé okupace — pfiSel do Prahy a jako studijni
obor si na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy misto dlouho zvazovanych deé-
jin literatury zvolil dejiny umeéni. Na zaméfeni a metodu jeho pozdéjsi umélec-
kohistorické prace mély vliv pfedevsim dvé vyrazné osobnosti oboru. Jednou
byl milovany vysokoskolsky ucitel Antonin Matéjcek, ktery poznamenal jeho za-
jem o umeéni jak starSich slohovych obdobi, zejména baroka, tak o umélecké
projevy od 19. stoleti po soucasnost, druhou pak neméné obdivovany V. V.
Stech, jemuz po roce 1950 osm let asistoval na prazské Akademii vytvarnych
umeéni. Pravé pod jeho vlivem se formovala Dvorakova schopnost svym stu-
dentdm, ¢tenardim i posluchac¢dim koncizné priblizovat vytvarna dila ¢asto réz-
norodé slohové orientace v kontextu doby jejich vzniku. Déle tuto schopnost
vyrazné prohloubilo téZ Dvordkovo dlouhodobé pedagogické plsobeni na
stfednich a vysokych uméleckych (kromé AVU také na FAMU a na Stredni umé-
leckopriimyslové Skole na Zizkové) a posléze i na uménovédnych $koldch
(1969-1985 na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a po jme-
novani profesorem déjin umeéni 1993 i na prazskeé Univerzité Karlove), stejne ja-
ko jeho intenzivni prace na poli vytvarné kritiky a publicistiky i autorstvi mnoha
kniznich publikaci, které zdaleka nebyly uréeny jen odborné verejnosti. K tomu
je nutno jesté pripocist Dvorakovu potfebu byt nejen nestrannym pozorovate-
lem, ale predevsim aktivnim ucastnikem soudobého vytvarného déni, coz pro-
kdzal jiz v roce 1956 svym podstatnym podilem na formovani a teoretickém za-
kotveni skupiny ,M&j“, prvni z tviir¢ich formaci, které pomahaly — v mezich teh-
dejsSich moznosti — bojovat s rigiditou a dogmatismem tehdej$iho oficidlniho
umeéni. A konecné jeho dosavadni, dlouhy ,Zivot s uménim* provazel a vyraz-
né poznamenal, a dosud poznamendva, rovnéz mimoradné intenzivni pratel-
sky styk s celou plejadou vytvarnikd odliSnych generaci poc¢inaje Emilem Fillou,
Janem Zrzavym a FrantiSkem Tichym pres Kamila Lhotaka a Zdenka Sklendre
az po Richarda Fremunda, Roberta Piesena, Otu Janecka, Adolfa Borna, Jifiho
Anderleho ¢&i Kristiana Kodeta a Zderika Hajného, jimz si mj. neustdle utvrzoval
i sviij vztah k moderniho uméni. Mnoha z nich vénoval monografické zpracovani
¢i studii, pripadné uvodni text v katalogu, kritickou reflexi nebo alespori pratel-
skou vzpominku, nezfidka ukazujici umélce tak, ,jak je nezndme“. Podobné ja-
ko jeho velkému vzoru V. V. Stechovi véak ani Franti$ku Dvorékovi, v souéasné
dobé bezpochyby medidlné nejzndmejsimu ¢eskému historikovi uméni, tuto
popularitu nezajistily jeho ¢etné monografie, v nichz mj. vénoval pozornost
Rembrandtovi (1957), Janu Kupeckému (1955, 1956), Antoninu Chittussimu
(1954), Janu Zrzavému (1965), FrantiSku Tichému (1959, 1961, 1965), Kamilu
Lhotakovi (1985), kresbam Hanse Holbeina (1958, 1976) a Henryho Mattise
(1962, 1973), Ci obétava, vice nez dvacetileta ¢innost vytvarného referenta no-

Kolokvium o Karlu Skrétovi v Anezském
klastere v Praze, Jana Zapletalova
a Vit Vlnas

tivizovaly dosavadni Skrétovy biografické
Udaje. Nasleduijici pfispévek Ladislava Da-
niela (Karel Skréta, benatsti tenebristé
a baroko v Cechach) se zabyval SirSimi
souvislostmi mezi italskou a ¢eskou mal-
bou druhé poloviny 17. stoleti, pfedevsim
v oblasti vyjadfovaciho modu. Referaty
dal$iho bloku byly vénovany Skrétovym
predchddcdim v uméni prvni poloviny 17.
stoleti. Alena Volrdbova (Mlada Iéta Vac-
lava Hollara: Nové poznatky o Hollarové
pUsobeni pfed odchodem z Prahy a v Né-
mecku) prednesla mj. nové ndméty pro
bdadani v Hollarové rané tvorbé s pouka-
zem na vliv dal$ich grafikd, Vit Mazac¢ (N&-
sténné malby v prazskych svatynich z do-
by Skrétova mladi) upozornil na souvis-
losti mezi nékterymi malbami jako
moznymi Skrétovymi inspiraénimi zdroji.
Pavel Panoch (Nad malifskym dilem Jana
Jifiho Heringa 1587-1684) se ve svém vy-
stoupeni zabyval tvorbou jednoho z pred-
nich malifl prvni poloviny 17. stoleti
v Cechach a nékolika malbami, prede-
v8im s ignacianskou tématikou, jeZ pfira-
dil mezi Heringovy préce. Dalsi referujici
Stépan Vacha svym objevnym referatem
(Antonin Stevens ze Steinfelsu: nové po-
znatky k jeho plvodu, Zivoté a tvorbé)
zpresnil vztahy rodu Stevensd, upozormnil
tak nepfimo rovnéz na moznou spojitost
Antonina Stevense se zakdzkou praz-
skych augustiniand u P P Rubense a v ne-
posledni radé otevrel diskuzi k autorstvi
malby na hlavnim oltafi kostela Panny
Marie Snézné. Prispévek Dalibora LeSov-
ského (Svaty Véclav déva kdcet pohanské
modly — ikonograficka interpretace a kom-
pozi¢ni vlivy obrazu) poukdzal na italské
vlivy v kompozici Skrétova obrazu, Anna
Rollova (Signum crucis. Skrétova kresba
Umuceni svatého Vavrince z prazské Na-
rodni galerie) upozornila na mozny vyklad
jedné ze Skrétovych kreseb. Jan Royt
(Pozndmky k maridnské ikonografii a k
ikonografii Krista ukiiZovaného v dile
Karla Skréty) promluvil o namétech, jeZ se
v rliznych variantach objevuiji v celé Skré-
tové tvorbé a zddrraznil jejich star$i mario-
logické a eucharistické ikonografické
zdroje. Byt' byl pfispévek Petry Oulikové
(Poznamka k Pasijovému cyklu Karla
Skréty) nazvan poznamkou, pfinesl v roz-
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sahu celého kolokvia mimoradné cenna

nova zjisténi k dataci, donaci a objasnéni

okolnosti vzniku tohoto Skrétova jisté nej-
pozoruhodnéj$iho malifského souboru.
Prevazné v dobé druhé poloviny 17. sto-
leti vznikla rovnéz dila skladatel(, mist-
rovsky interpretovand na vecernim kon-
certé souboru Hipocondria ensemble. Lze
jen litovat, ze ucast na tomto (nejen)
hudebnim obd&erstveni neméla v faddch
Ucastnik( kolokvia $irsi odezvu.

Druhy den kolokvia byl pfevazné véno-
van historicko-spoleéenskym aspektiim
skretovske doby. Historik Zdenék Hojda
(Svédové pred Prahou a Karel Skréta)
predstavil ddlezité momenty Prahy roku
1648 a jejich dozvuk ve Skrétové tvor-
bé, vcetné jeho patriotismu. Z dosud
neznamych a nepublikovanych prame-
nd Cerpala Radka Tibitanzlovéd (Karel
Skréta — meéstan Starého Mésta praz-
ského), z nichZ pak v poutavém a ob-
sazném prispévku referovala o rodo-
vych, majetkovych a konfesnich pomé-
rech rodiny Skrétd. Navazujici referat
Toméase Sekyrky (Karel Skréta a Jeho
zakaznici) na nékolika konkrétnich pfi-
kladech poukdzal na Skrétovo mimo-
fadné postaveni v prazském umélec-
keém prostredi, a to v€etné cenovych re-
laci jeho obrazll. O jedné Skrétové
zahraniéni zakdzce a jeho objednateli
informoval Jakub Patek (Guidobald
Thun, Karel Skréta a objednavka obra-
z0 pro salcbursky dém), Jan Kilidan
(Skrétovy mélnické vinice) obsirné ana-
lyzoval umélcovy rodinné i umeélecké
vazby na Mélnik. Miroslav Kindl (Jan de
Herdt — Skupinovy portrét rodiny cisar-
ského zlatnika Franze Wilhelma De Har-
de of Antoff) obsazné seznamil se zi-
votnimi osudy a tvorbou jednoho z do-
sud malo zndmych vakantnich malifd,
soucCasné hledal paralely de Herdtova
videriského skupinového portrétu se
Skrétovym  skupinovym  portrétem
Dionysia Miseroniho. Zajimavy pfispé-
vek Lenky Vankoveé (Moda v dobé Kar-
la Skrety) mimoradné poutavé vtahl pri-
tomné do problematiky odivani 17. sto-
leti s ddrazem na detaily jak v oblasti
odévd, tak i Upravy Ucest jako jednoho
z pomocnych zdroji pfi dataci malif-
skych dél. Petra MaSitova si ve své son-

dé (Existovalo Slechtické sbératelstvi

v Hornim Slezsku v 17. stoleti) polozZila
otdzku, na niz odpovéd' je slozita pre-
dev§im s ohledem na dosavadni ab-
senci kvalitnich archivnich i dokumen-
tacnich zdrojl. Diky dlikladné analyze
a prdzkumu jednoho z obrazC mohly
Lenka Stoldrova a Marcela Vondracko-
va (Muz beze jména. Nové poznatky
ke Skrétové Podobizné tzv. Bramberge-
ra z Bramberku) presnégji uréit dosud
chybné tradovanou identifikaci portré-
tovaného. Kvéta Kfizova (Osudy jedné
Skrétovské podobizny) poukdzala na
¢asto nadmiru slozité osudy umélec-
kych dél ve druhé poloviné 20. stoleti,
a to na pfikladu Skrétovy Podobizny
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vin Lidové demokracie, ale vlastné aZ vystupovani v cyklech Ceské televize,
v nichz divaky (a nasledné i ¢tenare) provazel po Karlové mosté, po Kralovské
cesté Ci po Prazském hradé a jeho okoli. O mnohostrannosti jubilantovych do-
dnes neochabujicich aktivit svéd¢i i dlouhodobé plsobeni ve Spolku ¢eskych
bibliofildl, na jehoZ Cinnosti se v letech 1977 az 1996 vyrazné podilel jako pred-
seda, angazma v obnovenych vytvarnickych spolcich SCUG Hollar a SVU
Ménes, v teoretické sekci Unie vytvarnych umélcd nebo v Masarykové
akademii uméni a konec¢né i jeho sbératelsky zdjem obrdaceny mj. ke kores-
pondenci a dalsim dokumentdim vztahujicim se k vyznamnym uméleckym osob-
nostem.

Do dalSich let proto prejme jubilantovi, aby si co nejdéle uchoval své pfiznacné
zaujeti zivotem a umeénim, které dosud ve vSech svych aktivitach prokazoval.

MARIE ANNA KOTRBOVA

Milena Bartlova

Uctyhodného Zivotniho jubilea 85 let se 13. Ginora doZila Marie Anna Kotrbova,
predstavitelka povale¢né generace zakl Seminare déjin uméni brnénské uni-
verzity. Studovala zde u Alberta Kutala a Vaclava Richtra. Jeji celozivotni zajem
o uméni stfedovéku posilovalo jednak hluboké zakotveni v fimsko-katolické
cirkvi, jednak silny vliv rodiny: u sestry historika umeéni Viktora Kotrby i slavnych
restaurdtorl Hefmana a Frantiska si stézi predstavit jiné zaméreni. Rodina
a bratfi jsou pro Marianu, jak ji blizni vzdy fikaji, trvalym a pevnym zdzemim,
a to nejen v bezprostfednim smysilu, ale i jako zavazek hodnotam rodinné tra-
dice. Sama si zvolila udél Zeny, ktera svou vlastni rodinu nezalozila. V ramci své
profese zastavala mista, ktera vyzadovala ,typicky Zzenskou® sluzbu déjinam
umeéni v tom nejlep$im smyslu. Do roku 1966 pracovala v rliznych institucich pa-
matkové péce, poté byla po dvacet let kuratorkou starého ¢eského socharstvi
Narodni galerie v Praze. | kdyZ sama mnoho vlastnich textd nepublikovala, jeji
obdivuhodna orientace v pamatkovém fondu, zejména na Morave, vytvarela pfi-
kladnou zakladnu pro praxi historicky uméni. Rukopis jeji nikdy nepublikované
disertace o pozdné gotickém socharstvi zlstal pro nékolik generaci brnénskych
i prazskych student( a kolegdi bezmala zékladni pfiru¢kou. V uzavfené situaci
komunistického Ceskoslovenska meély jeji rodinné vztahy k Némecku a bez-
pecna znalost jazyka symbolickou cenu, otevirajici alespon prihledy do zahra-
ni¢ni; Mariana sama se o to pfi€ifiovala vytecnymi preklady odborné literatury.
V letech odpocinku se profesniho déni nechce Ucastnit — vi dobre, ze Zivot ne-
ni jenom sama prace. Snad pravé proto z(stava nezapomenutelné energickou
a osobitou zenou.

JAROMIR ZEMINA - HISTORIK UMENI,
BASNIK, PROZAIK, FOTOGRAF, PEDAGOG

Milena Slavicka

Jaromir Zemina patii k nejvyznamnéj$im ¢eskym historikdm moderniho uméni.
Jeho muzeadlni, kuratorska, interpretacni, kritickd a pedagogicka ¢innost se vzdy
vyznacCovala a vyznacuje erudovanosti, invenci a ndzorem. Zabyva se zejména
¢eskym umeénim druhé poloviny 20. stoleti, avSak pfedmétem jeho odborného
zajmu je moderni uméni obecng, Ceské i svétové.

Zeminova kuratorska a interpretacni prace je zamérena predevsim na jeho sou-
Castniky. Patii k tém historikdm umeéni, ktefi své poznatky a zkusenosti ziskavaji
,V terénu”. Dlouhodobé a s osobnim zaujetim sleduje tvorbu umélcd, ktefi ho za-
jimaji. Vzdy navstévoval po léta jejich ateliéry, s mnohymi uzaviral pratelstvi, znal
nejen jejich tvorbu, ale i jejich Zivotni osudy. Jmenujme alespor nékteré: Cestmir
Kafka, Stanislav Kolibal, Bohdan Lacina, Alena Kucerova, Zdenék Palcr, Petr Pav-
lik, Stanislav Podhrdzsky, Oldfich Smutny, Véclav Stratil, Jan Svoboda, Jifi Sala-
moun a mnoho dalsSich. CeloZivotni, vzajemné obohacujici vztah pak mél s Vac-
lavem Bostikem, Vladimirem a Vérou Janouskovymi, s Adrienou Simotovou a ze-
jména s Jifim Johnem. Vénoval se vSak také umélcim starSich generaci, k nimz
patii napfiklad Jan Zrzavy, Jindfich Prlicha, Emil Filla, Otto Guttfreund, FrantiSek



Foltyn, Alén Divi§, Kamil Lhotak, Andrej NemeS$, Zdenek Rykr, Ladislav Zivr,
nekteré pro umélecky svét pfimo objevil.

Jaromir Zemina vychazi vzdy z vlastnich zazitkd a zkuSenosti. Odmita tzv. ,ob-
jektivni védecky vyklad®“. V jeho studiich je pfitomny hlas autora hodnotici dilo
na zakladé osobniho vztahu. Interpretace se tim stdva nejen bohatsi a &tivejsi,
ale paradoxné i objektivnéjsi. Dochazi totiz ke stejnému procesu jako v umélec-
ké tvorbé, kde ,pravdivost”, a tedy i objektivita, vznika v ddsledku intenzity a opra-
vdovosti vypovédi. Zemina je invencni nejen v oblasti interpretace, ale i v jejim li-
terarnim zpracovani. Odkazuje tak zpét k Baudelairovi &i Zollovi, skvélym basni-
kdm a prozaikim, ktefi spaoijili svdj literarni talent s profesionalni vytvarnou kritikou
a tak prispéli k proslaveni francouzského umeéni. Totéz leze fici o Zeminovi v rdm-
ci Ceského uméni.

Dal$i specifikou jeho uméleckohistorické prace je ,ldska k outsiderim*. Ale neni
to jen zvidavost historika, touha obohatit ¢eské kulturni dédictvi ¢i ucinit sprave-
dinosti za dost, jeZ ho vede k objevovani nezndmych ¢i malo zndmych jmen, ale
i presvédceni, Zze Ceské uméni formuji zdsadnim zplsobem pravé solitéfi.
Samotny fenomén outsiderstvi povazuje Zemina za podstatny a moznd i osudo-
vy rys Ceského vytvarného uméni. Jeho zasluhy na tomto poli jsou velké: Jifi
Toman, Zdenek Rykr, Jan Svoboda, Robert Hlinénsky a prfedevsim Alén Divis.
Je také tfeba pfipomenout, Ze se zasadil i o usporadani prvni prazské vystavy
Bohuslava Reynka.

Jaromir Zemina se narodil se 30. 4. 1930 v Pfedni Zdirnici v rodiné s bohatou
umeleckou tradici (otec Otakar byl malif a hudebnik, bratranec byl sochar Viadi-
mir Janou$ek). Vystudoval na Masarykové univerzité v Brné na Filozoficke fakul-
té obory déjiny umeéni a klasickou archeologii. Po ukonceni studia se na kratkou
dobu stal asistentem seminare, z politickych dlvod( v§ak musel brzy misto opus-
tit a nastoupit dvouletou vojenskou sluzbu, po navratu pracoval ve Vlastivédném
museu v TiSnové. Byl spoluzakladatelem skupiny Brno 57. Na zakladé konkurzu
byl v roce 1959 prijat do Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV v Praze, odkud pre-
Sel v roce 1961 spolu s nove jmenovanym feditelem Janem Kroftou do Narodnfi
galerie v Praze a po nékolika letech se stal vedoucim sbirky ¢eského moderniho
umeni (1965-1970). V roce 1964 se stal ¢lenem skupiny UB 12. V Sedesatych le-
tech pripravil celou fadu objevnych vystav (v Narodni galerii i mimo ni). Jmenuj-
me alespon: Jan Zrzavy, 1963; Jakub Bauernfreund a Andrej Nemes, 1963; Fran-
tiSek Foltyn, 1965; Vaclav Bostik, 1967; Vladimir Janousek, 1967 a mnoho dalSich;
ddle kolektivni vystavy: Pisek 65; Artchemo 68 a 69 v Pardubicich; Mezinarodni
malifské sympozium v Roudnici nad Labem a jiné.

Byl kurdtorem zahrani¢ni vystavy Paris-Prague pro parizské Musée national d"art
moderne v roce 1966, ktera byla viibec prvni velkou prehlidku ¢eského kubismu;
ddle kurdtoroval vystavu 36 artisti cecoslovacchi v Turiné v roce 1967; vystavu
Cubist art from Czechoslovakia, Londyn, 1967; Le cubisme a Prague, Brusel,
1967, Rotterdam 1968; byl komisarem retrospektivni vystavy Josefa Simy v Pra-
ze a v Pafizi v Musée national d“art moderne (koncepce vystavy Frantisek Smej-
kal) v roce 1968.

Akvizicemi dotvarel sbirku povale¢ného ¢eského umeéni, zejména Sedesatych let
(mimo jiné ziskal pro Nérodni galerii vyznamnd dila Josefa Simy, Véclava Bosti-
ka, Jifiho Johna, Jifiho Koldre, Zbyrika Sekala, Roberta Piesena, Adrieny Simo-
tové, Jifiho Johna a mnoha dalSich), ma zdsluhy i o sbirky zahrani¢niho uméni Se-
desatych let, zejména polského a jugosldvského. Spolu s Ryszardem Stanis-
lawskym vytvofil unikatni sbirku ¢eského moderniho uméni v Muzeu Sztuki
v Lodzi.

V roce 1970 jej feditel Jifi Kotalik odvolal z funkce a pferadil na Zbraslav jako ve-
douciho depozitére. Zde se pro mladé umélce a mladé absolventy dé&jin uméni
naskytla moznost vidét ,,uschované“ uméni Sedesatych let a navic se jim dosta-
valo z jeho Ust ndleZitého pouceni. Stal se tak jednou z vid¢ich osobnosti ceské
neoficidlni scény. Realizoval vystavy spfiznénym umélcdim (néktera jména byla
uvedena), ktefi se v dobé normalizace dostali na listinu nezadoucich. Vystavy
uskute¢rioval mimo Prahu, napfiklad v Brné a riiznych regionalnich galeriich,
v Nové Pace, Hoficich, Galerii 55 v Kladng, ve foyer divadla v Ceském Tesing,
Galerii Benedikta Rejta, v Letohradku Ostrov nad Ohfi a dalSich mistech. Jejich
prosazeni bylo obtizné a témér vzdy byly spojeny s rizikem jak pro poradatele, tak
pro kuratora a umelce. Vzpomernme alespon vystavu Adrieny Simotové v byva-
Iém frantiSkanském klastere v Hostinném v roce 1988. Zemina také pfispival do
neoficidlnich sbornik( a nékteré pomahal redigovat. Opét pro pfipominku: sbor-
nik Vladimir Janou$ek 79 a Sbornik k nedozitym pétasedesatinam Vladimira Ja-
nouska.

Ferdinanda Bedficha z Firstenbergu.
ZavereCny referat Vita Vinase (Karel
Skréta v Ceské literatufe 19. stoleti)
s nadhledem a s vtipem referujicimu
vlastnim ukazal na Skrétovu roli ve for-
mujicim se ndrodnostnim uvédomeéni.
Kolokvium nové objevenymi konkrétni-
mi fakty a svymi metodologickymi
pfistupy otevrelo v Sirokém umeénovéd-
ném, kultu[nfm a historickém kontextu
diskuzi ke Skrétoveé dobé a dilu. Setka-
ni zvyraznilo nové poznatky ve studiu
umélcovych italskych  vychodisek
a mnohé dalsi aspekty jeho doby. S mir-
nou nadsazkou by se snad dalo fici, ze
pronikly dal$i nové jasné paprsky
do ,¢eského barokniho temna“, kam jiz
drive zacaly v hojnych svazcich proudit
pfed deseti lety v ramci projektu Sléva
barokni Cechie. Organizatorlim tohoto
setkani a dalSich pfipravovanych Skré-
tovskych akci lze poprat Uspésné
pokraCovani projektu, v némz avizuji,
ze chtéji podat novy komplexni obraz
historického a duchovniho vyvoje Ces-
kych zemi v historické ére, jejiz vyzkum
byl v minulosti zvlasté tézce ovliviiovan
ideologickymi stereotypy.

Libor Sturc

VARIA

O galerii tentokrat z galerie

Posledni dobou se stalo nedobrym zvy-
kem, Ze tvar (neboli médné receno ,ima-
ge“) Narodni galerie v Praze se posuzuje
podle ¢innosti ¢i necinnosti Sbirky mo-
derniho a sou¢asného umeéni ve Veletrz-
nim paldci. Ano, do jisté miry tomu tak
skute¢né je. Neminime zde sepisovat
apologetiku Narodni galerie v Praze, v od-
bornych kruzich by vSak neuskodilo pri-
pomenout, Ze pri medidlni bouri zcela za-
nikla celd rfada aktivit, kterym se galerie
dlouhodobé a cilené vénuje. Zlstaneme
u toho, co samy dobfe zname, tedy
u Sbirky starého uméni. Proti vyf¢enym
vytkdm, Ze galerie by méla kone¢né ob-
novit védeckou, archivni a vydavatelskou
¢innost Ize namitnout:

Sbirka Starého uméni (obdobné jako
i dal§i sbirky NG, napf. Sbirka uméni
19. stoleti) své vystavy doprovazi vyprav-
nymi katalogy, jez zpravidla vychazeji
dvojjazyéné. Objevuiji se vzdy k datu za-
hajeni, coz, pfiznejme si, neni jev zdale-
ka samozrejmy. V posledni dobé se vel-
mi zlepSila grafickd Uroven publikaci,
mnohé proto boduji i v soutéZi o nej-
krasnéjsi knihu roku. Estetické provede-
ni knih pochopitelné potési, nicméné
mnohé katalogy starého umeéni jsou jako
védeckeé publikace recenzovany jak v do-
macich odbornych ¢asopisech (Uméni),
tak v zavedenych zahrani¢nich prostfed-
cich (Kunstchronik, Sehenpunkte).
Dlouholetym, pozitivné se vyvijejicim pro-
jektem je vydavani fady soupisovych
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katalogl sbirky starého evropského
umeéni. Katalogy, které vychdzeji anglic-
ky, se s vyznamnou podporou nejriznéj-
sich grantli (vétsinou prostfednictvim
Grantové agentury CR) objevuji od roku
1999. V NG vysly svazky tykajici se nizo-
zemského malifstvi 15. a 16. stolet
(1999), vlamské malby 17.-18. stoleti
(2000), némeckého a rakouského malit-
stvi 14.-16. stoleti (2007) a italské malby
14.-16. stoleti (2008), v soucasné dobé
se dokoncuje rozsahly svazek vénovany
holandskému malifstvi 17. a 18. stoleti
(vyjde 2011). Jednotlivé dily se tésily a té-
$i velmi dobré odezvé, podle reakce do-
mécich a zahrani¢nich kolegt je vidét, ze
edice slouzi jako vzor pro ostatni institu-
ce a sbirky, nebot’ mnoha (i zahranic¢ni)
muzea takto zpracované fondy doposud
nemaji. V souvislosti s touto fadou Ize
doplnit, ze svoiji edici Uméni v archivu ma
i Archiv NG. Nakladatelstvi Narodni gale-
rie (jez napf. vioni vydalo 28 tituld) také
zajiStuje dnes jiz pravidelné vydavani ¢a-
sopisu Bulletin of the National Gallery
in Prague s prfedem lektorovanymi pfis-
pévky ve dvou jazycich.
Dal$im ,evegreenem* kritik Narodni ga-
lerie je absence vétSich vystavnich pro-
jektd s velkym pocétem zahrani¢nich za-
pUjcek. Zde si jisté vsichni prejeme, aby
se v tomto ohledu situace zlepsila. V sou-
Casné dobé vSak pfipravy vétsich vystav
vaznou predevsim z ekonomickych di-
vodd - naklady jedné zcela standardni
vypUjcky ze zahrani¢i se pohybuji mini-
maélné kolem 300 tisic korun. Zapujcitelé
v8ak z nejriznéjsich, opravnénych divo-
dd mnohdy vyZaduiji zvlastni zabezpece-
ni svych sbirkovych pfedmétd — napr. je-
jich transport v ohnivzdornych bedndch —
naklady na jednu takovou ,bedynku“ se
napf¥. v roce 2006 pohybovaly kolem 700
tisic korun. Bézny rozpocet stfedné velké
vystavy s nékolika zapQjckami z ciziny se
pohybuje kolem 5-6 milionG korun.
Néklady na pouhé dvé specializované
pfepravni bedny (1,4 milionu korun) by
pak pohltily pfiblizné &tvrtinu rozpoctu
celé akce (v uvedeném piipadé nakonec
dotyéné muzeum ohledné ohnivzdor-
nych prepravek pfistoupilo na kompro-
mis). Pro cenovou relaci Ize uvést, ze v
roce 2007 sbirka zakoupila pro stdlou ex-
pozici Reinerovu skicu Kongregace radu
sv. Augustina za priblizné 805 tisic korun.
Pisatelé kritik vznaseji nepochybné radu
podnétnych pfipominek, jak by se to Ci
ono mohlo udélat Iépe. Je ku prospéchu
véci, pokud se o takovych vécech mluvi
se znalosti faktd, i kdyZ predstavy a pra-
xe se nékdy opravdu rozchazeji. Nebot’
chod Narodni galerie je mnohdy jiny nez
nase prani, i on je totiz v danych pod-
minkdch pouze ,uménim mozného“. Ne-
vzddvame to, zdlezi ndm na dobrém vy-
sledku. Ale konec koncl fungovani stat-
ni galerie odrazi déni ve staté a i nase
usili a zajmy Ize realizovat jen v urcitych
mantinelech.

Olga Kotkova — Hana Seifertova
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Zcela samostatnou kapitolou byly vystavy v Ustavu makromolekulérni chemie na
Petfinach. Dlouhou chodbu ve vyzkumném Ustavu proménil Zemina v jakési praz-
skou (miniaturni) kunsthalle, kde probihal ,regulérni* vystavni program, ktery ma-
poval Ceské umeéni napfi¢ vSéemi generacemi a zajmovymi skupinami. Zemina se
snazil prezentovat co mozna nejvice ,nenormalizovanych umélc(“. Snad nékte-
ra jména: Bostik, Dlouhy, Vladimir Janousek, Judl, (:)estml'r i lvan Kafka, Knizak,
Malich, Mrazek, Nepras, Pivovarov, Stratil, Seifert, Simotova, Vesely, Zoubek...
VernisaZe byly spojené se zasvécenym vykladem, takZe ,petfinska kusthalle®
plnila i funkci ,prednaskového centra®.

V roce 1983 se Jaromir Zemina vratil ze zbraslavského vyhnanstvi. Byl jmenovan
vedoucim sbirek zahrani¢niho umeéni 19. a 20. stoleti. Vystavy ¢eského umeni
v ramci Narodni galerie vSak pfipravovat nemohl az do roku 1990.

V roce 1992 z Narodni galerie odchazi. Od této doby se jako kurdtor na volné no-
ze, zbaven Urednickych povinnosti, vénuje vystavam a prdvodnim textim snad
jesté intenzivnéji nez kdykoli pred tim. Pfipomerime alespon nékteré z vystav:
Otakar Slavik v Méstské knihovné v roce 1991; celozivotni dilo Jifiho Johna v Jiz-
darné prazského hradu v roce 1992; Vdclav Bostik v Roudnici nad Labem a v ro-
ce 1993 v Litomeéficich; retrospektivni vystav Jifiho Johna v Manesu v roce 2004;
vystavy Adrieny Simotové — Setkani na Staroméstskeé radnici v roce 1990; Svéceni
reality v Plzni, 1991; O blizkém a vzdaleném v prazském Manesu 1994; Ladislav
Zivr v Ceském muzeu vytvarnych uméni 1999, Petr Pavlik v Martiné, 2005; Emil
Filla sochar, Litoméfice, 2002; Jindfich Prucha v Narodni galerii, 2004; putovni
vystava Aléna DiviSe, 2009; Otto Gutfreund v muzeu ve Dvore Kralovém, 2009
a mnoho dalSich.

Ze zahraniCnich aktivit je nutné uvést vystavu Europa-Europa v Bonnu, kterou pfi-
pravoval jako spolu kurator roce 1994. Tato vystava viibec poprvé souborné pred-
stavila svétové verejnosti umélecky potencial zemi byvalého socialistického blo-
ku a byla prohlaSena vystavou roku.

Od roku 1990 zacind psat do nové vzniklych ¢asopisd, spolupracuje s Revolver
Revue, Literarnimi novinami, Respektem, Vytvarnym umeénim, Ateliérem a dalsi-
mi periodiky. Jeho zasvécené studie, psané svézim jazykem, maji dopad na Si-
rokou verejnost, stejné jako jeho vystoupeni v rozhlasovych poradech. Pokracu-
je také ve své pedagogicke c¢innosti na divadelni fakulté v Praze.

| v kniznich publikacich je Jaromir Zemina inven&nim a origindlnim autorem.
Nikdy se nejedna o klasické monografie, ale o nové formy uméleckohistorické
prdce, o kombinace esejistiky se studii, o propojeni uméleckoteoretického a filo-
zofického textu. Svét Jana Zrzavého (SNKLU 1963), Alén Divi§ (soukromy tisk,
1986), Jindfich Prucha v dopisech a vzpominkach (Odeon 1988, pfiprava doku-
mentd a Gvodni studie), Jifi John: deset tvah o uméni, o pfirodé, o Zivoté a umi-
rani (Odeon 1988, dopInéné vydani 1992), Adriena Simotova: Hostinné (soukro-
my tisk, 1988), Emil Filla (Obelisk 1970), Jan Svoboda (Odeon 1991), Vladimir
Janousek: Pro¢ to délam pravé tak (Portal 1995), Jaromir Zemina a Oldfich Smut-
ny, Osmé ohlédnuti (Kovalam 1996), Petr Pavlik: poutnice (Gallery 2000), Véra
Janouskova: Ja to délam takhle (Torst 2001).

Vlastni kapitolou je Zeminova prozaicka a basnicka tvorba. Jeho prvni autorska
kniha Cézanndv ateliér: pokus o podobiznu starnouciho mistra vychazi v roce
1995 (Kovalam). Jedna o zcela novy literarni Utvar spojujici poeticky text, foto-
grafie a zasvécenou interpretaci Cézannovy osobnosti a dila. V roce 1998 vysla
neméné originalni publikace Veldsquez: esej o vzneSenosti malby (Kovalam).

V roce 2000 se Zemina predstavil jako umélec knihou Jiné texty (Torst). Jednd se
jiz o Cisté prozaické a bdsnicke dilo, v némz je vSak patrna jedine¢na vizualni vni-
mavost, prozrazujici nejen historika uméni, ale pfedevsim vytvarny talent, ktery
mél od détstvi. V roce 2001 vychazi Onufrius: Tékaveé putovani za jednou ¢eskou
tradici (Tridda). Zemina v této knize odhaluje jesté jednu charakteristickou stran-
ku své osobnosti — predstavuje se jako poutnik machovského razeni. Kniha vy-
pravi o krajiné MatyaSe Bernarda Brauna a Vaclava Levého. Vypravéni je opét
provazeno autorovymi fotografiemi. Préza Z cest a cestiCek (Torst 2004) vypovi-
da naopak o putovani po cizich krajich. Jako zatim posledni vysla Lennonova
zed (Gallery 2009).

Jsou zde jesté dalsi stranky Zeminovy osobnosti (napfiklad jeho hudebni zna-
lectvi), ale o jedné je nutné hovofit. Je jednim z poslednich ,zapadlych vlasten-
cl“. Zaroven je vSak svym rozhledem a jazykovymi znalostmi vzdélancem
evropského formatu. Dokonale zna krajinu Cech a Moravy, znd ji jako poutnik,
ma k ni milostny vztah. Stejné je tomu s Eeskym umeénim, nikoli pouze vytvarnym
- nejenom je zn4, ale skutec¢né miluje. Mozna tento jeho povahovy rys zpUsobil,
Ze sam nezatouzil (a také k tomu nebyl nikdy vyzvan) po akademické kariéfe Ci



vysokych funkcich v kulture, ackoli jeho schopnosti a prace by tomu vrchovaté
odpovidaly. Je to zjisténi nikoli horké, ale naopak radostné. Protoze diky tomu
se Jaromir Zemina nestal profesorem umeéni, ale basnikem uméni.

v I

JUBILANT JAN KRI

Mahulena Neslehova

Zdravici k zivotnimu vyro€i kolegovi, ktery v poloviné ¢ervna oslavi vyznamné
zivotni vyrogi, piSi s velkou radosti. S PhDr. Janem Kfizem (*15. 6. 1935 v Praze)
se zname dlouho, zavaaI se tvorbou mého muze a vazim si jeho soudl. Svou
aktivitou stale potvrzuje, Ze patfi mezi nase nejvyznamnejél' historiky a kritiky mo-
derniho svétového a domdciho uméni. Soustfedéné se jim zabyva od sklonku
padesatych let, kdy ukongil studium déjin umeéni a historie na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy (1953-1958), kde jeho profesory byli Jaromir Neumann a Voj-
téch Volavka. Absolvoval diplomovou praci na téma Norbert Grund — pfispévek
k problematice klasicizujiciho zavéru jeho tvorby v letech 1760-1767.

Siroky zabér badatelského zdjmu a znalost historie v konfrontaci se znalostmi
a poznavanim aktudlni avantgardni tvorby, vytvarely pevnou bézi, o niz se mohl
smeéle opfit. Stfedem jeho zaméreni se zahy staly imaginativné a expresivné za-
meérené abstraktni a figuralni projevy, groteska a fotografie. V odborné Cinnosti jej
ved| a dosud vede bystry a pronikavy Usudek, jimZ je nadan, a ktery podnécuje
a vyvaZuje soustfedénost jeho badatelské a teoreticko-kritické ¢innosti. Od po-
Cdtku stal na strané progresivni a nekonformni tvorby a nekonformnich umélcd,
hajil moraini kredit a odpoveédnost uméleckého projevu, a to s veédomim rizika, jez
tento postoj v pfedchozim rezimu obnasel. K uspésnému obdobi patfila v tomto
ohledu Sedesata léta. Aktivné se podilel na uméleckém déni a pfipravil fadu
ddlezitych a objevnych vystav. Bezesporu k nim patfily prezentace mladého ¢es-
kého uméni v Pafizi, vystavy Smidrové, Vystava D, na niz se spolupodilel, nebo
koncepcné pronikavé prehlidky Jeden okruh volby a Vécné dialogy; nemluvé
o postu zastupujiciho komisare ¢eské a slovenské Ucasti na Biendle mladych
v Parizi v roce 1969 a ziskani pllro¢niho stipendia Fordovy nadace do USA
(1969).

Svlij postoj a uménovédné zaméfeni nezménil ani poté, kdy byl na pocatku roku
1973 donucen odejit z nékdejsiho Ustavu teorie a déjin uméni CSAV, kde plso-
bil od roku 1962 (rehabilitovan 1990). Pracoval pak v rliznych institucich, z¢éasti
se zivil i jako fotograf (1972-1984). Teprve na po¢atku osmdesatych let ziskal od-
povidajici misto v Narodni galerii, kde vykonaval funkci vedouciho oddéleni za-
hraniéniho uméni 19. a 20. stoleti, odkud pak presel (1992) do Ceského muzea
vytvarnych uméni a tam pUsobil do loriského roku.

Své znalosti a zkuSenosti zdroCuje Jan Kfiz s nebyvalou intenzitou. Pfipravil bez-
pocet vystav umélcdim, jejichZ tvorbou se zabyval a zabyva (F. Kupka, J. Istler,
E. Medkovd, E. Svankmajerovd a J. Svankmajer, K. Pauzer, P Ne$leha, E. Ov&4-
¢ek, A. Lamr, M. Rittstein, K. Nepra$, B. Dlouhy, Z. Sekal, J. Vozniak, Z. Beran,
J. Nepasicky aj.), publikuje a od roku 2001 pfednasi déjiny uméni na AVU v Pra-
ze. Vysledky jeho odborné préce jsou nepominutelné. Z poc¢etné rfady proslovd,
katalogll, Casopiseckych studii publikovanych v domacich a zahrani¢nich perio-
dikach, pfipomefime alespor nekteré knizni publikace: E. Medkova (1965),
P. N. Filonov (1966), Smidrové (1970 — staZeno z prodeje), M. Hak (1981), J. Du-
buffet (1992), M. Rittstein (1993), A. Lamr (1993), K. Kuklik (1997), E. Ov&adek
(1999).

Nezbyva nez k jeho jubielu pfipojit pfani, aby bézné zivotni starosti nedosahly
na tvarci invenci a pracovni elan, jimiz je obdaren.

VSECHNO NEJLEPSI, SEFE!
Zdravice pro Ludvika Hlavacka

Zuzana Stefkova

»,Musi$ tam napsat, Ze vypadd na padesat,” prohlasila Tamara Moyzes, kdyz se
dozvédéla, ze mam za Ukol napsat oslavny text k sedmdesatindm Ludvika Hla-
vacka. Je pravda, ze mé samotnou to jubileum zaskodilo a ndsledné zcela zdr-

Usneseni RIHA
k autorskému pravu

Zaver z jednani valného shromazdéni
RIHA v Rimé, dne 8. listopadu 2008.

1. Prohlaseni

,Cilem autorského prava (copyrightu) je
chranit prava autorstvi a sou¢asné zajis-
t'ovat Sifeni znalosti. Vztahuje se na for-
mu vyjadreni myslenek, avSak nikoli na
myslenky, informace ¢i vyjadfené kon-
cepty. [...] Nadmérnd ochrana zajm{ sta-
vajicich drZitell prav by mohla vést k brz-
déni ¢i dokonce k potlacovani dalsiho
rozvoje plvodniho materidlu.”

British Academy, Autorské pravo a vy-
zkum v humanitnich a spolecenskych ve-
dach, 2006.

RIHA — Mezindrodni asociace vyzkum-
nych Ustavl déjin uméni se domniva, Ze
jednim z dlsledkd neddvného vyvoje
v oblasti technologii, zdkonodarstvi
a praxe je i skute€nost, ze osvobozeni
od copyrightu, ktera byla stanovena za
Ucelem podpory a propagace rozvoje
tvaréi a badatelské prace, nejsou uplat-
fovana tak, aby mohlo byt dosazeno za-
mysleného efektu. RIHA je pevné pre-
svédcena, Ze ani autorské prdvo, ani
licen¢ni pravidla by nemély brzdit rozvoj
a $iteni plvodniho védeckého vyzkumu,
a to bez ohledu na zpUsob publikovani ¢i
dal$iho Sifeni.

RIHA vyzyva drzitele autorského prava
a dalsi zucastnéné subjekty véetné na-
kladatel(, galerii, muzei a sbératelskych
spolecnosti, aby v pfipadé nakladani
s védeckym vyzkumem:

— podporili definici védeckého vyzkumu,
jak je uvedeno v ¢asti 2 tohoto doku-
mentu,

— uplatnili stavajici osvobozeni od autor-
ského préva v souladu s jejich paivodnim
ucelem,

— zdrzeli se zamitani ¢i ndrokovani nad-
byte¢nych svoleni nebo udélovani svole-
ni za prfehnanych podminek.

RIHA vyzyva sbératelské instituce a vy-
hradni drzZitele autorského prdva, aby si
v pfipadé zpoplatfiovani pouZiti a repro-
dukovani obrazd ve védeckych publika-
cich uctovali pouze mezni naklady, které
instituci vyvstavaji v souvislosti s vytvore-
nim reprodukce ¢&i s jejim doru¢enim ba-
dateli, a to namisto Uétovani nakladd
spojenych s vytvareni a udrzovani obra-
zové sbirky Ci provize za ucelem zisku
plynouciho z dané transakce.

2. Definice vyzkumu

RIHA navrhuje za u¢elem obecné srozu-
mitelnosti nasledujici definice vyzkumu:*
Védecky vyzkum je druhem nekomeréni-
ho vyzkumu, jehoz hlavnim cilem je ve-
fejny prospéch spiSe nez soukromy zisk
a/nebo navratnost nakladd spojenych
s vyzkumem. Védecky vyzkum mize za-
hrnovat jak zakladni materidlové reSerSe,
tak nasledujici kroky vcetné analyzy
a publikovani vyzkumu. Prezentace vy-
sledk( takovéhoto vyzkumu bude adre-
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satdm poskytnuta zdarma nebo zpoplat-
néna ¢astkou odpovidajici kryti prijatel-
nych nakladd spojenych s produkci a di-
stribuci a zahrnujici v sobé i pfiméreny
zisk komeréniho nakladatele.

Komeréni vyzkum je vyzkum, jehoz za-
kladnim ukolem je zisk spiSe nez vefejny
prospéch. Komeréni vyzkum bézné za-
hrnuje takovy poplatek narokovany vici
adresatovi, ktery pokryvd jak naklady
spojené s vyzkumem, tak jeho Sifenim,
a zahrnuje i obchodni pfirazku.

3. Doporuéeni

RIHA vybizi majitele autorského prava
a ostatni zuCastnéné subjekty, aby re-
spektovali nasledujici doporuc¢eni Britské
akademie /tj. Britské narodni akademie
humanitnich a spolecenskych véd/ (pa-
rafrdzovano):

Doporuéeni €. 1: Autorské pravo musi
poskytovat pfiméfené Sirokd a v praxi
platnd osvobozeni jednak smérem k vy-
zkumu a soukromému studiu, a dale
v souvislosti s jeho analyzou a recenzo-
vanim.

Doporuceni €. 2: V souvislosti s vyjim-
kou udélenou vyzkumu a soukromému
studiu v zédkonu o autorském pravu (Co-
pyright Act) z roku 1988:

a) ,Vyzkum® by nemél byt ztotozriovan
se ,soukromym studiem“ a meél by zahr-
novat nejen pocatec¢ni faze akademickeé-
ho projektu, ale také nasledujici analyzu
a publikovani.

b) Vyzkum by mél byt povazovan za ne-
komeréni, paklize je s materidlem, na
néjz se vztahuje autorské pravo, nakla-
ddno v souladu s pravidly a ddle pokud
jakékoli poplatky smérované vici pfijem-
ci pokryvaji vyhradné produkci a distri-
buci (mysleno vcetné priméreného zisku
komerc¢niho nakladatele).

c) Vyzkum financovany vyzkumnym
Ustavem nebo dobro¢innou organizaci je
ze své povahy nekomerénim.

d) V pripadé komercniho vyzkumu by
mély byt poplatky pfimérené a pfipadné
zneuzivani by mélo byt potlacovano.

* Definice vyzkum( vychéazeji ze zjisténi
a doporuceni uvedenych ve zpravé Brit-
ské akademie: Autorskeé pravo a vyzkum
v humanitnich a spole¢enskych védach
(Copyright and Research in the Humani-
ties and Social Sciences, 2006) a dale
z dodatku k této zpravé (Guidelines on
Copyright and Academic Research). RI-
HA déle poznamenava, Ze publikace Jo-
int Guidelines on Copyright and Acade-
mic Research, publikované v roce 2008
ve spoluprdci Britské akademie a Asoci-
aci nakladatell (Publishers Association)
detailné objasriuje nékteré z problému
zminénych ve zpravé z roku 2006.
VsSechny tfi dokumenty jsou dostupné na
adrese http://www.britac.ac.uk/reports/co-
pyright.

Preklad Petra Trnkova
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tilo zjisténi, jak je pro mé nesnadné skloubit standardni umeéleckohistorické
»chvaly“ s osobnim blahopranim a ucinit po vSech strankach zadost renesanc-
ni osobnosti oslavence. Po nékolika hodinach stravenych bezradnym civénim
do obrazovky jsem dostala napad a obratila se na Ludvikovy pratele, umélce
i historiky uméni, ktefi s nim spolupracovali, a poprosila je o osobni vzpomin-
ku, kratkou glosu ¢i prani ur¢ené jubilantovi. Pres Sibeni¢ni termin néktefi z nich
zareagovali i né¢im vic nez jen pozdravy a blahopranim, a tak v tom péni chva-
ly nejsem sama.

Skéla a rozsah pésobeni Ludvika Hlavddka jsou totiz vskutku tctyhodné. Po-
Catky jeho uméleckohistorické drahy se vaZzou k barokni architekture (diplo-
movou praci psal o Carlu Luragovi) a metodologii (v rdmci svého plsobeni
v Ustavu déjin uméni CSAV se vénoval postave Vojtécha Birnbauma), ale jeho
profesnim ,osudem” se stalo sou¢asné umeéni. K tomuto osudovému sblizeni
paradoxné doslo v dobé, kdy byl po podpisu Charty vyhozen ze zaméstnani
a pracoval jako topi¢ na nadrazi Praha-Stfed. Tehdy se zacCal zabyvat soucas-
nou architekturou spojenou s libereckym SIALem a osobnosti Miroslava Masa-
ka, ale predevsim tvorbou umélcli Antonina Stfizka, Tomase Cisarovského, Ji-
fiho Kovandy nebo FrantiS§ka Skaly a dalSich, ktefi se sdruzili ve skupiné Tvr-
dohlavych. Do doby ,rohlikového socialismu“ mezi lety 1984-1989 spadd i jeho
editorska Cinnost a prispévky do samizdatového periodika Nékdo néco. Béhem
tohoto nelehkého obdobi se formovaly Hlavackovy nazory na uméni, které mél
pozdéji zuroCit uz jako feditel Centra pro sou¢asné umeéni. Patrné i z této zku-
Senosti vychazi jeho presvédceni, Ze uméni nelze vytrhnout z jeho socidlnich
souvislosti. V nucené izolaci pfemysli o umeéni jako prostfedku komunikace s ve-
fejnosti. Tomu odpovida i jeho bytostny zdjem o public art, jakoZto uméni, kte-
ré neni ,verejné“ proto, Ze stoji nékde na nameésti, ale diky tomu, Ze své divaky
vtahuje do myslenkového prostoru polis. ZkuSenost ob&anského odporu proti
amoralnimu rezimu se odrazila i ve zplsobu, jakym Ludvik Hlavacek chépe pro-
vazani politiky (ve smyslu ,véci verejné“) a umeéni. Uméleckd angazovanost pro
néj neni vnéjsim sledovanim praktickych cild, ale Zivotnim postojem, vztahem
k patockovskému ,vnitfnimu presvédceni, zodpovédnosti vicéi ,moralce o so-
bé“. Diky této vnitfni sile si také zachoval smysl pro humor i v téZkych dobdch.
Jak si vzpomind Gabriela Kotikova, jeji kamardd Jan, syn Ludvika Hlavacka,
ji jako dité fikal: ,MUj tata je kralem Zeleznic!“

Po roce 1989 se Ludvik Hlavacek zapojil do budovani ceske umélecke sceny.
Psal texty do ¢asopis( Vytvarné umeéni, Kriticka revue a dalSich, plsobil v Usta-
vu déjin uméni CSAV, Stfedoevropské univerzité pred tim, nez definitivné pre-
sidlila do Budapesti, ale prfedevsim zacal systematicky podporovat sou¢asné
umeéni a mladé umélce. Jako kurator a reditel (Sorosova) Centra pro souc¢asné
umeéni pracuje uz témer dvacet let na tom, aby se o sou€asném umeni dozve-
déli lidé, ktefi normalné do galerii nechodi, a zaroven prostrednictvim Nadace
pro soucasné umeni zajistuje finanéni podporu projektlim, jez by trfeba jinak
nikdy nespatfily svétlo svéta. | potom, co se mecenasska cinnost George So-
rose presunula do oblasti chudsich a potrebnéjsich, se Ludvikovi Hlavackovi
podafilo udrzet v provozu galerii Jeleni, k niz v roce 2003 pfibyl nejrozsahlejsi
vystavni prostor pod Sirym nebem v ¢eském prostredi — galerie Artwall, a v ro-
ce 2007 databaze ceského soucasného umeni Artlist.

Jako kurdtor se stal prdkopnikem v oblasti uméni novych médii (vystava Orbis
Fictus), uméni ve vefejném prostoru (stejnojmenna vystava) a politického umé-
ni (vystava Politik-Um na Prazském hradé). Prdve v souvislosti s politickym umeé-
nim a uménim ve verejném prostoru se po letech opét dostal do konfliktu s re-
presivni a cenzorskou moci a ani tentokrat neustoupil. Kdyz zastupci Prazské-
ho hradu oklestili instalaci skupiny Pode Bal na motivy vyhnani sudetskych
Némcd, Hlavacek se umélcl zastal. Podle vzpominek ¢lena Pode Balu Petra
MotyCky i kurdtorky Katherine Kastner, mu i v tomto pfipadé byla svoboda vy-
jadfeni pfednéjsi nez dobré vztahy se zdstupci moci.

Pres vSéechny tyto nezpochybnitelné zasluhy plsobil Ludvik Hlavacek vzdy bez
ndaroku na slavu. ,Stal a dodnes stoji v centru déni, aniz by na sebe strhaval
pozornost,“ jak 0 ném napsala jedna z gratulantek Pavlina Morganova. ,Kdyz
se fekne ,Ludvik Hlavacek’, vybavi se mi slova jako neokazalost, prostota
a skromnost (v onom vzneSeném ,Capkovském‘ humanistickém smyslu) a sa-
mozfejmé mordlka. Neni ndhodou, Ze jako prvni pozndmku ve svém kurator-
ském vyznani v knize Médium kurator Hlavacek piSe: ,Pojmu svoboda rozumi
jinak Vaclav Klaus a jinak Fareed Zakaria. Ov§em oba ji chdapou ve smyslu svo-
bod ob&ana. Na rozdil od nich ji filozofové a ¢astecné i umélci chdpou v kon-
textu osobniho rozhodovani a volby Zivotniho postoje.**



Osobni integritu a povahu svého nadfizeného docenily i dalsi zaméstnankyné
CSU. ,Vychazi vzdy svym spolupracovnikdim vstfic, necha je pracovat samo-
statné a rozvijet jejich schopnosti. A je$té navic ma vzdy dobrou ndladu a nikdy
nepodléha stresu ve vypjatych situacich. Prdla bych kazdému takového redite-
le,“ napsala Gabriela Kotikovd a ve stejném duchu se neslo i prani Kateriny Pi-
etrasové, ktera popsala své setkdni s Ludvikem Hlava¢kem nasledovné: ,Set-
kala jsem se v ném s Clovékem zcela otevifenym, pratelskym, neformalnim, to-
lerantnim, ¢estnym... s ¢lovékem, ktery opravdu ztélesrioval ony ideadly, které
hlasal: idedly ,oteviené spolecnosti‘. Diky jeho osobnosti a pfistupu k lidem
Centrum v onéch porevolucnich letech opravdu naplfiovalo své poslani otevi-
rani se svétu a zivé mezikulturni vymeény. A ja mam zde ted' moznost mu podé-
kovat za to, Ze této své misi z(stal vérny celou tu fadu let a ze mi byl a je tak ne-
nadfizenym nadfizenym. Tak vSechno nejlepsi k narozeninam, séfe!”
Ndasleduji zdravice, do kterych jsem se neodvazila editorsky zasahovat a pone-
chavam je v plném znéni.

»,Vazeny pane doktore, mily Ludviku,

Preji Vam hodné dalsi energie do Vasi kunsthistorické, pedagogické, kuratorské
a feditelske prace, protoze bez ni by naSe vytvarna scéna vypadala Uplné jinak:
nebyt Vas pod hlavickou public artu by se navrhovaly designy odpadkovych
kosU, politické uméni by bylo prehlidkou kamennych a Zelezobetonovych
kolosU statnik(, za site specific projekt by se povaZovala infotabule o fauné
Dalejského udoli. Vyrazné by ubylo umélcl a mensi galerie by ani nezacaly
existovat, nebot’ by nedokazaly ve spleti byrokratickych chapadel a nesrozu-
mitelnych formuldrd dosahnout ani na jednu grantovou korunu... uf... probou-
zim se ze zlého snu zpdtky na oslavu: Hodné Stésti, zdravi a upfimné podéko-
vani.”

Lenka Klodova

,Mily Ludviku,

Vcera jsem strdvil pfijemny den na zahradce vaseho venkovského domku,
za pravidelného zvuku travni sirénky. Tento vynalez, fungujici na sluneéni ener-
gii a po pll minutdch se ozyvaijici, jsi milosrdné nainstaloval proti krtkdm so-
charikiim, aby z undergroundu nevylézali. S podobnou pédi se stard$ o umeé-
lecké podhoubi, kterému naopak neustdle pomahas na svétlo. Ja ti za to timto
dékuji a posilam zdravicovou pisen:

Okopava zahradku

pan, co ma pét podbradka.
Pak jde zirat do chladku,
je-li to tak v porddku

Co je toto za zrada?
To je moje zahrada!
Zahlad kopce a trada
nez ti sko¢im na zada!

Klidek, pane Skrhola,
nejsem zadna potvoral!
Co je vaSe seshora,

to je moje zezdola!®

Krtek za¢ne vyvadét,
vyhrne pét hromadek!
Posadi se na zadek,
sleduje ten poradek

Petr Nikl

...A jesté jedna basen, tentokrat od Véry Jirousové:

»Mily Ludviku, mily pfiteli,

rozhodla jsem se poslat ti k péknému vyro¢i — vozatajové vitézné sedmé se spre-
Zenim tfi bilych a tfi Cernych koni — basen; je osobnéjsi, nez mize byt cokoli ji-
ného. Snad té jako kunsthistorika oslovi, Ze je napsana na vzacném misté, kde
pred sto lety Zil ve svém ruském dome Vasilij Kandinskij a maloval zde své prvni
abstraktni obrazy — mimo jiné milované jezero Kochel. Podobné mé z té doby
vzdycky nadchnou jeho akvarely z podhdri Alp; jeden tyden abstraktni a hned v
pristim jsou trfeba realisticky zobrazivé. Coz mi neddvno pfipomnély nové obra-
zy Jana Merty, ktery to ¢ini taky naprosto pfirozené. Tak namisto oslavné édy né-
co z okraje obzoru, blaho-prani, které by mohlo byt moznd tvému srdci blizké...
Srdecné Véra Jirousova

Evropsky index humanit-
nich véd a déjiny umeéni -
spoleéné usneseni RIHA
RIHA, Mezindrodni asociace vyzkum-
nych ustavd déjin uméni (www.riha-in-
stitutes.org) odsuzuje utajovany zp(-
sob, jakym European Science Founda-
tion (ESF) vypracovala a od roku 2001
monitoruje Evropsky index humanitnich
véd/ European Index for the Humanities
(ERIH), a je hluboce znepokojena jeho
stdvajicim a budoucim pouzivanim.

Viz: http://www.esf.org/research-areas/hu-
manities/erih-european-reference-index-
for-the-humanities/erih-initial-lists.html

Na zakladé jednani valnych hromad
v Rimé (6.-8. listopadu 2008) a Lublani
(6.-7. listopadu 2009), prijala RIHA 7. li-
stopadu 2009 nasledujici usnesent:

1. Kvalitu védecké prace v humanitnich
oborech nelze vyjadfit pomoci prostych
¢isel ¢i vzorcU; postupy, které byly vy-
tvofeny v ramci pfirodnich véd, nejsou
pfenositelné na védy humanitni ani zde
jakkoli pouzitelné, nebot’ obé oblasti
pracuji odliSnym zplsobem, a to zvlas-
té s ohledem na vyznam vyzkumu za-
meéreného na odliSné cilové skupiny, tj.
posluchace a ¢tenare.

2. RIHA zdsadné nesouhlasi s myslen-
kou, ze misto publikovani jednotlivého
¢lanku nebo prispévku (v Casopisu pfi-
fazeném do kategorie A, B nebo C) je
v oblasti d&jin uméni indikatorem kvality.

3. Kategorizace ¢asopisd neodrazi po-
tfeby védcl. RIHA nebude doplriovat
data do indexu ERIH ani do jakéhokoli
podobného kvantifikujiciho indexu kva-
lity vyzkumu, ktery by mohl byt vyuzit
k hodnoceni kvality jednotlivych védcd,
pracovist’ nebo dstavd.

4. RIHA se stavi zdsadné proti myslen-
ce, Ze urcity pocet ¢lankd v jakémkoli
Casopise miZe slouzit coby prostredek
prokazani védeckého potencidlu kandi-
data na kariérni postup.

5. RIHA ostfe odsuzuje soucasnou pra-
xi pfimé vazby mezi zaloZzenim vyzkum-
ného Ustavu a poc¢tem ¢lankd publiko-
vanych zaméstnanci doty¢ného uUstavu.
V souvislosti s kvalitou a dopadem kaz-
dodenni prace ustavu povaZuje RIHA
tento postup za nesmysiny.

6. VSechny clenské ustavy RIHA timto
prohladuji, Ze nikdy nepouziji Udaje z in-
dexu ERIH za u¢elem posuzovani kvali-
ty Zadateld o granty, vyzkumna stipen-
dia, vyzkumné projekty ani zadatell
0 pracovni pozice, at’ uz na kratkodoby
nebo trvaly pracovni pomér. Spise se
budou fidit specifickymi kritérii vztahuji-
cimi se ke konkrétnim pripadim.

7. RIHA naléhavé vybizi vSechny evrop-
ské umélecko-historické Ustavy (muzea,
galerie, univerzity, pamdtkové instituce
etc.), aby nepouzivaly index ERIH a lob-
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bovaly u svych pfislusnych ministerstev

za to, aby ERIH nebyl vyuzivan na mist-

ni, regionalni, ani narodni Urovni.
Preklad Petra Trnkova

Vybérové fizeni na reditele
Narodni galerie v Praze
UHS se soustavné vénovala tématu
Ndrodni galerie v Praze, jejiz stav a ve-
deni povazovala velka ¢ast odborné ob-
ce za neuspokojivé. Valna hromada 2008
zaslala dopis MKCR a vybor v nasleduji-
cim roce se zfizovatelem NG intenzivné
jednal.
V Unoru 2010 se z iniciativy ministra kul-
tury preklenovaci vlady Vaclava Riedl-
baucha téma znovu otevrelo, ministr nej-
prve svolal ad hoc vytvoreny poradni
sbor, ndsledné vypsal vybérové fizeni na
generdlniho reditele NG a jmenoval vy-
bérovou komisi. Do obou poradnich or-
gant pozval UHS a jeji pfedsedkyné Mi-
lena Bartlova se jedndni obou grémii zu-
Castnila. Tato skutecnost je nanejvy$
pozitivni, mize slouzit jako metodicky
pfiklad pfi jinych vybérovych jedndnich a
je vysledkem dlouholeté systematické
snahy vybor( UHS o konstruktivni ko-
munikaci s MKCR a dal$imi zfizovateli
kulturnich instituci.
Komise zasedala 14. dubna 2010 a v do-
bé uzavérky tohoto Cisla Bulletinu neby-
ly vysledky vybérového fizeni znamy.
red

Vypovéd rediteli a kurato-
riim Galerie Klatovy/Klenova

Na jafe 2009 byl své funkce zbaven Mar-
cel FiSer, feditel Galerie Klatovy/Klenova.
Zapadocesky kraj jako zfizovatel galerie
vypsal vybérova fizeni, avSak bez ohledu
na jejich vysledky jmenoval k 1. bfeznu
2010 feditelkou ekonomku galerie Hanu
Kristovou, jez byla do té doby fizenim po-
véfena, a to pfesto, Ze nesplfiuje kvalifi-
kacni pozadavky, které byly soucasti vy-
bérovych fizeni. Fiser byl nésledné pro-
pustén presto, Ze tyz tyden MKCR udélilo
plvodnimu kolektivu GKK grant na reali-
zaci vystavnich a vzdéldvacich projektl
na rok 2010 a zaradilo jej mezi viibec nej-
lepsi v grantové soutézi. S odvolanim na
vysledky ,personalniho auditu“ hodlala
feditelka propustit i oba dalsi odborné
pracovniky GKK Jana Freiberga a Pavla
Vancata s tim, Ze na odbornou ¢innost
bude galerie najimat externi spolupra-
covniky. Po protestech odborné verej-
nosti véetné UHS nebyly obé vypovédi
podany - feditelka si patrné dodate¢né
uvédomila, Ze podobny ,outsourcing”
nedovoluje zdkon o sprave sbirek. Bu-
doucnost kvalitniho provozu galerie, kte-
ry pfesahuje regionaini méritka, z{stava
ale nadale nejista. Pfipad patfi k nejhor-
§im dokladdm neschopnosti regional-
nich samosprav uspésné ridit vystavni in-
stituce, které prevzaly do své spravy.
red
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Cesta za opusténym zaslym domem
jde v travé vedle struzky

a ztraci se dole ve strani

podél vychladlé stopy vérné rostou
bfizky a kukliky potocni

Na konci aleje stoletych dub(

mé ohromilo jak dodnes zUstdvaiji
basné i obrazy U¢innym
prostfedkem domluvy

tohle — co ted vidim — tu je
—aconeni-

zpatky do Murnau vede stezka mUze byt znovu vyvoldno ze skal:
od jezera pres nizky hieben
proti proudu lesniho potoka
a vzhlru UZlabinou kde zurci
znamy napev vody v kaskadé

ozvéna hnédé na rozlehlé hrudi
planiny a tahly plavy souzvuk
jezdce a dusajiciho koné

proti modrému nebi

pak ale pred prazdnou sluji
chodec strne v UZasu:

v Udoli pod kostrbatym hrbetem
rasi na dracich ostnech
pravéké jarni mechy

hrot mec¢e mifi na Cervené Saty
duse seviené v soutésce
ledové stity dnes jesté chrani
jeji roztrzité usebrani

Murnau, 1998

No a UpIné na zavér jesté jednu osobni dousku od Martina Zeta:
,O Ludviku, kdyZ véechno pljde dobre, tak Ti to zdvérecné vyuctovani grantu
poslu do ¢ervna.”

V PRVNi POLOVINE LETOSNIHO ROKU
VYZNAMNA ZIVOTNi JUBILEA OSLAVILI:

Architekt, urbanista, zaslouzily pracovnik pamatkové péce a v neposledni fadé vy-
sokoskolsky pedagog prof. Ing. arch. Karel Kibic, DrSc. (*11. 2. 1930 Praha),
ktery se jako pamatkar a historik architektury po Iéta soustavneé zabyva prede-
vSim problematikou pamdtkové ochrany nasich historickych mést a vyzkumem
budov radnic v ¢eskych méstech.

Zku$ena galerijni pracovnice PhDr. Eva Buzgova (*3. 3. 1930 Praha), kterou k je-
jimu hlavnimu odbornému zajmu o grafickd umeéni nepohybné prived! jeji otec, vy-
znamny Cesky grafik 20. stoleti Jan Rambousek. Proto bylo zcela pfirozené, Ze po
absolvovani studia dé&jin uméni na Filozofické fakulté prazské Univerzity Karlovy,
které v roce 1953 ukoncila diplomovou praci o grafice Julia Mardka, nastoupila
do grafické sbirky Narodni galerie, jejiz vedouci se posléze stala a v niz setrvala
az do odchodu do dichodu v roce 1992. Ani poté v§ak nikterak neochablo jeji
zaujeti fenoménem grafiky, jehoz vyrazem je predevsim obétavé plsobeni v ob-
noveném Spolku ¢eskych umélct grafik( Hollar.

Muzejni pracovnice, historicka a teoreticka uzitého uméni Mgr. Véra Vokacova
(*28. 4. 1930 Pisek) se za svého dlouholetého plsobeni v Uméleckopriimyslovém
muzeu v Praze v letech 1959-1993 specializovala zejména na zpracovani arte-
faktd z drahych kovl a na Sperky, které predstavila v fadé vystavnich katalogt
a pojednani, z nichz pfipomenme objevné vystavy Lavabo - flakon (1979), Noze,
IZice, vidliky (1981) a Sperky 1780-1860 ze sbirek UPM v Praze (1991), nebo
studii vénovanou pracim rudolfinského zlatnika Paula van Vianen ve sbirkdch mu-
zea (1973). K jejim zdsluham patfi i jeji podil na utvareni noveé budovaného odboru
uzitého uméni, pozdéji kovd, dfeva a jinych materiald po roce 1959, jehoz obé-
tavou vedouci byla od roku 1986 do doby odchodu do dichodu.

Pedagog Filozofickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pedagogicke fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze prof. PhDr. Ladislav Daniel, Ph.D. (*6. 1. 1950
Olomouc), historik orientovany hlavné na italské malifstvi 17. a 18. stoleti a na
postizeni jeho vztah( k Ceské malbé a rovnéz k ¢eskym objednavatellm a sbé-
rateldm. Tuto specializaci uplatnil jako dlouholety galerijni pracovnik, plsobici
v letech 1981-2001 ve Sbirce starého uméni a Sbirce grafiky a kresby prazské Na-
rodni galerie v Praze, v jejimz Cele stdl v letech 1993 a 1994 jako generdlni fedi-
tel. Pozdéji spojil svou odbornou drahu s rodnou Olomouci, kde nejprve spolu-



zakladal a ve funkci vedouciho kuratora vedl Arcidiecézni muzeum v Olomouci
(1997-2000) a od roku 1998 pUsobi jako pedagog Univerzity Palackého a po od-
chodu prof. Milana Tognera i jako vedouci tamni Katedry déjin uméni.

Védecka pracovnice Ustavu déjin uméni AV CR PhDr. Klara Benesovska, CSc.
(*28. 2. 1950 Znojmo), jedna z naSich prednich histori¢ek umeéni specializova-
nych na stfedovekeé umeéni 12.-15. stoleti, ktera se pod vlivem svého ucitele Vac-
lava Mencla systematicky a soustfedéné zabyva predevsim architekturou 14. sto-
leti a otazkou jejich vazeb na Francii, pfiemz znacnou pozornost vénuje rovnéz
vySetreni, jaky podil na jeji podobé patfil soudobym stavebnikdm.

Vytvarnik a teoretik vytvarného uméni PhDr. Karel Rechlik (*1. 3. 1950 Brno),
ktery se ve své vytvarné i teoretické praci zaméril zejména na sakrdlni umeéni, ¢len
Mezinarodni spole¢nosti kiestanskych umélct SIAC a Némeckeé spole¢nosti pro
kfestanské uméni DG. Absolvent brnénského Seminare déjin umeéni, zak profe-
sorl Vaclava Richtera, Alberta Kutala a Zderika Kudélka se kromé své samostat-
né vytvarné Cinnosti v letech 1993 az 1998 a znovu od 2006 uplatnil jako feditel
Diecézniho muzea Brno a kurator rady vystav.

Historik a teoretik architektury a urbanismu, dlouholety védecky pracovnik Usta-
vu dé&jin uméni AV CR a v letech 1991-1998 zéstupce feditele PhDr. Petr Krato-
chvil, CSc. (*12. 3. 1950 Praha), ktery vedle vlastni badatelské prace zamérené
prevazné na soudobou architektonickou tvorbu a svého plsobeni v fadé odbor-
nych komisi, mj. v Akreditaéni komisi Ceské republiky nebo Védecké radé MK
CR pro statni pamatkovou pédi, vénoval znadnou pozornost vysledkiim zahra-
nié¢niho badani v oblasti architektury a urbanismu, s nimiz jako prekladatel a edi-
tor programové seznamoval ¢eskou verejnost. Vysledek téchto zasluznych akti-
vit prfedstavuji mj. preklady zasadnich knih Christiana Norberga-Schulze (1994),
Kennetha Framptona (2004) nebo Dalibora Veselého (2008).

Pracovnice ustfedniho pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v Praze PhDr.
Kvéta Kfizova (*14. 4. 1950 BeneSov u Prahy), pamatkarka télem i dusi, ktera se
s velkym osobnim nasazenim a odbornym zaujetim teoreticky a pfedevsim prak-
ticky zabyva vyvojem obytného interiéru a historii umeéleckych sbirek ceskych
hradd a zamkd a v souc¢asné dobé patii k respektovanym a vyhledavanym auto-
rkam zdmeckych instalaci.

Vytvarna kriticka Mgr. Blanka Polakova-dJiraékova (*8. 5. 1950 Kutnd Hora), kte-
rd po absolvovani studia déjin na prazské Univerzité Karlové pUsobila nejprve ja-
ko knihovnice v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze a v prazské Ndrodni ga-
lerii a posléze jako histori¢ka Ceského fondu vytvarnych uméni, aby v roce 1990
spojila svij profesni osud se ¢trnactidenikem Ateliér, jehoz podobu v uplynulém
dvacetileti ovlivnila jako jeho $éfredaktorka. sla
Blahoprejeme

OBITUARIA

Za PhDr. Vérou Béhalovou (31.7.1922 Prostéjov — 6.1.2010 Viden)

Na Tfi krale zemfela ve Vidni Ceska historiCka uméni PhDr. Véra Béhalova, jejiz
jméno je u nds zndmo pomerné omezenému okruhu téch, ktefi se zabyvaji ar-
chitekturou a umeéleckym femeslem prelomu 19. a 20. stoleti. Vinu na tom maji ne-
pochybné zivotni osudy této stateCné zeny, ktera byla pro své vyhranéné a otev-
fené projevované ndzory po Unoru 1948 vylou¢ena z vysoko$kolského studia,
jez v roce 1945 v oborech dg&jiny uméni, klasicka archeologie a muzikologie za-
hajila na Univerzité Karlové. Vliv na jeji tehdejsi postoje méli pfedevsim dva jeji uci-
telé — klasicka archeolozka Rlzena Vackova a muzikolog Josef Hutter. AvSak ani
tento tvrdy a nespravedlivy zdsah ,neupravil“ jeji postoje viac¢i komunistickému
rezimu, naopak ji v ndzoru utvrdil. | proto se zapojila do ¢innosti ilegalni skupiny
katolicky orientovanych studentd, ktefi se podobné jako ona nehodlali smifit s
novymi pomery, a tyto aktivity ji dovedly k tvrdému stfetu s novou moci, pred
soud a posléze na sedm let do veézeni, kde tato kfehka Zena byla nucena odola-
vat kruSnym podminkam veéznéni, tvrdé praci a dokonce i muceni. Po navratu z
vézeni, které podlomilo jeji zdravi, ji bylo v dobé jistého uvolnéni v priibéhu Se-
desatych let sice ,umoznéno® pracovat v oboru, v Chebské galerii a na Pamat-

CHYSTANA SETKANI

Pozvanka na pracovni
setkani Cesta do hlubin
sbératelovy duse: Sbératelé
a mecenasi 20. stoleti

v Cechach a na Moravé

Pracovni setkdni se uskute¢ni v pondéli
24. kvétna 2010 v Galerii moderniho umeé-
ni v Roudnici nad Labem od 10.00 do
17.00. Je organizovano ve spolupraci
s Radou galerii CR a Uméleckohistoric-
kou spole¢nosti v Eeskych zemich v ram-
ci oslav 100. vyroCi zalozeni galerie. Z&-
Stitu nad vyro¢im prevzali hejtmanka Us-
teckého kraje Jana Vanhova a starosta
mésta Roudnice nad Labem Josef Bakes.

Program:

Miroslava Hlavackova: Sbératelé a me-
cenasi roudnické galerie (August Sva-
grovsky, Milo§ Saxl, BoZzena Sudkova,
Emanuel Ranny, Jifina Krizkovd, Anna
Hdlové) 5

Markéta Kroupova a Zuzana Stépanovi-
Sova: Plvod vytvarnych sbirek Oblastni
galerie v Liberci — soukromé sbirky Hein-
richa von Liebiega, dr. Ferdinanda Blo-
cha a dr. Antona Randy ve svétle novych
skute€nosti

Petr Tomasek: ZpUsoby vizudlni doku-
mentace sbirek v éfe fotografie. Priklad
dvou brnénskych soukromych kolekci
z pocatku 20. stoleti

Jakub Hauser: Vytvarnici ruské emigra-
ce ve sbirkach Jifiho Karaska ze Lvovic
Lubomir Slavi¢ek: Sonda do hlubin sbé-
ratelovy duse. JUDr. Vladimir Kouril a je-
ho sbirka moderniho uméni v Moravské
Ostravé

Roman Musil: Spole¢enska reflexe mo-
derny a geneze sbirky kubismu v Zapa-
doceské galerii v Plzni

Muzeum Brnénska vas zve
na odborny seminar Alfons
Mucha (1860-1939)

porddany u pfilezitosti 150. vyro&i naro-
zeni umélce a konani vystavy v Pamatni-
ku A. Muchy v Ivancicich.

Termin a misto kondni seminare: stfeda
22. zafi 2010, Ivancice. Seminar porada
Muzeum Brnénska ve spolupraci s Més-
tem Ivancice.

Seminar bude vénovan ivancickému ro-
daku Alfonsi Muchovi, vyznamné osob-
nosti evropského uméni a spolutvirci se-
cesniho stylu a jeho vSestranné vytvarné
¢innosti na poli dekorativniho i volného
uméni. Budou predneseny pfispévky his-
torikQ, historikd uméni, znalc Muchova
dila a odbornikl v oblasti secesniho
umeéni (Uc¢ast predbézné prislibili: Jana
Orlikova, Jarmila Mucha Plockova, Kate-
fina Svobodova, Marta Sylvestrova, Ale-
na Kfizova, Petr Stembera, Hana Petla-
chova a dalsi).
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kovém uradé v Plzni, ale k opravdovému odbornému uplatnéni, odpovidajicimu
jejim schopnostem, ji cestu otevrela az emigrace do Rakouska v roce 1968. Zde
teprve mohla na Videriské univerzité dostudovat milované déjiny uméni, na za-
kladé rigordzni prace o videriské Ville Karma Adolfa Loose ziskat titul PhDr. a pre-
dev$im se zacit plné specializovat na problematiku architektury a uméleckého
femesla, zejména nabytku. V této oblasti zahy ziskala zna¢ny véhlas prfedevSim
jako autorka zakladni monografie o secesnim ndbytku nachazejicim se ve sbir-
kovych fondech Rakouského muzea uzitého umeéni, dnesniho MAKu ve Vidni
(Mébel des Jugendstils. Sammlung des Osterreichischen Museums flir ange-
wandte Kunst in Wien, Miinchen 1981), jejiz zpracovani ji umoznilo pracovni sti-
pendium Nadace Fritze Thyssena z Kolina nad Rynem. Po roce 1977 pak praco-
vala jako historicka na volné noze, spolupracovala s Fondem pro védecky vy-
zkum a predevsim v prestiznich ¢asopisech oboru (Alte und moderne Kunst,
Journal of Glass Studies, The Journal of the Furniture History Society, Zeitschrift
flr Kunstgeschichte) pravidelné publikovala vysledky svého badani, mj. pfinos-
né studie o dile architektl Adolfa Loose a Josifa PleCnika, secesnim ndbytku a o
kubistickém uméleckém remesle, které produkovaly prazské ,Kunstwerkstatten*
Artél. A v neposledni fadé uplatnila své schopnosti pfi Cinnosti videriské odbo¢-
ky exilove Spolecnosti pro védy a uméni a zejmena jako mimoradné agilni spo-
lupracovnice Kulturniho klubu Cech( a Slovékd v Rakousku, kde mj. spolupra-
covala s dr. Karlem Schwarzenbergem. Po roce 1989 se ji kone¢né dostalo uplat-
néni i v jeji rodné zemi, s niz prostrednictvim kolegl prijizdéjicich do Vidné
udrzovala neustaly pratelsky i odborny kontakt. Stala se platnou ¢lenkou tymu,
ktery v roce 1996 pfipravil zasadni vystavu o slovinském architektu Josifu Plec-
nikovi a doprovodnou publikaci, pro niz napsala studii o korespondenci mezi slo-
vinskym architektem a Alici Masarykovou, zajimavym zplsobem osvétlujici podil
prezidentovy dcery na architektonickych Upravach Prazského hradu i jeji osobni
vztah k Ple¢nikovi.

Jak vystizné uvadi nekrolog zverejnény v krajanském meési¢niku Kulturni klub ve
Vidni, s Vérou Béhalovou ,odesla energicka hrdinka, a¢ drobna zena, kterd zila
a jednala ¢estné a méla vzdy pevnou nadéji“. Lubomir Slavi¢ek

Zemfrel prof. Gerhard Schmidt

Dne 3. dubna zemfel Gerhard Schmidt, znamy vidensky historik uméni, ktery vy-
raznym zplsobem ovlivnil pohled na vyvoj ¢eského stfedovékého uméni. Po
dlouha léta plsobil v Ustavu pro déjiny umeéni videriské univerzity, nejprve jako
asistent Karla Maria Swobody, od roku 1966 jako univerzitni profesor, a do znac-
né miry ur¢oval smér rakouského medievistického badani. V letech 1964-1968
travil vzdy nékolik tydnl studiem pamatek v byvalém Ceskoslovensku, coz mu
umoznilo napsat obsahlou studii vénovanou vyvoji Ceského malifstvi do roku
1450 pro Swobodovu Gotik in Béhmen (Mnichov 1969). Text po dlouha Iéta slou-
Zil zahrani¢nim badatelim jako zékladni zdroj informaci k ¢eskému gotickému
uméni. Po smrti Otto Pachta prevzal vyddvani katalogt iluminovanych rukopist
Rakouské narodni knihovny, pri¢emz katalogizacni prace rozsifil o rukopisy stre-
doevropského plvodu. ZaslouZil se o dikladné zpracovani vyznamnych bohe-
mikalnich pamadtek uloZenych ve videriské knihovné, jako je Liber depictus z mi-
noritského klastera v Ceském Krumlové &i Bible Véclava IV. Identifikoval a rekon-
struoval fadu dosud neznamych ¢eskych rukopisl v zahrani¢nich sbirkach
a nékteré malite, plsobici v zdpadoevropskych centrech knizni malby, poprvé
urcil jako iluminatory vyucené v Praze. Gerhard Schmidt vychazel z metodolo-
gicke tradice videriské Skoly de&jin umeéni, jeho prace vynikaji znalosti mimorad-
né rozsahlého materidlu a pfikladnou terminologickou presnosti.
(Autobiografie a bibliografie Gerharda Schmidta je pfistupnd na www strankach
archivu Otto Pachta: http://paecht-archiv.univie.ac.at/gs/gerhard-schmidt.html.)
Milada Studni¢kova
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