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EDITORIAL

Tentokrat tvodnik mize byt strucny, ale
tim spiSe by se nad nim Gtenar mél po-
zastavit o néco déle nez obvykle.

Jednak jde o to, Ze toto Cislo je po-
zvankou na vyrocni setkani Umélec-
kohistorické spolecnosti, které se le-
tos kona v Brné. Paparapa...! Po delsi
dobé se tedy zase sejdeme mimo Pra-
hu, coz byva inspirativnim vyletem i pro
prazské a dalsi ¢leny UHS. Navic bude
letos uz program vyroéniho zasedani
maximalné zkracen ve vSech nezbyt-
nych oficialitach. Diky tomu si snad
na néj najdou ve vétSim poctu cestu
i studenti nebo vibec mladsi ¢lenové
a neclenové UHS, kterym mozna vadi
i ten starozitny nazev vyro¢niho setkani
— Valna hromada. (Ja aspon, kdybych
byl mladsi, asi by mi vadil...)

Jednak je zapotrebi se nad timto ¢is-
lem Bulletinu uz také zminit o trendu,
stale vice se u tohoto periodika pro-
jevujicim. V délbé roli uméleckohis-
torickych &asopist plni Bulletin UHS
nezadatelnou roli ohledné personalii,
ale jesté vétsi mérou ma prednost pii
zaznamenavani a komentovani odbor-
nych setkani.

A proto, milé kolegyné a kolegové
— starsi i mlad$i, zas a znovu: posle-
te nam své pfispévky! Redakéni rada
tohoto periodika jesté nikdy neodmitla
Zadny prispévek, pokud zcela nevybo-
coval z jeho rubrik. Netfeba dodavat,
Ze nasi mili prispévatelé jisté étou Bul-
letin, znaji tedy jeho rubriky i domaci
styl (bohuZzel nepripoustéjici kurzivu
a jiné vymozenosti), a respektovanim
téchto nepatrnych nalezitosti editaci
Bulletinu znacné ulehé&i. Jinou véci je,
Ze obé &isla Bulletinu by méla vychéazet
v patficném rozestupu, coZ se ne vzdy
dari. | to v8ak zalezi hlavné na véas-
ném shromazdéni prispévka... Snad
tedy s dalSim €islem: na podzim.
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Z OBSAHU TOHOTO CISLA

Valna hromada UHS a odborné zasedani v Brné
Vila Tugendhat

Eva Kmentova, Plinius a Parrhasios
Poznamkoveé bloky Karla Chytila

Zahraniéni legislativa pamatkové péce

Odborna setkani

Personalia

Valna hromada UHS a odborné zasedani v Brné

Srde€né Vas zveme na nase vyrocni setkani!
Valna hromada Uméleckohistorické spolecnosti v ceskych zemich se kona v pa-
tek 30. bfezna, letos v Muzeu mésta Brna na Spilberku!

Jednani zacina v 10 hodin zpravou o ¢innosti a hospodaieni UHS. Poté budou
slavnostné udéleny Cena Josefa Krasy pro badatele do é&tyriceti let za umélec-
kohistoricky pocin minulého roku (2006) a Cena UHS za dlouholety pfinos k na-
Semu oboru. Rovnéz budou vyhlasena a udélena Baderova stipendia mladym
badatelim k uméni 17. stoleti.

Bezprostiedné poté nasleduje odborny program, zaméfeny k problematice
pamatkové ochrany a rekonstrukce vily Tugendhat.

Soucasti programu je od 15 hodin navstéva tohoto objektu.

Pri letoSnim setkani Ize ziskat snadno a rychle élenstvi v UHS, nebo jej obnovit
zaplacenim Clenského prispévku (viz tiraz tohoto bulletinu).

Vila Tugendhat: jeji vyznam a jeji stavebné
historicky prizkum
Karel Ksandr

Uméleckohistoricky vyznam vily Tugendhat
Aby bylo mozno odpovédét na otazku, jaké misto v d&jinach svétové kultury
zaujima dilo architekta Ludwiga Mies van der Rohe, kterym je vila Tugendhat



ODBORNA SETKANI

Uméni jako mocensky na-
strojzavlady Lucemburku.
Cechy a Svata fimska fise
v evropském kontextu

Pri prileZitosti jedine¢né vystavy ,Ka-
rel IV., cisaf z bozi milosti“ se konalo
v Praze ve dnech 9. — 13. kvétna 2006
mimoradné symposium, jehoz rozméry
a kvalita byly po véech stankach pfimeé-
fené vyznamu Karla IV., kvalité vysta-
vy i organizacnim schopnostem Jifiho
Faijta. Témér po cely tyden se v Micov-
né prazského hradu schazeli bez nad-
sazky nejvyznamnéjsi badatelé obo-
ru a diskutovali o riznych strankach
umeéni ale i d&jin, kultury a nabozZenstvi
v druhé poloviné 14. a prvni tfetiné 15.
stoleti. | kdyZz téZistém zajmu byly Ces-
ké zemé, evropsky kontext zahmoval
nejen stiedni Evropu, ale i Evropu za-
padni, s niZ pojily Lucemburky rodové
vztahy. Vétsina reéniku byla ze zahra-
ni¢i. Program byl koncipovan pianovité
a tematicky soustiedéné, nebot nevzni-
kl na zakladé ,call for papers”, nybrz
byl sestaven vedouci osobnosti celého
karlovského projektu Jifim Fajtem. Vel-
korysou konferenci pofadali s neméné
velkorysym rozpoétem na PraZském
hradé predevsim Geisteswissens-
chaftliches Zentrum Ostmitteleuropas
v Lipsku, za spoluprace Ustavu pro dé-
jiny uméni Karlovy univerzity a Ustavu
déjin uméni AVCR.

Prvni sekce se vénovala historiogra-
fii Lucemburskeé éry. FrantiSek Smahel
a Andreas Riither (Giessen) se véno-
vali obrazu Karla a dal$ich Lucembur-
ka v éeske i némecké historiografii, za-
timco Robert Suckale (Berlin) a Emé
Marosi (Budapest) analyzovali ume-
leckohistorické metody studia umé-
ni této epochy s durazem na otazku
hranic a ,narodnich” celkt. Vecernim
programem pro prvni den bylo otevre-
ni vystavy tii iluminovanych rukopist
v Narodnim muzeu s uvodni pfednas-
kou Hany J. Hlavackove.

Druha sekce se zabyvala téma-
tem, které badani pfilis soustfedéné-
mu na domaci poméry ¢asto unikalo,
totiz tradici viadarské reprezentace
prostfednictvim vytvamého umeéni na
francouzském kralovském dvore. Wolf-
gang Briickle (Bern) pfedestrel obec-
néjsi otazky zmén v politické ikono-
grafii, zatimco Andreas Puth (Londyn),
Christoph Brachmann (Berlin) a Chris-
tian Freigang (Frankfurt) rozebrali kon-
krétni pfiklady vyzdoby kosteld v My-
Ilhazach, Metach a Frankfurtu nad
Mohanem. Bernd Carqué (Gottingen)
se vénoval brilantni formalni analyze

2 BULLETIN UHS ROC, 1972007, .1

v Brné, je tieba pro srovnani uvést pét dalSich svétove nejvyznamnéjSich prikla-
di tohoto druhu z prvni poloviny 20. stoleti. Je zfejmé, Ze vila Tugendhat stoji
s nimi v jedné fadé. Mezi nimi je nutno jmenovat Frank Lloyd Wrighta a jeho
Willittstiv diim v Highland parku u Chicaga v USA z roku 1902 (typ domu prérie),
nebot v tomto domé architekt sv(jj systém presné formuloval, coZ ukazal i na
dalsich prikladech jiz v obdobi pfed 1. svétovou valkou. Dale sem patii Walter
Gropius, ktery svym vlastnim domem v Desavé z roku 1926 vytvoril dokonaly
funkcionalisticky diim dle individualnich predstav. Mezi vrcholné priklady tohoto
stavebniho typu patfi Adolf Loos s Miillerovou vilou v Praze, pro uziti ,raump-
lanu“, nabyvajiciho svych pevnych obryst v letech 1929-1930, tedy paralelné
s vilou Tugendhat. Sem také nalezi Le Corbusier s vilou Savoy v Poissy ve
Francii z roku 1930, pfi jejimZ projektovani vychazel z obecné zakladny péti
principti funkcionalizmu, platnych nejen pro bydleni. A konecné sem lze zapo-
Sitat i Gerrita Thomase Rietvelda, jenz pfi tvorbé domu Schréderové dokon-
geného roku 1924 vychazel z védeckého poznani v kombinaci se socharskym
neoplasticismem.

Dali priklad jiz sotva nalezneme, a to i pfes to, Ze svétova architektura ma
desitky pfikladl vynikajiciho feSeni obytnych celkd. Zadny z nich jiz vdak nebude
stat ve stejné fadé jako t&chto Sest citovanych vil. Je tomu tak proto, Ze zadny
7 nich v té dob& nema onu originalitu a samostatnost feSeni predevsim v uvolnéni
sevieného klasického organismu bydleni a snad i diky Casove priorité.

Dam manzeli Tugendhatovych naleZi tedy k Sestici nejproslulejsich vilovych
domu dvacatého stoleti na svété. Svédectvim toho, Ze nejde jen o minéni, vy-
plyvajici z patriotismu, ponévadz vila Tugendhat se nachazi v Ceské republice,
je nesmirny zajem svétovych odborniki, ktefi pfijizdé&li za timto domem do Brna
od jeho postaveni az do soucasnosti, atoiv dobé komunistické totality. DalSim
dokladem svétového vyznamu vily Tugendhat je i bohata bibliografie praci, které
o této vile vysly béhem sedmdesati let jeji existence po celém svété. Zminme tu
alespon knihu od Daniely Hammer Tugendhat a Wolfa Tegetthofa: Ludwig Mies
van der Rohe — Das Haus Tugendhat (Wien-New York 1998).

Vyznam vily v pamatkové péci

Vila Tugendhat ma vedle hodnoty architektonicke také nespornou hodnotou pa-
matkovou, ackoliv od doby jejiho vzniku uplynulo teprve sedmdesat let. Mimo-
fadnym a prvoradym pamatkovym vyznamem této stavby v déjinach svétove
architektury je i pfes veSkerou nepfizen osudu vysoka mira zachovani puvod-
niho stavu interiertl a exteriéru, véetné &asti vnitiniho vybaveni, nékolika kust
nabytku a uméleckych dél. Vyznamnym krokem k zachovani této mimoradné
svétové pamatky moderni architektury bylo nejen prohlageni vily kulturni pamat-
kou Geské republiky (&islo Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR 0098), ale
i nasledné prohlaseni domu viadou Ceskeé republiky za narodni kulturni pamatku
(s platnosti od 15. listopadu 1995) a tedy jeji zarazeni mezi 137 nejcenngjSich
pamatek v zemi, u nichZ se uplatiuje zviast pfisny rezim ochrany.

Budoucnost vily Tugendhat

Svétovy vyznam vily Tugendhat z hlediska pamatkové péce se zvysil take diky
piijaté a realizované koncepci obnovy této novodobé architektonické pamatky.
Tato koncepce spodiva v restaurovani architektonické pamatky s dirazem na
zachovani autenticity vSech pivodnich materialt a detail( a to i takovych, které
byvaiji u jinych staveb bézné vymeénovany za nové, jako jsou napriklad b&lninové
obklady. Zamér pamatkové obnovy vily Tugendhat je piné v souladu se zaklad-
nimi principy Benatské charty (1964) i s dikci UNESCO podle § 24 oddil b).

Z&jem nasi i svétové odborné i laické vefejnosti béhem celych sedmdesati let
existence vily Tugendhat jednoznaéné prokazal, Ze tato stavba je jiz davno vy-
»namnou svétovou architektonickou pamatkou. Je proto potésujici, Ze mésto Brno
v minulém roce zahajilo pripravné prace a podrobné pruzkumy pro jeji citlivou
konzervaci. Mésto Brno také uvolni nemalé financni prostredky, které si pamatko-
va obnova domu vyzada. Vzhledem ke své vyjimecnosti bude vila zpfistupnéna
vefejnosti a prezentovana jako svého druhu architektonické muzeum.

V prevazné autenticité nejen stavebni podstaty domu, ale i vybaveni mobi-
liafem a uméleckymi dily, Ize spatfovat vyrazné zhodnoceni pamatky. Scenar
budouciho vyuziti vily pogita s dopinénim expozice jejich autentickych interié-
ri o vystavu z historie vily v kontextu soudobé architektury v Ceskeé republice
a o vybudovani badatelskoinformacniho centra. Vila Tugendhat bude moci tak



nejlépe naplnit své poslani jako Zivouci Skoly moderni architektury nejen pro
odborniky, ale i pro vefejnost z celého svéta.

Stavebnéhistoricky priuzkum vily Tugendhat

Vzhledem k vyznamu vily Grety a Fritze Tugendhatovych a to nejen v déjinach
svetoveé architektury, ale i diky jejimu pfevazné autentickému zachovani také
z pamatkovych hledisek, byl prizkum zpracovan jako nadstandartni. Za timto
ucelem byla sestavena multiprofesni skupina historik architektury, pamatkaru,
archivaru, teoretikGi architektury, zahradnich architektt, uméleckych historiku
a prirodovédcl pod vedenim Karla Ksandra. Jedna se v pfevazné mife o sku-
pinu lidi, ktefi pred nékolika lety zpracovali prizkum Miillerovy vily v Praze a za
tento pruzkum byly spoluocenéni nejvyznamnéj$im evropskym pamatkovym
ocenénim: medaili EUROPA NOSTRA za rok 2000.

Pri zpracovavani prizkumu bylo nejprve nezbytné prostudovat veskerou do-
stupnou literaturu a jednotlivé publikace o vile Tugendhat. Z literatury vydané
v mezivale¢ném obdobi je jednim z nejdilezitéjSich prament kniha prvné vydana
v Londyné v roce 1934 od F. R. S. Yorke nazvana THE MODERN HOUSE.

Nasledné byl proveden velmi podrobny archivni priizkum na jehoz zakladé byly
vSechny dosud literaturou uvadéna fakta znovu provéfena, pfipadné poopravena.
Z archivniho prazkumu lze jednoznacné za nejpfinosnéjsi oznadit nalez pripisu
stavebniho povoleni vily Grety a Fritze Tugendhatovych ze dne 26. fijna 1929
s celkem 36 podminkami stavebniho Gfadu Moravského hlavniho mésta Brna.
Tento pripis spolu s plany vSech podlaZzi vily s uvedenymi vodovodnimi zafizo-
vacimi pfedméty je ulozen v archivu Brnénskych vodaren. DalSimi podstatnymi
zZjisténimi jsou materidly z pozlstalosti architekta FrantiSka Kalivody, ktery se
nesmime na sklonku Sedesatych a zacatku sedmdesatych let nesmirné zaslouzil
o vilu Tugendhat a jen normalizace a nasledné jeho pred¢asné umrti mu nedo-
volilo v tomto Usili pokracovat. Vedle korespondence s pani Gretou Tugendhato-
vou se jedna napfiklad o dokumentarni fotografie venkovni kliky garazovych vrat
a jedineCna fotografie dvakrat horizontalné zalomené kliky z vnitinich ocelovych
prosklenych dvefi, ktera vychazi z jednoduché kliky navrzené roku 1922 Waltrem
Gropiem v ramci Bauhausu a ve vile pouzité na vnitini dfevéné dvefe. Neméné
dilezitym archivnim materialem je kompletni soubor geodetického zaméreni
vily Tugendhat a to v€etné rozkreslenych pohledt na jednotlivé stény obytného
patra (2. NP) a loZnicového patra (3. NP). Toto zaméreni, dnes ulozené v archi-
vu Statniho pamatkového Ustavu v Brné, bylo vyhotoveno v kvétnu 1969 a pro
pamatkovou obnovu vily ma klicovy vyznam, nebot jsou zde zachyceny mnohé
originalni situace vypinact, zafizovacich predmétu, velikosti a poéty Zeber ra-
diatort atd. Toto zaméreni bylo kompletné zkopirovano a jako celek tvofi jednu
z priloh tohoto stavebnéhistorického prizkumu.

SHP vily Tugendhat byl doplnén o dvé uméleckohistoricka zhodnoceni od
naSich prednich historik( a teoretik( architektury. Zaroveri bylo provedeno zhod-
noceni vily z hlediska svétového vyznamu a pamatkové péce se zduraznénim
autenticity tohoto domu.

a materiald od vzniku objektu aZ do soucgasnosti.

Po provedeni literarnich resersi a archivnim prizkumu bylo piistoupeno k fy-
zickému prozkoumani vily Tugendhat a k provedeni podrobného popisu a ke
zhotoveni fotodokumentace stavajiciho stavu domu. Zaroven byly shromazdény
vSechny dostupné fotografie vily z mezivalecného obdobi, ke kterym byly pofi-
zeny pro nezbytnou konfrontaci shodné zabeéry. Dale byly shromazdény soubo-
ry fotografii z jednotlivych povaleénych obdobi (z konce Sedesatych let, z roku
1980 kdy vila byla jiz ve vazném havarijnim stavu a po obnové dokon¢ené roku
1985), které jsou k SHP prfiloZzeny. Jako nedilna Souéast fyzického prizkumu
vily jsou zde také uvedeny i naméty pro nezbytnou pamatkovérestauratorskou
obnovu této vily.

Nedilnou soucasti vily Grety a Fritze Tugendhatovych i tohoto SHP je zahra-
da. V ramci prizkumu bylo provedeno nejen vyhodnoceni ptivodniho zaméru
zahradnich apray, ale i na zakladé historickych fotografii uréeni plvodni skiad-
by rostlinného inventare. Zaroven byla provedena podrobna inventarizace sou-
¢asného rostlinného inventare s vyhodnocenim puvodnosti, stafi a vhodnosti
v kontextu ptvodni vysadby.

Dulezitou ¢ast pruzkumu tvofi i soupis, zhodnoceni a dokumentace souc¢asné-
ho stavu historického mobiliare a to jak zachovalého na Gzemi Ceské republiky,

francouzského dvorského uméni druhé
ctvrtiny 14. stoleti a ukazal, Ze by bylo
chybou je shrnovat do jediné pausalni
skupiny. Treti sekce pod nazvem ,Pra-
ha jako centrum svétove riSe* uvedla
nejprve prispévky Gude Suckale-Red-
lefhsen (Berlin), Anne Dunlop (New Ha-
ven) a Olafa Radera (Berlin), uvadéjici
ceské pamatky do Sirsiho evropského
i mimoevropského kontextu. Na né na-
vazala vystoupeni tykajici se architek-
tury: Klara Benesovska charakterizova-
la architekturu krasného slohu, zatimco
Pavel Kalina a Michael V. Schwarz (Vi-
denri) prednesli nové interpretace a hy-
potézy tykajici se Svatovitské katedraly
a jejiho socharského vybaveni. Ctvrta
sekce se vénovala Norimberku jakoz-
to jednomu z mocenskych center Rise.
Peter Johanek (Mtinster) zaradil vztah
k méstim do ramce Karlovy politiky
a Jifi Kuthan predstavil norimberské
zakotveni tvorby Michaela Parlére.
Franz Machilek (Bamberg), Gehard
Weilandt (Karlsruhe) a Hartmut Scholz
(Freiburg in Br.) analyzovali Karlovy do-
nace v Norimberku.

Pata sekce shrnula pod titulem
.NaboZenstvi, politika, uméni* zejmé-
na prispévky o Karlové vztahu k relik-
viim (Karel Otavsky, Michael Lindner
/ Berlin, Wolfgang Schmidt / Trevir).
Katefina Kubinova popsala alegoric-
ke ztotoznéni Karlovo s Konstantinem
Velikym, kdezto Zoe Opacic¢ (Londyn)
zamérila pozornost na aktualni meto-
dologické téma rekonstrukce konkrétni
naboZenské zkuSenosti, v tomto pfipa-
dé na zékladé studia Emauzského klas-
tera a jeho vztahu k Novému Méstu.
Sesta sekce se vénovala uméni a kul-
tufe za viady Karlovych syna Vaclava
IV. a Zikmunda. Vzajemnému srovnani
dvor( onou panovnikl se vénoval lvan
Hlavagek. Pavlina Rychterova (Kostni-
ce) se zabyvala ,Zitou zboZnosti* arcis-
biskupa Jenstejna, zatimco Jan Royt
rekonstruoval z nevelkych fragmentd
donace vySehradského kanovnika Vac-
lava Kralika z Burenic. Milada Studnié-
kova shrnula a rozsifila recentni inter-
pretace tzv. to€enice Vaclava IV. jako
odznaku fadu éeského krale. Tim Juc-
kes (Londyn) ukazal na analyze kleneb-
nich vzorct koSického domu navaznost
zikmundovského dvorského prostredi
na prazské uméni pfedchozi generace
Petra Parléfe. Pod titulem ,Zjemnéni
dvorského uméni” jsme v sedmé sek-
ci vyslechli pfispévky vénované prede-
v&im tzv. umeéleckému femeslu. Marius
Winzeler nové pfipsal a datoval nékteré
pamatky pokladu z luzického Marien-
sternu, zatimco Andreas Fingernagel
a Franz Kirchweger (oba Viden) zara-
dili do sféry vlivu lucemburské Prahy
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videriské iluminatorstvi tzv. ,dvorskych
dilen® a zlatnictvi doby Zikmundova
zeté Albrechta Habsburského.

Zavérecna, osma sekce polozila
otazku: ,Lze skute¢né hovorit o inter-
nacionalizaci uméni za Lucemburkd?”
V podstaté kladnou odpovédi pfispéli
Matthias Weniger (Mnichov; o péti pi-
etach krasného slohu v Kastilii), Moni-
ka Jakubek-Raczkowska (Torun; o re-
cepci ceského uméni v Pomoransku),
Janez Héfler (Lublan; o krasném slohu
v dnesnim Slovinsku) a Marek Walczak
(Krakov; o dvorském umeéni Kazimira
Velkého). Milym a zaroven poucnym
zavérem nékolikadenniho jednani byl
celodenni vylet s navitévou Karlstejna
a byvalého klastera v Roudnici, zakon-
ceny ochutnavkou vina Zernoseckého
zameckého vinarstvi.

Symposium pfineslo piehled vysoké
urovné mezinarodniho i ceského bada-
ni o dobé Karla IV. a jeho synd, i kdyz
jen vyjimecneé byly predneseny objevné
Ci prevratné nove vysledky. Rovnéz té-
matu naznagenému titulem, tedy vzta-
hu uméni a politické moci, se véno-
vala jen mala ¢ast fe¢nikd. Vyznam
sympozia spocival pfedevs§im v du-
sledném zasazeni karlovského uméni
a krasného slohu do mezinarodniho
kontexiu, a to jak z hlediska historic-
kého pohledu, tak i z hlediska dnesni-
ho vyzkumu. V této souvislosti je tfeba
predevsim litovat, Ze jen malo historikd
uméni a historiki, bohuzel véetné spe-
cialistl a postgradualnich studentd, vy-
uzilo pfitomnosti takovych nespornych
autorit dne$ni medievistiky, jakymi jsou
Robert Suckale, Jeffrey Hamburger &i
Paul Crossley (oba posledné jmeno-
vani predsedali sekcim a G€astnili se
diskusi), ¢i podnétnych autortl stfedni
a mlads$i generace jako jsou Michael V.
Schwarz ¢i Wolfgang Briickle, aby roz-
Sifili své badatelské i metodické obzo-
ry. Z téch, kdo pfisli poslouchat, nékte-
Fi namisto Uucasti v diskusi komentovali
vystoupeni zahrani¢nich kolegti radéji
pfi prestavkach na kavu, takZe Zadou-
ci propojeni s mezinarodni umélecko-
historickou scénou mélo nékdy spiSe
pasivni povahu.

Milena Bartlova

Fulget Caesaris Astrum:
Studientag zur Rudolphi-

nischen Hofkunst

Pred nékolika lety pfevzal vedeni Insti-
tutu fur Kunst und Musikwissenschaft
der Technischen Universitat v Drazda-
nech Jirgen Miller a od pocatku pro-
jevil zajem o spolupraci s prazskymi
institucemi. Mimo jiné soustiedil svou
pozornost také na rudolfinské uméni
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tak i v ciziné. Soucasti tohoto popisu je i dokumentace zachovalého uméleckého
dila Wilhelma Lehmbrucka, které je dnes jiz prodano rodinou Tugendhatl sou-
kromému sbérateli do New Yorku.

Zaroven s fyzickymi prazkumy domu byly provadény prazkumy pfirodovéd-
né, konkrétné stratigrafie povrchovych natérl u nejpodstatnéjSich povrchd. Tato
straigrafie je dokumentovana na fotografiich jednotlivych nabrust ve velkém
zvéteni a u pfevazné vétsiny byly zhotoveny zaroven i fotografie v UF zareni
pro lepsi vyhodnoceni jednotlivych natérovych vrstev.

V poslednim dile SHP jsou shroméaZdény vedkere dostupné planové mate-
rialy. Jedna se predevsim o cca 300 kust plant v majetku Muzea mésta Brna,
ktera jsou k prizkumu prilozena v digitalni podobé a jen nejpodstatnéjsi z nich
pro pamatkovou obnovu jsou zde zkopirovany. Je zde, jak jiz vySe uvedeno,
kompletni konvolut plant geodetického zaméreni vily z roku 1969.

Do pruzkumu byla zahrnuta i svédectvi osaob, které s timto objektem vyrazné
pfisly do kontaktu. Jako nejdllezitéjsi se ukazaly vypovédi autori obnovy vily
z roku 1985 ing. arch. Kutéjové a ing. Janecka i vypoved pani Zderiky Strou-
halové. Tato pani chodila do vily pravidelné tfi roky (1959-1961) na ozdravnou
rehabilitacni Skolni vyuku.

V ramci zpracovavani tohoto SHP se podafilo od darce, ktery nechce byt jme-
novan, ziskat zpétijedno kompletni mensi svitidlo (jedna se o typ svitidla pavod-
né& umisténého ve Fritzové loznici) a jeden historicky Sirm vétsiho typu svitidla.

Stavebnéhistoricky prizkum vily Grety a Fritze Tugendhatovych byl zpracovan
jako multiprofesni a nadstandardni prace, ktera si kladla za cil, vzhledem k mi-
moradnému vyznamu vily a jejimu zachovani, shromazdit maximum informaci
o ptvodni podobé domu po jeho dokonéeni v roce 1930.

,Zatazena zaclona“ Evy Kmentové, Plinius
a Parrhasios
Lubomir Konecny

Snad nijak nepfehanim kdyZ feknu, Ze pro vétsinu z nas — a to i téch, ktefi dilo Evy
Kmentoveé (1928 — 1980) jiz vice ¢i méné znali — znamenala recentni souborna pre-
hlidka jejich praci prilezitost seznamit se s nejriznéjsimi polohami jejiho inovativniho
oeuvre. Jednu z nich pfedstavuje skupina praci, které vznikly na konci 60. let jako

otisky realné existuji-
cich predmétu, jejichz
momentalni stav vy- |
bizi k mentalni rekon-
strukci jejich “historie”
a tedy také okamzZiku
jejich vzniku. Typicky-
mi dily této kategorie
jsou ,Mala draperie”
z roku 1969 nebo “Pro-
stéradlo” z téhoz roku.’
Jsou to prace, jejichZ
,obsahem” — a to v do-
slovném i pfenesenem
vyznamu — je to, co zde
bylo, ale jiZ neni. ,Pro-
stéradlo”, piSe Ludmila
Vachtova, ,je misto piné
nevyhladitelnych stop,
archeologicky doku-
ment noci [...], pomnik
spanku bez pritomnos-
ti téla, jeden z doslova
"Opusténych prostora”.”
.Prostéradlo” tedy pred
stavuje prostor opusté-
ny télem [autorky].

Eva Kmentova, ZataZena zaclona, 1969. Foto Karel Kuklik



Mezi prace, které z formalniho hlediska sdileji tutéZ strategii otisku/stopy
realné existujiciho, ale jiz nepritomného se na prvni pohled zda naleZet také
~Zatazena zaclona”, rovnéz z roku 1969.2 Kmentova v ~Rodinném deniku” o ni
ponékud zklamané napsala: ,Trochu to vyslo jako opona a to nebyl imysl.”
Co tedy umysl byl se od ni samé jiz nedovime. A jelikoz autorska intence ,Za-
clony” nam nejspiSe zistane navzdy neznama — stejné jako u celé fady dal-
Sich uméleckych dél, at jiz vznikla ve 20. nebo 12. stoleti — nezbyva nam nez
se uchylit k ne-autorské a neintencionalni interpretaci. Na rozdil napfiklad od
»Prostéradla”, ,ZZ" neimplikuje opustény prostor, nybrZ prostor nebo objekt,
ktery je naSemu zraku skryt, navozuje tajemstvi, prekvapeni nebo nahlé po-
znani. Z uméleckohistorického hlediska bychom tuto praci mohli pokladat za
pokus dovést mimetickou funkci uméleckého dila a2z do krajnosti hyperrealis-
mu. Praveé tato funkce a rGzné strategie a techniky jejiho napinéni vsak ne-
jsou vysadou pouze 20. stoleti, ale maji svou tradici, ktera saha az do antiky.
Pravé tam nalezneme snad nejslavnéjsi zatazenou zaclonu v déjinach umeéni
—a to u Plinia st. v jeho ,Pfirodni historii” (35. 65-66), kde je vylicena soutéz
mezi dvéma slavnymi malifi, Parrhasiem a Zeuxidem: ,0 [prvnim] je znamo,
Ze se pustil v zapas se Zeuxidem. Zeuxis prinesl hrozny tak dobre vystizené,
Ze se na jevisté slétali ptaci; Parrhasios namaloval obrazek draperie [linteumn
depictum]; Zeuxis ji povaZoval za skuteénou rougku a Zadal, aby ji Parrhasios
odhrnul. Poznav svtij omyl, blahopfal Parrhasiovi, Ze oklamal umélce , kdezto
on sam jen ptaky.

Tato historka se stala zdrojem inspirace pro celou fadu zejména renesancnich
a baroknich umélca a neni vylouéeno, Ze tradice malovaného Zavésu nezustala
neznama ani Evé Kmentové.* Nechci tvrdit, Ze tato seétéla a pougena socharka
svou ,Zatazenou zaclonu® [linteum sculptum] vytvofila se svazkem Plinia v ruce,
ale historik uméni se st&Zi ubrani tomu, aby se na ,ZZ" nedival ve svétle historky
o draperii, kterou kdysi namaloval recky malif Parrhasios. Nevime, zda toto byla
Ci nebyla autorské intence, ale takové &teni nepochybné je legitimni soudasti
uméleckohistorické interpretace tohoto pozoruhodného dila.

Poznamky

1. Ludmila Vachtova — Polana Bregantova, Ted: Prace Evy Kmentové, Praha 2006, s.
181, €. kat. 245 a 246,

2. Ibidem, &. kat. 247.

3. Plinius star$i, Kapitoly o pfirodé (Naturalis Historia), pfel. FrantiSek Némecek, Praha
1974, s. 272.

4. Ktomu viz Lubomir Koneény, Zeuxis in Prague: Some Thoughts on Hans von Aachen,
in: Prag um 1600: Beitrage zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II., Freren 1988, s.
147-155.

Véda a zivot v poznamkach historika uméni.
Poznamkové bloky Karla Chytila

Jana Maresova

Epigramy na mé nohy
O ma duse velmi dobre &uje, / A to ttécha je vskutku skrovna, / Ze ni smrt, jez
vSecko natahuje / Kiivé nohy moje nenarovna. / Pakli byste nékdy vdékem hna-
ni, / Pomnik mé snad chtéli postaviti / O toz vypliite mé skrovné pfrani / A racte
mé ve plast zahaliti. / — / Ondyno mé snazné / Malif Karel poZadal, / Abych mu
za model / K Eervenému spodku stal.

Karel Chytil, poznamkovy blok, nedatovano

Ve fondech dnes véhlasnych uménovédch se nachazeji dokumenty velmi roz-
manité povahy. Jedna se pfevazné o podklady pisemné majici riznou formu
— texty recenzi, posudkd, studii a pfednasek a to bud v rukopisné nebo strojo-
pisné podobé. Cisté rukopisnou podobu mivaji napfiklad poznamky napsané na
utrzcich papiru rGizné velikosti. V poziistalosti se ale také mohou vyskytnout pra-
meny, které o konkrétni osobnosti vypovidaji mnohem vice, nez odborné studie,
prevazne jiz publikované. Jsou to zejména poznamkové bloky, diare, zapisniky,
seSity nebo skicare.

Jednim z mnoha historikil uméni, ktery po sobé zanechal zminéné artefakty,
byl Karel Chytil." Tento tctyhodny muz se narodil v Praze roku 1857, ale jiz o rok

a cinnost centra Studia Rudolphina. Ve
spolupraci s timto centrem pusobicim
pfi Ustavu dé&jin uméni AV CR se 4.
kvétna 2006 v prostorach drazdanské-
ho zamku uskutecnil jednodenni pred-
naskovy cyklus, na kterém se podileli
specialisté z Prahy i Drazdan. Jiirgen
Miiller cilené podporuje zajem svych
studentt o témata z oblasti rudolfinské-
ho umeni, coZ se pfi této prileZitosti pro-
jevilo v nékolika zajimavych referatech
drazdanskych studenttl a absolvent(.

Uvodni pfispévek Lubomira Ko-
necneho pojednaval o stylu rudolfin-
skych mistri a problematizoval té-
mata, o kterych se uvadi, Ze jsou pro
prazsky rudolfinsky dvur typicka. lvan
P. Muchka se ve svém referatu véno-
val rudolfinské architekture na Praz-
ském hradé, Sylva Dobalova pfinesla
zasveceny pohled na inspiraéni zdroje
pro rudolfinské zahrady a pfibliZila je-
jich predpokladanou podobu na malo
badatelsky vyuzivaném materialu. Be-
ket Bukovinska na zakladé informaci
z rudolfinského inventafe a pomoci
identifikovanych objektl pfiblizila ob-
sah a zaméfeni kunstkomory Rudolfa
Il. Mezi zahrani¢nimi prispévateli jme-
nujme Esther Miinzberg, ktera vyuzila
ve svém prispévku o architektonické
podobé budov kunstkomor spojenych
s koniskymi stajemi vysledk svého
prazskeho pobytu. Ten ji byl umoznén
diky Stipendiu Katefiny Duskové pro
mladé badatele v oblasti rudolfinské-
ho uméni, které centrum Studia Ru-
dolphina udéluje.

Dobre vybaveny piednaskovy
sal v nové upravenych prostorach
drazdanského zamku poskytl feditel
Grunes Gewdlbe, Dirk Syndram, ktery
byl spoluporadatel celé akce. Po ukon-
Ceni pfednasek pfipravil pro Géastniky
komentovanou prohlidku nové rekon-
struovanych ptivodnich prostor Griines
Gewdlbe.

Program byl pfedem zvefejnén
a prednasky vzbudily velky zajem ne-
jen u studentd, ale i u Siroké verejnosti.
Vzajemné kontakty by mély v této ob-
lasti v budoucnu pokraéovat.

Beket Bukovinska

The Borders in the Art His-
tory of Central Europe

V poloviné tnora (15. — 16. tnora
2007) se v prostorach bratislavského
Mirbachova palace (Galéria mesta Bra-
tislavy) uskutecnila dvoudenni mezina-
rodni konference, usporadana Ustavem
dejin umenia (SAV) pod vedenim jeho
soucasného reditele Ivana Gerata.

VSechny stfedoevropské zemé pro-
chazeji procesem integrace do politic-
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kého déni v Evropé. Tento proces, za-
hajeny pred témér dvéma desetiletimi,
riiznou mérou ovlivnil také ¢innost v ob-
lasti d&jin uméni — oteviely se hranice
pro cestovani a tim i pfistup ke dfive
téZko dostupnym uméleckym dilam,
k zahranicni literature, k osobnim kon-
taktim mezi historiky uméni na obou
stranach dfive tézko prekonatelnych
hranic. Bratislavska konference, které
se zUcastnili pfedstavitelé z akademic-
kych a univerzitnich ustava i z nékte-
rych galerijnich a muzejnich pracovist
ve Francii, Chorvatsku, Madarsku,
Rakousku, Némecku, Nizozemi, Slo-
vensku, Velké Britanii a v Ceské re-
publice, nabidla prostor pro diskusi
o vztahu hranic k objektim umélecko-
historického zkoumani na strané jedné
a o vlivu existujicich hranic na utvareni
uméleckohistorickych metod na strané
druhé. S ohledem na tyto dvé tématic-
ké oblasti byly vymezovany i jednotlivé
programové sekce.

Béhem setkani zaznélo nékolik
obecnéji formulovanych pFispévkd
vénovanych umeélecké historické geo-
grafii v jednotlivych stfredoevropskych
zemi, ale také referatd na téma fun-
govani hranic ve vztahu ke specific-
kym uméleckym aktivitam a realizacim
na rznych Uzemich stfedni Evropy od
stiedovéku az po prah 21. stoleti, ke
kterému bylo mozné uvedenou dis-
kusi dovést diky pfikladim z aktualni
galerijni praxe. Dal$i prispévky byly
vénovany vlivu politickych, ideologic-
kych a narodnostnich aspektt na vy-
tvareni metodologickych tras v oblasti
déjin uméni i v angazovaneé umélecké
kritice. Tento vliv, jak vyplynulo, zasahl
téZ tvorbu uméleckych a kulturnéhisto-
rickych sbirek a proméfiujici se zplsob
jejich prezentace. Prezentace déjepisu
uméni formou umeéleckého atlasu svéta
je rovnéz jednou z forem interpretace
uméleckych dél a s problematikou hra-
nic samoziejmé souvisi, jak zde rov-
néz bylo predvedeno. Na konferenci
ostatné nechybély ani uvahy o meta-
forickém fungovani motivu hranic v lid-
ském mysleni, ¢i naopak o obecnem
kulturnim povédomi v obdobi globali-
zace, v némz hranice ztraceji sveé ne-
gativni i pozitivni funkce Program kon-
ference je dostupny na adrese: hitp:
[lwww.dejum.sav.sk/lUSTAV/AKTUAL/
Borders.htm.

Téma hranic a uméni je — zda se
— tématem velmi aktualnim a brati-
slavska konference neni jedinym od-
bornym setkanim, které se jim zabyva.
Ve dnech 6. — 7. zafi 2007 se uskutec-
ni konference ,East meets Wes at the
Corssroads of Early Modern Europe:
Artistic Inspirations & Innovations,”
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pozdéiji se jeho rodina prestéhovala do vychodnich Cech, do Chrudimi. V chru-
dimském kraji Karel Chytil vyristat a také vystudoval gymnazium. Jako studijni
obor na vysoké Skole v Praze si vybral déjepis a zemépis s pedagogickym zame-
fenim. B&hem svych vysoko$kolskych studii, kdy mezi jeho prednasejici patiili
Josef Kalousek, Vaclav Vladivoj Tomek, Jaroslav Goll a Otakar Hostinsky, odjel
na roéni pobyt do Vidné (1878-1879), kde navstévoval pfednasky z déjin uméni
Morice Taussinga. Po ukonéeni vysoké skoly se v letech 1880-1885 vénoval pe-
dagogickeé &innosti na stfednich Skolach v Praze. Rok 1885 byl pro Karla Chytila
rokem velmi vyznamnym — Obchodni a Zivnostenskou komorou? byl vyzvan, aby
se ujal zalozeni a posléze i vedeni Uméleckoprimyslového muzea. Tato insti-
tuce se pro Karla Chytila stala druhym domovem az do roku 1916. Mezitim se
vénoval i své plivodni — pedagogické profesi, ale jiz na vySSi drovni: roku 1897
se stal docentem, roku 1911 fadnym profesorem a vedoucim katedry déjin umeéni
na Geske filosofické fakulté. Zde plsobil az do svého penzionovani v roce 1927.
Chytilovy aktivity a védomosti nebyly ureny pouze studentim dé&jin uméni na
fakulté nebo vedeni uméleckoprimyslového muzea; podilel se na soupisovych
pracich a to hned ve dvou komisich: v Archeologické komisi' Ceské akademie
véd a uméni pfispival ke zpracovani umeéleckého mistopisu Cech. Druhou in-
stituci, ve které také aktivné pasobil, byla Soupisova komise hlavniho mésta
Prahy.? Chytil se nevénoval jen Gisté védecké roviné své prace, ale angazoval
se i na poli popularizaénim — patfil mezi iniciatory zaloZeni Kruhu pro péstovani
déjin uméni (*1913).* Kromé Kruhu byl ¢lenem nékolika dalSich spolkd — napf.
Kralovské ceské spoleénosti nauk nebo Spoleénosti viasteneckych pfatel umeni,
kde plsobil v posuzovacim komitétu.

Od roku 1907 byl také nositelem rytifského Radu cisare FrantiSka Josefa.

Co ale zménilo profesni drahu z pedagoga na historika uméni — samouka, ktery
se jiz v mladi velmi Zivé zajimal o své okoli a jeho déjiny? Pravdépodobné to byl jiz
zminény rocni pobyt ve Vidni, kde se formovala uméleckohistoricka skola, pozdéji
oznacovana jako videfiska. Pro rozvoj vnimavého miadika, jakym Chytil dozajista
byl, bylo soucasné déni na poli uménovédy jisté podnétnym a inspirujicim.

U mnoha historikd uméni narozenych po poloviné 19. stoleti (Karla Borome-
je Madla a mladsich Vincence Kramare, Zdefika Wirtha) se setkavame s tim, Ze
rozsah jejich zajmu je mnohostranny a nevénuji se pouze jednomu zvolenemu
obdobi a vybranému tématu, které je provazi cely zivot a které rozvijeji v mnoha
studiich. Ani Chytil v tomto ohledu nezustal pozadu a byl si, v souladu s dobovy-
mi tendencemi, védom toho, Ze dé&jiny uméni je nutné zasazovat do obecnéjsich,
kulturnéhistorickych souvislosti. Jiz béhem vysokoskolskych studii si zvolil obdobi
stredovéku, kterému zUstal vérny az do konce svého Zivota. Ale nebyl to pouze
stfedovék, kde se pohyboval s erudici jemu vlastni. Se stejnym zaujetim se soustre-
dil na téma manyrismu, ale i obdobi o hodné miads$i — malifstvi 19. stoleti. Mnoz-
stvi publikovanych studii a &lanka vénoval i jinym, zejména soucasnym otazkam.
Chytil reflektuje otazky probouzejiciho se zajmu o umélecky primysl a jeho déjiny
i oblast rodici se pamatkové péce. Tu pocitoval jako velmi aktualni.

Véda v poznamkach

Nedilnou souéasti Chytilova pracovniho i osobniho Zivota byly dvé zcela oby-
Gejné a prosté véci — papir a tuzka.

Vystudovany pedagog a historik uméni samouk Chytil se nevyhnul potrebe
pii toulkach po domoviné i mimo ni nosit s sebou papir a tuZku — respektive po-
znamkové bloky. To proto, aby si do nich mohl zapisovat poznamky nejruznéj-
Siho charakteru, casto doprovazené vlastni kresbou. Kresbou éehokoli — lidské
postavy, obliceje, architektonického detailu, erbu atd.

Ale kone¢né ad fontes: podet poznamkovych blokt Karla Chytila dosahuje
tficeti sedmi. Bloky nepfesahuji format A6 (nékdy se vyskytnou i formaty mensi),
jsou tedy velké tak akorét, aby se vesly do kapsy saka Ci kabatu a byly tak vzdy
po ruce. U jednoho z nich se dochovala dokonce i tuzka, prilozena v drobném
pouzdru, které tvofilo organickou sou¢ast bloku. Jejich obsah je z €innosti a pro-
fese Karla Chytila nasnadé. Jsou do nich zahrnuty rukopisné poznamky psané
pfevazné tuzkou, vyjime&né perem a pravdépodobné vzdy nékde v terénu bez
stabilngjsi opory &i ve stoje pred danym galerijnim, muzejnim nebo jinym objek-
tem, ktery zaujal autorovu pozornost.

Pismo je nékdy snadno citelné, jindy krasopis ustoupil potfebé rychlého psa-
ni. Nejstarsi datovany poznamkovy blok pochazi z let 1878-1879, tedy z doby,
kdy Karlu Chytilovi bylo 21-22 let a travil studia ve Vidni. Naopak nejmladsi
blok je oznagen léty 1925-1926, kdy autorovi poznamek bylo témér 70 let a Cas
travil stiidavé doma a v ciziné. TéméF vzdy je na jeho zacatku vroceni a jakysi



provizorni obsah, respektive hlavni body, kterym se ten & onen blok vénuje. Je
pravdépodobné, Ze jejich datace vznikala aZ poté, tieba i o nékolik let pozdéji,
protoze rok je nékdy doprovazen otaznikem. Casova orientace v blocich je zkom-
plikovana skutecnosti, ze jeden slouZil pro poznamky z nékolika let, bohuzel ne
chronologicky za sebou nasledujicich, co? ma za nasledek to, Ze blok obsahuje
poznamky k raznym Chytilovym aktivitam. Tak jeden zachycuje napriklad po-
znamky k pripravovanému soupisu pamatek v chrudimskeéem kraji, soucasné ale
take zaznamy z Cetnych Chytilovych zahraniénich cest. Jiné, pochazejici z let
1880-1885 zachycuiji jeho pedagogickou Ginnost a obsahuji pfedev§im klasifi-
kaci zaka a rozvrh hodin.

Velmi Casto se opakujicim, a2 pfevazujicim jevem jsou poznamky z cest.
Z cest domécich i zahraniénich, jejichz konecnym cilem bylo poznani. Béhem
nich Chytil Cerpal prameny a informace k naslednym, prevazné publikovanym
studiim nebo otisténym prednaskam Kruhu pro péstovani déjin uméni.’ Jeho
cesty nebyly zaméfeny pouze do nejblizsiho okoli Republiky, ale i do vzdale-
néjSich koutd Evropy. Téma zahraniénich cest se v blocich objevuje jiz od roku
1884 a trva az do roku 1927. Ale ted jiz ke konkrétnim destinacim. Snad k t&m
nejcastéji navstévovanym zemim patfilo sousedni Némecko a Rakousko, k mé-
né frekventovanym pak Francie, Italie, Velka Britanie, Nizozemi, Belgie, Polsko
a Jugoslavie. Kdybychom se vsak méli pustit do vyjmenovavani navstivenych
meést a mist, byl by to séahodlouhy seznam, proto zde uvedeme jen nékolik jmen:
Londyn, PafiZ, Amiens, Rennes, Arras, Mont St. Michel, Haag, Amsterdam, Ut-
recht, Leyden, Stuttgart, Viden, Rim, Verona, Milan nebo i Cafihrad. Cilem téchto
spanilych jizd bylo vétsinou muzeum (v poéatku inspirace pro zakladané prazské
muzeum), navstéva vystavy, galerie nebo studium. O nékolika takovych zahra-
nicnich cestach Karel Chytil informoval odbornou verejnost bud' formou pred-
nasky v Kruhu, posléze otisténou v Roéence Kruhu pro péstovani déjin uméni
nebo pfimo zpravou v tisku.®

A jaka konkrétni témata tu najdeme? Jak uz bylo fe¢eno, Chytilovym tkolem
bylo vybudovani a posléze vedeni Umeéleckoprimyslového muzea. Této zakla-
datelske aktivity se zhostil s velkym nasazenim a prestoze prazské muzeum bylo
v Cechach v poradi jiz paté svého druhu,” obrétil se Chytil do zahraniéi, aby mél
pro svoji ¢innost urity vzor. Je tedy nasnadé, Ze v blocich najdeme poznamky
ze zahranicnich cest, vénovanych zejména navstévam jinych evropskych umé-
leckopriimyslovych muzei, ktera za sebou uz méla nekolik let svého ptisobeni.
Zdrojem informaci a podnétti byla Chytilovi muzea v Londyné (South Kensington),
Stuttgartu, Norimberku, Berliné, Frankfurtu nad Mohanem (zde Ausstellung des
Kunstgewerbe). Z téchto zahrani¢nich pobyttl se v blocich dochovaly poznam-
Ky, z nichZ je patrné, Ze Chytil hledal inspiraci a ten nejlepsi moZny zptsob, jak
prazské muzeum koncipovat. Pfi svych vizitacich si kustod Chytil v&imal nejen
technického provedeni vystavnich vitrin a jejich obsahu, zajimaly ho otazky sklo-
nu, velikosti, pfipevnéni, ale i barevnosti podkladového materialu .VSude napi-
sy, vétsinou z katalogu (Cisla 2adna). Inventar vede se patrné béhem roku vzdy
od 1. ku pF. 1875 +115. VSe pékné na odich. Skfiné pokud Ize stejné, jen etaze
v skrinich rozmanité. Délano patrné vzdy pro urcité predméty a ne dle Sablony.
Néktere veci v zamcich; povlak riizny vétsinou rudy nebo tmavozeleny* ® Stranou
nezustala ani problematika osvétleni mistnosti a jejich dekoru, ani samotna kon-
cepce interiéru budovy viastniho muzea. Poznamky z muzei neposkytuji pouze
informace o sledovani instalaéni techniky, vénuji se rovnéz otazce metodické:
katalogizaci a inventarizaci jednotlivych predmétd a roénich priristkd, ale i vizu-
alni strance katalogui a inventafti. Tak napfiklad pii navstéve berlinského muzea
si zapsal ,Katalog listkovy dle pfedmétu. Kazda skfin Cislo, listky srovnany dle
béznych Cisel. O tietim katalogu tzkém... VypuljCené pfedméty zaznamenany
zvlast, listek pfiloZzen v katalogu zviast. Pro prehled v inventafi podtrzeny dary
a koupé riznou barvou; modrou a éervenou. Cisla napsana na piedméty samé
olejovou barvou“.® Chytil pfi svych navstévach nezapomnél ani na dukladnou
prohlidku knihovny, kterou u prazského muzea hodlal rovnés vybudovat. Ne-
zridka jsou poznatky doprovazené okamzitym zhodnocenim, zda je ten ¢i onen
zpusob vystavky nebo inventar vhodné koncipovan.

Karel Chytil sledoval zminéné technické hledisko nejen slovem, ale také na-
zornym obrazem. ZaloZeni muzea nebylo pro Karla Chytila kratkodobou zale-
zitosti, ale naopak — jesté po dvanacti letech pusobeni muzea Ize v poznamko-
vych blocich nalézt zaznamy z navitév muzei, kde Chytil stale hledal ty nejlepsi
predlohy pro prazské muzeum. Zodpovédnost a piné nasazeni, které Karel Chytil
svérenému uUkolu vénoval, nakonec potvrdily volbu Obchodni a Zivnostenske
komory jako zcela spravnou.

kterou porada University of Sussex
(viz www.sussex.ac.uk/arthistory).
Na dny 21.-25. listopadu pak napla-
noval Vyzkumny astav dé&jin uméni
Madarské akademie véd v Budapes-
ti konferenci ,How to write art histo-
ry — national, regional or global* (viz
http://www.esteticas.unam.mx/CIHA/
Budapest/CallEnglish.html).

Martin Madl

Hans Rottenhammer und
der Prager Kaiserhof
Rudolfs II.

Konference, ktera se konala pod timto
titulem ve dnech 17.—18. Gnora 2007
v Lemgo, byla organizovana muzeem
Poveserské renesance (Das Weser-
renaissance-Museum, SchloR Brake,
Lemgo) spolu s Narodni galerii v Pra-
ze a Ustavem d&jin uméni AV CR.

Ackoliv se ctenafi Bulletinu méli jiz
moznost seznamit s Ginnosti poradajici
organizace (viz lvan Muchka: Muzeum
severonémecké renesance a jeji daso-
pis - priklad skvélé regionalni aktivity,
Bulletin UHS 4/1995, s. 5-6), nebude
na Skodu si alespon nékolik Gdajt, bez
naroku na Uplnost, zopakovat. Lemgo,
okres Lippe, zemé Nordrhein-Westfa-
len, je jedno z nejlépe dochovanych
historickych mést v Némecku, s pre-
vazujicim renesanénim pamatkovym
fondem. Mimo méstské jadro lezici
zamek Brake, je spjat s osobou sta-
vebnika, Simona VI., ktery byl radou
cisafe Rudolfa Il. a zprostredkovaval
kontakty s jeho dvorem. Od roku 1986
zde plsobi muzeum specializované
na vyzkum severonémecké renesan-
ce a patfi k jednomu z mala takto spe-
cializovanych muzei (srv. zejména de-
pandance Musée de Cluny v Ecouen
s expozici francouzské renesance).

Jednim z nejzajimavéjsich a sou-
Casné velmi prestiznich projektd mu-
zea v posledni dobé byla vystava ,Hans
Vredeman de Vries*, kterou v sez6né
r. 2003 méli mozZnost spatfit nejprve
navstévnici zamku Brake a posléze
Kralovského muzea v Antverpach. Po
vystavé usporadalo muzeum jesté me-
zinarodni konferenci k stejnému téma-
tu. Obé akce byly doprovazeny pfislus-
nymi publikacemi.

Po této vystavé se aktivita muzea
zamefila na osobnost malife Hanse
Rottenhammera, jehoZ tfi obrazy mu-
zeum vlastni. Rada dalsich existovala
(a Castecné dosud existuje) v neda-
lekém Buckeburgu, kde Rottenham-
mer pro vyznamnou kulturni osobnost
— Ermnsta von Schaumburg — vytvoril
také celkem tfi malované kazetové
stropy, z nichZz se dochoval jediny,
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v proslulém Zlatém salu. V pripadé
soucasneho projektu se muzeum roz-
hodlo postupovat opaéné& a védeckou
konferenci svolalo jesté pred otevienim
vystavy, které se predpoklada v srpnu
r. 2008. Diky porozumeéni ze strany ve-
deni Narodni galerie je predpoklad, ze
na sklonku roku 2008 bude pak vystava
zpfistupnéna i v Praze.

Konference probéhla podle pfi-
praveného programu, ktery na prvni
den zarazoval spise referaty spojené
s otazkami malifova Skoleni (referujici
Dorothea a Peter Diemerovi), jeho po-
bytu v Benatkach (Andrew John Martin)
a v Rimé (Rudiger Klessmann: Adam
Elsheimer und Hans Rottenhammer;
tento prispévek bude k dispozici az ve
sborniku) a jeho dila — Heiner Borggre-
fe (ktery je hlavnim reSitelem celého
projektu) a Harry Schlichtenmaier, au-
tor prozatim jediné monografické pra-
ce. Do této kategorie spadal jesté pri-
spévek o ¢innosti malife v AugSpurku
(Gode Kramer) a také dva pfispévky,
které se tykaly Rottenhammerova vlivu
na malbu v Antverpach a na dilo malife
F. Ch. Steinhammera (Thomas Fusenig
a Luuk Pijl). Druhy den byly na pofadu
zejména referaty prevazné ikonografic-
kého obsahu — k tématu zobrazovani
perzonifikaci vytvarnych uméni a védy
(Lubomir Koneé&ny), Diany a Akteona
(Michael Bischoff), Ctyf elementd (Syl-
va Dobalova), Alegorie plodnosti (Joost
Vander Auwera) a Navstiveni P. Marie
s neznamou figurou v pozadi v Norim-
berku (Andreas Tacke). Zajimavymi
prispévky prispéli dalsi ¢esti ucastnici
— Vit VInas s tématem ,Rottenhammer
a sbératelstvi v ceskych zemich” a Ale-
na Volrabova, ktera se vénovala zejme-
na technice Rottenhammerovych kre-
seb. Eliska Fucikova shrnula na zavér
prvniho den diskusi a zdiraznila napf.
nékteré podobnosti v dilech Hanse Rot-
tenhammera a Hanse von Aachen. Shr-
nuti vysledkd konference bude mozné
az po vydani sborniku; jiz dnes je ale
jasné, ze budou pfinosem i pro pfipravu
vystavy (ovéem s jejich publikovanim
se pocita samoziejmé také).

Rottenhammer prozatim zistava pro
evropské badani relativné nepfilis zna-
mym umélcem, jehoz umélecky projev
byl doposud spi$e podceriovan, zejmeé-
na ve vztahu k urcité ,prvni garniture”
rudolfinskych umélcd, jako byl Spran-
ger, Heintz nebo Hans von Aachen.
Ukazuje se v§ak, Ze fada Rottenham-
merovych praci vykazuje velmi zajima-
vou ikonografii, kterou se zatim nedafi
zcela uspokojivé interpretovat, Vice po-
zornosti bude tfeba vénovat také otaz-
ce vzajemného ovliviiovani evropskych
umélct této doby, dale fimskym a be-
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Soubézné s Karlem Chytilem miZeme témér po sto letech sledovat jeho
italskou cestu v roce 1930. Poznatky a dojmy vyS$ly tiskem (jak uz bylo u Karla
Chytila témér pokazdé zvykem).'® Ale denik pfece jen prozrazuje mnohem vice
neZ pedlivé promyslena prednaska. Na svoiji italskou cestu se Karel Chytil vy-
dal v atery 17. ervna a vrétil se 9. srpna. Z deniku se dozvime, jaké kulturni
instituce v kterém italském mésté navstivil a to pfedevsim diky tomu, Ze si velmi
peclivé zapisoval veskeré vydaje — nejen za stravu, ale také za vstupy do muzei,
galerii. Ale Ize tu najit i jiné nez finanéni Gdaje, napf. .faraf Luca Galli o Kameni
nevi nic*. Je mozné, Zze Chytil na své zahranicni cesty jezdil rad, ale jesté vice
se pak t&sival domu. O tom vypovida zaznam ze 7. srpna roku 1930 ,0Odjezd?
Ano!”. Nicméné, jak dokladaji prameny, Chytiliv odjezd byl odloZzen na 8. srpna
a do Prahy prijel tedy o den pozdéji.

Na svych zahraniénich cestach byl také navstévnikem vystav. Jednou z mno-
ha, kterou navativil, byla Svétova vystava v Parizi uskuteénéna roku 1900. Béhem
své navstévy si délal strucné nebo obsahlejSi poznamky, co Ize v jednotlivych
pavilonech nalézt, piipadné vystavené predméty hodnotil ,Belgie tapis. a obrazy,
dosud nehotové. Indie holandska — etnografie, ... sarongy. Ruské pavilon ... Kav-
kaz, pfiroda, etnografie a pramysl (latky), sbirky... bucharského, emailové misy;
vySivané kaftany ... dilem...dilem upominaje na romanskou dobu, véci z bazaru
a magazinti (z Taskentu) Centralni Sibif (véci kamenné, zajimave), z Uralu; po-
vésti o [klenotnicich?]". Pravdépodobné vZdy ve stoje psané poznamky (proto
nékdy Spatné Gitelné) se prolinaji z navstévy parizské vystavy a Bibliotheque
nationale. Nicmeéné i tak jsou zajimavé svymi postrehy.

Chytil nebyl pouze pozorovatelem a kritikem vystay, ale sam se také na jejich
pfipravé podilel. Jednou z nékolika, o které se dochovalo autorovo svédectvi,
byla tzv. retrospektivni vystava, ktera byla soucasti Jubilejni vystavy porada-
né v roce 1891. Sama retrospektivni vystava méla verejnosti ukazat um a do-
vednosti femesinikti a umélct od stfedovéku az do konce 18. stoleti. Zapisky
odkryvaji zakulisi pFiprav a prozrazuji, jaké vyznamné osobnosti mély podil na
vzniku expozice. Nebyli to pouze renomovani historici uméni, architekti ¢i ma-
lifi, ale také mecenasi uméni z fad $lechtici. Aby nezustalo pouze u anonymni
skupiny, miizeme jmenovat napriklad Antonina Barvitia, Eduarda Herolda, Karla
Boromeje Madla, hrabété Jana z Harrachu nebo kniZete J. A. Schwarzenberga.
Karel Chytil do svych poznamek zaradil také seznam ¢ernych ovci — tedy téch,
ktefi nabizené ucéastenstvi odfekli. DalSi zaznamy prozradi, do jaké sekce byl
kdo zafazen, pficemz vyloucena nebyla ani ¢innost v nékolika sekcich soucas-
né." Ze zaznamu je také patrné, jakym zpusobem se usnasel exekutivni vybor
nebo kdy se konaly schize jednotlivych sekci. Chytilova dukladnost je také pa-
trna z toho, Zze neopomnél ani bezpecnostni stranku véci: ,Pozadati vykonné
comité aby bezprostiedné pii budové zfizena pfistavba pro depot bezpecné
proti ohni a vioupani. Veskera okna budovy opatfiti zel. okenicemi, dvefe uvnitf
pobité plechem. Objekty zapujcené maji byti ex offo pojistény”.™ Chytiltv blok
také zachycuje seznam exponatd, které by mély byt vystaveny. Byl nejen tvar-
cem koncepce samotné vystavy, ale také autorem prednasky Kruhu a posléze



publikace komentujici vybrané exponaty ze v§ech prezentovanych uméni a fe-
mesel, napf. kovolijectvi, zlatnictvi, rytectvi, uméni iluminatorského aj.’® Pfesto-
Ze veskeré déni, od zahajeni az po ukonéeni Jubilejni vystavy (véetné popsa-
ni historie jejiho problematického vzniku) bylo podrobné komentovano v tisku
(napf. J. J. TouZimskym ve Zlaté Praze nebo Ignatem Hoficou ve Svétozoru),™
prece jen dokument odkryva sloZitost a narocnost pfiprav alespon jedné z ex-
pozic jubilejni vystavy.

Dalsim téematem, které se v Chytilovych blocich objevuije, je prace na Soupisu
pamatek historickych a umeéleckych v Kralovstvi ceském. Jak jiz bylo vySe uve-
deno, byl ¢lenem komise, ktera tento Ukol zpracovavala. Divody, pro¢ si vybral
zrovna chrudimsky okres, jehoZ pamatky v Soupisu zpracoval, netieba hledat
prilis daleko.’ Bloky vénované samotnému soupisu maji svého nedatovaného
pfedchidce pochazejiciho pravdépodobné jesté z dob gymnazialnich studii.
V néem se mGzeme setkat nejen s riznymi Zertovnymi verSovankami (z nich jed-
na je ocitovana v Uvodu) vzeslymi nejspi$ z Chytilovy ruky, ale také se zaznamy
a kresbami z toulek nejen po chrudimském okoli. Jak sam pige v tvodu jedenac-
tého svazku soupisu, mohl se této praci vénovat nékolik let jen v 1ét&, zato ale
velmi intenzivné. Praci na soupisu byl Chytil povéfen jiz v roce 1895, tedy dva
roky po zaloZeni Archeologické komise. Obsahem jsou struéné poznamky, opisy
a nacrty, ze kterych Chytil Gerpal pro svtij chrudimsky svazek Soupisu. Zaznamy
jsou psany velmi strucne, ale vystizné ,Myslivna na cesté v praceli znak tesany
biskupsky s letopoctem 1825 ve znaku orlice a stojici jednoroZzec”.®

Druhym soupisovym tématem, na jehoZ zpracovani spolupracoval, byl Sou-
pis pamatek hlavniho mésta Prahy. Pusobil v komisi zaloZené roku 1893, ktera
je ,sborem odbornikl, znalcd a pratel starych pamatek, ktefi vysilani jsou, aby
zde ruzné korporace zastupovali a ktefi z pouhé lasky k véci obétuji sviij éas
i praci, aby svou veédomosti a zkuSenosti prospéli nasi maticce Praze”. A nejen
to: ,AvSak pusobnost Soupisné komisse rozsifila se v posledni dobé od starych
pamatek i na projekty nové. Je to zcela pfirozeny nasledek péce o zachovani
nejen starého razu, ale i celkového estetického vzhledu naseho mésta®. Chytil
v komisi pusobil od jejiho zaloZeni, kde byl ¢lenem uzsiho vyboru (ptvodné re-
dakcniho, jehoz ukolem byl pravé soupis prazskych pamatek). V roce 1902 byl
take zvolen Clenem redakcniho vyboru pro vydavani ,Zprav soupisné komisse".
Jednim z mnoha cilt komise bylo vydavani soupisu prazskych pamatek, ale tento
zameér nedoSel svého napinéni — méstska rada na navrh nepfistoupila. Pfesto se
jednotlivi Clenove (a nebylo jich malo) své praci vénovali s velkym nasazenim.

Dulezitym zaznamenanym momentem je program pobytu ve Vidni roku 1920,
kdy se Karel Chytil v utery 20. €ervence Ucastnil porady reparacni komise. Zda
se nasledujici zaznamy, vénované popisu jednotlivych pfedmétu, tykaji pfimo
¢innosti vzeslé z oné porady, neni jiz zcela patmé, ale samo téma plsobeni repa-
raéni komise v oblasti kulturnich pamatek by si zaslouzilo samostatnou studii.

Zivot v poznamkach

Vedle téchto poznamkovych blok si Karel Chytil vedl i tidténé kapesni kalenda-
fe, jejichz celkovy pocet je tricet sedm. NejstarsSi datovany je z roku 1881 a ten
nejmladsi z roku 1934, tedy z roku Chytilova umrti. Z néj je patrné, Ze autor po-
znamek meél program vskutku bohaty a dokazal si zaleZitosti pfesné naplanovat,
presto Ze ke splnéni poslednich zaznami jiz nedoslo. V pripadé diart a kalenda-
it Ize rozeznat dva typy tohoto pramene: a) cely tistény s nékolika malo volnymi
listy pro poznamky, b) tiStény kalendar se vyskytuje pouze na zacatku a zbytek
tvori volné listy, kam si kalendar na cely rok predepsal sam majitel.

Je nanejvys pravdépodobné, Ze bloky a kalendaie byly vedeny paralelng,
jejich vyznam lze ale zfetelné oddélit: bloky slouzily opravdu jako podpora umé-
leckohistorického badani, kalendare mély naopak funkci prehledovou a upomi-
naci, i kdyZ i sem obcas zabloudi poznamky uméleckohistorické.

Nadhernou ukazku Chytilova peclivého déleni obou typt prameni miZzeme
dokumentovat na bloku a kalendafi z roku 1925, kde je zachycena cesta po Ni-
zozemi, Belgii a Francii. Své poznatky a dojmy z cesty absolvované v jednom roce
zuro€il formou dvou prednasek Kruhu, pozdéji také vydanych tiskem.' V téchto
publikovanych prednaskach zachovava presny itinerar své cesty, vzpominaje
u nékterych mést a mist na vzhled z doby pred étyiiceti lety. Z dochovanych pra-
men, resp. pramene se dozvime, Ze se Karel Chytil na studijni cestu vydal v let-
nich mésicich a mizeme uvést i presné datum a hodinu odjezdu: z Prahy odjizdél
v utery 14. Cervence ve 2:28h (denni &i noéni doba neni uvedena) a jakou financni
castku s sebou vezl. Pravda, nebyla pfili§ velka, ale pozdéj§i poznamky prozradi,
Ze daldi Eastky mu byly zasilany pribézné. Témér stejné informace nalezneme

natskym korenim Rottenhammerovy
tvorby, otazkam podilu dalSich umélct
na jeho obrazech (napf. krajinné vyjevy
od Jana Brueghela). Je mozZné oprav-
néné oCekavat, Ze nasleduijici vystava
v Lemgu a v Praze bude dale akcele-
rovat zajem o rudolfinské uméni v kon-
textu evropského manyrismu.

Ivan P. Muchka

Vyjezdni zasedani British
Archaeological Association

v Praze

Ustav dgjin uméni AV CR ve spolu-
praci s British Archaeological Associa-
tion zorganizoval v 1été loriského roku
vyrocni zasedani této prestizni britské
instituce, které mélo charakter mezi-
narodni konference na téma ,Medie-
val Art and Architecture in Prague and
Bohemia."

Vlastni konference s vyzadanymi
referaty se konala v Praze, v pfednas-
kovych salech budovy Akademie véd
CR na Narodni tfidé ve dnech 7. — 12.
cervence 2006. Pres sto G¢astnik( za-
sedani si vyslechlo referaty medievistu
z Anglie, Némecka, Slovenska a Ceské
republiky. Konferenci doplfiovaly exkur-
se, které smérovaly po stfedovéké Pra-
ze, do Kolina a Kutné Hory a na hrady
Karlstejn a Krivoklat — vesmeés do loka-
lit, kterych se tykaly pfednesené refera-
ty. Deset zahrani¢nich badateli a osm
ceskych medievistd ve svych refera-
tech na ptdé Akademie véd predstavi-
lo vysledky badani na téma romanské
Prahy, cesko-anglickych vztaht v dobé
Richarda Il. A jeho manzelky, kralovny
Anny Ceské, vztaht Prahy a Norimber-
ka za Karla IV,, prazské katedraly, Ka-
ristejna, vlivl prazské parlérovské huti
po roce 1420, chramu sv. Bartoloméje
v Koliné nad Labem, mikroachitektury,
klastert frantiSkanu observantu, kultu
sv. Vaclava a sv. Stanislava, vztaht(
Prahy a Vidne.

British Archaeological Association je
jedna z nejstarsich britskych antikvar-
nich spolecnosti, ktera vznikla jiz roku
1843 na podporu rozvoje studia archeo-
logie, architektury a uméni a na ochra-
nu narodniho dédictvi. Podporovala
— a Cini tak dodnes — publikovani vy-
sledkd badani na tomto poli od fimské
antiky po pozdni stfedovék. Do sféry
Lhistorickeé archeologie” byly od po&atku
zahrnuty jak stojici budovy, dokumen-
ty, prameny a umélecka dila, tak vlast-
ni archeologické pamatky. Navazala
na ¢innost antikvard 16. a 17. stoleti
a dnes tvofi jeji Eleny predevSim medie-
visté — védci i ucitelé a kromé toho za-
interesovani amatéfi (v tom nejlepSim
slova smyslu). Po celou dobu svého
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fungovani pfipravuje kazdy rok vyjezdni
zasedani do néktereho z britskych ,ka-
tedralnich mést“ &i klasternich sidel. Az
v poslednich letech opustila nékolikrat
britskou ptidu a zaméfila se na katedra-
ly a mésta Rouen, Utrecht, Anjou, Mo-
hu€. Praha byla prvnim navétivenym
méstem byvalého ,vychodniho bloku®.
Plodem kazdého vyjezdniho zasedani
je publikace: v pripadé britskych loka-
lit jde vétSinou o podrobné monogra-
fické zpracovani navstivenych objekta,
v pfipadé zahraniénich vyjezdi spise
0 seznameni se soucasnym badanim
a odbornymi problémy, zamérenymi na
navsétivena mista.

Zasedani British Archaeological
Association v Praze se stalo vitanym
férem pro vyménu nazorl mezi €es-
kymi, britskymi a dal§imi zahraniénimi
medievisty. Spokojenost s jeho prabé-
hem vyjadrila pfedsedkyné sdruzeni
Nicola Coldstream v dékovném dopise
fediteli UDU Lubomirovi Kone¢nému.
Svédectvim tohoto setkani bude sbor-
nik konference, ktery chce BAA vydat
v roce 2008.

Klara BeneSovska

Prostredky a pusobeni ve-
rejné komunikace v ¢ase
evropskych reformaci:
vytvarné umeéni, hudba,
performance, rétorika

Ve dnech 30. 11. — 2. 12. 2006 se
na pudé Akademie véd CR konala,
bohuzel bez vétsiho zajmu odborné
verejnosti, mezinarodni mezioboro-
va konference, nazvana ,Prostiedky
a pusobeni verejné komunikace v Case
evropskych reformaci: vytvarné uméni,
hudba, performance, rétorika", organi-
zovana Ustavem déjin uméni AV CR
a Seminarem dejin uméni Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
Jak sam nazev vypovida, konference
byla zamérena na otazky specifickych
forem komunikace a Sifeni reformac-
nich ideji ve stfedoevropském prostoru
v dobé od konce 14. do 17. stoleti.

Prispévky, rovhomeérné rozdélené
do vSech tfi dna, byly k zavéru odleh-
ceny dopolednim blokem exkurzi po
prazskych pamatkach doby reformace
a protireformace (doprovozenym od-
bornym vykladem Ilvana P. Muchky).
V prvni ¢asti konference, zahajené
tvodnim slovem Lubomira Koneéné-
ho (obracejicim pozornost zejména
k otazce ikonoklasmu), se nejprve
fesily obecnéjsi metodické otazky poj-
mu komunikace (Pavlina Rychterova
se zaméfila na sociologické teorie Ni-
klase Luhmanna; Milena Bartlova na
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o navratu: do Prahy pfibyl v nedéli 6. zaii roku 1925. Do¢teme se také, Ze cesta
trvala 55 dni (beztoho, aby pocet dni pocital &tenar) a které dny v jakém meésté
¢i misté travil. Rovnéz nezlstane utajeno, Ze nejdéle z celé cesty stravil v Pafi-
Zi, v ostatnich mistech od jednoho do ¢ty dnu, pripadné Ze se vydal pouze na
otocku. Z pomérné dobre ¢itelnych zaznaml pozname, za co na svych cestéach
platil. Ke zcela pravidelnym, kazdodennim a nutnym poloZkam patfi zaznamy
o Utraté za snidané, obédy a vecere, dale za ubytovani, spojenou s diSkreci za
nosice, prepravu (mezi mésty i lokalni), zaznamy o vstupech do muzei a galerii
a v neposledni fadé se objevuji informace o nakupu katalogt, knih a privodct.
Predtisteny kalendar odkryva, ze na pondeli 31. srpna Karel Chytil chystal v PafiZi
obstarat nakupy a zaznamy na volnych listech tuto ¢innost potvrzuji. Bohuzel neni
zietelné, jaké nakupy — zda soukromé nebo pracovni — ma autor na mysli.

Soucéasné s diafem si cestujici historik uméni vedl poznamkovy blok, jehoz
pfevazna cast je vénovana pravé zmirfiovaneé studijni cesté. Styl poznamek se
od dob, kdy si Chytil poznamkové bloky vedl, nezménil, stale zde mame zminky
k navitivenym pamatkam a objektim, v mensi mife doprovazené kresbou.

Dalsi paralelni dochovanou dvojici je kalendar a poznamkovy blok z roku
1907. Blok je oznacen nadpisem ,, 1907 Vystava ker[amiky] — Soupis Pardubice,
Svojsice”. Poznamky jsou nékdy velmi Spatné &itelne, protoze jsou nahusténeé
a psané jakoby ve spéchu a tak Ize usuzovat pouze z nékolika nazvi, Ze blok byl
této praci opravdu vénovan. O néco lépe vypadaji zaznamy v kalendari. Z nich
je zfetelné, Ze v mésicich ¢ervnu az srpnu opravdu nékam cestoval, ale neni
patrné kam. Nékteré indicie, napf. nazvy mist pardubického okresu ukazuji, ze
na Soupisu pracoval, ale mezi to se misi poznamky ryze finan¢niho charakte-
ru zahrnujici snidané, obédy, vecere, nosice, drozky, hotely, pohledy, zndmky,
tramvaij, ale i takové véci jako koupel, nakup kolinské, pradlo, knizky, diSkrece
(konkrétné tato polozka neni rozvedena), najem, sponky a kavu. Snad jediny
naznak hovofi pro zahrani¢ni cestu: mezi poznamkami se vyskytne zapis , Terst
nosié... 40. Lubl. Nos. 50". Pro moZnou zahrani¢ni cestu také hovofi zaznam
,Muzejni penize na Cervenec 215.20 + 144", Pfi feSeni otazky, zda poznamky
patfi k soupisové praci nebo k néjaké zahranicni cesté, nam nepomtze bohuzel
ani predtistény kalendar. Tam si totiz Karel Chytil neoznacil Zadna data odjezdu
a pfijezdu ani destinace, jako tomu bylo v pfechazejicim pfipadé. Nicméné je
zajimaveé sledovat, o co o vSechno se historik uméni na cestach musel starat.

Samotna funkce diart uz predem ukazuje, jaké typy zaznamul zde nalezneme:
a) pracovni, b) osobni. Z téch pracovnich Ize den po dni vysledovat celoro¢ni Chyti-
lovu éinnost. MGZeme zde najit témata vychazek nebo prednasek Kruhu ,Vychazka
palac Cerninsky, Vychazka sv. Tomas, kruh pfednaska 6, terminy schizek ,Valna
hrom. Muzej. Spoleénosti, nedéle — Okunév*, jaky rukopis ma kdy odevzdat, kam
ma kdy jet a podobné ,Odevzdat referat o Dykovi, skongil prednasky".

Zapisy osobni predstavuji velmi pestry rozsah domacich aktivit, jejichZ pro-
stfednictvim jsme obeznameni s fungovanim domacnosti historika uméni konce
19. a pocatku 20. stoleti.

Co dodat na zavér? Snad jen smeknout klobouk pred tim, na jak malych hmot-
nych pisemnych podkladech vznikaly Chytilovy kratsi i delSi studie, prevaznée
publikované. Struéné popsané dochované dokumenty dokazuji tu skutecnost,
Ze se Chytil dokazal piné vénovat nejen védeckeé Cinnosti, ale také své rodine.
A nejen to, svédci i o systematicnosti, preciznosti, dikladnosti a velkém smyslu
pro zodpovédnost.

Poznamky

1. Ustav déjin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond Karel Chytil. Literatura o Kar-
lu Chytilovi: Antonin Matéjéek, Karel Chytil, Rogenka Kruhu pro péstovani déjin uméni,
1934, s. 3-14. Zdenék Wirth, Karel Chytil, Uméni 8, 1935, s. 37. FrantiSek Matous, Karel
Chytil. K 25. vyrogi jeho amrti. Uméni 6, 1959, s. 189-190. Emanuel Poche, in: Encyklo-
pedie deskoslovenskych vytvarnych umélct, Praha 1975, s. 181-182. Josef Krasa, in:
Kapitoly z dé&jin Eeského déjepisu uméni, Prah 1986, s. 172-180.

2. Obchodni a Zivnostenska komora:... samospravné korporace k hajeni a pésténi zajmd
obchodu a Zivnosti a k podavani znaleckych prav a navrha verejné spravé v zéleZitostech
obch. a Zivn... Vedle poradni a spravni ¢innosti komor vzrista i vlastni tviréi jejich pisob-
nost. Prazska komora zaloZila v Praze museum umélecko-primyslové (1884) a techno-
logicko-pramyslové (1898). OSN XIV, Praha 1899, s. 645, 646.

3. Archeologicka komise (1893-1950). Druhy odbor této komise byl povéfen vydavanim
soupisu historickych a uméleckych pamatek v Kralovstvi eském, rozélenéném na 120
okrest. Do r. 1930 Archeologicka komise vydala 50 svazku.

4. Komise pro soupis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek hl. mésta Prahy
(1893-1950), na jeji éinnost navazal Pamatkovy sbor.



9. Kruh pro péstovani déjin uméni (1913-1960). K jeho zakladateltim patfili Karel Chytil,
Jan Hellich, Frantisek Adolf Borovsky, FrantiSek Xaver Harlas, Karel Boromej Madl, Ja-
romir Pegirka, Cyril Straka a Josef Wohanka. Cilem Kruhu bylo péstovani zajmu o dé&jiny
uméni, pamatkovou pééi a muzejnictvi. Kruh poradal pfednasky a exkurze a od r. 1915
vydaval RoCenku, kde byly publikovany referaty a prednasky, pochazejici z védecké ¢in-
nosti Kruhu. Oficialné byl Kruh rozpustén r. 1960.

6. Do programu Kruhu byly zahrnuty spolecné akce — vychazky, vedery s pfednaskami
a referaty.

7. Napr. ve Véstniku Ceské akademie.

8. Na tzemi Cech, Moravy a Slezska byla v letech 1881-1885 vybudovana Etyfi umélec-
koprimyslova muzea: 1881 v Liberci, 1883 v Brné, 1885 v Opavé a Olomouci.

9. Ustav d&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond Karel Chytil, inv. &. 13, fol.
35v, karton €. 1.

10. Tamtéz, fol. 47-48.

11. VySlo pod nazvem Z cesty po severni Italii 1930. Rodenka Kruhu pro péstovani déjin
uméni, Praha 1932, s. 3-20.

12. Napf. sam Karel Chytil pracoval v sekci Il., lIl. a VI.

13. Ustav d&jin uméni AV CR, fond Karel Chytil, inv. €. 17, fol. 23, karton &. 1.

14. Karel Chytil, Umélecky primysl na retrospektivni vystavé roku 1891, Praha 1892.
15. Napf. Jos. J. Touzimsky, Nase zemska jubilejni vystava. Slavnostni zahajeni, Zlata
Praha, 1891, s. 319-320: tyZ, Prochazky po vystavé (Pavilon zemského vyboru kralovstvi
Seského — Ceska chalupa a lidové uméni), Zlata Praha 1891, s. 320-321; Ignat Hofica,
Cisar a kral J.V. na Zemské jubilejni vystavé v Praze, Svétozor, 1891, s. 552; K. M. Ca-
pek, Vytvarné uméni na Zemské jubilejni vystavé, Svétozor 1891, s. 523, 536, 550, 560,
574, 586, 598, 610, 620.

16. Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém okrese chrudimském, sv.
11, Praha 1900.

17. Ustav d&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond Karel Chytil, inv. &. 26, fol.
2, karton €. 1.

18. Ustav dé&jin uméni AV CR, Oddéleni dokumentace, fond Karel Chytil, inv, &. 66 a 67.
19. Karel Chytil, Ze studijni cesty po Holandsku a Belgii roku 1925. Pfednaska konana
v Kruhu dne 16. 11. 1925, Roéenka Kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1925, Pra-
ha 1926, s. 28-43 a tentyZ, Ze studijni cesty po Francii roku 1925. Pfednaska konana
v Kruhu dne 23. 11. 1925, Roéenka Kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1926 a 1927,
Praha 1928, s. 94-111.

Pravni Gpravy kulturniho dédictvi v nékterych

evropskych zemich

Jifi Kluson

(Nasledujici text je struénym zaznamem pfispévku, pfedneseného béhem lori-
ského odborného zasedani pfi Valné hromadé UHS.)

Némecko
Kazda spolkova zemé ma svou Gpravu pamatkové péce a mnohdy se od sebe
podstatné lisi.

Bavorsko — zakon o ochrané a péci o pamatky pochazi z roku 1973. Je pozoru-
hodny zejména tim, Ze na rozdil od nas a vétsiny evropskych zemi se podle tohoto
zakona urcita véc nestava kulturni pamatkou na zakladé spravniho rozhodnuti, ny-
brz je kulturni pamatkou jiz ze zakona na zakladé toho, e je urcity obecny zajem
na zachovani této pamatky. Tento zakon zmiriuje divody historické, umélecké, vé-
deckeé a viastivédné. Jako samostatnou kategorii zavadi termin stavebni pamatky
a subkategorii archeologické nalezy, bez toho, Ze by je definoval - vychazi z toho,
ze Némecko je jednim ze signatari Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy. Podle bavorského zakona se pamatky zapisuji deklaratornim zapisem
do seznamu z divodu evidenénich. Jestlize chce nékdo v Bavorsku zasahnout
do stavebni pamatky ¢i movité pamatky zapsané do seznam, musi mit zvlastni
povoleni, pokud k takovému zasahu neni vyzadovan souhlas stavebniho tfadu.
Povoleni vydava prislusny spravni tfad. V Bavorsku se uplatriuje pfedkupni pra-
vo statu i vyviastnéni ( v pfipadé chatrani pamatky a hroziciho zaniku). Bavorska
struktura pamatkové péce je dvoukolejna — statni sprava a odborny organ Zemska
pamatkova rada pfi ministerstvu $kolstvi a kultury.

Sasko — zakon z roku 1993. Pamatka majici urcité viastnosti se stava pa-
matkou ex lege, tedy ze zakona, a provadi se jeji deklaratorni z4pis do sezna-
mu kulturnich pamatek pouze z evidenénich diivodii. Zakon podava priklady
podrobny vycet toho, co kulturni pamatka je — stavebni dilo, umélecké dilo,
dopravni a Zeleznicni atd.; podstatny je vefejny zajem na zachovani pamatky.
V pfipadé zasaht do pamatky je tfeba povoleni, které je ¢asové omezeno na

umélecka dila pozdniho stfedovéku
jako prostredky komunikace). Néktefi
dalsi mluvei poté opét otevirali otazku
komunikacnich strategii, sledovatelnou
na zakladé detailniho rozboru uréitych
fenomeénd (spisu Mikulase z Drazdan
a jeho prepracovani a ilustraci — Pe-
tra Mutlova; moravskych literatskych
bratrstev — Vladimir Manas; luteran-
skeho modelu kazani, zpévu a obrazu
— Helga Hammerstein, ad.). Rovnéz
umeéleckohistoricky material poslouzil
jako doklad konfesijni identifikace &i
teologickych sport (napf. Turzlv oltar
rozebral Jozef Medvecky; utrakvistic-
ke iluminované rukopisy Martina Krato-
chvilova-Sarovcova &i krakovské spory
o uméni v 2. poloviné 15. stoleti Marek
Walczak).

V dalSich konferenénich dnech se po-
zornost obracela vétsi mérou k otazkam
konfesionalizace, a to zejména z pozice
konfliktu, vyhranovani a polemiky, do-
kumentované v riznych geografickych
i socialnich kontextech (Petr Hlavacek
se venoval prostfedi severozapadnich
Cech, zejm. mésta Kadané; Miroslava
Valova predstavila spory spisskych lu-
teranu s kryptokalviny; Ondfej Jakubec
¢i Radmila Pavlitkova se zabyvali do-
meénou olomouckych biskup(; Vaclav
BuZek symbolickou sebeprezentaci ar-
ciknizete Ferdinanda Tyrolského, atd.)
a na zakladé riznych forem meédii (Al-
fred Kubista rozebral preklady konfesij-
nich polemik; Jana Hubkova letakovou
literaturu; Hana Bockova nabozensky
vzdélavaci literaturu). ,Druhou stranu
teze mince* odkryly prispévky doku-
mentujici konfesijné smiflivéjsi, tole-
rantnéjsi a méné vyhranéné ovzdu-
8i (Tomas Maly predstavil brnénské
mestanské prostredi coby spoleénost
koncentrujici se na jiné nez prvotné
konfesijni zajmy, tedy zejména ekono-
micke a sociaini; Aleksandra Szewczyk
ukazala na prikladu uméleckého me-
cenatu vratislavskych biskupt aktual-
ni stav katolické cirkve a jeji autority
v dané lokalité). Ukazalo se tak, Ze
problematika konfesionalizace u nas
zustava nedostatecéné zpracovanou
a zhodnocenou oblasti, v niz jakakoliv
snaha o generalizaci neni bez detailni
pramenné sondy v daném socialnim
a geografickém prostoru mozna.

Vhodné zvoleny systém diskuzi po
kazdém odeznéném pfispévku, umoz-
nujici aktivnéjsi zapojovani vSech pfi-
tomnych, napomohl ke skute¢né kon-
struktivni a plodné interdisciplinarni
komunikaci. Konference tak oteviela
prostor pro vzajemné se doplriujici
pohledy ze stran historie, déjin umé-
ni, hudebni védy, teologie ¢i literarni
védy, nezbytné pro ucelené mapovani
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jakéhokoli dé&jinného useku a podnét-
né vzhledem ke konfrontaci jednotli-
vych metodickych pfistupl. Za to vie,
a zejména za hladky prabéh celé kon-
ference patfi proto velky dik hlavnim
koordinatorim, Milené Bartlové a Mi-
chalu Srorikovi. Snad jedinou ,vytkou*
tedy zlstava nedostatecny zajem Sir-
Si odborné vefejnosti (vedle aktivnich
ucastnikd vénovali akci svou pozornost
predevSim piedstavitelé mladsi gene-
race), jenz alespon v uméleckohisto-
rickych kruzich nemuze byt omlouvan
malou informovanosti (konference byla
dlouhou dobu inzerovana na webovych
strankach UHS, Seminare dé&jin uméni
FFMU, a dalSich organizaci).
Kompletni program je pro za-
jemce k dispozici na strankach http:
/[dejinyumeni.cz/komunikace/. Zave-
rem je tfeba podotknout, Ze tridenni
prazské setkani bude zavrSeno samo-
statnou sbornikovou publikaci.
Radka Miltova

Caramuelovy konference

Dvé mezinarodni konference byly vé-
novany v fijnu a listopadu 2006 vy-
znamnému Spanélovi ¢eskych kore-
nd: Juanovi Caramuelovi y Lobkowicz
(1606-1682), mj. pfevorovi emauz-
ského klastera montserratskych be-
nediktint v Praze (sam byl cisterciak),
vyznamnému polyhistorovi, jehoz myS-
lenky v soucasné dobé znovu nacha-
zeji ohlas. Pivodné planované filo-
soficko-teologické setkani, iniciované
Geskymi filosofy z Akademie véd CR
v Cele s prof. Stanislavem Sousedi-
kem, se ,zvrtlo" v Siroké diskusni pole,
v némz se dostalo i na déjiny (5 refe-
rata), déjiny umeni a literatury (3) a ar-
chitektury (3), dokonce v aktualizova-
né podobé. Zavérem se presunulo do
Hradce Kralové (Caramuel tuto diecézi
zalozil) a zanedlouho se pridala orga-
nizace dalSiho sympozia v italském Vi-
gevanu, misté, kde uzavrel sv(j plodny
zivot jako tamni biskup.

Spanél Jorge Fernandez-Santos
Ortiz-Iribas predstavil zejména otazku
Caramuelova symbolismu dil¢iho a cel-
kového vidéni, kde proti sobé postavil
“theoscop” a teleskop. Alan J. Plattus
analyzoval Caramuelovu kritiku pozo-
rovani Tycha de Brahe, jak ji proved|
v knize ,Arquitectura Civil Recta y Ob-
licua“ (1678), a dovedl jeho myslenky
az do soucasnosti.

Kolumbijska architektka Elisa Na-
varro zdaraznila, Ze nékdy se pro jeho
predstavu ,arquitectura oblicua” za-
pomina na druhy jeho pdl ,arquitec-
tura recta" a ukazala nékolik zajima-
vych paralel mezi proporcemi sloupu
proporcemi lidského téla, spojnicemi
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2 roky (s moznosti prodlouzeni). Pokud se spravni organ nevyjadfi k Zadosti
o zasah ve [huté dvou mésicd, plati, Ze souhlas je udélen (tzv. fikce pozitivniho
spravniho aktu). V zakoné jsou plo§né upravena chranéna uzemi se zvlastnim
zfetelem na Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy (chranéna
archeologickd nalezisté a archeologické rezervace). Rozhoduji o nich obce,
které stanovuji téZ podminky ¢innosti v téchto uzemich. Struktura je dvouko-
lejna a tfistupfiova — na vrcholu statni spravy je ministerstvo vnitra, pod nim
vladni prezidia a nizsi spravni Grfady. Odbornou sloZku reprezentuje zemsky
ufad pamatkové péce, zemsky archeologicky ustav a zemské muzeum pro
prehistorii. | v Sasku existuje mozZnost vyvlastnéni a predkupni pravo statu
k pamatce. Zvlastni rezim maji pamatky slouzici vykonu nabozenstvi. Pro tyto
pamatky mzZe napriklad byt povolovaci rezim pro zasahy nahrazen zavazny-
mi cirkevnimi predpisy.

Francie

Pravni Gprava predstavuje konglomerat nékolika desitek pravnich predpist riz-
né pravni sily. Zakladni zakon o historickych pamatkach pochazi z roku 1913.
Francouzska pravni Uprava se omezuje na déleni pamatek na movité a nemo-
vité. Véc se stava kulturni pamatkou (na rozdil od prve uvedenych némeckych
uprav) na zakladé konstitutivniho spravniho aktu - rozhodnuti ministra kultury.
Jako predstupen zapsani existuje subkategorie zapsani do seznamu, 0 némz
rozhoduje krajsky prefekt. Jako kulturni pamatky jsou chranény i pamatky zapi-
sované do zvlastnich seznami v 19. stoleti.

Obnova nemovitych pamatek musi byt provadéna se souhlasem ministra kul-
tury. Nemovité pamatky maji ochranné pasmo o poloméru 500 metrd, pfipadné
muiZe byt rozhodnuto o pasmu vétsim. Také movité pamatky mohou byt obnovo-
vany jen se souhlasem ministra kultury. Plati zakaz jejich vyvozu. Kazdych pét
let se provadi povinna revize (reidentifikace) veSkerého movitého pamatkove-
ho fondu. Archeologické pamatky upravuje samostatny zakon z roku 1941. | ve
Francii je dvoukolejna struktura pamatkové péce — vrcholny prvek statni spravy
predstavuje ministerstvo kultury, pod nim stoji kraje, departementy a obce. Od-
borné organy pii ministerstvu kultury jsou Nejvyssi komise pro historické pamatky
a Narodni komitét pro vypracovani generalniho soupisu uméleckych pamatek
Francie. Z roku 1989 je zakon upravujici pouZiti detektoru kovl. Precizné jsou
oSetfeny namoini kulturni statky.

Italie

ltalsky pamatkovy pfedpis, zakonodarny vynos z r. 1999, je vlastné sbirkou
pravnich norem rtznych pfedpist ve vécech kulturnich, krajinnych, pfirod-
nich a architektonickych pamatek — je to urcity konglomerat dosud platnych
ustanoveni predchozich pfedpist (pfirovnatelny k ¢eskému uplnému znéni
zakona vyhladovanému ve Sbirce zakont), obsahujici velice kazuisticky vy-
¢et pamatek — zminuje napfiklad i rukopisy a prvotisky, véci numismatického
vyznamu, fotografie i s negativy. Existuje zde dvoji rezim prohlasovani: véc
se stava kulturni pamatkou na zakladé spravniho aktu Ministerstva pro kul-
turni pamatky nebo Uzemné prislusného regionu, zalezi na vyznamu pamat-
ky PFirodni pamatky jsou naopak chranéné prfimo ze zakona. ltalska pravni
Uprava zavadi tzv. zény archeologického vyznamu (aniz by je definovala).
Podminkou obnovy kulturni pamatky je souhlas nebo schvaleni projektu Mi-
nisterstvem pro kulturni pamatky, opét se zde uplatiiuje funkce pozitivhiho
aktu — pokud se ministerstvo do 90 dni nevyjadfi, povazuje se Zadost za
schvalenou. Zvlastnosti apravy je zakaz umistovani plakata a reklamy na
historickych budovach &i v jejich blizkosti. | v Italii existuje moznost vyvlast-
néni a predkupni pravo statu.

Slovensko

Ma druhy nejmladsi pamatkovy zakon v Evropé, z roku 2002. Zakon o ochrané
pamatkového fondu rozlisuje kulturni pamatky movité a nemovité. O tom, Ze véc
se stava pamatkou, rozhoduje Ministerstvo kultury vylucné na zakladé navrhu
pamatkového Gfadu. Slovenska pravni uprava zna pamatkové rezervace a zony
a ochranna pasma. Struktura je jednokolejna, tfistupriova — Krajské pamatkové
urady, Pamatkovy Ufad a Ministerstvo kultury. Krajské pamatkové arady rozho-
duji 0 obnové kulturni pamatky a vydavaji stanoviska k rozhodnuti vSech statnich
organt, ktera se mohou dotknout zajmi pamatkové péce. Slovenska Uprava
definuje i archeolog!cke nalezy (definovat arch. nalez je vSak znacné obtizne
a definice je znacné vSeobsazna). Zavadi v navaznosti na Umluvu o ochrané
archeologického dédictvi Evropy zachranny archeologicky vyzkum.



ODBORNA SETKANI

Musical Culture of the Czech Lands and Central
Europe before 1620

Mezinarodni konference vénovana hudbé v Cechach a stfedni Evropé pred ro-
kem 1620 se konala v prazském Clam-Gallasové palaci ve dnech 23. — 26. 8.
2006. Poradatelem byl Ustav hudebni védy FF UK v Praze. Vystoupilo na ni pres
padesat referujicich z Evropy a USA, ktefi svymi prispévky pokryli vymezenou
oblast jak Casové — od stfedovéku do podatku baroka, tak co se tyCe kontextu,
ktery nebyl strikiné omezen pouze na hudebni teorii a praxi. Nejriznéjsimi poznat-
ky tak prispéli i historikové uméni a badatelé z dalsich obort, jejichz pocet vsak
nebyl nakonec tak velky, jak piivodné organizatofi planovali. V sekci stredovéké
ikonografie vystoupila mj. Milada Studnickova s rozborem iluminaci z rukopisu
Vesperale et Matutinale ze Zitavy; pispévek Martiny Sarovcove-Kratochvilové
pojednaval o specifické vyzdobé renesanénich roratnich knih. Samostatnou &ast
tvorila problematika hudby na cisafském dvofe. Robert Lindell pripomnél hudeb-
niky, kterym naklonnost cisafe pomohla k ziskani erbu, nikoliv ale penéz; Thor-
sten Hindrichs se vénoval problematickym vztahtim skladatele Filippa di Monte
a cisafe Rudolfa Il. Sylva Dobalova vystoupila s novymi informacemi o prazské
slavnosti Phasma Dionysiacum a programu dalsich dvou dnii masopustu. Jaro-
slava Hausenblasova prednesla vysledky svych archivnich vyzkumu tykajici se
postaveni hudebnikd ve sluzbach Habsburki.

BlizSi informace o probé&hlé konferenci Ize ziskat na prikladné zpracovanych
webovych strankach http://musicology.ff.cuni.cz/conference2006: sbornik se
pfipravuje.

Sylva Dobalova

Cizi, jiné, exotické v éeské kultufe 19. stoleti

Plzenské symposium, tradiéni platforma mezioborové diskuse k problematice
19. stoleti, se ve svém jiz 27. rocniku (konaném 22. — 24 2. 2007) zaméfilo na
otazku ciziho, jiného, exotického, a to — jak zde byva zvykem —v prekvapive Sifi
vyznamu. Sledované kategorie, které jsou proménlivé, jak pfipomnél v Gvodnim
referatu Zdenék Hrbata, Ize v nejelementarnéjsim zptisobem charakterizovat jako
opozitum ,znamého*. Pravé na této hranici vymezovani se od znameého, které je,
v zavislosti na mife poznani kulturné a socialné zcela specifické, se pohybovala
podstatna cast prednesenych referatd historickych, literarnévédnych i umélec-
kohistorickych. Oznaceni cizi ¢i exotické bylo v pfispévcich nejcastéji pojato ve
smyslu prostorovém — geografickém, ale i ¢asovém a ryze symbolickém. Jako
hlavni procesy, stojici za zménami vymezeni ciziho a zndmého a nasledné vy-
Znamove posuny téchto oznaceni zde byly nejastsji sklofiovany terminy koloni-
zace, domestikace a pfipadné introdukce a to ve smyslu faktickém i pfeneseném.
Tak bylo v jediném ryze metodologickém pfispévku Jana Randaka upozornéno
na problém kolonizace ciziho nastrojem jazyka a to na pfikladu dobovych zprav
o cizim, kde akt pojmenovani posouva jev neznamy do sféry znamého. Referu-
jici vSak tento primarné sémioticky problém nastinil pouze jako obecné platné
predpoklady kognitivniho procesu, formulované jako uskali historického zkou-
mani pisemnych prament.

Pro 19. stoleti charakteristické masivnim rozvojem kolonizaéniho usili, mi-
sijniho pusobeni, objevnych vyprav, tovarysskych cest i komeréni turistiky bylo
setkavani s cizim kli¢ovym faktorem, roz$ifujicim prostor Zité skuteénosti, Gasto
o rozmer ,div‘ného — zazracného (Vaclav Petrbok). Cast pfispévk( se vénovala
primo cestovatelim, jejich aktivitam a dochovanym pisemnym i obrazovym ma-
terialim (nejcastéji byli citovani F. W. Sieber, L. K. Schmarda, E. Holub, V. Naprs-
tek), dalSi pak nasledné reflexi v dobovém pisemnictvi a obrazu ciziho v obecném
povédomi. Vzhledem k tomu, Ze jako exotické bylo v Cechéch chapano obec-
né cizokrajné, objevily se v referatech vedle nejcastéji zastoupeného Orientu
a Afriky i zemé skandinavské nebo napf. Irsko (viz prispévek Zderika Hojdy ¢&i
Daniela Rehaka). Ostatné i nejblizsi prostor slovansky byl v urcitych kontextech
povazovan za exoticky (Jana Pacalova: Bozena Némcova a slovenska rozprav-
ka) a nakonec samotny ¢esky venkov byl pro méstskou spole¢nost ¢imsi krajné
exotickym, jak ukazal Jifi Rak ve svém pfinosném pfispévku: rodici se narodni
spolecnost, vychazejici z méstského prostfedi, idealizovala venkov jako rgj. Pri
setkani s autentickym venkovem, jako oblasti jejiho misijniho ptisobeni se viak

mezi rétorikou téla a rétorickym dis-
kursem Caramuelovy architektury.
Autor téchto radka (Pavel Stépanek)
poukéazal na skutecnost, e Caramuel
nebyl jen teoretikem, ale i praktikem,
protoZe jednak inicioval stavbu kosteli-
ka sv. Kosmy a Damiana, dokoné&enou
po jeho prelozeni Isidorem de la Cruz,
Jjednak a zejména byl generalnim komi-
safem pevnostnich staveb v Cechach.
Pripomnél také, Ze ani nejpodrobngjsi
bibliografie sestavené v posledni dobé
nezahrnuly pfispévek Ludvika Hlavagé-
ka v Casopise Uméni (,Architectura ob-
ligua" Juana Caramuela z Lobkovic®,
Umeni 22, 1974, s. 50-53). Cela jeho
praZzska perioda musi byt prezkouma-
na, zejména z hlediska jeho nedavné
Spanélské monografie, vychazejici ze
zaznamq, uloZenych v archivu ve Vi-
gevanu.

Pavel Stépanek

Politické uméni v kontextu

Mezinarodni konference pod timto na-
zvem probéhla 29. 11. 2006 v experi-
mentalnim prostoru NoD v ramci dopro-
vodného programu k vystavé a festivalu
politického uméni CZECHPOINT. Na
konferenci uspofadané Zuzanou Stef-
kovou a Tamarou Moyzes pod zastitou
Centra sou¢asného uméni a c2c Kruhu
kuratoru a kritik( se setkali teoretici, ku-
ratofi a umélci z Cech, Slovenska, Ma-
darska, Izraele, Lucemburska a USA,
ktefi z riznych perspektiv analyzovali
Sirokou Skalu problému souvisejicich
s uménim, uméleckym aktivismem
a politikou.

Hned v Gvodnim pfispévku na-
zvaném ,Aktivistické uméni: Diverzita
okrajd” se slovenska historicka uméni
a kuratorka Lenka Kukurova pokusila
vymezit hranice mezi politickym a akti-
vistickym uménim. Uz pfi tomto letmém
nastinu situace se objevila cela skala
probléemu, které politické uméni fesi
uz od nastupu avantgardy. Zejména
Slo o napéti mezi naroky na funkcénost
v aktivistickém slova smyslu a estetic-
kou funkci dél povazovanych za poli-
tické. Prispévek s nazvem ,Privodci,
populisticti naslouchadi a vizionafi:
Umélecké projekty komunikujici se
svym prostiedim”, pfedneseny ma-
darskou kritickou uméni Beatou Hock
reagoval na soucasné projekty dvou
madarskych umélct: Tamase Kas-
zéase, Janose Sugara a amerického
umélce Zijiciho v Budapesti, Michaela
Rakowitze, operujicich ve spolegensko-
-politicko-kulturnim kontextu. Vit Sisler,
pusobici na Ustavu informaénich studii
FFUK, prezentoval pfispévek zaméfe-
ny na problematiku aktivistickych pogi-
tacovych her. Na tento referat navaza-
la izraelska kuratorka Galit Eilat, ktera
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predstavila aktivity lzraelského centra
digitalniho uméni v Holonu. Jeji pfispé-
vek vychazel ze zkusenosti s kulturné
a politicky nestabilni atmosférou sou-
Casného lIzraele, stejné jako nasledu-
jici prezentace nazvana ,Docasné
umélecké zony — Vytvareni nezavisié
umélecké praxe v Jeruzalémeé,” kurato-
ri Diega Rotmana a Ley Mauas. Mira
Keratova, kuratorka projektu Billboart,
a Marek Adamov, feditel kulturniho
centra Stanica v Ziliné se zase zamé-
fili na uméni piesahujici do vefejného
prostoru ve slovenském kontextu a na
tvorbu umeélct reagujicich na momen-
talni politickou sitaci v Ziliné.

Ve vecernim bloku konference pfisli
na fadu umelci. Lucembursky umélec,
organizator a nezavisly kurator Mark
Divo ve svém pfispévku nazvaném po-
lopaticky ,Jak ziskat nemovitost, ktera
neni uréena pro soucasne umeni*, shr-
noval svoji zkusenost squattera-umeélce
a predstavil i paralelné probihajici sym-
posium PROCES. Na zavér prezento-
vali Milan Kozelka a Andrea Lexova ob-
razovou dokumentaci své performance
.World Press Photos” a americky umé-
lec pracujici pod pseudonymem Pod p
fYvolent nastinil néktere otazky tykajici
se ekologie médii.

Zuzana Stefkova

Mors immortalis

Pod ,plakativnim" nazvem se 25. — 26.
5. 2006 konalo paté a tim vlastné jiz
jubilejni zasedani k problematice sepul-
kralnich pamatek, které od r. 2000 peri-
odicky pofada pod vedenim autora této
zpravy Ustav d&jin uméni AV CR. Z pu-
vodné pracovnich setkani se postup-
né stalo mezinarodni interdisciplinarni
férum, které svou kratkou periodicitou
nema u nas ani v zahrani¢i obdobu.
V roce 2005 vysel v nakladatelstvi UDU
AV CR Artefactum i souborny vybérovy
sbornik, ktery zaklada novu tematickou
fadu Epigraphica et sepulcralia, zamére-
nou na uméleckohistoricko—epigrafickou
tematiku a na problematiku v praxi Uzce
souvisejicich sepulkralnich pamatek.
Zasedani se konalo v konferenénich
prostorach Clam—Gallasova palace
a plénum tvorilo témér 70 ceskych i za-
hraniénich ucastnikl. Zaznélo celkem
14 hlavnich referat: ze zahrani€nich
A. Zajic (DAW, Wien) — Form Follows
Function? Unsystematische Beobach-
tungen zur Gestaltung von Renaissan-
ce—Epitaphien, F. A. Bornschlegel (LMU,
Miinchen) — Datierungsprobleme bei in-
schriftlich datierten Grabmalern, F. U.
Réhrer—Ertl (BAdW, Minchen) — Ein
Vexierbild der Geschichte. Die Grabka-
pelle Fiirstbischof Urbans von Trenbach
(reg. 1561-1598) am Passauer Domhof
als Forschungsproblem, J. Sedivy (FF
UK, Bratislava) — Littera epigraphica
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sen o ztraceném raji rychle rozplynul a do popfedi vystoupil venkov jako zdroj
exotickych zazitki. Obdobny problém dvojiho diskurzu — kolonialniho a idealni-
ho byl jadrem referatu Tomase Wintera (UDU), zaméreného na charakteristiku
mimoevropskych kultur v Eeskych cestopisech 19. stoleti. Winter zde (na pozadi
probléemu recepce forem artefaktd primitivnich kultur) m.j. akcentoval kategorii
¢asu, respektive historického védomi, kdyz poukazal na jeden z kolonizacnich
tkolt — ,vysvobozeni z beztasi“, domnélé ahistoricnosti, ktera vSak soucasné
byla jednou z podminek idealizace. Polarita obdivovaného a obavaného divos-
stvi, s pFislusnymi ikonografickymi konotacemi, byla prezentovana na zdarilem
vybéru cestopisnych ilustraci. Program symposia nabidl vicero umélecko-histo-
rickych referatii a byl ochuzen jen o avizovany a nekonany prispévek Arno Parika
k Emilu Orlikovi a japonskému dfevorezu. Naopak Taténa Petrasova vystoupila
oproti programu se samostatnym pfispévkem, ve kterém upozornila na zjevne
rozpory vymezeni pojmu exotického ve dvojici zasadnich teoretickych pojedna-
nich k zahradni tvorbé&, znamych i v ¢eském prostredi, kterymi byly texty Ch. C.
L. Hirschfelda a Williama Chamberse a pripomnéla recepci zahrady v pojednani
J. Q. Jahna k parku v Krasném Dvofe.

Referat Romana Prahla zdGraznil vztah exotismu a historisma v architekiure,
narokoval relativizaci kli$é o jejich splyvani a upozornil na rizika evropocentrické-
ho chapani stylového pluralismu. Na pfikladech reprezentativnich, prilezitostnych
a dalSich staveb ilustroval, jak se vedle estetickych standardu uplatiiovaly v exoti-
sujici architekture i politické strategie a jak funkce architektury, respektive jeji ide-
ologické pozadi, zasadnim zptsobem urcovala podobu exotismi u konkrétnich
budov. Prispévek Jana Mergla ukazal, jak rychle a v jaké mife byl pfijat v ceské
sklafské tvorbé orientalizujici dekor a na konkrétnich pfikladech prezentoval do-
hledané prediohy jednotlivych realizaci ze sklafskych vzornikl. Pravé vzorniky,
predevsim ,Gramatika ornamentu” Owena Jonese z poloviny 19. stoleti, obsahu-
jici celou $kalu exotickych prikladi nejriznéjsiho plvodu, sehraly klicovou tlohu
v posunu exotického ze sféry ciziho do bézného. Vysledny Jonestv repertoar de-
korativnich prvki a ornamentalnich vzorcl byl pak pouZivan zcela volné a Casto
v nepatfiénych kombinacich ¢i pro neodpovidajici tvarové formy skla a ustil tak do
znacéné stylové plurality. O té hovoril také Jindfich Vybiral jako o charakteristickém
rysu ceské recepce exotickych forem, tfebaze mu ona smeés exotismu slouzila
predevsim jako ilustraéni pozadi pfikladu tvorby UspéSného architekta Frantiska
Schmoranze ml., ktery exotickou architekturu (v jeho pfipadé maurskou) studoval
v realu, ve své tvorbé chapal stavbu jako organicky celek a tak vedle dekoru ctil i jgji
hmotu a respektoval styl. Petr Stembera v prispévku ,Orientalni banket u Samsona®
pripomnél salonni orientalistickou malbu v Cechach, reprezentovanou dily Karla
Pavlika, Josefa Douby, Theodora Hil$era a Karla Zahorského, ktera se v rozmezi
let 1887—1898 objevila na vyroénich vystavach Krasoumné jednoty. Poukazal pri-
tom na nesamoziejmost vzniku takto tematizovanych dél v prostfedi postradajicim
bezprostfedni kontakt s kolonialnim svétem, jejichZ hlavni motivaci tak byla patrne
snaha uspét na mezinarodni scéné. Tomu, vedle namétové preference, odpovidalo
i formalni provedeni téchto dél, jednoznacné orientovanych na Francii. Uspésnost
tohoto zaméru Stembera dolozil evidenci prodeje veskerych rozmérnych Pavliko-
vych platen z prazského ,salonu® do zahranici. Primarné ryze marketingovy zamer
byl v pozadi exotisujici stylizace exportni produkce jablonecké bizuterie, urcené pro
zamorské zemé, nicméné jeji vliv na vyrobu uréenou pro domaci trh i na recepci
t&chto forem na Jablonecku byl nezanedbatelny, jak ilustrativné predvedla ve svem
piispévku Jana Nova z Muzea skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou. Prispévek Xa-
viera Galmiche, vystihujici hlavni konotace pojmu Bohéme ve Francii v prub&hu
19. stoleti (a nalezité zduraznuijici ty, odkazujici k vyznamim jiného i exotického)
prinesl cenny pohled z druhé strany a symposium dustojné uzavrel.

Lucie VIEkova

PERSONALIA
Novy rektor VSUP v Praze

Akademicky senat Vysoké skoly uméleckoprimyslové v Praze zvolil dne 8. lis-
topadu 2006 nového rektora. Po odvolaném akad. mal. Borisi Jirkt se jim stal
historik uméni a kurator PhDr. ing. Pavel Liska (*1941). Pavel LiSka vystudoval
nejprve v Praze jadernou techniku a po emigraci do Némecka déjiny umeéni na
univerzitach v Hamburku, Berliné a Osnabriicku. Poté pasobil jako vystavni ku-
rator a vysokoskolsky pedagog v Bielefedu, Osnabriicku, Dortmundu, Minsteru
a Diisseldorfu. V letech 1991-1992 se podilel na odborné pfiprave vystavy ces-



kého kubismu v Dusseldorfu a dal§ich evropskych méstech. Po navratu do Ceske
republiky vedl ve 2. poloviné devadesatych let Katedru dejin umeni a architektury
na Fakulté architektury na Technické univerzity v Liberci a mezi lety 1997—2001
byl feditelem Domu uméni mésta Brna. Poslednich pét let (2001-2004) praco-
val jako feditel Kunstforum Ostdeutsche Galerie v Rezné. Rektorem VSUP byl
dr. Pavel LiSka jmenovan prezidentem republiky s Gc¢innosti od 1. tnora 2007.

Zmeény ve vedeni Domu uméni mésta Brna

K 31. prosinci 2006 odesel na vlastni zadost z funkce feditele Domu uméni mésta
Brna doc. PaeDr. Radek Horacek, PhD. (*1959), ktery se vratil na Pedagogickou
fakultu Masarykovy univerzity jako vedouci jej katedry vytvarné vychovy v Brné. Na
zakladé vybérového fizeni uskuteénéného v lednu 2007 byl novym feditelem Radou
mésta Brna s Gcinnosti od 1. Eervence 2007 jmenovan Mgr. Rostislav Koryéanek
(*1972), absolvent brn&nského Seminafe dejin Masarykovy univerzity, specialista
na dejiny a teorii architektury, v letech 2001 — 2005 $éfredaktor brnénského ¢aso-
pisu ERA 21. Je autorem objevné knihy ,Ceska architektura v némeckém Brné.
Mésto jako idealni krajina nacionalismu* (Brno 2003). Doc¢asnym vedenim Domu
umeni byla do nastupu nového feditele povéiena Dr. Jitka Vitaskova.

Druhého unora oslavila vyznamné zivotni vyroéi PhDr. Jifina Kumstatova
(*1947), teoreticka vytvarného uméni a galerijni pracovnice, ktera své Zivotni
osudy i profesni drahu spojila s Litoméficemi. Jako dlouholeta pracovnice tamni
SeveroCeské galerie vytvarného uméni a predevsim jako nelinavna iniciatorka,
organizatorka a také autorka pocetné rady vystavnich akci se svou neokazalou,
ale mimoradné obétavou ginnosti podilela na utvafeni osobitého profilu této in-
stituce, ktera se zejména po roce 1989 zafadila k prednim muzeim vytvarného
umeéni u nas.

Smutny nekrolog a ,radostna véda“. Helena
Lorenzova (1945 — 2006)

Znal jsem Helenu od let studii — z divné doby, ktera mnohé z nas profilovala. Hele-
na vystudovala s pfelomem 60. a 70. let na prazské Univerzité Karlove slibny obor
estetika, z jisteho tehdejsiho hlediska snad jesté inspirativnéjsi nezli d&jiny uméni.
Nalezela k t&m, kdo se ani pozdéji nevzdali naroku na profesionalni uplatnéni, aniz
by se pritom zekli moznosti svobodné myslet, studovat inspirativni odbornou litera-
turu a stykat se s myslivymi lidmi. V jejim pfipadé $lo hlavné o intenzivni napojeni
se na literarni, literarnévédnou i filozofickou komunitu, existujici v tehdejsim inte-
lektualnim undergroundu. Pravé Helenin pfipad dokazuje, Ze dobu normalizace,
ktera jinak s filozofii (a hned po ni i s estetikou) kruté zametala, bylo mozné se vii
cti prezit i v nékdejSim oddéleni teorie uméni nynéjsiho Ustavu dé&jin uméni.
Lepsi Casy pro Helenu a jeji vrstevniky nastaly az po ,Sametové revoluci“. Od
té doby Helena Lorenzova jakoby oZila a pIné uplatfiovala svou kompetenci, coZ se
tykalo jeji vlastni badatelské drahy i promén jejiho materského pracovisté v ramci

sepulcralia Hungariae Superioris. Pis-
mo nahrobkov z uzemia Slovenska do
16. storocia a Z. Ludikova (SNG, Brati-
slava) — Korekcie k jednému fragmentu
a celku. Nahrobné pamiatky Thurzovcov
v Levoci (1509 — 1624).

Domaci badani zastupovali P. Hruby
(NPU, Usti nad Labem) — Sepulkralni
tvorba renesanéniho kamenika Jérga
Meyera z Kadané a jeji odkazy, I. Much-
ka (UDU AVCR, Praha)—Nahrobky brat-
fi Medkd, J. Kilian (RM Méinik) — Mélnicti
zadavatelé renesancnich nahrobk, J.
Chlibec (UDU AV CR) — Noticka k Ges-
kému rané renesanénimu sepulkralnimu
socharstvi, K. BeneSovska (UDU AV CR)
— Ke knizecimu pohfebisti u sv. Jifi ve
14. stoleti, D. Prix — J. Rohagek (oba
UDUAV CR) —K vyskytu arabskych &is-
lic ve stredoveékych Eeskych zemich a je-
jich evropsky kontext, D. Polakovi¢ (ZM
Praha) - Hebrejska epigrafika v éeskych
zemich, jeji tradice a soucasny stav, M.
Svobodova (UDU AV CR) — Historie
a ideovy obsah architektonického typu
krematoria v mezivaleéném Ceskoslo-
vensku aj. Rohagek (UDU AV CR), Re-
prezentativnost fondu lapidaria Narodni-
ho muzea v Praze pro ¢eskou epigrafiku
a sepulkralni plastiku.

Jednani doplnil blok ¢tyf kratkych
zprav: J. Rohadek — Pracovisté pro
epigraficka a sepulkralni studia UDU
AV CR, F.A.Bornschlegel, Das epigra-
phische Forschungs— und Dokumentati-
onszentrum, J. Lencova — J. Maresova
— Epigraficky material ve sbirce staré
planové dokumentace UDU AV CR
a J. Janouskova — Zpravy o pohrbivani
v chramu sv. Vita

Program byl dopinén tfemi exkur-
ze s vykladem (chram P. Marie pfed
Tynem, Lapidarium Narodniho mu-
zea v Praze, vystava pohiebnich tex-
tilit v Uméleckoprimyslovém muzeu
v Praze).

Perspektivu dalSich zasedani na-
znacil uvodem J. Rohacek. Vzhledem
k setrvalému zajmu Ize pfedpokladat,
ze budou nadale probihat konferenéni
formou v kratkych, tj. pokud moZno ro¢-
nich, Casovych odstupech, pficemz Ize
uvazovat o opétném posileni ,pracov-
ni* ¢asti programu zarazenim Fizené-
ho tematicky vymezeného diskusniho
bloku. Otazkou zustava vécna koncep-
ce. Dosavadni Siroky tematicky zabér
v ramci zakladniho vymezeni, tj. téma
sepulkralnich pamatek s vécnym &i me-
todickym vztahem k uZsi stfedoevrop-
ské, primarné pak ceské problematice
muZe evokovat dojem nekoncepénosti.
Nabizi se alternativa uZSiho vymezeni
pro kazdé zasedani. Zasedani by se
stala homogennéjsimi, na druhé strané
by v8ak ziejmé ztratila charakter inter-
disciplinarniho setkani vSech ,praktiku-
jicich®, na jejichZ adresné osloveni byl
dosud kladen hlavni duraz.

Jifi Rohacek
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Akademie véd. Jeji Gictyhodnou publikaéni éinnost zaznamenava tisténa bibliografie
pracovnik UDU AV CR az k roku 2003. AvSak ani tato bibliografie, ani jeji osobni
stranka jesté stale zahrnuta do weboveé informace Ustavu déjin uméni nezachycuiji,
kolik toho Helena — takika anonymné — vykonala pro novy rozvoj spolecenskych ved
v nasem prostfedi. Helena Lorenzova jako zrala osobnost s mimoradnym rozhledem
byla sto slouzit jejich rozvoji pfi nové zfizenych grantovych komisich i predtim pfi
vyroénim mezioborovém sympoziu k 19. stoleti, konaném v Plzni uz od roku 1980.
Jeji vlastni badatelské projekty byly nakonec podporeny i ze zahranici.

Vztah dé&jin uméni a estetiky, historicky zatizeny faleSnym stereotypem ,spe-
kulace" a faktografického positivismu, Helena feSila nejprve svym priklonem
k déjinam estetiky a nakonec i k d&jinam uméni, jak o tom svédci jeji ucast na
redigovani svazku ,akademickych® déjin uméni 19. stoleti v ¢eskych zemich.
Zaroven ji viak jeji literamni a filozofické zazemi vyzbrojilo k tomu, aby soustav-
né napomahala rehabilitaci pozice uméni i mysleni o ném —a spolecenskovédni
sféry vilbec — ve vykladu prevratné éry osvicenstvi. Publikace Heleny Lorenzove,
jeji patnactileté angazma jako redaktorky ¢asopisu Estetika i jeji aktivity v tymu
organizatori vySe zminéného sympozia podstatné napomohly revizi starSich
vykladi zdrojii novodobého uméni a mysleni o ném v ceskem prostredi.

Laskami Heleny Lorenzové se staly éra osvicenstvi a o néco pozdéji feno-
mén biedermeieru. | to by se nakonec mohlo zdat na prvni pohled paradoxni,
pokud bychom v téchto historickych oblastech tvorivosti za smérodatna chapali
jen kritéria tzv. zdravého rozumu anebo poZadavek harmonie. Helenin priklad na-
znacuje jesté néco jiného: éra osvicenstvi i fenomeén biedermeieru ji nabidly onu
prilezitost k osobnimu utkani, jez badateltim jejich pfedmét zajmu nekdy takika
osobné prinasi. Helena se k osvicenstvi i biedermeieru jako svym badatelskym
laskam upjala s kultivovanou aviak neskryvanou vasni, na této urovni vzacnou.
Pfigla tak mimo jiné na dobovy program ,kalobiotiky", ozfejmujici vyznam estetiky
jako zivotné dulezité, praktické védy, a odkazujici k jeji pozici v nové diskutova-
nych souvislostech antropologie jako protéjsku historiografie.

Tento program z obdobi badatelského zajmu Heleny Lorenzové kontrastuje
se zpusobem skonu této nadi kolegyné a pritelkyné, ktera si koneckonct patr-
n& ne dosti povaZzovala svého vlastniho téla. Zda se mi to byt ve shodé s tim,
Ze kdyZ jsem s ni naposled vloni v lété telefonicky jednal o jednom textu, zdl-
raziiovala, Ze otazka télesnosti estetického subjektu pfestala byt pro odborny
diskurz aktualni.

Odchod Heleny byl rozhodné predéasny. Nejvhodnéjsim titulem pro jeji nek-
rolog, spise nezli kalobiotika, mize byt radostna véda" nékdejsi heslo Friedricha
Nietzscheho, véstici budouci zasnuby lidského rozumu s nadSenim z bytostne
tvofivosti, aniz by je kdy slibovalo. Dal$im paradoxnim konotacim tohoto hesla
nejsnaze porozumi vrstevnici Heleny Lorenzové.

Osud ji dopral vyjadfit souhrnné poselstvi. Jim zlstava prvotfidni kniha jejich
studii, vydana pod nazvem ,Hra na krasny Zivot* (2005). Mél by ji pozorne Cist
nejen historik uméni, nybrz kdokoli, kdo chce Iépe pochopit novodobé osudy
kultury v nasich koncinach.

Roman Prahl

Antonin Hartmann (1925 — 2007)

Pan doktor Hartmann zGstane neodmyslitelnou postavou rozvoje éeské vytvarné
kultury jako teoretik, kritik a historik uméni. Patfil k tém, kdo od konce 50. let napo-
mahali obnoveni pozic umélecké tvorby v souvislostech moderni tradice a v aktual-
nim svétovém kontextu. Od roku 1947 studoval na prazské Univerzité Karlové déjiny
uméni i estetiku a od poloviny 50. let byl ¢&inny jako redaktor v Nakladatelstvi Ceskeho
Svazu vytvarnych umélct. S transformaci nakladatelstvi do podoby Obelisku v roce
1968 zastaval klicovou roli. Obelisk v8ak byl z politickych davodu roku 1972 — jes-
té pred tim, neZ doslo k brutalni likvidaci tohoto zasluzného nakladatelstvi. Od let
normalizace pracoval Antonin Hartmann pro Ustfedi uméleckych femesel, odkud se
staral hlavné o zahraniéni propagaci Geské tvorby vystavami i publikacemi.

Publikoval v fadé periodik, ptsobil mj. v redakéni radé Tvar pred zastavenim
ginnosti tohoto ¢asopisu roku 1969 a pozdéji dliouhodobé v radé ¢asopisu Umeni
a femesla. Jeho aktivity se tykaly rozmanitych obor( volného i uzitého umeni.
Byl od konce 50. let az do zavéru svého Zivota rovnéz kuratorem stovek vystay,
koncem 60. let a znovu od zacatku 90. let také v zahranici. Satisfakci nabidla
Antoninu Hartmannovi devadesata léta, kdy jeho zkuSenosti a sil bylo vyuzito
v mnoha poradnich sborech a novych organizacnich aktivitach.

Nalezel k osobnostem, které jsou pozitivni lidsky a konstruktivni jako kolego-
vé: na né se nesnadno zapomina.



