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EDITORIAL

Kdo ocekava, Zze ho editorial delikatné
a svizné provede novym ¢islem Bulletinu,
necht laskavé pfesméruje sviij Skoleny
zrak do pravého sloupku této uvodni
stranky. Obsah zde upozorfiuje na pfi-
spévky pfednesené na v pofadi druhém
sjezdu historikll uméni, ktery probéhl na
konci zafi letoSniho roku. Jeho konani,
jak doufam, nikomu neuniklo. Anotace
jednotlivych referatd doporucuji podrobit
hlubSimu studiu a tepat dodateénymi do-
tazy a pfipominkami. Mné dovolte malé
zamysleni nad prubéhem sjezdu, ktere
shrnuje nékteré podnéty, jak se objevily
v debatach po jeho ukonéeni.

Zakladni téma sjezdu vyjadfili organi-
zatori jiz nazvem: ,Promény déjin umeéni*.
Z néj je zfejmé, Ze setkani bylo zaméreno
dovnitf do vlastniho oboru, soustifedéno
na interni diskusi. Oproti tomu prvni
sjezd v roce 2003 byl koncipovéan jako
prezentace oboru a kladeni si otazek
sméfujicich navenek, ke komunikaci
s verejnosti.

Pred tfemi lety bylo citit jisty stres
z novosti, ktery se posléze rozpustil ve
velkém ohlasu. O tom svedcila jiz jeho
velka navstévnost, a dnes jej potvrzuje
publikovany sbornik s pfednesenymi
prispévky. Jistou dani za rozhodnuti pfi-
tahnout co nejvétsi mnozstvi posluchacu
a diskutujicich a nespolehat se jen na
Jstavovskou pfislusnost” bylo rozdéleni
pfispévkl do paralelné probihajicich
sekei, takze u posluchacd muselo dojit
k jistému stfetu zajm(. Jednalo se o fe-
Seni bézné, protoze zajmy odbornikl
i laik(l jsou rozriznéné, ale o dg&jinach
umeéni |ze snad ve srovnani s jinymi vé-
dami, zejména pfirodnimi, tvrdit, Ze az
tolik diferencované nejsou. O tom Ize jisté
debatovat, ale ve zminéné konkurenci (na
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Odborné zasedani pii Valné hromadé UHS: k legislativé pamatkové péce
Vratislav Nejedly, Dé&jiny uméni a pamatkova péce. Déjiny uméni a restaurovani
Druhy sjezd historikt uméni (anotace referatl)

Fotografie ze sjezdu

Odborna setkani

Personalia

Letosni valna hromada a odborné
zasedani UHS

Valna hromada UHS se uskutecnila dne 2. Eervna podle programu ohlaSeného
v minulém ¢isle tohoto Bulletinu. Vybor UHS na zakladé nominaci a tajného
hlasovani rozhodl o nasledujicich cenach, které byly o valné hromadé lau-
reatlim pfedany: Cenu UHS za dlouholety pfinos oboru ziskala letos Mahu-
lena Neslehova. Cena Josefa Krasy pro historiky uméni ve véku do ctyficeti
let byla udélena Martiné Pachmanové. Kromé toho bylo pfi valné hromadé
oznameno téz udéleni stipendia Dr. Alfreda Badera pro mladé badatele nad
uménim 17. stoleti, které obdrzeli: Sylva Dobalova / Praha (,Mytologické ob-
razy Bartholomea Sprangera: Zivot figur “pfed” a “po” Sprangerovi®), Mar-
tin Krummbholz / Praha (,Sacco di Mantova“) a Jana Zapletalova / Olomouc
(,Andrea Lanzani).

Odpoledni ¢ast Valné hromady se tykala legislativy pamatkové péce a pro-
béhla rovnéz podle programu uvefejnéného v minulém ¢&isle Bulletinu UHS.

Otiskujeme zde pro zasedani pripraveny, avSak neproneseny prispévek.

Snimky ze sjezdu: Petr Samal




akademické pudé bych si dovolila zapo-
chybovat o vhodnosti ustadleného spojeni
konkurence s pojmem zdrava) je vhod-
néjsi podporovat v déjinach uméni jistou
miru jednoty a spoluprace, neZli diferen-
ciace a soupefeni. | v takovém kontextu
Ize poukazat na specifika predmétu.

Zamérem letodniho setkani bylo dat
historiky uméni s riznymi specializacemi
dohromady. Byla zvolena koncepce bez
simultannich sekci. VSechna vystoupeni
se tedy odehravala ve velké aule FF UK.
Vysledkem bylo méné pfispévka a jisty
pocet nepfijatych referatt (tomu by Slo
zabranit jediné prodlouzenim konference
do vice dn0).
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Ve srovnani s minulym sjezdem je
tfeba vyzdvihnout a vitat zajem mlad-
§i stfedni generace historiki uméni.
Posteskl si po ném Lubomir Slavicek
v po-sjezdovém editorialu Bulletinu 1/
2004. Uvedl v ném, Ze je nacase, aby
se ,mladez” zbavila pfilisného ostychu
pfed autoritou starsich. Dnes bych si
dovolila poznamenat, ze na letosnim
sjezdu chybéla takfka uplné generace
stfedni (necht si prosim sahne do své-
domi ¢i do diafe kazdy, koho se to tyka).
Ostatné na prekvapujici pfevahu mladych
tvari v kuloarech upozornili nejdfive sami
organizatofi. Jsou snad ony starsi autori-
ty pfilis vytizené? Tento faktor hraje jisté
svou roli. Piipadna je i otazka, zda nehle-
dat souvislost se zvolenymi tématy, ktera
se na sjezdu objevila. Provokujici nebo
naopak pro nékoho nezajimava mohla
byt Gvodni sekce majici za cil mapovat
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Déjiny uméni a pamatkova péce, Déjiny uméni
a restaurovani

Vratislav Nejedly

Situace, ve které se v soucasnosti nachazi Ceska pamatkova péce se zasadnim
zpUsobem dotyka oboru déjin uméni jako soucasti historickych véd.

Nebyvalé rozsifeni pfedmétu zajmu pamatkové péce, ke kterému doslo v pribéhu
20. stoleti, pfedevsim v jeho druhé poloviné, sebou pfineslo mimo jiné také rozsifeni
mnozstvi kritérii relevantnich pro zjistovani a uréovani hodnot pamatek.

Otazky spojené s uréovanim hodnot a vyznamu jsou nedilnou soucdsti péce
o kulturni pamatky. Nejde totiZ o to pe€ovat pouze o hmotnou podstatu pamatky, ale
je nezbytné uchovat vyznamy a sdéleni, ktera hmota pamatky pronasi ¢asem.

Pritom uréeni-identifikace hodnot konkrétni kulturni pamatky predstavuje pouhé
vychodisko pro hodnoceni jejiho vyznamu, tedy pro uréeni hierarchie jejich hodnot.

Umeéleckohistoricka hodnota, kterd je zjistovana védeckymi metodami historic-
kych véd, je od pocatkll organizované pamatkové péce jednou ze zakladnich hodnot
pamatek.

Pocet hodnot pamatek pfi tom nepfedstavuje uzavieny systém. Navic pfipad od
pfipadu mze mit pamatka rozdilné mnoZstvi a hierarchii hodnot. Mdze jit napfiklad
o hodnoty emocionalni, kulturni nebo uzitne.

Uméleckohistoricka hodnota miZe byt pro budouci uméleckohistorické badani za-
chovana udrzovanim uméleckého dila jako pravého-autentického dokumentu (Riegl).
To se tyka i dosud nevyuzitych informaci, které mize pamatka poskytnout.

Znamena to napfiklad, Zze ,starnuti mazZe byt vnimano jako samostatna kvalita.
.Patina”“ pamatky je zfejmou znamkou ,starnuti” a obsahuje tedy informace o minulych
Casech, je svédectvim , které pfinasi ,informace” o chatrani v béhu (proudu) casu.

Alois Riegl definoval na pocatku 20. stoleti tuto hodnotu jako ,hodnotu stafi®. Zda
se, ze mél pochopeni pro toto ,chatrani* a odhalil, Ze degradace pamatky sama
o sobé muze také byt kulturni hodnotou.

Pro soucasné aktualni déni v ¢eské pamatkové péci, kterou je treba povazovat za
dilci spolecensky systém je charakteristické, Ze se zabyva vSemi moznymi problémy,
ne v8ak tim problémem z nejpodstatnéjsich. Za ten povaZzuji neustalé nové hledani
a uréovani uméleckohistorickych hodnot kulturnich pamatek. | kdyZz se mlze zdat, ze
jde o noseni dfivi do lesa, je tfeba neustéle opakovat, Ze vé&tSinu nasich kulturnich
pamatek tvoii vytvarna umeélecka dila v pestré skale od velkych architektonickych
souborll po drobné pfedméty denni potreby.

Pozice déjin uméni v soucasné Ceské pamatkové péci neni zavidénihodna.
Nikoho nezajima, Ze u vétsiny ¢eskych pamatek je nezbytné pribéZné obnovo-
vat a doplfiovat uméleckohistorické poznani, jako vychodisko pro uréovani jejich
hodnot. Teprve na zakladé téchto informaci je mozné pamatky seriozné opravovat
a restaurovat.

V soucasnosti, kdy je ceska pamatkova péce porcovana riiznymi zajmovymi sku-
pinami, je tfeba ze strany déjin umeéni dlirazné pfipomenout a prosadit model, ve
kterém vychodiskem jakékoli €innosti dotykajici se kulturni pamatky, ktera je dilem
vytvarného uméni nebo uméleckofemesinym pfedmétem, bude dikladné umélec-
kohistorické poznani a posouzeni jejich hodnot.

To znamena posileni podilu déjin uméni na rozhodovani o osudech pamatek, rea-
lizaci novych badatelskych projektti zaméfenych na poznavani ceského pamatkového
fondu a jeho déjin, provadéni dikladnych heuristicky podlozenych soupisti pamatek
a jejich dusledné zvefejnovani atd.

Pamatkova péce se nemlzZe téchto aktivit tak jako dosud zfikat. To vSe bude stat
penize. Také déjiny uméni se tedy museji pfihlasit a svij podil na statnich financnich
dotacich, které jsou uréovany na statni pamatkovou péci. Ty totiz zatim v pfevdzné
mife sméfuji k subjektim, které maji komeréni zajmy, a které uméleckohistorické
hodnoty kulturnich pamatek mnohdy jen malo zajimaji a respektuji.



Uméleckohistoricka spoleénost, ktera reprezentuje védeckou disciplinu — profesi
déjiny umeni, musi prosadit, aby se poZzadavky sméfujici k zachrané a zachovani
umeleckohistorickych hodnot pamatek staly soucasti kazdodenni praxe statni pa-
matkové péce.

Zavérem pouze malou poznamku, kterd by snad mohla byt ismévnou, kdyby neslo
0 vazné minénou zaleZitost.

Na webovych strankach NPU se objevila informace, Ze 4. kvétna 2006 bylo pode-
psano rektorem VSE a ministrem kultury CR memorandum, podle kterého bude MK
CR podporovat akreditaci studia pamatkové péée na VSE. Zahajeni prvniho roéniku
studia se planuje na rok 2007.

V textu zpravy se mimo jiné uvadi: ,Péce o pamatky se stava vefejnym zajmem
a pro novy pohled na smysl pamatkové péce je potfeba vychovat novou generaci
odbornik(i se specializovanym vysokoskolskym vzdélanim, jez zahrne soubor kom-
plexnich znalosti kunsthistorickych, pamatkafskych, historickych, technologickych,
socialné psychologickych, pravnich a samoziejmé také ekonomickych. Pracovnici
v pamatkové péci by méli umét pamatkové hodnoty nejen chranit, ale také je oZivovat
a ekonomicky zhodnocovat.”

O tom, Ze je potieba ,pamatkové hodnoty® v prvé fadé rozeznat, aby mohly byt
chranény, neni zminka. Zfejmé sta¢i dosavadni mira poznani.

Souc¢dsti studia nového vysokoskolského oboru pamétkové péce ma byt take
.kunsthistorie®.

Absolventi by ziskali titul inzenyr — zfejmé inZzenyr pamatkové péce a nebo take
oné ,kunsthistorie”. Mohlo by pak dojit k tomu, Ze pro pamatkovou péci by jiZz nebyly
potfebné d&jiny uméni jako védecky obor, vystadila by si se svymi ,kunsthistoriky*.

Promény déjin uméni. 2. sjezd historikt uméni

Ve dnech 21.-22. zaii se konal jiz druhy sjezd historikdl uméni.

Vzhiedem ke v§eobecné odezvé referatt se vybor UHS rozhodl jednat o vydani
sborniku ze sjezdu s nakladatelem a grantovou agenturou. Pfedpoklada se, ze za
optimalni souginnosti véech zugastnénych by sbornik z 2. kongresu historikli uméni
mohl vyjit uz béhem prvni poloviny pfistiho roku. Mezitim pfedkladame anotace
programu sjezdu a jednotlivych referati.

I) Déjiny uméni mimo kanon
Moderatorky — Milena Bartlova (FF MU) a Zuzana Stefkova
(FF UK)

Uvodni slovo

Sekce mapuje recentni tendence ve vyvoji discipliny, které sméfuji za hranice tradic-
niho chapani pfedmétu déjin uméni, at uz prostfednictvim reflexe stale Sirsi mnoziny
nameétd, &i v ramci novych metodologickych ptistupti zaméfenych na (nejen) socialni
situovanost umélecké tvorby i d&jepisu uméni. Tento kriticky piistup, pfehodnocujici
klasické hranice a vlastni definici oboru, uz sice neni Zadnou novinkou, ale v éeském
umeélecko-historickém prostiedi dosud zdaleka neby! kriticky zhodnocen. V ramci teto
sekce jsou tedy zahrnuty pFispévky, jejichz témata i ihel pohledu spojuje polemicky
vztah k instituci kanonu, ktery narusuji, aby jej vzapéti opét nové utvarely.

Marta Filipova (doktorandka FF MU / Universi-
ty of Glasgow) — Prehistorie vizualnich studii

A&koliv vizualni studia mohou plisobit jako dal$i médni vina ve studiu vizualnich
zobrazeni, jejich historie je daleko delsi a naplf slozit¢jsi. Jiz z podstaty nejsou
samostatnou disciplinou, ale souborem teorii o jednotlivych aspektech vizualni

recentni tendence ve vyvoji discipliny,
ze které sebevédomé ¢énéla nova média
a problematika genderu, nebo na zavér
konference oteviena, nicmené jesté snad
pfili§ ziva problematika ideologickych
vychodisek oboru. Metodické implikace
byly ale zvoleny pravé proto, Ze jsou
vhodnym mediatorem plsobicim skrze
uzsi specializace.

Neméla bych opominout jesté jeden
napadny rys sjezdu, ktery s vySe fetenym
tzce souvisi. Po jednotlivych pfispévcich
tentokrat nenasledovala takfka zadna dis-
kuse, pfestoze ji nebranily ¢asové divody.
Na Sirokém plénu se bezpochyby disku-
tuje hife a samotny vznik takoveé diskuse
je obtizny. Urcitou roli v tom mohla hrat
heterogennost skupiny, jejiz ¢leny tento-
krat nespojoval Uzky odborny zédjem. Zde
se vSak naopak mohla mlad&i generace
historiki uméni prosadit, ukazat 3ifi své-

ho vzdélani a zajmi. To vSak neucinila
(zfejmé z ostychu pfed sebou samymi).

Mé kratké zamysleni je psano z pozice
sice nepfimo, ale pfesto zainteresované
osoby. Zhodnoceni akce a daldi ohlasy
jsou uz na Vas. Velky dik za uspésny
pribéh sjezdu historiki uméni patfi
organizatorim, ale i véem uéastnikim.
Diky nim se konference stala skutecnou
spoleenskou udalosti. Pfesto vSak, na
zavér, si musim jako pokladnik UHS
povzdechnout (odpustte). Pfestoze byla
Ucast opticky velka a prednaskova aula
FF UK pIna, v feci ¢isel to znamena jen
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akademické pldé bych si dovolila zapo-
chybovat o vhodnosti ustaleného spojeni
konkurence s pojmem zdravd) je vhod-
néjsi podporovat v déjinach uméni jistou
miru jednoty a spoluprace, nezli diferen-
ciace a souperfeni. | v takovém kontextu
lze poukazat na specifika predmétu.

Zamérem letosniho setkani bylo dat
historiky uméni s riznymi specializacemi
dohromady. Byla zvolena koncepce bez
simultannich sekci. VSechna vystoupeni
se tedy odehravala ve velké aule FF UK.
Vysledkem bylo méné pfispévki a jisty
pocet nepfijatych referatll (tomu by Slo
zabréanit jediné prodlouzenim konference
do vice dn().
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Ve srovnani s minulym sjezdem je
treba vyzdvihnout a vitat zajem mlad-
§i stfedni generace historikd umeéni.
Posteskl si po ném Lubomir Slavicek
v po-sjezdovém editorialu Bulletinu 1/
2004. Uvedl v ném, Ze je nacase, aby
se ,mladez" zbavila pfilisného ostychu
pfed autoritou star§ich. Dnes bych si
dovolila poznamenat, Ze na letoSnim
sjezdu chybéla takrka uplné generace
stfedni (necht si prosim sahne do své-
domi ¢&i do diafe kazdy, koho se to tyka).
Ostatné na piekvapujici pfevahu mladych
tvari v kulodrech upozornili nejdfive sami
organizatofi. Jsou snad ony starsi autori-
ty pfilis vytizené? Tento faktor hraje jisté
svou roli. Pfipadna je i otazka, zda nehle-
dat souvislost se zvolenymi tématy, ktera
se na sjezdu objevila. Provokuijici nebo
naopak pro nékoho nezajimava mohla
byt Uvodni sekce majici za cil mapovat
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Déjiny uméni a pamatkova péce, Déjiny uméni
a restaurovani

Vratislav Nejedly

Situace, ve které se v soucasnosti nachdzi ceskd pamatkova péce se zasadnim
zplsobem dotyka oboru déjin uméni jako soucasti historickych véd.

Nebyvalé rozsifeni pfedmétu zajmu pamatkové péce, ke kterému doslo v pribéhu
20. stoleti, pfedevsim v jeho druhé poloving, sebou pfineslo mimo jiné take rozsifeni
mnozstvi kritérii relevantnich pro zjistovani a uréovani hodnot pamatek.

Otazky spojené s uréovanim hodnot a vyznam( jsou nedilnou soucasti péce
o kulturni pamatky. Nejde totiz o to pecovat pouze o hmotnou podstatu pamatky, ale
je nezbytné uchovat vyznamy a sdéleni, ktera hmota pamatky pronasi casem.

Pfitom uréeni-identifikace hodnot konkrétni kulturni pamatky predstavuje pouhé
vychodisko pro hodnoceni jejiho vyznamu, tedy pro urceni hierarchie jejich hodnot.

Umeéleckohistoricka hodnota, ktera je zjiStovana védeckymi metodami historic-
kych véd, je od pocatkl organizované pamatkové péce jednou ze zakladnich hodnot
pamatek.

Pocet hodnot pamatek pfi tom nepfedstavuje uzavieny systém. Navic pfipad od
pfipadu mize mit pamatka rozdilné mnozstvi a hierarchii hodnot. MizZe jit napfiklad
o hodnoty emocionalni, kulturni nebo uzitné.

Umeéleckohistoricka hodnota mlze byt pro budouci uméleckohistorické badani za-
chovana udrzovanim uméleckého dila jako pravého-autentickeho dokumentu (Riegl).
To se tyka i dosud nevyuzitych informaci, které mize pamatka poskytnout.

Znamena to napfiklad, Ze ,starnuti“ mize byt vnimano jako samostatna kvalita.
,Patina“ pamatky je zfejmou znamkou ,starnuti“ a obsahuje tedy informace o minulych
tasech, je svédectvim , které pfinasi ,informace” o chatrani v béhu (proudu) ¢asu.

Alois Riegl definoval na poc¢atku 20. stoleti tuto hodnotu jako ,hodnotu stafi*. Zda
se, ze mél pochopeni pro toto ,chatrani* a odhalil, ze degradace pamatky sama
o sohé muiZe take byt kulturni hodnotou.

Pro soucasné aktualni déni v ceské pamatkové péci, kterou je tfeba povazovat za
diléi spolecensky systém je charakteristické, ze se zabyva vSemi moznymi problémy,
ne vsak tim problémem z nejpodstatnéjsich. Za ten povaZuji neustalé nové hledani
a urovani uméleckohistorickych hodnot kulturnich pamatek. | kdyz se mlze zdat, ze
jde o noseni dfivi do lesa, je tfeba neustale opakovat, ze vétSinu nasich kulturnich
pamatek tvori vytvarna umélecka dila v pestré Skale od velkych architektonickych
soubort po drobné predméty denni potreby.

Pozice déjin uméni v soucasné ceské pamatkové pédéi neni zavidénihodna.
Nikoho nezajima, Ze u vétsiny ceskych pamatek je nezbytné pribézné obnovo-
vat a dopliiovat uméleckohistorické poznani, jako vychodisko pro uréovani jejich
hodnot. Teprve na zakladé téchto informaci je moZné pamatky seriozné opravovat
a restaurovat.

V soucasnosti, kdy je ¢eska pamatkova péce porcovana riznymi zajmovymi sku-
pinami, je tieba ze strany déjin uméni dirazné pfipomenout a prosadit model, ve
kterém vychodiskem jakékoli éinnosti dotykajici se kulturni pamatky, ktera je dilem
vytvarného umeéni nebo uméleckofemesinym pfedmétem, bude ddkladné umélec-
kohistorické poznani a pasouzeni jejich hodnot.

To znamena posileni podilu déjin uméni na rozhodovani o osudech pamatek, rea-
lizaci novych badatelskych projektti zamérenych na poznavani ceského pamatkového
fondu a jeho dé&jin, provadéni ditkladnych heuristicky podloZzenych soupist pamatek
a jejich disledné zvefejfiovani atd.

Pamatkova péce se nemUze téchto aktivit tak jako dosud zfikat. To vSe bude stat
penize. Také déjiny uméni se tedy museji pfihlasit a svljj podil na statnich financnich
dotacich, které jsou uréovany na statni pamatkovou péci. Ty totiz zatim v pfevazné
mife sméfuji k subjektim, které maji komeréni zajmy, a které uméleckohistorické
hodnoty kulturnich pamatek mnohdy jen malo zajimaji a respektuiji.



lehce pfes 200 platicich Géastniku, coz
je nakonec o tfetinu méné nezliv pfipadé
sjezdu prvniho.

Sylva Dobalova

ODBORNA SETKANI
Védecké sympozium
o Josefu Vachalovi

Dilo Josefa Vachala ma v déjinach Ges-
kého vytvarného uméni svébytnou pozici.
Umélec, ktery vyznamné zaséahl do celé
Skaly uméleckych odvétvi, je na jedné
strané chapan jako originalni solitér.

Jeho tvorba a osobnost jsou nezfidka pod
dojmem Vachalovych vlastnich vykladi
mytizovany, ¢imz vznika jakysi zvlastni
svét sam pro sebe. Na strané druhé jsou
umélcovy prace jiz od poloviny osmde-
satych let interpretovany a vykladany
v §ir§im kontextu ¢eského symbolismu
a secese. Nejdulezitéjsi roli pritom se-
hrala jedna z vibec nejvlivnéjsich knih
domaci kunsthistorie druhé poloviny 20.
stoleti: Ceska secese od Petra Wittlicha.

Ackoli po roce 1989 zajem o Vachala
vyrazné zesilil, coz se promitlo v nartstu

vachalovské literatury, na vskutku kritic-
ké zpracovani jeho celozivotni dilo zatim
¢eka. Tento moment zpusobuje spolu
s dalSimi okolnostmi, Zze se v umélcové
tvorbé stale nalezne fada mist, které
je treba prehodnotit a vylozit. Je nutné
pfipomenout, ze jde o rozlehly prostor,

o
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reprezentace, jenz nelze bezproblémové zaradit do déjin uméni ani do jiného oboru.
Odtud také prameni mnozstvi nejr(iznéjsich teorii a pfistupd, které vizualni studia
zdanlivé komplikuji.

Nez v3ak vizudlni studia ziskala v devadesatych letech ucelenéjsi teoretickou
formu a pfiznak védy, jejimi projevy se zabyvala fada osobnosti, které s touto oblasti
vyzkumu vétSinou nespojujeme. V tomto pfispévku se zaméfuji na nékteré nazory
o vizualité vychazejici z oboru déjin uméni, které lze vnimat jako precedens pro
dnesni vizualni teorie. Siroky zabér vizualnich teorii zaroven zuzuji na projevy tzv.
popularni ¢i lidove kultury.

Jednim z téch, ke kterym se v posledni dobé obraci pozornost, je Aby Warburg
a jeho nazory na kulturu mechanického véku, vizualni projevy neevropskych kultur
a podobné. Upozornuji vSak také na teorie Karla Teigeho ¢i Josefa Capka o pro-
jevech, které dnes nazyvame popularni kulturou. Na jejich zakladé se pokousim
dokéazat, Ze pfi kritickém pfehodnoceni nejsou vizudlni studia jen dalsim vystfelkem
postmoderni doby, ale Ze jejich prazaklad mizeme nalézt jiz v stanoviscich nékte-
rych starsich teoretikd uméni. Z pohledu historika uméni se také kriticky zamyslim
nad pouZzitelnosti téchto nézort o projevech popularni kultury pro dnesni studium
vizuality, které popularni vizudIni projevy zafadilo do sociologického a ideologického
kontextu.

Milan Kreuzzieger (Centrum globalnich
studii) — Vizualni kultura: mezi lokalnim
a globalnim pohledem

Nutnost studovat a konfrontovat kultury se snahou uznat jejich variabilitu,
odlisSnost bez pfedem stanovené hierarchie a upfednostnéni jedné pfed dru-
hou vzrista a ma své disledky i pro déjiny uméni. Bézné uzivané koncepty
a pojmy jsou kulturné specifické a je tfeba jejich nového kritického studia, coZ
vede i ke zvoleni hlavniho tématu mezinarodniho kongresu historikt uméni
na rok 2008: Crossing-Cultures.

Tento pfispévek informuje o soug¢asnych studiich vizualni kultury v kontextu
globalnich studii a zabyva se zvlasté kulturnimi aspekty globalizace. Studium
vizualni kultury v soucasné dobé zdurazriuje tfi rysy: dematerializaci, demo-
kratizaci a globalizaci (James D. Herbert). Globalni studia charakterizuji tfi
zakladni pfistupy, nevyhranéné vzhledem k tradicnim ideologiim (liberalo-
vé-konzervativci-marxisté): hyperglobalisté, skeptikové ¢i internacionalisté,
transformacionalisté.

Globalni proces vymény |ze charakterizovat tokem obraz(. Rejstiik médii
se koncem 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti zménil a prosadily se svétové
propojené komunikacni infrastruktury. Objevily se nové lokalni a globalni kul-
turni formy. Dosud oddélena média, jejich primysl a technologie se zadaly
plynuleji propojovat a integrovat do zivotd lidi. Vizualni kultura prekracujici
hranice statli a narodu, kultur a jazyk je v procesu globalizace klicova. Nova
meédia umoznuji vytvafeni novych globalnich trhi, jsou nastrojem komeréni
expanze. Globalni vyména zbozi, kulturnich produktl zahrnuje mocenské
zajmy, které jsou vzdy soucasti produkce, distribuce a cirkulace obraz(i. Zde
vyvstava potfeba spojit studium vizualni kultury nejen s tématy kulturni an-
tropologie a etnologie, ale i socidlnich a politickych véd a filosofie. Studium
vizualni kultury se dostava do novych souvislosti a spojeni, nevyhybd se
transdisciplinarnimu vyuziti disciplin (otazky univerzalismu, kulturni diverzi-
ty, spravedInosti, pferozdé&lovani, uznani ad.). Tato nova situace si vynucuje
pfehodnoceni tradiénich kulturnich kategorii a pojmu.



Pavel Stépanek (FF PU) — Serlio v rukou
Indiant. Syntéza a synkretismus domacich
(aztéckych) a evropskych uméleckych forem

Prestoze fada historik(, pfiklanéjici se k eurocentrickému nebo anglosaskému pohle-
du na historii, soudi, Ze oblast na jih od USA je jinou civilizaci, skuteénost ukazuje, Ze
je pevné zapojena do euroamerického kontextu, nikoliv ovéem ,bilych anglosaskych
protestant(, ale katolického, a v Zddném pfipadé neni izolovana od evropské tvorby.
Staci pfipomenout, Ze uz od 30. let 16. stoleti pracuje v Novém Spanélsku — Mexiku
kamenik ¢i sochai Andrés Morab &ili Ondfej Morava z Brna, o néco pozdé&ji napf.
Flam Simon Peyrens, a frantiSkani i pfislu$nici ostatnich fadti nejsou jen Spanélé, ale
stfidaji se tu narodnosti italska, flamska, némecka atd. PFi budovani klastert a kosteld
spolupracuji indiani vycviceni jesté v duchu aztéckych & jinych tradic, takze nejednou
naplnuji evropské predlohy formalnimi postupy zdédénymi od predki. Vznika tak
osobita tvorba, jiz se v poslednich desetiletich dostava ve svétovém kontextu stale
vétsi pozornosti, nebot predstavuji syntézu a synkretismus domacich a evropskych
umeéleckych forem.

Tomas Winter (UDU AV CR) - Meteor v tmavé noci.
Karikatura a déjiny ¢eského vytvarného uméni

Prispévek vychézi z kritiky zastoupeni karikatury v akademickych ,Déjinach ¢eského
vytvarného umeéni 19. a 20. stoleti“ i v jinych tematicky zamérenych publikacich (napf.
monografii o ceském kubismu, expresionismu, surrealismu). Ukazuje, Ze ¢esti autofi
se az na nékteré vyjimky zabyvali karikaturou viceméné oddéleng od ~vysokého
umeéni* — od jeho programu i praktickych vykon(, piipadné pouze v jednosmeérném
vztahu k nému.

Vysvétleni tohoto stavu hleda ve specifickych historickych okolnostech, diky nimz
se utvarely nazory na tento zanr, i v nedostateéném uvédomeni si definice karikatury
v pravém slova smysiu.

Stavajici separace a potlaceni vyznamu karikatury oproti ostatnim vytvarnym
projevim jsou povaZovany za neobhajitelny krok zpét, vzhledem k tomu, Ze jiz mo-
dernisticka tradice se snazila rozbit tradiéni umisténi karikatury do oblasti ,nizkého*
umeéni a avantgarda na tyto snahy programové navazala.

Ackoli v Ceské prostredi ziejmé nenalezneme pripad typu kresby ,Hfich, dabel
asmrt” od anglickeho karikaturisty Jamese Gillraye, ktera se stala inspiraénim zdrojem
obrazu Aninek od Jacquese-Louise Davida, i zde se objevuji momenty, které doku-
mentuji vzajemné, obousmérné vztahy mezi karikaturou a jinymi Zanry. Presvédéent,
Ze je nutné se zabyvat doméci karikaturou ve stejné mite jako ostatnimi umeéleckymi
odvétvimi dokumentuje pfispévek dvéma konkrétnimi pfiklady. Prvni poukazuje na
prace Zderika Kratochvila a jeho teoretické vymezeni karikatury s Ceskym kubismem
a primitivismem. Druhy pfiklad interpretuje valeéné karikatury Antonina Pelce z New
Yorku jako jeden z podstatnych projevil, ktery ovlivnil pozdni dilo Emila Filly.

Zuzana Stefkova (doktorandka FF UK)
— Rodové aspekty ,,odporného*

V roce 1993 usporadalo Whitney Museum of American Art vystavu +Abject Art: Repul-
sion and Desire in American Art*. Vystava se objevila v dobé siliciho zajmu o télesnost,
kterou vSak prezentovala jako zdroj obav, tabuizace a fyzického hnusu. Samotny
termin pochazi z psychoanalytickych zkoumani francouzské teoreticky Julii Kristevy,
ktera postulovala koncept abjectu, jakozto zaZitku odporu, vyvolaného pohledem na
Spinu, vykaly nebo krvécejici ranu. Tento pocit se nas zvIasté silné zmocriuje v kon-
taktu se substancemi opoustéjicimi nase télo (exkrementy, ostiihané vlasy a nehty,
télesne tekutiny atd.) nebo do téla vstupujicimi, a ocitajicimi se tak mezi vnéjskem

pojimajici vedle Vachalova malifstvi, ilu-
straci, grafiky a literatury téz fezbarstvi,
knihvazacéstvi, fotografii a dalsi tviréi
aktivity.

Zminény rozsah Vachalova plisobeni
dobfe dokumentovalo zatim posledni
védecké sympozium, které uspofadala
ve dnech 27.—28. fijna 2006 Galerie Kla-
tovy / Klenova v ramci druhého roéniku
festivalu Podzim grafiky. Pfispévky, které
zde zaznély, se odvijely od obecnéjgich
problém( Vachalovy osobnosti a tvorby
aZ k popisu konkrétnich dél a druht
umélcovy Einnosti. Pfevazovaly pfitom

UZeji specializované referaty, zamérené
mimo jiné na Vachalovy ex libris (Jan
Langhammer), knizni vazby (Jifi H.
Kocman) nebo na jeho cestu na vystavu
Pressy v Koliné nad Rynem v roce 1928
(Hana Klinkova).

Hned v nékolika pfispévcich se vra-
cela jedna ze zakladnich otazek, na
niz kazdy vachalovsky badatel narazi.
Jde o problém ambivalentniho obrazu,
ktery o sob& sam umélec vytvarel. Tuto
skutecnost asi nejvice zdiraznil Viadimir

§
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Just, ktery se skvélym zplsobem dotkl
Vachalova vztahu k faustovskému mytu
a sou¢asné s vyuZitim myslenek Jana
PatoCky podstaty jeho byti, respektive
nebyti. Obdobnou slozitost uchopeni
Vachalovy osobnosti pfiblizil Viktor
Viktora na tématu umélcovych prozit-
ki prvni svétové valky na jizni fronté.

S Vachalovymi dvojznaénymi a mnohdy
i protikladnymi vyroky se pokousel vyrov-
nat i autor této zpravy, kdy? se zabyval
grafickym cyklem Rudé periferie a s nim
souvisejicim zpfitomnénim halucinaéniho
Silenstvi a poméru jejich tvlirce k socialné
demokratické strané.

Vachallv postoj, neustéle stfidajici
vaznost a ironii, popirajici jedno &i druhé,
v podstaté jen zfidka nabizi jednoznac-
ny klic k interpretaci. Je vice nez patrny
i ve Vachalové poméru k nabozenstvi &i
jeho vztahu k Zenam a erotice. Zatimco
prvnimu motivu se na sympoziu vénovali
Antonin K. K. Kudlaé (Josef Vachal a Vol-
na myslenka) a Blanka Stehlikova, kterd

mimo jiné sledovala Vachallv vztah ke
knézi FrantiSku KaSparovi, druhého na-
métu se zhostila Martina Vitkova pfi pre-
zentaci dopisu Vére Bouchnerové z roku
1967 ze sbirek Galerie moderniho uméni
v Hradci Kralové.

Pro nékteré badatele, nekriticky pracu-
jici s Vachalovymi citacemi, miize pfed-
stavovat zminény moment dvojakosti uréi-
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a vnittkem (rozzvykané vyplivnuté jidlo). Kristeva vysvétluje, ze specifikem odporného
je jeho zvlastni pozice mezi subjektem a objektem. Zakladni charakteristikou »abjectu”
je jeho vztah k tomu, co souvisi s hranici a jejim prekroéenim.

»Abject art” ukazuije télo jako poskvrnéné télesnymi tekutinami, obracené naruby,
télo vymesuijici a rozkladajici se, télo, jehoZ soudrznost a hranice mezi vnittkem
a vnejskem jsou ohroZeny, a vyuZiva nelibost, jez v divakovi takto prezentované télo
probouzi. Tato strategie ma také svoje rodové aspekty. Velmi kriticky se vztahuje
napfiklad k mytu Zenské krasy a neposkvrnénosti a na druhou stranu nabourava
komplementarni pfedsudek o znecisténi, které zenské télo produkuje. V t&chto sou-
vislostech je systematicky vyuzivana sou¢asnymi ,zapadnimi“ umélkynémi (naptiklad
Cindy Sherman, Helen Chadwick, Kiki Smith). Existuji v&ak i dila tematizujici abjekt
spojeny s muZskym télem a jeho specifickou fyziognomii (napfiklad Paul McCarthy,
Rudolf Schwarzkogler, Otis Laubert) .

Ve svem pfispévku diskutuji rodové aspekty téla chapaného jako zdroje télesnych
vymeskl. VSimam si rovnéz posunu od zdiiraziovani subjektivniho vtéleného prozitku
abjektu charakteristického pro uméni vychazejici z fenomenologickych pozic (Petr
Stembera, Lubicia Vanovi¢ova-Sajkalova), k obecnym spolecenskym otazkam (llona
Németh, Alena Kupcikova) a koneéné k jeho vyuziti v ramci kritické reflexe umeéni
(Anetta Mona Chisa, Lucia Tkacovd, Lukas Harustiak).

Denisa Kera (Centrum globalnich studii)
— Kyberfeminismus v kontextu digitalniho uméni

Nové informacni technologie hraji dulezitou roli v sougasné feministické filozofii
a umeni. UmozZfiuji pfehodnotit pojem rodu v kontextu posthumanistickych koncepti,
jakym je metafora kyborgu. Cilem pfispévku je zmapovat, jak se umélkyné vyrovna-
vaji s tématem téla v prostfedi novych technologii, jako i s ¢asto uvadénym znakem
muzske dominace v tomto prostfedi: po¢itacovymi hrami a pornografii.

V pfispévku se soustfeduji hlavné na priklady ceskych a slovenskych umélkyn,
které tuto kyberfeministickou tradici odlehéuji svymi ¢asto parodickymi pohledy na
svét novych technologii.

Lenka Dolanova (doktorandka FF UK / The Art
Institute of Chicago) — Aspekty elektronické
avantgardy: Steina a Woody Vasulkovi

Steina a Woody Vasulkovi jiZz od 60. let vyznamné prispivaji k utvareni teore-
tického a institucionalniho rdmce elektronického umeéni. Pokouseji se objevit
takovy pfistup k technologii, ktery by propojil technologickou a kulturni sféru
pfenasenim interpretace z nitra technologie do oblasti kulturniho zhodnoceni.
Touha prispét k ,akulturaci medialnich systému vyzaduje uéast umélct nikoliv
pouze na zachéazeni s technologii, ale také na jejim samotném zrodu/pfetvaieni.
Na jejich komplexnim dile Ize vyborné sledovat promény, kterymi uméni videa
prochazelo. Proto pouZivam jejich tvorbu pro predvedeni kliSovych aspektd rané
historie videoartu coby uréitého specifického obdobi, které je na jedné strané
pouze urcitou kratece trvajici ,vymknutou“ periodou elektronické avantgardni
tvorby (ve svych neopakovatelnych komunitnich techno-utopickych aspektech
pfistupu k nové technologii), na druhé strané viak pfedjima souéasny vyvoj
v oblasti elektronickych médii (at jiz v oblasti hudebné&-vizualnich performanci
¢i napfiklad v internetovém hnuti ,open software".

Jejich dilo se pokousim zhodnotit ve vztahu k sou¢asnym filozofickym kon-
ceptim pohybu, s pfihlédnutim ke zkoumani forem intermediality, a v souvis-
losti s roz8ifovanim moznosti pohyblivého obrazu, souvisejicich s konceptem
~expanded cinema“. Jednou z kli¢ovych oblasti, na né? se chci soustiedit, je
téma ,archivnictvi“. Zdanlivé popfeni narativity se v dile Vasulkovych vraci v tom



smyslu, Ze jako celek jej Ize vnimat jako vytvafeni pfib&hu o souziti se strojem.
Od ranych dokumentt avantgardniho déni plynule pfechazeji k dokumentovani
média a vlastniho zachazeni s nim, at jiz v samotnych videopaskach, tak také
prostfednictvim soustavného sbéru materialu, vztahujiciho se k historii elektro-
nického uméni. Vasulkovské vytvareni piibéhu o spolupréaci se stroji ve spojeni se
snahou o precizni definovani viastnosti média tvofi komplexni model, propojujici
dokumentarné-reflexivni a analyticko-formalisticky pristup k technologii. Feno-
menologii elektronické obraznosti vznikajici z neustale se proméfiujiciho elek-
tronického materialu nelze fixovat, je mozné ji pouze rGznymi zplsoby doc¢asné
zviditelfiovat. V prabéhu dialogu se strojem se vSak také subjektivita tviirce stava
entitou v pohybu, v diisledku éehoz je samotny tvarei proces podminén paralelné
probihajicim pretvafenim viastni subjektivity.

II/ UMENI, PAMATKA A TRH
Moderatori — Karel Ksandr (NM), Roman Prahl (FF UK)

Uvodni slovo
Univerzalni sménné vztahy ztélesnéné penézi jsou jednim z ramc(, v nichz se umé-
lecka tvorba pohybuje nejpozdéji od konce 18. stoleti. Tato sekce sjezdu se zabyva
jednak finanénimi a ekonomickymi aspekty uméni a architektury, jednak ,trhem® v &ir-
§im a pfeneseném slova smysiu, tedy prostorem ,volné soutéze" tviirc(i i finanénich
subjektl. Zahrnuje rovnéz diskurz o vyznamu ~penéz” pro uméni a pamatky z aktu-
alniho hlediska. Neni viak platformou k rozvijeni dnesnich polemik, nybrz ke zkou-
mani zminéného diskurzu v ir§im, historickém meFfitku. Hlavnim otdzkou zasedani
je, nakolik ,trh* & ,penize® spolurozhoduji (mohou nebo nemaji spolurozhodovat)
0 chapani ,autenticity” &i ,originality* umélecké tvorby.

(RP)

Lubomir Slavi¢ek (FF MU) — Umélecké drazby
mezi komerci a prestizi

Jednu z oblasti, v niZ je umélecka tvorba nepokryté konfrontovana s moci, nezfidka
dokonce s diktatem penéz, a jeji vysledky se stavaji zbozim, pfedstavuje nepochybné
umélecky obchod. Jeho specifickou formu tvofi nejpozdéji od 17. stoleti aukce, které
zejména v moderni dobé byly povazovany za ,moderni umalecka trzisté", stavajici se
nejriznéjdim zajemctim, obzvlaste ~uméleckym vasniveim“ a sbérateltim ~Skveélym
lovistem* (Jarmil Krecar 1931), respektive Jmistem, kde je moZna sména uméleckého
majetku nejriznéjsiho plivodu, kde je moznost vybéru a koupé"“ (Antonin Matéjcek 1940).
| kdyZ se Geské zemé a zejména Praha neziskaly nikdy — na rozdil od jinych evropskych
mést, napf. Haagu, Amsterodamu, Londyna, Pafize, Frankfurtu nad Mohanem, Lipska
a pozdeji Vidné, Berlina, ¢i Mnichova — postaveni vyznaénéjsiho stiediska uméleckého
trhu, tésil se nicméné tento zplisob pohybu uméleckych dél v urcitych obdobich (kolem
1800, 1918-1938 a znovu po roce 1990) i zde zjevnému rozkvétu a jisté oblibs.

Prispévek na vybranych pfikladech:

osvétluje typologii a mechanismy aukéniho prodeje v €eskych zemich od konce
18. stoleti do poloviny minulého stoleti:

odkryva podil uméleckych drazeb na rozvoji soukromého i vefejného sbératelstvi
(napi.v pfipadé licitaci soukromé Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni jako zdroje
kvalitnich akvizic sbirek jejich élent v letech 1796-1 835; aukce jako doprovodné akce
vystavy starych mistrii z brnénskych sbirek v Brné 1925; nakupy na zahrani¢nich
aukcich), a na vytvarny zivot obecné, mj. i v kontextu predstav o Uloze obchodu
s umeénim jako ,vyznamného kulturniho Cinitele;

mapuje v zakladnich obrysech postupny rozvoj aukci po roce 1900 (pokus Kra-
soumne jednoty o konani pravidelnych aukgi, 1912), a zejména mezi lety 1918 a2

tou past. Nejblize se na jeji okraj (a snad
mMoZné i za néj) dostal D. Z. Bor neboli Via-
dislav Zadrobilek ve ve&erni piednasce
0 Vachalové nepublikované knize Cesta
Slovenskem s Calmetem aneb Theorie
wampyrismu. Na ni navazalo promitani
filmu Josefa Cisafovského Po stopach
wampyrismu, ktery s informacéniho hle-

diska jiz bohuzel pouze zopakoval to, co
bylo feceno v piedeslé promluvé.
Kromé ryze teoreticky koncipovaného
vystoupeni Martina Kolare, pokousejici-
ho se o definovani charakteru Vachalova
obrazového prostoru, jenz srovnaval s or-
ganickym bujenim, souvisely posledni tfi
pfispévky zasedani s trhem a médiemi.
Poté, co Josef Kabele predstavil néktera
domnéla falsa umélcovych dél (bohuzel
bez obrazového doprovodu), ukazal Milan
Bajak na nékolika prikladech, jakym zpii-
sobem je Vachal prezentovan v rozhlase.
Celé sympozium uzaviel Karel Simek
s predstavenim internetovych stranek
www.vachal.cz, které se diky priibézné
zvySujicimu se objemu dat stavaji stéale

vyhledavanéjsim, a dodejme, Ze v oblasti
Ceskych déjin uméni jesté dosti vyjimed-
nym informaénim zdrojem.

Vzhledem k mistu konani sympozia
pfirozené nechybél ani referat, ktery se
bezprostiedné dotykal Vachalova ptiso-
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beni v klatovském kraji. Obstaral ho na
uvod Marcel Fiser (Doktor z Bouillonu
aneb Jaroslav Polivka a Josef Vachal
na zamku Tynec), kterému jakoZzto fe-
diteli pofadajici instituce nélezi hlavni

zasluha na zdarném prabéhu celé akce.

Jejim pfijemnou soucasti byla exkurze
k Vachalovu rodnému domu v Milavéich,
na vernisaz vystavy Josefa Vachala
a Anny Mackové ve Spillarové galerii
v Domatzlicich a v Bezdékové ke hrobu
Ch. H. Spiesse, spisovatele ,krvavych
romant®, ktery Vachala inspiroval. Pfi-
slibem do budoucna je nejen chystané
vydani sborniku, ale i uspofadani dalsich
sympozii, které galerie Klatovy / Klenova
pfipravuje.

Tomas Winter

Odborna setkani, o nichz
Bulletin UHS pfinese
podrobnéjsi informace

v pristim cisle:

Slask i Czechy: Wspdlne drogi sztuki
(26.—30. 4., Wroctaw — Legnica)

Fulget Caesaris Astrum: Studientag
zur Rudolfinischen Hofkunst (4. 5.,
Drazdany)

Kunst als Herrschaftsinstrument un-
ter den Luxemburgern: Béhmen und das
Heilige Rémische Reich im europaischen
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1938, a pfiblizit Gsili tehdy vznikajicich a zanikajicich aukénich sini ziskat pfizen
a podporu klientely, a nepiilis Uspésnou snahu, aby se Praha vzhledem drazeb-
nich mistnosti a pfedevdim kvalitou nabizeného zbozi stala ,drazebnim méstem
prvniho fadu®;

ukazuje v neposledni fadé aukce jako zrcadlo, a v nékterych pfipadech i jako na-
stroj politickych zvratt (josefinské cirkevni reformy, 1782-1790, arizace Zidovského
a nasledna zabaveni némeckého majetku, 1939-1945, &i konfiskace sbirek po Unoru
1948), a také ekonomickych zmén (mj. pfesun kapitalu v pribéhu 1. svétove valky
a po jejim skonceni, spekulativni ukladani kapitalu).

Roman Prahl (FF UK) — Masové publikum,
hromadna podivana a SirSi trh uméni

Smyslem prispévku je prispét k rehabilitaci fenoména uvedenych jeho nazvem v ny-
néjsim ceském uméleckohistorickém prostredi.

Utvareni masového publika uméni v nové dobé probéhlo nejzietelnéji na velkych
neprofitnich vystavach, provozovanych pfevazné ze vstupného. Masové publikum
sestava z nizsich stfednich i zcela nemajetnych vrstev. | kdyzZ toto publikum bylo v 19.
stoleti stavéno dobovymi autoritami moci a vkusu vétsinou do protikladu s krasnym
uménim, jeho moralni potencial spocival v tom, Zze na vefejnosti zvy3ovalo prestiz
velkych penéz* — publika kupujiciho uméni. Diskurs o nivelizaci vkusu a komercia-
lizaci uméni (v pejorativnim slova smyslu) zapo¢al dobovou polemikou, avSak tyto
kritizované trendy ve skuteénosti nelze spojovat s masovym, nybrz spiSe s kupujicim
publikem jakoZto tzv. velkym publikem umeéni.

Masové publikum spolu s formami hromadné podivané spoluvytvarelo ,trh ume-
ni* v &irsim slova smyslu. Provoz hromadnych podivanych jako bylo panorama
i diorama poskytl model provozu takovych forem ve vy8si sféfe umeni, jako byly
putovni mnohofiguraini velkoobrazy s historickymi a jinymi latkami. Béhem 2. po-
loviny 19. stoleti dochézelo ke vzajemné flzi ,vysokého" a ,nizkého* v hromadné
podivané.

Piispévek charakterizuje védeckotechnické inovace znazornéni a jejich komeréni
vyuziti véetné zabavniho jako ramec vlastni umélecké scény, a v souvislosti s tim
zduraziuje i skryté zpoplatnéni umeéni v Sirsim slova smyslu.

Obdobou hromadnych podivanych se stala primyslova vyroba tiskd a odlitki
a hlavnim adresatem téchto a daldich multiplikatti pak masové publikum, vnimajici
a ocefiujici uméni hlavné etbou a prohlizenim ilustrovanych ¢asopisti anebo vyzdo-
bou svych pfibytk. Masové publikum je svou vlastni povahou rozptylené a skryty
je i onen skuteény trh uméni, vznikajici hlavné kvili nému jako hromadna vyroba
reprodukci, ktera ve 20. stoleti piesla na globalni a virtualni rovinu.

Jan Michl (Arkitektur— og designhog skolen
i Oslo) — Fikce objednavatele a realita trhu:
mezivalecna modernisticka architektura

a americky automobilovy design 20. a 30. let

Okolo poloviny 20. let 20. stoleti do3lo ve vyvoji amerického automobilového pra-
myslu ke zvratu, jehoz vyznam, jak se zda, evropské architektonické avantgardé
unikl. Henry Ford, v Americe i v Evropé znamy jako veletispé&sny autor myslenky
univerzalniho automobilu, byl nucen ve 20. letech, pod tlakem konkurence ze strany
firmy General Motors, svij koncept opustit. General Motors (GM) se pod vedenim
nového prezidenta Alfreda Sloana podafilo snizit Fordiv podil na americkem
trhu z 57% okolo roku 1920 na 20-30% o pét let pozdéji. Klicem k Uspéchu GM
byla myslenka kazdoro¢ni zmény modell aut svych znacek, navic systematicky
vyrabénych v fadé riznych cenovych kategorii. Jadrem Sloanovy myslenky byla



teze, Ze vizudini, médni stranka masové vyrabénych automobil( — tj. myslenka,
kterou Ford explicitné odmital, z&asti s poukazem na to, ze médni zmény zdrazuji
vyrobu, z¢asti v disledku svého extrémné praktického zaloZzeni — je ve skuteé-
nosti stejné daleZita jako vykonnost a spolehlivost automonbilc. Tato myslenka je
od poloviny 20. let znama a pfijimana jako styling. Od této doby je tedy Forddv
koncept univerzalniho automobilu, deklarovany v jeho autobiografii ,Muj Zivot
a dilo®, napsané v r. 1922 na vrcholu jeho uspéchu, opustén jako nerealisticky.
Od zac¢atku 30. let se navic etabluje v Americe novy obor primyslového designu,
kde je myslenka kli¢ového vyznamu estetiky a modnosti vyrobku pfijimana jako
samoziejmé vychodisko.

Evropska avantgarda nicméné trvala na fordistické pfedstavé univerzalniho
vyrobku po celé mezivaleéné obdobi, a do znaéné miry i po 2. svétové valce.
Chapani evropského funkcionalismu jako estetického hnuti, tak jak jej zacatkem
30. let realisticky interpretovali predstavitelé Muzea moderniho uméni v New Yorku
v pojmu ,International Style®, je mozno vidét v souvislosti s koncem fordistické
vize. V Evropé vsak ptetrvala s fordismem spfiznéna iluze funkéni estetiky, tzn.
pfedstava, Ze vytvarna re¢ modernistické architektury neni vysledkem »Stylingu®,
ale historicky nutnym slohem, ktery si ,objednal” duch doby. Piitom je zajimavé, ze
vytvarna ikonografie GM je v podstaté stejné technicistni jako u evropské avant-
gardy — s tim rozdilem, ze americké technicistni reference se védomé obracely
ke konkrétnimu trhu, zatimco evropska avantgarda se obracela k duchu doby.
Z toho zfejmé prameni i prikré rozdily mezi americkou a evropskou popularitou
téchto referenci.

Marek Krej¢i (doktorand FF UK) — Hrady
a zamky v Cechach: k prehistorii turistického
pramyslu

V ¢eském prostiedi dosud nebyly souhrnné zpracovany ani déjiny ochrany pamatek
ani déjiny cestovniho ruchu a chybi soustavné uvazovani o jejich vzajemném vztahu
a plsobeni.

V prvnich fazich déjin turistiky prevazoval zajem o historické a kulturni pamatky, na
jejichz zpfistupnéni a popularizaci nékteré jiné staty budovaly svou kulturni identitu.
V Ceském narodnim prostiedi se uplatiiovala vyrazné domdci turistika, spjata s na-
cionalistickou interpretaci minulosti vlasti.

Prispévek analyzuje udaje z archivniho fondu Klubu Ceskych turistl a Svazu pro
povzneseni cizineckého ruchu v Cechach, véetné Udaju o organizaénich formach
navstévnosti, propagaci, infrastruktuie a podilu na ochrané pamatek (akce KCT na
zachranu zficenin hradu). Organizatofi turistiky pristupovali k pamatkam vcelku spise
utilitarné, o ¢emz svédéi i komparace Udaju turistickych bedekri s odbornymi tidaji
soubézneé edice soupisu pamatek.

Tezistém kulturni turistiky byly vZdy hrady a zamky, které jiz od konce 19. stoleti
jejich vlastnici po dobu své nepfitomnosti za rezijni poplatek zpfistupfiovali $irsi ve-
fejnosti. Praxe povolovani pfistupu svédéi o elitnim pojimani turistiky akcentujicim
historické a umélecké hodnoty Slechtickych sbirek. V dvacatych letech bylo zpfistup-
néni pamatek mnoha vlastniktim uloZeno Ceskoslovenskym statem v ramci tehdejsi
pozemkoveé reformy, coz umoznilo rozvoj masové a socialni turistiky. Od padesatych
let statni pamatkova péce spravuje statem prevzaté pamatkové objekty s pravidelnou
praxe odborné i metodicky fizena.

Kulturni pamatky se vSak od 2. svétové valky v souladu se svétovym trendem do-
stavaly Casto do role kulisy turistiky jako masové potfeby a zplisobu traveni volného
Casu. Take u nds zacaly uz od 60. let byt masové navétévované pamatky vyuzivany
Casto jen jako efektni pozadi zabavnich a kulturnich akei a hledisko navstévnosti se

Kontext/ Art and Power under the Luxem-
bourgs: Bohemia and the Holy Roman
Empire in the European Context (9.—13.
5, Praha)

Mors immortalis: 5. zasedani k proble-
matice sepulkralnich pamatek poiddané

Ustavem dé&jin uméni AV CR (25.-26.5.,
Praha)

British Archaeological Association,
Annual Conference 2006: Medieval Art
and Architecture in Prague and Bohemia
(7.-12.7., Praha)

Musical Culture of the Czech Lands
and Central Europe before 1620 (23.-26.
8., Praha)

Prostfedky a plsobeni vetejné komu-
nikace v ¢ase evropskych reformaci (30.
11.-2.12.,, Praha).

PERSONALIA

Za Libusi UreSovou

Pal roku po svych osmdesatinach ze-
miela 19. dervence PhDr. Libuge Ure-
Sova, CSc. Po tfi roky se vyrovnavala
s védomim prohry viéi tézko lééitelné
chorobé s obdivuhodnym nadhledem,
casto az s humorem ji vlastnim. Vy-
znamna historicka uméni, manzelka
Emanuela Pocheho, matka dvou synii,
pozdéji stadecka vnukd, Komplexnost
osobnosti Libuse UreSové se projevova-
la neokézale: slou¢enim védecké pracov-
nice a povolané znalkyné viech odvétvi
umeéleckeho femesla se stoprocentnd
angaZzovanou hlavou Siroce rozvétvené
rodiny, kterou v dobé, kdy o feminismu
jesté nikdo nepsal, zajistovala duchovng,
organizacné, existencné.

Bezprostredné po druhé svétové valce
absolvovala fadu zahrani¢nich studijnich
pobytll a ziskala viestranné jazykové
znalosti. Poté zahdjila studium déjin umé-
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ni a archeologie na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy. V zabéru Uspésného
studia, ovlivnéného osobnosti profesora
Josefa Cibulky, byla pro pristi védeckou
kariéru vyzbrojena exaktni metodicnosti
i kritickou erudici. Jeji disertaéni prace
zpracovala dilo barokniho sochare J. J.
Wircha. Kdyz pak nastoupila svou od-
bornou drdhu v Uméleckoprimyslovém
muzeu v Praze, jemuZ ziistala vérna po
cely Zivot — v poslednim desetileti jako
¢estna &lenka Spolecnosti pratel UPM,
tekala ji zde kromé Zivotniho partnera
i nedocenitelna $kola Emanuela Poche-
ho. Nebylo snadné vedle této dynamicke
a uméleckohistoricky mimoradne zaslou-

7ilé osobnosti prosadit vlastni hodnoty
a osobni pfinos oboru.

Bibliografie Libuse UreSove obsahuje
objevné horizontalni studie o stfedove-
kém, renesanénim i mlad$im uméleckém
femesle, dosvédéuje vytfibenou znalost
nabytku, skla, prostych i drahych kovu.
Zahrnuje fadu dodnes platnych katalogt
cennych vystav 60. a 70. let 20. stoleti.
Mezinarodné ocenénymi jsou puvodni
prace z oboru zlatnictvi liturgického
i profanniho, zejména v souvislosti se
znamym karlstejnskym pokladem®. Ne-
prekonané zUstavaji knizni cizojazy¢né
publikace o historii evropskych hodin,
dodnes citovany zdroj domaci i zahra-
niéni literatury. Toto povolané znalectvi
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prosazovalo nékdy na Gkor specifickych potfeb pamatek a jejich zachovani. Pamatkova
péce turistiku nevidéla jako problém, dokud rychle rostouci navstévnost nezacala
vyvolavat alarmujici degenerativni jevy na pamatkach i na jejich bezprostfednim
okoli. Pamatkova péée u nas se snazila témto problémim uz od 60. let Celit, ale
sougasnou situaci vyznaduje rozklad nékdejsich pravidel a tak roste potreba aktu-
alni koncepce vztahu turistiky a kulturnich pamatek, na niz by se meli podilet také
historici uméni.

Katefina Beckova (NPU, Klub Za starou
Prahu) — Autenticita pamatky, architekti
a podnikatelé: modernizace a asanace v Praze

Myslenka provedeni asanace v Praze koncem 19. stoleti byla produktem souhrnu
palgivé pocifovanych objektivnich pfi¢in a snahy o jejich feseni dobové adekvatnim
zplisobem. S tim souvisi politickou reprezentaci mésta vefejné deklarovana podpora
stavebné-podnikatelské motivace, ktera byla tehdy pfirozené vnimana (a to nejen
v ramci asanaéniho obvodu) jako nezbytny krok k dal$imu zadoucimu rozvoji Prahy.

Rozborem dobovych textd (dennf tisk, Gfedni dokumenty, prohlaseni korporaci
a vyjadreni jednotlivcl) Ize velmi pfesné sledovat, z jakého zorného uhlu byly
vnimany a hodnoceny historické objekty zahrnuté do asanace. Na zakladé toho
Ize polozit a zodpovédét otazky: 1) jakymi argumenty byla hajena jejich existence
formuijicim se hnutim milovnik(i pamatek a zda byla hajena pausalné ¢i jen vybé-
rové, 2) jak se lisila nazorova argumentace riiznych skupiny zastancl a odpurc(
asanace (politici, podnikatelé, architekti, literati atd.) a 3) jake postaveni mélo
v tomto nazorovém souboji povédomi o autenticité v dneSnim chapani tohoto
pojmu a jaké vibec byly hodnotové priority v posuzovani historického mésta
u jednotlivych skupin sporu.

Odpovédi na pfedchozi otazky a zobecnéni, které tento piispévek nabizi, mohou
byt kligem k charakteristice postaveni stavebni pamatky v trznim prostredi, a to jednak
se struénou reflexi vyvoje sta let po asanaci a jednak v konfrontaci s bezprostfedni
realitou dnesni doby.

Vojtéch Lahoda (UDU AV CR) — ,Fillologie*:
falzum a déjiny uméni dnes

Piispévek se zabyva otazkou, jakou metodou postupovat pfi studiu dila Emila Filly v si-
tuaci, kdy se zhruba od roku 1989 vyrazné zménil ptdorys Fillova dila. Jinak fe¢eno,
kdy se nejen na umélecky trh, ale take do védeckého uméleckohistorického diskursu
dostavaiji dila Fillovi pfipisovand, nicméné z hlediska autenticity jsou pfinejmensim
velmi podeziela a plivodnost je neprokazana. Tento jev byl umoznén nejen otevie-
nim trhu s uméleckymi pfedméty pro roce 1989, ale také rychle stoupajicim zajmem
o nékolik autori eského mezivaleéného modernismu a avantgardy. Je obecnéjsiho
razu, i kdyZ nejspise u Filly nabyl az obludnych rozmérd.

Prispévek ukazuje na vybranych pfikladech z uméleckohistorického diskursu,
nebo na piikladech nékterych nabizenych ¢i prodanych uméleckych dél, jak se
vytvari jakasi virtualni skupina Fillova dila, ktera by dnes stadila na samostatny
katalog. Pfekvapivé velké mnozstvi velmi pochybnych obrazu, signovanych Filla,
se prodalo v zahraniénich galeriich a aukénich sinich. V takovém virtualnim kata-
logu Filly existuji jak pfiklady nejhorsi, az diletantsky provedené a tedy na prvni
pohled jasné, tak také pfiklady daleko delikatné&jsi. Konkrétni historicka analyza
obrazu a jeho kontextu mize nastolit néktere otazky, tykajici se interpretace a jeji
adekvatnosti pro Fillovu tvorbu.

Prispévek tak ma povahu dotazu, jak dnes aplikovat nékteré soucasné pfistupy
k Fillovi, kdyZ v mnohych pfipadech nejsme schopni jednoznacné Fici, ze obraz, na
néz ma byt metoda aplikovana, je vskutku FillGv. Tedy navrat k Morellimu?



V zavéru prispévku je konkrétni problém autenticity Fillovych praci zasazen do
SirSich otazek chapani autenticity jako socialniho konstruktu a naznaéena je jista
sémanticka vratkost pojmi jako falzifikatorstvi”, ,kopirovani”, ,plagiatorsvi®, ,replika”
a ,apropriace”. Nékteré z téchto postupl jsou dnes legitimné vyuzivany souc¢asnym
uménim (pfiklad Ameri¢ant Bena Pattersona a Mike Bidla).

PREDNASKA ZAHRANICNIHO HOSTA

Jan Michl (Arkitektur— og designhog skolen
i Oslo) — Déjiny kulinarstvi versus kucharka:
Funguje déjepis umeéni jako navod?

Predmétem této uvahy je otazka dopadu vyu€ovani déjin umeéni, architektury a desig-
nu na studenty vytvarnych skol a na jejich naslednou vytvarnou produkci. Pfispévek
se tedy obraci predevsim k tém, ktefi pfednaseji déjepis umeéni pro vytvarniky.

Autor ma za to, Ze doposud neexistuje typ vyu€ovani déjepisu umeéni, ktery by bral
explicitné v tvahu rozdil mezi akademickym a praktickym typem posluchac, pfestoze
posluchadéi z fad budoucich vytvarnikd jsou jako celek pravdépodobné pocetnéjsi
nez posluchaci akademicti. Studenti vytvarnych oborti maji pfirozeny sklon chapat
historické informace o vzniku uméleckych dél prakticky: nikoliv jako dé&jiny kulinarstvi,
nybrz jako kuchaiku. Problém nastava tam, kde déjepis uméni tvrdi, ¢i naznacuje,
Ze artefakty jsou vysledkem nutnosti, funkéni, materialové, konstrukéni, a v posledni
fadé historické. Vyudovani dajin umeéni z hlediska historické nutnosti tak vnukalo
budoucim uméletim, architekttim, a designériim, ze jejich Gkolem je tvofit ,historicky
nutné“. To byl vak tkol podobné frustrujici, jako pfiprava pokrm( na zakladé knihy
o déjinach kulinafstvi.

Jadrem uvahy je autorovo presvédceni, ze pro posluchace vytvarnych skol je
tieba prednaset déjepis uméni, architektury a designu jinak nez pro posluchace
akademické, jejichZ Ukolem je badat o uz existujicich artefaktech. Pro vytvarniky je
treba prednaset s ohledem na to, Ze jejich budoucim tikolem je artefakty tvofit. Svét
minulého uméni je jinymi slovy tieba vidét a prezentovat pfedevsim skrze problémy
tvorby, ve smyslu zamérd, rozhodovani, a volby, jak ze strany vytvarnikl tak objed-
navatelt a jinych aktér.

Uméleckohistoricka fascinace riznymi pfedstavami historické nutnosti vedia
v minulosti k tomu, ze otazce zaméril byla vénovana minimalni pozornost. Pokud
3lo napf. o moderni architekturu a design, byla intencionalni stranka tvorby vétsinou
redukovana na to, co si ,pfeji* funkce, materidly, konstrukce ¢i ,duch doby". Jako
vyraz takovych Udajné uréujicich faktord je mezivaleéna funkcionalisticka architektura
¢asto interpretovana dodnes — presto, Ze je zfejmé, Ze tato architektura byla vysled-
kem explicitniho zaméru vyhovét pfedstavé nové, historicky autentické architektury
modemi epochy, tedy predstavé, inspirované déjepisem uméni z 19. stoleti, zaujatého
pravé myslenkou historické nutnosti.

Autor argumentuje pro definitivni opusténi stale je5té vagné existujici predstavy,
ze vyvoj spoleénosti i uméni probiha jako sled historicky nutnych epoch (Hegel,
Comte, Spencer, Marx), jaksi analogicky k nutnym, uz dopfedu zakodovanym Ci
zavinutym fazim vyvoje rostliny a zivo¢icha od semene ¢i embrya az k dospélemu
jedinci. Alternativu vidi autor v koncepci otevieného vyvoje, kterou nejvyraznéji
postuloval Charles Darwin a na némz stoji dne$ni neo-darwinismus, a kde vznik
funkénich i estetickych jevil v pfirodé je vysvétlovan na zaklade procesu pfirodni-

se uplatnilo dokonce i v lofiském roce,
v textové &asti nové oteviené expozice
UPM: Stroje Casu. Zde se uzaviela pade-
satileta odborna, publikaéni a vychovna
cinnost LibuSe UresSove.

Jana Kybalova

1 Helena Lorenzova
Vzpominame na nasi pfed¢asné zesnulou
kolegyni. Nezapomenutelné zistava jeji
kurazné plisobeni ve zvlasté nesnadnych
dobach a take jeji Cinnost od roku 1990,
kdy mj. pusobila ve institucich Akademie
véd ve prospéch estetiky, déjin umeni
i dalsich pfibuznych obort. Jeji nekrolog
pfineseme v pfistim Cisle.

Laudatio pri udéleni
Ceny UHS Mahulené
Neslehové

PhDr. Mahulena Neslehova, védecka
pracovnice Ustavu dé&jin uméni Aka-
demie véd, je vyznamnou odbornici na
déjiny umeéni 20. stoleti. Kromé fady od-
bornych studii a vystavnich projektd jsou
to hlavné &tyfi velké vystavni publikace,
jimiz pfispéla k hlub&imu poznani vyvoje
a charakteru ¢eského moderniho uméni.
V jejich tématice se také projevuje speci-
ficky Uhel pohledu, €inici z dr. NeSlehove
vyhranénou védeckou osobnost. Jiz v ro-
ce 1984 publikovala dr. NeSlehova mono-

grafii o Bohumilu Kubistovi, kde poprve
shromazdila v Gplnosti Kubistovo dilo
a zejména objevnym studiem kompozi¢ni
infrastruktury obrazd ozfejmila Kubistovu
jedine¢nou osobnost a jeji pfinos k roz-
voji ¢eského moderniho nazoru.
Objevitelskym ¢inem bylo také jeji
plGsobeni jako hlavni kuratorky vystavy
Vlastislava Hofmana v obecnim domé
v roce 2004 a autorky vétsiny text( v ob-
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sahlé publikaci, doprovazejici tuto vysta-
vu. Teprve timto po€inem byl nalezité
uméleckohistoricky ocenén Hofman jako
vynikajici osobnost ceské avantgardy.
Kromé uméni majiciho tézisté ve spe-
cifické Ceské reakci na problém kubismu
v heroické dobé na zacatku 20. stoleti,
zaujalo dr. Neslehovou i umélecké usili
jejich sou¢asnik(. Zde je tfeba jmenovat
hlavné knihu ,Poselstvi jiného vyrazu. Po-
jeti informelu* v &éeském uméni 50. a prvni
poloviny 60. let z roku 1997, navazujici na
obdobné tématizovanou vystavu z roku
1991. Tady podala dr. Neslehova Siroce
zaloZeny obraz vytvarného a kulturniho
hnuti, které ve zminéné dobé hluboce
poznamenalo povahu ¢eské neoficidlni

umélecké scény a vyvolalo jeji boufrlivy
rozvoj v 60. letech. Do této druhé téma-
tické oblasti, které se dr. Neslehova in-
tenzivné vénuje, spada i jeji monografie
o sochafi Janu Koblasovi z roku 2002.

Dr. NeSlehova je rovnéz autorkou
nékolika dllezitych kapitol v poslednich
svazcich akademickych Déjin ceského
vytvarného uméni a je spoluautorkou
monografie o malifi Robertu Piesenovi
(Praha 2001). K pochopeni ¢eského
umeéni v zahranici pfispéla v publikaci
Jnternational Futurism in Arts and Litera-
ture” (ed. G. Berghaus, New York — Berlin
2000) a pfi dalSich pfilezitostech.

Dr. Mahulena Neslehova se vyznamné
zaslouzila o uméleckohistorické poznani
dulezitych zjevu déjin ceského moderniho
uméni a proto ji nalezi ocenéni Umélec-
kohistorickou spole¢nosti.

Petr Wittlich
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ho vyberu. Darwinisté v podstaté tvrdi, Ze vSe, co se v pfirodé jevi jako vysledek
planovité koncepce, tj. designu, je ve skutecnosti vysledkem redesignu. Podle
pfesvédéeni autora lze totéZ Fici i o lidskych artefaktech, véetné uméleckych dél.
Autor se domniva, Ze teprve radikalnim odhozenim pojmu déjinné nutnosti dostava
vyucovani déjepisu uméni, architektury a designu pro vytvarniky skute¢ny smysl.
Nejde uz o panorama historicky nutnych, autentickych, avsak pro dnesek nepouzi-
telnych vytvarnych vyrazd minulych epoch. Z hlediska koncepce otevieného vyvoje
neobsahuji funkce, materialy, konstrukce &i ,,duch doby" pravdiva a tudiz jediné
spravna feSeni. Neni tedy dlivodu, aby vytvarnici chapali sami sebe jako media,
instrumenty, zprostfedkovatele ¢i porodniky takovych uz napfed existujicich fedeni.
Koncepce vyvoje, zbavena pojmu historické nutnosti, zbavuje umélce, designéra
i architekta sZiravé starosti o to, zda stoji na spravné strané historického vyvoje,
protoze takova otdzka ma smysl pouze ve vztahu k botanicko-embryologickému
konceptu vyvoje jako odvijeni zavinutého. Koncept otevieného vyvoje také impli-
kuje, Ze umélec svou dobu nevyjadfuje, nybrz ve skute¢nosti tvofi, — coZ na rozdil
od predstavy nutného vyvoje otevira prostor pro umélcovu osobni odpovédnost
za to, jak svou dobu tvofi.

Déjepis uméni, architektury a designu bez pojmu historické nutnosti ma tudiz
mozZnost otevfit svét vytvarnych dél minulosti jako svét pfitomny, tj. svét, ktery
je k dispozici dnesnimu re-designujicimu vytvarnikovi jako soubor legitimnich
vychodisek pro feSeni sou¢asnda. Aby se ale svét minulych feSeni stal souéasti
vytvarnikova pfitomného svéta i mentalné a ne jenom fyzicky (prazské budovy jako
napf. malostransky sv. Mikula§, Klementinum ¢i Staroméstsky Orloj, a¢ mentalné
klasifikované jako ,minulost”, jsou fyzicky soucasti dnedni pfitomnosti), je tfeba
vénovat pozornost zanedbanému svétu vytvarnych zaméru, rozhodnuti, konfliktu
a logiky situaci, tedy dlsledkim faktu, Ze zadny problém nema pouze jedno spravné
vytvarné fedeni.

II1) TRADICE A SOUCASNOST SOCHARSTVI
Moderatori — Michaela Ottova (FF UK) a Petr Wittlich (FF UK)

Uvodni slovo

Odpovédi historikl uméni na dnesni zpochybnovani identity tradi¢nich uméleckych
druhi mize byt v pfipadé sochafstvi jejich pohled na rozliéné naplfiovani kulturni
nebo kulturotvorné funkce, které vyznacovalo socharstvi od stfedovéku az po sou-
casnost.

Pritom se mlze ukazat, Zze kromé elitniho vyhrafnovani hierarchie uméleckych
druh, jak je péstovalo renesanéni paragone a akademicky systéem krasnych uménti,
existovala totalnéjsi vazba sochafstvi ve spolecnosti, realizovana specifickymi orga-
nizacnimi formami (huté, dilny, ateliéry, sympozia atd.), kde sochafstvi zajiStovalo
svym plastickym principem Zivy dotyk dobového ¢lovéka se svetem.

Tato druha perspektiva sochafstvi neni ani dnes ztracena.

(PW)

Ales Mudra (doktorand FF UK), Michaela Ottova
(FF UK)- Zplsoby organizace socharské prace
v ramci huté, cechu a mimo né v pribéhu gotiky

Pokud Ize soudit z nepfimych pisemnych prament a analyzy samotnych so-
chafskych pamatek, ve stfedni Evropé 13. stoleti neexistovaly patrné zadne
standardni modely spoluprace a sochafi putujici od stavby ke stavbé se museli
vyporadavat flexibilng s riznorodymi vnéjsimi okolnostmi. Slo zejména o problé-
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my spojené s ménicimi se poZzadavky stavebnik( a s kooperaci sochaft a ka-
menikd zcela odlisného plvodu a $koleni. Dynamickému charakteru organizace
prace odpovida i stylovy synkretismus mnohych doty&nych pamatek.

Ve 14. stoleti se ¢eské zemé seznamuji s organizaci hut&, od 50. let 15. stoleti
mame pak doloZeny v oblasti stavebnich femesel regule cechovni. Mezi prvotni mo-
tivy vzniku cecht patfila asi snaha &elit konkurenci ze strany cestujicich kameniku
organizovanych v huti. Provozovani Zivnosti ve mésté bylo podminéno vstupem do
cechu po pfedchozim ziskani méstanstvi. Na oba tyto kroky se vazala fada pod-
minek, coZ regulovalo a omezovalo trh a plisobeni ,cizich* mistr(i. Velka omezeni
se tykala i vychovy dorostu. Mira provazanosti cechll a méstské rady byla pfi tom
znacna — véechny cechovni regule bylo mozné obejit, pokud to bylo pro méstskou
radu financné vyhodné nebo pokud $lo o vynikajiciho umélce, o jehoz sluzby radni
stéli (napf. Briccii Gauske v Kutné Hofe).

K nejprivilegovanéjsim umeélctm patfil v tomto ohledu Mikulas Gerhaert z Leyde-
nu, ktery ve Strasburku v roce 1463 zhotovil portal kancelare méstské rady, aniz by
mél statut méstana a aniz by byl cechovné organizovan. Pozdsii asi do malifského
cechu vstoupil, ale cechovniho Zivota se spise G&astnil jen aby mohl pozivat jeho
vyhod — tj. kontakt( na fezbare, malife polychromii a jiné potiebné profese, zjedno-
duseni provozu dilny z hlediska pfisunu materialu a pod. Ve Strasburskych prame-
nech malifského cechu se objevuje Gerhaert jesté po své smrti, jednou v seznamu
pfislusnikt cechu a jednou jako ,mistr svobodného uméni sochaiského®. Mohlo jit
o védome rozliSeni Gerhaerta fezbafe a kamenika, které hypoteticky svédéi o exis-
tenci stylove plurality, zaloZzené na typu organizace sochafské prace: na jedné strané
fezbarska dilna spadajici pod kontrolu cechu a na strané druhé svobodny, takika
renesanéni projev v odvétvi kamenosochaistvi. Opét tedy pfipoustime moznost
primé souvislosti stylu a organizace sochafské prace jako u stfedoevropskych
kamenikd 13. stoleti.

Jaromir Homolka (KTF UK) — K hodnoceni
a datovani skupiny Ukfizovani v kostele
P. Marie pred Tynem v Praze

Referat se vzhledem k vymezenému ¢asu omezil jenom na hodnoceni a datovani
skupiny UkfiZovani v Tynském kostele v Praze — a je (pars pro toto) védomou reakci
na pokusy o nové datovani a tim pfirozené i hodnoceni (Bartlova, Faijt). Vysli jsme
z formalni analysy dila samotného, z jeho vynikajici kvality (nikoli mensi, nez je kvalita
vrcholnych socharskych dél svatovitské huté) a pozoruhodné miry slohové Gistoty:
nenachazime tu nic, co by neodpovidalo moznostem velké umélecké osobnosti (pred
1420) — tedy osobnosti, kterou nelze v zadném pfipadé redukovat jenom na to, co ji
bezprostfedné pfedchazelo nebo na to co pfipadné pfevzala z tvorby &asové vzdale-
nejsi. Zvlaste jsme se zastavili u dvou véci, pfiznaénych pro monografii M. Bartlové:
u zddraznéni velkého realismu, jak se projevil zvlasté na Ukfizovaném, a u toho, Ze
Bartlova cely svij vyklad sméfuje od 20. let 15. stoleti k dobé kolem 1440 (1435-
1440). Zcela tedy pominula prazskou tvorbu posledni étvrtiny 14. stoleti a kolem 1400
(mimo jiné: nova plasticita a realismus — kdyZ nic jiného, tedy portrét! — svatovitska
hut jako jeden ze silnych pramen( pozdné gotického realismu). Déle jsme se co
nejstruénéji zabyvali vztahem Ukfizovani k vynikajicimu cyklu kapucinskému a k tzv.
ambrasskému naértniku.

Vzhledem k vyznamu a kvalité UkfiZovani jde ovSem jak o problém &eského, tak
také stfedoevropskeho (snad i evropskeého) déjepisu uméni. NavrZzenym novym dato-
vanim vznikl v dosavadni literatufe ¢eské i zahraniéni citelny rozpor, nebot Ukfizovani
pfedstavuje po naSem soudu ohnisko velkého a vynikajiciho Fezbafského okruhu,
rozestfeného od Frank pfes Branibory, Sasko, Slezsko, Slovensko a Rakousko, jehoz
nejstarsi clanky jsou kladeny vesmés do doby pred nebo kolem 1420. Pfi nejmensim

Kunststyk aneb gende-
rovy obrat v ceskych
zemich. Laudatio Martiné
Pachmanové k udéleni

ceny Josefa Krasy

Pfipadla mi pfijemna role laudatora,
tedy toho, kdo pronasi pochvalné své-
dectvi a zaroven velmi nesnadny tkol
— alespon v hrubych rysech postihnout
a charakterizovat odbornou &innost Mar-
tiny Pachmanové. Martina Pachmanova
vystudovala déjiny uméni a estetiku na
Filosofické fakulté Karlovy university
v Praze v letech 1988-1993 a v roce

L. s

[(P)M
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2002 zde obhajila doktorskou praci. Je
kuratorkou, kterd v poslednich patnacti
letech organizovala a koncipovala téméf
40 vystav a to nejen v ¢eskych zemich
a na Slovensku, ale i v Némecku, Velké
Britanii, USA. Pripravila fadu prednasek,
Gcastnila se desitek konferenci a kolokvii.
Pfipomerime alespon kolokvium a diskus-
ni férum nazvané ,Zeny ve “sluzbéach’
dé&jin uméni®, které se konalo v lofiském
roce v Praze. Plsobi jako pedagozka na
Vysoké skole uméleckoprimyslové v Pra-
ze, kde pfednasi déjiny a teorii vytvarné-
ho uméni. Soubé&zné vedla kursy na New
York University v Praze. Na VSUP praco-

vala v letech 2003-2005 jako prorektorka
pro mezinarodni spolupraci a styk Skoly
s verejnosti. Publikovala desitky studii,
vytvarnych kritik & rozhovorl v éeskych
i v zahrani¢nich umeéleckych a kulturnich
¢asopisech, katalozich a publikacich
o modernim a sou¢asném uméni, pfi-
¢emz se zamérila zvlasté na genderova
studia a nove se formujici studium vizual-
ni kultury. Jeji zabér v§ak presahuje uzké
vymezeni odborné specializace a proto
vstupuje do vefejnych debat — at se tykaji
problému Narodni galerie v Praze nebo
napfiklad Petry Buzkové, kterou nevybi-
ravym zplsobem pronasledoval bulvarni
tisk a dalsich témat.

Martina Pachmanova ziskala fadu
vyznamnych grant(, stipendii, jmenujme
alespon stipendium Fullbrightovy komise
(2000-2001), které ji umoZnilo studium
na Harvardové université ¢i studijni pobyt
na Université v Rochesteru (USA, Getty
Summer Institute, 1999). Vysledkem
studijniho pobytu ve Spojenych statech
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tu tedy stojime pfed obrovskym uméleckohistorickym tkolem, ktery Bartlova svou
kapitolou o zahraniénich souvislostech nevyfesila.

Druhou €ast referatu jsme vénovali problémim metedologickym, v nichz vidime
podstatnou pficinu pokust o nové datovani. Dva jsou zvlasté dualezité: povrchné
chapana formalni analysa a upfilisnéna snaha spojit data uméleckohistoricka s daty
historickymi. Prvni z nich Ize snad v nejvétsi stru¢nosti ilustrovat datovanim a au-
torskym zafazenim konsoly s andélem, na niz stoji bolestny Kristus Staroméstské
radnice v Praze. A druhy fascinaci léty 1436-1437, tedy dobou prvniho pobytu cisafe
Zikmunda, do které Bartlova klade vznik Tynského Ukfizovani (1435-1439). Oboji
se spojuje v nepfesvédéivém predpokladu, podle kterého byl Tynsky mistr ovlivnén
budinskou tvorbou pro cisafe Zikmunda.

Po nasem soudu mluvi za dneSniho stavu poznani mnohem vice prokazatelnych
divodu pro , tradicni* hodnoceni a datovani, nez pro nove (nebyl dostatecné vysvétlen
ani nebyvale ,doslovny* historismus a pod.).

Helena Zapalkova (doktorandka FF PU)
— Poznamky k charakteru barokniho socharstvi
na Moravé

Uméni baroka na Moravé se i diky pfiznivé geografické poloze rozvijelo na pomezi
vlivi Itélie, Podunaji, Cech a Slezska. K jeho zakladni charakteristice, ktera je dana
zfejmé i pozdéjSim nastupem slohu, patfi pluralita forem a stylova riznorodost.

Jednim z hlavnich rysd barokniho socharstvi je bezpochyby jeho reprodukéni
charakter, ktery vychazel nejen z modelové praxe provozu dilny, ale také z odliného
chapani originality uméleckého dila. Osvédéené sochaiské kompozice a ikonograficke
vzorce vlastni i cizi, fungovaly a byly vice ¢i méné osobitym zplisobem pouZivany
Ci dale transformovany nejen v daldim provozu dilny, ale také v dilnach osamostat-
nénych tovarysu.

Zaklady sveho fremesla ziskavali sochafi ve velmi mladém véku. Na utvafeni indivi-
dualniho rukopisu méla proto ¢asto mnohem vétsi vliv jejich tovarySska léta spojena
obvykle s vandrem do ciziny. Ve svém pfispévku bych se chtéla pomoci pfikladl néko-
lika osobnosti moravské barokni plastiky pokusit o zobecnéni procesu utvareni indivi-
dudlniho rukopisu barokniho sochafe. Zamyslet se nad pfic¢inami ¢asto kontrastnich,
protikladnych vytvarnych koncepci a tendenci projevujicich se v jediné dilné v jedné
casové periodé. Do jaké miry je tedy vysledné umélecké dilo ovlivnéno osobnosti
mistra, provozem dilny, osobnosti a poZzadavky objednavatele, materialem atp.

(neprosloveny pfispévek, vyjde ve sborniku ze sjezdu)

Lubomir Koneény (UDU AV CR) — Velmi kratka
historie ,,paragone“: socharstvi v systému
krasnych umeéni

Termin ,paragone” (srovnani, zkouska nebo soud) patfil od 15. stoleti ke klicovym
terminum tehdy se formujici teorie uméni, ackoliv sou¢asti uméleckohistorického
diskursu se stal az ve stoleti devatenactém. Pfedmétem kritického srovnavani za
ucelem zjisténi, ktery druh uméni je naroénéjsi a tedy chvalyhodnéjsi nez jiny, se
staly vSechny druhy umeélecke tvorby (malifstvi, socharstvi, poezie a hudba), ale
debata se postupné soustfedila na porovnavani malifstvi a socharstvi. Pfedstavy
a pojmy, které byly v této diskusi koncipovany a upfesriovany, zasadné pfispély
ke slovniku nejen ,pfedmodernich®, ale také ,modernich” dé&jin uméni. Referat
rekapituluje 1. vyvoj diskuse o ,paragone” v teoretickych textech renesance a ba-
roka, 2. jeji vizualizaci v uméleckych dilech. Soucésti (pisemné verze) referatu
bude obsahla bibliografie sekundarni literatury k otazce ,paragone”.
(neprosloveny prispévek, vyjde ve sborniku ze sjezdu)



Petr Wittlich (FF UK) — Kulturni podminky
novodobého socharstvi

Pohlizime-li na novodobé uméni 19. a 20. stoleti jako na samostatnou kulturni epochu,
potom v ni také socharstvi nabylo specifického charakteru. V kontextu této ,moderni
doby*, dosahlo socharstvi jak nového sebeuvédoméni, tak pocitilo hrozbu ztraty své
identity a v urcitém ohledu dospélo na prah své ,smrti“.

Zpocatku, na prelomu 18.a 19. stoleti se zdalo, Ze socharstvi diky vysoké autorité
antiky, nastolené teoretiky (Winckelmann) ziska v(id&i postaveni v systému krasnych
umeéni a do jisté miry se tak i stalo (David a jeho reforma Akademie).Spise viak
doslo jen k teoretickému zrovnopravnéni sochafstvi s malifstvim (Quizot po pfikladu
Lessinga) a brzy se ukazalo, Ze socharstvi chapané jako ,uméni pro filozofy* nemiize
vzdorovat obrovske popularité, kterou dosahla v 19. stoleti malba (Daumierova kari-
katura ,Smutné vzezfeni Sochafstvi umisténého mezi Malifstvim*“ ze Salonu 1857).
Baudelaire se ptal uz u piileZitosti Salonu 1846: pro¢ je sochafstvi tak nudné?

Teprve skandal okolo Carpeauxovy skupiny Tance na pafizské Opefe ukazal, ze
sochafstvi mize vyuzit stejny arzendl jako malba a navic se mu nabizi v demokra-
tizujici se spole¢nosti velké uplatnéni ve vefejném prostoru velkomést. ,Pomnikova
horecka" konce 19. a zacatku 20. stoleti a zakazky architektonické plastiky zménily
dosavadni poméry v hodnoceni prace sochare. Auguste Rodin, ktery byl z uméleckého
hlediska nejvyraznéjsi postavou tohoto obdobi, se stal, alespon na ¢as, prototypem
vitéziciho moderniho umélce.

Nazorova reakce na zacatku 20. stoleti jednak vréatila sochafstvi k otazce identity
(Maillol) a ,sochafského zakona®, jednak k avantgardni transformaci, ustici do nové
estetiky sochafského objektu (Brancusi, Picasso a dalsi zastupci avantgardnich
smér().Odmitnutim figurdlniho mimetismu sledovala avantgarda duisledné myslenku
o autonomii uméni a chapala to i jako novou etickou hodnotu.

Tyto idedly vzaly za své s oficidlnim postavenim a komercionalizaci modernismu
v zapadnim svété po druhé svétové valce. Reakce mladych umélct vedla od let
Sedesatych k vytvoreni nové propozice pro sochafstvi v obratu k divakovi formou
prostorové instalace, chapané ovSem nikoli jako souhlasna dekorace dnesniho
spotrebitelského Zivotniho prostiedi, ale naopak jako vyzva k nekonvencnimu es-
tetickému pojeti reality.

Tento historicky vyvoj je sou¢asnou odbornou literaturou (Alex Potts, 2000) trasovan
jako vyvoj socharské imaginace od figurativni k modernistické (objekt) a minimalistické
(instalace). Pfihlédneme-li k celé §ifi projevu novodobého socharstvi, pak toto sche-
ma muzeme doplnit v tom smyslu, Ze se zde setkavame jednak s tendenci zdlraznit
obsahovou a vytvarnou identitu plastiky (v novoklasicistické so$e a modernistickém
objektu), jednak s tendenci pojmout socharstvi podle R. Kraussové ,v rozsifeném
poli“ (plastika konce 19. stoleti, souasna plastika). Tato symetrie, rozloZzena do dvou
stoleti, pfipomina dychani, ovsem s tou poznamkou, Ze kazde takove nadechnuti
reaguje na jinak zkazeny vzduch.

Petr Samal (doktorand FF UK) — Soukromé po-
selstvi verejnosti: socharstvi na priceli praz-
ské soukromé budovy v pozdnim historismu

Problematika vyzdoby soukromych staveb v 19. stoleti v Cechach nepatii ke klicovym
oblastem déjepisu uméni. Jisté podcenovani tématu souvisi s tim, Ze mnozstvi prikla-
da, zejména téch s rysy sériové produkce, ma pouze dekorativni vyznam a zaroven
¢asto spornou uméleckou kvalitu. Jednotlivé elementy i celky této vyzdoby tak byvaji
casto chapany jako pouhy projev dobového ornamentalismu i v pfipadech, ze jde
o prvky s konkrétnim ikonografickym vyznamem. Nezfidka jsou vSak hodnotné i po
vytvarné strance a zajimavé z hlediska autorstvi — jejich vyzkum mimo jiné rozsifuje
znalosti o dile fady malo znamych i vyznamnéjsich sochafil a Stukatérd. Pohled na

americkych se stala dvojice knih zamé-
fenych na studium vztahu feminismu
a vizualni kultury. Na knihu rozhovor(
s jedenécti Zenami raznych profesi, pre-
vazné vsak historickami uméni, kurator-
kami a umélkynémi Zijicimi ve Spojenych
statech americkych, nazvanou ,V&rnost
v pohybu* (Nakladatetstvi One Woman
Press, Praha 2001) navazala vice nez
Ctyfsetstrankovou antologii ,soudasné-
ho amerického mysleni o feminismu,
déjinach a vizualité“, kterou nazvala
Neviditelna zena (One Woman Press,
Praha 2002). K této dvojici knih pfidala

publikaci ,Neznama Gzemi ¢eského
moderniho uméni. Pod lupou genderu*”
(Argo, Praha 2004), ktera vychazi z jeji
disertaéni prace. Zde nahlizi na uméni
v ¢eskych zemich z genderove perspek-
tivy. VV obdobi po vzniku Ceskoslovenska
doslo nejen k vyvrcholeni a naplnéni
narodné-emancipacniho procesu, ale
i k formovani ob&anské spoleénosti,
jejimz nezbytnym a dulezitym pfedpo-
kladem byl i pozadavek rodové rovnosti.
To se samozfejmé projevilo v uméleckém
prostiedi i ve vystavni a institucionalni
praxi. Martiné Pachmanové se podafi-
lo objevit a docenit nékteré nepravem
zapomenuté umélkyné. Jednou z nich
je i Milada MareSova, jejiz monografii
a vystavu pfipravuje ve spolupraci s Mo-
ravskou galerii v Brné.

Jen malokomu se podafilo tak vyraz-
né a presvédcivé prosadit v oboru, jako
Martiné Pachmanové.V ¢eském prostfedi
je prikopnici novych pfistup( a interdisci-
plinarnich teorii. Zda se velmi pravdépo-
dobné, Ze az s casovym odstupem vice
docenime vyznam jeji autorské, editor-
ské, kuratorské a pfekladatelské prace
a budeme ho hodnotit jako dilezity pri-
spévek a podnét k ,genderovému obratu*
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v uménoveédé v éeskych zemich. Jmeénem
nas véech bych rad Martiné poblahopfal
nejen k udéleni Ceny Josefa Krasy, ale
i k nové a naroéné roli matky, protoze se
ji letos lednu narodila dcera Alzbéta.
Milan Kreuzzieger

Laudatio u predani Ceny
F. X. Saldy Jarmile Vackové

U prilezitosti pfedani vyrocni ceny
Frantiska Xavera Saldy mam cest krat-
ce promluvit o pani doktorce Jarmile
Vackové. Nemusim zdlrazhovat, ze ma
vazena a mila kolegyné patfi k celnym
predstavitelim ¢eského déjepisu ume-
ni. D&jiny uméni a klasickou archeologii
vystudovala v letech 1949-1953 na Ma-
sarykové univerzité v Brné, pod vedenim
zaslouzilych, jesté za prvni republiky
vzdélanych profesort — A. Kutala, V.
Richtra, A. Friedla a G. Hejzlara. V Brné
zapocal zajem Dr. Vackové o umélec-
kohistorické pamatky Moravy. Rigordz-
ni praci napsala na téma ,Renesancéni

malované epitafy na Moravé” (1953),
pozdsiji se podilela na vypracovani dé-
jin renesanéniho malifstvi v Brné (1969).
V letech 1954-1956 pracovala v pobocce
Narodni galerie v Kroméfizi, zasvécené
psala o tomto historickém mésté, zacala
se intenzivné zabyvat zdejsi zameckou
sbirkou olomouckych biskupt a arcibis-
kupt. Od roku 1959 aZ do penzionovani
v roce 1991 pusobila jako védecka pra-
covnice v Ustavu teorie a déjin uméni
Ceskoslovenské akademie véd, dnes
UDU AV CR. Badatelsky zabér Dr. Vac-
kové se piirozené rozsifil do Cech a za-
hy také — za tehdejsi politicke situace to
nebyla snadna zélezitost — do relativné
vzdéleného Nizozemi a Belgie.
Podilela se na vypracovani soupisu
,Uméleckych pamatek Cech". V ro-
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tuto problematiku pfinasi v mnohém sméru pouceni o dobové tvorbé jiz proto, ze
pruceli soukromého domu se stalo koncem 19. stoleti viastné kvantitativné nejvétsim
odbytistém vytvarného umeéni.

Na prazskych soukromych budovach Ize od sedmdesatych let 19. stoleti sledovat,
jakym zpiisobem se vyvijely ikonografické koncepce jejich vyzdoby a jak vzrustal vy-
znam pradeli jako platformy pro prezentaci zjevnych i skrytych obsaht. U domovnich
priiéeli se setkdvame s postupnym proristanim vyznamové slozky do jejich vyzdoby;
prvky zakladniho figurdiniho repertodru (atlant, figura v michelangelovské pozici,
maskaron, reliéfni medailon) ziistavaji zpodatku bez atribut( a dal$ich vécnych prvki
nebo jimi vyjaduji obecng&jf vyznam, zahy viak také ziskavaji obsah specificky, iko-
nograficky individualni. Vyznamové prvky se zpocatku nejcastéji omezuji na vyzdobu
portalu a jeho okoli; do pogatku 20. stoleti se pak vytvori také koncepce vyzdoby,
rozvinuté po vzoru reprezentativnich budov az po atiku s jednotnym i vicevyznamo-
vym programem a zahrnujici celou $kalu druht figuralnich slozek. Do té doby se také
ustali nékolik zakladnich tematickych okruht této vyzdoby. Kromé vyjadfeni obecné
relativné srozumitelné myslenky nebo déje (alegorie vlastnosti, zobrazeni osobnosti
nebo historického &i bajného vyjevu) je jednim z nejpodstatnéjsich reprezentace osoby
majitele — stavebnika. Zejména tyto programy jsou pozoruhodné svou rozvinutosti
a $kalou vyjadfovaciho rejstfiku, mezi nimiz nechybi ani prvek portrétu a kryptoportré-
tu. Daléim méné znamym tematickym okruhem je vztah se k mistu, na némz stavba
stoji, ukazujici na potfebu vyjadieni historické tradice i zachovani génia loci.

Ivana Mladi¢ova (nezavisly kurator) — Figuralni
socha a modernisticky objekt

Vymezenim principti sochy a objektu se zevrubné zabyval sochaf Zdenék Palcr (1927-
1996), své konzistentni ivahy, doprovazejici soustfedénou socharskou tvorbu, shrnul
do nékolika textt (zvl. Giacomettiho postieh a Zahadny vyskyt skutecnosti a vyznam
obrazu a sochy). Figuralni sochu charakterizoval jako vyznamoveé svebytnou, schop-
nou skrze téma stani sdalit filozofické poselstvi o lidské podstaté. U modernistickeho
objektu, u néhoz je jakykoliv prozivany postoj (véetné estetickeého) vylouéen, a jehoz
vyznam je odkazan na pravdu skute¢nosti, postradal Zivotnost. Princip objektu Palcr
povazoval za mocnéjsi, nejen kvdli jeho vyraznému vlivu na uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti zdlraziioval svou vérnost sochafstvi. Jiz od tviiréich pocatku (stu-
doval v ateliéru Josefa Wagnera — VSUP, 1945-1950) se zaobiral tématem lidské
postavy; védom si vyznamu odkazu dila Otty Gutfreunda, kladl v kompozici sochy
dliraz na prostorové vystavéni pinych kubizovanych objemu. V pribéhu prvé poloviny
sedesatych let plvodni plasticnost potlacil, éimz sochu oteviel plochou svétlu — jeho
vyznam spolu s vyznamem hmoty tehdy upfednostrioval vyznamu zobrazeni. Stojici
figuru, prevazujici téma nasledujicich let, pojimal jako konfiguraci elementarnich
tvaril. Dospél k vysoce zobecnéné formé charakterizované vertikalitou, frontalitou
a statuarnosti. A& se kolem pielomu Sedesatych a sedmdesatych let velmi tésné
pfibliZil tvorbé objektové, postupné svij zajem opétovné zaméfil vyluéné na sochu
lidské figury, ve snaze pfivést jeji vyraz k maximalni dokonalosti. Své tvarci smeérovani
nepostradajici vnitini napéti uzaviel navratem k figuram pinych objemu a realnych
tvari, aby tak dostal kone¢nému pfesvédceni o nezastupitelnosti pGvodniho vyznamu
sochy a obrazu, a¢ jiz nestihl vypracovat tato pozdni dila do finalni podoby.

Marcel Fiser (Galerie Klatovy/Klenova)
— Socharska sympozia 60. let 20. stoleti
a jejich rezonance v tehdejsim Ceskoslovensku

Prispévek je zaméfen na prvni desetileti existence sympozii, nové kolektivni formy
vytvareni a prezentace vytvarného umeéni, ktera se rozvijela do roku 1959, kdy Karl
Pranti v rakouském St. Margarethen uspofadal prvni akci s timto jménem. Autor se



zabyva zakladnimi charakteristikami sympozii a jejich ohlasy na vytvarné scéné
tehdej$iho Ceskoslovenska. Jedna se o vyznamnou kapitolu i z pohledu zapojeni
Ceského prostfedi do mezinarodnich souvislosti v 60. letech a do&asného otevieni
zdejSi vytvarné scény kontaktim ze zahranici, coz véak bylo zahy nasilné preruse-
no normalizaci. Kamenosochafsk4 sympozia v Hoficich a Vydnych Ruzbachach,
dvé sympozia kovové plastiky (Kosice, Ostrava), dvé sympozia ve Vy$nych Mo-
ravanech (dfevo, malba), sympozium v umélohmotnych materialech ARTCHEMO
v Pardubicich, grafické sympozium v Banské Bystrici nebo bechyriska keramicka
sympozia totiz na konci této dekady zaradila tehdejsi Ceskoslovensko na samé
celo pomysiného Zebfigku sympozialnich aktivit. Za timto fenoménem stala jak
blizkost prvotniho ohniska v sousednim Rakousku, relativné prizniva vnitropoliticka
situace, ale i tehdejsi velice kvalitni a &iroka scéna, a to zejména sochafska, v ni¥
idea sympozii silné rezonovala.

Jifi Zemanek (nezavisly kurator) — Pfesahy
v ceském socharstvi 1950-2000

Pro modernistické sochafstvi jsou pfiznacné rizné podoby pfesahi, které klasicky
status socharstvi problematizuiji & prekracuji. Americka historicka uméni Rosalinda
Krausova oznaéila v této souvislosti modernistické sochafstvi za nomadskg, za #S0-
chafstvi v rozsifeném poli“.

Autor pfipomina momenty charakteristické pro zminénou situaci modernistického
socharstvi. Pfedné je to citlivost pro prostor, ktery se Casto stava vlastnim tématem
socharskeho dila; modernisticky sochaf nezfidka utvafi prvotné prostor, nikoli tvar.
V kontextu ¢eského sochafstvi 2. poloviny 20. stoleti jsou toho dokladem napfiklad
dila K. Malicha a k obdobné specializaci doslo také u S. Zippeho a V. Ciglera. Dyna-
micky nahled na realitu se pak v 60. a 70. letech dale rozvinul v kinetickém umeéni (M.
Dobes, A. Mlynaréik, S. Zippe) a v 90. letech jej pak v multimedialnich interaktivnich
instalacich dale rozvijeli miadi umalici jako F. Diaz a P. Svarovsky (Silver).

Nejvice se autor pfispévku zabyva presahy, spojenymi s novymi vztahy so-
chafstvi ke krajiné. Takzvany land art, ktery zménil rdmec, v némz se dosud
krajina v uméni vnimala, se rozvinul v Siroké spektrum projev(. Autor poukazuje
na jeho historickou spojitost s krajinafskou architekturou, je2 vyznadcila i poéatky
povaleéné Seské obdoby land artu, které se projevily pfedevsim v teorii a praxi
architekta L. Zaka. Na tento impuls navézali v 70. a 80. letech mlad&i sochafi
v krajinarskych projektech pro urbanni prostfedi — M. Jetelova, K. Gebauer
a J. Simek. Nékteré vizionarské pfedstavy z konce 60. a poéatku 70. let jsou
rozvijeny na tématu krajiny u V. Ciglera, H. Demartiniho a D. Chatrného, jez se
nachazeji na pomezi radikélni architektury a oteviraji otazky souZiti technické
civilizace s pfirodou. Ve tvorbé J. Beranka, |. Kafky a J. Ambrtize ze 70.-80. let
se odrazi mnoho z hlavniho proudu zemniho uméni a v ni3 riznymi zplisoby
usiluje o hlub&i sepéti s krajinou.

IV) VE STINU IDEOLOGIi: DEJINY UMENi
A VYTVARNA KRITIKA V GESKYCH ZEMIiCH

Moderatofi — Marie KlimeSova (FF UK) a Lubomir Slavicek
(FF MU)

Uvodni slovo

Jednim z neuralgickych bodi éeského déjepisu uméni zistava stale nedostatecné
poznani vlastni historie oboru, zejména onéch obdobi, ktera byla vyrazné pozna-
menana zménami ideologickych vychodisek. Kratce trvajici demokratické klima 1.
republiky, vytvarejici pfiznivé predpoklady pro nezavislé my3sleni, bylo na dlouhou
dobu vystfidano totalitnimi doktrinami faSismu, nacismu a marxismu. Kromé diléich,

ce 1961 obhdjila disertaci ,Malifstvi
druhé poloviny 16. stoleti v Cechach
a na Moravé". V kritickém roce 1968 na
strankach ¢asopisu Uméni publikovala
objevnou stat o nasténnych malbach
ve Svatovaclavské kapli na Prazském
hradé, o rok pozdéji prednasela se svou
dlouholetou spolupracovnici Dr. Jifinou
HofejSi na svétovém kongresu déjin
umeéni v Budapesti o ,Jagellonském
dvorském uméni v Praze*. O tomto
tématu pojednala také ve velké knizni
monografii,,Die Kunst der Renaisance in
Béhmen*. Zde a v dal$ich studiich nové
nahlizela spletité otazky dvorské kultury
jagellonské doby v Praze bez panovnika
— Vladislav Jagellonsky poté, co se stal
v roce 1490 uherskym kralem, sidlil trva-
le v Budiné. | dnes jde o velmi aktualni
téma naseho i zahraniéniho déjepisu
uméni. Vééna Skoda, e se neusku-
tecnila velka stfedoevropska vystava
0 umeéni jagellonské doby v Cechach,
Polsku, Litvé a Uhrach ptipravovana

UDU AV CR po listopadu 1989, podpo-
rovana prezidentem Vaclavem Haviem
a iniciovana téz polskymi kolegy. Pro
akademicke ,Déjiny ¢eského vytvarné-
ho uméni® Dr. Vackova napsala kapitolu
~Zavésné malifstvi a knizni malba v le-
tech 1526 az 1620“.

Od konce 60. let Dr. Vackova stale
hloubé&ji pronikala do problematiky
nizozemského a viamského malifstvi
15.a 16. stoleti. V ¢asopise Uméni psala
0 obrazech vlamskych primitivil v ées-
koslovenskych sbirkach, v roce vysla
jeji velka kniha ,Nizozemské malifstvi
15. a 16. stoleti v ¢eskoslovenskych
sbirkach” — jesté dlouho zékladni prace
tohoto tematického zaméfeni pro zainte-
resovane specialisty u nds i v zahranici,
V renomovaném nizozemském umélec-
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kém &tvrtletniku Simiolus vysla obsahla
recenze od llji Veldmana (Free University
Amsterodam).

Vzhledem k dnesnimu slavnostnimu
setkani nejzajimavéjsi etapu badatelské
¢innosti Dr. Vackové predstavuji autor€iny
prace zabyvajici se malifskym uménim
van Eycku, pfedevéim svétoznamym
kfidiovym oltdfem v nizozemském Gen-
tu. Zajem Dr. Vackové o uméni van Eycki
predurcily daleko do minulosti sahajici
souvislosti. Albert Kutal, ktery na brnén-
ské fakulté pfednasel o nizozemském
uméni, byl Zakem profesora Eugena
Dostala, odchovance videriske Skoly
déjin uméni. Eugen Dostél byl pfitelem
a obdivovatelem Maxe Dvoraka, ktery
v roce 1904 publikoval slavnou, Skoda
e dodnes do ¢estiny nepfeloZzenou
studii o uméni bratfi Eyckd (Das Ratsel
der Kunst der Brader van Eyck, Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des
Allerhdchsten Kaiserhauses in Wien,
1904).

Kniha Dr. Vackové ,Van Eyck", vyda-
na v nakladatelstvim Academia v mi-
nulém roce, za niz dnes obdrzi cenu F.
X. Saldy, vznikala velmi dlouho. Autorka
publikovala uz v roce 1974 stat o aktu-
alnich metodologickych pfistupech ke
gentskému oltafi. Sledovala pfipadny
ohlas husitskych Cech v nizozemském
malifstvi. Stalo se tak ve spolupraci
s Dr. FrantiSkem Smahelem, pro tehdej-
$i normalizatory nepfijatelnou osobnosti.
Ptipominam, ze pani Dr. Vackova je nete-
fi prof. Rizeny Vackové, po unoru 1948
dlouhodobé v&znéné, teprve po listopadu
1989 rehabilitované profesorky Karlovy
univerzity, autorky vyznamnych praci
z klasické archeologie a dé&jin uméni
(Rimské historické reliéfy, 1936; Véda
o slohu 1, 1993).

A& k velkému Ukolu pfipravena jako
nikdo jiny u nas, Dr. Vackova pfistou-
pila k napsani eyckovské monografie
se znaénym zdrahanim. Gentsky oltar
predstavuje jedinecny obrat evropského
malifstvi na cesté k novodobému realis-
mu, poGatek hvézdné éry nizozemského
malifstvi, ale také uméleckohistorickou
zahadu nad zahady. Téma patfi v evrop-
ském déjepise uméni k neobtiznéjsim,
eyckovska literatura je nepfehledné
pocetna a rozsahla.

Dnes pani Dr. Vackové dékujeme,
7e prekonala tyto a dalsi velké, osobni
piekazky a velmi obtiznou préci s vyna-
lozenim nezmérného Gsili tak uspésné

1 8 BULLETIN UHS ROC. 182006, €. 2

vétsinou monograficky zamérenych studii o jednotlivych predstavitelich oboru nedoslo
prozatim ke kritickému zpracovani, které by se ,sine ira et studio" vyrovnalo s tim,
jak hluboce a zasadné tyto ideologie poznamenaly nas obor.

Programovy blok zaméfeny na aktivitu historik a kritikii vytvarného uméni na
nagem tzemi v letech 1918 — 1970 by mél naznacit pfedeviim pluralitu osobnich
metodickych pfistupti a programi a miru jejich souvislosti jak s podminkami centra
a regionu a odlidnou narodni pfislusnosti, tak s dobovymi uméleckohistorickymi po-
stoji a kulturné politickymi programy a ideologiemi, ale také ,napéti® mezi déjinami
uméni a vytvarnou Kritikou.
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Vit VInas (NG) — Od Sestky ke trojkam

Pfispévek se zabyva tlohou neformalnich spolecenstev ¢eskych uméleckych historiku
(piatelské a zakovské okruhy) ve 20. - 40. letech 20. stoleti pii budovani urednich
kariér a obsazovani kli¢ovych mist v ramci oborovych instituci (univerzitni stolice, mu-
zea). Predmétem hlavniho zdjmu je stolni spolecnost Sestka (Vojtéch Birnbaum, Josef
Cibulka, Frantisek Zakavec, Zdenék Wirth, Jaromir Pecirka, Antonin Matéjcek), jejiz
neoficialni pisobeni se projevovalo na riznych drovnich, mj. marginalizaci vliivu Karla
Chytila (a nékterych jeho Zaku), pozdéji i Vincence Kramare, dale péci o ,korektni*
vyklad vlivu Maxe Dvoraka a videriské koly na Cesky déjepis uméni atd. Paradoxng,
pravé néktefi clenové Sestky a jejiho Sirsiho okruhu museli kolem roku 1948 celit
tlaku vlastnich zaku, ktefi si budovali své rané akademické kariéry na bazi piiklonu
ke stalinismu (Jaromir Neumann versus Oldfich J. Blazi¢ek, ucelové vstupy Jana
Kvéta a Antonina Matéjéka do KSC). Akéni ,trojky" v potinorovém obdobi, ovladané
témito arivisty, mély neskonale vétsi moznosti manipulace a pfirozené i anihilace
nepohodinych jedinct, nez jakymi kdy disponovaly neformalni krouzky typu Sestky.
Personalni &istky, které postihly obor na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let, vSak
byly v nékterych aspektech pouze vyvrcholenim pfedchoziho vyvoje a opakovanim
znamych scénaru.

Milena Bartlova (FF MU) — Popelé&iny bilé ruce
Déjiny star§iho uméni (do konce baroka) v Ceskoslovensku jsou v etapé od 30. do
80. let 20. stoleti &asto popisovany jako oblast, ktera se dokazala vyhybat nebla-
hému vlivu totalitnich ideologii, jemuz se studium moderniho a sou¢asného umeni
ubranit nemohlo a také nedokazalo. Takovému obrazu ale odporuje nejen teoreticky



predpoklad nutné situovanosti badatell a jejich innosti v jakémkoli oboru, ale také
publikované texty. Jejich studium je v$ak ztizeno metodickymi limity, které pfed
dnesniho &tenafe kladou specifika vefejné a nevefejné komunikace v dobé viady
totalitnich rezimu. Zviasté zietelné se tyto problémy jevi ze strany mladé generace,
ktera postrada pfedporozuméni vyplyvajici z Zivotni praxe v totalitnim rezimu, takze
by mohla byt dokonce ohrozena kontinuita diskursu ceskych déjin uméni. Piispévek
se soustfedil pfedevéim na popis a charakteristiku metodickych obtiZi studia tématu
s cilem naznagit moZné budouci cesty jeho zpracovani.

Pavel Sopak (FPF SLU) — Meze moznosti:
déjepis uméni a vytvarna kritika ve Slezsku
a na Ostravsku 1918-1938

Region &eského Slezska a Ostravska se v mezivalecnem dvacetileti jevi jako labora-
tof riznych pfistupl k vytvarnému dilu, k jeho studiu, zpisobu poznani, interpretaci
a prezentaci v omezenych moznostech periferie Ceskoslovenského statu. Titulni ,meze
moznosti* zaroven signalizuji slozitosti prosazeni moderniho dila v prezentaci publiku
vzhledem k jeho pougenosti, vkusu, intelektudlnim moZnostem, intervencim politiky
do nepolitické sféry vytvarné kultury apod., a zaroven avizuji ménici se spolecenskou
prestiz historika uméni a vytvarného kritika, jeho profesionalizaci nad ramec jinych
pracovnich a spolegenskych aktivit. Jeho naroky na multiplikaci soudd a poznatkl
v publicistice a statem garantované a prosazované osvétove ¢innosti se stfetavaji se
snahou zvyovat odbornost pfistupu ke studovaném materialu a s Usilim o dobové
podminény védecky charakter Cinnosti.

Marie Rakusanova (GHMP) — Od kiestanského
chramu k péticipé hvézdé. Od Fillova Ctenafe
Dostojevského k Foltynovu Dostojevskému

Tento prispévek sméfuje od srovnani dvou expresivne akcentovanych dél s pfibuznym
namétem, Fillova ,Ctenare Dostojevského® z roku 1907 a Foltynova ,Dostojevského®
7 roku 1922, k véeobecnéjsim tivaham na téma postupného promitani raznych ide-
ologickych modeli do uméleckych program, ¢i zameéra expresionismem pozname-
nanych tvlrch. V zahraniéni literatufe byla problematika politickych a ideologickych
konotaci expresionismu v minulosti zpracovavana jiz fadou badatelt a teoretikd. Mnozi
2 nich nezUstali v oblasti badani o némeckém expresionismu pouze u zkoumani jeho
angazovanosti v socialistickych hnutich vymarského Némecka, ale dospéli k vytyCeni
paralely mezi expresionismem a nacistickou ideologii.

Jako jeden z prvnich upozornil na propojeni expresionismu a jeho kulturni politiky
s nastupem nacistl k moci madarsky spisovatel a filozof Gyorgy Lukacs. Podle néj
expresionisté vzestup nacismu umoznili svym ignorovéani ekonomickych a ideologic-
kych souvislosti uméni. S fasismem dali do souvislosti expresionismus Alfred Kurella
a Klaus Mann ve svych ¢lancich z roku 1938.

V Geskem prostredi byla situace zcela odli$na a pravé posun, ke kterému doslo
ve Foltynové dile ve srovnani s obrazem Fillovym, ma napomoci formulovat otazky,
které by mohly oteviit diskusi na toto téma. Jakym zplisobem se Foltynovo dilo,
vzniklé rok po jeho vstupu do KSC, hlasi k predvalecnému ceskému expresionismu
a kuboexpresionismu? S jakymi symboly Filla a Foltyn pracuji a co jimi tlumog&i?
V jakém vztahu k dilim byly momentalni Zivotni postoje obou tvlreti? Jakym zpa-
sobem lze vyhodnotit zasadni rozdilnost celkového ideového ladéni obou namétové
pfibuznych obrazi?

Zkoumani vztahu téchto dvou obrazU, které v tvorbé obou tvirch zaujimaji ojedi-
nélé postaveni, ma upozornit na zvlastni a ne upIné typicky doklad pohybu na Geske
umélecké scéné pred a po prvni svétové valce.

dokongila. Piifadila se tak k nékolika
malo deskym historikim umeéni, ktefi
na vysoké Urovni knizné pojednali velke
téma evropskych déjin uméni. Z posled-
nich mnoha desetileti Ize uvést snad jen
praci Rudolfa Chadraby o Apokalypse
Albrechta Diirera.

Pfedevéim je oviem tieba vyzvednout
vzacnou osobnost pani Dr. Vackové, pro
niz ani odchod do ddchodu, ani neoby-
¢ejné tézké onemocnéni neznamenaly
konec odborné ¢innosti. Jako Ucéastnik
tehdejsi aféry jsem byl svédkem, jak
stateéné Dr. Vackova odporovala ko-
merénimu zneuzZiti boschovského obra-
zu v opocenské sbirce. VSichni zname
autorginy krasné napsané clanky o ob-
razech starych nizozemskych mistri,
publikované v 90. letech minulého stoleti
v Literarnich novinach (souborné vysly
v roce 2001 zasluhou Martina Nodla).

Jsme radi, Ze pani Dr. Jarmila Vackova
je dnes mezi nami a Ze ji miZeme osobné
blahoprat k udéleni desaté vyrocni Ceny
F X. Saldy.

Ilvo Hlobil

Profesor Petr Wittlich obdrzel v fijnu stfi-
brnou medaili Filozofické fakulty Univer-
zity Karlovy a v listopadu zlatou medaili
Univerzity Karlovy.

Profesor Pavel Stépanek prevzal dne 12.
prosince fad komtura Isabely Kastilske,
udéleny mu $panélskym kralem Juanem
Carlosem |.

Profesory byli dne 6. listopadu jmenovani
Petr Fiedler (Universita Innsbruck, JCU)
a Roman Prahl (UK).

Redakéni rada tohoto Bulletinu, vycha-
zejiciho pouze dvakrat rocné, se tési na
to, ze zde brzy bude mozné zaznamenat
ustalené obsazeni odbornych funkei
v NPU, pfipadné na MK CR, k nimz do$lo
v posledni dobé.
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Lada Hubatova-Vackova (CTS/VSUP) —

Z izolace do otevienych mezinarodnich
souvislosti: Pierre Restany a ¢eské umeéni
v letech 1960-1970

Francouz Pierre Restany (1930-2003) byl pfednim zapadoevropskym uméleckym
kritikem, pohybujicim se jiZ od padesatych let mezi kontinenty. Svou osobni angazo-
vanosti v mezinarodni asociaci kritik(i, publikaéni ¢innosti a Zivym vztahem s umélci
mnoha narodnosti vyrazné spoluutvarel diskurz a kategorie uméni druhé poloviny
20. stoleti.

Restany od poloviny padesétych let vnimal informel jako vyrazové vycerpany anachro-
nicky jev. Od roku 1955 prosazoval €istou senzitivitu a pfistup Yvese Kleina, v roce 1960
zaloZil skupinu Novych realist, plédoval pro happening, mec-art, sociologii uméni. Od
konce Sedesatych let nachazel vychodisko z estetické krize v hiubsim vztahu technologie
a uméni, které proziravé stopoval skrze masova média a design. Ned(véfoval optice ma-
joritniho zapadoevropského vykladu déjin umeéni, sviij zajem obracel na americky pop-art
a urdité obrodné tvardi sily vyhledaval také v oblastech izolovaného komunistického bloku,
zejména v Polsku a byvalém Ceskoslovensku. Do Ceskoslovenska —a pfedevsim do Prahy
— se opakované poéinaje rokem 1960 vracel a navazal zde osobni kontakty s mistnimi
umélci a teoretiky. Pfispévek se zaméfuje na Restanyho vyklad ¢eského uméni Sedesatych
let v kontextu jeho kritické reflexe evropského, potazmo amerického uméni.

V letech 1960-1970 se Restanyho interpretace ¢eského uméni vyvijely, byly
korigovany &eskymi teoretiky, zejména Jifim Padrtou a Jindfichem Chalupeckym.
V prvni viné po roce 1960 ho zaujali Ale$ Vesely a Jifi Balcar. Ve druhé poloviné
Sedesatych let byl naklonén tvorbé Jifiho a Bély Kolafovych, a Milana Knizaka. Tyto
umélce Pierre Restany vélenil do dominantniho, nadnarodniho, jim formulovaného
uméleckého proudu nového realismu.
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