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EDITORIAL

V ramci tohoto editorského Uvodu mi
dovolte kratkou osobni poznamku: ne-
jedna se o klasicky editorial, vzhledem
k tomu, Ze jej nepisi jako editorka bulle-
tinu, ale jako ¢lenka organiza¢niho vy-
boru 2. sjezdu historiki uméni. Alespon
pro mé je tedy hlavnim smyslem tohoto
Cisla bulletinu UHS upozornit na blizici
se sjezd a s nim spojenou vyzvu adre-
sovanou umeéleckohistorické obci.
Dalo by se fici, Ze v mnoha ohle-
dech navaze tento ro¢nik na obecné
zaméreni prvniho sjezdu, ktery probéhl
pred tremi lety. Znovu bude fe¢ o hra-
nicich, teoretickych perspektivach,
metodologii a historiografii oboru a to
zvlaste ve trech ze Ctyr hlavnich sekci.
Uvodni ¢ast sjezdu nazvana ,Dé&jiny
umeéni mimo kanon“ dale rozvadi téma
prehodnoceni ramce discipliny, kterou

Toto a dal$i vyobrazeni jsou prevzata z ilustraci
anonymniho umélce ve spise ,Hypnerotomachia
Poliphili“ (1499), vydaném pod jménem France-
sco Colonna.
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Odborna setkani

Cervnova Valna hromada UHS

Valna hromada UHS se letos uskute¢ni v patek 2. Cervna v Collegium Marianum,
Melantrichova 19 (1. patro), Praha 1! Setkani se kona od 10 do 12 a od 14 do
16.30 hodin.

Nase vyroéni setkani nabizi mj. i prilezitost k pohotovému ziskani nebo obno-
veni ¢lenstvi v UHS! Ti, kdo chtéji obnovit svou ¢lenskou legitimaci, jsou Zadani,
aby se dostavili jiz pred zapoc¢etim hlavniho programu Valné hromady.

Dopoledni zasedani je vyhrazeno zprave o ¢innosti UHS v uplynulém roce,
zprave o hospodareni a véeobecné diskusi. Slavnostni sou¢ast dopoledni Valné
hromady obsahuje vyhlaseni laureatd Ceny UHS za dlouholety pfinos oboru,
Ceny Josefa Krasy pro historiky uméni ve véku do Ctyficeti let, a udéleni Bade-
rova stipendia pro mladé badatele o uméni 17. stoleti.

Odpoledni ¢ast Valné hromady vénovana odbornému programu se letos
tyka legislativy pamatkové péce. Uvodni pfispévek s nazvem ,Pamatkovéa péce
jako odborny, pravni a spole¢ensky problém*“ prednese prof. Mojmir Horyna.
Druhy prislibeny prispévek od JUDr. Jifiho Klusoné z pravniho oddéleni MK
CR pojedna pravni Upravy pamatkové péée ve vybranych evropskych zemich.
Treti prispévek od doc. Jifiho Kotalika bude zaméren na odborné vzdélavani
pamatkard. Tento pfispévek zpracovany za u¢asti Mgr. Jana Pulkrabka zahrne
také informace o dosavadnich programech vyuky pamatkové péce v soucasném
vysokém skolstvi. Po Gvodnich vystoupenich probéhne diskuse s Ucasti dalich
pfizvanych odbornika.
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Zarijovy sjezd historiku umeni
Pripravny vybor sjezdu a Organizaéni vybor sjezdu
Poradatelem 2. sjezdu historikii uméni je Uméleckohistoricka spole¢nost v ¢eskych
zemich a jeho spolupofadateli Ustav pro dé&jiny uméni Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a Uméleckoprimyslové museum v Praze. Jednani se uskute¢ni v budové
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 1, nam. Jana Palacha 2, aula (mistnost
¢. 131 v mezipatie) ve dnech 21.-22. zari. Slavnostni vecer se koné v budové Umé-
leckoprimyslového musea v Praze, 17. listopadu 2, Praha 1.



sice stale oznacujeme jako dejiny
umeéni, ale pfitom nutné vychazime
z parcialnich problému a metodologie
zdUraznuijicich provazanost celé oblasti
vizudlni kultury.

Soucasna teorie téchto novych, ,ne-
kanonickych” déjin uméni (stejné jako
ostatnich humanitnich i exaktnich véd)
zasadnim zpusobem tématizuje jejich
historicky a spole¢ensky podminé-
ny kontext, a pravé pojeti discipliny
jakozto spoleCensky situovaného
teoretického systému je vlastnim na-
métem sekce s nazvem ,Ve stinu ide-
ologii — Déjiny uméni a vytvarna kritika
v Ceskych zemich (1918 — 1970)". Tato
historiograficky zamérena sekce usiluje
nejen 0 zmapovani bolestnych souvis-
losti mezi vyvojem oboru a totalitnimi
ideologiemi, které jej (de)formovaly,
ale prostrednictvim rozsireni zajmu
na ideologické podhoubi déjin uméni
v ramci demokratického zfizeni prvni
republiky zpochybnuje pojeti déjin ume-
ni jako apolitické discipliny neovlivnéné
mocenskymi a ideologickymi zajmy.

Obdobné pak treti sekce ,,Uméni,
pamatka, trh“ poukazuje na nemoznost
striktniho vydéleni Cisté teoretickych Ci
naopak ryze praktickych a pragmatic-
kych problém0. Jednotlivé kauzy a kon-
krétni uméleckohistoricky material jsou
v ramci této sekce chapany v souvis-
lostech metodologickych, teoretickych
afilosofickych, at uz jde o téma podiva-
né a divactvi, otazku statutu falzifikatl
¢i obecného vlivu trznich principd ve
svété umeéni a pamatek.

Ponékud tradi¢néji se jevi sekce
sjezdu vénovand tématu sochafrstvi.
Presto i tato, v zasadé chronologicky
organizovana ¢ast, zdlraznuje spo-
leCensky kontext socharské tvorby
jakozto produktu dilny &i v souvislos-
tech osobni a politické reprezentace
a zaroven tematizuje samotny status
sochy, teoreticky podchyceny v systé-
mu manyristického paragone, moder-
nistické distinkce sochy a objektu, nebo
postmoderni koncepce sochy v expan-
dujicim poli na pomezi instalace, land
artu, environmentu a konceptualné
chapané socialni plastiky.

Tento zbézny nastin programu,
vzeslého z jednani pfipravného vybo-
ru a z reakci ¢lend akademické obce,
odhaluje zamyslenou $ifi zabéru, kte-
ra jednak odrazi nase presvédceni, ze
Siroce pojaté téma odpovida riznoro-
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PROGRAM SJEZDU

(sestaveny pripravnym vyborem sjezdu podle dosavadni odezvy odborné komunity)

Ctvrtek 21. zafi, 9.30 hodin
Prezentace Géastniku

Ctvrtek 21. zafi, 10-13 hodin
) DEJINY UMENi MIMO KANON
Koordinatofi: Milena Bartlova a Zuzana Stefkova

Tato sekce mé zmapovat recentni tendence ve vyvoji discipliny, které sméruji za
hranice tradi¢niho chapani predmétu déjin uméni, at uz prostrednictvim reflexe stéle
&ir&i mnoziny nameétd, ¢i v ramci novych metodologickych pfistupl zaméfenych na
(nejen) socialni situovanost umélecké tvorby i déjepisu uméni. Tento kriticky pristup,
prehodnocuijici klasické hranice a vlastni definici oboru, uz sice neni Zadnou novinkou,
ale v ¢eském umélecko-historickém prostredi dosud zdaleka nebyl kriticky zhodnocen.
V ramci této sekce tedy zazni prispévky, jejichz témata i Uhel pohledu spojuje pole-
micky vztah k instituci kdnonu, ktery narusuji, aby jej vzapéti opét novée utvarely.

1) Predmét vizualnich studii vs. pfedmét déjin uméni

Uméni jako podmnozina vizualniho; Otazka divactvi, podivané a pohledu; Vztah
vizualniho a psaného.

2-3) Na okraji kanonu

Vztah ,vysokého® a ,nizkého“ na pocatku 21. stoleti; Pop a marginalizované oblasti
umélecké tvorby — komiks, karikatura, pocitacové hry, design, grafitti, tetovani atd.
4) Rod v déjinach uméni vs. rod dé&jin uméni

Genderoveé specifické uméni; genderové specifické zpUsoby interpretace umélecko-
-historického materialu.

5) Post-kolonialni diskurz

Déjiny mimoevropského umeéni vs. mimoevropské déjiny umeéni; zapadni kolonialis-
mus ve vychodni Evropé aneb existuje vychodoevropské uméni?; uméni etnickych
mensin.

6) Nova média: véda, technologie a uméni

Nova média a jejich umélecké vyuziti; nové technologie a jejich teoreticka reflexe.

Ctvrtek 21. zafi, 14-17 hodin
Il) Tradice a souc¢asnost socharstvi
Koordinatori: Michaela Ottova a Petr Wittlich

Sochafrstvi je jako umélecky druh situovano mezi architekturu a malifstvi, tedy do
strategického bodu vztahu mezi introvertni a extrovertni strankou uméleckého projevu.
Jestlize je jeho podstatou plasti¢nost, pak je v ném také obsazena zakladni otazka
vytvarnosti. Sekce ma ve svych Sesti tématech trasovat historickou kvalitu této funkce
sochafstvi v systému umeéni, zamyslit se nad tradicemi i sou¢asnou perspektivou.

—_

) Stredovéké socharstvi mezi stavebni huti a cechovni dilnou

) Barokni socharstvi v provozu velké dilny

) Paragone. Misto socharstvi v akademickém systému krasnych uméni
)

)

A WO N

Sochafstvi 19. stoleti na Salonu, v architekture a otazka pomniku

Figuralni socha a modernisticky objekt

6) Zanik nebo expanze? Sochafstvi postmoderni doby v konfliktu ekologie a me-
dialni kultury

¢}

Ctvrtek 21. zafi

SLAVNOSTNI VECER

Knihovna Uméleckoprimyslového musea v Praze

Prodej uméleckohistorické literatury se snizenymi cenami - 18,30 hodin.
Prednaska zahrani¢niho Uéastnika sjezdu - 19 hodin.

Raut - 20 hodin.
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Patek 22. zari, 10-13 hodin
1) UMENI, PAMATKAATRH
Koordinatori: Karel Ksandr a Roman Prahl

Univerzalni sménné vztahy ztélesnéné penézi jsou jednim z ramcd, v nichZ se umé-
lecka tvorba nevyhnutelné pohybuje nejpozdéji od 18. stoleti. Tato sekce sjezdu se ma
zabyvat jednak finan¢nimi a ekonomickymi aspekty uméni a architektury, jednak ,trhem®
v §ir§im a pfeneseném slova smyslu, tedy prostorem ,volné soutéze* tvlrcl i finanénich
subjektd. Ma zahrnout rovnéz diskurz o vyznamu ,penéz‘ pro uméni a pamatky z ak-
tuélniho hlediska. Nema se v8ak stat platformou k rozvijeni dnesnich polemik, nybrz
ke zkoumani zminéného diskurzu v $ir§im, historickém méfitku. Spole¢nym tématem
zasedani je otazka, nakolik ,trh“ €i ,,penize” spolurozhoduji (mohou nebo nemaji spo-
lurozhodovat) o chapani ,autenticity” ¢i ,originality“ umélecké tvorby.
1) Osvicenstvi a rozvoj moderniho trhu s uménim a pamatkami
2) Salon (umélci a sbératelé sou¢asného uméni mezi komerci a prestizi)
3) Masové publikum a zpoplatnéni podivané (panorama, kolosalni obraz)
4) Podnikatelské zajmy a jejich dobova kritika (modernizace v architekture a urbanismu)
5) Falzifikaty jako ,rozsifeni“ uméleckého trhu

)

F
6) Pamatky a soucasna tvorba na spole¢ném trhu a ve vzajemné soutézi

Patek 22. zari, 14-17 hodin

IV) VE STINU IDEOLOGIi: DEJINY UMENi A VYTVARNA KRITIKA V CESKYCH
ZEMICH (1918 — 1970)

Koordinatori: Marie KlimeSova a Lubomir Slavi¢ek

Jednim z neuralgickych bodu ¢eského déjepisu uméni zlistava stale nedostate¢né
poznani vlastni historie oboru, zejména onéch obdobi, kterd byla vyrazné pozna-
menana zménami ideologickych vychodisek. Kratce trvajici demokratické klima 1.
republiky, vytvarejici priznivé predpoklady pro nezavislé mysleni, bylo na dlouhou
dobu vystridano totalitnimi doktrinami fasismu, nacismu a marxismu-leninismu. Kromé

dosti zajmu a problém0 spadajicich
pod hlavicku déjin uméni a zaroven
vychazi z predpokladu, ze primar-
nim cilem sjezdu neni prezentovat
izolované badani jednotlivcd, ale na
konkrétnich prikladech demonstrovat
souvislosti a paradoxy rezonujici do
jisté miry ve vSech odvétvich uméno-
védné discipliny.

Je pravdou (sice snad otrepanou,
ale stale platnou), ze Sjezd bude ta-
kovy, jaky si ho udélame. Nejsem tak
naivné optimisticka, abych oc¢ekavala
lavinu pfispévklu a velkou posluchar-
nu praskajici ve Svech (prinejmensim
ne po celou dobu trvani konference),
presto véfim, Ze najdeme ¢as a chut
reflektovat stav nasi discipliny a pre-
zentovat program, ktery nebude pouze
formalnim naplinénim jakési abstraktni
vize ,cechovniho obcovani®, ale sku-
teéné Zivou vyménou nazoru, ktera
neskonéi s poslednim promitnutym
diapozitivem. Nejde ndm prece o sdé-
lovani vyssich pravd o stavu véci, ale
o kritické sdileni na8ich Caste¢nych
perspektiv, nabizejici moznost nového
zhodnoceni nejen jednotlivych témat
v ramci déjin uméni, ale i vlastnich
mechanismd, jimiz se tato disciplina
ridi. Timto nam tedy za pfipravny vy-
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bor preji, aby tato prilezitost k sdileni
nezlstala nevyuZita.
Zuzana Stefkova

ODBORNA SETKANI

,Bohemia Jesuitica
1556-2006“. Mezinarodni
konference ,,Jezuité

v Ceskych zemich*

Ve dnech 25.-27. dubna letoSniho
roku probéhla v Praze mezinarodni
konference, vénovana plsobeni jezuitl
v Geskych déjinach a kulture. Jejimi po-
radateli byli Katolicka teologicka fakul-
ta Univerzity Karlovy v Praze a Ceska
provincie TovarySstva JeziSova. Kon-
ference pfipomnéla dvé vyznamna vy-
ro¢i: 21. dubna roku 1556 dorazilo do
Prahy prvnich dvanact jezuitl, aby zde
na pozvani prednich éeskych $lechticu,
predstavitelU starych klasteru a posléze
i cisare Ferdinanda I. zalozili jezuitskou
kolej, a dne 31. Cervence téhoz roku
zemrel v Rimé zakladatel jezuitského
radu sv. Ignac z Loyoly. Je nepochyb-
né, ze tato velkd osobnost ovlivnila
svou koncepci inkarnacni teologie
katolickou religiozitu novovéku, ale ji
zalozeny fad zahy pusobil vyznamné
v celém spektru kulturniho, intelektu-
alniho a védeckého Zzivota, a posléze
vyznamné zasahl do vzdélanosti
i nekatolickych zemi. V jisté zkratce
Ize konstatovat, Ze v datu roku 1556
se vyznamné propojuji jak ¢eské, tak
svétové déjiny casného novoveku. Po-
radana konference méla pripomenout
tuto skuteénost.

Snahou pfipravného vyboru kon-
ference bylo postihnout celou §ifi je-
zuitskych aktivit, predevsim v ¢eském
prostredi, avSak nikoli zcela vyluéné. To
vedlo k ¢lenéni konferenéniho jednani
do celkem sedmi sekci, jejichz pfipra-
vou byli povéreni predni odbornici: sek-
ce Ignacianské spirituality Petr Kolar
S.J., sekce déjin fadu a jeho plusobeni
na univerzité Doc. PhDr. Ivana Cor-
nejova,CSc., sekce filozofie a teologie
Prof. PhDr. Stanislav Sousedik, CSc.,
sekce literatury a rétoriky PhDr. Milo$
Sladek a PhDr. Michal Svatos, CSc.,
sekce vénované divadlu PhDr. Adolf
Scherl, CSc., sekce vénované hudbé
PhDr. Jaroslav BuZzga a sekce vénova-
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dil¢ich, vétsinou monograficky zamérenych studii o jednotlivych predstavitelich oboru
nedo$lo prozatim ke kritickému zpracovani, které by se ,sine ira et studio“ vyrovnalo
s tim, jak hluboce a zasadné tyto ideologie poznamenaly nas obor.

Sekce sjezdu zamérena k aktivité historik(l a kritikil vytvarného uméni na nagem
Uzemi v letech 1918 — 1970 ma naznacit pfedevsim pluralitu osobnich metodickych
pfistupl a programd a miru jejich souvislosti jak s podminkami centra a regionu
a odliSnou narodni prislusnosti, tak s dobovymi uméleckohistorickymi postoji a kul-
turné politickymi programy a ideologiemi, ale také ,napéti“ mezi déjinami umeéni
a vytvarnou kritikou.

1-2) Akademické déjiny a (versus) vytvarna kritika

Oficialni ,¢eskoslovensky“ déjepis uméni; teoreticka vychodiska a metodické pojeti
¢eského déjepisu po roce; moderni a sou¢asné uméni jako pole vytvarné kritiky a pred-
meét badatelského zajmu déjin uméni; pohyblivé hranice mezi centrem a provincii.
3-4) Cesia Némci

Koexistence, prolinani i polemické stiety ceského a némeckého déjepisu umeéni
v Ceskych zemich; nacionalistickd pojeti déjin uméni a jejich vliv na interpretaci
uméleckych projevl v Eeskych zemich; badatelské aktivity némeckych a Zidovskych
historikt uméni a vytvarnych kritikd, plisobicich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
do roku 1938, resp. 1945.

5-6) Totalita a nezavislé mySleni

Nacistické koncepce interpretace ¢eského uméni; marxismus a historicky materia-
lismus v ceském déjepisu uméni a pozadavek stranickosti védecké prace; pracovni
konference ¢eskoslovenskych historikl uméni a vytvarnych kritikl ,Za védecké déjiny
umeéni a novou kritiku“ v Bechyni 1951; teorie socialistické kultury a uméni a jeji reflexe
v dobové vytvarné kritice; prekonavani dogmatismu a diskuse o modernim a sou-
¢asném umeéni, napf. konference: ,Otazky teorie a kritiky v sou¢asném vytvarném
umeéni (1955); totalitni ideologie a jeji dusledky v metodologii, tématech a pojmovém
aparatu ¢eskych déjin uméni 50. a 60. let.

PRIHLASKY K REFERATUM A K UCASTI NA SJEZDU, KONFERENCNI POPLATEK
Prihlagky referatt odpovidajicich tomuto zaméfeni a &lenéni sjezdu zasilejte, prosim,
v podobé tezi o rozsahu ca. 1 normostrany (1800 znaku v&etné mezer) s uvedenim
Vasi kontaktni poStovni adresy a dalSiho spojeni (pokud mozno e-mailové adresy)
na adresu UHS c/o Ustav dé&jin uméni AV CR, Husova 4, 11000 Praha 1. Teze refe-
ratt budou zvefejnény jako prvni vystup ze sjezdu v nasledujicim, podzimnim &isle
Bulletinu.

Neprekrocitelny rozsah referatu je dvacet minut s desetiminutovou diskuzi, klasické
i digitéIni promitani bude zajisténo.

Prihlasky referatl je tfeba zaslat do 2. ¢ervna tak, aby bylo mozno sestavit kone¢-
ny program sjezdu. Prihlasky posoudi pfipravny vybor sjezdu a 10. ¢ervna potvrdi
prihlagenym kolegynim i kolegim zarazeni (pfipadné nezafazeni) jejich referati do
programu jednani.

Definitivni program bude k dispozici u¢astnikim pfed zahajenim akce, a jiz 0 néco
drive také na webovych strankach: www.dejinyumeni.cz.

Prihlasky k Gcasti na sjezdu v podobé uvedené nize zasilejte, prosim, na adresu
UHS c/o Ustav d&jin uméni AV CR, Husova 4, 11000 Praha 1. Pfihlasky k Ggasti na
sjezdu je treba zaslat nejpozdéji do 20. srpna tak, aby organizac¢ni vybor mohl sesta-
vit seznam ucéastnikd, pofidit jejich visatky a upfesnit podet Uéastnikl slavnostniho
veCera k objednavce nalezitosti.

Konferenéni poplatek ¢ini 300K, pro seniory 150K¢ a pro studenty 100 K&.

Konferenéni poplatek se hradi platebnim piikazem, a to na t¢et: 1946994389-0800,
var. symbol: 092006. Pokud tento poplatek za Vas uhradi VaSe organizace, prosi-
me, aby na slozence bylo uvedeno i Vase jméno tak, aby to umoznilo jmenovitou
identifikace platby. Ugastnici sjezdu pfi své prezentaci pred zahajenim akce predlozi
laskaveé kontrolni Utrzek sloZzenky anebo jeho kopii. Konferenéni poplatek Ize v krajnim
pripadé uhradit i pri této prezentaci.

Prosime zajemce o U€ast na sjezdu, aby konferen¢ni poplatek uhradili pokud mozno
zaslanim prislusné ¢astky na vySe uvedeny Ucet. Jde o to, co mozna zkratit prezentaci



Gcastnikl tak, aby se nezpozdilo viastni jednani sjezdu. Pfi této prezentaci obdrzi
Ucastnici sjezdu tistény program sjezdu a visacky, opravnuijici je k pfistupu na jednani
i na slavnostni vecer sjezdu.

Naklady sjezdu (mimo jiné visacky G¢astnikli sjezdu a ¢tvrteéni slavnostni vecer
s pohosténim) budou dotovany prevazné z konferenénich poplatki. Proto jsou dob-
rovolné vy$si pfispévky od uéastniki sjezdu velmi vitany!

SBORNIK

Tak jako pfi prvnim sjezdu, i v tomto pfipadé vybor UHS zamysli vydat sbornik ma-
terialt ze sjezdu.

MAKETA PRIHLASKY K UCASTI NA SJEZDU:

Umeéleckohistoricka spolecnost v ¢eskych zemich

c/o Ustav dé&jin uméni AV CR

Husova 4, 11000 Praha 1

DRUHY SJEZD HISTORIKU UMENI. PRIHLASKA K UCASTI

LPrihlasuji se zavazné k Uc¢asti na sjezdu.”

Uvedte prosim gitelné své jméno, postovni adresu resp. jiny druh spojeni a pfipojte
podpis.

Prihlasit se Ize také e-mailem na adresu: uhs@post.cz.

Fakta, fikce, a dejiny umeni
Lubomir Koneény

Miseni védeckych disciplin s literarnimi Zanry, fakt s fikci, se stalo jednim z obecnych
jevd dnesni (zdraham se fici: post-historické) kultury. Odbornici — po¢inaje Umbertem
Ecem — se snazi své pracné nabyté védomosti tenafstvu prodat v podobé romand,
pokud mozno thrillerl s detektivni zapletkou, zatimco romanopisci lusknutim prstu
predkladaji tymz konzumentim elegantni rozlusténi zahad, na nichz si odbornici
vylamuiji sv(j védecky chrup &asto jiz déle nez sto let. Pro pfiklady neni tfeba chodit
daleko. Snad nejznaméjsi z nich predstavuje ,The Da Vinci Code“ Dana Browna
z roku 2003, jehoz éesky preklad byl vydan jesté v tomtéz roce pod nazvem ,Sifra
mistra Leonarda“ (,ilustrovana“ verze 2005). Historika uméni by mélo tésit, Zze jeden
z bestsellert poslednich let nese ve svém nazvu jméno renesanéniho umélce. Méné
ho potési kulisy, v nichz se tato spisba odehrava: tajna bratrstva, uklady, svaty gral
a podobné haraburdi. Jisté, Brown nezamyslel psat knihu o Leonardovi da Vinci
— natoz pak (odborné) pojednani o ném —, ale i tak pfisli umélec a jeho doba v Siffe
zkratka. Dalo by se fici, ze Leonardo byl autorem knihy zneuzit pro komeréni ucely

né vytvarnému umeéni Prof. PhDr. Moj-
mir Horyna. Vedoucimi projektu pripra-
vy konference byli: Prof. PhDr. Ludvik
Ambruster SJ, dékan KTF UK, ThLic.
Ing. FrantiSek Hylmar SJ., provincial
Ceské provincie Tovary$stva Jezigo-
va, Prof. PhDr. Mojmir Horyna z Usta-
vu déjiny uméni FF UK a Ustavu
déjiny kfestanského uméni KTF UK
a Petronila Cemus M.A. z Ustavu dé-
jin kiestanského uméni KTF UK, ktera
byla sekretarkou celé akce, zajistujici
celou rozsahlou administraci konferen-
ce i edici v8ech pripravnych a podkla-
dovych textl. Jednacimi jazyky byly
Cestina, angli¢tina a némcina.

Velmi pfijemnym prekvapenim pro
autory projektu byla ziva zahranicni
odezva a zajem rady vynikajicich
osobnosti riznych védeckych oborl
o0 Ucast na konferenci. Aktivné se kon-
ference posléze ucastnilo 49 zahra-
ni¢nich a pres 60 ¢eskych badateld.
Jak z Ceské strany tak z ciziny byl
mezi U¢astniky predni a mezinarodné
uznavani badatelé v oborech filozofie,
teologie, déjin, literatury i uménovéd.
Vy&et svétoveé vyznamnych védcd, ktefi
v poslednim dubnovém tydnu navstivili
Prahu a konferenci a témat jejich pred-
nasek, by presahl rozsah tohoto textu.
Béhem tfi dn konani konference bylo
ve vS8ech sedmi sekcich predneseno
dohromady 106 vesmés pulhodinovych
pfispévkl dvé hodinové prednasky na
uvodnim, spole¢ném zasedani a né-
kolik kratSich sdéleni. Konference
byla bohaté navstivena odbornou ve-
fejnosti i studenty univerzity, jednani
sekci probihala pred zcela napinénymi
poslucharnami na Katolické teologické
fakulté UK. Pro konferenci byl vzorné
pripraven trijazyény sbornik abstrak-
th v8ech prispévku, jehoZ editorkou
byla Petronila Cemus. Autor tohoto
prispévku — stejné jako kdokoli jiny
— se bohuzel nemohl U€astnit jednani
vSech paralelnich sekci, v rozhovorech
s fadou zahrani¢nich G¢astnikl se pre-
svédcil o jejich naprosté spokojenosti
jak s védeckou Urovni konference, tak
s jeji dokonalou organizaci. To spolu
s kulturnimi programy, které doplnovaly
jednani ve vecCernich hodinach, s vy-
stavou ,Jezuité a Klementinum* (jejimiz
autorkami jsou Doc. PhDr. I. Cornejo-
va,CSc. a PhDr. M. Richterova), moz-
nosti nakupu odborné literatury pfimo
v objektu KTF UK a se dvéma dny
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exkurzi na vyznamna mista plsobeni
jezuitl v Praze a v Cechach, nabidlo
aktivnim u&astnikim i poslucha&im
konference moznost prozit nékolik pri-

jemnych a velmi inspirativnich dnd.
Je zcela nepochybné, Zze poradana
konference prispéla k prohloubeni pro-
bihajici védecké spoluprace i navazani
dalsich dulezitych kontaktu. Byla i velmi
dobrou reprezentaci Univerzity Karlo-
vy i jeji Katolické teologické fakulty.
Pro pristi rok je pfipravovano vydani
patrné dvousvazkového sborniku, ve
kterém budou vSechny prednesené
prispévky publikovany v plném znéni.
Mojmir Horyna

Mezioborové sympozium
»Opomijeni a neoblibeni
v ¢eské kulture 19. stoleti.
Urednik a podnikatel*

Vérno své tradici, vyrocni sympozium
konané ve Studijni a védecké knihov-
né v Plzni reviduje stereotypy, jimz
zlstava opredeno 19. stoleti v Ce-
chach. Ke stereotypim na tomto foru
dosud soustavné nezkoumanym patfi
negativni fdlie vytvorené pro dobovou
legendarizaci obrozence (a dodejme,
Ze i umélce), jako jsou ,moc“ a dokon-
ce i ,profit“. Sféru kultury v jejim umé-
lecky tvlréim potencidlu i jeji narodni
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—nebyt ovéem toho, Ze i tento reklamni tah ma svou vypovédni hodnotu. MiZeme se
totiz ptat, zda by tato kniha byla jiz na prvni pohled tak atraktivni, kdyby se jmenovala
treba ,The Vesalius Code“? Zalezi jen na ¢tenarové profesi, zda mu Iékai Andreas
Vesalius nebude pfipadat vyznamnéjsi postavou svéta renesance nez Leonardo.
Nejde vsak jen o to, ze Dan Brown potfeboval pro svij titul jméno vSeobecné znamé
historické osobnosti, ale — podle mého nazoru — zejména o presvédceni, ze praveé
umélecka dila jsou né&im zvlastnim a pro lidsky Zivot neobyéejné dllezitym; Ze
mohou byt nositelem tajemnych poselstvi, ktera nejsou vzdy a kazdému okamzité
srozumitelna; Ze jsou to ,Sifry“, které maji byt ,rozlomeny“ i ,dekédovany*.

Také dal&i bestseller téchto dnli je pfibéh s tajemstvim. Tentokrat je ukryto v jed-
nom z nejzahadnéjsich a nejkrasnéjSich dél renesancni vizualni kultury — v knize,
kterou pod obtizné srozumitelnym nazvem "Hypnerotomachia Poliphili" roku 1499
vydal v Benatkach plsobici vlajkono$ renesanéniho knihtisku Aldus Manutius (Aldo
Manutio). Tato kniha je zahadnd jiz proto, Ze v ni neni uvedeno, kdo byl jejim autorem
(natoz pak autorem jejich elegantnich ,ilustraci®). Jiz v roce 1512 jeden genidlni ¢tenar
~Polifilova zapasu o lasku ve snu” zjistil, Ze zacateCni pismena ticeti osmi kapitol
této knihy tvori akrostich ,POLIAM FRATER FRANCISCVS COLVMNA PERAMAVIT¢
(Bratr Francesco Colonna hluboce miloval Polii). Tady zagina patrani po identité
autora HP — patrani, které za sebou zanechalo na dvé sté kniznich a ¢asopiseckych
titul," a na jehoZ prozatimnim ,konci se nachazi roman Jana Caldwella a Dustina
Thomasona ,The Rule of Four®, vydany v New Yorku roku 2004 (Cesky preklad:
~Pravidlo ¢tyf: zahada Belladonna“, Praha: Baronet 2005). Citovany akrostich sice
prozradil, ze autorem HP byl Francesco Colonna, ale ¢asem se ukazalo, ze existuji
dva potencialni autofi téhoz jména. Nejen plvodné zvazovany dominikan FC, kte-
ry vedl ponékud extravagantni zivot, udaval své spolubratry ze sodomie a dalSich
nemravnosti, az byl nakonec sam obvinén ze svedeni nezletilé divky. Nevime sice
nic o tom, Ze by to byl vzdélany humanista, jak to nezvratné vyplyva z textu HP, ale
na druhé strané je dolozeno, Ze roku 1467 pusobil v Trevisu, kde byl podle kolofonu
knihy 1. kvétna 1467 dokonéen jeji rukopis. Druhy kandidat je pomérné recentniho
data: Je jim fimsky $lechtic FC, pan Palestriny u Rima, ueny vzdélanec se zajmem
o antickou kulturu a architekturu.? A pro Uplnost je tfreba dodat, Ze jedna recentni
prace poklada za autora knihy Leona Battistu Albertiho.®

Caldwell a Thomason se v otazce autorstvi HP kloni ve prospéch palestrinského
aristokrata. Je na Ctenari téchto radek, aby otevrel také Hypnerotomachii a pfipadné
dalsi specializovanou literaturu, a utvofil si sv(j vlastni nazor. Pravé proces vytvareni
nazoru je jadrem ,Pravidla ¢tyr“. Jeden ze Gtvefrice pratel, ktefi studuji na Princetonské
univerzité, Paul Harris, piSe praci o HP. Jeho metodologické krédo nalezneme na s.
265 Ceského vydani, kde se do¢teme, Ze ,kazdy, kdo se snazil [HP] interpretovat,
pouzival nastroje devatenactého nebo dvacatého stoleti a chtél jimi vypacit zamek,
pochézejici ze stoleti patnactého” (s. 265). Ne tak tento princetonsky student, ktery
se tajemstvi knihy snazi rozlousknout vyluéné za pomoci textd, které mohly byt znamy
jejimu autorovi, af uz jim byl kdokoliv. Déje se tak prostrednictvim desifrovani hadanek,
které Caldwell a Thomason do Colonnova spisu dovedné propasovali. Ctvrta z nich
zni: ,,Co maji spole€ného slepy brouk, no¢ni pték a orel se zahnutym zobdkem?* (s.
207)?* Nalézt odpovéd prostrednictvim standardnich ikonografickych slovniku (napf.
James Hall) se zda byt nemozné, ale pomocnou ruku autorim podava Horapollova
~Hieroglyphica“ (s. 216): ,Noc¢ni pték je podle Horapolla symbolem smrti, ,nebot sova
se nahle snese v noci na mladé vrany, tak jako smrt nahle prepadne ¢lovéka“. Orel se
zahnutym zobakem, napsal Horapollo, znazornuje starého muze, ktery umira hlady,
znebot kdyz starne orel, zkfivi se mu zobak a on umira hlady*“. Slepy brouk je nakonec
glyf, coZ je vyraz pro to, ze Clovék umira na Gzeh, ,nebot také brouk zemre, kdyZ je
oslnén sluncem. [...], co maji vSichni tfi ZivoCichové spolecné [je] smrt.*

Nebudu vyzrazovat, jak se déj knihy vyviji, k jakym nazordm na Hypnerotomachii
Paul dospéje a jak to poznamena Zivot protagonisti romanu. Doporu&uji véak knihu
otevfit na s. 331, kde se dovime, Ze ,v Princetonu putuji diky autord [...] k Anthony
Graftonovi, ktery navrhl pojmout Hypnerotomachii jako védeckou praci“. Ano, mili
¢tenari, nemylite se, je to onen slavny historik! Grafton pred nékolika lety publikoval
vynikajici recenzi prvniho moderniho prekladu HP do angli¢tiny: ,Hypnerotomachia
Poliphili: The Strife of Love in a Dream by Francesco Colonna“, translated and with



an introduction by Joscelyn Godwin (New York: Thames & Hudson, 1999).5 Grafton
ale recenzoval také Pravidlo ¢tyt,® a pfiznava, ze s nim mél ledacos do ¢inéni, poné-
vadz jeden z autor( — ten, ktery se ukryva pod pseudonymem Jan Caldwell — pfed
lety navstévoval jeho kurs o uméni, magii a védé v renesanci, a na profesorovu radu
napsal ,term paper“ o HP, ,which was very good“. Délal tedy totéz, co romanovy Paul
Harris; ale na zakladé seminarni prace vznikl po sedmi letech roman/zahada, ktery
je podle Graftona ,even better fun than the paper.

Nejvétsi ,legrace” ovéem je, ze pfi ¢teni knihy pomalu prestavame byt stavu
rozliSovat mezi fakty a fikci. Korunu tomu véemu dodava ,Poznamka autord“ na s.
329-330, kde ,I. C. a D. T.“ vypocitavaji vymysly, omyly, zjednodus$eni a nepfesnosti,
kterych se dopustili jak ,jejich“ romanové postavy, tak oni sami, i kdyz — jak si ¢tenar
jejich romanu nezbytné uvédomi — obé skupiny nelze odlisit, ponévadz vlastné jsou
identické. Rozhodné vSak nesouhlasim s tim, aby problém ,fakta &/vs. fikce* byl cha-
pan jednoznaéné, tedy tak, ze romanopisci fabuluji, spradaji fiktivni pribéhy, zatimco
historici (uméni) li¢i své pribéhy ,tak, jak to opravdu bylo“. Nejedna se jen o jeden
roman, ale o obecné trendy. Na jedné strané recentni kritické teorie naseho oboru
prokéazaly, ze déjiny uméni neprinaseji (jen) objektivné a navzdy platné vysledky, ale
jsou zavislé na konstruované praxi a rétorickém charakteru svého projevu, stejné
jako vétsina ostatnich humanitnich disciplin. Na strané druhé nelze poprit, ze dnesni
déjiny uméni jsou jen jednou z moznosti, jak psat o uméni a mizeme je tedy chapat
jako specificky druh literatury.” Z toho vyplyva, ze délici ¢ara mezi fakty a fikci je Casto
velmi tenka. Caldwelova a Thomasonova fikce znacné profitovala z akademickych
praktik a profesionalniho diskursu, ale na strané druhé se jako tzv. ,imaginativni®
literatura nemusi citit a také neciti omezena zanry, metodami a polemikami déjin
uméni.8 Pravé proto muze pfinadet nové interpretace. Na tuto moznost nedavno
poukéazal Paul Barolsky v duchapiné studii, ktera prinasi prehled literarnich a tedy
ne-uméleckohistorickych interpretaci Bronzinovy slavné alegorie v Narodni galerii
v Londyné.® Ctenar v ni najde uveden prekvapivé vysoky podet textd, jejichz autofi
~pouZili“ tento obraz. Barolskyho prehled konéi citovanim dosti pfimoc¢are erotické in-
terpretace, kterou nalezneme v romanu kanadského spisovatele Robertsona Daviese
sWhat's Bred in the Bone“ (New York 1985)."° Neni pochyb o tom, Ze ¢etba Davie-
sova romanu obohati ¢tenarovo porozumeéni tohoto slavného obrazu, podobné jako
odborné studie obohatily roman Jana Caldwella a Dustina Thomasona. Podle mého
nazoru totiz neni radno zapomenout, ze ,krasna literatura“ o vytvarnych umeélcich
a jejich dilech na jedné strané a uméleckohistorické prace jakékoliv metodologické
orientace na strané druhé, jsou dvéma strankami jedné a téZe mince, které se mohou,
ale také nemusi, vzajemné obohacovat.

[P. S. — Je pfiznacné, Ze jedna ze sekci 94. vyroéni konference americké College
Art Association (Boston, streda 22. inora 2006, 9:30-12:00) se jmenovala ,,A Novel
Approach: The Fusion of Art History and Historical Fiction“ a vedle jinych na ni zaznél
pFispévek vénovany ,Siffe mistra Leoparda®“.]

1. Pro jejich bibbliografii viz alespon http://www.xs4all.nl/~knops/hypnerotomachia.html; http:
/lwww.mun.ca/alciato/hypbib.html#comm).

2. Maurizio Calvesi, , |l sogno di Polifilo prenestino“, Roma 1980.

3. Liane Lefaivre, ,Leon Battista Alberti’'s Hypnerotomachia Poliphili: Re-Configuring the Architectural
Body in the Early ltalian Renaissance®, Cambridge, MA. 1997.

4. Viz ,The Hieroglyphics of Horapollo. Translated and introduced by George Boas. With a new
foreword by Anthony T. Grafton“, Princeton 1993, s 76 (ll. 25), 93 (Il. 96) a 79 (ll. 41).

5. A. Grafton, The Bright Book of Strife, ,The New Republic®, 222: 21, May 22, 2000, s. 31-36 (za
upozornéni dékuiji Karlu Theinovi). Cesky zajemce o HP nalezne jeden exemplaf benatského vydani
z roku 1535 v Narodni knihovné CR, sign. 6 B 77. Jinak Ize snadno konzultovat skvéle koncipovanou
elektronickou verzi 1. vydani: http://mitpress.mit.edu/e-books/HP/hyp000.htm.

6. A. Grafton, Big Book on Campus, ,New York Review of Books", 51: 14, September 23, 2004, s.
66-69.

7. Viz Paul Barolsky, Imaginative Literature and the Writing of Art History, ,Source” 9: 4, Summer
1990, s. 35-39. Viz také jiz predtim idem, ,Walter Pater’s Renaissance®, University Park 1985.

8. V &eském prostredi je dosud neglosovanym pfikladem kniha Miloe Urbana ,Santiniho jazyk"
(Praha 2005), jejiz autor pfiznava inspiraci architektovou monografii od Mojmira Horyny.

9. P. Barolsky, Bronzino Fictions, ,Source®, 25: 2, Winter 2008, s. 23-25.

10. Cesky preklad: ,Krev se nezapie®, Praha 1994, s. 273—276. Joaneath Spicer jsem zavazan za
to, Ze mi v jednom knihkupectvi v Baltimoru tento skvély roman vtiskla do ruky.

autenti¢nosti omezuji — podle dodnes
pusobicich pfedstav — rozbujela uredni
masinérie i dravé podnikatelské pro-
stredi. K bliz§imu prozkoumani téchto
historickych kli$é znacné prispéli svy-
mi referaty autorka konceptu letoSniho
sympozia esteti¢ka Helena Lorenzova
a historik Jifi Rak. Jejich hlavni zavéry
se tykaly obecné roviny, zatimco sku-
te¢na revize téchto klisé predpoklada
konkrétni dukazy o tom, jak tfednicka
i podnikatelska sféra prispély k rozvoji
kultury oné doby v Cechach.

Urednikem a podnikatelem sympo-
zium vlastné spojovalo vlastné dvé riz-
natémata, a toto predem ziejmé Uskali
se nakonec zcela preklenout nepodari-
lo. Takeé proto, Ze vétsina z referat( byla
naklonéna tomu, zd(razfovat vyznam
podnikani na rozdil od Gfedniéeni. Nic-
méneé: jestlize to pfi sympoziu vypada-
lo, jakoby na Uredni sfére véetné osob
z ni pochazejicich nebylo co ocenit,
bylo tomu tak jisté i pro snahu vyloucit
prezvykovani jiz publikovanych poznat-
kU, napfiklad o kulturnim mecenasstvi
v Eeskych zemich 19. stoleti atd. Hlavni
poradatelé letosniho sympozia (Helena
Lorenzovéa a Tatana Petrasova z UDU
AVCR) spolu se svymi partnery sledo-
vali zakladni linii plzenskych sympozif,
ktera neaspiruji na to, poskytovat Sko-
leni k danému tématu.

Kromé obou jiz zminénych referéatd
se vétsina z dalSich 28 na sympoziu
prednesenych zabyvala hlavné novou
diléi problematikou. Prispévky typu
»a jesté jeden dal$i opomijeny ¢i ne-
oblibeny“ se pofadatelim sympozia
podarilo omezit na minimum. Vysled-
nym dojmem z(stava, ze sympozium
svUj uskuteénitelny ucel splnilo: vy-
volalo az neCekany zdjem starSich
i mlad$ich badateli/badatelek a jisté
povzbudi dal§i zkoumani zavazné
problematiky.

Zaméreni leto$niho sympozia vedlo
pro uméni i architekturu k zaostreni za-
jmu na oblasti nekanonizované tradic-
nimi déjinami uméni, hlavné na vizuélni
kulturu a zabavni pramysl. Z historiku
uméni a pracovnikl oborovych instituci
prisli na leto$ni sympozium s pfinos-
nymi referaty: pro Uredni segment
umélecké tvorby Tatana Petrasova
(,Anonymita zemskych stavebnich
reditelstvi“) a Tomas Sekyrka (,Viktor
Barvitius, inspektor Obrazarny vlaste-
neckych pratel umeéni®), pro podnikatel-
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skou sféru Ivo Hlobil (,Firemni papiry®)
a Jan Mergl (,Sklarsti podnikatelé v Ce-
chach 19. stoleti®).

Asi nejpodnétnéjsi prispévek
k vyzkumu vizudlni kultury a zdbav-
niho primyslu v Cechach mél na
letoSnim sympoziu Radim Vondracek
(,Fantasmagorie v Praze®), jemuz se
z dobovych obrazovych i textovych
dokumenttl podafilo rekonstruovat spe-
cificky zanr dobové divadelni produkce
30. a 40. let 19. stoleti, spocivajici v
promitani stind pfizrakd.

Dva prispévky sympozia se tykaly
(primyslové) multiplikace uméleckych
artefaktl a mohou byt pfikladem moz-
nosti danych predmétem zkoumani
i rozdilnych prezentacnich strategii.
Archivar Jan Némec priSel se ,$tavna-
tym“ zpracovanim dokumentace seve-
roGeské produkce ky&u z konce stoleti
(,Ferdinand Maresch tvirce trpaslik*),
zatimco historicka uméni Jitka Sedlaro-
vé zachytila dosud nezmapovanou his-
torii antikizujici slévarenské produkce
Blanska z prvni poloviny stoleti (,Hrabé
Hugo Salm, podnikatel a mecenas®).
V uméleckohistorickém kontextu, a to
i sttedoevropském, bude tento prd-
zkum star$i fuze uméni s primyslem,
byt v prezentaci na sympoziu nutné
,SUSSi“ — nakonec a dlouhodobé — asi

Letosni Uhel pohledu se osvéddil
mj. tim, Ze zvyraznil skupinovou totoz-
nost umélcu anebo rozdily v ni, coz
je zfrejmé uz z hlediska jednotlivych
oboru. Tak u malifG vzdy existovalo
potencialni napéti mezi Zzivnostenskou
(,podnikatelskou”) a akademickou
vrstvou; titul ,akademicky malif* vyja-
droval dosti Sirokou, i kdyz pomysinou
(Gredni) kompetenci. Distinkce Ured-
ni-podnikatelské je jesté zretelnéjsi
u architektl, ktefi pusobili ¢asto nejen
na strané stavebnich firem, ale i na
strané (stavebnich) uradd. Z hlediska
trendd pak sochafri, jejich dilo bylo
spjato s vysSimi naroky na fyzickou
realizaci, mivali vétsi dilny se zamést-
nanci a osvojovali si podnikatelskou
mentalitu snadnéji nezli malifi. A zde
Ize dodat, Ze sochari-podnikatelé byvali
i schopnymi manazery; nakonec hlavni
spolky &eskych umélch vedli Myslbek,
Schnirch a Sucharda. Podnikatel jako
schopny manazer je znam i z prostie-
di (,amatérské“) administrativy uméni
Cech 19. stoleti; z tohoto konce nebude
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Zrozeni Venuse na zimni Olympiade roku 2006
Sylva Dobalova

Obraz Zrozeni Venu$e od Sandra Botticelliho je jednim z nejznaméjsich dél ev-
ropského malifstvi. Ze jej svétu dala Italie, upozornili scénaristé Gvodni slavnosti
Olympijskych her v Turiné v Gnoru 2006, kde obraz ozil v pravém slova smysilu.
Cely (televizni) svét mohl obdivovat krasnou Venusi v oteviené musli, jejiz prijezd
na scénu doprovazeli bohové vétri ve dvojim provedeni — jednak coby vysoko se
vznasejici balony s tvafemi z Botticelliho obrazu, jednak zastoupeni artistt na vyso-
kych hrazdach, jejichz graciézni pohyby a vlajici roucha ramovaly vyjev. Scéna byla
jednou z mnoha kompozic vecera, kdy ltalie formou divadelni show predstavovala
své umélecké déjiny. K vidéni byly makety italskych renesancénich zahrad, florentské
slavnostni vozy, barokni opera, tanec i komedie, atd. az do moderni doby. Lehce stra-
idelné plsobil do dusledki dovedeny futurismus, kdy Boccioniho velmi dynamickéa
plastika v nadzivotni velikosti zahanéla na scéné méné se prosadivsi predstavitele
ostatnich uméleckych smérl. Venusi byla ¢eska modelka Eva Herzigova (na rozdil
od svého predobrazu ale nebyla naha). Vtiravou otazku, kdyby snad — nedej Blh
—méli na podobné akci prezentovat své déjiny Cesi, jaké scény by na jevisti defilovaly,
ponechme v této studii bez odpovédi.

Razanci, s jakou kultura pronikla do sportovni veleakce, nebyli rozhodné zma-
teni vSemu uvykli divaci. Priblizeni ,divadla déjin“ verejnosti vyvedla z miry snad jen
sportovni komentatory, ktefi pochopitelné mnohem vice vynikaji v pfimém pozorovani
aktualni situace na boijisti nezli v rychlém listovani manualem. Jejich hlasy — a tudiz
i srdce — tak viditelné i slySitelné okraly, kdyZ na scéné zacalo vylomeniny provadét
¢ervené Ferrari, Ze jim mnozi jisté odpustili napr. to, ze pravé Zrozeni Venuse bylo
v médiich popsan jako alegorie na Danteho Bozskou komedii (MF Dnes z 11. 2. 2006).
Vratme se vSak k Botticelliho obrazu; italSti organizatori ukazali nakonec mnohem
vice z podstaty dila, nez si mohl televizni divak uvédomit. Budiz tedy néasledujici
radky chapany jako pfipominka samotného Botticelliho dila, které, jak je zrejmé,
jesté nefeklo v8e — tak at mu mizeme naslouchat vybaveni nékterymi zakladnimi
teoretickymi nazory (které se bohuzel nijak neodrazily ve vykladu dila od Pavla Safra,
MF Dnes z 11. 2.).

Zrozeni Venus$e vzniklo nejspiSe pro Lorenza di Pierfrancesco de Medici, brat-
rance Lorenza de Medici (180 x 280 cm, nyni Galleria degli Uffizi) jako vyzdoba Villy
di Castello, ktera byla zakoupena roku 1477. Jako takika nerozlu¢né dvojce je s nim
spojovan obraz Primavera; dlouhou dobu byly povazovany za pandany na zakladé
zpravy z Vasariho, prestoze nemaji napr. stejné rozméry, méritko figur je odliSné
a ani nejsou malovany stejnou technikou. O datovani a ¢asové posloupnosti obraz
se vedou spory. PfestoZe interpretace Zrozeni Venu$e nejsou vibec tak ¢asté ani
podrobné jako se déje v pripadé druhého obrazu, jsou Primaverou zasadné ovlivné-
ny. Botticelliho mytologie jsou prvnimi monumentalnimi vyobrazenimi mytologického
tématu, kterému se tak dostalo dlistojnosti, jez do té doby nalezela jen nabozenskym
obrazlim; Venuse byla jako naha bohyné ukazana od antiky poprvé.

Venusin pfibéh je vice nez znamy. Bohyné byla zrozena ze Saturnovych genitalii
vhozenych do more. Jemny vanek Zefyr a dalsi vétry ji donesly morskou pénou k po-
brezi, kde ji Hory, bohyné ro¢nich obdobi, odély do vzacnych latek. Botticelli zpodobil
Zefyra unasejiciho nymfu Chloris (starsi vyklady hovori o druhém vétru, Aufe); z Ust
Zefyra padaji kvéty rizi, jejichz viné omamuje vzduch i vodu. Z Hor je zobrazena jen
jedna — Fléra; plast, kterym Venusi prikryva, je vyzdoben kvéty. VSechny tyto postavy
najdeme i na Primavefe. Obraz méa nékolik textovych zdroji: na prvnim misté je to
sam pribéh z antické mytologie, znamy zejména z Homérova hymnu o zrozeni Venu-
e u ostrova Kypru a Hesiodova ,Pivodu bohi“ (Theogonia). Pramenem vizualniho
scénare obrazu je renesancni poezie, konkrétné verse z basnické skladby Agnola
Poliziana Stanze per la Giostra, ktera byla napsana jako oslava vitézstvi Giuliana
de Medici v klani zorganizovaném na pocest Simonetty dei Vespucci (1475); obraz
je takrka totozny s imaginarnim reliéfem, ktery v basni zdobi branu Venusina palace.
Polizianovi se stal vzorem popis obrazu Venuse Anadyomené (z pény zrozené), jehoz
autorem byl Apelles. Apelliv obraz byl sice ziraceny, ale jeho Venu$e vedla ve zna-



most skrze sochy tzv. Venus$e cudné, Venus Pudica, jejimz prikladem je fimskéa socha
ze 2. stol. pred n. |, Medicejska Venus$e (Venuse Knidska). Botticelli se inspiroval
nejen basni samotnou, ale praveé i touto sochou (nebo jeji variantou), nebot postoj
Venus$e a umisténi jejich rukou, zakryvajicich nadra a klin, jsou shodné; Venuse je
cudna a pritom smyslIna.

Co se ty¢e kompozice obrazu a ztvarnéni postav, Botticelli mohl také uvazovat na
zakladé teorii Leona Battisty Albertiho, ktery ve svém traktatu ,O malifstvi“ popisuje,
jak maji byt spravné zpodobovany vlasy a roucha: ,Necht se vlasy staceji v zakruty
zauzlujice se, necht se rozevlavaji ve vzduchu napodobujice plameny, necht se
klikati mezi ostatnimi vlasy, vznaSejice se jednou v tu stranu, jednou v onu. Jestlize
chceme, aby se roucha méla k pohybu, bude dobre, kdyzZ si pfedstavime tvar Zefyru
unasenych mezi oblaky a umisténé v rohu obrazu, jak svym dechem pudi roucha
k jednim smérem... téla z té strany ze které narazi vitr, se budou jevit skoro jako
nahé pod zavojem roucha, protoZe roucha budou pfititéna k télim. A z druhé strany
roucha vlajici ve vétru budou délat prekrasné zahyby.*

Na zakladé zminénych textd mUzeme obraz pomérné dobfe popsat. Méné jed-
noznacné formulace musime volit ohledné toho, v jakém kontextu vznikl a jak mu
ztélesnénim zenské krasy, ale dodavaiji, Ze je symbolem lasky pohanské a krestanské,
nebo dokonce symbol mystéria, diky némuz se bozské poselstvi krasy zjevilo svétu.
Tyto znamé interpretace jsou odrazem novoplatonského vykladu obrazu, ktery v roce
1945 pfinesl Ernst H. Gombrich. Gombrich dal do souvislosti Primaveru a dopis, ktery
Marcilio Ficino poslal tehdy patnactiletému Lorenzovi di Pierfrancesco. Dopis ma
formu alegorického horoskopu, jehoz moralni nabadani kulminuje ve vykladu Venuse
jako Humanitas. Pravé soubor téchto vlastnosti lidskosti (podle slavného popisu je
duse a mysl VenuSe sama laska a $tédrost, o¢i dustojnost a $lechetnost atd.), jak
Gombrich usuzuje, vznétlivému Lorenzovi chybél. Gombrich navrhl hypotézu, ze
objednavatelé obrazu mohli v souladu s Ficinovymi nazory na vyznam vizualniho

snad nemozné dobrat se také uznani
kulturnich zasluh ,irednika“. Okolnost,
ze ,podnikatel” a ,,ufednik” nebyli nijak
blize definovani, sice nedovoluje
vyvozovat z tohoto sympozia néjaké
dalekosahlé jednoznacné zavéry, ale
to mu nijak neubira na inspirativnosti
— pravé naopak.

Roman Prahl

Konference studentu dok-
torskych programu déjin
umeéni v CR: aktualni pro-
meény ¢eskych déjin umeé-
ni — Re/vize a reklama/ce
tradi¢niho

Prehodnocovani tradi¢nich déjin umeéni
patfi v poslednich desetiletich ke kli¢o-
vym udalostem oboru. Na jedné strané
dochéazi pod vlivem nejriznéjSich teo-
retickych sméru a proudd ke zménam a
kritice starSich interpreta¢nich modell
pohledl a kli¢l, odkryvajicich neznamé
vyznamy a souvislosti. Na strané druhé
jde o hledani dosud opomijenych té-
mat, ktera se v nynéjsim uméleckohis-
torickém diskursu prosazuiji s patfi¢nou
naléhavosti.

Otazka, jakym zplUsobem se tento
celosvétovy pohyb uvniti oboru odra-
zi u Ceskych, a to zejména mladych
absolventu, byla leitmotivem tfidenni
konference studentl doktorskych pro-
gramu. Konala se od 21. do 23. dubna
2006 v seminari déjin umeéni Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
O jeji uspofadani a hladky pribéh,
doplnény pfinosnymi doprovodnymi
programy, se zaslouzily taméjsi stu-
dentky (organiza¢ni tym tvorily Marti-
na Grmolenska, Radka Miltova a Petra
Trnkova).

Témér dvé desitky prednesenych
prispévkl, pracovné sefazenych do
péti bloku (Historiograficka témata,
Mytus ,vysokého“ a ,nizkého“ umeni,
Revize tradi¢nich umeéleckohistorickych
postupl & ,Sistota“ uméleckohistorické-
ho tématu, Staré téma v novém kontex-
tu, Nové moznosti a cesty déjin uméni)
se ¢asove rozbihaly do velkého zabéru,
zahrnujiciho tvorbu od stfedovéku po
20. stoleti. Odlisovaly se pritom nejen
zaméfenim, ale i riznym charakterem.
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Prednasky materialového razu sice byly
zpracovany s vysokou akribii, hodnou
jejich autort a autorek, vétsi pozornost
vS$ak pritahovaly referaty, dotykajici se
metodologickych a teoretickych témat,
vedouci k obecnéj§im zavérim a cha-
rakteristikam. V tomto smyslu bylo
jednim z jednoticich prvk( pfehodnoco-
vani vybranych pojmu a definovani no-
vych kritickych pfistup k problematice,
kterou zahrnuji. Na prikladech relativné
tak vzdalenych termin( jako mezina-
rodni sloh (Jan Klipa), neorenesance
(Martin Horacek) &i expresionismus
(Marie RakuSanova) dochazelo nejen
k odhaleni myslenkovych kliSé, ktera se
na né béhem letitého diskursu nabalila,
ale i k vytyCeni aktualnich alternativ, jak
Ize s takovymi pojmy zachazet v nynéj-
$i dobé.

Ke slovu se prirozené dostaly také
otazky interpretace konkrétnich dél
a s nimi spojena relevance zvolenych
metod, které nemuseji vzdy vyvo-

L
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obrazu ve srovnani se slovy nechat u Botticelliho Primaveru pro Lorenza namalovat,
aby byla podobnou pobidkou; podle Ficina citujiciho Cicera je mladik nabadan ke
ctnostem lépe jejich vyobrazenimi, nezli fe¢mi. To by potom znamenalo velmi rany
vznik jednoho z obraz(, brzy po roce 1478.2

Tim ovSem neni vysvétlena ani celd kompozice Primavery ani Zrozeni Venuse.
Novoplatonské interpretace chapou Botticelliho mytologie jako vzajemné se dopl-
nujici, Primaveru jako moralni alegorii lasky jako jednoho z kliovych pojml celé
této filosofie. Je obtizné vyjmout z nich jedno téma, presto naznaéme, ze Zrozeni
Venus$e je aktem emanace bozského ducha do nizsich sfér — duch vyzaruje do duse
a more (vody); zrozeni Venuse z morské pény je vysledkem oplodnéni duse. Pfibéh
o zrozeni Venus$e byl pro umélce i vzdélance symbolem mystéria, diky némuz se
svétu zjevilo poselstvi bozské krasy. Na mysl nam bezpochyby prichazi kvasi-na-
bozensky obsah obrazu ve smyslu paralely s kfestem — duse je probuzena vodou,
do niz sestoupil duch svaty. Jeho jasnou vizuani pfipominkou je kompozice, ktera
je, jak si povsiml F. Saxl, inspirovana zpodobenimi Krestu Krista v fece Jordan, kdy
Fléra vpravo svou pdzou evokuje gesto Jana Kititele a Zefyr a Chloris na levé strané
obrazu letici andély.

V posledni dobé jsou pfijimany vyklady filosofickou pozici méné akcentuijici.
Charlese Dempsey klade Primaveru a Zrozeni Venuse do souvislosti s dobové ob-
libenou milostnou poezii navazujici na antické vzory, opévuijici lasku a krasu, jejimz
prikladem je pravé i zminéna Polizianova basen. To se s ovzdusim florentského
novoplatonismu nevylucuje, ale je chapano v lidové poloze, kde oble¢ena Venuse je
bohyni zahrad a reprezentuje tak ryze pohanské bozstvo, plodivou silu. V pasazich
o pfichodu jara hraji u antickych autort jako Varro (De Re rustica) nebo Columella
(De Re Rustica) véechny mytologické postavy Primavery svou roli. V pretrvavajicich
lidovych zvycich a slavnostech, fidicich se antickymi zemédélskymi kalendari, byla
Venuse chapana jako duben, Merkur jako kvéten; Dempsey navrhuje, ze Primavera
mohla byt prvni &asti cyklu vyobrazujicich roéni obdobi. Venude je na obou obra-
zech podle Demseyho ukédzana jako bohyné jara, ale Zrozeni Venuse, které muselo
vzniknout pozdéji nez Primavera, je kultivovanéjsi variantou téze myslenky. Venuse
se objevuje naha, ve své klasické antické podobé jako prava fimska bohyné, jak ji
oslavuje Lucretius a Ovidius; neni spojena se zemédélskymi kalendari, ale reprezen-
tuje princip znovuzrozeni Zivota. Dempsey navrhuje (inspirovan Aby Warburgem), ze
namisto Zrozeni Venuse by se mél obraz spise jmenovat ,Pfichod Venuse®, protoze
vyjev neni tak deskriptivni, aby ho bylo mozno spojit s nékterou konkrétni udalosti
mytologického vypravéni.

Cilem analyz klasika vykladu Botticelliho, Aby M. Warburga, bylo zodpovézeni
otazek o vyznamu antického vlivu pro renesanéni kulturu a konkretizovani motiv,
které se dockaly svého renesanéniho oziveni a pro¢ pravé tyto formy a ne jiné.*
Umélci se podle néj v 15. stoleti uchylovali k vypujckam z antiky tehdy, kdyz chtéli
znazornit vzruseny télesny pohyb, ktery zpravidla provazi emotivné vysoce vypjaté
akce, respektive klitové momenty antickych nabozenskych rituéll. Soustfeduiji v sobé
energii, ktera ,byva znovuobzivana tehdy, kdyZz dochazi k identité Zivotnich pocitl
s hybnymi duchovnimi silami antického svéta“.® V pfipadé obrazu Zrozeni Venuse
jsou takovymi formulemi pathosu“ (Pathosformeln) zejména zplsob pohybu Flory,
prudce zahalujici Venusi plastém, a jeji Saty. Expresi nesou také vétrem unasené
vlasy Venuse, jak byly pozadovany Albertim. Tyto emotivni formule ztélesnuji pranik
minulosti a sou€asnosti, antika dostava skrze empatii a emotivni zkuSenost patnac-
tého stoleti novy zivot a novy vyznam. Warburg navrhl, ze Botticelliho nymfy (Zenské
figury v pohybu) byly inspirovany slavnostmi, hrami a postavami antické mytologie
inscenovanymi na alegorickych vozech, ve kterych stéle zila ona pohanska kultura;
pohyb postav odpovida pfedstavam, jez si vytvofime na zakladé Polizianovym versu.
Byla to pravé Florencie za Lorenza Medicejského, kde priivody a tance s karneva-
lovym oSacenim a maskami doséhly obrovské obliby a scénické dokonalosti; nymfy
jsou divkami, zivymi bytostmi, se Saty all‘antica navrhovanymi ze spodnich damskych
kosil, malovanych a naskrobenych, stazenych hedvabnymi pasky.®

Warburg a po ném i Dempsey se pokusili pfiblizit uméni k Zivotu. Nelze pocho-
pitelné tvrdit, Ze by autofi slavnostniho zahajeni Olympijskych her — nejvyznamnéjsi
medialni, uméleéti a médni magové soudobé Italie — pocitali se znovuprozitim an-



tickych a renesancénich rituald. Pfesto moZna mohlo podprahové zapUsobit zakladni
pravidlo sociélni psychologie, které pravi, ze prozivani emoce se ,v davu“znasobuje
takika geometrickou fadou. MiZeme se vS8ak domnivat, Ze divodem pfitaZlivosti
Zrozeni Venu$e je pro dilo charakteristicka enigmati¢nost, jejimz vysledkem je mnoz-
stvi odlignych vyklad(i; nejednoznaéné plsobi samotna melancholicka tvar Venuse.
Kdyby byla na Olympiadé v Turiné inscenovana Primavera, obecenstvo by ji nejspise
nepochopilo; Zrozeni Venuse je naopak stale srozumitelné, a to praveé proto, Zze ne-
obsahuje prvky, které by se skladaly v presné vystopovatelny dobovy vyznam. Jde
spise o ,latku utkanou z autentickych klasickych odkazl*, baseri samu o sobé; jak dale
podotyka Gombrich: no picture could be more self-sufficient. Dodejme, Ze nebyt této
sobéstacnosti, nebylo by touhy uchopit Venusi slovy a interpretaci se spolutc¢astnit na
celém vytvarném svatku, zkratka proniknout alespon na okamzik intra muros, zachytit
zachveév inspirace. Je proto prijemné zazit Zrozeni Venuse opét v nasi pritomnosti,
i kdyz na prvni pohled v ponékud prekvapivych souvislostech i provedeni.

1. Citace podle Tognera, viz Milan Togner, ,Sandro Botticelli, Brno 1994, s. 52; Tognerovo shrnuti
doplnuje L. Koneény, (rec): Milan Togner: Sandro Botticelli, Brno 1994, ,Uméni“ 44, 1996, ¢. 1, s.
102-103. Koneény upozornuje také na zcela odli$ny vyklad Primavery Horsta Bredekampa, ktery
ji vylozil coby manifest Zivotni filosofie a politickych nazoru Lorenza di Pierfrancesco, oponujiciho
hlavni rodové linii, a orientujici se na lukreciovsky hedonismus.

2. E. H. Gombrich, Botticelli’s Mythologies: A Study in Neoplatonic Symbolism of his Circle, ,Journal
of the Warburg and Courtaud Institute“ VIII, 1945, s. 7-60, pretisténo in: idem, ,Symbolic Images®,
London 1972, s. 31-81. Rozviji E. Wind, ,Pagan Mysteries in the Renaissance®, London — New York
1968 (2. vydani).

3. Ch. Dempsey, Mercurius Ver: The Sources of Botticelli’s ,Primavera®, Journal of the Warburg and
Courtaud Institutes XXXI, 1968, s. 251-73 (266-268).

4. A. Warburg A., Sandro Botticellis ,Geburt der Venus” und ,Friihling“ (1893), in idem, ,Ausgewahlte
Schriften und Wirdigungen®, hrsg. von Dieter Wuttke, Baden-Baden 1980, s. 11-63; E. H. Gombrich,
»Aby Warburg: An Intellectual Biography“, London 1970; L. Koneény, Aby M. Warburg, Uméni 18,
1970, s. 594-607.

5. Shrnuto podle Koneéného (pozn. 4).

6. Ch. Dempsey, Love and the Figure of the Nympf in Botticelli’s Art, in ,Botticelli: From Lorenzo the
Magnificent to Savonarola“, vyst. kat. Museé du Luxembourg, Milano 2003, s. 25-38.

Staré nahrobky a dnesni moznosti jejich
zachrany *
Roman Prahl

Staré nahrobky a jmenovité ndhrobky umeéleckohistoricky cenné predstavuji dodnes
opomijenou a pritom uz krajné ohroZenou kategorii kulturnino dédictvi. Starymi na-
hrobky zde minim nahrobky z doby zakladani obecnich hibitovi podle dekrett Josefa
Il. Umélecka cena mnohych z nich souvisi s tim, Ze byly pred dvé sté lety hlavni sférou
tvorby sochafl. Nahrobky z konce 18. a za¢atku 19. stoleti ztélesnuji tvofivost a spiri-
tualitu oné doby a zaroven je jejich ohrozeni vy3si nezli u nahrobku starsich nebo také
novéjsich. Starsi — tedy stredovéké, renesancni a barokni — kamenné nahrobky se
staly uz pred sto lety pfedmétem soustavné pozornosti i jakési péce. A novéjsi nahrobni
tvorba na své zhodnoceni z umélecko-historického hlediska jako celek stale ¢eka.

Stav starych nahrobkl se od 1. svétové valky a hlavné v poloviné 20. stoleti
zhorSoval se symbolickym nasilim, provozovanym v ¢eskych zemich na hibitovech
anahrobcich, zvlasté némecké mensiny. U dvé sté let starych hrobl a nahrobkl viak
bude vétsinou nesnadné rozlisit, zda $lo plivodné o tesko-némecky nebo ,tesko-
-Gesky“ objekt. Podle databaze nahrobku, nedavno vytvofené pro toto obdobi, je 80
procent z nich opatrfeno némeckymi napisy a jen asi 10 procent ¢eskymi. Tato da-
tabaze zahrnuje asi 800 objektl z Cech a Moravy, pfi¢emz u zna&né &asti z nich se
napisy nedochovaly. V pfistupu k umélecky cennym starym nahrobkim na hibitovech
v ¢eskych zemich, at uz nesou své plvodni napisy nebo ne, je mozné a potfebné
povznést se nad pripadné narodnostni distinkce.

Zminéna databéaze vznikla béhem tfiletého vyzkumu, k némuz mi udélilo Mi-
nisterstva kultury Ceské republiky dvoulety grant. Nositelem tohoto projektu byl

lavat bezproblémova prijeti (zfejmé
nejvetsi diskuse se vedla nad jistym
specifickym druhem psychologickych
a psychoanalytickych pfistupd, jejichz
uziti ukazal Milan Pech na analyze
osobnosti a tvorby Otty Gutfreunda).
Stranou jednani pfitom nezlstalo ani
sledovani ,okrajovych“ témat ,vysoké-
ho“ umeéni, zastoupenych na konferenci
uméleckym remeslem (Jan Pulkrabek)
nebo karikaturou (Du$an Muli¢ek).
Kritiku modernistického pfistupu ke
karikature, kterd zde zaznéla, vhodné
doplnila promluva Barbory Zlamalové
o modernistickych vychodiskach déjin
uméni v Americe. V nedélnim programu
konference byla ohlasena jiz pouze dvé
vystoupeni (Marty Filipové o vizualnich
studiich a Hynka Latala o regiondlnich
déjinach umeéni), coz naznacuje, Ze by
se jednani veslo do celych dvou dnu
a mohlo tak pusobit jesté sevienéjsim
dojmem.

Kromé zCasti naznacenych obsahu
prispéla konference k osobnimu po-
znani student( doktorskych programu
z rlznych ¢asti Ceské republiky (za-
stoupena byla Praha, Brno i Olomouc)
a ke konfrontaci jejich témat a zavéru.
Prislibem je nejen vydani sborniku,
jehoz redigovani se ujaly poradatelky,
ale také nadéje, Ze jedna-li se o novou
tradici takto zamérenych setkani, ne-
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byla snad tato akce posledni. Iniciativu
by ted zfejmé méli prevzit prazsti nebo
olomoucti kolegové.

Tomas Winter

VARIA

UHS ma nové webové

stranky

Na jare tohoto roku UHS zprovoznila na
adrese http://www.dejinyumeni.cz své
nové webové stranky. Ambici vyboru
UHS je rozsirit jejich prostrednictvim
nabidku informaci o déni v nasem obo-
ru, které doposud pfinasel jen tistény
Bulletin UHS, vyuzit vétsi operativnosti
internetu predevsim v rychlosti komu-
nikace a moznosti takika okamzitého
zvefejnovani a aktualizovani dulezitych
informaci. Vedle toho také chce nabid-
nout urcitou ¢ast prostoru na serveru
koleglim, ktefi nemaji moznost umistit
své data jinde.

Web UHS tedy nabizi predevsim
moznost umistovani aktualnich in-
formaci o déni v naSem oboru, jako
je napfiklad zvefejnovani programu
a pozvanek na odborna setkani, upo-
zornéni na probihajici vystavy, odkazy
na nejriznéjsi probihajici ¢i planované
akce, pfipadné aktualni kauzy, nabizi
se téz prostor pro vyzvy uréené odbor-
né verejnosti ¢i zverejnovani informaci
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tehdejsi Ustav klasickych studii Akademie véd Ceské republiky a podileli se na ném
dobrovolnici i zaméstnanci statni pamatkové péce. Databaze byla predana k uzi-
vani do nékdejsiho Statniho Ustavu pamatkové péce (dnes Narodni pamatkovy
Ustav — Ustfedni pracovisté). Cilem tohoto vyzkumu bylo ziskat soustavné podklady
k odbornému zhodnoceni uméni nahrobku z jedné epochy i k pfipadné zachrané
nékterych artefaktd.

Situaci charakterizuje hlavné vina niceni i kradezi v chramech, vystupnovana
béhem 90. let 20. stoleti a v poslednich letech také a pravé na hibitovech. Dosa-
vadni péci o tyto nahrobky urcuje jeji vSeobecné znamy ramec. V komunistickém
Ceskoslovensku prevzal hlavni odpovédnost za dohled nad stavem pamatek i za
jejich zachovani stat a jmenovité statni pamatkova péce. Zaroven byly vpodstaté
ochromeny aktivity riznych zajmovych spolkl i tradi¢ni péce o staré a cenné na-
hrobky, existujici na mistni Urovni. Pozornost sprav obci i ob&anskych spolkl viéi
témto hroblm a nahrobkdm znovu roste uz od pozdné-totalitniho obdobi. Upina se
v&ak ke hrobum vyznaénych osob spise neZli k umélecky cennym nahrobkim, pro
jejichz uchovani je nezbytna odborna nebo i financni asistence, jakou by stat mél
poskytovat u artefaktul, pokladanych za cennou souéast kulturniho dédictvi. Odbor-
nou asistenci statni pamatkové péte nezbytné potrebuji spravy hibitovlii obecnich
i cirkevnich.

O statni pamatkové péci si zde dovoluji hovofit ze dvou divodud. Jednak jsem
v poslednich letech spolupracoval s pamatkafi pfi vy$e zminéném vyzkumu starych
nahrobkl. Jednak jsem uz pred tficeti lety pro pamatkovou péci pracoval, a to pfi
velkorysé akci dokumentace a vyhodnoceni umélecky a historicky cennych hibitov-
nich nahrobkl v Praze. Sedmdesata léta 20. stoleti pfinesla docenéni architektury
a dalich artefakt( z 19. stoleti, z néjZ pochazi nejvétsi fond starsich nahrobkl na
hibitovech. Zaroven rostl tlak na nové vyuziti arealt starych méstskych hibitova.
Dosti Siroce se prosadil koncept jejich promény na méstské parky. Pri té prilezitosti
se rozvinula diskuze o vhodnych a nevhodnych zplsobech ochrany starych nahrob-
kd. Tehdejsi vina zajmu pamatkové péce o cenné nahrobky v Praze v3ak skoncila
u prvni faze jejich dokumentace.

Uplynulo tficet let a situace starych cennych nahrobku se celkové spise zhorsi-
la. Stav téchto nahrobki se velmi lidi mj. podle toho, zda pfisludny hibitov je mimo
dnesni aglomeraci, jen vyjimec¢né navstévovany, nebo zase naopak uzivany do té
miry, Ze staré ndhrobky uz témér absorboval. Zasadni okolnosti u dvé sté let sta-
rych nahrobkl, o nichZ je zde fe¢, je fakt, ze tyto objekty dnes jen vyjimeéné patfi
soukromym osobam. Novy zékon o hibitovech vSeobecné vyjasnil prava ke hrobu
a hrobovému pfisludenstvi & okolnosti jejich propadnuti obcim i zplsoby dal$iho
nakladani se starymi nahrobky.

Jednim z problém0 péée o staré cenné nahrobky je, Ze statni pamatkova péce
méla a ma jiné priority. Proti nahrobkdm mluvi celkovy vyvoj této péce a jejiho pravniho
ramce. Nejenze zachrana téch kterych artefaktd, nybrz i jejich ochrana, a to tfeba
jen formalni, vpodstaté predpoklada jejich prohlaseni ¢i aspon navrzeni za kulturni
pamatky. Tyto navrhy nejCastéji podavaji — s prislusnymi odbornymi argumenty
— pracovisté pamatkové péce a rozhoduje o nich ministerstvo kultury. Za totalitniho
rezimu byly mnohé z pamatek chranény pouze souhrnné, jako soubor pamatek.
To plati typicky i o hibitovnich nahrobcich. Jejich dalsi s tim souvisejici handicap
pfedstavuje skute¢nost, Ze nahrobky byly fazeny vétsinou k movitym pfedmétim,
ale nékdy také mezi nemovitosti. A tento stav trva na pracovistich statni pamatkové
péce dodnes.

Celkové Ize tvrdit, Ze to, co v Ceské republice dosud zejména chybi, je koncepce
a systémovy pristup k této sfére kulturniho dédictvi. A to ze strany hlavnich ztc¢ast-
nénych instituci. Stat kdysi také prevzal spravu historické sité muzei, kam byly (byt
jen ad hoc) jesté pred dvaceti lety umistovany ohrozené a zvlasté cenné nahrobky.
Proto také sbirky nékterych muzei i galerii uméni v Ceské republice obsahuji dvé
sté let staré nahrobky, ovéem v nepatrném poctu. Napriklad Ustredni, celonarodni
sbirky (tzn. Narodni galerie a Narodni muzeum, Narodni technické muzeum a Umé-
lecko-primyslové muzeum v Praze) zahrnuji pouhych Sest objektl z doby, o niz je
tu Fe¢. Néktera dal$i muzea v Ceské republice maji také fadu nahrobkd, a mezi nimi
i nékolik vysoce umélecky hodnotnych objektl na dvésté let starych.



Problémem nahrobku véak zUstava nedostatek prostoru a zvlastni naroky mani-
pulace s nimi. Kromé toho umélecky cenny nahrobek nepatfi k objektim atraktivnim
pro bézného divéka, o néjz muzea nyni soutézi. Moznosti spoluprace mezi pamatko-
vou péci a sférou muzei jesté komplikuje okolnost, Ze zatimco vétSiny muzei se stat
nedavno ziekl ve prospéch mistnich samosprav, u pamatkové péce byla posilena
jeji centralizace. V kazdém pripadé: staré nahrobky se ocitaji v propasti mezi pa-
matkovou a muzejni sférou s jejich odliSné utvarenou mentalitou, predpisy a ovéem
také oddélenymi rozpocty.

Zde uvaha o zadouci péci o staré cenné nahrobky dospiva k pojmu lapidaria.
Lapidaria schranuji historicky nebo umélecky cenné originaly, hlavné z kamene, tfeba
i pokozené, nebo i jejich fragmenty. Tyto artefakty ohrozené v misté svého plvodniho
uréeni jsou preneseny nékam, kde jsou spolehlivé chranény. Oznacovat néjaky kout
na hrbitove, kam jsou prestéhovany staré nahrobky, za lapidarium, je zfrejmé nadne-
sené. Pokud vim, jediné z tohoto hlediska skute¢né a navic specializované lapidarium
bylo nedavno zbudovano pii nejvétsim c¢eském hibitove, na prazskych Olsanskych
hibitovech, v nevyuzivané kapli: obsahuje nékolik starych, umélecky nejcennéjsich
nahrobkd, vEetné nahrobku preneseného z prazského Malostranského hibitova.

Nahrobky, af souvisi s pivodnimi hroby nebo uz nikoli, vyZaduji zvlastni pietu,
a proto jejich pfeneseni mimo puvodni kultovni souvislost miZe byt zpochybrovano.
Avsak transfer nékterych uméleckohistoricky cennych nahrobk do lapidaria pfi zacho-
vani oznaceni nebo pofizeni kopie pro pivodni misto dava v nynéjdich podminkach
jedinou rozumnou vyhlidku na jejich zachranu.

Lapidaria jsou vazana k uréitym lokalitam a byvaji sou¢astmi mistnich muzei.
Avsak statni pamatkova péce v Ceské republice se nedavno uz v uréitych pripadech
priklonila k preneseni nékterych ohrozenych cennych movitosti a k jejich soustredéni
na misto nepristupné verejnosti. Stupen ohrozeni umélecky cennych starych na-
hrobku, omezené moznosti mistni spravy &i zajmovych spolkl a koneéné i potfeba
plsobeni na vefejnost mluvi ve prospéch jesté naroénéjsiho projektu. Lapidaria byvaji
vazana k urcitym mistlm, ale v Uvahu pfichazi i vytvofeni specializovaného lapidaria
s celostatni plisobnosti. Tento zamér jsem inspiroval, zpracoval a pomahal predlozit
na zakladé vysledku vy$e zminéného vyzkumu. Z osmi set dokumentovanych objektl
bylo nejprve vy&lenéno na sto objektl zvlastni umélecké hodnoty. PFi dalsim vybéru
se prihlizelo se ke stupni jejich ohrozeni i k tomu, Ze fyzicky uchovat by bylo tfeba
nejen vzorek socharsky cennych dél, ale i vzorek stylové charakteristickych nahrob-
niky. V nejuzsim souboru se octlo dvacet pét nahrobk z Cech. Projekt restaurovani
a transferu originall, pofizeni kopii a dal$ich praci mél rozpocet 2,5-5 milionti korun
podle zpusobu provedeni. Pogital se zvefejnénim lapidaria, s dopinénim nékolika
artefakty nevyuzitymi ve stavajicich expozicich muzei a s postupnym dal§im rozsi-
fovanim, také v ¢asovém zabéru a na moravské objekty.

Tento projekt byl zacatkem dubna roku 2004 predlozen generalnimu rediteli
tehdy konstituovaného Narodniho pamatkového Ustavu. Tehdejsi generalni reditel
zamér Uspésné projednal s tehdejsim ministrem kultury Ceské republiky a rozvinul
i jednani o umisténi budouciho lapidaria v nékterém ze statem spravovanych zamku,
rovnéz uspésna.

Tisténému znéni tohoto prispévku pro sympozium konané prede dvéma lety by
tedy slusel happy-end. Presto vy$e zminéna iniciativa za zachranu starych cennych
nahrobkl skoncila ve vzduchoprazdnu. Projekt celostatniho lapidaria se nesetkal
s otevienym odporem, napfiklad na urovni koncepci pamatkové péce. Zdal se vsak
byt pfili§ naroény administrativné a na soucinnost zuéastnénych subjektd. Probéh-
la jen predbézna faze projektu, spocivajici v komunikaci Narodniho pamatkového
astavu s jednotlivymi spravci &i vlastniky nahrobkd. Pfedevsim ale nebyly nalezeny
potrebné finan¢ni prostredky. A to ani v rozpoctu statni pamatkové péce, ani v ramci
Ministerstva kultury Ceské republiky, ani z jinych tj. evropskych zdroj, timto minis-
terstvem spravovanych.

Statni pamatkova péce prochazi nyni bezprikladnou reorganizaci a k ¢etnym
personalnim zménam doslo i na ministerstvu kultury, coz sotva predstavuje vhodny
moment k ozivovani ,hibernovaného“ projektu. Nebyt toho, pomyslel bych si cosi
o stereotypech instituci, které jsou na akutni ohrozeni jedné kategorie pamatek sto
reagovat jen minimalisticky.

o probihajici nebo planované védecké
spolupraci. Vlastni doména dejinyume-
ni.cz nabizi nékolik riznych moznosti,
jak tyto informace prezentovat a sdilet.
Kromé umistovani kratsich text pfimo
ke stazeni a hypertextovych odkazd,
vedoucich ¢tenare na stranky umiste-
né na jinych serverech, je asi nejvétsi
novinkou zfizeni vlastni e-mailové kon-
ference, inspirované podobnymi, velmi
Uspésnymi a vyhledavanymi aplikace-
mi v zahrani¢i (napf. H-ArtHist). Pfi-
hlaSeni do e-mailové konference Ize
rychle a jednoduse provést primo na
webu UHS. Konference nabizi celkem
7 e-mailovych adres, reprezentujicich 7
tematickych kategorii, do kterych Ize po
prihlaseni své e-mailové adresy zasilat
informace uréené ostatnim prihlaSenym
G¢astnikim. K dispozici jsou nasledu;ji-
ci konference:

vystavy @dejinyumeni.cz (uréeno
pro informace o pfipravovanych &i ak-
tualnich vystavach)

konference @dejinyumeni.cz (pro
informovani o nejriznéjsich odbornych
setkani, zasilani programl a pozva-
nek, pfipadné upozornéni na jejich
vystupy)

vyzvy @dejinyumeni.cz (uréeno pro
nejriznéjsi vyzvy, oznameni, ankety,
scall for papers*” atd.)

literatura@dejinyumeni.cz (pro
anotace aktualné vychazejici odborné
literatury)

vyzkum@dejinyumeni.cz (konfe-
rence pro odborné zalezitosti, védu
a vyzkum, granty, stipendia atd.)

prace @dejinyumeni.cz (informace
o pracovnich prilezitostech - volnych
mistech, odbornych praxich, brigadach,
vybérovych fizenich)

zahranici@dejinyumeni.cz (pro
informace o zajimavych akcich a déni
v naSem oboru v zahranici)

Vlastni doména dale umoznuje na-
bidnout ¢lenim UHS webhosting pro
rozsahlejSi prezentace, to jest moz-
nost zrizeni vlastnich samostatnych
internetovych stranek formou takzvané
domény tretiho fadu (napf. nazev.dej-
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inyumeni.cz nebo dejinyumeni.cz/
nazev), disponujici ur€itym (omeze-
nym) prostorem na serveru UHS. Tato
forma je vhodna zvlasté pro publikaci
textl ¢i dat vétsiho rozsahu, napfiklad
rlznych textovych vystupl, pro které
se z riznych divodl nepoéita s jejich
vydanim tiskem.

Podoba novych webovych stranek
UHS je stéle oteviend, méla by se to-
tiz dale vyvijet a rozvijet v souvislosti
s jejich praktickym vyuzitim a pre-
devsim s potfebami jeho uzivatelu.
Jejich aktualnost a atraktivitu bohuzel
neni schopen zajistit vybor UHS sam,
Uspéch se bude vzdy odvijet od akti-
vity étenarl a uzivatell a jejich ochoty
informovat ostatni.

Pavel Suchanek
suchanek@dejinyumeni.cz

PERSONALIA

Vyznamna zivotni vyroc€i
nasich kolegyn a kolegu

17. ledna oslavil své sedmdesati-
ny doc. PhDr. Jaroslav Sedlaf, CSc.
(1936), absolvent a dlouholety pedagog
Seminare déjin umeéni filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Jeho ba-
datelsky zajem byl zaméren predevsim
na poznani a vyklad uméni 19. a 20.
stoleti se zvlastnim zfetelem na situaci
v Brné a na Moravé. Obzvlastni pozor-
nost pak vénoval dilu brnénského mali-
fe Bohdana Laciny, o némz kromé rady
diléich studii, postihujicich rozmanité
aspekty jeho tvorby, napsal obséhlou
monografii (1980). V posledni dobé
publikoval rovnéz prispévky k umélec-
kohistorické topografii okresti Uherské
Hradisté (1992), Moravské Budéjovice
a Policko (1997), Moravska Trebova
a Svitavy (2002).

31. kvétna se 70 let doziva brnénsky
historik uméni a vytvarny kritik PhDr. Ji-
fi Paukert (1936), ktery svou profesni
drahu od roku spojil s pamatkovou péci.
Jako odborny pracovnik pamatkového
strediska (pozdéji ustavu) v Brné se
zaslouzil predev§im o velky pocet
plsobivych a navstévnicky vdéénych
zameckych instalaci. Sir§i vefejnosti
je vSak znam predevsim svou literar-
ni ¢innosti jako svébytny basnik Jiri
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Jako historicky optimista neztracim nadéji, ze cosi z umélecky cennych starych
nahrobku v teskych zemich Ize snad pfece jen zachranit. Jde vak o Uroven, na jaké
k tomu ma dojit. Existuje nazor, ktery sotva kdo vyslovi, a sice, Ze dokumentace je
za dané situace tim, co pro staré umeélecky cenné nahrobky praveé Gpliné staci. To ale
znamena pripustit, Ze se tato dila nyni uz rychle stanou pouze virtuaini realitou.

* Tento text je zkracenou verzi prispévku v nyni vydavaném sborniku z mezinarodniho odborného setkani
»Svédci déjin“, které usporadal Adalbert-Stifter-Verein v Horni Plané ve dnech 16.-17. ¢ervna 2004.
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Pamatkova péce - figurka na politické
sachovnici
Radmila Kreuzziegerova

Dne 2. 12. minulého roku, po tfech mésicich ve funkci ministra kultury, zahajil
Vitézslav Jandak reformu pamatkové péce, a sice vypsanim vybérového fizeni
na mista vSech feditelll jednotlivych pracovi$t Narodniho pamatkového Ustavu
i na misto generalniho feditele NPU, jejz den predtim sam jmenoval. Odvolani byli
mj. téz reditel odboru pamatkové péce ministerstva kultury a pracovnik referatu
UNESCO pfi tomto ministerstvu.

Na plogné a nedostateéné odivodnéné odvolani feditelli pracovist NPU
reagovala petice Klubu Za starou Prahu, k niz se pripojili zastupci odbornych
instituci véetné UHS. Petice vyjadrovala zasadni nesouhlas s timto postupem,
obavy z destabilizace oboru, ze ztraty kontinuity koncepce a rozhodovani pra-
covist NPU. Dale kritizovala nepfijatelné kratky termin pro vybér novych feditel(
a vyslovila obavu, Ze z narychlo pfipraveného vybérového fizeni sotva vzejdou
kompetentni a kvalifikovani zastupci oboru. Pripoustéla nutnost uréitych reforem,
Z&dala vSak pred jejich zahajenim dikladnou analyzu situace a pfislusnou diskusi
v odborné verejnosti. S ¢asovym odstupem je mozné konstatovat, Ze se obavy
vyjadiené v této petici naplnily. Pfipomenme je$té, Ze zplsob odvolani feditell
pracovist pamatkové péce byl pravné pochybny (ministr mél pravo odvolat pouze
generalniho feditele NPU).



| kdyZz ministerstvo termin pro vybér feditell posunulo a rozfazovalo, zlstala
procedura vybéru novych feditell neuralgickym bodem celé ,reformy“. Poradni
komise pro vybér generalniho feditele NPU a fediteli Odbornych tzemnich pra-
covist NPU jmenovana dne 12. 12. nezahrnovala zadného odbornika ze strany
pamatkové péce (!), zato vSak dva politické zastupce (parlamentu a senatu), dale
zastupce odli$nych zajmovych skupin (sekretar Ceské komory architektd J. Plos)
a dva experty na historii architektury, jejichz jména (Z. Luke$ a J. Holecek) jsou
spojena s posudky pro investory ve spornych pamatkovych kauzach Prahy (Objekt
K u Hergetovy cihelny, Josefska kasarna na Namésti republiky, Pankracka plan).
Na jednostrannost takto zvolené komise poukazala UHS dopisem z 15.12. Ministr
ve své odpovédi ze dne 27. 12. trval na pfimérenosti takto sestavené komise,
avsak prislibil, ze UHS bude prizvana k diskusi o reformé pamatkové péce.

Na své prosincové schlzi vybor UHS zhodnotil sou¢asny vyvoj sméfujici
k opomijeni nazorl odborné vefejnosti a povéfil svou predsedkyni k projednani
vzniku Koordina¢niho vyboru predstavitell profesnich sdruzeni uméleckych
historik, pamatkari, kritik( a muzejnika.

Dne 23. 12. nadélil ministr pamatkarim vanoc¢ni darek: ,Navrh koncepce
reformy pamatkové péce k verejné diskusi — Pamatkova péce pro 21. stoleti“.
Nasledovalo oznameni Ministerstva kultury o zdméru zridit webové stranky k ve-
rejné diskusi o pamatkové péci a poradat i ziva diskusni setkani na toto téma.
Ministerstvo zahajilo kampan k vysvétleni pfi¢in a cilt reformy statni pamatkové
péce. Skandalni podobu dostala tato kamparn dne 6. 2., kdy ministr v pfimém
televiznim prenosu odvolal predsedu své vlastni védecké rady pro pamatkovou
péci (a s nim i celou stavajici radu). Pri této prilezitosti narkl prorektora Univerzity
Karlovy z u¢asti na zmanipulovaném vybérovém rizeni (!). Diskusni férum bylo
pak zakratko v reakci na kritiku postupy ministerstva zrugeno.

Vratme se v$ak ke sledu udalosti. Dne 19. ledna byl jmenovan novy gene-
réalni feditel NPU. Stal se jim Mgr. Dr. Tomas$ Hajek, vzdélanim Iékar a filosof.
Tato osobnost bez zku$enosti s pamatkovou praxi sama jako predpoklad pro
zastavani klicové funkce ve statni pamatkové péci uvedla svou knihu ,Zanik
a vznik pamatkovych péci“ (2005). Kniha nebyla v dobé jejiho publikovani od-
borné recenzovana, ale po jmenovani generalni reditele se stala predmétem
zabyvat tim, jak budou pozemské pamatky pusobit na pracovniky vzdalenych
misi a kolonii napfiklad na Marsu. Osamostatni se kolonisté na vzdalenych pal-
-postech vié¢i matce Zemi, nebo k ni pfilnou jesté vic?... Znamena to, Ze pfi
expanzi do vesmiru navodime mnohocetnost déjin a pamatkovych pééi?”

Ministerstvo pfi obsazeni funkce generalniho feditele NPU vychazelo z toho,
Ze pred odbornymi kvalitami maji prednost manazerské schopnosti. Dobry mana-
Zer by se vSak nejprve dukladné seznamil se strukturou i chodem instituce, ktera
mu byla svérena k fizeni, a pak by vyhledal co nejlepsi spolupracovniky z fad
odbornikd, na které by pfevedl pravomoci v oblastech, v nichZ by se nepokladal
za dostate¢né kompetentniho. Misto toho byl uz pét dni po nastupu nového redi-
tele Géelové zménén statut NPU. Po osmi dnech ve funkci zrusil novy generalni
Feditel organizaéni fady véech slozek NPU a nahradil je Hlavnim organizaénim
radem, jimz si pripsal veskeré rozhodovaci pravomoci. Hlavni organizaéni rad
plati véak jen pro Ustredni pracovisté pamatkového Ustavu, zatimco jednotliva
Uzemni pracovisté se ocitla v pravnim vakuu trvajicim dodnes, nebot organiza¢ni
rady pro né nebyly dosud schvaleny.

Také dalsi kroky nového generalniho feditele vnesly do stavajici struktury
NPU zmatek. Spoleéné s ministerstvem kultury prezentoval zamér odvolat kaste-
lany spravuijici objekty ve spravé NPU, coz se zahy ukazalo pravné nemoznym.
Chaoticky pribéh méla i konkretizace ideje ministerstva o pfeneseni tézisté
financovani objektl ve spravé NPU na kraje, sou¢asné se zfizenim samostatné
organizace pro spravu statnich hradi a zamkud. O brzkém zalozeni této orga-
nizace ministerstvo vydalo tiskovou zpravu, ale vzapéti je dementovalo Usty
naméstka ministra kultury za jeho setkani se zastupci krajt.

Kubéna, souputnik Véaclava Havla,
Josefa Topola a Véry Linhartové,
a v neposledni radé i jako iniciator
a organizator literarnich i vytvarnych
akci na jihomoravské hradé Bitov, kde
nyni pusobi jako kastelan.

20. dubna vstupuje mezi Sedesatniky
brnénsky rodak, profesor déjin uméni
na univerzité v Innsbrucku PhDr. Petr
Fidler (1946), zak profesorli Vaclava
Richtera, Alberta Kutala, lvo Krska
a Zdenka Kudélky v Seminari dejin
umeéni Masarykovy univerzity v Brné.
Tézisté jubilantova badatelského zajmu
spociva jiz od dob jeho studii prede-
v§im v barokni architekture ve stredni
Evropy, ktery pfinesl fadu materialove
a zejména metodicky cennych prispév-
ku k tvorbé italskych architektl seicen-
ta, pracujicich pro cisarsky dvur ve Vid-
ni (habilitacni spis z roku 1992), stejné
jako k architektonickému dilu Jakuba
Prandtauera, Christiana Alexandera
Oedltla, ¢i Franze Antona Hillebrandta.
Svoji intenzivni odbornou ¢€innost Petr
Fidler propojoval s ,praktickym® plso-
benim v pamatkové péci (1971-74,
Bratislava a Brno), v Umenovedném
Uustavu Slovenskej akadémie vied
v Bratislavé (1974-80) a po odchodu
do emigrace v Rakousku (1980) také
s pedagogickou ¢innosti na univerzité
v tyrolském Innsbrucku. Po 1989 k to-
mu pristoupila intenzivni spoluprace
s Ceskymi a slovenskymi kolegy, jejichz
vyrazem je FidlerGv podil na pfipravé
nékolika badatelskych a vystavnich
projektl, aktivni G¢ast na sympoziich
a predevsim spoluprace s univerzitami
v Bratislavé, Brné a v Ceskych Budéjo-
vicich, kdy se nyni podili na konstituo-
vani umeénovédnych studii.

3. Unora uplynulo sto let od naroze-
ni PhDr. Vladimira Denksteina, CSc.
(8. 2. 1906 Dobrany u Plzné — 16. 2.
1993 Praha), ktery v ceském déjepisu
umeéni a muzeologii 20. stoleti zanechal
vyraznou a hlubokou stopu jednak
jako vyznamny badatel zaméreny na
stredovéké uméni a mj. mezinarodné
uznavany specialista na problematiku
husitskych pavéz, jednak jako zanice-
ny muzejni pracovnik. S jeho plsobe-
nim jsou tésné spjaty predevsim dvé
muzejni instituce — nékdejsi Méstské
muzeum v Ceskych Budé&jovicich, kde
Denkstein plsobil v letech 1932-40
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spole¢né s Frantiskem Matousem (vy-
sledkem této Cinnosti a spoluprace se
stala kniha ,JihoCeska gotika“, 1953),
a po roce 1940 Narodni muzeum
v Praze. Zde se uplatnil v nejriznéjsich
funkcich, nejprve v historicko-archeo-
logickém oddéleni muzea a v letech
195670 jako jeho reditel. Odchod do
penze se stal pro Vladimira Denksteina
podnétem k mimoradnému zintenziv-
néni jeho badatelského a publikacni-
ho nasazeni, které neochabovalo ani
v pozdnim véku, a které prineslo radu
respektovanych vysledku.

7. kvétna si pripomeneme 100. vy-
ro¢i narozeni ing. arch, PhDr. Viktora
Kotrby (7. 5. 1906 Giinzburg, Bavorsko
— 3. 9. 1973 Praha), ¢lena rozvétvené
rodiny vytvarnikd-restauratoru a histo-
riki uméni. K déjinam uméni se Kotr-
ba, vzdélanim a pavodnim povolanim
architekt, dostal az v muzném véku.
Po navratu do Cech se v roce 1937
zéasluhou Zdenka Wirtha stal pracov-
nikem Fotomeérického Ustavu v Praze
a pozdéji Statniho pamatkového tradu
(1940-1957). Pravé pusobeni v pamat-
kové péci se mu stalo podnétem k za-
hajeni studia déjin umeéni, ktera pod
vlivem udalosti dokonc¢il az po skon-
Ceni valky (1951). Své praktické zku-
Senosti nabyté léty pamatkarské praxe
a zejména své badatelské schopnosti
uplatnoval od 1958 az do své pred-
¢asné smrti jako védecky pracovnik
Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV
v Praze, predevsim na poli stredovéké
architektury a urbanismu a pozdéji také
barokni architektury, kde jej zaujala pre-
devsim tvorba Dientzenhofert a Jana
Santiniho-Aichla).

Dalsi personalia

Zpravy z vysokych skol
Na pocatku podzimniho semestru
2005/2006 zacala své pedagogicke
pusobeni v Ustavu pro déjiny uméni
filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze PhDr. Marie KlimeSova, PhD.,
predni specialistka na problematiku
moderniho a sou¢asného umeéni.
Novym vyucujicim se v Seminafi
déjin uméni filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné stal k 1.
unoru 2006 PhDr. Ladislav Kesner,
PhD. (1961), ktery zde uplatni svou
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Vybérova fizeni na mista feditell Gzemnich pracovist NPU probéhla v tyd-
nu od 23. do 27. 1., pfitemz generalni feditel do jejich pribéhu nezasahoval
a nékolika z nich se ani neztgastnil. Zato jmenoval za hlavniho ekonoma NPU
pracovnika, ktery na tomto postu jiz dfive pusobil, ale na svou funkci rezignoval
pri vySetrovanim aféry s pronajmem palacovych zahrad pod Prazskym hradem.
Pan Novesky po medializaci tohoto faktu na nové povéreni touto funkci znovu
rezignoval. O minulosti nékterych z nové jmenovanych funkcionarii Gzemnich
pracovist se zde nebudeme zvlasté zminovat.

Novy generalni feditel NPU také (fakticky) odvolal dosavadni poradni organ,
a dne 3. 2. jmenoval svuj novy poradni sbor s Uéasti osobnosti, zasadné zpo-
chybniujicich plsobnost statni pamatkové péce a pfipadné vystavenych stretu
zajmu (jako je tomu u JUDr. J. Plose &i ing. arch. R. Kouckého).

V pribéhu Unora byla situace ve statni pamatkové péci stale vice sledovana
médii referujicimi o jejich aktualnich otazkach i obecnych problémech. Médii tak
probéhla rovnéz informace o otevieném dopise nové ustaveného Koordinac¢ni-
ho vyboru predstavitell profesnich sdruzeni uméleckych historik(, pamatkara,
kritiki @ muzejnikd ministru Jandakovi ze dne 9. 2. Dopis pozadoval odbornou
a konstruktivni diskusi, zajisténou zejména kvalitnim obsazenim poradnich
organu, pfipomenul odpovédnost statu a jmenovité ministerstva kultury vaci
pamatkovému dédictvi, a vyslovil varovani pred riziky zamysleného odtrzeni
spravy statnich hradl a zamku od NPU. Na nabidku konzultaci ze strany Koor-
dinaéniho vyboru ohledné problematickych otazek ministr reagoval okamzitym
navrhem schlzky, ktera se v8ak uskutecnila az mnohem pozdéji. Své vlastni
vyjadreni k situaci a nabidku ke spolupréaci zaslala ministrovi v obdobném znéni
i UHS. Zminéna schiizka zastupct Koordina¢niho vyboru s ministrem a dal$imi
predstaviteli ministerstva kultury probéhla dne 4. 4. a tykala se mj. chystaného
pamatkového zakona a prislusné védecké rady ministra. Jejim konkrétnim
vysledkem bylo — kromé osobniho sezndmeni — zvlasté to, Ze predstavitelé
ministerstva prijali poukazy na povazlivou situaci v prazské pamatkové péci
vyjadrené nasimi zastupci.

Uz predtim, dne 17.1., doslo rovnéz ke schiizce generalniho feditele NPU
a Pamatkové sekce UHS. Generalni reditel zde predestrel své predstavy o budou-
cim usporadani a fungovani pamatkové péce. Ugastniky schuzky znepokojila mj.
pfedstava zfizeni nové organizace ke spravé 101 pamatkovych objektu, dosud
spravovanych NPU, jejiz prioritou by byla vydéle&nost. Pozastavili se rovnéz nad
predstavou pamatkare jako predevsim kvalitniho Grednika, jehoz odborna kvali-
fikovanost a kompetentnost by méla byt pIné zajisténa dvou az triletym kursem.
Pozitivnim vysledkem schiizky byla dohoda o dopInéni jiz vznikajici Ustredni
pamatkové a existujici Odborné rady o z&stupce vyslaného UHS.

Rozsifené slozeni téchto poradnich organu dostalo — zfejmé i v odezvé na
dalSi kritické ohlasy viéi své plvodni nebo plivodné zamyslené podobé — vyva-
Zenéj8i podobu pfizvanim pomérné Sirokého spektra specialistl a stanovenim
pravidel ¢innosti Odborné rady. Zaroven se v$ak ukazalo, Ze ideou generalniho
feditele NPU bylo, nesvolavat tyto rady k jejich jednani pravidelné a v plném za-
stoupeni, nybrz ad hoc a v prilezitostném slozeni (podobné se to stava zvykem
pfi &innosti nékterych poradnich organd pfi ministerstvu kultury).

Odborna verejnost — véetné UHS — si tak vcelku mlze pfipsat zasluhu, ze
pfi zapocaté reformé statni pamatkové péce se ji podarilo z¢asti Eelit zplsobu
zapoceti této reformy, v mnohém chaotickému a podstaté odbornosti se pri¢icimu,
a také durazné a na verfejnosti poukazat k rizikim spjatym s nékterymi zaméry
sou¢asného vedeni ministerstva kultury a NPU v pamatkové pédi.

Dal$i podoba NPU a osud pamatkové péée u nas zustavaji nejasné. Minis-
tersky navrh koncepce statni pamatkové péce nedostal kone¢nou podobu, novy
pamatkovy zakon ani jeho novela se do voleb nestihnou. Obor, ve kterém konti-
nuita jeho ¢innosti a zkugenosti jednotlivych pracovniku hraji zasadni roli, zlstava
odsouzen k ¢ekani, jak budou rozestavény figury na povolebni Sachovnici.
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Vyzva k dialogu

Tomas Zezula

Mnozi z nas doufaji, ze systém, v némz se — vice jak patnact let po ,sametové revoluci®
— pohybujeme, je realtivné stabilni a legislativni rAmce pro tu ¢i onu ¢innost jsou jiz
viceméné dané a pevné. Déjiny uméni a v uz$im vyznamu pamatkové péce a ochra-
na pamatkového fondu se z tohoto Uhlu pohledu mohou zdat jako zcela bezkonfliktni
a spolecenskou prestizi obdareny obor. Sledujeme-li v§ak sou¢asné déni na ministerstvu
kultury, zaénou nas nahlodavat nejriiznéjsi pochybnosti. Jedni se divi a jsou rozhof&eni
bezpredentnimi postupy ministra, jini jiz premysili, jak celou situaci ,pragmaticky vytézit,
dalSi rychle rozehravaji své mocenské partie v o¢ekavani novych a vySsSich kariérnich
pozic a jesté jini se prosté jenom boji.

Jsem profesi obchodnik se staroztnostmi a majitel aukéniho domu. Nékterym jiz tato
jednoducha véta staci k tomu, aby na mém Cele spatfili trochu désivé a trochu odporné
znameni. Obavam se ale, Ze jsou i takovi, kterym se podobné predstavy asociuji pri
slové pamatkar. Je to neblahy dusledek dlouhé zakopové valky, kterou mezi sebou
zcela nesmysliné vedou dvé skupiny, které, jak se domnivam, by spolu mély spi$ Uzce
spolupracovat. Jedna snasi proti té druhé nejriznéjdi argumenty v Siroké Skale toho,
ktera strana ten &i onen divod interpretuje. Opravdu vécnych argumentu je véak slySet na
obou stranach pohfichu velmi malo. Zatimco se jedna strana zda byt témér neviditelna,
je dosah jeji prace vidét na dalku a je spoletensky nesmirné dllezity. Ta ,nase” strana
je naopak posedla touhou upozornit na sebe a pres véechny snahy démonizovat rozsah
jeji podvratné ¢innosti je vyznam jejiho snaZeni, krom jasnych ekonomickych dusledkd,
znacné subtilni. Jsem presvédcen, Zze kdyby se méné valcilo a vice spolupracovalo,
pozitvni vysledky by se nepochybné dostavily na obou stranach.

Konkrétné: ja ve svém oboru podnikani narazim na zakon 71/1994 sb. O vyvozu
a prodeji pfedmétl kulturni hodnoty, novelizovany zakonem 80/2004 sb. Na rozdil od
bézné vzité pfedstavy viak na néj nenarazim pfi snaze néco vyvézt, alie predevsim pfi
Usili néco dovézt. Priginou téchto komplikaci je, ze zakon vznikl v dobé, kdy jsme nebyli
¢leny Evropské unie. Operuje se v ném terminy vyvoz, dovoz atd., které v ramci EU jiz
pravné neexistuji. Dohledem nad dodrzovanim tohoto zakona je povérena celni sprava,

specializaci na orientalni umeéni, teorii
vizualniho uméni a na problematiku
muzejnich prezentaci a muzejniho
managmentu.

Doc. PhDr. Pavel Stépanek byl ke
2. 5. jmenovan profesorem Univerzity
Palackého v Olomouci.

Prof. PhDr. Mojmir Horyna (1945)
byl k 1. bfeznu 2006 jmenovan prorek-
torem Univerzity Karlovy pro akademic-
ké kvalifikace.

Blahoprejeme!

Ustav dé&jin kiestanského uméni
Katolické teologické fakulty Univer-
zity Karlovy vydal k Sedesatinam
prof. PhDr. Jifiho Kuthana obsah-
ly sbornik ,Regnum Bohemiae et
Sacrum Romanum Imperium®. Sbor-
nik, sestaveny péc¢i Jana Royta, Mi-
chaely Ottové a AleSe Mudry, obsahuje
na 30 studii jubilantovych ¢eskych
i zahrani¢nich kolegu a pratel, jeho
spolupracovnikl(l a zaku, které jsou
vénovany — v souladu s Kuthanovym
odbornym zamérenim — predevsim
otazkam krestanského umeéni a kul-
tury stfedovéku i pozdéjSich obdobi.
Sbornik doplnuje laudatio Jaromira
Homolky a bibliografie Jifiho Kuthana
z let 1967-2004.
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Ocenéni dila PhDr. Jarmily Vackové.
Nadaéni fond Spole¢nosti F. X. Saldy
a Spole¢nost F. X. Saldy udélily Cenu
F. X. Saldy za rok 2005 PhDr. Jarmile
Vackové, CSc. za obsahlou monografii
vénovanou Janu van Eyckovi (Praha:
Academia 2005) s pfihlédnutim k je-
jimu celozivotnimu védeckému a kri-
tickému dilu. Cena byla slavnostné
predana 19. dubna 2006 v budové
Manesa. PhDr. Jarmila Vackova,
dlouholeta védecka pracovnice Usta-
vu dé&jin uméni AV CR, sviij odborny
zajem systematicky zamérila zejména
na ¢eské a nizozemské uméni 15. a 16.
stoleti. Odbornou i Sirsi vefejnost zau-
jala v posledni dobé, kromé uvedeného
monografického zpracovani dila jedné
z klicovych osobnosti evropské malby,
kniha jejich pronikavych eseju ,Odpo-
védi obrazl. Mistfi starého Nizozemi“
(Praha: Argo 2001), ktera shrnula jeji
kritické Uvahy a recenze, zverejiované
v letech 1991-1998 na strankach Lite-
rarnich novin. Upfimné blahoprejeme.

Narodni pamatkovy ustav (NPU)
— persondlni a organiza¢ni zmény

Jednodenni generalni feditel NPU

1. prosince 2005 se generalnim re-
ditelem NPU stal ing. Zdenék Novak,
dosavadni 1. nAméstek ministra kultury,
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ktera ale nic podobného nevykonava a vykonavat vigi ostatnim zemim EU ani nesmi
(pisemné stanovisko Generalniho reditelstvi celni spravy). Soucasti zakona je | Uprava
prodeje pfedmétid ,sakralni a kultovni povahy“ poZadujici vybavit nabizeny predmét
jesté pred prodejem tzv. ,osvédéenim*. Jak ale postupovat, kdyz se na mé jako na
prodejce obrati majitel takového predmeétu Zijici v Mnichové? Je-li to predmeét kvalitni,
a pozadam ve smyslu tohoto zékona o udéleni ,osvédceni®, je nasledné prohlasen za
kulturni pamatku a jiz nesmi opustit hranice zemé. Co ale délat, kdyZ se neproda? Jak
vSichni chapeme, nesmim jej legalné vratit zpét do zahranici, majiteli vSak nelze véc
timto zplisobem vyvlastnit a téZko jej pfesvédcovat, aby se pfestéhoval za svym majet-
kem do Cech. Nezbyva, nez bud takové pfedméty prosté nedovazet nebo porusit zakon
a majiteli véc vratit nebo vibec o osvédéeni nezadat a opét porusit zakon. Pfi jakékoliv
snaze o napravu tohoto stavu v8ak narazime na rozsahlou snisku argumentd, pro¢ se
s tim ,neda nic délat‘. Nechceme tedy, aby se nam diky pevnéjsimu kurzu koruny a stale
se rozifujici skupiné sbérateld zacaly alespon &aste¢né vracet véci davno vyvezené?
Predstava, Ze jsme rejdiStém pro bavorské a rakouské prekupniky, je jiz davno zcela
licha a aukéni vysledky to vedle krachuijicich obchodnikd v pfihraniénich oblastech jasné
dokazuji. Na ¢eskych aukcich v drtivé vétsiné prevazuiji ¢esti zakaznici. Diky povinné
registraci G¢astniki drazby jsem toto tvrzeni schopen kdykoli dokazat. Budeme-li po-
stupovat cestou stale se zosttujicich restriktivnich opatreni a kriminalizace sbératelstvi
v okamziku, kdy na hranici prakticjy neexistuje Zadna bariéra, dojde prosté k presunu
vSech aktivit spojovanych s uménim na zapad a jih od nas. Vysledkem bude pouze to, ze
na né prosté nedohlédneme a o jakékoliv ochrané, ¢i pfipadné intervenci nebude mozné
ani uvazovat. O to vice prekvapuje snaha zakotvena v novele zakona o verejnych draz-
bach (v tuto chvili schvalena poslaneckou snémovnou parlamentu) vykazat zcela tento
typ pfedmétl z nabidky aukénich domd. Je pfitom myslim véem jasné, Ze diky prezen-
taci v tisténém katalogu, ktery rozesilame v povinném vytisku do vSech vyznamnéjsich
knihoven v zemi, diky vefejné vystavé a umisténi nabizenych pfedmétli na internetu se
skute¢né jedna o nejrihlednéjsi a nejsnaze sledovatelnou formu prodeje.

Dopad vySe uvedenych opatreni je véak kontraproduktivni jesté v jednom bodé.
Budeme-li se trvale snazit o udrzeni nizké kvality nabizenych pfedmétl (jedna-li se
o umeéni 2. poloviny 17. a 18. stoleti, je témér vée mozné oznadit za ,sakralni uméni“ ve
znéni zakona), blokujeme kultivaci naseho sbératelského prostredi. Vyznam soukromého
sbératelstvi je myslim nepopiratelny, ostatné historické okolnosti vzniku Narodni galerie
jsou toho jasnym diikazem, a jeho soustavna kultivace by méla byt nasim spole¢nym
cilem. Roéné se na trhu s uménim v Ceské republice investuje vice nez 100 milion(i
korun. Je také na nas, zda za tyto penize budou do omrzeni nakupovany sadrové odlitky
Horejcovych originall, nebo zda se podafi rehabilitovat ,klasické sbératelstvi®, které
umozni vznik kvalitnich sbirek, z nichZ ty nejlepSi se nakonec dostanou do statnich
instituci stejné, jako se do nich dostavaly v minulosti (a nemam tim na mysli loupeze
totalitnich systému).

Bylo by jisté snadné najit mnoho dalSich podivnosti v logice tohoto zakona, ale
misto rozumné snahy najit spole¢ny cil a smysluplné jej definovat se uchylujeme k ne-
dodrzovani zakon, které dodrzovat nelze. Tak ale vznika chaoticky stav, ktery vyhovuje
opravdu jen podvodnikiim nebo blaznim (a obavam se, Ze jich na obou stranach neni
maélo). Pfes vSechny sliby ministerskych Gfednikl, Ze naprava je jiZz blizko, ¢lovéku
v takovém prostredi béha mraz po zadech. Zda se, ze vySe uvedené problémy se tykaji
jednoho zakona, stejné jako drtiva vétsina téch ostatnich, néjakou novelu. Ze se ale
divat podobné i na postup ministra, ktery prosté jen potrebuje vyménit? Za koho a kym?
Kym nebo ¢im se bude ten novy obklopovat a jaké budou jeho ,produkty“? Jsem vazné
pfesvédcen, Ze zlepSeni mlize nastat jen za predpokladu, Ze oborové normy a zakony
budou vznikat v prostfedi relevantni znalosti véech jeho prvku. V prostfedi, ve kterém
se nebudou jeho jednotlivi aktéfi ignorovat nebo pfimo napadat a obvinovat z faleSnych
amysli, ale rozumné argumentovat praktickymi zkuSenostmi a vysledky své prace.
Produktem takové spoluprace pak treba budou normy jasné a smyslupiné, umoznujici
rozumné prosazovani spole¢ného zajmu a tudiz vSemi akceptovatelné. Narodni kul-
turni bohatstvi a jeho ochrana je opravdu nasim spoleénym zajmem. Prosim, pojdme
se pokusit jej hdjit a prosazovat ve skrytu svych pracoven stejné jako na verejnosti.
Je opravdu omylem myslet si, Ze koncept narodni pamatkové péce je véci uzavrené
skupinky zasvécencu a ti okolo mu nemusi rozumét, nemusi jej chapat, jeho prakticky
dosah ale musi akceptovat! Vysledkem takového omylu je skute¢nost, Ze verejnost,
alespon jak ukazuji prizkumy obliby ministra, je zcela na jeho strané. Nékde se asi
stala chyba...
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Odesel Jaromir Sip
Hana Seifertova

Pro mladou generaci historikii uméni je jméno PhDr. Jaromira Sipa, CSc. (18.
10. 1918 — 12. 2. 2006) po pravu spojeno se znalectvim starych obrazl, zejména
uméleckych dél holandského a flamského malifstvi 17. stoleti. Tézko si nasi mladi
kolegové mohou predstavit mladého svérazného badatele, ktery v povéale¢nych
letech zadinal v Narodni galerii jako nejstar$i mezi spolupracovniky tehdy nové
generace. — Priblizim jen nékteré z jeho vlastnosti, které mne — pozdé;jsi volontérku
v téZe instituci — fascinovaly. Pfedevsim to byla jeho snaha po rytmické pravidelnosti:
denni pofadek byl podle moznosti disledné rozdélen na hodiny v praci, kdy se za-
byval holandskymi a flamskymi obrazy, a hodiny aktivhiho odpocinku, totiz sportu,
jemuz prikladal ve svém Zivoté stejny, ne-li prvotni vyznam: od jara do podzimu
pravidelné béhani v Kralovské obore, v lété kajak na Vitavé a koupani na Dzbanu,
v zimé bézky.

Déjepis uméni ho zajimal jako galerijniho praktika. Byl velmi pe¢livym pozoro-
vatelem zvlasté holandskych obrazi, mél je rad. Pochopil — jak sam Fikal — jejich
optiku, vazanou na pfirodni podminky Nizozemi, tak odliSnou od umeéni italského.
Ostatné zvlasté charakter holandskych obrazd, jejich témata, jejich jadrnost mu
byla bytostné blizka. Jako historik uméni pracoval cely Zivot v podminkéach, které
jsou dnesni mladé generaci zcela vzdalené: naprosty nedostatek soudobé i starsi
literatury, mezery v knihovnach, které zistaly od pfedvalecnych let nezapinéné; zcela
zablokovana moznost studijnich cest. Sipova odborna jedineénost spogivala prede-
v§im v tom, Ze se umél trpélivé na obrazy divat a pak o nich Zivé napsat. Sam ¢asto
poukazoval na to, jak rad useda v praci ke stolu pred bily papir a bez jediného Skrtu
jej pokryva drobnym pismem tak, aby text mohl byt beze zmény oti$tén (podobné
jako jini jeho kolegové zasadné nepsal na psacim stroji, zpoc¢atku dokonce uzival
pera s nasadkou a inkoust). Desitky vystav holandského a flamského uméni, pfipra-
vované témeér systematicky z obsahlého fondu nizozemské malby prazské Narodni
galerie, realizoval v 60. a 70. letech se skromnymi katalogy, jejichz rozsah odpovidal
tehdejSim moznostem galerie i tiskaren. Diky svému jazykovému vybaveni mohl
dobfe a na prislusné odborné trovni komunikovat s badateli z ciziny, ktefi do galerie
prijizdéli. Vazili si ho a snazili se, nékdy s uspéchem, vyvést ho aspon na kratkou
dobu do zahrani¢nich sbirek. Posléze, kdyz se doba trochu uvolnila, vyjizdél se
svymi kolekcemi do zemi nasich vychodnich sousedi a nakonec i na zapad. Velké
uspokojeni a zadostiu¢inéni mu prinesla napf. prilezitost podilet se spolu s Jarmilou
Vackovou na vystavé ,Tri stoleti nizozemského malifstvi ze sbirek Narodni galerie®
v Bruggach v roce 1974. Piece jen se ¢astéji nabizely i jiné moznosti — kuryrni cesty
s vzacnymi galerijnimi dily do Evropy i Ameriky. Jaromir Sip mél ovéem jesté jednu
vlastnost — kariérni rist ho opravdu nezajimal a v tomto smyslu nepodnikal zadné
kroky, které by sméfovaly k vy$§im metam. Zlstaval tim historikem uméni, ktery
ma rad obrazy a sport. A tak je obecné znama pfihoda, Zze se z celkem vzacného,
byt kratkého pobytu v USA vratil o nékolik dni dfiv, aby nezmeskal dalkovy pochod
do jiznich Cech.

V poslednich letech jeho plusobnosti v Narodni galerii se pustil do katalogizace
holandskych a flamskych obrazd. Stravil nad touto praci hodné ¢asu a skute¢nost,
Ze oba svazky nebyly nikdy vydany, ackoli se s tim pred zapocetim prace pocitalo,
byla pro néj hotkou a tézko stravitelnou pilulkou. Z galerie ode$el do diichodu ihned,
jak mu to dovolily odpracované roky. Prece jen se v$ak i poté nasla moznost, ktera
starnouciho Jaromira Sipa osvézila a v niz se odhalila také jesté jina dimense jeho
odbornych schopnosti. Byl opakované pozvan na nékolik semestri na Williams
College a Sterling and Francine Clark Art Institute ve Williamstownu (Mass., USA)
— osvédgil se tam jako okouzlujici a vtipny vykladagé uméni. Skoda, Ze se tohoto jeho
nadani nepodafilo vyuzit v Cechach.

Svérazna osobnost Jarika Sipa, jak jsme mu véichni fikali, vstoupila do vod Hadu
a stala se minulosti. Bude tu chybét.

kterého ministr kultury Vitézslav Jan-
dak 2. prosince odvolal z jeho funkce.
Soucasné odvolal vSechny stavajici re-
ditele odbornych Gzemnich pracovist.
Své rozhodnuti zdtvodnil potfebou ra-
dikalnich personalnich a organiza¢nich
zmén v NPU.

Novy generalni feditel NPU

Ministr kultury Vitézslav Jandak
jmenoval 19. ledna 2006 na doporuce-
ni vybérové komise novym generalnim
feditelem NPU Mgr. Dr. Toméase Hajka,
absolventa Fakulty véeobecného lékar-
stvi a Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, ktery do svého jmenovani
pUsobil jako poradce ministra zivotniho
prostredi.

Cleny vybérové komise byli:
PhDr. Josef HoleCek, expert v oboru
teorie a metodiky pamatkové péce;
senator Véaclav Jehlicka, predseda Vy-
boru pro vzdélavani, védu, kulturu, lid-
ské prava a petice; Prof. Dr. lvo Koran,
DrSc., Ustav d&jin uméni Akademie véd
CR: Doc. Dr. Rudolf Kugera, historik,
filosof a politolog, Universita Karlova;
PhDr. Vladimira Koubovd, reditelka
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Odboru pamatkové péce Ministerstva
kultury CR; Ing. arch Zdenék Lukes,
specialista na architekturu 19. a 20. sto-
leti; Petr Miller, reditel Odboru lidskych
zdroju Ministerstva kultury CR; posla-
nec Petr Pleva, mistopredseda Vybo-
ru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez
a télovychovu, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR; JUDr. PhDr. Jifi Plos,
sekretaf Ceské komory architekt(;
Prof. ak. mal. Karel Stretti, vedouci
pedagog Skoly restaurovani, Akademie
vytvarnych umeéni.

Podle oficialni tiskové zpravy MK CR
,NOVE jmenovany generalni feditel ve
srovnani s ostatnimi uchazeci na uve-
denou funkci presvéd¢il komisi svym
komplexnim systémovym mySlenim
a chapanim oboru pamatkové péce
v 8irich spole¢enskych souvislostech.
Rovnéz prokazal dostatecné znalosti
v oblasti koncepce a teorie pamatkové
péce i potfebnou odvahu ke zménam
ainovacim v jejim stavajicim systému.
... Do prodlouzeného vybérového fizeni
na pozici generalniho reditele Narodni-
ho pamatkového Ustavu se prihlasilo
dvanact uchazeét, sedm z nich splnilo
pozadovana kritéria vybérového rizeni.
Odborna komise jmenovana ministrem
kultury posuzovala jednotlivé kandidaty
pfi tstnich pohovorech, jejichz soucasti
byla rovnéz prezentace predstavy
o fungovani NPU a koncepce pamat-
kové péce. Podle vyjadreni komise byli
vSichni G¢astnici vybérového fizeni na
kvalitativné vy$si Urovni nez uchazedi
prosincovych pohovoru.*
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K jubileu profesora Jaromira Homolky
Michaela Ottova

Ac je to pro nas véechny k neuvéreni, 16. kvétna letosniho roku slavi profesor Jaromir
Homolka 80. narozeniny. Slavi je jak jinak nez na akademické pudé Univerzity Karlovy
mezi svymi kolegy a byvalymi i sou¢asnymi zaky. Jeho pedagogické plsobeni je ne-
odmyslitelné spjato s prazskymi katedrami déjin uméni jiz vice nez Ctyricet let. Pouze
na Filozofické fakulté vychoval na sedmdesat medievistu (diplomantt i doktorand),
ale pusobeni jeho silné kreativni osobnosti se v tom nejlepsim slova smyslu podepsalo
i na badatelich vénujicich se uméni novéj§imu. Pravé v poslednich generacich zaku
se snad vice nez kdykoliv predtim formovala silna ,homolkovska Skola“, ktera se snazi
dale rozvijet principy studia a interpretace uméleckého dila zahrnujici v prvni fadé
analyzu slozky formalni s dirazem na strukturu celku, v némz hraji neoddélitelnou
roli slozky namétu a obsahu spolu s aspekty kulturné historickymi. Nejvlastnéjsi
zasadou tohoto slozitého a nesnadného pristupu je pojimani uméleckého dila jako
hodnotou. Jako posledni korektiv kazdé vypovédi historika uméni se tu chape dilo
samo, jehoz kvalita také zasadné urcuje koncepty interpretace.

Vsichni si dobfe pamatujeme ztemnélou nabitou poslucharnu, kde ¢ast poslu-
chadl stalai na chodbé, aby zaZila alespon fragmenty strhujiciho pribéhu obsahové
dokonalych prednasek pana profesora s Gzasné propracovanou skladbou a gradaci
jiciho predstavuje profesor Homolka jako vedouci seminare stredovékého uméni.
V seminafi dfive s pfizna¢nou pfisnosti, dnes prfevedenou do laskavé formy nadhledu,
sleduje a metodicky usmérnuje, s radosti a vzdy dobre volenym pomérem podpory
a kritiky komentuje prvni badatelské pokusy svych student(. Snad pravé ona neza-
ménitelna forma pracovniho dialogu v seminéfich zanechala nam Zakim nejvice
z kouzla osobniho pfistupu profesora Homolky; nezbyva jen stavajicim studentiim
zavidét, Ze mohou dosud prozivat tyto krasné a ni¢im nenahraditelné konzultace.

Poslednich deset let své pedagogické aktivity rozdélil profesor Homolka mezi
Ustav pro déjiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, kde byl do roku
2003 vedoucim seminafe stredovékého uméni a Ustav déjin kiestanského uméni na
Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy, kde od jeho zaloZeni v roce 2003 pu-
sobi dodnes. S pusobenim na Univerzité souvisi i jeho prace védecka, soustfedéna
do nékolika velkych védeckych tymovych ukold, v jejichz Eele profesor Homolka stal.
Byl to napfiklad Uspésny grant pokradujici v soupisu gotického uméni v Cechéach,
zaméfeny na region severnich a severozapadnich Cech nebo soustfedéné studium
pogerhaertovského socharstvi ve Vidni a Videnském Novém Mésté (grant rakouské
vlady) s nebyvale pozoruhodnymi vysledky. Z téchto grantovych ukolll vychazeji i jeho
zasadni prispévky ve sbornicich mezinarodnich konferenci, napfiklad v Brné v roce
2000 ¢&i v Usti nad Labem v roce 2001. V sou¢asné dobé se prof. Jaromir Homolka
podili na $ife koncipovanych mezioborovych projektech, jejichz nositelem je Ustav
déjin kfestanského uméni KTF UK. Jubilantiv zajem samozfejmé i dnes poutaji jeho
Zivotnimi témata, zvlasté je potreba jmenovat otazky spojené s tvorbou Petra Parléfe jak
v oblasti architektury tak socharstvi. Ve studiich publikovanych v posledni dobé hloubéji
propracovava koncept srovnavaci analyzy struktury architektonického a socharského
dila, a to zejména na materialu z druhé poloviny 14. stoleti a z doby kolem roku 1400.
Pfi pokusech identifikovat tviréi princip jednotlivého umélce v rdznych druzich uméni
sméfuje Casto az k samym hranicim poznani. Velmi pozoruhodné jsou také studie
znovu otevirajici otazku geneze stylu Mistra Michelské Madony a postihujici zakladni
rysy problému kolem okruhu jeho nasledovniku, oboji v horizontu Sirokych evropskych
souvislosti. V neposledni fadé musime zminit navraty k tématu Korunovaéniho radu
Karla IV., které profesora Homolku stéle vybizi k tfibeni jeho interpretace.

Dle data narozeni pana profesora Jaromira Homolky by nezasvéceny Clovék
mohl usuzovat, ze se setka s osobnosti jiz odpocivajici, sbirajici pouze plody svého
predchazejiciho usili.

Opak je pravdou. Jubileum jej nezastihlo v poklidném ustrnuti, nybrz uprostred
pedagogické a védecké prace, prodchnuté neutuchajicim zajmem o poznani a schop-



nosti stale znovu objevovat zazrak uméleckého dila. Jeho energie a dar otvirat o¢i,
podnécovat k hledani novych cest a sdilet prozitek uméni, spojené zejména s jeho
pedagogickym poslanim, si zasluhuji obrovskou Uctu a obdiv. Je nepochybné pranim
nas vSech vidét i v dalsich letech profesora Jaromira Homolku za katedrou, stejné jako
¢ist jeho nové objevné studie. Pane profesore, hodné zdravi a sil do dalSich let!

Jubileum profesora Pavla Preisse a desetileti

jeho zamitaného odpocéinku
Martin Madl

V kvétnu leto$niho roku slavi své osmdesaté narozeniny velikan ¢eského déjepisu
umeéni a evropsky prosluly znalec barokni kultury Prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. (nar.
21. 5. 1926). KdyZ jsem byl vyzvan, abych toto vyznamné zivotni jubileum pripomnél
na strankach Bulletinu UHS, mél jsem na jedné strané radost, ze oslavenci mohu
touto formou vyjadfit svou gratulaci, ale zaroven mne prepadla tréma z toho, Ze se
takové ulohy nedokazu zhostit pfiméfenym zpusobem a dostateénou mérou vzdat
Uctu tak vyznamné osobnosti.

Stalo se dobrym zvykem pfipominat Zivotni jubilea zaslouZilych reprezentantt
naseho oboru prostfednictvim medailonu, v némz je shrnuta dosavadni odborna ¢in-
nost jubilantova a pfipomenuty jeho zasluhy o obor. AvSak v shrnout pfinos odborné
¢innosti a pripomenout zasluhy Pavla Preisse na nékolika radcich takovému medai-
lonu vyhrazenych je prakticky nemozné. Nevesel by se totiz do ného byf jen strohy
prehled oslavencovy publikaéni ¢innosti. Ten byl jiz otiStén ve sborniku ,Ars baculum
vitae“ vydaném k pocté jubilanta pred deseti lety a zabral skoro tolik stran, co ma
celé &islo Bulletinu. Abych si tedy svUj Ukol alespon trochu ulehéil, rozhod| jsem se
ohlédnout se nazpét za uplynulym desetiletim a zjistit, jakym zplsobem Pavel Preiss
naloZil s odpocinkem, ktery si po letech stravenych neobycejné pilnou védeckou praci,
plsobenim na vedoucim postu ve sbirce kresby a grafiky Narodni galerie v Praze
a ¢innosti pedagogickou pIné zaslouzil. Jak jsem si v§ak zahy uvédomil, mnoho jsem
si timto rozhodnutim nepomohl. Ze by vék a vrtosivé zdravi, na jejichz Géet oslavenec
v soukromém rozhovoru sem tam utrousi sarkastickou poznamku (spiSe vSak s nimi
vede stoicky dialog), néjak zvlast omezily jeho védeckou publikacni ¢innost, se totiz
pfi sebevétsi vili objektivné prokazat neda, a zpfehlednéni Preissovy bibliografie za
uplynulé desetileti se nékolika fadky odbude jen stézi.

Platilo-li o predeslych Preissovych publikacich — odbornych ¢lancich, uméleckych
monografiich a katalozich, Ze to jsou dila vyznamu stéZejniho pro poznani stredoev-
ropského barokniho malifstvi, pak Ize totéz konstatovat i o jeho pracich, vydanych
na prelomu druhého a tretiho tisicileti, mezi léty 1996 az 2006. Na prvnim misté zde
snad Ize jmenovat monografii ,Frantiek Karel Palko. Zivot a dilo malife stfedoevrop-
ského pozdniho baroka a jeho bratra FrantiS8ka Antonina Palka“ z roku 1999. V této
rozsahlé praci autor shrnul poznatky svého mnohaletého badani, jehoz dil&i vysledky
jiz dfive priibézné publikoval formou odbornych studii a katalogu, a nové zhodnotil
malifské a kreslifské dilo jedné z nejvyznamnéjsich tviréich osobnosti, jez zasahly na
nade Uzemi kratce v 18. stoleti. Preissova kniha zahrnujici i novy katalog Palkovych
maleb a kreseb, pfitom neni pouze vypovédi o jediném umélci. Otevira prihledy do
diferencovaného kulturniho prostredi stfedoevropského prostoru, v némz se Frantisek
Karel Palko pohyboval, a v némz dochéazelo k recepci jeho dél. Monografie je tak
podnétnda a pfinosna pro poznani videnské Akademie, saského kurfiftského dvora,
prostfedi cirkevnich Fadu — zejména cisterciakl a jezuitl, ale také napf. prostiedi
kutnohorského patriciatu. Vedle toho pfinasi i zevrubné zpracovani dila vyznamného
portrétisty FrantiSka Antonina Palka, bratra FrantiSka Karla.

Na podobné hlubokych zakladech je vystavéna také monografie ,FrantiSek Julius
Lux, zédpadocesky rokokovy malir“ (2000), kterou Ize mimo jiné vnimat jako vyraz
Preissovy védecké Ucty a pokory ke kulturnimu dédictvi, tvofenému z velké ¢asti
souhrnem drobnéjich kulturnich pogini lokalniho vyznamu, pfesto v§ak nesmirné
bohatému a cennému diky jeho jedine¢nosti, rozmanitosti a podmanivé presveédci-

Novi reditelé Odbornych Gzemnich
pracovist NPU

30. ledna 2006 byli na zakladé
vysledku vybérovych jmenovani gene-
ralnim feditelem NPU Mgr. Tomasem
Hajkem novi reditelé Odbornych uzem-
nich pracovist NPU:

PhDr. Michael Zachar, pro Odborné
Uzemni pracovisté Praha

Mgr. Jifi Skalicky, pro uzemni
pracovi$té Stfedni Cechy se sidlem
v Praze

Ing. Tomas Pek, pro uzemni pra-
coviété Ceské Budéjovice (vzapéti
odvolan)

Ing. Jifi Polansky, pro Uzemni pra-
covisté Usti nad Labem

Ing. arch. Iva Lanska, pro uzemni
pracovisté Pardubice

PhDr. Milo§ Kadlec, pro uzemni
pracovisté Sychrov

PhDr. Petr Kroupa, pro uzemni pra-
covisté Brno

Mgr. Pavel Konecny, pro uzemni
pracovisté Olomouc.

Na mista feditell Uzemnich praco-
vi§tv Plzni a Ostravé vybérova komise
doporugila generalnimu fediteli NPU
analyzovat situaci na misté a vybrat
Uuzemniho reditele svym rozhodnutim.
Generalni reditel na zakladé svého
zvazeni jmenoval na misto feditelky
Uzemniho pracovisté v Plzni Bc. Alenu
Svobodovou a na misto reditele Uzem-

niho pracovisté v Ostravé Ing. arch.
Igora Krémare.

2. Unora 2006 byla rozhodnutim
generalniho feditele NPU zfizena dvé
nova tzemni odborna pracovi$té NPU,
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v Liberci pro Liberecky kraj, které v pra-
vomocich nahradi stavajici pracovisté
v Sychrové, a v Kromérizi pro Zlinsky
kraj. Reditelem Gzemniho pracovisté
v Liberci se stal PhDr. Milo§ Kadlec,
a v Kroméfizi Ing. Jan Slezak.
Novy statut NPU

23. ledna 2006 vydalo Ministerstvo
kultury CR novy Statut PU. Novinkou
oproti dosud platnému statutu je pre-
devsim organizaéni ¢lenéni. Ustfedni
pracovisté se ¢leni na sekce, které fidi
prislusni nameéstci generalniho feditele.
Jsou to Sekce koncepce a metodiky pa-
matkové péce, kterou prozatim povede
osobné generalni reditel Mgr. Dr. Tomas
Hajek, dale Sekce vykonu pamatkové
péce — hlavniho konzervatora véele
s naméstkem Dr. Josefem Stulcem
a Sekce provozné ekonomicka fizena
naméstkem ing. lvanem Noveskym.

Nova Odborné rada generalniho
feditele NPU

2. Unora 2006 jmenoval generalni
feditel NPU v souladu s &lankem ¢&. VI
Statutu NPU, &leny Odborné rady gene-
ralniho reditele — Ing. arch. Petra Malin-
ského, doc. Ing. arch. Jakuba Ciglera,
doc. PhDr. Jifiho T. Kotalika, CSc.,
PhDr. Josefa Hole¢ka, JUDr. PhDr. Ji-
fiho Plose, doc. Ing. arch. Romana
Kouckého a PhDr. Irenu Bukacovou.
Podle tiskové zpravy NPU ,ukazuje
personalni slozeni poradniho organu
Narodniho pamatkového ustavu urcitou
novou orientaci Ceské statni pamatkové
péce, ktera vede k vétsi otevienosti.

Odvolani hlavniho konzervatora
NPU

14. Unora 2006 generalni feditel
NPU odvolal z funkce hlavniho kon-
zervatora NPU a soudasné i z funkce
svého naméstka PhDr. Josefa Stulce
a 15. 2. 2006 jmenoval Pavla Jerie
svym nameéstkem a povéril jej fizenim
sekce vykonu pamatkové péce — hlav-
niho konzervatora.

K 1. dubnu 2006 zfidil generalni
feditel NPU novy Odbor restaurovani
v pamatkové péci a jeho vedenim
s Gc¢innosti od 7. 4. 2006 povéril
PhDr. Jakuba Vitovského.

Nova reditelka odboru pamatkové
pécte MK

Novou reditelkou odboru pamatko-
vé péce ministerstva kultury jmenoval
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vosti. Také zde Preiss rozsifil svlj vyklad na fadu obecnéjsich problému barokniho
malifstvi. Vedle shrnuti poznatkl o Luxové tvorbé tak tato kniha pfinesla exkurzy do
rlznych oblasti barokni ikonografie (srov. napf. motivy sv. Vojtécha, P. Marie jako
Dobré pastyrky, Jakobova snu ad.), ale také do problematiky recepce ,pozzismu®
v ¢eském umeéni; tomuto tématu Preiss vénoval i samostatnou studii ve sborniku
»2Andrea Pozzo“, Alberta Battisti (ed.), Milano—Trento 1996. Neméné cenné jsou
v knize prezentované poznatky o mecenatu na Gizemi zapadnich Cech.

Spole¢né s Palkovou a Luxovou monografii je zde treba pripomenout vystavy z dél
malifi Antona Kerna a Jana Petra Molitora, které usporadala Narodni galerie v Praze
a které Pavel Preiss doprovodil katalogy: ,Anton Kern (1709-1747). Benatsky mistr
saského a Ceského rokoka. Obrazy a kresby v ¢eskych zemich® (1998) a ,Jan Petr
Molitor (1702—1757). Podobizny a portrétni motivy“ (2000). Vedle toho pfipravil Pavel
Preiss &lanky a celou fadu hesel do katalogu vystavy ,Slava barokni Cechie. Uméni,
kultura a spole€nost 17. a 18. stoleti“ (2001) a do sborniku, ktery ji doprovéazel. Vy-
et pFispévkl k poznani dél stfedoevropskych malifi by bylo mozné doplnit o staté
vénované tvorbé Jana Jifiho Heinsche (¢as. Uméni 1997), Jana Jakuba Steinfelse
(CGas. Zeitschrift des Deutschen Vereins flir Kunstwissenschaft 1997, a ,Beitrage
zur Geschichte des Bistums Regensburg®, 2004), Michaela Willmanna (,,Barockbe-
richte“ /20/21/, 1998), Véaclava Vaviince Reinera (in: ,Willmann i inni. Malarstwo,
rysunek i grafika na Slasku i w krajich osciennych w XVII i XVIII wieku“, Wroctaw
2002), Carla Innocenza Carloneho (in: ,Baroko v Cechach — baroko v Italii“, Praha
2003), ¢&i o drobnou, ale objevnou monografii, vénovanou obrazim z hlavniho oltare
kapucinského kostela v Chrudimi (2002). Potfeba vykladat uméni v Sir§im kulturnim
kontextu, podtrhnout Ulohu mecenatu a priblizit konkrétni kulturné-spole¢enskou
situaci, za niz umélecka dila vznikala, a zaroven se co nejvice priblizit osobnosti
umeélce ¢i objednavatele vystupuji do popredi v celé fadé dalSich Preissovych praci.
Nejvyraznéjsi ukazkou takového pristupu je dalsi rozsahla monografie, vénovana
Zivotu hrabéte Sporka, jez vysSla poprvé v roce 1981 a znovu pak v rozSifeném vy-
dani pod nadzvem ,Franti$ek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach® roku 2003,
a ktera je cenéna odborniky, a diky Zivému literarnimu podani pfitazliva i pro Sirsi
¢tenarskou verejnost.

V mnoha ohledech je pro pochopeni nastupu vrcholné éry barokniho malirstvi
pfinosna zevrubna stat vénovana umélecké vyzdobé trojského zamku v knize Pavla
Preisse, Mojmira Horyny a Pavla Zahradnika ,Zamek Tréja u Prahy. Déjiny, stavba,
plastika a malba!“(2000), ktera vedle detailni analyzy dila Francesca a Giovanniho
MarchettiG a Abrahama Godyna otevira také otazku plsobeni Carpofora Tencally
a dal8ich, dosud anonymnich umélcd, ktefi se podileli na vyzdobé pfizemi zamku,
na ¢eském Gzemi. Pro studium specifické otazky vyzdoby baroknich knihovnich sall
v Cechéach polozil Pavel Preiss zaklad stati Les fresques dans les bibliothéques de
Prague (in: ,Les soleils du baroque. Rencontre de Porto 1993 Paris 2002), i svou
interpretaci malifské vyzdoby v klastefe staroméstskych servitl, kterou publikoval ve
»Sborniku k 80. narozeninam Mirjam Bohatcové* (1999). Pro studium baroknich uni-
verzitnich tezi je podobné dulezita Preissova Hrst poznamek k typologii a ikonografii
univerzitnich tezi (,Miscellanea oddéleni rukopisu a starych tiskd*, 2000). Uceleny
vyklad k vyhranénym ikonografickym motiviim obsahuiji katalog vystavy, uspofadané
NG v Praze, ,Krajiny se zvifaty. Motivy Orfea se zvifaty a sletu ptakd kolem sovy
v malifstvi stfedni Evropy a ¢eskych zemi v baroku® (2000; s Petrou Zelenkovou),
stat vénovana ikonografii klaStera v Chotésové (,Minulosti zapadoceského kraje*,
2003), ¢i studie vénovana kultu Srdce JeziSova (“Srdce JeziSovo, Teologie — symbol
— déjiny“, Praha 2005).

Jiz z nastinéného vybéru vyplyva, ze jubilant v poslednich deseti letech zrovna
nezahalel. Z plodl jeho prace, které pfinesla Iéta 1996 az 2006, se budou studia
Ceského barokniho umeéni jesté dlouho posilovat. Chtél bych zde vSak pfipomenout
jesté jednu z pilnych aktivit, kterymi jubilant plsobi na studium barokniho uméni.
V poslednich letech se do vyzkumu barokni kultury s vervou zapojila cela rada
badateli mladé generace. Ti, ktefi o to projevili zajem, nasli u profesora Preisse
dvere oteviené. Mnozi (z nas) zacali intenzivné vyuzivat zpfistupnéného fondu
jeho soukromé knihovny (bohaté zahrani¢nimi tituly, které jsou v ¢eskych verejnych
knihovnach leckdy nedostupné) a zejména moznosti obracet se na ného samého



s otazkami a problémy, tykajicimi se vyzkumu barokniho uméni. Neformalni setkani
v privétivém prostredi soukromé pracovny navstévnikovi vzdy prinesla nové podnéty,
usnadnila orientaci ve spletitém materialu a leckdy predurcila smér jeho dalsi prace.
Néktefi (z nas) tim dokonce jaksi zpohodinéli, protoze brzy pochopili, Ze si Ize na
tyto otazky od profesora Preisse odnést odpovédi presnéjsi a pohotovéjsi, nez jaké
prinasi namahavé studium v knihovnach, archivech i v terénu.

Na zavér bych tedy chtél profesoru Pavlu Preissovi za sebe i za své kolegy po-
dékovat za vS§echnu jeho podporu a pomoc, které se nam od ného v nasich vlastnich
badatelskych projektech dostalo, a do pristich let od srdce poprat silu, zdravi, Stésti
a radost. A ty, kdo se snad dozvédéli néco o jeho potizich se zrakem ¢i dokonce
slyseli, ze na védeckou préaci uz rezignoval, chci s odvolanim na dlvérné informace
upozornit, ze na ty nejlakavéjsi Preissovy monografie se mohou teprve tésit!

Karel Stejskal jubilujici
Klara Benesovska

Dne 20. ledna 2006 se dozil 75 let pfedni ¢esky umélecky historik-medievista
PhDr. Karel Stejskal, CSc. Témé&f 40 let minulého stoleti patfili k sob& Ustav dé&jin
uméni Akademie véd CR a Karel Stejskal zcela neoddélitelné: hned po studiich
estetiky a déjin uméni na Karlové université byl pfijat roku 1954 do Cerstvé zalo-
7eného Kabinetu déjin uméni CSAV, a pfipojil se spolu s Josefem Krasou k jeho
prvnim zaméstnancim — Anezce Merhautové a Antoninu Friedlovi. Ke gotické malbé
jej nasmérovali jeho ucitelé, Jan Kvét a Jaroslav PeSina, badani zahdjil pracemi
o gotické kresbé, podobé cisare Zikmunda, Rajhradské arSe, nasténnych malbach
v Plzenci, husitském umeéni a obrazoborectvi. Jiz k roku 1956 se datuje pocatek jeho
dlouhodobého zajmu o Pasional abaty$e Kunhuty, ktery zurocil v publikaci s Emmou
Urbankovou z roku 1975 (,Pasional Pfemyslovny Kunhuty*). Hned prvni léta v Ustavu
nastartovala hlavni témata jeho celozivotniho badani. Podilel se pochopitelné na
vSech tymovych Ukolech Ustavu, zejména na katalogu gotickych nasténnych maleb,
které spolu s J. Krasou, A. Merhautovou a Vlastou Dvorakovou vydali 1964 v an-
glické mutaci. Z 60. let pripominam spor s A. Friedlem o mistra Theodorika (rekla
bych, Ze tu nebylo ani vitézd ani porazenych, nebot nova fakta, ktera obé strany
béhem polemiky snesly, se stala pro obor pfinosem). Pfipominam dale z této doby
prizkum nasténnych maleb na Slovensku, soustfedéni na malby v Emauzich, odezvy
Chadrabova ikonologického krouzku v Stejskalové zajmu o antické inspirace ve stre-
dovékém umeéni, o divadlo a historismy. V 70. letech, a¢ sesazen z postu védeckého
pracovnika, vydal krom Pasionalu ,Uméni na dvore Karla IV.“ a spolu s J. Krdsou a V.
Dvorakovou ,Stredovékou nasténnou malbu na Slovensku®, pfipravil konferenci Sa-
zava a Emauzy v déjinach ¢eské kultury, a zejména prispél do Legnerova kolinského
katalogu ,Die Parler und der schéne Stil 1350—1400%. V 80. letech zaro€il dlouholeté
badani v zasadnich prispévcich do ,Prahy stfedovéké*, ,Dé&jin ceského vytvarného
uméni“ (1/1-2) a sborniku ,Karolus Quartus“. Po smrti svého dlouholetého kolegy
a pritele Josefa Krasy v roce 1985 prevzal v Ustavu Stafetu studia iluminovanych
rukopisl a m.j. se zaslouzil o vydani sebranych Krasovych studii z oblasti knizni
malby (,Ceské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti“, Praha 1990). 1991 pfipravil
mezinérodni kolokvium, vystavu a spolu s Petrem Voitem vydal katalog ,lluminované
rukopisy doby husitské*.

Odchod do diichodu, spojeny s odchodem z UDU AV CR v roce 1991 znamenal
vlastné novy impuls pro Stejskaliv badatelsky vrcholny vykon, spjaty s Gctyhodny-
mi zahrani¢nimi aktivitami: grant Gettyho institutu mu umoznil studovat ve Francii,
Belgii, Spojenych statech. Od roku 1995 spolupracoval s Rakouskou Akademii na
zpracovani rukopisl ¢eského plvodu v Rakouské narodni knihovné a esky statni
grant mu otevfel studijni fondy v Pafizi, Rimé a Mnichové. Vysledky studii z téchto
let, publikované v zahranici, povazuje ostatné sam jubilant za své nejvyznamné;jsi
prace. Za timto suchym vyétem se ovSem skryva bezpocet bourlivych debat, polemik,
povéstnych diskusnich pfispévku, kieré prekracovaly svoji délkou a invenci, okofe-
nénou nezdolnym temperamentem ¢asto vytyéené konferenc¢ni ¢asy a vyvolavaly
v posluchacich boufe smichu nebo i zufivého nesouhlasu.

v prosinci 2005 ministr kultury Vitézslav
Jandak na misto odvolaného reditele
PhDr. Jana Kaigla jmenoval PhDr. Vla-
dimiru Koubovou.

Nova Védecka rada MK CR pro
pamatkovou péci

S platnosti k 1. dubnu 2006 jme-
noval ministr kultury Ceské republiky
Mgr. Vitézslav Jandéak nové c¢leny
Védecké rady pro pamatkovou péci.
Védecka rada, kter4 nahrazuje pred-
chozi, odvolanou ministrem kultury
v ,pfimém televiznim prenosu“, bude
zasedat ve slozeni:

Prof. JUDr. Milan Damohorsky,
DrSc.; Univ. prof. PhDr. Petr Fidler;
PhDr. Katarina Kosova; Doc. PhDr. Ji-
fi Kotalik, CSc.; PhDr. Petr Kratochvil,
CSc.; Jan Pelanek; Mgr. Jan Prazan;
Doc. PhDr. Petr Rezek; Prof. ak.
mal. Karel Stretti; Dr. Martin Serak
a PhDr. Daniela Vokolkova.

Podle oficialni tiskové zpravy MK
CR: ,ministr kultury se rozhodl povysit
kredit Védecké rady na mezinarodni
uroven. Do jedenécti¢lenného organu
prizval PhDr. Katarinu Kosovou, ge-
neralni reditelku Pamatkového Usta-
vu Slovenské republiky, a profesora
PhDr. Petra Fidlera z Innsbrucké uni-
versity (Rakousko). Dva z nové jme-
novanych ¢&lend, a to doc. PhDr. Jifi
Kotalik, CSc., a PhDr. Petr Kratochvil,
CSc., pusobili ve Védecké radé také
za ministra kultury Pavla Dostala.
Védecka rada hraje vyznamnou
roli pfi formovani kulturni politiky ve
vztahu k ochrané kulturniho dédictvi,
vytvari strategie a spolupodili se na
z4sadnich rozhodnutich a dokumen-
tech v oblasti pamatkové péce. Jeji
konzultagni role a vysadni postaveni
‘rady moudrych” jsou pfi praci ministra
kultury a vlivu na déni v celém resortu
nezastupitelné.”
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Zavérem nutno vyjadrit jubilantovi podékovani za vse, co pro obor déjin stfedo-
vékého uméni u nas uéinil, obdiv pro to, Ze nevzdal zadny ze svych zapasu, prani,
aby takovy zUstal co nejdéle a abychom si mohli &ist i nadale jeho provokuijici, asto
kontroverzni ale pritom inspirujici studie, které jsou vse, jen ne nudné.

Jubilantka Helena Soukupova
Klara BenesSovska

V dubnu oslavila vyznamné Zzivotni jubileum Doc. Dr. Helena Soukupova, rozena
Benakova (nar. 12. 4. 1946), umélecka historicka-medievistka a vysokos$kolska
pedagozka, jedna z prednich osobnosti naseho oboru. Vystudovala déjiny uméni
a klasickou archeologii na FF UK, tématem jeji diplomové i disertaéni prace byla ar-
chitektura Zzebravych Fadl v Cechach a na Moravé do konce prvni tietiny 14. stoleti,
obhajena roku 1974. Vedle Jaroslava Pesiny a Jaromira Homolky to byl predevsim
Véclav Mencl, ktery ovlivnil jeji zaméreni na stfedovékou architekturu a schopnost
analytického vnimani stavebniho uméni i zplisobu jeho interpretace. Mencl ji dal také
prvni moznost ovérit si metodické zaklady v praxi pfi spolupraci na katalogu pred-
romanské a romanské architektury v zapadnich Cechach (Plzer 1978). Zasadnim
prinosem byla hned jeji prvni velkd monografie o Anezském klastere v roce 1989
v Odeonu, jez vysla témér souCasné se svatorecenim Anezky. Pfedchazela ji ovéem
rada studii, zamérenych nejen na tuto jedine¢nou kralovskou fundaci a jeji vybaveni,
ale také na stavebni déjiny daldich vyznamnych klaster( zebravych radu, spjatych
s premyslovskym rodem (Ceské Budéjovice, Opava, Znojmo, Brno). Monografie
o klastere klarisek a mensich brati v Praze na FrantiS8ku nema zatim u nas paralelu
v hloubce stavebni analyzy, podlozené zamérenim, dokumentaci, srovnavacimi
studiemi s ¢eskym i zahrani¢nim materidlem a také Sifi zabéru: autorka podrobila
revizi nejen dosavadni znalosti o stavebnim vyvoji a vyznamu architektury klastera
(jeji interpretace stavby svatyné sv. Salvatora coby premyslovského mauzolea je od
té doby obecné pfijimana), ale také o dalsich uméleckych dilech, spjatych s touto
fundaci (rukopisy, relikviare, pisemné dokumenty). Pronikava analyza architektury,
podlozena Sirokym historickym kontextem, studiem pisemnych a obrazovych prament
a Casto opomijené starsi literatury charakterizuje kazdou z publikovanych praci He-
leny Soukupové a prekvapuje pokazdé ne¢ekanymi objevy a interpretaci. Posunula
tak v poslednich letech podstatné poznani napf. klastera klarisek a mensich bratfi
v Ceském Krumlové, cisterciadek v Predklastefi u Tisnova nebo nejnovéji poznani
kniZzeciho a kralovského VySehradu.

Roku 1997 obhajila na FFUK v Praze habilitaéni praci Anezsky klaster v Praze
a byla jmenovana docentkou pro obor déjiny uméni. V letech 1990-2003 pedago-
gicky plsobila na Katedfe déjin uméni a estetiky Vysoké $koly uméleckoprimyslové
v Praze, kde prednasela uméni pravéku a starovéku, antické uméni a antickou myto-
logii, uméni raného a vrcholného stfedovéku a kapitoly z déjin pamatkové péce. Jeji
poutavé a s velkym osobnim zaujetim podavané prednasky rozsirovaly podstatné
vytvarny obzor jejich studentd (chodili na né ostatné i studenti déjin uméni). Jeji
plné nasazeni pro vée, co déla, obohatilo profil VSUP v dobé, kdy tam pusobila:
mj. pfipravila vystavu o soudasném kiestanském uméni v Ceské republice (Rezno
1995), zpracovala Studijni program VSUP, Doktorské studium na VSUP, Evaluaci
VSUP a periodikum Umprumnet, organizovala studijni cesty véetné katalogu (ltalie,
Jizni Cechy, Hellada, Ratisbona, Byzanc). 24. 11. 2005 ji byla udélena pamétni me-
daile za plsobeni na této vysoké $kole. Mimo VSUP plsobila v Prazském grémiu
(1990-1997), jako odborny poradce TV poradu Deset stoleti architektury (2000), byla
¢lenkou poroty Bestia triumfans (2000—2004). Jeji posledni publikované ¢lanky (Porta
coeli, Vy$ehrad) dokladaji jeji nepretrzity zajem o stredovékou architekturu a jsou
prislibem, Ze se mUzeme jesté na mnoha pfekvapeni a zavazné objevy tésit.

Prejme proto nejen jubilantce, ale také nasemu oboru, aby nadale pracovala
s onou pfikladnou dikladnosti a potéSenim z objevl, které dokaze tak pfesvédcivé
obhajovat a priblizovat odborné i laické verejnosti.



