Obor po sjezdu

Jiz podvakrat se na tomto misté obje-
vily ivahy vyvolané nejprve pripravou
a posléze konanim historicky prvniho
sjezdu Ceskych historiki umeéni. Tak
tedy do oné prisloveéné tietice. Neni
pochyb, Ze zdarny pribéh sjezdu potvr-
dil schopnost nasi komunity zamyslet se
nad aktualnimi problémy oboru, stejné
jako posilil skrytou schopnost kritické
sebereflexe. Souc¢asné se nepochybné
stal i tolik potfebnou vzpruhou naseho
mnohdy ochablého oborového sebeveé-
domi a doufejme, ze i sebeuveédomeni.
Dva sjezdové dny skongily, ale to ne-
znamena, ze bychom méli v zaplavé
kazdodennich starosti a povinnosti
zapomenout nabytou schopnost reflexe
dale tfibit a projevovat ji i mimo sjezdové
plénum, ve dnech vSednich. Jeden z pro-
jev vile pokracovat v sjezdem zapoga-
té diskusi jinymi prostredky predstavuje
chvélyhodnéiniciativa ¢asopisu ,Uméni*,
jehoz redakce ma mj. zasluhu na jeho
vysoké odborné urovni srovnatelné
s obdobnymi evropskymi a americkymi
periodiky tohoto typu. Editorial prvniho
¢isla letosniho ro¢niku pfinesl dulezitou
informaci o otevieni oborové diskuse for-
mou ankety, ktera bude pribézné vedena
na internetovych strankach ¢asopisu. Po-
dobny dialog, nékdy znaéné turbulentni,
je dnes zcela bézny napf. mezi nagimi
kolegy historiky. V pribéhu leto$niho
roku bude v anketé postupné zverejné-
no Sest otazek, pritemz jejich témata by
méla mj. vzejit i z fad jejich usastniku.
Uvodem byla piiznaéné polozena otaz-
ka: Co Vas zaujalo a co Vas zklamalo na
prvnim sjezdu éeskych historikii uméni?
V z&jmu oboru, silze jen prat, aby se tato
nova forma komunikace prosadila a 0zi-
vila dosavadni, méné flexibilni zplisoby
diskurzu. Snad netradiéni médium vtah-
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Oznameni

Prijméte pozvani na valnou hromadu

Srde¢né zveme &leny UHS na vyroéni setkani, které se kona v patek dne
14. kvétna, od 10 do 12 a od 13 do 15 hodin, tak jako loni, na Vysoké Skole umeélecko-
primyslové v Praze (namésti Jana Palacha 80, prednaskovy sal €. 23 v 1. patre).
Na programu jsou dopoledne: vyro&ni zpravy vyboru Spole¢nosti, slavnostni vyhlaseni
a predani cen UHS, udéleni Baderova sympozia, jakoz i diskuze.

Odpoledne se uskutec¢ni odborné
diskuzni setkani pod nazvem: ,Umé-
leckohistoricka dokumentace: dnesni
moznosti a problémy“. Program ma
prispét k vyméné zkugenosti historikl
uméni s dokumentaénimi technologiemi,
zejména souc¢asnymi. Hlavnim tematem
bude otazka databazi, kterd by mohla
znit: mit ji lepsi nezli ostatni nebo kom-
patibilni s nimi? Zamérem setkani pritom
neni diskuze o speciélnich a vyslovné
technickych otazkach, nybrz pokus
0 obecnéjsi reflexi soucasného stavu.




ne do rozpravy také zastupce nejmladsi
generace historiki uméni, dnes jiz opét
¢etnych studentl déjin umeéni, stejné
jako gerstvych absolventu i mladych
kolegl stale vyraznéji se uplatiujicich
Vv oboru, ktefi se snad kone¢né zbavi
svého prilisného ostychu pred autoritou
star§ich. Koneckoncl by to odpovidalo
i stavajicimu, jiz mnohem rovnomeérnéj-
$imu generadnimu rozvrstveni ¢eskych
historikti uméni, které tak pozvolna pre-
konava nepfirozenou situaci vzniklou po
roce 1968, kdy znacné Ubytky vykézala
zejména stredni generace a mlada byla
po cela dvé desetileti vychovavana jen
sporadicky. Jediné véestranna, zcela ote-
viena a slugné vedena diskuye o pred-
pokladech, problémech i limitech naseho
oboru, o jeho tspésich, nezdarech i vy-
slovenych prohréch, s jejimiz vysledky by
vefejnost, muze zabréanit, aby nas obor
nebyl vmanévrovan do pozice uzaviené
diaspory, které se zda, ze 9 okolni svét
nerozumi. Jen timto zplsobem, vécné
a bez emoci, Ize &elit mnohdy téelovym
kritikam opakované a stereotypné vzna-
Senym nékterymi ,vnéj$imi glosatory*,
ktefi s mentorsky zdvizenym karatelskym
prstem a s nezvratnym predsvédéenim
opakuiji napr. oblibenou a ponékud omse-
lou tezi o, prohlubovani pokleslosti Geské
kunsthistorie“. Pfitom pravé ono neceske
a nehezké oznacéeni naseho oboru, které
se zahnizdilo v projevech vétsiny nasich
novinari i ve slovniku laické verejnosti,
byva v téchto pfipadech pouzivano zcela
zamérné, s hlubokym despektem a jaksi
Stitive.

Jednu z trvalek nasich oborovych dis-
kuyi, zejména téch kuloarovych, predsta-
vuji vice & méné opravnéné stesky na
nedostateéné spole¢enské uznani €i do-
konce na prehlizeni nageho oboru. Neni
pochyb o tom, Ze se neustale potykame
s nékterymi projevy podobnych postoju, at
jiz jde o nedostateénou ochranu dusevni-
ho vlastnictvi, v nasi spole¢nosti bohuZel
Castou a nezfidka védomé tolerovanou.
Jednim z dlsledk toho je napr. neochota
nékterych vydatelli publikaci a vystavnich
katalogli, pofadatell vystav &i prednasek,
odpovidajicim zptisobem honorovat praci
kuratort a spravedlivé tak ocenit vysledky
jejich badatelské prace i nezbytné popu-
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Vyzva ke spolupraci: Slovnik historiki umént,
vytvarnych kritik( a teoretikii v éeskych zemich
(cca 1800-2005)

Cesky déjepis uméni ma stale
sva povazliva deziderata. Jed-
nim z nich je bezesporu absence
bio-bibliografické prirucky, ktera
by odborné i $irsi verejnosti po-
skytla zakladni a relevantni fak-
tografické udaje o zivoté a dile
predstavitell naseho oboru od
konce 18. stoleti po souc¢asnost.
Ty prozatim ojedinéle a zdaleka
ne vyéerpavajicim zplisobem
poskytuji pouze dvoudilné Ka-
pitoly z déjin ¢eského déjepisu
umeéni (Praha, Odeon 1986,
ed. Ustav teorie a dé&jin uméni
CSAV), pripadné jednotliva hes-
la zarazena v Nové encyklopedii
Geského vytvarného uméni (Pra-
ha, Academia 1995, ed. Ustav
déjin uméni AV CR) a v jejich
pripravovanych Dodatcich (Pra-
ha, Academia 2004). Omezenim
obou publikaci je zejména jejich
retrospektivni zaméreni a skutecnost, Ze prakticky nezahrnuji (az na zavérecny oddil
zminénych Kapitol) informace o Zijicich historicich umeéni, teoreticich a kriticich vy~
tvarného uméni. Tim se &esky déjepis uméni vyrazné lisi od ostatnich humanitnich
oborti (obecna historie, archivnictvi nebo orientalistika), které podobnym souhrnnym
lexikonem jiz disponuji nebo jej pfipravuiji. Tato nadale neuspokojiva situace podnitila
svého Gasu vybor Uméleckohistorické spolecnosti v Eeskych zemich k ivaham, jak
tuto nadale neudrzitelnou situaci napravit. Jedinym moznym reSenim predstavuje
nepochybné zpracovani a vydani prirucky slovnikoveého typu, ktera by zahrnovala
pokud mozno vy&erpavajicim zplisobem veskeré informace jak o osobnostech oboru,
jejichz dilo je jiz uzavieno, tak o téch, ktefi v sou¢asné dobé pracuiji ¢i pracovaliv mu-
zejnich a galerijnich institucich, v pamatkové péci, na vysokych Skolach univerzitniho
typu i uméleckého zaméfeni, v akademickych Ustavech, nebo téch, ktefi se zabyvayji
vytvarnou teorii a kritikou, kurétorskou pripravou vystav apod.

Proponovany slovnik, ktery na zakladé pridéleného triletého grantu GACRu zagda|
byt jiz zpracovavan, bude tedy obsahovat nejen ¢ast retrospektivni, to jest osobnost;
jejichz dilo je jiz zavrieno, ale zaroven pfedstavi i sou¢asné reprezentanty obory
véech generaci az po ¢erstvé absolventy uménovédnych kateder vysokych §ko|. Do
slovniku budou zafazeni rovnéz historikové uméni jinych narodnosti, ktefi se narogj);
nebo plsobili & pusobi na nasem Gzemi, stejné jako osobnosti éveSkého plivody
pracujici v zahraniéi. Déle se zde (ve vybéru) objevi i vytvarni umélci, restauratoy;
literati, historikové, archivari, topografové, viastivédni pracovnici a dal$i autofi jinyeh
obort, pokud se zabyvali historii, teorii a kritikou vytvarného umeni.

Jako hlavni kritérium pro zafazeni do slovniku bylo stanoveno: a) absolutoriyrm
studia déjin uméni a pfibuznych obort; b) plisobeni v odbornych institucich oboru:
c) odborna publikacni ¢innost. | 5

Retrospektivni ast slovniku je zpracovana na zékladé reSersi, zakladniho vyzky-
mu, archivnich studii atd., na nichz se od dubna 2003, kromé podepsanych podili
jesté Polana Bregantova. Zpracovani hesel Zijicich historikti uméni bude zalozeng
na dotaznikovém priizkumu, jehoz vysledek bude hlavnim podkladem pro definitivni
zpracovani hesla.

Termin dokoné&eni rukopisu bio-bibliografického Slovniku historiki uméni, vy-
tvarnych kritikti a teoretikli v eskych zemich je planovan na konec roku 2005,
Protoze uspéch celého narocného projektu a zejména té jeho casti, ktera je za-
méfena na postizeni aktualniho personalniho stavu naseho oboru, se neobejde
bez spolupréce celé nasi odborné komunity, obracime se nejen na Eleny UHS, ale

Pieter Bruegel star$i, Malif s znalec, Albertina, Viden



také na vSechny, ktefi v nasem oboru pracuji, s vyzvou o Gpiné, peclivé a véasné
vyplInéni véech rubrik pfilozeného dotazniku. Sou¢asné Vas prosime o jeho dalsi
Sifeni mezi kolegy, ktefi o akci prozatim nebyli pfimo informovéani a ktefi spifuji
stanovena kritéria pro zarazeni do pripravovaného slovniku. Vyzva k Ucasti na
dotaznikové akci, ktera je nezbytnou podminkou pro co nejipln€jsi sestaveni
slovniku hesel Zijicich historikl uméni, bude kromé stranek Bulletinu UHS zve-
fejnéna také na valné hromadé UHS v kvétnu t. r. a dale adresovana s zadosti
o spolupraci Narodnimu pamatkovému Ustavu a profesnim organizacim, zejména
Sdruzeni kritikt a teoretikl, Asociaci ceskych a moravskoslezskych muzei a galerii
a Radé galerii CR.

Vyplnéné dotazniky, které budou hlavnim podkladem pro zpracovani Vaseho
slovnikového hesla, je nutno odeslat co nejdfive, nejpozdéji véak do 15. prosince
2004, nejlépe v elektronické podobé, na kontakini adresu: PhDr. Andéla Horova,
Ustav déjin uméni Akademie véd Ceské republiky, Husova 4, 101 00 Praha 1; E-mail:
horovaa@seznam.cz. Ve své odpovédi nezapomente prosim uvést také adresu na
pracovisté (e-mail, telefon, fax, prip. oficialni www stranku) a domaci adresu (E-mail,
telefon, fax). Tyto udaje slouzi vyhradné zpracovatelim slovniku pro prip. kontakt
s Vami a v prirucce nebudou uvedeny.

Pro pfipad, Zze po odeslani vypinéného dotazniku dojde k zasadni zméné ve Va-
gem curriculum vitae & podstatnym doplikim napf. ve Vasi bibliografii, nebo jinych
Gdajich, prosime v prubéhu roku 2005 o zasl8ni jeho aktualizace.

Andéla Horova — Lubomir Slavigek

Dotaznik — Slovnik historikti uméni, vytvarnych kritika
a teoretikd v éeskych zemich (cca 1800-2005)

1. Pfijmeni ajméno (u Zen rodné pfijment, prip. puvodni piijmeni nebo pseudonym);
akademické tituly a védecko-pedagogické hodnosti.

2 Datum a misto narozeni (v pripadé zahranici i zeme).

3. Struéna charakteristika uméleckohistorické cinnosti, tematické a chronologické
vymezeni odborného (badatelského) zajmu, specifikace okruhl profesni ¢innosti
(napf. pracovnik pamatkové péce, muzejni a galerijni pracovnik, vysokoskolsky
ugitel apod., vytvarny kritik, teoretik).

4. Dosazené vzdélani — stfedoskolské a vysokogkolské vzdélani (oficialni nazev
gkoly, misto, obor, doba studia ,0d — do*, ugitelé a téma diplomové prace).

5. Struény biogram:
prehled vSech dosavadnich zameéstnani — v oboru i mimo néj (oficialni nazev
pracoviété, zastavana funkce, ¢asové rozpéti — ,0d — do*);
piehled pedagogicke Cinnosti (oficialni nazev pracovisté, zastavana funkce, ¢a-
soveé rozpéti —,,0d — do) + ziskani akademickych tituli a védecko-pedagogickych
hodnosti (rok, titul, nazev disertace, habilitaéniho spisu etc.); kuratorska &innost
(odborna priprava vystav a expozic, rok, nazev vystavy nebo expozice);
ginnost stalého vytvarného referenta ¢i kritika v dennim tisku (nézev periodika,
funkce, asové rozpéti ,od — do);
redakéni éinnost (nazev periodika, funkce, ¢asové rozpéti ,0od — do*);
dalsi spoluprace s médii (odborné poradenstvi apod.);
pusobeni ve védeckych radach a odbornych sdruzenich (s uvedenim oficialniho
nazvu instituce, postaveni a éasového rozpéti ,,od — do*);
studijni a stipendijni pobyty, vyznamné zahrani¢ni pobyty a cesty (cil, rok apod.);
jiné vyznamné Zivotni okolnosti (napf. ocenéni odbornou komunitou, statni vyzna-
menani apod.).

6. Publikované soupisy dila (tiskem vydané bibliografie, pfip. zverejnéné na www
strankach)

7. Vybérova bibliografie (vzdy Gplny bibliograficky Udaj — upraveny podle citaéni
normy &asopisu Uméni) uspofadana chronologicky a obsahujici: knihy; kolektivni
dila; piispévky v redigovanych neperiodickych sbornicich; vyznamné studie v od-
bornych &asopisech a periodickych sbornicich (nikoliv v dennim tisku); pouzivané
Sifry, znacky, pseudonymy.

8. Literatura o uméleckém historikovi (&lanky k Zivotnim vyro¢im, prirucky typu ,Kdo
je kdo®, dulezité recenze apod.).

9. V piipadé ulozeni archivnich dokladt, vysledki literarni innosti ve vefejném ar-
chivu nebo jiné vefejné instituci (oficialni nazev instituce, nazev fondu, signatura
apod.).

larizace. Neustalé vymluvy na nedostatek
finanénich prostredki neobstoji, stejné
jako &asta tvrzeni typu, Zze podobnou
ginnost historik uméni pfece déla z Cisté
lasky k uméni a pro své vlastni potéseni.
K Zadoucimu, tolik potfebnému posileni
povédomi o nasem oboru, o jeho pred-
stavitelich v minulosti i v sougasné dobg,
stejné jako o vysledcich, ktery od svych
skromnych po¢atkt na prelomu 18.a 19.
stoleti az po dnesek dosahl, byl mohl vy-
raznéji prispét pripravovany bio-bibliogra-
ficky slovnik historiki uméni, vytvarnych
kritikGi a teoretikd ¢innych v éeskych ze-
mich v ¢asovém useku vymezenem cca
léty 1800 a 2005, 0 némz informujeme na
jiném misté. Zejména pii piipravé jeho
soudobé ¢asti, zalozené na dotaznikové
akci, mame prilezitost dokazat, jaka je
soudrznost oboru a jak velika je ochota
jeho predstavitelli prispét ke zdaru celé
akce. Urgitou oporu pro zpracovani
retrospektivni &asti slovniku poskytuje
dnes napf. nedavno vydana, impozantni
bibliografie padesati roéniku ¢asopisu
,Umeni* (2003), dale antologie programl,
kritickych textt a dokumentt k ceskému
uméni 1938-1989 (2001), nebo do tisku
pripravené dodatky ,Nové encyklopedie
geského vytvarného umeéni*, jejiz hesla
mj. postihuji ve vétsi mife nez bylo dosud
obvyklé i méné znamé, zapomenuté nebo
i kontroverzni predstavitele naseho oboru
v minulosti. Lepsi predstavu o historii, vy-
sledcich &innosti nékterych instituci oboru
a o plsobeni jejich reprezentanttl nejno-
véji poskytuji rovnéz nékteré v posledni
dobé zpracované publikace vénované
napt. Ustavu déjin uméni AV CR, Semi-
nafi déjin uméni Masarykovy univerzity
v Brné, galeriim v Ostravé a ve Zling,
nebo Narodnimu paméatkovému ustavu
— Gzemnimu pracovisti Brno, podnicené
vétsinou vyrodimi jejich zaloZeni. Kon-
cepce heslafe Encyklopedie, v némz
se poprvé objevuji také ostrakizovani
némedti historikové umeéni, pusobici
pred rokem 1945 na nasem tzemi, stej-
né jako tyto pamétni tisky dokladaji, ze
k minulosti je mozno pristupovat sine ira
et studio. Jinym znamenim pozvolného
navratu k normalnimu zivotu oborové
komunity, po dlouha desetileti povazlivé
naru$enému, je také skuteénost, Ze dnes
neni jiz vyjimkou vydavani sbornikd, je-
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jichz pFispévky pfipominaji vyznamna
zivotni jubilea predstavitelt éeského
déjepisu uméni.

Zasluhou dynamické edi¢ni &innosti
nékterych instituci oboru, které si zalo-
zily vlastni vydavatelstvi, &i spolupraci
s nekterymi neziskovymi nakladatelstvi-
mi, se v naem oboru vyrazné zvySily
publikaéni moznosti. Nenaplnily se tak
pesimistické progndzy vyslovované tés-
né po listopadu 1989. Bohaté a tematicky
rozmanité publikaéni aktivity dokladaji
mj. zasluzné edice pramen(i k déjinam
starého i moderniho uméni ,Fontes His-
toriae Artium“ a ,Ars Fontes* (Artefactum,
nakladatelstvi UDU AV GR a Nadace
Karla Svolinského), pravidelné vydavani
sbornikl prispévkl z plzenskych sym-
pozii (Koniasch Latin Press) a dalsich
odbornych setkani, rada novych odbor-
nych periodik (Bulletin Moravské galerie
v Brné, Bulletin Narodni galerie v Praze,
Opuscula Historiae Artium, Historia Artj-
um, Zpravy Narodniho pamatkové tistavu
~ Gzemni pracovisté Brno, Prostor Zlin
aj.), stejné jako zcela recentni zalozeni
specialni edice pro vydavani kvalitnich
diplomovych a diserta¢nich praci na Ka-
tedfe déjin uméni Palackého univerzity
v Olomouci, nebo dnes Jiz systematicka
a pfinosna &innost nakladatelstvi Vyso-
ké Skoly umeleckoprimyslové v Praze.
Problémem téchto, nutng malotiraZovych
knih vSak je, Zze z(istavaji povytce obo-
rovou zalezitosti, zatimco &irsi kulturni
verejnost o jejich existenci mnohdy nevi.
Proto se jako jeden z nanejvys aktualnich
Ukoll ukazuje nutnost promyslet, jak
podobné aktivity Uspégné predstavovat
i mimo vlastni obor, mj. i proto, abychom
verejné minéni presvédéili, ze zdaleka
nejsme néjakou esoterickou spoleénosti
podivint, ktefi prebyvaiji ve vézich ze
slonoviny. Predpokladem v&ak nutné ie,
Ze musime byt schopni vysledky nagi
odborné Einnosti priblizovat presvédsive
apredevsim jasné a srozumitelné, nevy-
hybat se masovym médiim a rozhodné
nevyklizet prostor specifickému typu vy-
mluvnych ,popularizatord® & nejriznéjsim
medialnim hvézdam, ktefi prezentuji pre-
dev8im sami sebe. Krok spravnym smeé-
rem predstavuje napf. vademecum mo-
derniho uméni v Cechach a na Moravé
v letech 1890-1938 (2002). Za Givahu by
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Obor dejin umeéni ve véky digitalni fotografie
lvan Muchka

»Fotografie ist wie Demokratie. Die Stimme des Laien zahlt
gleich viel wie des Fachmannes. Es ist (fast) alles erlaubt*!

Avant-propos

Pro¢ dnes psat o digitalni fotografii, kdyz existuji tisice knih, &lankd a kursti papirovych

na digitaini fotografii zajima vétsinu lidstva, je néco poné-
kud jiného, nez co od ni otekava obor déjin uméni. Také technické informace vyrobct &i
reklama jsou 8asto zavadsjici — zdUrazriuji véci pro nds méné podstatné a naopak cudné
zamlcuji véci esencialné diilezité. N&s obor oéekava od digitaIni fotografie co mozna nej-
lepsi technickou kvality snimku a co nejvétsi versatilitu, flexibilitu zafizeni (vyhybam se
slovu universalni, protoze takovy fotoaparat prosts neexistuje). Historik uméni porizuje
Siroké spektrum specialnich zabért od makrosnimku, pres supersirokouhlé z&béry interi-

Casti snimku, statické zabéry s velmi dlouhymi Gasy v interiérech a d.). Samozfejmym
pozadavkem je také snaha o co nejmensi zkresleni objektu jak po strance tvarové, tak
i tonality (tonového rozsahu), gradace (strmosti), saturace barev (sytosti, Zivosti) a jak to
Ize riizné nazyvat. Abych ale hned na zatatku nepodésil ty étenarky a &tenafe, ktefi to
S teorii nemini piehanét, musim zdlrraznit, ze &lanek neni slozen jen ze samych poucek
a neni uréen pro fotografy profesionaly, ale pro odborné pracovniky oboru, které autor
nepovazuje za pokusné kraliky k ovéfeni svych dedukci, ale ktefi se bohuzel objektivné
stavaji pfi nakupu pfistroje bezbrannymi krélicky v rukou vSehoschopného byznysu.

Zacatek nové éry

A nyni jiz k viastnimu tématu. Zagnéme novinovym titulkem:

»Kodak prfestane na
Zapadé prodavat klasické fotoaparaty,

soustredi se jen na digitalniz. V &lanku se

Prvni premisa

Tim se dostavame k Prvnimu konstatovani, premise tohoto &lanky — pro technickou

(reprodukéni) fotografii, kam je treba fotografovani umeéleckych dél a architektury
pro jednoduchost zafadits, jeété zdaleka neni pozdé, protoze klasickou fotografii
dostihla ta digitalni svou technickou kvalitou (opét zjednodusens fegeno — rozliseni
de}aili), obrysova ostrost a tonaini podani ¢ernobilé i barevné)® pouze v pripadé
stredo- a velkoformatové fotografie (zejména Systémy se skenovacimi zadnimi

sténami aparat) pro format 4,5 x 6¢cm a VEtsi). Naproti tomu u tzy. maloformatové
fotografie, tzn. velikosti kinofilmu (24 x 36 mm)
kolik bodui ~ pixel(

Druha premisa
Druhou pre_zmispu élénkuvby mélo byt opét celkem trividlni konstatovani, ze tak jako
v minulosti existence stiednich g velkych fotografickych format nezlakala svou



“ultovni® fotografie André Malrauxe, snad z roku 1947, zachyceného pHi vybéru fotografi pro jeho slavnou
knihu ,Le musée imaginaire. P¥i silném zvétseni objevime zajimavy detail - fotografie nejsou serazeny ,hlavou*
k autorovi, ale k fotografovi —jde tedy o aranzovanou scénu, nikoli o dokument. Divod zafazeni tfeto fotog_raﬁe
je dvoji — jednak $lo o pielomovou knihu z hlediska vyznamu reprodukce uméleckého dila pro dejiny umen‘f “a
jednak chci symbolicky naznadit nemoznost ,prekrogit* limity klasické fotografie a tedy nutnost s ni ,skongit*.

kvalitou drtivou vétsinu historikii uméni na celém svété, i presto, Ze na to alespon
néktefi potiebné finance meli (vzpominam si, jak kdysi v Praze fotografoval Jan ?ia-
lostocki na bézny kinofilmovy Nikon v dobé, kdy pfijel Mercedesem), tak Ize pocita}t
s tim, Ze dne$ni vétsina bude opét spokojena s nabidkou ,Vyrobkd pro masy"“ s nej-
vyhodnéjéim pomérem ceny a vykonu, coz v téchto dnech znamena kompaktni
pfistroj s rozlisenim péti milion{i pixelii za devét tisic K& (Kodak DX 4539). Smyslenv\
tohoto &lanku je ukazat, ze tak jednoduché a levné to v sadném pripadé neni, i kdyz
si vétsina nasich spoluob&anti zejména v obdobi vanoc mysli, ze tomu tak je.

Zminil jsem Jana Bialostockeho, ktery si tak jako tisice jinych sam fotografoval

diapozitivy pro své prednasky; dnesni situace je obdobna — ti ktefi vyuéuji, [ychle
pravit digitalné a nasledné pro-

Zjistili, jak vyhodné je si material pro prednasky pri

mitat datovym projektorem. Vzhledem k rozlideni, které je dataprojektor schopg‘rf
prenést na platno (ca. 1200 x 1600 pixell maximalné) je mozné, aby se spo‘kop[l
s timto rozlidenim u svého digitainiho fotopfistroje, tedy priblizné dva mlhony’pxxelu
(1200 x 1600 = 1 920 000), coz dnes piedstavuje viibec nejnizsi ’vykgnnostm kelt‘t_a-
gorii aparatu. Potiz je v tom, Ze ,priikopniky* pouZiti digitalnich smrnku \{obczru dejin
uméni se tak stali lidé, kterym stadi relativné nizka technicka kvalita snimku.

Treti premisa

Dalgi problém spociva v tom,
obsluhu zcela novych typl pfistroj f
velké digitalni soubory jejich pristroj vytvéri,“l
V bitech) a pod. Neochota seznamovat se s necim n

e historici uméni obecné nejsou prili§ zvédavi na
G s rozsahlymi manualy, nebo na otazky typuv, Jal'<
v jaké _barevné hloubce” (vyjédrgne
ovym (vetsinou s celkem objek-

S

nepochybné déle stalo vydat souhrnnou
publikaci o d&jinach vytvarného umeéni
v &eskych zemich, jenz by shrnula, prip.
doplnila zavéry velkych akademickych
déjin eského vytvarného umeni. Ato ne-
jen v angliétiné pro zahrani¢ni zajemce,
jak o tom uvazuje Ustav déjin uméni, ale
také pro domaci prostredi, takfikajic pro
,&kolu a diim*, mj. i proto, aby kone¢né
byla nahrazena dnes jiz zna¢né antikvo-
vana prace Jakuba Pavla, ktera zlistava
jedinym struénym piehledem uméni na
nagem Gzemi. O schopnosti Gspésne
predstavovat vysledky odborné prace,
mnohdy zakladniho vyznamu formou
piistupnou a piitazlivou i pro laické, vice
&i méné poudené zajemce, svedci velky
podet a zejména kvalita vystavnich akci,
jez jsou vysledkem promyslené drama-
turgie nasich galerijnich ¢&i vystavnich
instituci. Kromé nesbirkovych instituci
jakymi jsou Rudolfinum, Obecni dim
nebo Spoleénost Gallery, zde duleZita
iniciaéni a prikopnicka Ulohu pripada
spise mengim, ,regionalnim* galeriim,
zejména Galerii hlavniho mésta Prahy,
Ceskému muzeu moderniho umeéni, &i
galeriim v Litoméficich, Liberci, Lounech,
Pardubicich, Zliné nebo Olomouci, nez
tém centralnim, v &ele s Narodni gale-
19 v Praze, ktera v této oblasti zdaleka
neplni koly, jez z jejiho statutu a posta-
veni vyplyvaji. Pfitom zasluzna vystavni
i publikacni ¢innost mensich galerii se
uskuteéiuje mnohdy navzdory nepfiz-
nivym finangnim podminkam i pres radu
limitujicich faktordi. Z nich v soucasnosti
ten nejvaznéjsi a také nejnebezpecnéjsi
predstavuje zna¢né nevypoditatelné
chovani jejich novych zfizovatell, jimiz
se po ministerstvu kultury staly kraje.
Vymluvnym svédectvim mohou byt
nedavna vybérova fizeni v galeriich
v Jihlavé a Pardubicich, z nichz — bez
korigujici Ucasti zastupcu odborné ve-
fejnosti — jako vitézové vzesli reditelé
nesplfiujici odborné predpoklady pro ve-
deni kulturni instituce tohoto typu, nebo
neuvazeny, nastésti véak neuskutenény
2amér sloudit nékolik galerii pisobicich
v riiznych méstech severoceského
kraje do jednoho organiza¢niho, nutné
nepruzného celku. Ugin vétsiny Gspés-
nych vystavnich projektd zesiluji jesté
doprovodné publikace-katalogy, které
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dnes jiz vétsinou patfi k jejich standard-
nimu doprovodu. Vyrazem nesporného
hladu urcité ¢asti verejnosti po kvalitnich
a mnohdy i naroénych knihach o vytvar-
ném umeni jsou i podetné tituly, které se
zacinaji objevovat v nabidce nasich na-
kladatelskych domU Torst, Paseka, Argo,
Kant, Triada, Gallery, Era ¢i Academia.
Pfitom zdaleka nejde jen o obrazové pu-
blikace s minimalnim textovou éasti, ale
prevazné o plvodni odborné préce &es-
kych historik(i uméni a také o preklady
vyznamnych titulli evropského déjepisu
umeni, at jiz praci klasickych (napf. W.
Worringer, ,Abstrakce a veiténi“, 2001),
nebo zcela recentnich a inspirativnich
(napf. Hans Belting, ,Konec d&jin uméni*,
2000). Ur¢itym pfislibem toho, Ze se ées-
kym zéjemcim ve vét§i mife nez dosud
dostanou do rukou dali ze zakladnich
dél moderniho svétového déjepisu uméni
v éeském prekladu, pfedstavuje nedavno
zaloZzena ambiciozni edice ,Déjiny a te-
orie umeéni“ brnénského nakladatelstvi
Barrister & Principal, v niz v rychlém sle-
du prozatim vysla fada dnes jiz klasickych
tituld André Chastela, Pierra Francastela,
Johna Goldinga, Federica Zeriho, Micha-
ela Baxandalla, ale také prace plivodni,
napr. rozsahla monograficka studie Alese
Filipa ,Secesni chramy na Moravé a ve
Slezsku*.

Soucasny stav naseho oboru, jehoz
jednu tvar ukazal jeho sjezd, neni jisté
zdaleka idealni. Nicméné rada jeho
aktiv i aktivit, z nichz nékteré tu mohly
byt struéné pripomenuty, i pres dil&i ne-
Uspéchy, jasné doklada, Ze ma daleko do
stavu ochablosti nebo ,pokleslosti“. Na
druhé strané vSak nesmime za zadnou
cenu propadnout iluzi sebeuspokojeni
a dopustit, aby se opét narusila schop-
nost kritického posuzovani vlastni éinnos-
ti. | proto je nanejvys nutné v dohledné
dobé zahdjit pripravy sjezdu druhého.
To je ov8em Ukol nejen pro vybor UHS,
ale pro nas vSechny. Jen tak sami sobé
i jinym dokazeme, Ze nesporny Gspéch
prvniho sjezdu nebyl véci ndhody a ze
i v.nagem oboru existuje nejen potieba
a viile pofadat obdobna setkani v pravi-
delnych intervalech, ale i dostatek sil dat
témto setkanim nosny program a smysl.

Lubomir Slavi¢ek
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tivni vymluvou, Ze na to neni dost ¢asu) je obecnym problémem — fotolaboratore se
mu pak snazi Celit rozdavanim tabulek, kde je napsano, jak velkou zvétseninu Ize
viibec vytvorit v souvislosti s rozlisenim obrazu v pixelech. V pfipadé onoho vyse
zminéného ,dvoumegabytového* souboru je to pouze 4,5 x 6,8 cmé. Tento idaj
prazskych fotolabti mize znit aZ pfili§ skepticky; to je dano tim, Ze nékteré fotolaby
pozaduji hodnotu rozliSeni 400 dpi (bodu na palec), coz Ize povazovat za velkou re-
zervu; pokud bychom za dostaéujici hodnotu povazovali ca. 250 dpi (komentar prog
tomu tak je, si s dovolenim odpustim), pak se dostaneme na velikost zvétSeniny 7
x 11cm, coz také neni zrovna obfi format. Je charakteristické, ze ve firemni litera-
tufe se doctete néco docela jiného, napt. v katalogu SONY 2003/2004 se uvadi, ze
dvoumegovy soubor Ize zvétsit az na velikost 15 x 20cm — firemni literatura tedy
slibuje vykony, které se o fady odliduji od pozadavku prazskych fotolabu?.

Zavislost mezi moznostmi zvét$eni snimku a jejich velikosti v megabytech patfi
v dzungli digitalni fotografie k celkem bezproblémovym, protoze dobfe vypocitatel-
nym — zadame-li v poéitacovém programu velikost zvétSeniny a rozliSeni v dpi,
tak se nam objevi automaticky pozadovany pocet megapixell — pokud pouzivame
napfr. aparat s rozlisenim ca. 6 milion( pixel (to je pfipad reprodukei v tomto &lanku),
pak jsou hodnoty nésledovné: ve fotolabu vam udélaji snimek 13x 19,5 cm, zatimco
pfi tisku s rozli$enim 250 dpi se dostaneme na velikost zvétseniny 21 x 31 cm, tedy
ca. formatu A4. Oproti ,pasovym*“fotografiim z aparatu s dvéma miliony pixelt je to
samoziejmé velky rozdil.

Nechténé se mi do &lanku vioudilo pfili§ mnoho &isel, které vétsinu lidi odrazuiji;
bylo to v§ak nutné pro to ,quod erat demonstrandum® — pro teorii digitalizace bude
muset zainteresovany Gtenar prece jenom sahnout k odborné literature®.

Ctvrta premisa . oy
Ten, kdo fotografuje ponékud déle a vice, tak vi dobre, Ze teoreticky je mozné
zveétSovat fotografie z libovolné velkého negativu ad libitum, ale Ze jiz u zvétSenin
13 x 18cm Ize pomérné bezpeéné poznat, zda byly fotografie porizeny z kinofilmu
anebo z vétsiho negativu. To samé platilo, plati a bude platit i pro digitéln:’ snimky,
jen se budeme muset naudit jinou ,kategorizaci“ typt fotoaparatt a formatu — dnes-
ni zrcadlovkové digitalni pfistroje kongi u ca. 14 milioni a kompakty a elektronické
zrcadlovky u 8mi miliontl pixeld'. Pro méné obeznamené Gtenare musim vysvétlit,
ze kompaktem je minén aparat bez moznosti vyménnych objektivi riznych ohnis-
kovych délek (starSi generace si vzpomenou na fotoaparaty s dalkomérem, mladsi
generace na tzv. ,automaty"), zatimco zrcadlovkové aparaty tuto moznost maji;

M.V.Jéckel, Salvator, $tit kiastera Paulant na Staroméstském nam. v Praze; zabér ze zemé z prilis silného podhledu
ukazuje znacnou deformaci — vhodnéjsi je zvolit vzdalensj$i stanoviété a pouzit jeété silngjsi teleobjektiv.



z toho ovSem naopak plyne i jedna z nezanedbatelnych vyhod kompaktnich apara-
t0, které jsou vesmés mensi a lehéi nez zrcadlovky.

Tim se ale jiz dostavame ke konkrétnim parametrim digitalni fotografie, kterou
budeme nyni struéné komentovat v ¢lenéni, které sice neni zavazné (technické
specifikace digitalnich pfistroji uvadeéji desitky riznych parametrt), ale pro nas
ucel bude postatovat.

Typy digitalnich fotopfistroju

Jestlize okem digitalniho pristroje zlstal objektiv (specialné zoom se svou schop-
nosti ,akomodovat® se na detail vykazuje podobnosti s okem ¢lovéka), a mozkem
aparatu procesor, byt jiny nez v klasickych fotoaparatech (sta¢i konstatovat, ze
i procesory ve fotoaparéatech se lisi rychlosti, jak to zname z pocitadl), pak ,sitnici*
aparatu se stal snima¢ (senzor), ktery nahradil chemicky film (v tésné spolupréci
s tzv. pamétovou kartou, kam identifikovana vizualni data okamzité presouva)'.
— Protoze snimaé nikdy neuvidime, mize nam byt Ihostejné, jak presné je velky.
Vyrobci sice uvadéji velikost jeho diagonaly ve zlomcich palce, ale ve skutecnosti
jsou tyto Udaje asto zavadgjici. Teprve vyrobci zrcadlovek — Kodak, Nikon, Canon,
Olympus, Fuji, Minolta, Pentax, Sigma ad. zacali uvadeét plo$né rozméry senzorl
v mm (vyska x §itka). Pokud je senzor mensi nez kinofilm a zrcadlovka vyuziva
dosavadni objektivy, vyplyva z toho prodluzovaci faktor ohniskové délky. Hlavnim
udajem senzoru je pocet pixell, na které je vnéjsi obraz preveden. Tento Udaj je
relativné objektivni — vyrobci se jej ovsem pokousi rizné ,zatemnitt3,

Jak jsme Fekli, digitalni pfistroje délime na kompakty, které dodnes trochu pii-
pominaji veletspésny, dnes jiz historicky aparat firmy Leitz z r. 1925 (s optickym
hledackem s dalkomérem) a na zrcadlovky, jejichZ rozsiteni spada az do obdobi po
druhé svétové valce. Digitalni kompakty maji také priihledovy opticky hledasek jako
kdysi Leica, takze neukazuji presné zabér pii snimcich zblizka, protoze hledacek
je na aparatu umistén vyse, nez objektiv. Kompenzuji to elektronickym displejem,
dokonce &asto i naklonitelnym, takZze s nim mizeme fotografovat napf. pfi zemi
nebo pres hlavu, ovéem jen tehdy, kdyz obraz na displeji neni prezaren okolnim
svétlem. Nevyhodou displejl je fakt, Ze si aparat kvuli zadouci stabilité nemtzeme
opfit o obli¢ej, ale musime jej drzet jen pred sebou se vzpazenyma rukama. Naproti
tomu zrcadlovky se divaji pfimo objektivem pres zrcadlo a pentagonalni hranol
a zachycuiji tedy plusminus piesné zabeér, ktery chceme vyfotografovat, bez ohledu
na to, zda pravé fotografujeme brouka ¢i letadlo vysoko na obloze. Pro tplnost do-
dejme, Ze existuji také digitalni aparaty, oznacované jako elektronické zrcadlovky,
které vzhledové piipominaji zrcadlovky, ale v ocnici hledacku najdeme elektronic-
ky a nikoli opticky obraz snimku. Rozdil se tyka hlavné kontroly zaostfovani mezi
klasickymi matnicemi v optickych zrcadlovkach a displejem s pomérné omezenym
po&tem bodi v elektronickych zrcadlovkach. Dosud zadna z elektronickych zrcadlo-
vek nepouziva vyménnou optiku, jako zrcadlovky optické. Vyznam moznosti volby
objektivu je dle mého soudu zasadni a nemyslim, Ze by se ho lidstvo mélo v blizké
budoucnosti vzdat.

Pokud mame doma ,automat* nebo zrcadlovku na film (s automatickym ostrenim
a méfenim), pak nam prechod na digitalni zaznam nebude ptipadat nijak slozity,
protoZe vétsina obsluznych prvkl je stejnd, nebo velmi podobna. Pokud mame
v piistroji ,baterii“ a ,pamétovou* kartu (viz nize), muzeme zacit hned fotografovat,
jestlize piistroj zapneme a navolime plnoautomaticky rezim (byva to zelena znacka
— na zelenou jed!). V pfipadé automatického rezimu nas ani displej pro zobrazeni
funkci pFili§ neobtdzuje riiznymi informacemi mimo tdaj o poctu snimkd, které je
s vlozenou kartou mozno vytvorit. Také zabudovany blesk se spousti (u zrcadlo-
vek vyskakuje) sam podle svételnych pomérl — takze nemizeme nic zkazit, mimo
pfipad, kdy fotografujeme na koncerté a kvuli blesku nas vyvedou. Pravé takovy
moment by nas ale mél privést k pokusu, pochopit a zacit vyuzivat riizna nasta-
veni (,knofliky“)na aparatu. Patrné se do navodu podivame tak jako tak, protoze
v kategorii kompaktti nas nemile prekvapi fakt pomalé odezvy poté co zmackneme
spoust — kompaktu trva &ast sekundy nez zaostii a potom, nez spusti zaverku. Kdo
chce fotografovat pohyblivé objekty, mel by si patrné dokumentaci ke konkrétnimu
aparatu predist jeété diiv, nez jej zakoupi. Tyka se to i doby, po kterou se sni-
mek uklada na pamétovou kartu a spoust je pred dalS$im snimkem zablokovana.
U drazsich aparatt je mozné nastavit tzv. sekvenéni rezim a pofidit nékolik snimkd
bezprostfedné za sebou, protoze data se bleskurychle uloZi do ,okamzité" pameti
a az po nékolika snimcich se zagnou relativné pomalu zaznamenavat na paméto-
vou kartu. U klasické fotografie zmacknutim fotografie proces konéi — u digitalni je

ODBORNA SETKANI

Diskuzni forum: Karlin na
kfizovatce zajmu a investic
Usporadaly v utery 20. kvétna 2003 od
14.00 v séle hotelu Bonsai, Vitkova 26,
Praha 8 — Karlin: Ustav dgjin uméni Aka-
demie véd Ceské republiky, sekce pro
ochranu pamatek Umeéleckohistorické
spoleénosti v &eskych zemich a Ceska
komora architektu.

Moderovani prvni ¢&asti se ujal
doc. Jindfich Vybiral, ktery po uvitani
hostl struéné nastinil historii mista
a vzniku Karlina. Podrobnéji predstavila
historicky vyvoj Karlina PhDr. Tatana
Petrasova.

Pripomnéla okolnosti, které se podilely
na vzniku Karlina — existenci pfistavu,
historické cesty mifici az do Slezska
— i obtize provazejici jeho projekt — napr.
do té doby zachovalé hradby. To vSe je
je$té dnes patrné v jeho struktuie. Zd{-
raznila, Ze Karlin predstavuje jeden z ma-
la dochovanych klasicistnich konceptl
i v evropském kontextu. Jeho vystavba
probihala ve dvou etapach, prvni do tfica-
tych let a druha od 40 let 19. stoleti. Tato
druhéa predstavuje jiz vyssi jak architek-
tonickou, tak uméleckou Grover. Veskera
zastavba viak navazovala na puvodni
rozvrh z roku 1817. Typickymi rysy tohoto
konceptu jsou horizontalita, jednoduchost
fasad jako vyraz pozadavki moderni
doby, vyuziti narozi pro zéjezdni hostin-
ce, prizemi pro obchody a sluzby. Do této
struktury vstoupil mezivale¢ny funkciona-
lismus, nerespektujici zejména v hlav-
nich tazich uliéni linii ani vysku. Presto
tyto stavby dokazou vytvaret harmonicke
celky s klasicistni zastavbou.

Druhy piispévek PhDr. Benjamina
Fragnera sestaval ze dvou &asti. V prvni
gasti pripomnél industriaini pamatky
nachazejici se na uzemi Karlina. A to
nejen ty, které maji statut technické pa-
matky — jako je to v pripadé Negrelliho
viaduktu, hrajiciho v urbanismu Karlina
vyznamnou roli, ale i fadu drobnéjsich
staveb, jako jsou ruzné drazni objekty
a stavby puvodné slouzici strojirenské
vyrobé. Zajimavé objekty zUstavaji
skryty uvniti blokové zastavby. B. Frag-
ner zduraznil, Zze je tfeba vést zajem
o technické pamatky od solitéri k Sir-

BULLETIN UHS ROC. 1672004, C. 1 7



Simu kontextu. V druhé ¢asti predstavil
nékolik pfikladl pfistupt evropskych
mést k primyslovému dédictvi.

Na pripadé londynskych doku pfipo-
mnél, jakou roli hréla spoleéenska atmo-
sféra, v niZ se o zachovani a konzervaci
zbytk( doku zagalo uvaZzovat a jak di-
lezita byla finanéni podpora mésta. Po
Uspéchu prvnich projektl se prestavby
S miniméinimi zasahy staly médnim
trendem, ktery se rozsifil i mimo turistic-
kou oblast. Také dal$i evropské priklady
dokazovaly, Ze je vzdy nutno deklarovat
verejny zdjem a sdruzit investice statni,
municipalni a posléze i soukromé.

Rostislav Svacha prednes| zavéredny
prispévek prvniho bloku referat(, vénova-
nych vyvoji karlinského tzemi a soustre-
dil se na problematiku stavebnich aktivit
Vv polistopadovém obdobi.

Na zaver polozil zavaznou otazku
po existenci soucasného prazského
urbanismu.

Na tento prispévek reagovali mj.
Ing. arch. Martin Krise a PhDr. Michal
Zachar'.

V druhé &asti, pojaté jako diskuze
s fadou mensich pfispévk(i, moderova-
na PhDr. Tatanou Petrasovou, dostali
nejdrive prilezitost predstavit svou &in-
nost zastupci investort. Za Reale Estate
Karlin Group (vlastnici 22 ha pozemkd
na uzemi Prahy 8) vystoupil Milorad
Migkovi€. Upozornil, Zze skupina, kte-
rou zastupuje, je jen jednou z mnoha,
které na uzemi Karlina operuji. Coz
je dusledek toho, Ze vzhledem k své
poloze blizké historickému jadru Prahy
a snadnému propojeni je zde jedine¢ny
prostor k rozsirovani jadra Prahy a vzni-
ku nového centra.

Spoluhra¢éem pana Miskovice byl
Ing. Martin Tomas za spole¢nost (ate-
liér) Qarta, predstavujici jako svUj cil
ozivit Sedou, mirné nebezpeénou &tvrt.
Prezentoval zde Masterplan vytvoreny
spolu s francouzskym architektem Bo-
filem na palac Corso a také predstavil
dalsi planované stavby — Kristal Karlin,
Corso Il a dal$i projekty, které by mély
mit na rozdil od dosavadnich prevazné
komerénich objektu i obytnou funkci.

Karlin v zorném Ghlu paméatkové pécée
predstavil feditel NPU, Gzemni pracovis-
té hl. m. Praha PhDr. Michal Zachaf. Re-
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vhodné se jesté presvedgit, zda se snimek ,poved!* — pomoci funkce lupa (nejlépe
s ca. 10x zvétSenim) zkontrolujeme, zda neni rozostieny nebo rozmazany a zda byl
spravné zmefen osvit (nejlépe pomoci tzv. histogramu) . ; za kratkou dobu exis-
tence digitalni fotografie se jiz vytvofilo uréité pravidlo s opaénym znaménkem — za-
timco u filmu byla vétsim nebezpeéim podexpozice nez preexpozice, u digitalnich
snimki je tomu spiSe naopak, protoze ,prepalena“ dast snimku neobsahuje viibec
zadné ,informace”. Pokud mUzeme nepovedeny snimek zopakovat, pak snimek
presuneme pomoci tlacitka do koSe (s jemnou ironii bych fekl, Ze tlagitko se stane
nejosahavane;jsi ¢asti naseho pristroje a ko$ jeho nejduleZitéjsi soucasti hned po
senzoru), provedeme korekturu expozice a exponujeme znovu.

Rozmeéry a vaha

Bézny kompakt, napf. Olympus Camedia 4000 s trojnasobnym zoomem, vazi ca.
300 gr. a rozméry, nepiesahuji ani v jednom parametru 11 cm. S dvéma sadami ba-
terii se ovSem dostaneme témér na dvojnasobek vahy a s predsadkovymi Eokami
pro Sirokouhlé a teleobjektivové zabéry zase na podstatné vétsi velikosti. Pogitejme
ovéem s tim, Ze vaha i rozméry zrcadlovek budou pfevySovat bézné kompakty,
i kdyz jejich Zhava novinka — Olympus Camedia 8080 se svymi tfemi Gtvrtinami
kilogramu zrcadlovkam velmi priblizila. V dne$ni nabidce ,digi“ se objevuiji také
i ,subkompakty*, nékdy velikostné srovnavané s kreditni kartou. Napf. étyimegovy
Casio Exilim vazi jen 130 gramu.

Zaznamové medium — nosic

Zakladni vyhodu digitalni fotografie tvofi fakt, Ze nepotiebuje celuloidovy film, re-
spektive zadny nosié, na které by se snimky ukladaly navzdy, tak jako na'film. Tato
vyhoda ma i historickou dimenzi — jak znamo, podléhaji celuloidové materialy ¢asem
degradaci, zejména co se tyka stalosti barev. Naproti tomu digitalni snimky je mozno
zachovavat neomezené dlouho bez ztraty kvality. Vytvorené elektronické snimky se
ovéem museji nejprve nékam ulozit — jde vétsinou o RAM paméti nebo malé hard-
disky — odtud je pak mozné je prenést jinam, prakticky kamkoli si v pocitatovém
svété zamaneme (napf. pomoci malého zafizeni na ,&teni* karet, angl. card reader;
¢tecky se ovsem musi kupovat zvlat a nejrychlejsi stoji kolem 2500K¢). Dnes je
ovsem situace takova, ze ,karticka 16MB*, kterou k ,levnym* kompaktim dostaneme
pribalenou, pojme pouze jeden (!) snimek v plnohodnotném formatu TIFF, pokud
pouzivame Ctyfmegapixelovy nebo vétsi pfistroj. Prodejci zrcadlovek naproti tomu
do svych cen aparatli nezahrnuji zaznamové karty viibec; je to oviem &estnéjsi zpa-
sob, protoze se alespon sami miizeme rozhodnout, jakou kartu dokoupit (odli$uiji se
kapacitou snimk, ale také rychlosti pfistupu). Na zavér tohoto odstavce dvé $patné
zpravy ~ rlizni vyrobci pouzivaji riizné nosice, které jiz vzhledem k réiznym rozmé-
rim nelze vzajemné zaménovat's. Cena je v porovnani s lakavou cenovou nabidkou
samotnych aparatli znaéné vysoka; karta pro ulozeni ca 100 snimku formatu TIFF
(nebo pro zasvécené Gtenare: formatu RAW) na aparat se $esti megapixely predsta-
vuje dnes Castku kolem deset tisic K&. Jen na okraj uvadim, ze pokud na aparatu
nastavime vyssi citlivost, napr. 400 ISO a vice (viz o tom samostatny odstavec), pak
se kapacita karty snizuje priblizné o jednu étvrtinu az tretinu.

Nevim, zda ani dopliikova informace k tématu zaznamové karty nebude pro &te-
nare nevesela — pokud budeme chtit na dovolené nebo vicedenni sluZebni cesté
nafotografovat vice, nez treba onéch zminénych sto snimk, pak je tfeba, abychom
sebou méli dal$i dlozné medium, napf. externi harddisk, na ktery budeme moci
snimky odloZit a po uvolnéni karty dale pokracovat (podle kapacity jde o zafizeni
v fadu tisici K&). Milionai mize samozfejmé nakoupit neomezené mnozstvi pa-
métovych karet (po deseti tisicich K&) a karty vyménovat jako film; zbytek lidstva
ovéem musi volit slozitéjsi reseni.

Objektivy

Objektivy zpravidla délime podle ohniskové délky na normalni, Sirokouhlé, extrém-
né Sirokolhlé a teleobjektivy'®. Pro format kinofilmu to znamena, Zze mezi $irokothlé
objektivy radime objektivy kolem 24mm, mezi supersirokotihlé kolem 18 mm a za
teleobjektivy pokladame ohniska od 70mm vyse (ca. do 2000mm). Pro predstavu,
o jaky Uhel z&béru jde (vypocitava se ovéem z diagonaly, nikoli tak, Ze bychom si
k oku priloZili trojihelnik ve vodorovné roviné, jak bychom to oéekavali), odpovida
délce ohniska 22mm 90°, tedy pravy thel, a objektivu 17 mm asi 105. Teorie optiky
nas poucuje, Ze lidsky zrak vnima skuteénost zhruba pod tihlem 70°, takze normalini
objektiv je skutec¢né ,normalni*.



Rotunda sv.Longina, Praha, Nové Mésto; pro zabér pouZit objektiv s vysunem vigi roviné filmu kvli
zachovani paralelnosti svislych linii — tzv. shift objektiv. Zabér stejnym objektivem bez vysunu (restituce
provedena v potitadi) ukazuje nepfipustnou deformaci proporce stavby.

Predmétem ,uménovédné fotografie” mohou byt zabéry pofizené v celém uve-
deném rozsahu; jejich zodpovédné pouzivani je ovéem namétem na celou kapitolu
¢i knihu. Pes obrovsky pokrok pri konstrukci objektivii stale plati nékteré poucky
o vadach (aberaci) optiky. Tak napf. se ani pfi nejlepsi snaze zatim nedafi konstru-
ovat extrémné Sirokouhlé objektivy, které by thlovy rozsah zvladaly bez zkreslenti,
zejména prodluzovani velikosti smérem ke kraji snimku'”.

V kategorii kompaktnich aparatu nelze, ani s pouzitim tzv. predsadkovych ¢ocek,
jejichz kvalita nikdy nedosahuje kvality objektivli (dochazi zde k tzv. soudkovému
ohzbu svislych linii pfi okraji snimku), fotografovat tak Sirouhlé zabeéry, jako u apa-
ratt s vyménnou optikou. Je ovem také treba fici, Ze ,stfedni“ kategorie digitalnich
zrcadlovek dostala do vinku ,prodluzovaci faktor®, kterym musime nasobit délku
pouzitého objektivu. Jde o hodnoty 1,3 — 2x, o které se efektivni Ghel pouzitého
objektivu snizuje’®.

Za sou&ast objektivu se povazuje slunec¢ni clona a filtr. Rada kompaktu ale zavit
a bajonet pro upevnéni clony a filtru vilbec nema. Bez slunecni clony nelze pofidit
snimky s jinym svétlem nez ze zadu, brilanci ale snizuje i obloha, takze rozumny fo-
tograf bez sluneéni clony nepracuje ani kdyz je venku zataZeno. Pro snimky zblizka
mUZeme pouzivat predsadkové ¢ocky, které u zrcadlovek vypadaji a stoji stejné jako
filtry; kvalitngj$i fe$eni ovdem predstavuji mezikrouzky s automatickym prenosem
clony, které jsou mnohonésobné drazsi. Také feSeni pomoci tzv. makroobjektivli s ex-
trémné dlouhym tubusem je finan&né velmi narocné. K nejkvalitnéjsim teleobjektivim
pro zrcadlovky se prodavaji i tubusy — extendery, které prodiuzuji ohniskovou délku
az na dvojnasobek. Toto fe$eni znamena velkou Usporu vahy a mista, ov§em vzdy se
tim zhorsuje funkce automatického zaosttovani, které je nékdy treba vypnout.

Srovnani s kinofilmem je legitimni — vétSina lidi ma totiz pripadné fotografické
zkuenosti pravé s timto formatem. Proto také vyrobci digitalnich fotoaparatl uva-
déji napt. ohniskovou délku objektivii porovnanim s objektivy pro kinofilm (napf.
typicky objektiv digitalnich aparatl ma dnes trojnasobny zoom, ktery odpovida zhru-
ba ohniskové délce 35 —105mm na kinofilm). Svételnost téchto objetivl je vétsinou
dobra — az 1,8 — tedy hodnota srovnatelna nebo lepsi nez u vétsiny kinofilmovych
objektivi. Smérem do teleobjektivové oblasti se ovSem svételnost vyrazné snizuje
— s tim musime pogitat v pfipadé nepfiznivych svételnych podminek, protoze se
muze stat, ze bychom snimek z ruky neudrzeli.

Pfi manualnim rezimu vétdinou zjistime, Ze objektivy kompaktl nelze zaclonit
jako objektivy klasické a kon¢i kolem ¢isla 8; u modernich asymetrickych objektivi
nejsou sice vétsinou vysoké clony pfilis vhodné, ale v nékterych pfipadech, napf.
k dosazeni hloubky ostrosti, je vy$Si clona nutnosti.

U klasickych kinofilm0 pfisli hlavni svétovi vyrobci s moznosti stabilizace obra-
zu — u Canonu se takové objektivy oznacuji IS (Image stabilizer) a u Nikonu VR

kapituloval vyvoj formovani pamatkové
ochrany Karlina. Pripomnél, ze az do-
nedavna Karlin zadny pamatkovy statut
nemeél, tuto situaci napravila az vyhlaska
o prazské pamatkové rezervaci z roku
1998. Prace na podrobném zpracovani
Gzemi vSak zapocali jiz v sedmdesatych
letech, koncem devadesatych let vznik-
ly dva objemné svazky plant Gzemni
ochrany. Pamatkova reyervace vsak
neskyta dostate¢nou ochranu, proto
v této dobé pokracéuje prohlasovani nej-
cennéjsich objektu za nemovité kulturni
pamatky. PhDr. Zachaf predstavil take
fadu cennych, zavazné ohrozenych
pamatek.

V diskusi, ktera nasledovala, zaznél
dllezity podnét Ing. Milose Solare,
kritizujiciho  stavajici postup projek-
tovani a realizace novostaveb, kdy
neni zohlednovan urbanisticky kontext
mista a jeho hodnota. Ing. Solaf navr-
hl postup, ve kterém by nejdrive byla
poznana hodnota tGzemi, zvazeny celo-
spole¢enské zajmy a toto by se odrazilo
ve zpracovani regulaci, které by vytyCily
limity pro novou zastavbu. Teprve do
takto definovaného tizemi by vstupovali
investori. Je tedy tfeba vyty¢it hlavni
hodnoty Karlina a urychlit zpracovani
a prijeti jeho regulace.

P. Migkovi¢ s pozadavky regulace
souhlasil. Poznamenal viak, ze méstské
organy, s nimiz se jednotlivé otazky pro-
jednavaji, nefunguii, jak by bylo tieba.

O pravidlech ochrany pamatkovych
hodnot Karlina promluvila i arch. Sed-
lakova z NPU, Ustfedniho pracoviste,
ktera jiz dfive pfipravila jako projekt
Ministerstva kultury Plan zpracovani
zasad ochrany pamatkovych hodnot
historického Gzemi Prahy. Jsou zpra-
covany podklady pro regulacni plan, ten
véak nema oporu v legislative. Nedari
se, aby ministerstvo mistniho rozvoje
souhlasilo, aby byl tento plan v novém
pamatkovém zakoneé.

Dale vystoupila Ing. arch. Klokoc-
kova a Ing. arch. Hadrava z odboru
tzemniho planovani s pfipravovanou
urbanistickou studii pro regulaéni plan
Karlina, dokumentujici vSechny domy
véetné zhodnoceni jejich pamatkove
hodnoty. Projekt mél byt pripraven uz
v roce 2002, ale povodné si vyzadaly
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revizi a vyhodnoceni jejich vlivu. Je
pripraveno fotogrametrické zaméreni
2/5 domU v Karling, fada diléich studii.
Do konce roku by se mélo pracovat na
regulaénich planech.

Poznamka zGgastnéného pozorova-
tele: Celkoveé z toho vyplyva, Ze si na re-
gulaéni plan budeme muset jeété pockat
— mésto nespécha.

Toto ostatné shrnul lapidarné R. Sva-
cha — hlavnim problémem neni to, ze
neexistuji regulaéni plany, ale ze politic-
ka reprezentace nema a neproklamuje
zéjem o pamatkové hodnoty.

Richard Biegl vyjadfil pozadavek, aby
méstska ¢ast Praha 8 predlozila SVOji
vizi, jinak pfijdou tyto plany pozdé a bu-
dou pouhou evidenci stavu.

Arch. Solaf upozornil, ze v piipadé
Karlina je dulezitéj$i hmota domt a par-
celace, nez samotny vzhled domd.

Na dotaz Ivana Minafe, proé Qarta
zazadala o demolici domu v Pernero-
vé 9, jestlize arch. Jifi Rezad tvrdil, ze
Qarta nechce vytéZovat tizemi Karlina,
arch. Rezaé za Qartu odpovédél, ze
tento diim nelze zachranit. Na namitku,
Ze existuje nezavisly posudek, Ze jej Ize
zachranit, odpovédél struéné — nevidéli
jsme jej.

Na dotaz arch. Krajciho, kdo zadaval
hranice feSeného Gzemi a pro& nebyla
zahrnuta pobrezni partie, pro dalsi roz-
voj Karlina velmi dllezita, odpovida T.
Hadrava a V. Kloko¢kova — tikol zadaval
Utvar rozvoje magistratu, nemuze vsak
byt v8echno feseno v tak velkém rozsa-
hu, projekty se koordinuji.

PhDr. Petrasova s politovanim kon-
statovala malou snahu o realizaci téchto
dobrych néapad.

Posledni prispévek prednesli Ing. Jifi
Seycéek a RNDr. Libuge Lustincova. Za-
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(vibration reduction). Objektivy takto vybavené umoznuji udrzet z oruky delSi casy
(piblizné o dva stupné ); neni tfreba opakovat, Ze tyto objektivy miZeme pouzivat
i v digitalnich aparatech.

Jesté pred néekolika lety existovaly silné vyhrady vigi kvalité kresby zoomovych
objektivii proti ,pevnym ohniskim*. Dnes se myslim tato debata presunuje spise
na téma opatrnosti vii¢i ,mnohonasobnym* zoom(im, tedy objektiviim kde je nizsi
a vy$si hodnota ohniskové délka vzdélena vice nez ca. 3x — 5x.

Pro snimky architektury, kteréa byla dfive doménou velkoformatovych méchovych
pristrojli, Ize pouzit tzv. shiftovych objektivii (s vysunem nahoru i dolu proti optické
ose, popr. i s néklonem pro vyuZiti Scheimpflugova pravidla o hloubce ostrosti); ta-
kové objektivy, které patfi k nejdrazsim vibec, jsou k dispozici jen pro optické zrca-
dlovky. Priklad nepripustného zkresleni objektu, které vznikne, pokud restituujeme
az v pocitaci, zachycuji nasledujici snimky, pofizené ze stejného mista objektivy
stejné ohniskové délky®.

Zaverka !
Protoze jsme v minulém odstavci hovofili o cloné, méli bychom se nyni zminit o ca-
se (délce osvitu), protoze k ni patfi jako jednobunééné dvojée — i Uplni zacateénici
védi, Ze je Uplné jedno, zda fotografujeme napt. clonou 5,6 a 1/120 sek., n?bo’ E:Io:
nou 8 a 1/60 sek., protoze tyto veliginy jsou si nepfimo umérné. Fotografa prevazne
statickych snimki nezajimaji tolik ¢asy v horni &asti tabulky, jako spiSe éasy dlouhé,
trvajici déle nez 1 sek. V nékterych kompaktech chybi, prave tak jva’ko ¢as ,B“ (bulb),
ktery drzi zavérku otevienou tak dlouho, dokud stladujeme spoust.

Nastaveni citlivosti Pl Al
Kazdy fotoamatér vi, Ze pro nepfiznivé svételné podminky nablz’ﬁe‘u WTOP?I’ fnlmy
s citlivosti 200 1SO, 400 ISO a vice?®. Tyto filmy maji ovéem bez vyjlrnky vetsi Zmi-
tost zéernani a podani detailli byva mékéi, méné vyrazné. S tim samym se'se'tlfame
i u digitalnich fotoaparati — nabizeji sice moznost, nastavit vySe jmenovane citlivos-
ti, ale snimek je horsi kvality nez pfi standardni citlivosti 100 I1SO. :

Zcela novym rysem kompaktl je softwarova funkce ,potlaceni §umu" {pmvse re-
duction), kterou nabizeji néktefi vyrobci — u tmavych ¢asti snimku reaguji ’nekte're
pixely ,zmatené“ a digitalni aparat musi tyto ,rozjeté” pixely pfiblizit zpét svym klid-
nym ,sousedim’. s

Stredni a vy$$i tfida digitalnich aparati tuto funkci nezavedla — ziejmé protoZ
Ze to nebylo zapotrebi. Barevny Sum se tam projevuje az pfi nastaveni citlivost!
na vysoke hodnoty — 800, 1600 nebo 3200 ISO, které levné pristroje vétsinou ani
nemaji (dal$i handicap kompakt(). Zvlastnim zpusobem fesi tento problém Ko-
dak u svého profesionalniho pfistroje DCS 14n — v pfipadé nastaveni tak vysoké
citlivosti se pristroj pfepne na nizsi hodnotu pixelli — ze &trnacti milioni na $est
a méné. Kdybychom méli laicky srovnat klasicky film s digitalni technikou, tak by-
chom asi fekli, ze zatimco u citlivéjsich filmd vétsi neostrost souvisi se zvétsenou
zrnitosti emulze — pak u digitalnich snimku jsou sice pixely stale stejné velkg, ale
pfi zvétseném pohledu jsou neusporadané — snimek je jakoby rozmazan a de-
taily tedy nejsou podany tak ostre, jak u nizsich citlivosti?'. Skute¢nost, Ze filmy
s vyssi citlivosti obsahuji méné podrobnosti, nez filmy se ,standardni” citlivosti,
je kazdemu fotografovi, i amatérskému, dobfe znama — dulezité je, ze digitalni
fotografie reaguje obdobné a je tedy tfeba kontrolovat, abychom nefotografovali
zbyteéné s nastavenim vysoké citlivosti. Pokud nap¥. v interiéru pfi snimcich z ru-
ky musime kvuli nedostatku svétla vy$si citlivost nastavit, pak bychom jivneméli
zapominat opét snizit v okamziku, kdy z interiéru pfechézime zpét ,na svétlo“ do
exteriéru.

Nastaveni bilé barvy

Tak jako nastaveni citlivosti simuluje rGzné ,rychlé® filmy (jak se sensibilita v ang-
lictiné oznaduje), tak nastavenim barvy svétla obsahneme jak oba typy barevpych
filmd, které zname z minulosti — pro denni a umélé svétlo, tak i mnozstvi filtr pro
barevnou fotografii, kterou v minulosti znali jen profesionalini fotografové, stejné tak
jako pristroj zvany colorimetr, ktery udaval barevnou teplotu snimku v kelvinech.
Rozdil mezi kompakty a zrcadlovkami spogiva v presnosti nastaveni (u zrcadlovek
je mozné plynulé nastaveni po 100 K.). Pokud pravé u tohoto odstavce mavnete
rukou, Ze Vas to nezajima, pak vézte, ze prichazite o jednu z nejvyznamnéjéicf)
vyhod digitalizace optického obrazu vibec, o které se celym generacim fotografu
ani nesnilo.



Blesk

Ve vykonu vestavénych bleskl kompaktl i zrcadlovek neni velky rozdil — smérné
&islo byva vétsinou13 a méné, coz neni nijak oslnujici a Ubytek svétla se vzda-
lenosti je velmi frapantni — dal$im limitem je skutecnost, Ze blesk sviti presné
od objektivu, coz pfinasi ploché osvétleni motivu. V drazsich verzich digitalnich
aparati se proto nabizi moznost pripojeni externiho blesku, ktery ma podstatné
vétsi moznosti versatility zabéru, protoze nemusi byt upevnén na aparatu. Ackoliv
vyznam tzv. smérného Gisla stale klesa, protoze moderni blesky zvladaji dézovani
potfebného mnozstvi svétla automaticky a neni tieba je tedy vypogitavat formuli:
smérné &islo / aktualni clona = vzdalenost, kam blesk dosviti; pfesto ma svdj vy-
znam, protoze jen ty nejdrazsi blesky tyto hodnoty (a mnoho dal$ich) ukazuji primo
na displeji. Udaj o smérném &isle musi byt ovSem vzdy doplnén informaci, pro jak
citlivy film a pro jaké ohnisko objektivu plati. Mizeme si tak vypoditat, zda je realné
nasvitit bleskem scénu véetné pozadi, pokud je pfili$ vzdalené. Odstavec o blesku
by do této Gvahy vibec nepatiil, protoze je zde vSechno totozné, jako u klasické
fotografie — bohuzel jedind zména se tyka kompatibility digitalnich aparatu se star-
$imi typy bleskl — konkrétné v pfipadé systému Canon, je mozné pouzivat jen
nejnovéjsi (a nejdrazsi) kategorii bleskl fady EX, umoznujici ovSem bezkabelové
sprazeni vice zableskovych zafizeni. Jen digitalni zrcadlovky jsou vybaveny i za-
suvkou na pfipojeni studiovych bleski, coz je ovéem informace pouze pro ,bohaté*
instituce (napf. NG v Praze). Vyhodou nové generace bleski jsou také vysoka
smérna ¢isla. .

Zdroj elektrické energie
Zakladni novou vlastnosti je tplny pohon aparatu elektrickou energii. | kinofilmy
maji dnes bézné baterie (alespori pro méfeni expozice), ale funkce posunu filmu,
zaostteni a pod. je mozné nékdy provadét i mechanicky (srv. stale vyrabény Nikon
FM). Zatimco knoflikové baterie expozimetru vydrzi nékdy i nekolik let, a baterie
(nejéastéji typu AA neboli tuzkové) se pouzivaji hlavné pro rychloposun filmu, je
spotfeba energie v digitalnim aparatu enormni mj. proto, Ze se neobejdeme bez
pouziti displeje — vzdy kdyZ nastavujeme néjaké parametry v menu, dale, kdyz se
chceme podivat na snimek, ktery jsme prave vytvorili, dale, kdyz fotografujeme
z t&zkych Ghll (pokud mame vyklopny displej) nebo makrosnimky. Elektrina vysune
i objektiv ze zakladni polohy a pohybuje s nim pfi ostfeni a zoomovani. Znamena
to, Ze musime baterie vyménovat a dobijet?? Pokud pfili§ nezoomujeme, neblyska-
me a neprohlizime snimky na displeji, pak bychom méli vytvorit vice nez sto snimku
s jednou sadou — na cestach musime ale mit pfes den sebou vedle svaginy i na-
hradni sadu baterii a veéer je nékde dobijet. Neni tieba zduraznovat, ze uvedené
hodnoty se snizuji v zimnim obdobi.

Vyrobci aparéatt piili§ nevysvétluji, pro¢ nejsou nékdy aktivovany nékteré funkce,
které ma aparat k dispozici, napf. funkce stalého doostiovani; Ize ale logicky dedu-
kovat, Ze tyto funkce vesmés zvysuji spotiebu elektrické energie.

Préce ze stativu a samospoust

Existuji zabéry, kde je nutné pouzivat stativ, aby snimek nebyl rozhybany, roztrese-
ny, rozmazany. Tomu odpovida stativovy zavit na spodni strané vSech digitalnich
aparat(, které jsem mél moznost vidét. BohuZel Zadny kompakt neméa zasuvku pro
kabelovou spoust a jen nékteré kompakty maji dalkovy ovladag; a tak, abychom
snimek nerozhybali, musime pouZzit samospoust, kterd exponuje az zhruba za 10
sek. po zmadknuti spousté. Pokud nechceme mit na snimku napf. chodce nebo
auto, pak to mlze byt problém; dokumentujeme-li celou knihu, pak je to znaéné
zdrzovani. Aby se ale majitelé zrcadlovek, kde je vzdy mozné pripojit kablikovou
spoust, necitili pfili§ povzneseni, dodejme, Ze dneSni cena draténé spousté pred-
stavuje n—nasobek ceny v minulosti.

Atypickym pfikladem pouziti stativu, vybaveného panoramatickou hlavici, jsou
série snimku, které dnesni pogitatovy software umi velmi kvalitné, bezeSvym zpu-
sobem propojit, slepit dohromady (az 360°). Mezi stativy fadime i velmi skladné
a lehké monopody, které mohou byt uZzite¢né pfi pouzivani tézkych teleobjektivii,
ale nesmime je samozfejmé chapat ,plnohodnotnou® variantu k trojnohému stativu.
Definici pfiméfeného stativu obsahuje kazda pfirucka fotografovani; spokojim se
proto s bonmotem, Ze piili§ lehky stativ je ve skuteCnosti pfitézi - digitalnim snim-
kGim hrozi roztfeseni tplné stejné jako snimkim analogovym. V posledni dobé se
prodavaji profesionalni stativy ze specialnich uhlikovych slitin s niz8i hmotnosti,
ovéem za dvoj- az trojnasobnou cenu stativu stejné velikosti, vyrobeného z tra-

byval se tématem zna¢né problematic-
kého karlinského geologického podiozi
a uzitecnosti jeho znalosti pro obnovu
Karlina. Mély by byt vice vyuzivany jiz
provedené geologické sondy a v pripa-
dé novych budov provadény i kvalitni
geologicky prizkum.

V zavéretné diskuzi vystoupil Karel
Ksandr s pfikladem Drazdan, kde po
zméné rezimu pristoupili k zcela nové-
mu planu pro celé historické centrum
a opét litoval, Ze se totéz nepodarilo
v Praze.

Minéni pamatkara a vsech, ktefi maji
obavy o budouci podobu Karlina, shrnul
Milo$ Solar. Je tfeba pfijmout regulaéni
plany ( a vyzadovat jejich pijeti po pfi-
slusnych organech) a dokud nejsou, mél
by byt stop stav na nové stavby a pre-
stavby. Bez regulace by nemél vznikat
zadny pilotni plan.

Mezinarodni mezioborova
konference ,ltalska rene-
sance a baroko ve stredo-
evropském kontextu”,
Olomouc 17.~18. rijna 2003

Ve spolupraci s Katedrou italianistiky Var-
Savské univerzity a Oddélenim italianisti-
ky Katedry romanistiky Univerzity Karlo-
vy v Praze byla na pudé Katedry déjin
uméni Univerzity Palackého v Olomouci
poradana konference Jtalska renesance
a baroko ve stfedoevropském kontextu”,
ktera si kladla za cil mapovat dosah viivii
italské renesanéni a barokni kultury ve
stfedoevropském prostoru. Setkéani bylo
koncipovano jako interdisciplinamni, kdy
se vzajemné prolinaly prispévky historiku
uméni, italianistd, literarnich historika,
muzikologli a teatrologu.

Vétsina prispévku italianistd a literar-
nich historikli se zaméfila na formy Sifeni
italské renesanéni a barokni literatury do
Zaalpi. A. Gallewicz porovnavala Castigli-
onova Dvorana s jeho dobovym polskym
protéjskem. Recepci italské renesan¢ni
literatury v Polsku se zabyval P. Salwa,
ktery mapoval problematickou troven jeji
znalosti a obdobné A. Klimkiewiczova,
sledujici miru polskych prekladl italské
renesancni poezie. A. Nowicka-Jezowa
sledovala formy pusobeni italského ba-
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roka na polskou poezii 17. stoleti a A.
Catalano analyzoval plsobeni italské
literatury ve stfedoevropském prostoru
v 17.-18. stoleti. J. Spitka se zabyval
pozadim bukolického Zanru v italské re-
nesanéni a barokni literature. Prispévek
J. Pelana na rozsahlém materidlu ana-
lyzoval ,télesné—duchovni” ambivalenci
v literarnim pojeti kurtoazni lasky.

Prispévky teatrologli zah&jil M. Lu-
kes, polemizujici s terminem ,alzbétin-
ska renesance” a poukazujici na dobo-
vé bytostné protiitalské nalady a postoje
v Anglii. M. Surma-Gawlowska mapova-
la podobu a intenzitu $ifeni commedia
dell’arte v Polsku 17. stoleti. Referat A.
Scherla sledoval okolnosti prazského di-
vadelniho predstaveni ,Favola morale”
F. Sbarry v r. 1660.

Tématem muzikologickych pfispév-
ki bylo sledovani vlivu italské barokni
hudby ve stfedni Evropé. J. Sehnal
nastinil prehled piisobeni italské hudby
na Moravé v 17.-18. stoleti a T. Volek se
obdobné vénoval ifeni italské barokni
opery v ¢eskych zemich. T. Jez sledoval
recepci dél italskych skladatelti ve Vrati-
slavi barokni doby a M. Jonagova ana-
lyzovala zplsoby prejimani benatské
a neapolské opery v deskych zemich.

Zbyvajici vétsi polovina prispévki
se vénovala uméleckohistorickym té-
matim. L. Koneény se zamyslel nad
vlastni podstatou barokniho uméni,
kdy jako podstatny princip formuloval
jeho ,smyslovost”. Ta vystihuje bytostny
charakter baroka, uréeného pro véechny
smysly (,Gesamtsinnenwerk”), které se
samy jako téma vyznamné prezentuji
v baroknim uméni. Témata ikonogra-
ficko-ikonologického zaméfeni uvedl
R. Chadraba, ktery sledoval na pozadi
Raffaelovy vymalby vatikanskych stanzi
soudobou polemiku katolické dogma-
tiky s utrakvismem a antitrinitafstvim.
Ikonografii smrti se na prikladu hrobky
biskupa A. Trzebického v jezuitském
kostele v Krakové zabyval M. Fabianski,
ktery ji spojil s jezuitskou literaturou 17.
stoleti, vénovanou sepulkralni tématice.
L. Daniel nalezl v basnickém dile G. B.
Marina ,Adénis” inspiraéni predlohy pro
néktera dila N. Poussina a F. Albaniho.

Uménovédné &asti konference domi-
novaly prispévky, zkoumajici za pomoci
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di¢nich materidli. V posledni dobé také vzriista vyznam reprodukénich stojand,
pomoci kterych je mozné rychle digitalné kopirovat celé knihy.

Funkce videa, zaznam zvuku

Videosekvence v aparéatu maji oproti digitalnim videokameram snizené rozligeni (béz-
né 240 x 320 bod(i oproti 576 x 768 bodtl) a bez velkokapacitniho nosite prakticky ne-
Ize zaznamenat zadny delSi klip. Oproti tomu videokamery nabizeji dnes bézné1MG
fotografie, coZ je zase hluboko pod kvalitou béznych digitalnich aparatu; firma SONY
ovéem jiz pri$la s videokamerami s moznosti statické fotografie o velikosti tfi mega-
pixell, coz je rozhodné zajimavéj$iz®. Rozsoudit vyrobce kamer a fotoaparatl dnes
patrné nelze. Pes obrovsky pokrok techniky se zd4, ze profese jako je fotograf nebo
kameraman zatim neflizovaly a autor tohoto &lanku by nékdy chtél vénovat digitalnimu
videu samostatnou Gvahu. Nékteré pfistroje umoznuji doplnit snimek doplnit komenta-
fem — jde o pfidavnou informaci, kterou Ize v dal$im procesu zpracovani a archivace
lehko ztratit. Ostatné takové ,vypadky paméti“ postihuiji i jiné doplfikové informace (srv.
data zvana EXIF) obrazovych souborli — ke kazdému snimku totiz aparat ,,pFibaVIuje“
data o typu pristroje a zékladnich nastavenich a také datum a ¢as, kdy byl pofizen
— pri nékterych Upravach a zménach souborti tato velmi prakticka data ,mizi“.

Otazka ,,profesionality*
Tento Clanek se obraci k ,fotoamatérim®, Groven digitalni fotografie alia dle mého
soudu vice nez dfive souvisi se zapojenim ,odborného*, teoretického pfistupu.

Za ,profesionalitu“ svého druhu Ize pokladat jiz samotné ovladnuti digitalniho
aparatu, aby nadm slouzil a abychom vyuzivali optimainé jeho funkce (respektive
aspon jejich nadpoloviéni vétinu — drazsi pristroje, vybavené funkci' ,,custvon?
functions*, umoznuiji tisice kombinaci v nastaveni pfistroje), coz j? velmlv.néro‘cpe
a predpoklada to rozhodné $koleni — bez pfipravy se nam nepodari vytvorit ani _je-
den pouzitelny snimek. Aparaty maji samozfejmé i moznost automatizovani vet’sm)‘/‘
funkei, ovSéem vyrobci tise doufaji, Ze uzivatelé asem prejdou k vice ,manuélnimu
ovladani, protoze koneény vysledek bude tomuto procesu svou kvalitou vzdy oc}po-
vidat. Proto jsou v aparéatu jiz zminované funkce jako je nastaveni bilé nebo histo-
gram (ukazujici tbnové rozlozeni snimku ¢&i chcete-li jasovou skladbu snimku).

Za profesionalitu prace lze ostatné oznadit také skutecnost, ze snimvky neb_L_lv-
deme davat zvétSovat nebo tisknout pfimo z aparatu (coz je samoziejmé dnes jiZ
také mozné), ale nejprve je budeme ~optimalizovat® v po¢itaovém programu typu
»Adobe Photoshop”. Také fadné archivovani nahledt snimkt v obrazové databazi®,
je spise znakem profesionala nez nékoho, kdo dnes pohodi negativy hluboko do
spodnich zasuvek psacich stoll, aby je jiz nikdy v budoucnu nenasel.

Zapisnik, skicar (,,Schlechtwetterbegleiter)

To, co bude nyni fe¢eno, predstavuje velmi diskusni a ozehavy problém. Velmi &asto
citime, Ze jsme obklopovéni stéle vét§im mnozstvim informaci, nez jsme schopni ,,str?-
vit’, pojmout, utfidit, zpracovat do néjaké smysluplné zkudenosti. MnoZstvi ,,obrazu“
at uz statickych &i pohyblivych, které zapliuji nas svét, by nasvédéovalo spise tomu,
abychom se snazili o néco srovnatelného jako ,poslouchat ticho* spise nez zvuky, jak
to nedavno ekl dirigent Libor Pegek, tedy ,hledét na tmu“. Presto je moznost pofizo-
vat si obrazové zaznamy tak jednoduse, jako to umoznuje digitalni fotografie, négim
nesmirneé pritazlivym. Ve fotoservisu notoricky zatrhavam volbu zvétsovat ,jen dobré*
negativy, protoze mam dojem, Ze kazdého pokazeného fotopapiru je Skoda. Digitalni
fotoaparat mize ,zadarmo*, bez néjakého znehodnocovani papiru, pofizovat i nepfili
dobré snimky — na kterych je tfeba vidét jen barevna skladba predmétu a obrysy ne-
jsou spravné ostré. Takové ,0sobni“ dokumenty nam mohou pomoci podobné jako ski-
ci, které si nékdo pofizuje béhem cesty, a které z néjakého objektu zachycuiji jen jeho
¢ast a to jeste jen v ,hrubych rysech®. Této moznosti vyrabét technicky velmi ,pokleslé*
fotografie by se samozrejmé nemélo zneuzivat, protoze cela informaéni revoluce je
vyzvou k vétsi profesionalizaci, k onomu ,vy3e, dale, rychleji“. Presto patfi odhalovani
toho, co je na obrazu jesté dilezité a co jiz je tam svym zpusobem redundantni, jecvi-
nou ze zakladnich otazek digitalizace obrazu — ona volba jen onoho ,rastru®, ktery jes:
té jsme schopni vidét a ne néjakého mikroskopického, vhodného pro mravence, kterll
jisté maji na obrazovy rastr jiné naroky. Zjednodugené feéeno, je to vazeni obrazgove
informace na kila, nikoli kilogramy, ale kilobajty. Obrazovy soubor, jeho kvalitu, muvic_av-
me odhadovat jiz na zékladé Udaje o jeho velikosti v kilobajtech v tom smyslu, Ze pr[lls
malo kilobajti znamena ,méalo muziky*, ze k vytvoreni onoho spravného rastru potre-’
bujeme uréité mnozstvi pixelli — &im vice miliond, tim Iépe. Na druhé strané: rutinni



zkuSenost z DTP studii nam fika, ze kvalita tisku je dana hranicemi, které je schopen
rozlisit ofsetovy stroj (lidaj v éarach na palec = Ipi, Ipcm) — dodavat mu ,pixely* navic
nepfida jiz nic na kvalité tisku, jen na dobg, kterou bude priprava pro tisk trvat.

Pro futuro

Vzhledem k bourlivému vyvoji informacnich technologii si dnes nikdo netroufne
predvidat, jakému typu digitalniho aparatu patii budoucnost. O videokamere se
zachycenim fotografie velikosti tfi megapixell jsme se jiz zminili; vyrobci telefont
zase doufaji, Ze univerzalnim pristrojem budoucnosti bude hybridni mobil — digitalni
fotoaparat — walkman — watchman — poéitacovy personalni asistent — diktafon ...
Nejsilnéjsi diskuse posledniho obdobi se tyka zavedeni tzv. systému 4/3, kdy se po-
uziva velikost &ipu pfiblizné 13,5 x 18 mm; Tento systém chce udélat tlustou ¢aru za
klasickymi zrcadlovkami a navrhovat nové pristroje s novymi objektivy, optimalizo-
vanymi vzhledem k velikosti uvedeného snimace; za odménu nabizi mensi rozmeéry
a vahu, nez maji dnesni digitalni zrcadlovky?.

Pro domo
Predchazejici fadky se vyhybaly tomu, aby je bylo moZno zneuzit jako poradnu
nebo kucharku. Presto zkusme nékolik praktickych doporuéeni:

1/ Cenové relace aparatu, které jiz dnes umoznuji skute¢né kvalitni praci, jsou
zatim za hranicemi platu historika umeéni v Ceské republice. Za nejspodnéj$i hranici
kompaktt bych povazoval 4 megapixely — podminkou je ovéem presvedcit se, zda
jdou u néj nastavit ty funkce, které potfebujeme a secist pred nakupem cenu v8ech
komponentli. Nemusim také zdUraznovat, Zze potrebujeme podita¢ a software pro
zpracovani obrazu (8im drazsi fotopfistroj, tim lepsi k nému dostaneme software,
ale nepotitejme, Ze nam vyrobce aparatu ,vénuje“ pinou verzi Photoshopu).

2/ Ponékud drazsi alternativou je zrcadlovka stredni tridy, kde ovSem kompa-
rativni cenovou vyhodu mize tvoiit prenositelnost prislusenstvi, pokud jiz méame
filmovy pfistroj stejné znacky (pfisluSenstvi Nikon navic pouzivaji i vyrobci Kodak
a Fuji). V opagném pripadé se musime pfipravit na znacné investice za objektivy,
blesky apod., bez kterych by nakup zrcadlovky postradal smysl. Pritom ,téla“ kla-
sického aparatu neni vhodné se zbavovat, protoze jej muzeme pouzit tfeba pro su-
persirokouhlé zabéry, kde digitalni zrcadlovka, vzhledem k prodiuzovacimu faktoru
ohniskové délky objektivu, jiz nestaci.

3/ Neznamou veliginou zUstava budouci servis pristroje — tato okolnost mluvi spise
pro vybér aparatu velké svétové firmy, ale odhadovat, kolik let budou poskytovat servis
pro konkrétni vyrobek, je zhola nemozné. Dosavadni produkce aparatu s tim ani moc
nepoditala, protoze kazdému bylo zfejmé, Ze moralni zastarani pristrojii bude velmi
rychlé. Pfi koupi dnesniho aparatu je ovSem jiz realny predpoklad, Ze jej budeme moci
pouzivat dlouhou fadu let. U zrcadlovek bude amortizace postihovat ,télo* pristroje,
ale nikoli pfisluenstvi, zejména objektivy — o tom se mlizeme presvédgit prvni minutu
po vstupu do fotobazaru. Naproti tomu s digitalnim kompaktem budeme vyhazovat
i vyrobné drahy a kvalitni objektiv, protoZe jej nelze odsroubovat a prodat zvlast.

4/ Usporu z nakupu pfistroje bych formuloval obezretné — usetiime za filmy
a jejich vyvolani, za adjustaci diapozitivi a pod, nikoli za papirové zvétseniny, které
ve znagkovych fotolabech nyni stoji stejné, jako v pfipadé fotografie klasické. Na
rozdil od kinofilmovych poli¢ek, s kterymi bez zvétSeni nelze pracovat, je oviem
digitalni snimek v pogita&i plnohodnotnou fotografii, kterou si také vétsinou prohli-
Zime v maximalnim mozném rozliSeni, za jaké bychom se v pripadé papirovych
zvétSenin nedoplatili. Ekonomické tvahy zde ovéem pokulhavaji tak jako v pripadé
elektronické posty, kde asi jen vyjime¢ni systematici registruiji, kolik znamek usetfili.
Nejvétsi isporou by samoziejmé bylo, odlozit svUj nakup na pozdéji, protoze ceny
fotopfistroj i jejich elektronickych komponent (bohuzel nikoli objektivi) leti stiem-
hlav dolti — to neni pokrytecky minéno od ¢lovéka, ktery jiz digitalni pristroj viastni;
pouze chci naznadit, ze tak velky nakup, jaky pofizeni digitaini techniky predstavuje,
by se mél uskuteénit s velkou rozvahou a chladnou hlavou.

Zaver

Prosazeni digitalni fotografie je néco Uplné jiného nez napt. digitalni hudby, i kdyz
i fotografie je uméni. Zatimco doba, kdy klavirista si sebou na podium pfinese svij
miniaturni elektronicky klavir, aby zahral Chopina, jesté nenastala, doba, kdy i fo-
tograf — umélec piejde k pouzivani digitalniho aparatu, je jiz asi blizko. Pro ty, ktefi
pouzivaji fotografii spise jako velmi kvalitni, nicméné technicko-reprodukéni infor-
maci, je pak ta doba jiz velmi blizko.

nejriznéjsiho metodologického aparatu
zplsoby a okolnosti prenosu italskych
renesancnich a baroknich vytvarnych fo-
rem a kompozic do zaalpského prostredi.
M. Togner sledoval v dile moravského
malire A. M. Lublinského vazby na italské
kompozicni prototypy (P. da Cortona, G.
B. Gaulli, C. Maratti). Recepci konkrét-
nich predloh Raffaela a Michelangela
v polském umeéni 17.-20. stoleti se za-
byval J. Miziotek. P. Stépanek stopoval
ohlasy dila J. de Ribera, $ifeného zvlaste
médiem grafiky, v kontextu ¢eské barok-
ni malby (K. Skréta, P. Brandl, V. V. Re-
iner ad.). J. Gorzelik analyzoval italismy
v malbé a plastice Horniho Slezska v 18.
stoleti, a to na zakladé mapovani Sireni
vytvarnych forem ze sousednich umélec-
kych stredisek. A. Koziet pribliZil okolnosti
recepce italské barokni malby ve Slezsku
na prikladu ,italského zlomu” v dile M.
Willmanna. Na jedny z prvnich reprezen-
tantd vrcholné renesanc¢ni architektury
v Zaalpi (Bakécziho kaple v Ostfihomi
a Zikmundova kaple v Krakové) upo-
zoril J. Kropagek. Tématem ,prenosu
vizudlni informace” se na pfikladu vztahu
dila B. Rieda a L. B. Albertiho zabyval
P. Kalina. Prispévky O. Jakubce a M.
Pavlitka obdobné mapovaly $ifeni pred-
loh S. Serlia, kdy upozornily na nezbyt-
nost disledné analyzy vsech okolnosti
transportu a transformace konkrétnich
architektonickych forem. A. Kwasniewski
sledoval v prostredi Kladska specifickou
Jperiferni” podobu tamni architektury. Na
prikladu stejného teritoria analyzoval B.
Czechowicz pusobeni italskych umélct
v 17. stoleti, kdy se pokousel na zékladé
diskutabilni formalni trovné jejich préace
stanovit, o jaké umeélce vlastné slo a ¢im
byl determinovan charakter jejich dila.
J. Kroupa mapoval souvislosti architek-
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tonického projektovani na Moravé po r.
1700 s prostredim fimské Accademia di
San Luca.

Personalni slozeni konference bylo
az na vyjimky v podstaté omezeno na
polske a Ceské prednasejici, coz bylo
dano jiz samotnymi poradatelskymi insti-
tucemi. V Olomouci tak byli prinejmen-
$im postradani badatelé z jazykové né-
mecké oblasti, Slovenska & Madarska.
Nicméné toto setkani se zamérné pre-
zentovalo jako Gvodni projekt, ktery ma
v nasledujicich letech pokradovat a za-
hrnout SirSi védecky okruh z ostatnich
zemi stiedoevropského teritoria. M(ize-
me se tedy tésit, ze pristi konference
prinese dal$i obohaceni a prohloubeni
sledovaného fenoménu, ktery je pro
stfedoevropskou kulturu viibec jednim
z nejpfiznacnéjsich V soutasné dobé
probiha piiprava sborniku, jenz zahrne
vechny prednesené piispévky, a ktery
by mél byt vydan jesté tento rok.

Ondrej Jakubec

Konference,,Hans Vredeman
de Vries und die Folgen“

V Némeckém Lemgu (Severni Poryni-
-Vestfélsko) se ve dnech 30. 1.-1, 2.
2004 za velkého zajmu odborné verej-
nosti uskutecnila mezinarodni konferen-
ce vénovana renesanénimu yvirtualnimu
umelci* Hansi Vredemanovi de Vries.
Poradatelem bylo Weserrenaissance-
-Museum SchloB Brake, organizatory
V. Lipkes a H. Borggrefe. Prvni ¢ast se-
tkani probéhla v listopadu 2003 v Gdan-
sku a byla vénovana nizozemskym
umeélctim doby Hanse Vredemana, ktefi
zde pUsobili. Dilo umélce bylo v celé
své §ifi pred dvéma lety predstaveno
na premiérovych vystavach v Lemgu
a Antverpach.

Postava nikoliv zapomenuta, ale
dlouhou dobu obtizné a nejednoznaé-
né uchopitelna ukazala svefepou zivot-
nost. Jeji uméleckou existenci bychom
z dnesniho pohledu popsali nejspise
radou zdanlivé paradoxnich tvrzeni.
Jak se vyrovnat s nékym tak nesmir-
né kreativnim, kdo namaloval desitky
obraz(, fresek, napsal vyznamny archi-
tektonicky traktat a vytvoril stovky navr-
hi staveb, opevnéni, zahrad, ale i na-
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Poznamky

1/Hans Bortsch, Schule der modernen Fotografie, Miinchen 1978; autor u(;ebr_licq sleduje.myélenku,
ze profese fotografa ztratila své privilegované postaveni — srovnava to objektivné se sociologickym
obrazem spole¢nosti jako takovym — se vSemi vyhodami i nevyhodami tohoto stavu.

2/ Hospodarské noviny, 20.1.2004, pfiloha.

3/ Ivan Muchka, Textové editory dnes a zitra 1, Bulletin Uméleckohistorické spole¢nosti v Ceskych
zemich, 4/1993, ¢.2, s.5-6.

4/ Napf. zrcadlovky Kodak s rozlisenim 1,5 mil. pixeltl s ukladanim na PCMCIA kgrtu; cityjme Z pu-
blikace firmy Agfa:“In the past year, more than 20 new filmless camera models in all price ranges
were introduced”; An Introduction to Digital Photo Imaging, Swindon 1994, s. 14.

5/ Pro zjednodu$eni zde pouzivam rozdéleni na fotografii volnou (tvaréi, kreativni, uméleckou)
a fotografii ,technickou®, ktera usiluje o co nejpresnéjsi moznou, co nejpodrobné;jsi "dokumentacl‘:
fotografovaného objektu.Vyhybam se zamérné problému, ktery se samoziejmé tyka i fotografovén'l
umeéni, protoze neni sporu o tom, Ze fotografie mize a ma také interpretovat umélecké. d[!o, ma
pomahat k jeho pochopeni ve spravnych souvislostech ap. Odkazuiji zde na publikaci Heinricha L.
Nickela: Fotografie im Dienste der Kunst. Die Anwendung der Fotografie in der Kunstwissenschatft,
Archaologie und Vorgeschichte, Halle 1959. Presto, Ze jde o publikaci velmi starého data, ma pro
obor zasadni vyznam, protoZe se seriézné vénuje otazkam, které maji ,nadéasovou* platnost =
mozna nejmensimu ,zkresleni* objektu pfi jeho ,pFepisu” na fotografické medium, ale také otazce
JKreativity", jak to ukazuje napf. nasledujici citace (s. 22): ,In seinen wirkungsvollen Aufnahmen
versucht Walter Hege eine Einfiihlung in das Kunstwerk zu erreichen”. Myslim, Ze i mezi historiky
umeéni pievazuje scestny nazor, ze pfipadny ,subjektivni* pristup fotografa se mUzZe projevit jen pfi
fotografovani trojrozmérnych objektt, nikoli u reliéfa, nasténnych maleb, obraz(, kresby ¢i graflky
Nickel v této véci argumentuje zcela presvédgivé; pro historika uméni neni ovéem od véci ani napf.
prehled nejvyznamnéjsich svétovych fototék nebo obsahly seznam literatury k problematice teorie
tzv. uménovédné fotografie (,kunstwissenschattliche Fotografie®). e Sk

K ,uménovédné fotografii* existuje sice ne zavratné, ale presto ,vydatné" mnoZstvi spec:alpl literatury.
Z oblasti ,vychodniho bloku“ musim zaznamenat polsky titul: Janina Mierzeczka‘, _Fotografla.z‘:aby.tkov
i dziel sztuki, Warszawa 1972; slabinou prace je, Ze neni vybavena nézgrnyml |Iustrace’m'1, jak je to
obvyklé v podobnych publikacich, srovnavacimi fotografiemi a pod. Vysvitne to v porovnani s ppdob-
nou publikaci: Terry Buchanan, Photographic Historic Buildings for the record. qual C_)orpmnsnon on
Historical Monuments (England), London 1983. Oproti témto po vytce ,pragmatickym* titulim se slusi
zaznamenat alespon nékolik praci s vice ,filosofickymi“ ambicemi: Frederick N. Bohreri Photqgra}phlc
perspectives: photography and the institutional formation of art history, Art history and its mstltu.tlons,
Elizabeth Mansfield (ed.), London, New York 2002, p. 246-259; Barbara E. Savedoff: Lookl.ng at
Art Through Photographs, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 51/19983, 455-462; Art hlstory
through the camera’s lens, Helene E. Roberts (ed.), Newark 1995; Petra Roettig: ,Das verwulde.rte
Auge" : tiber Fotografie und Bildarchive in der Kunstwissenschaft, Darstellung und Deutung, M.atthla}s
Bruhn (Hrsg.), Weimar 2000, 61-87; Anette Tietenberg: Die Fotografie : eine bescheidene Dienerin
der Wissenschaft und Kiinste? ; Die Kunstwissenschaft und ihre mediale Abhangigkeit , Das Kun-
stwerk als Geschichtsdokument, Annette Tietenberg (Hrsg.), Miinchen1999 p. 61-80; Sculpture and
photography : envisioning the third dimension, ed. by Geraldine A. Johnson, Cambridge 1998.

6/ Pokusme se velmi struéné formulovat parametry technické kvality snimku, zejména v souvislosti
s pojmem ostrost (kresba a pod.).

Prvnim predpokladem je, aby fotaparat presné zaostfil na misto, které chceme vyfotografovat; laicky
fe¢eno - fotografujeme- li krajinu s vzdalenym horizontem (nekonecno) pak by vzdalenost roviny
filmu od objektivu mél byt shodna s jeho ohniskovou délkou (objektiv s ohniskovou délkou 50 mm je
zaostren na nekone&no tehdy, kdyZ je od roviny filmu vzdalen onéch 50mm). Pokud Spatné vidime,
tak tomu draZsi aparaty celi tak, ze v oénici maji zabudované korektury dioptrif (ngbo je:"tar"n mlzeme
naSroubovat). V pfipadé, ze fotografujeme hloubkovou scénu, pak je tieba uplatnit dalsi zakon optiky
0 zmenseni otvoru v objektivu pomoci clony, aby bylo dosazeno Vétsi ,hloubky ostrosti (do této
kategorie patfi také tzv. Scheimpflugovo pravidlo o naklonéni objektivu v(ici fotografované roving).
Dalsim samozrejmym predpokladem je, abychom aparat v okamziku expozice nerozhybah (za urgité
prawdlo se povazuje porovném ohniskové délky a piislusného zlomku vtefiny - napf. objektivem 30 mm
mlzeme z ruky s pomérnou jistotou fotografovat ¢asem 1/30 sec., s objektivem 300 mm ¢asem 1/
300 sec. atd. Ani snimek ze stativu neznamena automaticky vyhru - u zrcadlovek dO'ChéZ.I k uréitému
chvéni aparatu pii sklopeni zrcatka - vyrobci tomu &eli technickym fesenim , které nejprve sklopi
zrcétko a po uklidnéni (napf. 3 sec., nebo podle nasi volby - srv. Canon EOS D, custom functions)
je mozné exponovat. Tato starost majitelim kompaktt odpada. TN
Pokud jsme snimek spravné zaostiili a nerozhybali, mizeme prejit dale k hodnocgnl optickych
vlastnosti objektivu. Pfi jejich testech se kontroluje ostrost uprostfed snimku a na !eho gkra}jfch
(ktera byva z objektivnich dlvodu horsi), dale centrovani - nékdy byva patrpé rozostreni nlk9|l jen
ve vztahu stied a okraje, ale i tieba i levy okraj versus pravy okraj, dale vinetovéni.- rovnomernost
zachyceni svételnych pomeéri snimku (smérem ke krajim ,svétla“ nékdy ubyva); o vinétaci objektvlvu
hovoiime také v pripadé, kdy filtr nebo slune¢ni clona za&ina v rozich zakryvat'obra}ové pf)le). D’alsim
parametrem je méritkové zkresleni - irokouhlé objektivy prodluzuji predméty pii Okl’a.]ICh spmjku.
U objektivli s proménlivym ohniskem (zoom) se zpravidla testuji obé krajni ohniska a ohniskovy stied,
protoze ostrost objektivu nemusi byt v celém pribéhu ohniskové délky shodna. ;

Za zvlast obtizné vysvétlitelné (a verifikovatelné) kriterium Ize pokladat pojem ,kresba®, ktery se také
v souvislosti s hodnocenim objektivii objevuje - jde spise o rozliseni a obrysovou o§trost dohromgdy
- existuji ostreji kreslici a mékéeji kreslici - specialni softobjektivy se pouZivaji zgjména v portrétni
fotografii; jestlize se pro zjisténi ostrosti pouziva test, kolik objektiv rozlisi jemnych car na délce jeden
milimetr, pak by se jesté asi mély hodnotit ony &ary - zda jsou ,nabrousené” nebo ,tupé“.

Neni rozhodujici, zda méreni probiha zcela objektivné mimo kameru, nebo se testuje na film.



Dulezité je, aby i pfi pouziti filmu bylo zcela ziejmé, Ze pfipadné nedostatky objektivu nesouvisi
s vlastnostmi filmu.

Je v8eobecné znamo, Ze kvalita snimku je odvisla ve znacné mife od pouzitého fimového materialu.
Plati zasada, Ze filmy méné citlivé maji vy$si rozliSeni a ostrost nez filmy s vysokou citlivosti. Pfitom
samoziejmé dva filmy stejné citlivosti od riiznych vyrobcti se mohou v kvalité ligit.

Nyni k terminologii: kvalita technické fotografie se nejéastéji vyjadiuje pojmy rozliSovaci schopnost
-mohutnost, mnozstvi podrobnosti, jemnozrnost, obrysova ostrost, (Auflosungsvermagen, Detailreich-
tum, Feinkdrnigkeit, Konturenscharfe), v pripadé filmovych emulzi a rozlisovaci schopnost, kontrast,
podani barev (Auflésungsvermogen, Kontrastleistung, Farbwiedergabe) v pripadé objektivd. Ideélni
pripadem by bylo, kdyby bodu pfedmétu odpovidal bod na negativu. Zakladni veli¢ina — rozlisovaci
schopnost se zpravidla vyjadiuje po&tem jemnych ¢ar rozliSitelnych na délce 1mm. Pritom, aby véc
nebyla tak jednoducha, se tyto veliginy — rozliseni a kontrast — nenasobi, ale pusobi protichudné;
zvySovat rozligeni tedy Ize jen na ukor ostrosti. Akoliv jde o jeden z kliGovych momentu celého
fenoménu fotografie, vétsina fotografl spoleha v téchto vécech spise na ,pragma* a rutinu. ,Bas-
nicky* by se chtélo fici, Ze nelze zobrazit vice podrobnosti, nez kolik je zrnek chloridli &i halogenidu
stibra nebo kolik je pixell.

K dokumentaci uméleckych dél ale patfi i exaktnost a vérohodnost barevného podani, souvisejici
s pojmy jako jsou vyrovnani bilé barvy — ,white balance", ,barevny profil* objektivu, digitalniho fo-
toaparatu, monitoru, pogitagové tiskarny nebo ofsetového stroje, ,gamut” téchto zafizeni ad. Téma
barvy by si ale vyzadalo vlastni élanek. Zakladnim technickym prostredkem seridzni prace s barvou
zUstava zaznamenani barevné a Sedé gkaly - tabulky, (Farbenkeil) na okraji snimku.

7/ Srv. Barevna fotodokumentace mobiliarnich fondl hradi a zamku, (Kolektiv autortl), Praha 2000, s. 8.
Jak objektivné hodnotit kvalitu digitainich snimkd - pokud ma aparat snime¢ (rozméru kinofilmu
- §itka 86 mm) rozliseni vyska x itka = 2704 x 4064 pixell, coz je pfipad jedenactimegapixelového
Canonu EOS 1Ds, pak vychazi 112 pixel na délku 1mm; u Sestimilionového aparatu pak vychazi
85 pixelll na milimetr. Tyto pixely si muzeme pii zvétSeni nastrojem lupa ve Photoshopu prohlizet
pfi zvétdeni 1600% - ze svého laického pohledu si samoziejmé netroufam na metodické srovnani
s ¢arovymi testy chemického kinofilmu, ale myslim, Ze toto porovnani neni zcela neobjektivni.

8/ Hovofime samoziejmé o velikosti souboru ,otevieného* v néjakém programu, protoze ,zavieny*
soubor mlize byt stlagen, zkomprimovan na zlomek oné hodnoty.

9/V materilech o pfistrojich OLYMPUS se u aparatti se Gtyimi miliond pixelt uvadi moznost zvétseni
20 x 80cm, u aparattl s péti miliony pixeld az do formatu 42 x 59 cm, pficemz zvétseniny se Gdajné
vyznaduiji ,detailni kresbou a vérnym barevnym podanin®; Udaje ¢erpany z internetovych stranek
www.olympus.cz. Dokud nebude do hodnoceni technické kvality snimki zaveden urgity, obecné
prijimany systém, nema pfili§ smysl tyto Udaje dale komentovat.

10/ Ze specialni literatury posledni doby je mozné doporucit pieklad publikace nakladatelstvi Dor-
ling—Kindersley, které je celosvétové proslulé svym ,,inteligentné—gidaktickym“ pristupem: Tom Ang,
Digitalni fotografie, Praha 2003. Z éesky vychazejicich ¢asopisu, bohuZzel ,zahlcené* dealerskou
reklamou jmenujme: FotoVideo (6asopis o fotografovani, klasicke i digitalni fotografii, videu, imagingu
a mobilnich pfenosech), Atemi Praha, 10x ro¢né; Digitalni foto magazin, Omega Publishing Group,
Praha, 12x roéné; Digi, Computer Press Brno, 8x roné. Z webovskych stranek jmenujme alespon
fotovideo.cz, grafika.cz, digineff.cz, fotografovani.cz, akce:konicaminolta.cz a samozrejmeé weby
vyrobcl, kde mizeme vedle technickych specifikaci aparatu objevit i dalsi informace. Tak napf. na
olympus.cz, nebo canon.cz najdeme zékladni terminologicky slovnicek digitaini techniky a odpoveédi
na ,Gasto kladené dotazy* — FAQ. Pro cenovou orientaci u nas muze slouzit test.kasa.cz, pro ceny
v zahranici foto-sauter.de.

11/ Pfikladem optické zrcadlovky se $pickovym rolisenim je KODAK DCS Pro 14n (existuje ve verzi
pro objektivy Nikon a kratce i ve verzi pro objektivy Canon), kompakty a elektronické zrcadlovky
zastupuji zejména Sony Cybershot F828, Olympus C8080Widezoom, Canon Powershot Pro 1,
Nikon CP 8700, Konica-Minolta A2.

12/ O tzv. vyrovnavaci paméti ,cache*, ktera umoznuje sekvencni snimani, tzv. vice snimku bezpro-
stfedné za sebou v kadenci fps = frames per second, at se zvidavy ¢tenar laskavé poudi jinde.

13/ Komplikace se tykaji rozdilu mezi senzory CCD a CMOS, dale pridavanim riiznym pfedpon, jako
super CCD a pod. a také udajem o softwarovém navyseni (napr. Fuji Fine Pix S2 Pro z $esti milionli
pixelll na dvanact; jini vyrobci zavedli dalsi terminy - napf. Sigma u své zrcadlovky SD 10 uvadi
10,29 miliont barevnych ,receptord* , aniz by vysvetliila, jaky je jejich pomeér k efektivnim pixelim
- z podkladového materialu firmy, kde se hovoii o ,technologii, ktera umoZznuje bez zvyseni po&tu
svétlocitlivych bodl (pixelll) dosahnout az 4x veétsiho barevného rozliSeni* bychom patrné vyse
uvedeny pocet méli délit ctyfmi.

Pro ilustraci alespon jeden citat z firemni literatury: ,Sonys Ingenieure entwickelten fur die High-End-
-Digitalkamera einen neuen 4-Farbfilter Super-HAD-CCD. Damit kommt in der DSC-F828 erstmalig
ein solcher CCD in einer Consumer-Kamera zum Einsatz. Die Farbfilter des CCD setzen sich aus
vier Farben zusammen, neben Rot, Grin und Blau kommt zusatzlich Smaragdgriin zum Einsatz.
Dadurch entsteht ein noch nattirlicheres Farbmanagement mit wesentlich mehr Farbinformationen.
Das Ergebnis lasst sich sehen: Die Aufnahmen sind brillant unfj lebendig".

Udaje o technologii snimaél naznaduiji, Ze soupefivost vyrobcu sice jejich porovnani znesnadnuije,
ne-li znemoznuje, ale mohla by piinést vitané technické novinky v budoucnu, pokud se urcita ,pra-
lomova technologie" ujme.

14/ Histogram ve fotoaparatu podava presny obraz toho, jak jsou na snimku rozlozeny jasy. Pripomina
,pohofi*, které simuluje v levé ¢asti tmavé hodnoty snimku a vpravo hodnoty svétié. Na vodorové
ose ma celkem 255 bodu (od zcela ¢erného ténu az po absolutni bilou) a mnozstvi téchto hodnot
v daném obraze odpovida vysce krivky na svislé ose.
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bytku, kasen i ornamentélnich kartusi?
A presto bychom podle nich zminéné
objekty tézko postavili? Nékym, kdo
usiloval o vysoké mety, dostalo se mu
prizviska seversky Vitruvius a zaroven
byl pro nékteré své souc¢asniky pouhym
dekoratérem? Jehoz architektonické
projekty bud’ nebyly realizovany, nebo
se nedochovaly a umélecké kvality
kolisaly? A pfesto zasadné a ve velkém
méritku ovlivnil identifikaci severskych
zemi s renesanci? Vredemanova tvor-
ba a jeji vliv atakuje naSe soucasné
chapani pojmlu jako napodoba nebo
doslovné prevzeti vzoru, zatizené ne-
gativnim hodnocenim.

Na konferenci v Lemgu vystoupilo
celkem 23 prispévatell, pficemz mapa
zakreslujici plsobisté kontinentalnich
Géastnikli — od Britanie pres Dansko,
stredni Evropu az k Estonsku - se
prirozené shoduje s misty Vredemano-
va pfimého nebo zprostredkovaného
plisobeni. Prvni skupina piispévki se
vénovala ornamentalnim dekoracim,
sloupovym Fadim a vibec tvaroslovi
architektury, které jsou dnes asi nej-
napadnéjsim znakem Vredemanem
formovaného manyrismu; jejich zasady
formoval umélec v traktatu De Architec-
tura. Skala postupt, které umélci k re-
produkci vzoru pouzivali, byla Siroka
— od geometricky presného preneseni,
pres migeni jednotlivych prvki, k jejich
transformaci do volného stylu a la Vre-
deman; a to véetné svobodného apli-
kovani jednotlivych motivli bez ohledu
na puvodni ucel a na mista, ktera byla
k dekoraci uréena — §tit domu, krbové
osténi, strop, okenni pilastry... Detailni
analyzy tohoto procesu ukazaly mnoho-
strannou pouzitelnost Vredemanovych
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navrhl, ta mohla byt divodem jeho
popularity (A. Wells-Cole, Leeds). Pro-
vadejici umélci a remesinici byli dasto
emigranti z Nizozemi, ale nejspise lze
hovofit o jakési ,akademii grafickych
modeli“ (H. Johannsen, Kodar). Ivan
Muchka se venoval nahrobni plastice
v ¢eskych zemich 2. poloviny 16. stole-
ti, ktera ukazuje silny Vredemantv vliv
a vysokou kvalitu provedeni; monopol
Vredemana na tomto poli naruSovalo
jen nemdlo umélcl (Cornelis Floris).
Také prizkum situace na tomto poli
potvrdil podle Muchky silnou potfebu
umeélci 16. stoleti prejimat prediohy,
kdy imitatio a mimesis byly zakladnimi
principy umoznujicimi pfiblizit se idealu
navratu k antice, a ars combinatoria
— kombinace predioh — stimulem poté-
Seni ze spoluprace umélce a klienta, na
rozdil od dnesniho zbozsténi originalni-
ho konceptu prima idea.

Vedle pocini v teorii architektury
a perspektivy vytvarel Vredeman ima-
ginativni perspektivni pohledy do ulic
nebo chraml (scénografie). Krista de
Jonge (Lovan) ukazala skrytou paralelu
Vredemanovych vizi s nejmodernéjsimi
trendy uplatnénymi sochafem a archi-
tektem J. Du Broeucq na zamcich Ma-
riemont a Boussu, na druhou stranu se
pozornosti dostalo i soudobym kritikiim
Vredemana, jako byl napf. Simon Stevin
(P. S. Zimmermann, Kolin n. Rynem).
Prestoze Vredeman napsal dvé ugebni-
ce perspektivy, musime si uvédomit, ze
ani zde se nejedna o exaktni geometrii
a ze se nikdo podle jeho tabuli rysovat
nenauci. Jde spiSe o to, aby si divak vy-
tvoril jasnou predstavu o zobrazovaném
prostoru nebo objektu, ¢ehoz Vredeman
dosahuije intuitivni manipulaci s linearni
perspektivou (P. Lombaerde, Antverpy).
Pravé tento zpusob, respektive vizualni
modely, které Vredeman nabizel, se sta-
ly silnym impulsem pro malbu scén v ar-
chitektonickych kulisach (nemluvime
zde o zobrazovani realnych staveb!).

Holandské malbé architektur byla
vénovana zahajovaci prednaskou W.
Liedtkeho (New York). Pozornosti se
déle dostalo vybranym umélctim, jako
byl Vredemaniv 24k Hendrick van
Steenwyck |. a dale Steenwijck . (J.
Howard, Buckingham), nebo vice nezéa-
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Za idealniho stavu obraz obsahuje celou $kélu, v8ech 255 stupfit jasu. Nékdy na histogramu
nejsou hodnoty ani zcela vlevo, ani zcela vpravo. Nejde o chybu - je to dano tim, ig sam mt_Jti\/
neni kontrastni. Pokud naopak ,pohofi“ mizi vlievo nebo vpravo, je ,excentricky* umisténo, pak jde
0 podexpozici nebo preexpozici. ks e
Funkce histogramu v aparatu je indikativni - mimo novy zabér se zménénou expozici, popf. s jinym
nasvicenim scény, nemizeme s histogramem déle ,pracovat®. Naproti tomu v poéitaci je mozno v his-
togramu napf. ,roztahnout* hodnoty doleva i doprava a tak ovliviiovat kontrast snimku, nebo posunout
stredni hodnotu a dosahnout svétlejsich nebo tmavsich hodnot ve strednich partiich snimku.

15/ Z pamétovych karet jsou kompatibilni Compact Flash a Microdrive, nikoli jiz dal$i typy: Mer?ory
Stick, SD/Multimedia, Smart Media, xD Picture Card. Zaznamenavam tdaj z literatury, Ze rozhrani pro
MMC/SD by mélo v budoucnu fungovat pro bezdrétovy prenos dat pro mobil, internet a d. Maximélpl
hodnoty dosahuji 4 GB - neznamena to ovSem automaticky, Ze uréity pfistroj tuto kapacitu podporuje
- vyrobei doporucuiji testovat kartu s konkrétnim pfistrojem (véetné rychlosti zaznamu).

16/ Déleni objektivii podle ohniskové délky: normalni (zhruba délka diagonaly negativu, kte'ré u kir?ofilf
mu ¢ini 44 mm), dale na objektivy Sirokothlé (ohniskova délka odpovida zhruba kratsi strané negativu),
extrémné Sirokouhlé (odpovida poloving delsi strany), dlouhoohniskové (od dvojnasobku delf,i strany
vy$e). Objektivy zvané ,rybi oko" do tohoto prehledu vzhledem k jejich zkresleni nezahrnuii.

17/ Schema ohybu paprsku a zkresleni u Sirokothlého objektivu

»

Pouze upozorfiuji na zakony optiky a skute¢nost, Ze zejména vyrobci kompal'dﬁ“_pfili§ nespéchajf
s testy objektivli, véetné pripadli s nasazenou Sirokothlou predsadkou. Ale ani uzivatelé optlclfycr)
zrcadlovek nemaji zcela vyhrano. Pi testu objektivu Canon EOS 2,8-17/35 jgem koqstatovgxl pomerne
znacny soudkovy ohyb nejenom podél boénich stran snimku, ale i pfi horni a d'0|l’}I strang; na druhe_
strané se prakticky neobjevilo rozsifeni v krajnich partiich snimku. Tento objektiv firma zaraghla mezi
své nejkvalitnéj§i produkty tzv. profesionalni fady; cena na nasem trhu byla. pres 79000 Ké.

Pro korekei krajového zkresleni a ostrosti se dnes vyuzivaji napf. tzv. asférické Cocky

ok et Mok ement

Dalsi novinkou poslednich let v oblasti fotografické optiky jsou ED &leny. Tyto Cocky sméfuji svétlo
bez vétsiho rozptylu a dokazi vykreslit prvotfidni obraz bez barevné vady (chromatické aberace).

romatic Aberrat

Spectrum less focused

Spectrum more focused

Zdrojem informace jsou www.olympus.cz.

18/ Souvisi to s tim, Ze rozmér pouzitého chipu je menéi nez rozmér kinofilmu, zatimco objektiv
zUistava stejny.

19/ Zajemce o seri6zni fotografovani architektury odkazuji zejména na knihy _Jo?chlma Giebelhau-
sena, Architerkturphotographie, Miinchen 1965 (té2 ang., a také dal$i pozménéna vydani), Roger
Raéssing: Architekturfotografie, Leipzig 1974 (dostupnéjsi, ale bohuzel zamer.ené jenna iamatérskou
fotografii) a také na dfive vydavany tasopis GroBbildtechnik; srv. také www.linhof.de a sinar.ch. Re-
prezentaéni bibliografie k tématu je obsazena v Roth Visual Collections na Massachusetts Institute
of Technology, Cambridge: http://libraires.mit.edu/rvc. V této bibliografii jsem postradal pouze Urs
Tillmanns, Architectural Photography, Schaffhausen1997.

20/ 1ISO=ASA,; drive se pouzival pojem DIN s nasledujicim porovnanim: 100 ISO = 21 Din, 200 ISO
=24 DIN atd.

21/ Urgité ,zklidnéni“ pixelt je mozné jesté provést v ,postprodukénim® procesu optimalizace foto-
grafie na pocitaci - jak postupovat v programu Photoshop, verze 7.0 popisuje kniha Scotta Kelbyho,
Digitélni fotografie ve Photoshopu, s. 72.

22/ Cim vy$si tdaj v mAh=miliampérhodinach maji, tim pochopitelné lépe = napf. 2300 mAh.
23/ Napf. SONY DCR-PC330E

24/ Vznik databaze usnadnuje funkce oznacovani snimku jiz aparatem samotnym (tzv. data EXIF),
a fazeni vice snimku do slozek, takze zakladni Gdaje mohou byt do databaze importovany »PO sto!-
kéch* pIné automaticky; jako nahledy - doporuduji ca 100 Kb soubory, které je neijednodué@ vytvovnt
pomoci prikazu ,akce” ve Photoshopu), Originaly bychom méli archivovat spige neupraveng, protoz'e
¢asem zjistime, Ze zlepSeni vzhledu snimku je jednak otazkou vy$&ich verzi softwaru a jednak je
dano nasimi vétsimi zkusenostmi.



25/ Tento rozmér byl zvolen vyvojovym tymem 4/3 systému jako optimalni rozmeér splnujici nasledujici
pozadavky: potieba vysoké obrazové kvality a nizké hladiny Sumu, potfeba kompatibility s budoucim
vyS8im rozliSenim a umoznéni pouziti telecentrickych optickych soustav. Objektivy pro novy systém,
ke kterému se piihlasilo jiz nékolik svétovych vyrobet, maji tzv. telecentrickou
konstrukei, zabezpedujici kolmy dopad paprskl na obrazovy senzor. Diky
tomu je zabranéno rozmazanému obrazu v okrajovych oblastech snimku
(tzv. stinéni — cornershading, viz foto), ke kterému dochazi pfi pouzivani
klasickych objektivii 35 mm systému. Tato konstrukce spolu s vysokou roz-
liSovaci schopnosti &o&ek zaruduje pIné vyuziti kapacity pouzitého senzoru.
Vysledkem jsou Eisté snimky s jasnymi barvami a dokonalou obrazovou
ostrosti po celé ploSe snimku; srv. www.olympus.cz.

Comershoding

Electronic sensor

Edukace a déjiny umeni
Martina Pachmanova

Véazené kolegyné a vazeni kolegoveé,

Toto kolokvium je, jak doufam, prvni z fady setkani, pfi nichz budeme v budoucnosti
spole¢né Fesit otazky, které nas dlouho péli a které se v odbornych uméleckohisto-
rickych kruzich dosud probiraly jen velmi sporadicky, pokud vlbec. Chtéla bych na
zadatku podékovat své alma mater, Vysoké kole uméleckopriimysloveé, ze propujéila
své prostory a vzala tak jistou zastitu nad aktivitami Umeéleckohistorické spole¢nosti
v eskych zemich. VSUP totiz sama v posledni dobé Geli potiebé reorganizovat vy-
uku v historickych a teoretickych disciplinach, véetné pfechodu na kreditni systém,
akreditace novych obor(i na magisterské a doktorandské trovni, vymény studentt,
zahraniéni staze a propojeni s iniciativami Evropské unie v ramci programi Erasmus
&i Sokrates, a v neposledni fadé fesi i otazku zfizeni védeckeho pracoviste, které
by se vénovalo predevsim oblastem uzitého umeni a designu. Neni tedy nahodou,
Ze se schazime praveé zde.

Kolokviu pfedchazelo zalozeni Edukativni sekce, které jsme v ramci UHS loni na
podzim iniciovali spoleéné s Romanem Prahlem a do jejiz pracovni skupiny postupné
pribyly také Pavlina Morganovéa z Akademie vytvarnych uméni v Praze a Alena Poma-
jzlova, ktera nyni plisobi na Katedfe déjin uméni Masarykovy Univerzity v Brné. Radi
bychom se dnes zabyvali tremi zasadnimi tématy, a to (1) pusobenim historikti uméni
ve vzdélavaci sféfe, (2) uplatnénim absolventd déjin uméni a pribuznych obort v praxi
a (3) kvalitou a naplini samotné vyuky déjin uméni na Ceskych vysokych Skolach.

Ceské dé&jiny uméni prosly za poslednich deset Ci patnact let radou promén, které
prispély ke kritické revizi dosavadnich kritérii hodnoceni a interpretace uméleckych
dél. Lze fici, ze d&jiny uméni se postupné oteviraji nazorim a podnétiim z jinych
humanitnich obort (sociologie, filosofie, lingvistiky, sémiotiky, vizuélnich a kulturnich
studii, psychologie &i psychoanalyzy, genderovych studii, postkolonialni teorie apod.)
a ze vychazi vstfic mnoha podnétnym nazorum, které se na zapad od nasich hranic
zasadily 0 nové vnimani estetickych a spole¢enskych probléml umélecké tvorby.
Nejsem si ovSem jiz tolik jista tim, ze by se proména paradigmatu podstatné odrazila
v oblasti vzdélani. Mozna, ze mnozi z vas se mnou nebudou souhlasit. Od toho tu
ale jsme, abychom si své zkugenosti a nazory vymenili.

Rada bych struéné pripomenula nékteré diivody, prog je pravé vzdélavaci sféra
v oblasti d&jin uméni pal&ivym problémem a pro¢ je ji treba vénovat nalezitou pozor-
nost. Za zasadni povazuji skute¢nost, Ze mnoho absolventli oboru jen tézko hleda
uplatnéni v praxi a mnoho z nich je nuceno zustavat bud'na ,volné noze* (a &elit tlaku
nedostatku vefejnych financi na nezavislé projekty a neadekvatné placené prace re-
cenzenta) nebo se nechat zaméstnat v jinych oblastech. Odborniki s uménovédnym
vzdélanim - atjiz na bakalafské ¢i magisterské trovni - je pfitom velmi tieba. Vezme-
me méstské GFady, které rozdéluji dotace a granty na umeéni a kulturu a kde vétsinou
pracuji Grednici, ktefi nemaji ani zakladni znalosti uméleckého provozu. Podobna
situace panuje v masovych médiich, véetné tisku. Neméli bychom opomenout ani
situaci na zakladnich a strednich $kolach, kde vyucuji zaklady estetiky nebo déjiny
uméni pedagogové se zcela odliSnou aprobaci a oboru se uci doslova za pochodu.
Ukazuje se, Ze je nutné jednak obohatit vyuku déjin uméni (alespon na nékterych
univerzitnich katedrach) o predméty, které by tuto spoleGenskou potrebu uspokojily,
a zaroven zahajit diskusi s prislusnymi institucemi (statni a mistni spravou stejné jako
&kolami na nizsich stupnich) o zkvalitnéni a profesionalizaci jejich zaméstnancu. To

visly Bartolomeus van Bassen (A. Ruger,
Londyn). Malby dvorskych tanec¢nich
slavnosti v architektonickych vredema-
novskych interiérech Franse Franckena
1. analyzovala U. Harting (Hamm). Situ-
aci v Antverpach po exodu Vredemana
a jeho spolupracovniki a roli Abela
Grimmera a Pietra Neefse mapoval T.
Fusenig (Essen). Je patrné, Ze nebylo
pro malife az tak snadné elegantni Vre-
demanovy architektury napodobit a Ze
se jeho styl spolu s malifskou technikou
$iril zejména praci jeho spolupracovnikl
a zakl ve stéhujici se dilné.

Pravé vlastni Vredemanovy obrazy
se staly katalyzatory scénografii potla-
genych vasni mezi témi badateli, kteri
se snazili desifrovat konfesijni poselstvi,
skrytd mezi sloupofadimi chram( nebo
odehravajici se na elegantnich nadvo-
fich (diskuse moderoval T. DaCosta
Kaufmann, Princeton). Také tato proble-
matika byla jiz naznacena ve vystavnim
katalogu, prestoze se text i katalogova
hesla stfizlivé vyhnula kontroverzni
interpretaci. Nazory samotného Vrede-
mana nebyly ziejmé vyhrocené; Sergi-
usz Michalski (Tilibingen) se domniva,
%e se umélec sam zobrazil na neprilis
znamé (respektive ,politicky nevhod-
né*) Alegorii prevzeti Antverp roku 1586
— tedy holdu katolickym dobyvateltim,
Alexandru Farnese a Filipu Il. — a to
jako v popredi stojici rytif s kruzidlem
manifestujici umirnénost (€.kat.147).
Podobné uvahy vzbuzuje i jeho Kato-
lické procesi v kostele (€.kat.150), které
lze chapat jako tolerantni spolupisobe-
ni luterand, kalvinG i katolikl. Vzapéti
ale presto musel Vredeman z Antverp
uprchnout a nastala jeho pout po Ev-
ropé, béhem které se dostal i na praz-
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sky dvir Rudolfa Il. David Kunzle (Los
Angeles) predstavil Vredemana jako
tvlirce nejpopularnéjsiho typu zobraze-
ni Masakru za Rimského Triumviratu,
jako jeden z motivl, ktery si za své vzali
jak protestanti, aby poukazali na sva
utrpeni, tak katolici, aby ospravedinili
napr. Bartoloméjskou noc. Nelze na
tomto misté pfipomenout viechny refe-
raty, které se tykaly dalSich politickych
i nabozenskych obsahl Vredemanovy
tvorby, véetné jeho podilu na ustaveni
architektonické tvare nové nizozemské
republiky. Vysokou uménovédu vnesl
do vredemanologie osvézujici ,paper*
Lubomira Koneéného, ktery se v ramci
svého dlouhodobého zajmu o alego-
rie lidskych smysli zaméfil na kresby
Paula a Hanse Vredemana, jejich ant-
verpska vychodiska a vztah k tradiéni
hierarchii péti smysli a péti architekto-
nickych radu.

Na dokresleni celkového pozitivni-
ho dojmu z konference bych vyzvedia
hravost, s niz rada referujicich ilustro-
vala sva tvrzeni — Zze by Vredemanlv
vliv dosahl i na umné a nazorné vyuziti
digitalnich technologii? Kazdopadné si
mnohé z otazek, tykajicich se divod(
obrovského vlivu Vredemanovych gra-
fik, reality i filozofie umélecké praxe stej-
né jako definovani nejvy$sich hodnot
umeéni, klademe i v pfipadé souéasného
vytvarného umeéni a architektury. Vre-
deman byl bezesporu predstaven jako
fenomén, se kterym bude treba dale
poditat.

Sylva Dobalova

Mezioborové sympozium
Vzdélani a osveta

Vyroéni sympozium k ceské kulture 19.
stoleti letos poradal Ustav pro eskou
literaturu Akademie veéd; uskuteénilo
se 4.-6. brezna ve Studijni a védecké
knihovné v Plzni. Vznikla tak prilezitost
k uchopeni jednoho z témat dosa-
vadnimi ro&niky sympozia soustavné
dosud neprojednavanych. Zadani sym-
pozia uz svym nazvem poukazovalo
k dvojsmérnému pohybu poznani
— vzhuru k pravdé, a k jejimu Sifeni.
Poradatelé chtéli rozsirit Ustredni téma
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se tyka predevsim predméti souvisejicich s uméleckym provozem, managementem,

pedagogickymi zaklady, kuratorstvim ¢i umeéleckou kritikou.

Uplatnéni absolventt je ovéem jen jednim z problému, k jejichZ feseni je nutné
pristoupit. Dalsi se tyka aktualizace samotného uménovédného badani. Myslim, Ze je
treba ptat se, zda je linearni vyklad déjin uméni, absence reflexe sou¢asného uméni
a aktualnich teoretickych problémi a v neposledni fadé previadajici rezistence vigi
rozsifujicimu se spektru vizualnich informaci (a vyznamu ,vizuality” jako takoveé),
nadale adekvatni formou vzdélani budoucich historiki uméni a nakolik jim umoznuiji
premyslet v SirSich souvislostech a podrobovat stavajici kanony kritické revizi.

Dovolte mi, abych vznesla nékolik otazek, kterymi bychom se méli dnes i v nasle-
dujicich setkanich zabyvat.

1. Na mnohych katedrach v zapadni Evropé ¢&i ve Spojenych statech éeli v posledni
dobé studium déjin uméni nastupu nového pfistupu, ktery zdlraziuje studium
vizualni kultury jako celku. Je tfeba, aby si déjiny uméni jako studijni obor nadale
udrZovaly odstup od ostatnich disciplin, nebo je Zadouci tuto intelektualni ,vyménu*
posilovat?

2. Jaky je rozdil mezi vyukou déjin uméni na tuzemskych univerzitach a na vysokych
skolach uméleckého zaméreni, a nepomohlo by vétsi propojeni ryze akademickych
znalosti s praxi i vétsi pruznosti budoucich absolventi déjin uméni?

3. Maji soucasni absolventi oboru dobré moznosti uplatnéni v praxi a pfipravuje je
studium na univerzitnich katedrach dostate¢né pro budouci praci? Povazujeme za
diilezité posilovat védomostni vybaveni studentl v oblastech kuratorskych studii,
muzeologie ¢ umélecké kritiky? Nebo se domnivame, Ze ,zfedéni* déjin uméni
podobnymi vylety“ by mélo za diisledek Gipadek védecké erudice ¢eskych historik
umeni ?

Otazek, které nés pali, je pochopitelné daleko vice. Pfedpokladam, Ze se stanou
— at jiz dnes nebo v budoucnosti — sougasti nasi diskuse a Ze podniti i pfislusna
univerzitni pracovisté ke kritické analyze svych programu.

9 Uvodni prispévek stejnojmenného kolokvia poradaného pfi lofiské vainé hromadé UHS

Rada galerii Ceské republiky

Dagmar Jelinkova

V loriském roce vyvrcholilo tfileté Gsili komory odbornych pracovnikt o zlepSeni péce
0 papirové sbirkové predméty v galeriich a muzeich uméni projektem ,Metodika
ochrany a o$etfovani sbirkovych predmétii na papife a z papiru v muzeich a galeri-
ich®, ktery byl podporeny grantem MK CR. V ramci tohoto projektu byl pripraven ve
spolupréci s Institutem restaurovani a konzervaénich technik v Litomysli, Statnim
Ustrednim archivem a Narodni knihovnou CR v Praze seminar, kde si odborni pracov-
nich z galerii — kuratofi sbirek a spréavci depozitari — mohli zkonfrontovat svou préci
s dlouholetou praxi instituci zamérenych na spravu papirovych fondu a vyslechnout
nejnovejsi poznatky v oblasti klimatickych badani, vlivu svétla a vihkosti na papir
a preventivni konzervace papirovych sbirkovych predmétii. Pozornost, pod tihou
povodriovych zkuSenosti z roku 2002, byla vénovana i krizovému planovani. Ugastnici
seminare méli také moznost ovérit si nékteré teoretické informace pri praktickych
ukazkach v dilnach a laboratofich Institutu restaurovani a konzervaénich technik
v Litomysli, kde se seminar konal.

Rada galerii vydala z tohoto litomysiského seminare sbornik prednasek, ktery
pod nazvem ,Rukovét péce o papirové sbhirkové predméty” bude v pribéhu jarnich
mésicu k zakoupeni v &lenskych galeriich RG CR.

Pro letosni rok Rada galerii pfipravuje dva nové projekty, o jejichz grantovou
podporu pozadala MK CR. Prvnim z nich je vystavni projekt s pracovnim nazvem
Ceska kresba 80. let 20. stoleti ve sbirkach &lenskych galerif RG CR, ktera bude
realizovana v prostorach Masnych kramu Zapadoceské galerie v Plzni. Vystava
bude samostatnym ( jeji konani se planuje na fijen az listopad 2004 ) a zaroven
soubéznym programem VI. mezinarodniho biendle kresby Plzen 2004. Zaméfi se



na hlavni vytvarné tendence a sméry v obdobi, kdy kresba jako tvuréi poloha snad
nejvice presahovala hranice dosud prisnéji vymezenych uméleckych druhl a svou
obsahovou a zejména formalni bohatosti dosahla vrcholné faze svého vyvoje ve
2. poloviné 20. stoleti. V tomto ohledu budou kresebné fondy galerii prezentovany
poprvé. Koncepce vystavy pocita s vybérem a vystavenim nejkvalitnéjsiho umélec-
kého materidlu soustredéného v ¢eskych galeriich a s jeho popularizaci v katalogu.
Doprovodny katalog, jako vyznamna souc¢ast projektu, by mél zahrnovat podrobné
medailony o jednotlivych sbirkovych souborech &lenskych galerii RG CR (stane se
tak prvnim specializovanym priivodcem po vyznamnych galerijnich sbirkach u nas)
a odborny text shrnujici stav a vyvoj Geské kresby 80. let 20. stoleti. Pri pripravée
vystavy chce Rada klast diraz i na ochranu sbirek ve smyslu vzorové adjustace
a prezentace dél, ¢imz se v praxi zhodnoti jeden z hlavnich smért aktudlni éinnosti
RG CR v roce 2003 zameéreny prave na péci o papirove sbirky. Doufejme, Ze ziskané
finanéni prostredky umozni tyto plany bezezbytku realizovat.

Druhym okruhem odborného zajmu RG CR pro leto$ni rok je prace s vefejnosti.
Komora odbornych pracovniku planuje seminar nazvany ,Nové pohledy na praci s ve-
fejnosti v galeriich®, ktery by mél kuratory v galeriich seznamit s novymi moznostmi
prace. Seminar bude zaméten hlavné na ty galerie, kde jesté nepracuji specializovani
lektofi, a prace s verejnosti probiha spise tradiénim zplisobem v ramci pfednasek
a komentovanych prohlidek vystav. Vedle tohoto seminare, jehoZz G¢astnici budou
moci pokragovat ve specializovanych kurzech poradanych lektorskym oddélenim
Narodni galerie v Praze v prohlubovani svych praktickych znalosti, bude téma prace
s verejnosti i hlavnim blokem programu grémia RG CR.

Grémium RG CR je platformou pro setkavani statutarnich zastupct galerii s od-
bornou vefejnosti a zastupci zfizovateli galerii. Mistem, kde by se meély nazorove
krystalizovat problémy muzejnictvim uméni u nas. Préace s verejnosti a promény prace
galerii na rovni 21.stoleti jisté takovym tématem jsou. Nové formy edukacni Cinnosti
a za¢lenéni galerii a muzef do programu celoZivotniho vzdélavani je spojeno s fadou
problému, které je nutno diskutovat. Atjsou to problémy personalni a finanéni, ale také
problémy souvisejici se zménou tradiénich postupt vlastni prezentace galerii v misté
pusobnosti, problematika vyvazeni odborné a prezentacni ¢innosti apod.

Rada galerii velmi peclivé sleduje promény Vv jednotlivych galeriich, kde z rozhod-
nuti zfizovatelti dochazi ke zménam vedeni. Jiz v lonském roce probéhlo vybérové
fizeni na feditele galerii v kraji Vyso€ina. V Galerii vytvarného umeéni v Havlickoveé
Brodé obhaijila post feditelky Mgr. Hana Novakova, podobné jako v Horacké galerii
v Novém Mésté na Moravé PhDr. Josef Chalupa. V Oblastni galerii Vysociny v Jihlave
zvitézila (pfi netdasti dosavadniho feditele PhDr. Jifiho HyliSe) Mgr. MgA. Katefina
Pazoutova, ktera se své funkce ujala v zari 2003. Novym reditelem Muzea mésta
Brna, jehoz uménovédné oddélenti je také ¢lenem RG CR, byl brnénskym magistratem
vybran PhDr. Pavel Ciprian.

Nasledovalo vybérové fizeni na feditelské posty v Karlovarském kraji, kde obhajil
pozici feditel Galerie vytvarného uméni v Chebu PhDr. Jifi Vykoukal. V Galerii uméni
v Karlovych Varech se stal po Mgr. Miroslavu Lepsim (ktery se téz vybérového fize-
ni nezddastnil) od unora feditelem Mgr. Jan Samec. V bfeznu nastoupil do funkce
feditele Moravské galerie v Brné Mgr. Marek Pokorny, ktery byl jmenovan ministrem
kultury opét bez ohledu na stanovisko vybérové komise. Zatim posledni zména se
uskutecéni podatkem dubna, kdy ve vedeni Vychodoceskeé galerie v Pardubicich na-
hradi PhDr. Hanu Rehakovou Mgr. Martin Dostal, ktery se svou proevropsky orien-
tovanou koncepci zvitézil ve vybérovém fizenim. Bohuzel Pardubicky kraj nepozval
do vybérové komise zadného zastupce RG CR ani UHS.

Na podzim leto$niho roku se uskuteéni sném Rady galerii Ceské republiky, na
némz bude zvoleno nové predsednictvo a mélo by se rozhodnout o nové strategii
ginnosti RG CR, nebot to bude prvni jednani vrcholného organu Rady po prechodu
vétsiny galerii na kraje. Ugastnici snému musi peclivé promyslet poslani RG CR
v budoucnosti, pripadné zvazit Upravy organizace a stanov tak, aby vyhovovaly
potfebam uménovédnych muzei po vstupu do Evropské unie. Rok 2004 proto bude
zasadnim rokem v trvani Rady.

Vzhledem k tlakiim zfizovatelti i nékterych mistnich skupin vytvarnikd, ktefi mnohdy
upfednostnuji kratkodobé efektni akce (protoze v misté vétsinou chybi instituce typu

WINPT F LR INANET T A
Defaitts deErancefio Barbevim Fiopentiso me! fy traitam d'umang,

Skolstvi, jehoz historie i perspektivy
jsou nyni ¢asto diskutovany i pfi jinych
prilezitostech, a dokonce pripustili i té-
ma pokroku, se vzdélanim a osvétou
v 19. stoleti Uzce spojované. Zaroven
se chtéli vyhnout popisnym referatim
o jednotlivych institucich a vyvolat
diskuzi na spole¢né téma, pokud
mozno i mezi jednotlivymi obory. To
je vdeobecné snazsi v rozvétvené
a na plzenském sympoziu vzdy hojné
zastoupené komunité historikl, nezli
v mensich kruzich uménovédy. V této
sestavé tedy literarni a hudebni veda
i dejiny umeéni komunikuji vétsinou pro-
strednictvim historicky srozumitelnych
témat.

Literatura, hudba a vytvarné umeéni
ceského 19. stoleti dostavaji v perspek-
tive tématu letoSniho sympozia misto
jejich vymezenim vuéi technice a véde.
Véda oprena o kritickou sebereflexi se
mohla v Ceském prostredi se vSemi
svymi dusledky prosadit az koncem sto-
leti. Vyznam veédy proti obrozenskému
shlizeni se v jazyce a v krasach viasti
v8ak zastaval uz Palacky. Jina linie,
zietelna az v pozdéjsim 19. stoleti, sou-
visi s ,technokratickym* odmitanim tzv.
nepraktiénosti ceského vzdélani, véetné
jeho muzické slozky.

Jednim z dulezitych motivi sympozia
byla historie nazornosti vzdélani i osve-
ty, a v té souvislosti vizualni kultura vi-
bec. Rozko$nym doplnkem jednani bylo
predvedeni nového multimedialniho
CD-ROMu obsahujiciho 8kolni obrazy
od Karla Slavoje Amerlinga. Referat
o Amerlingovi nebyl na programu, ale
vice nez nahradou za to se stal obec-
néjsi prispévek Bilderbuch a idea nazor-
nosti (Radim Vondracek).
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Historie uméni se z leto$nich pfispév-
ki vyslovné tyka rakouska ,llustrovana
kniha vlastenecké cti“ (Vit Vinas) a pa-
fizské ilustrované dgjiny od Muchy po
Kupku (Markéta Theinhardtova). Archi-
tektura letos nebyla pfimo diskutovéna,
ale dotkl se ji pfispévek o synagoze
a Skole (Arno Parik). Typickou drahu
vzdélani ¢eského umélice ve 2. poloviné
19. stoleti pfipomnél pripad plzenské-
ho Augustina Némejce (Jan Skolka).
Dril a nesourodost vysledkl, ale také
zasadni nové impulsy v uméleckém
Skolstvi prelomu stoleti Ize shledat na
prikladu prazské Uméleckopriimyslové
Skoly (Jindfich Vybiral). Mezi statnim
a narodné ceskym pojetim ,kultury” se
utvarela plvodni preambule stanov
a vizualni symbolika Umélecké besedy,
rozvijejici anticky ,péstitelsky” motiv
(Roman Pranhl).

Historici uméni tedy pfispéli k letos-
nimu plzenskému sympoziu z riiznych
stran. Dalsi prileZitost dostanou pfi na-
sledujicim plzenském setkani, nesoucim
pracovni nazev Slavme slavu starych
Slavi a pogitajicim i s rozéifenou téasti
zahrani¢nich kolegyn a kolegli. Béhem
25 let konani sympozia (1) se stfidaji ne-
jenom témata, nybrz i generace badate-
Ii. Mélo by se to projevit i v zastoupeni
déjin uméni na plzefiském sympoziu
0 ¢eském 19. stoleti.

Roman Prahl

OZNAMENI

Konference k vyroci
100 let Muzea mésta Brna

Muzeum meésta Brna, které si v le-
tosnim roce pripomina sto let svého
zaloZeni, porada v ramci oslav tohoto
vyro¢i mj. konferenci s nazvem ,Pre-
lom 19. a 20. stoleti — obdobi vzniku
meéstskych muzei a jejich vyvoj ve
20. stoleti“. Na konferenci, ktera se
ve dnech 6. a 7. rijna 2004 uskuteéni
v prostorach Muzea mésta Brna (Spil-
berk), by podle zaméru poradatell
meély zaznit pfispévky v nasledujicich
tematickych okruzich:

1/ kulturni a spole¢enské klima mést,
ktera si na prelomu 19. a 20. stoleti
zakladala méstska muzea, vztah mezi
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Kunsthalle) oproti koncep&nim sbirkotvornym éinnostem muzejni instituce a podceriuji
dulezitost odbornosti historiki uméni v galeriich, je Zadouci, aby &lenové Umélecko-
historické spolecnosti intenzivnéji sledovali déni okolo galerii — zvlasté mimo Prahu
a Brno, nebot galerie — muzea umeéni jsou jakési vyspy umélecko—historické éinnosti
v terénu a zprostredkovavaji jeji bezprostfedni prezentaci Siroké laické vefejnosti.

PERSONALIA
Sté vyroc¢i Emanuela Pocheho

V fijnu lonského roku jsme si pfipomnéli stoleté vyro¢i narozeni Emanuela
Pocheho, predniho éeského historika uméni, ktery se nesmazatelné zapsal do déjin
oboru. Poche studoval v letech 1922-27 déjiny uméni u K. Chytila a V. Birnbauma
a historii u J. Pekare, J. Susty aj. V. Simaka. Roku 1928 nastoupil do Statniho
fotomeérického Ustavu a zacal pod vedenim Z. Wirtha pracovat na Uméleckych
pamatkach Cech (vydano 1957). Roku 1933 predel do Uméleckoprumyslového
muzea v Praze a v letech 1948-57 zastaval funkci feditele. Po kratkém plsobe-
ni v Narodnim muzeu nastoupil v roce 1961 jako védecky pracovnik do Ustavu
teorie a déjin uméni CSAV, kde vedl oddéleni architektury a uZitého uméni. Zde
obhajil hodnost kandidata véd (1962) a posléze doktora véd (1969). Za zasluhy
o rozvoj spoleenskych véd mu CSAV k jeho sedmdesatinam udélila zlatou me-
daili F. Palackého.

Emanuel Poche byl vyraznou osobnosti ¢eského déjepisu umeéni s mnoho-
strannym odbornym zaméfenim. V &irokém spektru jeho védeckych zajmu, které
doklada jeho bibliografie, existuiji tfi hlavni okruhy, kterym vénoval prevaznou ¢ast
své bohaté odborné aktivity. Jednim z nich se hned na poc&atku jeho védecké ka-
riéry staly préce topografické, druhym okruhem bylo badani v oblasti uméleckého
femesla a tietim témata zaméfena k baroknimu uméni. zejména architekture
a socharstvi. Uméleckému femeslu vénoval jisté nejvice pozornosti v obdobi, kdy
stal v éele Uméleckoprimyslového muzea v Praze, kde se zésadnim zplisobem
podilel na jeho profilu, programu sbirek i bohaté vystavni a akvizi¢ni ¢innosti. Vliv
jeho osobnosti v této instituci byl patrny jesté dlouha Iéta, dokonce miizeme s jistou
nadsazkou konstatovat, Ze je tam citelny dodnes. Uméleckému remeslu vénoval
Poche mnoho ze své energie i na poli pedagogickém a je symptomatické, Ze zde
jesté dlouho po jeho odchodu studentlim nikdo systematicky umélecké femeslo
neprednasel.

Na pudé Ustavu d&jin uméni CSAV, kde stravil posledni tretinu svého Zivota
rozvinul E. Poche vSechny tfi oblasti svého védeckého zajmu. Hned po nastupu byl
povéren vedenim kolektivu, ktery pfipravoval nové a rozsifené vydani Umeéleckych
pamatek Cech (prvni svazek vySel v roce 1968, 1984 dostal kolektiv pracovnik(i pod
vedenim Pocheho za publikaci Narodni cenu), pozdéji prevzal po Viktoru Kotrbovi
vedeni oddéleni architektury a uzitého uméni. Poche se aktivné podilel na pfiprave
koncepce Déjin eského vytvarného uméni a v roce 1973 se stal redaktorem |I. dilu.
Odborné zpracoval kapitoly vénované uméleckému femeslu a architektufe pozdni-
ho baroka a rokoka.

Soucasné E. Poche intenzivné rozvijel vlastni védeckou éinnost prezentovanou
napf. v publikacich Renesanéni umélecké femeslo (1968), Ceské skio 17. a 18.
stoleti (1970) nebo Svatovitsky poklad (1971). Vysledky svého badani o baroknim
umeéni publikoval v fadé odbornych stati i samostatnych publikaci jako jsou Prazské
palace (1973 s P. Preissem) nebo monografické zpracovani dila M.B. Brauna
(1965). Za tuto publikaci mu byla udélena cena Antonina Matéjcka.

V neposledni fadé je tfeba zdlraznit Pocheho soustavny védecky zajem o Prahu
a jeji vytvarné pamatky, ktery mizeme sledovat béhem celého jeho Zivota. Soupis
umeleckych pamatek Prahy byl také od Sedesatych let zahrnut do programu jeho
ustavnich dkoll. Vedle dilgich studii, vénovanych jednotlivym pamatkam hrala vy-
znamnou roli Pocheho publikace Prahou krok za krokem (1948), ktera se stala na
dlouha desetileti velmi uzite¢nou pomtckou, a to nejen celé odborné verejnosti.
Zajem o jeji nova vydani (naposledy opravené vydani 1963) svédEi o jeji popularité



dodnes. Zaujaty zajem o Prahu vSak E. Poche projevoval i v mnoha dalsich odbor-
nych aktivitach, napfiklad na pudé Kruhu pro péstovani déjin uméni, ale predevsim
v Klubu za starou Prahu. Pocheho velka osobni angazovanost v fadé komisi a po-
radnich organu obsahla nejen vlastni obor, ale vyznamné zasahovala do dalich
oblasti Zivota spolecnosti (mimo &lenstvi ve védeckych a redakénich radach a ko-
misich rady odbornych instituci byl napf. ¢lenem poradniho sboru MK pro regeni
zasadnich ideovych otazek umeéleckoremesiné vyroby, ¢lenem konzultaéni rady hl.
m. Prahy pro fe$eni méstské hromadné dopravy, ¢lenem UV predsednictva svazu
architektii pro stavebni upravy Prazského hradu nebo soudnim znalcem z oboru
Skolstvi a kultury se specializaci pro uzité umeéni apod.).
| kdyz je dnes jiz fada odbornych problému nahlizena jinak a bohata publikaéni
¢innost predevsim poslednich deseti let badatelskou aktivitu Emanuela Pocheho
pomalu prekryva, zistava vyznam jeho osobnosti na poli déjin uméni neprehlédnu-
telny a jeho pile a osobni angazovanost ve vécech oboru mtze pravé dnes slouzit
jako nedostizny priklad.
Beket Bukovinska

Stoleti profesora Alberta Kutala

Na pogatku letos$niho roku, 9. ledna, uplynulo 100 let od narozeni profesora PhDr. Al-
berta Kutala, DrSc. (1904-1976), nepochybné jedné z nejvyznamnéjSich osobnosti
¢eského déjepisu uméni minulého stoleti, jehoz badatelské i pedagogické plso-
beni se — spoleéné s pusobenim jeho genera¢niho druha a do jisté miry antipoda,
profesora Vaclava Richtera (1900-1970) — stalo vpravdé zasadnim a podnes silné
inspirativnim podnétem pro rozvoj ,brnénské koly déjin umeni“. V odborném curri-
culum vitae Alberta Kutala, jednoho z prvnich absolventli samostatného Seminare
déjin uméni na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brne, zaka profesora
Eugena Dostéla, patfi k rozhodujicim okamzikim jeho tésné osobni a pracovni
kontakty s jinym z deskych zaku videriské skoly, feditelem Obrazarny spole¢nosti
vlasteneckych pratel uméni, PhDr. Vincencem Kramarem. Podobné jako Kramar
zaméil i Kutal zahy po $kole svij odborny zajem do dvou oblasti, jednak k proble-
matice stfedovékého umeéni, predevsim socharstvi, jednak k projeviim moderniho
a soudasného uméni, kde ho silné pritahovala tvorba brnénskych umélct, které mél
jako ¢len umélecky progresivni Skupiny vytvarnych umélct v Brné i jako vytvarny
referent ¢asopisu Index, moznost kriticky sledovat z bezprostredni blizkosti. Bylo
proto zcela v logice véci, ze i v dobé, kdy jeho badani o stredovékém umeéni dospi-
valo — po fadé pripravnych monografickych studiich — k vrcholnym syntézam, pat-
ficich dodnes k tihelnym kamentm &eské a evropské medievistiky (Ceské gotické
socharstvi 1350-1450, Praha 1962 a Ceské gotické uméni, Praha 1972), napsal
soub&zné zasadni, metodicky pfikladné monografie pravé o brnénskych malifich,
Antoninu Prochazkovi (1959) a Jaroslavu Kralovi (1962). K dislednému a pfiroze-
nému rozvijeni oné dvojdomosti zajml v pocatcich odborné drahy Alberta Kutala
vydatné prispivala také skutecnost, ze mezi léty 1930 a 1945 své znalectvi rozvijel
jako odborny pracovnik a posléze i pfednosta obrazarny Moravského zemského
muzea v Brné. | jeho zasluhou doslo k podstatnému kvalitativnimu rozsireni sbirko-
vych fondu obrazarny o vyznamna dila stareho i moderniho umeéni, k nové prezen-
taci jejich shirkovych fondu, &i k usporadani vystavnich akci, jenz svym vyznamem
prekroGili Uzké hranice Brna i Zemé moravskoslezské. Snad nejvyznamnéjsimi
z nich byly objevna prehlidka gotického umeni na Morave (1935/36) a komorni vy-
stava, ktera pod nazvem ,Neznamy Emil Filla" v roce 1936 pribliZila, nejprve v Brné
a posléze i v Praze, méné zndmé polohy v tvorbé tohoto malite. MimoFadné zkuse-
nosti ziskané v uméleckohistorické praxi, zejména duvérnou a bezpeénou znalost
materialu, stejné jako schopnost minuci6zniho uplatnéni metody stylové kritiky,
mohl pak po roce 1945 uplatnit pfi vychové novych generaci historiki uméni v br-
nénském Seminati déjin uméni. Uméleckohistoricky habitus Alberta Kutala vystizné
postihl jeho zak z nejblizsich, Jaromir Zemina. Podle jeho nazoru muzicky velmi
disponovany Kutal, pro néhoz bylo pfiznaéné ,nanejvys jemné vidéni a pfimy vztah
k uméleckému dilu*, ,badal a psal, aby tak mohl intenzivnéji prozivat svou lasku*.
Neprehlédnutelné vysledky Kutalova tohoto laskyplného, s vékem neochabuijiciho,

WAINE —

-

témito muzei a jinymi spolkovymi orga-
nizacemi

2/ osobnosti mecenasl, sbératelu
a muzejnich pracovniku, ktefi se zaslou-
Zili o obohaceni sbirek nové vznikajicich
muzei a o odborné a organizaéni zajis-
teni jejich existence

3/ dal8i utvareni a profilovani sbirko-
vych fondl téchto muzei v pribéhu 20.
stoleti

Predpokladany ¢asovy rozsah jednot-
livych prispévku je stanoven na 10-15
minut. Poradatelé pocitaji s publikova-
nim prednesenych pfispévkl ve sborni-
ku a pocitaji, ze kompletni text referatu
véetné obrazové dokumentace autofi
odevzdaiji jiz v prubéhu konani konfe-
rence, nebo nejpozdéji do 29. 10. 2004
na nize uvedenou kontaktni adresu.

Konferenéni poplatek, ktery &ini
300KE a 100KE (pro seniory a stu-
denty), je mozno uhradit bankovnim
prevodem na adresu: Muzeum mésta
Brna, Spilberk 1, 662 24 Brno, bankovni
spojeni: KB Brno-meésto, €. 4. 9537621/
0100, divod platby: konference. Nékla-
dy spojené s dopravou, stravovanim
a ubytovanim si Ugastnici hradi sami
nebo je hradi vysilajici organizace.

Prihlasky k aktivni i pasivni GcCasti na
konferenci je nutno zaslat nejpozdeéji do
31. kvétna 2004 na adresu: Muzeum
mésta Brna, Spilberk 1, 662 24 Brno;
fax: 542 123 613.

Kontaktni adresy:

PhDr. Miroslava Mensikova,
tel.: 542 123 642,

e-mail: mensikova@spilberk.cz
PhDr. Jana Svobodova,

tel.: 542 123 637,

e-mail: svobodova@spilberk.cz
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F A ML CSHEETE AR,

Nela medaglia di dntinoo ,

Mezinarodni sluzby AHICE
— Art Historian Information
from Central Europe

Sluzba AHICE je uréena pro odbornou
i laickou verejnost a byla vytvorena
s cilem poskytnout jednodu$si pristup
k informacim o udalostech v oblasti dé-
jin uméni ve ¢&tyfech stiedoevropskych
zemich: v Ceské republice, Madarsku,
Polsku a na Slovensku — a zprostredko-
vavat kontakty mezi jednotlivymi odbor-
niky i institucemi.

Hlavnim cilem AHICE v$ak neni
dorucit nejriznéji informace pfimo uzi-
vateli. AHICE ma poukazovat na zdroje
hledanych informaci, t. j. instituci se
sbirkotvornou, vyzkumnou, vzdélavaci
a publikaéni aktivitou.

Instituce registrované touto sluzbou
samy vkladaji do vytvorené struktury
informace o vlastnich aktivitaich. Zna-
mena to, Ze zpravy zverejnéné domov-
skou strankou AHICE pochazeji primo
ze zdroju a mohou byt kdykoliv aktua-
lizovany.

Partneri AHICE, kterymi jsou predni
instituce pracujici v oblasti déjin uméni
ve svych zemich, registruji dalsi do-
maci instituce. Kazdy z partneru si uréi
spravce, ktery je zodpovédny za spolu-
praci a udrzovani kontaktl s ostatnimi
institucemi. Partnerem AHICE v Ceské
republice je Moravska galerie v Brné
a spravcem je Mgr. Zora Worgotter;
kontakt na adrese: cz@abhice.net,_

V pripadé, ze se rozhodnete spolu-
pracovat se sluzbou AHICE, je potfebné
vyplnit prihlasku, kterou naleznete na
nasi domovské strance www.ahice.net.

Prihlasku je potfeba zaslat pisemnou
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ale naopak vyzravajiciho badani na poli stfredovékého uméni byly — i pres jistou
jazykovou bariéru — se zajmem sledovany, akceptovany i polemicky rozvijeny nejen
domacimi, ale rovnéz zahrani¢nimi medievisty. O Kutalové bezpochyby evropském
véhlasu a vyznamu svédéi mj. i prestizni Herderova cena, ktera mu byla v roce
1977 udélena in memoriam jako vibec prvnimu &eskému historiku uméni. Pro ty
z nas, jimz byla dopfana moznost patfit k jeho zakim, je profesor Albert Kutal nejen
nezapomenutelnym, ironicky laskavym a kriticky shovivavym ugitelem, ale soucas-
né zlistava také velkym a mnohdy obtizné dostiznym vzorem badatelského nasaze-
ni, a v neposledni radé i zavaznym pfikladem eticky pevnych Zivotnich postoju.
Lubomir Slavi¢ek

U prilezitosti stého vyro&i narozenin profesora PhDr. Alberta Kutala, DrSc. se
v patek 12. bfezna 2004 v prednaskovém sale Moravského zemského muzea
v Brné konalo hojné navstivené pratelské setkani zaki, pamétniki a pratel pana
profesora, které usporadal Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Jeho nedilnou souéasti bylo i malé odborné kolokvium hodnotici
uméleckohistoricky pfinos Alberta Kutala a vyjadfujici se predev§im k dédictvi jeho
metody. V jeho ramci se svymi prispévky vystoupili — Prof. PhDr. Jaromir Homolka,
CSc. (,Ke Kutalovu pojeti klasické faze krasného stylu®), Prof. PhDr. lvo Hlobil,
CSc. (,Neznama madona na Ivu z okruhu Mistra Michelské madony — darek prof. A.
Kutalovi“), Doc. PhDr. Milena Bartlova, CSc. (,Kutaliv piibéh éeské gotiky*) a Prof.
PhDr. Jifi Kroupa, CSc. (,Albert Kutal a brnénska $kola déjin uméni“). Vzpomin-
kovou ¢ast setkani uvedl PhDr. Jaromir Zemina, ktery plasticky pfibliZil pfedevsim
osobnost profesora Alberta Kutala jako ucitele a ¢lovéka. Prednesené prispévky
piinese maly pamétni tisk, ktery k pfipomenuti stoletého vyroci prof. Alberta Kuta-
la a pii této prileZitosti konaného setkani a kolokvia vyda brnénsky Seminar déjin
umeéni. Publikace by méla obsahovat i plivodné piislibeny referat Prof. PhDr. Jana
Bakose, DrSc. ,Od Kutala k Suckalemu®,

Odkaz znalce barokniho socharstvi
Vaclava Vancury (28 10 1948 25.7. 2003)

Zivot Véaclava Vangury probé-
hl pro vétsinu z nas, ktefi jsme
ho poznali, velmi nenapadné.
Hodnotu jeho osobnosti a je-
ho dila o to naléhavéji zvy-
raznila neéekana smrt, ktera
po kratké, zakeiné nemoci
udefila nahle a nemilosrdné.
Vanc¢ura nepatiil k blyskavym
hvézdam naseho exkluzivni-
ho oboru. Stal trochu stranou,
skromné, nikdy se nedral na
vysluni. O to pozoruhodné;jsi
se nam jevi jeho Zivot a prace
pii bliz§im pohledu. Nepfiz-
nivé spole¢enské a politické
podminky, ve kterych Véaclav Vancura prozil vétsinu svého Zzivota, obklopovaly
a ovliviiovaly v&echny jeho vrstevniky v této zemi. On v8ak mél tu smulu, Ze vyso-
koskolské vzdeélani, po kterém tolik touzil, mu bylo odepfeno. Pfi prvnim pokusu do-
stat se na vysokou $kolu, pfed rokem 1968, neby! pfijat pro velky poget uchazedl,
podruhé, jiz po roce 1968, byl odmitnut z divodu politickych. Jeho otec totiz kratce
predtim emigroval do Svycarska. V dusné dobé bez déjin a vyhlidek mu navic za¢a-
lo hrozit promarnéni dvou let Zivota na vojné. “Nastésti” mu zdravotni potize tehdy
pomohly toto nebezpeci odvratit. Aby se nestal pronasledovanym prizivnikem bez
prace, prijal to, co socialisticky rezim nabizel.




V pomaturitnim studiu se u¢il na montéra v Tesle Karlin, na po¢atku normalizace
pracoval 7 let jako geodet u Geodézie (1970-1976) a poté kratce jako dokumen-
tator u Vystavby hl. m. Prahy. BEhem zameéstnani si dalkové udélal dalsi maturitu.
DalSich 14 let byl vedoucim geodetem v Projektovém Ustavu dopravnich a inzenyr-
skych staveb (PUDIS) v Praze. Jeho z&jmy ho v$ak od zadatku tahly jinam. Ode-
prené vysokoskolské humanitni vzdélani nahrazoval systematickym samostudiem,
touhu po umeéni transformoval do vlastni malirské tvorby a do fotografovani. Prave
fotografovani, jez z konitka prerostlo v posedlost, ho nakonec privedlo k nejvétsi
vasni jeho Zivota. Zagal fotit prazské barokni sochy, a to natolik systematicky, ze
se mu po nékolika letech podarilo mj. zdokumentovat barokni socharskou vyzdobu
vSech kostell na uzemi Prahy. Dokazal pritom vyfotografovat i nepfistupné sochy
na atikach a v nedostupnych vyskach interiér(i. To mu umoznilo studovat a porov-
navat sochy, které historici uméni v podstaté neznali, nebot je vétSinou nemeli
moznost vidét. Pocatkem 80. let prines| ukazat své snimky doc. O. J. Blazickovi
- a ten byl nad$en. Nejvétsi znalec nageho barokniho socharstvi si s amatérskym
nad$encem porozumél, pobidl ho ke studiu odborné literatury a pri ¢etnych setka-
nich mu pfi jeho pronikani do problematiky ochotné pomahal. Jejich spoleény sen
o0 vydani monografie o Janu Jifim Bendlovi, kde by Blazi¢kiv text doprovodily Van-
éurovy objevné fotografie, bohuzel skonéil v poloviné roku 1985 ne¢ekanym tmrtim
pana docenta. Zajem o barokni sochaistvi, proménény zasluhou doc. Blazicka do
podoby seri6ézniho odborného studia této problematiky, ve Vaclavu Vancurovi vsak
jiz nikdy neuhasl. Usilovné se uéil jazykum, nastudoval dosavadni literaturu, naucil
se ¢ist dobové archivalie - a brzy si troufl na prvni odbornou studii. Byla vénovéana
Matéji Vaclavu Jacklovi a redakce ¢asopisu Umeni ji otiskla v roce 1987. To Véacla-
va Vanéuru povzbudilo k dalsi, o to zodpovédnéjsi praci. Zacal zcela systematicky
zpracovavat monografické studie o jednotlivych baroknich socharich, jez Uméni
publikovalo s témér zeleznou pravidelnosti. Po Jacklovi nasledovali otec a syn Qui-
tainerové, Matyas Schonherr, Ferdinand Geiger, FrantiSek Ignac Weiss, Jeronym
Kohl, Franti§ek Preiss, Richard Jifi Prachner, Jan Jifi Slanzovsky, Ottavio Mosto ad.
Ve svych &lancich publikoval mnoha prekvapiva pripsani, vyplyvajici z interpretace
prament a z komparace bohaté dokumentovaného materialu. Jeho atribuce, sméle
korigujici i nékteré zavéry Blazigkovy, vyvolavaly mezi barokari prekvapeni a disku-
se. Nepochybné piinesly mnohdy nové, neotrelé pohledy a prispély ke kritictéjsimu
prehodnocovani stargich zavéru, jez se dosud jevily jako usazene a nezvratné.

Aby se svému zajmu mohl pIné vénovat, rozhodl se Vancura v roce 1991 pro
velmi radikalni a po roce Sametové revoluci uz zcela anachronické feseni: po pro-
pusténi z Projektového dstavu (v ramci snizovani poétu zaméstnanct) pfijal misto
“strojnika energetickych zafizeni”, esky feceno topice. Profese to byla zodpoved-
n&, ale priznivé koncentrovana do kratkych ¢asovych Gsekl, coz mu umoznovalo
vénovat se v mezitasech préci na baroknich tématech. Spole¢enského prezirani
se nebal, nebot véfil, Ze lidé netrpici svazujicimi konvencemi ho oceni predevs§im
podle vysledk(i jeho odborné prace. Studium barokniho sochafstvi bral nesmirné
zodpovédné a povazoval ho za své Zivotni poslani. A¢ z ného nikdy neudinil svou
profesi, po¢inal si jako seriézni profesional. Naprosto obdivuhodna byla zejména
jeho systematiénost, s jakou provadél heuristiku a sbiral material. Mél napi. ze
soupist pamatek vypsany vsechny Geske lokality, kde se vyskytuji barokni sochy,
a pfi svych cestach (mnohdy béhem rodinné rekreace) na téchto mistech zasta-
voval a pofizoval si fotografickou dokumentaci. Nebylo-li zrovna vhodné svétlo,
zaznamenaval si, v které roéni a denni dobé by mélo byt osvétleni idealni, a pfi-
lezitostné se na tato mista vracel. Za cenu toho, ze se na nékteré misto musel
dostat napt. 8asné rano pii vychodu slunce pii jarni ¢i podzimni rovnodennosti, tak
dokazal ziskat i dokumentaci soch zdanlivé nefotografovatelnych. Jeho rozsahly,
usporadany fotoarchiv tak nabyl znaéného vyznamu a nenahraditelné ceny. Jeho
skvéla znalost rozsahlého materiélu byla nejlepSim doporu¢enim pro to, aby se stal
uznavanym spolupracovnikem védeckého tymu Ustavu déjin uméni Akademie véd
CR pri zpracovavani soupisii pamatek hlavniho mésta Prahy. Po fadé monografic-
kych 8lanku si troufl samostatné zpracovat i vétsi monografickou studii, vénovanou
jeho oblibenému Janu Jifim Bendlovi, prvnimu velkém sochari baroka v Cechach.
Sam tak realizoval ptvodni spoleény projekt, ke kterému ho pfizval doc. Blazicek.

formou na adresu Moravské galerie v Br-
né, Husova 18, 662 26 Brno. Nasledné
budete zaregistrovani a prostrednictvim
emailu Vam zasleme pristupové heslo,
které Vam umozni bezplatné vkladat na
stranku AHICE informace o Vasich akti-
vitach a to v anglickém i Geském jazyce.
Informace jsou jesté pred jejich zverej-
nénim v souladu se zaméfenim sluzby
na oblast déjin uméni a s nimi souviseji-
cimi obory posouzeny partnerem AHICE
v prislusné zemi.

Vsichni navstévnici domovské stran-
ky AHICE mohou prostrednictvim menu
vyuzivat nékolik sluzeb, které jim pomo-
hou nalézt potfebné informace. Prihlasi-
te-li se (Subscription), mizete ziskavat
pravidelné informace pfimo do Vasi
emailové schranky.

Seznam kontaktt (Contact list) Vam
pomUze nalézt kolegy plsobici ve stej-
ném oboru a s riznymi specializacemi.
Pokud chcete nalézt informace prostred-
nictvim kli¢ovych slov &i kategorii, zvolte
prosim Rychlé a roz$itené vyhledavani
(Quick and Advanced search).

V soutasnosti sluzba AHICE funguje
pouze v angli¢ting, do budoucna ji vsak
planujeme rozsifit o dal$i jazykové verze.

Zora Worgotter

Veédecka konference ,,Mars
Moravicus — neklidna léta

Moravy“ v Olomouci

Ceskoslovenska spoleénost pro védy
a uméni (Czechoslovak Society of Arts
and Sciences) a Univerzita Palackého
v Olomouci poradaji ve dnech (27.)
28. ¢ervna az 30. &ervna 2004 v ramci
22. vyroéniho svétového kongresu
SVU védeckou konferenci ,Mars Mo-
ravicus — neklidna léta Moravy“. Téma
konference vychazi z vyzkumného
zaméru Ministerstva skolstvi, mladeze
a télesné vychovy, ktery pod nazvem
,Vyzkum historie a kultury Moravy
jako modelu pro existenci regionu®
realizuje Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci. Mezinarodni,
interdisciplinarné koncipovana konfe-
rence, kterd navazuje na predchozi
konference ,Jazyk a literatura na
Moravé* a ,Genologicky systém kul-
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tury na Moravé®, je koncipovana jako
reprezentativni uzavreni vyzkumného
zameéru. Nazev konference vychazi
z titulu spisu kanovnika svatovitské
kapituly a moravského historiografa
Tomage Pesiny z Cechorodu z roku
1677, ktery byl vénovan historii valek
na Moravé do roku 1526. Za jednotici
téma konference byla vybrana léta
valek na Moravé i obdobi predvale¢na
a povale¢na.

Jednani konference se uskuteéni
formou simultanné probihajicich tema-
tickych paneld, jejichz poéet bude sta-
noven na zakladé prihlagenych tcast-
nikG. Panely budou zahrnovat okruhy
disciplin  filologickych, historickych,
politologickych, sociologickych, ume-
novédnych, filozofickych a psychologic-
kych. Maximalni délka vystoupeni bude
zaviset na poc¢tu prihlagenych referatu,
predbézné se poéita s rozsahem 30
minut u hlavnich referatl, u ostatnich 20
minut a u diskusnich pfispévku a sdéle-
ni max. 10 minut.

Prihlasku na konferenci je nutno
odeslat nejpozdéji do 10. 4. 2004 na
adresu:

Ing. Jitka Holisova, Konferenéni
servis Univerzity Palackého, Biskupské
nam. 1, 771 11 Olomouc, E-mail: holi-
sova@rupnw.upol.cz, tel.: 585 631 053,
fax: 585 222 802; pripadné na e-mailo-
vou adresu: konference-morava@se-
Zham.cz.

Svét barokniho divadla

Nadace barokniho divadla zamku
Cesky Krumlov pofada ve spolupraci
se spravou Statniho hradu a zamku
Cesky Krumlov a Narodnim pamatko-
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Pro vydani knihy vSak uz nestadil nalézt nakladatele, takze rukopis z roku 1995
dosud nebyl vydan. Nejdllezitéjsi syntézou jeho patnactileté systematické prace
se stalo dilo Barokni plastika Prahy, dokoncené v rukopise roku 2001. Chtél tuto
knihu vydat pri prilezitosti konani velkorysého vystavniho projektu Slava barokni
Cechie, ale ani v tomto pfipadé nenasel u nakladatelli pochopeni. Syrové pozna-
ni, ze o nejvyznamnéj$i praci jeho Zivota, jiz vénoval tolik let vy&erpavajiciho usili,
neni mezi nakladateli zajem, mu vzal hodné iluzi o oéekavaném rozvoji védeckého
poznani v osvobozené, demokratické spolecnosti. Presto se nevzdal. Svou knihu,
doprovazenou znaénym mnozstvim kvalitnich fotografii, dal prevést roku 2002 za
pomoci obétavych pratel na CD ROM a jednotlivé disky pak rozeslal pratelim,
specialistim na baroko a nékterym knihovnam. Toto v&e jako za patera Vrby z dob
narodniho obrozeni na vlastni naklady. Jediny exemplar své knihy, vyti§téné z CD
ROMu a hezky svazané, mél moznost vidét tésné pred smrti. OdeSel uprostred pra-
ce, kterou si planoval jesté na dlouha léta. Kromé bohatého fotoarchivu a po&etnych
vypiskli po ném zlstalo mj. asi 5000 hesel z pfipravovaného slovniku vytvarnych
umélcli a uméleckych femeslnikl pisobicich v Praze v letech 1600-1800, jenz mél
nést nazev Tvlrci prazského baroka, manyrismu, rokoka a klasicismu. Uvazime-li,
Ze toto ve po sobé zanechal &lovek, ktery nemél moznost vystudovat d&jiny uméni
a ktery se ke svym znalostem musel tvrdé propracovat vlastnim usilim, ktery nemé|
moznost vyuzivat vSech vyhod profesionainich pracovist, je to odkaz obdivuhodny.
Obdivuhodny odborné a obdivuhodny i morainé a lidsky.

Lubomir Sréen

Vyroc¢i Hany Seifertové

Slova, kterymi PhDr. Hana Seifertova v minulém &isle Bulletinu uvedla pripomenuti
Zivotniho jubilea své pritelkyné Lidy Vachtové, plati beze zbytku také o ni samé,
Rovnéz ji se dafi vyrovnané a s humorem &elit oné ,jediné spravedlivosti®, kterg
sebou pfin$i nelprosné plynuti ¢asu. Septuaginta ji proto zastihuje mladou du-
chem, obklopenou mlad$imi kolegy, s nimiz si nepfestava rozumét a predevsim
plnou neutuchajiciho zajmu o obor, ktery si pred mnoha lety zvolila za své Zivotni
poslani. Ke studiu déjin uméni déjin uméni a historie na Karlové univerzité, kde se
mj. potkala se svymi o néco star$imi kolegy Petrem Wittlichem a Josefem Krasou,
Hanu Seifertovou, rozenou Koreckou (12. 5. 1934) mj. preduréila jeji mimoradna
muziénost, formovana rodinnym prostfedim a pozdéji utvrzovana v harmonickém
svazku s Zivotnim partnerem, socharem Jifim Seifertem, stejné jako opravdova las-
ka k uméni. To se ji stalo nejen predmétem povolani, ale vpravdé Zivotni potfebou,
s jejiz pomoci se ji dafilo prekonat i néktera méné snadnéa obdobi profesni kariéry.
Nutno zdiraznit, Ze tato laska patfi nejen vytvarnému uméni, a to v Sirokém a dnes
nevidaném &asovém, teritorialnim i stylovém rozponu od starého pres moderni az
po soudasné, ale také literatufe a last but not least milované hudbé. V pribéhu stu-
dia v prazském seminéfi u profesord Jana Kvéta, Jaroslava PeSiny a Jaromira Ne-
umanna se potkala s jednim z Gstfednich témat, provazejicich jeji profesni drahu,
s problematikou barokniho zatigi v &eskych zemich a stredni Evropé, v Nizozemi
i v Italii. Na pocatku tohoto soustiedéného odborného zajmu stoji diplomova prace
vénovana prazskému malifi Janu Kasparu Hirschelymu a pocatkim malby zatisi
v Cechach na prelomu 17. a 18. stoleti (1958). Jesté predtim si v&ak mohla jako
volontérka Narodni galerie v Praze poprvé na viastni kizi vyzkouset odpovédnou
préaci galerijniho pracovnika, ktera se pak stala jejim profesnim osudem. Talent i ne-
sporné odborné kvality, které jiz tehdy prokazala, zpUsobily, Ze bezprostiedné po
Uspésném ukonéeni vysokodkolskych studii byla na zakladé doporugeni Vladimira
Novotného, tehdej$iho feditele Narodni galerie v Praze, v roce 1958 jmenovana
feditelkou Oblastni galerie v Liberci. A to navzdory skuteénosti, Ze nedisponovala
— feéeno dobovou ,novoreéi“ — potfebnymi ,kadrovymi predpoklady”. Pfedevsim jeji
zasluhou se liberecké galerie se od pogatku 60. let stala dileZitou galerijni instituci
programové a prikladné rozsifujici své sbirkové fondy, ale pfedevsim pfirozenym,
nadto mimoradné Zivym centrem vytvarného — a rovnéz spole¢enského — Zzivota
mésta a jeho okoli. Svédei o tom mj. i velky poget zcela zasadnich vystav, které do



Georg Flegel, Skrinka s kvétinami, zeleninou a pohary, Narodni galerie

roku 1970, kdy na po&atku normalizace byla z politickych dlivod(i z funkce feditelky
odvolana, pfipravila nebo iniciovala. Mnohé z nich svym vyznamem a soudobym
ohlasem prekrogily Gizké hranice regionu. Jiz tehdy se naplno projevila jeji dispozi-
ce pro tymovou préci, kdyz na jejich odborné pfiprave spolupracovala s prazskymi
kolegy, mj. s Lidou Vachtovou nebo Jifim Masinem. Z prilomovych vystav, které
vydatné pfispély k znovuobjeveni nespornych hodnot do té doby potladovaného
moderniho uméni a tvorby jeho doméacich predstavitelli (B. Stefan, H. Wichterlova,
A. Wachsman), ale také k prosazeni tehdy mladych umélcli (M. Medek), je nutno
jmenovat pfedevsim vystavy moderniho rakouského socharstvi (1965), slovenské-
ho avantgardniho socharstvi (1966), nebo obé, dnes jiz legendarni prehlidky ,So-
cha 64" (1964) a ,Socha a mésto* (1969). Pri pripravé téchto vystav méla moznost
poznat a spolupracovat s fadou vytvarnych umélch starsi i mlad$i generace, mezi
nimiz nasla fadu pratel z nejblizéich, mj. Jifiho Johna nebo Adrienu Simotovou. Ani
v tomto obdobi v§ak nikterak neochabl jeji badatelsky zajem o problematiku starého
umeéni. Jeho vyrazem se stalo pfedev§im zpracovani zajimavého souboru nizozem-
ského malifstvi (1964), ktery se ji ve spolupraci s restauratorem V. V. Hlavou po-
dafilo ve sbirkach liberecké galerie soustredit, nebo prikopnicka vystava éeského
barokniho zatisi (1967/68). V této dobé navazala take plodné kontakty se zahrani¢-
nimi specialisty, z nichz si vazila zejména setkani s prednim holandskym badatelem
Horstem Gersonem, k némuz doslo na letnim kurzu 1962, poradaném Rijksbureua
voor Kunsthistorische Dokumentatie v Haagu. Tyto badatelské zkuSenosti mohla
uplatpit po svém nuceném odchodu z Liberce, kdy po krat§im intermezzu v tehdej-
im Ustavu teorie a déjin CSAV zakotvila ve Sbirce starého uméni Narodni galerie
v Praze. | kdyz zpo&atku pro nepfizen normalizani doby nemohla vysledky svého

vym Gstavem v Ceskych Budgjovicich
ve dnech 4.—6. ¢ervna 2004 na zamku
Cesky Krumlov tfeti rodnik mezina-
rodni konference ,Svét barokniho
divadla®“. Hlavnimi tématy letoSniho
setkani budou: 1. masinérie; 2. osvét-
leni a 3. dekorace. U&ast mj. prisli-
bili Susan L. Buck (USA), Jean-Paul
Gousset (Francie), FrantiSek Makes,
Francis Reid a David Wilmore (Velka
Britanie).

Soucasti konference bude experi-
mentalni predstaveni barokni opery
G. F. Handela Sosarme, Ré di Media
v baroknim divadle, které se usku-
teéni v patek 4. éervna od 17 hodin.
Pro G&astniky bude rovnéz zajisténa
navstéva zameckého depozitare v tzv.
Renesanénim domé s fondem barok-
niho divadla — kulis, prospektu a kos-
tymd. PFitomni mohou téz shlédnout
zamecké interiéry a barokni divadlo.
Poget Udastnikli je omezen na 60;
konferenéni poplatek &ini 150 Euro.
Termin odevzdani prihlasek: do 7.
kvétna 2004.

ARS LONGA:
Sbornik k nedozitym
sedmdesatinam
Josefa Krasy

Sbornik piinasi dvacetdva studii véno-
vanych pamatce vyznamného ¢eského
historika uméni Josefa Krasy (1933-
1985), ktery by se byl v srpnu 2003
dozil sedmdesati let. Pispévky odrazeji
§itku Krasovych zajmu a jsou vénova-
ny &eskému a evropskému umeni od
pozdni antiky az po 20. stoleti. Ackoliv
jadro tvofi prace o stredovékém ume-
ni, kterému se Josef Krasa vénoval
piedevsim, ve sborniku jsou otistény
také studie vénované umeni 16. stoleti,
Caravaggiovi, sbératelstvi a socharstvi
kolem roku 1800, Maxi Svabinskému,
Pablu Picassovi, Emilu Fillovi, Janu
Koblasovi nebo motivu spiraly v umeéni
20. stoleti.

Bukovinska, Beket a Konecny, Lubomir
(ed.), Artefactum: Nakladatelstvi Ustavu
déjin uméni AV CR, Praha 2003. Vydani 1.
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Sbornik materialt 1. kongresu historik(
umeni pripravuje Milena Bartlova. Mélo
by jej do konce roku vydat nakladatel-
stvi Argo, které jiz zazadalo o nezbytnou
dotaci.

Vysoka $kola uméleckoprimyslova
v Praze u prilezitosti vystavy v Galerii
Rudolfinum usporadala 21. Gnora dis-
kuzni férum na téma déjin a sou¢asnosti
vystavovani fotografie v Cechach.

Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Pra-
ze porada cyklus vefejnych prednasek na
téma Design a nova média. Po prednas-
kach Jana Michla, Zdeno Kolesara a Lucie
Svobodové se uskuteéni 11. kvétna pred-
naska Michaela Bielického (Nova média:
pritomnost v nepfitomnosti) a 25. kvétna
prednaska Gerharda Buurmana (Total
interaction: issues and examples of the
new design approach). Vzdy v 19 hodin
v budové VSUP, 1. patro, uéebna &. 115.

Cyklus prednasek
Collegium historiae artium
Ustav déjin uméni AV CR, Praha 1, Hu-

sova 4, 1. patro — zasedaci sal &. 117,
vzdy 15:30,

1. 1. Lubomir Slaviéek (Masarykova
univerzita, Brno), Thunové: barokni sbé-
ratelé a mecenasi uméni

28.1. Ivo Hiobil (Ustav dgjin uméni AV
CR), Jisté ne naposledy k interpretaci
vyzdoby Svatovaclavské kaple

11. 2. Douglas A. Smith (The Lute Society
of America, Inc.), lconography of the Lute:
A Musicologist and Organologist Looks at
Works of Art

2. 2. Katefina Kubinova (Ustav déjin
uméni AV CR), Rimska pout Karla IV.
v roce 1355

10. 8. Joaneth Spicer (The Walters Art
Gallery, Baltimore, MD, USA), The Role
of Invention and Discovery at the Court
of Rudolf 1

24. 3. Christine Vendredi-Auzanneau (Nit-
chi Futsu Gakuin / The French Japanese
Cultural Center, Tokyo), Czech Architect
Antonin Raymond: 50 Years of Activity in
Japan (1919-1969)

14. 4. Karel Thein (FFUK, Praha), Mir,
valka a strach: Dvé malby Ambrogia
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badani zcela naplnit, trpélivé a netinavné pracovala. Zasluhou Josefa Krasy zacala
publikovat své precizni, literarné vybrousené studie v casopise Uméni, svymi flege-
lovskymi objevy a publikacemi postupné ziskavala uznani v zahraniéi, a v Ustrani
se pripravovala k velkym badatelskym a vystavnim projektim. Prvni viagtovkou se
stala rozsahem sice nevelka, ale neobycejné podnétna vystava konfrontujici zatisi
malite jejimu srdci obzvlasté blizkého, olomouckého rodaka Georga Flegela s tvor-
bou &eskych specialistil 17. a 18. stoleti. Vétsi prileZitost prisla tésné pred listopa-
dem 1989, kdy se v Narodni galerii podafilo prosadit usporadani dlouho pfipravova-
né (a odkladané) vystavy némeckého malirstvi 17. stoleti (1989) a kdy se zasadnim
zplisobem podilela rovnéz na katalogu k reprezentativni vystavé nizozemského
krajinarstvi 16. a 17. stoleti ze shirek galerie pfipravované pro Japonsko (1990).
Zména poméru ji tak na rozdil od jinych zastihla dobfe pfipravenou. Svédectvim
je jednak knizni monografie o dile Georga Flegela, na pocatku 17. stoleti jedné ze
zakladatelskych osobnosti autonomniho evropského zatisi (Praha, Odeon 1991),
jednak husty sled vystav uspofadanych v priubéhu 90. let a vénovanych predevsim
hlavnim oblastem jeji badatelského zajmu — holandskému a némeckému malifstvi
17. stoleti, zatisi a kabinetni malbé obecné (Nizozemské malirstvi 17. a 18. sto-
leti ze sbirek Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1995; S ozvénou starych mistrl.
Prazska kabinetni malba 1690—1750, Praha-Braunschweig 1997; ... Et in Hollandia
ego, holandské malifstvi 17. stoleti ze sbirek NG, Moravska Trebova 1998; Vécna
malba? Obrazy na kameni a médi, Liberec-Litoméfice 2001; Mezi zatisimi, flamské
a holandské obrazy 17. stoleti a jejich ohlas v kabinetni malbé stredni Evropy, Libe-
rec-Cheb 20083). Véhlas predni odbornice na evropské zatisi, némecké a nizozem-
ské malifstvi a jmenovité na Flegelovu tvorbu ji pfived! i do mezinarodnich tymd,

které piipravily souborné vystavy Georga Flegela (Frankfurt nad Mohanem a Praha

1993/94) a augsburského malife 17. stoleti Johanna Heisse (Friedrichafen 2002),
nebo tematickou vystavu zabyvajici se fenoménem zahrady v obdobi humanismu
(Hamm 2000/2001).

Neni sporu, Ze v soudasné dobé Hana Seifertova, ktera neoddiskutovatelné
patfi k nejvyznamnéj$im osobnostem nageho oboru, predstavuje typ idealni gale-
rijni pracovnice, zkusené a mimoradné disponované znalkyné uméni, ktera si své
znalectvi, neomezujici se zdaleka jen na zvolenou specializaci, vytrvale péStUif5
a neustale tfibi kazdodennim a vnimavym stykem s uméleckymi dily. Ti z nas, kteri
ji mame moZznost znat osobné jako jeji kolegové, spolupracovnici a pratelé, navic
bezpe&né vime, Ze pravé v jejim piipadé se vzacné snoubi jeji nesporné kvality od-
borné s lidskymi. To prispiva i k jejimu postaveni pfirozené autority, jemuz se nejen
ve Sbirce starého uméni prazské Narodni galerie plnym pravem tési. Proto nepo-
chybuiji o tom, Ze pfed polovinou kvétna nas bude hodné, ktefi z obdivu a vdéénosti,
radostné a pratelsky pripileme ad multos annos Hany Seifertové.

Lubomir Slavi¢ek

Sedmdesatiny Karla HoleSovského

PhDr. Karel HoleSovsky (nar. 2. 3. 1934) vystudoval déjiny uméni a klasickou
archeologii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (1958) a po nékoli-
kaletém pusobeni v Domé& uméni mésta Brna (1958-1961), kde organiza¢né
zajisfoval vystavy v hlavni budové i v Domé panu z Kunstatu, se stal odbornym
pracovnikem nové zalozené Moravské galerie. Nejprve pusobil ve funkci kura-
tora sbirky uzité grafiky (1961-1967), poté jako vedouci knihovny (1967-1977)
a nakonec jako kurator sbirky skla a vedouci uméleckoprimyslového oddéleni
(1977-1994). V roce 1979 slozil rigor6zni zkousku a ziskal titul PhDr. a v letech
1988-2003 externé prednasel déjiny uméleckého femesla v Seminari déjin umeé-
ni na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Je ¢lenem nékolika poradnich
organu pro sbirkotvornou &innost a v diichodu se vénuije znalectvi a poradenské
¢innosti.

Ve své vystavni a publikaéni aktivité se dr. HoleSovsky specializoval na secesni
plakatovou tvorbu, historické a soutasné sklarstvi, drobnou bronzovou plastiku, mi-
niaturu, historické zlatnictvi a sou¢asné $perkarstvi a medailérstvi. V ramci téchto
obor( inicioval a ve spolupréci se svou Zenou PhDr. Leou HoleSovskou-Teyschlovou



realizoval radu vystav vénovanych uméleckému remeslu, uzitému uméni a designu,
k nimz vychéazely katalogy ve své dobé nahrazujici knizni monografie. Kromé ka-
talogu a élanku je autorem samostatné publikace o miniatufe (Portrétni miniatura.
Historie, sbératelstvi a znalectvi. Mlada fronta, Praha 1976.)

Pfinos ¢innosti dr. HoleSovského spociva predevsim v pozvednuti zajmu o uzité
uméni, v odborné podpofe vytvarnikl a vytvoreni dlouholeté promyslené koncepce
vystavni dramaturgie, z nichz vynikaly predev§im autorské vystavy. Stal u zrodu
Bienale uzitého uméni (nyni Biendle grafického designu), které bylo po dlouha léta
jedinou periodickou mezinarodni akci Moravské galerie a mélo jedine¢ny vyznam
pro tehdejsi Ceskoslovensko, a zaroven byl dlouholetym $éfredaktorem jeho ka-
talogu. Podilel se na vzniku Bulletinu Moravské galerie, ktery se v prubéhu let stal
reprezentativnim odbornym periodikem, v némz také pravidelné zverejnoval své
védecké studie. Byl jednim ze zakladatelll sbirky fotografie, které ziskala evropsky
Véhlas potvrzovany neustalym zajmem o putovni vystavy Eerpajici z tohoto fondu.
Plodné rozvinul vystavu Triendle fezaného skla, diky niz se Brno stalo znamym
centrem &eského sklarstvi, ackoli zde tato tviréi aktivita neméla tradici. U vystav
uméleckého femesla a uzitého uméni disledné dbal na jejich expodesign a tim také
tyto prehlidky prosluly v odbornych kruzich.

Nejen jeho viastni odborna ¢innost, ale také systematicka koncepéni prace
v ndkupu sbirkovych predmétli a dramaturgii vystav pozvedla uméleckopriimyslové
oddéleni pod jeho vedenim na srovnatelnou Uroven s partnerskym prazskym Usta-
vem. Zavréenim jeho éry byla pfiprava revitalizace Uméleckoprimyslového muzea,
které bylo zdevastovano dlouholetym souzitim s obrazarnou v nedostacujicich pro-
storach. Proto dal v roce 1990 proziravé podnét k vypséani architektonické soutéze
na rekonstrukci budovy a intenzivné se podilel na ideovém Feseni vnitini koncepce
stavby, podle niz byla rekonstrukce v roce 2001 dokon¢ena. Bohuzel vsak jiz nedo-
stal prileZitost podilet se na realizaci stalé expozice a dal$ich projektl planovanych
do opravenych vystavnich salt a pfispét tak svymi zkuSenostmi k oZiveni aktivit
v oboru uméleckého femesla, uzitétho uméni a designu v Brné.

Obdivuhodnym kulturnim rozhledem, znalosti anglosaske literatury a citem pro
znalectvi si dr. Karel HoleSovsky neustale ziskava respekt svych kolegu a zaku, kte-
ii se na n&j jisté i nadale budou obracet s prosbami o rady, které nikdy neodmitl.

Alena Krizova

Pét pé Rostislava Svachy. K udéleni ceny UHS

Pfiznejme si, ze reputace nasi profese neni zrovna idealni. UZ Plinius vyjadril nazor,
Ze obirat se uménim mohou pouze lidé zahalgivi, kdoZ nejsou odsouzeni klopotit
se cely den na netrodném poli. Sam zakladatel védeckeho déjepisu umeéni Johann
Joachim Winckelmann bohuzel pfispél k tomuto obrazu pfiznanim, Ze jen blazena
zahalka mu umoznila, aby se po libosti oddaval svym zkoumanim. Povést lidi le-
nosivych a nepotiebnych krasoduchu tak provazi nas$ obor od samotnych po&atku.
Postmoderni literatura prispéla k této tradici obrazem zvaniciho védatora, jehoz pry
je tfeba bitem vypraskat ze svéta uméni, nez ho svym tlachanim docista umrtvi.
Proto povazuji za nadmiru chvalyhodné, ze cena nasi spole¢nosti byla poprvé
udélena kolegovi, ktery tento vymér ogividné nenapliuje. Se svymi Styimi vzorné
opatfenymi détmi, maturitnim vysvédéenim z graficke primyslovky a zkuSenosti
hrage rockové skupiny Rostislav Svéacha rozhodné nepatti k darmoslaptm a jalo-
vym frajerim, jak se obzvlasté v uzkoprsych Cechach na nasi profesi pohlizi. Je
tedy nanejvy$ zplisobily, aby vylepsil obraz oboru v ocich verejnosti a stal se také
vzorem mlad$im kolegim.

Zasluhy ocenéného uéence jsou v Eeské umeleckohistorické obci dobfe zna-
my a ja sam jsem mél pomérné nedavno prileZitost o nich referovat (viz Architekt
XLVIII, 2002, &. 6). Piesto si dovolim alespon v nékolika bodech pripomenout hlavni
ctnosti Svachovy odborné &innosti, které by podle mého minéni mély byt nejvice
vyzdvizeny a opévany.

V piikrém protikladu k vzité predstavé o nasi profesi je Rostislav Svacha velice
pracovity. Na internetové strance jeho zaméstnavatele, Ustavu d&jin uméni AV CR,

Lorenzettino v Siené (“Buon Governo”
a “Allegoria della Redenzione”)

28. 4. Andrzej Koziel (Uniwersytet Wroc-
lawski), Angelus Silesius, Bernard Rosa
i Michael Willmann

5. 5. Pavel Preiss (Praha) — Stanislav
Sousedik (FFUK, Praha) — Radana
Hamsikova (Praha), Stret tomismu a mol-
linismu na fresce V. V. Reinera v domini-
kanském kostele sv. Jilji v Praze

26. 5. Andrea Bubenik (Queens Uni-
versity, Kingston), Albrecht Direr in the
Context of the Court of Rudolf ||

6. 6. Milada Studni¢kova (Ustav déjin
umeéni AV CR), Pozdné stiedovéké
dvorské rady a bratrstva. Instituce zfi-
zené ke spase dusi a objednavatelé
uméleckych dél

30. 6. Thomas DaCosta Kaufmann (Prin-
ceton University, Princeton, NJ, USA), Ar-
cimboldo’s Serious Jokes and the Origins
of Italian Still-life Painting

Volny vstup pro ¢leny UHS:

Al$ova jihoteska galerie — Hluboka

n. Vitavou

Ceské muzeum vytvarného umeni
Galerie uméni ve Zliné

Galerie uméni Karlovy Vary

Galerie moderniho uméni v Hradci
Kralove

Galerie vytvarného umeni Havlickv
Brod

Galerie vytvarného uméni v Nachodé
Galerie Benedikta Rejta v Lounech
Horacka galerie — Nové Mésto na
Moravée

Moravska galerie v Brné

Muzeum loutkarskych kultur v Chrudimi
Muzeum mésta Brna

Muzeum uméni Olomouc

Muzeum hlavniho mésta Prahy
Narodni galerie v Praze

Oblastni galerie v Liberci

Oblastni galerie Vysoginy Jihlava
Okresni muzeum a galerie Ji¢in
Pamatnik narodniho pisemnictvi
Severodeska galerie vytvarného umeni
Litomérice

Slezské zemské muzeum — Opava
Slovacké muzeum — Uherské Hradisté
Uméleckoprimyslové museum v Praze
Vychododeska galerie Pardubice
Zapadogeska galerie v Plzni
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T K1
se Ize dopoditat témer 270 zvefejnénych titull, a to jesté novejsi prace chybéji. iz
jeho prvni kniha o moderni architekture v Praze predstavovala tctyhodny tlustgs:
pis &itajici pres pét set tiskovych stran. K obrazu pficinlivého badatele patfi i jepC
mnohostrannost. Tézi§té Svachovy védecké prace spodiva v textech o mezivaled-
né avantgardé, v jeho bibliografii véak nalezneme i fadu pojednéni o architektyys
¢eskeho baroku, rané moderny i kubismu. K jeho odbornému profilu patfi i zaje/n
o metodologii déjin uméni a teorii architektury.

Zatimco podle modelu, ktery verejnosti podsouvaji literati typu Thomage
Bernharda, lidé z nasi branze jen trousi povrchni Gsudky, pfistup Rostislava évéchy
k umeéleckému dilu je veskrze poctivy a dikladny. Jeho studie maji od pogatku neg~
klamné rysy fadné uméleckonhistorické védy. Pfedné spogivaji na pevném podklagt
plosného terénniho a archivniho vyzkumu. Jejich prednosti je propracovana a vy~
vazena metoda, délici pozornost rovnomérmné mezi historické dokumenty, stylovoy
analyzu i obsahovy vyklad.

Od lIris Murdochové zname typ nudného pozitivistického védce, ktery zabjjf
umeni svymi punti¢karskymi vyéty a suchoparnymi rozklady. Oproti této predstavg
je Svacha dlvtipny a premyslivy interpret uméleckych zamérd, k jehoz silnym stran.
kam patfi zkoumani symbolickych vyznamt modernich staveb. Uz ve vyborné studif
0 Kotérové muzeu v Hradci Kralové upozornil na pfitomnost konvenénich znakt dg.
stojnosti, napliujicich predstavu ,chramu prace“. Tento zptisob tazani dale rozviny|
ve vykladech o kubistickych stavbach pod VySehradem, v nichZ nalezl pozoruhodng
odkazy na formy baroknich opevnéni a jiné &initele ,genia loci“. V. monografii o Ve.
letrznim palaci do8el k prekvapivé pointé o spojeni konstruktivismu a slovanskg
myslenky.

Historikové uméni z romanu byvaji do sebe ponofeni snilci, lidé veerejska,
z Ustrani slonovinové véze pohlizejici na soucasny svét. U nas prednedavnem
takového hrdinu predstavil Milo§ Urban. Svacha je naopak vzdélancem bytostng
participujicim. Podle jeho presvédéeni nalezi k samoziejmym povinnostem pfislug.
niki nasi obce zabyvat se aktualnim kulturnim dénim. UZ po nékolik desetileti je
proto jeho uznavanym komentatorem, ba dokonce nepostradatelnym téastnikem.
Erudice historika pro néj neni prekazkou, nybrz zavazkem k nazorové otevienosti
a chapavému postoji viéi soudasné architekture.

Pfi tom je Svéacha velmi vzdalen objektivistickému modelu historika bez osobniho
nazoru a vyhranéného vkusu. Ve svych vystoupenich se predstavuje jako pfesvéd-
¢eny obhajce modernistické tradice. Jakkoliv si v{igi svym oblibenym autorim z fad
levicové avantgardy udrzuje kriticky odstup, jejich odkaz chépe jako stale naléha-
vou pobidku pro sou¢asné tviirce.

Rostislav Svacha se malo podobé blazeovanym krasoFeénikﬁm z Bernhardo-
vych, Mannovych & Musilovych préz. Patii k nejpracovit
predstavitelim nageho oboru, diky nimz ostatné déjiny uméni prezily i svij predpo-

vidany konec.
Jindrich Vybiral

Novy reditel Moravské galerie v Brné

K 1. bfeznu byl do funkce nového feditele Moravské galerie v Brné, nagi druhé nej-
vetsi galerijni instituce, ministrem kultury jmenovan Marek Pokorny (1963). Nékdejsi
dlouholety vytvarny kritik Mladé fronty dnes, publicista, redaktor asopisu pro vizualni
kulturu Detail a kurator na volné noze, ktery napf. v letech 1999 a 2000 pripravoval
vystavy pro foyer budovy Poslanecké snémovny a v posledni dobé jako externi hlavni
kurator Domu uméni mésta Brna profiloval vystavni program Domu pani z Kunstatu,
na reditelském misté nahradil PhDr. Kaliopi Chamonikolu, PhD., ktera na svou funkci
rezignovala na jare lonského roku (viz Bulletin UHS 1/20083). Skongilo tak bezmala
ro¢ni interregnum, s nimz se Moravska galerie musela vyrovnat, nebot Ministerstvu
kultury se vhodného zéjemce [0} tuto néroénou a zodpovédnou funkci podaFilo najit az
verejnost mformoval jiz pred svym nastupem v nékolika interview, v nichz zdtraznil
zejmeéna snahu o zachovani a rozvijeni dosavadniho programu galerie.



