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O jednotném setkani ruzného
Pamétihodny prvni sjezd teskych historiku
uméni! Samotna dlouha fada ttastniku do-
mahajicich se (alespon vétsinou) registrace
a poté i zaplnéna velka poslucharna byly
jisté satisfakci poradatelim za veskerou
namahu s peclivou pripravou této v ceskem
prostredi zatim ojedinélé akce. Tim, ze se
do Prahy sjelo na ¢tyfi sta uménovédcl, se
vsak predevsim rozptylily obavy, zda se
sjezd vibec setka s dostatetnym zajmem
odborné verejnosti a umozni tak navenek
deklarovat zivotaschopnost domaci uméno-
védy. Zda se pritom, ze hlavnim dlivodem
az prekvapivé vysoke Ucasti (kulminujici
ovéem v dobé veterni galaprednasky
Jana Bakose, jediného zahrani¢niho hosta,
a behem nasledujiciho koktejlu, a preci jen
citelné pokleslé béhem druhého dne sjezdu)
nakonec nebyl nabadavy ton odbornych ga-
rantd, ktefi pred sjezdem zcela opravnéné
upozornovali na nebezpeti diskreditace
oboru v pripadé Uicasti nedostatetné. Vedle
dostredivého pocitu oborové sounalezitosti
se jisté stal pro Ucastniky pritazlivym poho-
toveé a napadite sestaveny program, kterym
se jeho autori snazili obsahnout podstatné
oblasti problemu, s nimiz se obor béhem
poslednich let setkaval a potykal. Porada-
telé navic, jak se zda pfi pohledu zpét, vysli
programem vstric i nejriznéjsim obecnym
uménovédnym zajmum a letoram i nala-
dam jednotlivych Utastnikd. V rdznych
sekcich (a v kuloarech) tak mohli nalézt
UtoCisté a prostor jak akademitti védci, tak
i praktikové, zaryti introvertni individualisté
a inspirovani, nékdy dokonce hyperkriticti
senzibilové i ostfileni zajemci o obecné
déni a tymovou praci, prekracujici hranice
oboru, sebereflektujici prislusnici oboru
a dokonce snad i vnéjsi glosatori. Vedle
sebe stanuli aktivni i pasivni, zastupci nej-
riznéjsich nazoru a $kol, ,stari“ i ,mladi,
zkratka vSichni ti, o nichZ vystizne psal Ro-
man Prahl v Uvodnim sloupku posledniho,
predsjezdového vydani tohoto periodika. Na
hodnoceni obsahu jednotlivych vystoupeni
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je pred jejich pisemnym zverejnénim brzy
a rovnéz hlubsi smysl sjezdu budeme moci
postihnout zfejmé az s vétsim odstupem.
Leccos si vsak uvédomujeme uz nyni. Za
pozornost tak napf. stoji, ze pres veSkerou
rozdilnost postoji a pfistupu k déjinam
umeni a zdanlivé bytostnou neslucitelnost
nazord, které sjezdem zaznivaly v umirngé-
nych projevech rozvaznych konzervativcl
na strane jedné a v nékdy vybojné znéjicich
deklaracich radikalnéjsich, ¢asto mladych
zastancl novych metod na strané druhé,
nedochazelo mezi zucastnénymi k ex-
cesim a az na neprilis napadné vyjimky
k zasadnim polemickym roztrzkam, jakoby
tu skutecné $lo o ,cosi vlastné prirozeného,
... v jistem smyslu slova dokonce i hravého
a zabavného®. Muzeme se nyni tazat, zda
je to dusledkem vzajemné ohleduplnosti
a shovivavosti, nebo tim, ze starsi metody
(u nas) dosud neztratily svou platnost, €i
snad proto, ze k nam rdzné nové uméno-
védné metody dorazily ze zahraniti s jistym
zpozdénim, (opét) v jiz hotove, ozkousene
a zabéhnuté podobé, a nevyzaduji tudiz
dalsiho narotného zduvodriovani a obra-
ny. Pravé tak se mizeme ptat, jak se sice
nenasilny, avsak nezadrzitelny metodologic-
ky prerod oboru odrazi na jeho komunikaci
s §irsi verejnosti, v kontaktu se zahranicnimi
partnery, v reakci na latentni spoletenské
problemy, apod. Kazdopadné je nutné vy-
znam a prinos sjezdu ocenit pravé proto, ze
byl jeho prostrednictvim predstaven znatné
prehledny, aktualni obraz vlastniho oboru
a oteviena nova, zajimava pole pro dalsi
diskusi. Organizatorim sjezdu a zvlasté pak
predsedovi UHS za to patfi vrely dik.
Martin Madl

Vyrocni zprava za spravni
rok 2002 - 2003

Podat tuto zpravu v co mozna strutné
podobé obvykle byva vitano. | kdyz, jak
vSichni vime, rok uplynuly od naseho
minulého vyroéniho setkani byl udalostmi
dosti nabity.

Slusi se zfejmeé zacit informaci o ¢in-
nosti vyboru nasi spoletnosti, ktery jste si
pred rokem zvolili. Vybor se sesel celkem
osmkrat, v pravidelném rytmu, k ¢emuz
nas nutily nase pomérné bohaté agen-
dy. Vybor si nejprve zvolil predsednictvo
a rozdélil si praci. Rada tlenli vyboru se
prihlasila k ¢innosti v sekci muzei a galerii.
Naopak chybéla osoba, ktera by se ve vy-
boru ujala koordinace €innosti pamatkovée
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PRVNI SJEZD HISTORIKU UMENI

25. — 26. zari roku 2003

Sjezd usporadala Uméleckohistoricka spolecnost v ceskych zemich pod zasti-
tou Narodniho komité pfi mezinarodni organizaci déjin uméni. Slavnostni vecer
a tiskova konference byly pofadany ve spolupraci s Umélecko-prumyslovym
museem v Praze.

Vybor kongresu: Milena Bartlova, Andéla Horova, Lubomir Konecny, Milan
Kreuzzieger, Vojtéch Lahoda, Pavla Machalikova, Roman Prahl, Lubomir Slavi-
cek. Organizacni vybor: Jana Husakova, Pavla Machalikova, lvana Panochova,
Roman Prahl, Petr Samal, Kristyna Uhlikova, Lucie Vickova.

Podékovani nalezi predevsim Filozofické fakulté Univerzity Karlovy za po-
skytnuti jednacich mistnosti. Sjezd podpofrily Antikva Nova Kodl, Dorotheum
Praha a Papilio Antique. Diky za dalsi pomoc patfi Galerii Rudolfinum. Snimky
poridili Hynek Latal a Petr Samal.

Sjezdu se Uicastnilo pres 330 ucastnikl (!). Na sjezdu se zucastnili i za-
hranitni hosté, vcetné predstavitelii organizaci historikii uméni ze Slovenska
a z Rakouska.

V soutasné dobé probiha jednani o vydani sborniku s pinymi texty referatu,
k némuz by mélo dojit do jednoho roku od konani kongresu. Nasledujici materialy
zahrnuji i abstrakta nékterych ohlasenych, avéak neproslovenych pfispévku;
chybi v nich abstrakta, ktera se do uzavérky Bulletinu nepodarilo od mluvéich
ziskat.

ABSTRAKTA REFERATU

Editor: Roman Prahl

DEJINY UMENI A KRITICKA TEORIE V NASICH
PODMINKACH

Moderovali Jifi Kroupa a Lubomir Konetny
Predeslych pét desetileti bylo, nejdrive predevsim v “zapadnich® déjinach uméni dobou
metodologickych inovaci a revizi, které tasto krately/kragi ruku v ruce budto s narokem
na titul “kritické€” nebo s pozadavkem kritického pristupu i k ttm metodam, ktere se jiz
staly standardnimi (napf. tzv. “kriticka ikonologie“). Ackoliv domaci situace byla navic
v podstatné mire komplikovana ideologickymi pozadavky “marxistické teorie a praxe
dejin uméni®, vice nez deset let po osvobozeni se od nich je namisté se zeptat, jaky
je na domaci pude osud toho, co dnes byva souhrnné nazyvano “nové dejiny umeni*
(new art history). Cilem této sekce neni popisovat tyto teorie a metody (atkoliv podani
alespon zakladnich informaci o nich se jevi jako nezbytné), nybrz reflektovat jejich
osud v Ceské historii uméni a pokusit se pojmenovat priciny a okolnosti dnesniho
stavu nasi discipliny.

(LK)

Co je obraz?
Petr Wittlich

V diskusi o soutasné metodologii déjin uméni je u nas stale pocitovan urtity deficit ve
vztahu k nazorovému vyvoji, prosadiviimu se v zapadnich, zejména angloamerickych



umenovedach jiz od sedmdesatych let minulého stoleti. Casto jsou ovéem tyto nazory
znovu kanonizovany, kdezto duleZzitou skutetnosti je, ze i u prednich predstavitelu
nové kritické teorie dochazi k zajimavym korekturam, takze otazka aktuality je dosti
sloZzitou a promeénlivou zalezitosti.

Pro ilustraci uvadim posun v nazorech Normana Brysona, ktery v osmdesatych
letech svym spisem Vision and Painting — The Logic of the Gaze patfil k prednim
rebellim proti uméleckohistorickemu tradicionalismu. Bryson tehdy kritizoval zejména
E. H. Gombricha, jako dominantni figuru, za jeho perceptualismus, a pouzil aktualni
pojmy diskurz a kontext k tomu, aby presunul pozornost na chapani umeéni jako soci-
alniho textu a dal tak podnét k multidisciplinarnim interpretacim. Avsak v roce 2001 se
v predmluvé k némeckeé reedici vratil k této problematice, aby vyznatil dvé zakladni
chyby v jejim zpracovani, vyzadujici ,radikalné novou formulaci“. Obé se tykaiji topologie
vizualniho objektu. Prvni chybou bylo vytésnéni véeho psychologismu. Bryson znovu
diskutuje roli psychoanalyzy a i kdyz ji stale chape jako jen jeden z diskurzu, ktery
vstupuije do $irsich déjin subjektivity v moderni dobe, uznava, ze se jejim opominutim
zbavil rady nastrojli, umozrujicich pristup k otazce sexualni diference, které dnes
prisuzuje ,centralni roli“. Za druhou svou chybu opominuti tak zvané ,némeé praxe“ pfi
recepci uméleckych dél. Bryson si nyni uvédomuije, ze naprosta véetsina takové recepce
a vizualni aktivity neni zaznamenavana, i kdyz predstavuje obrovskou ,rezervu“ celé-
ho diskurzu. Programové véty jako ,To, co se v diskurzu nemanifestuje, neexistuje”,
povazuje dnes Bryson za nejvaznéjsi chybu své knihy, protoze se tak prohlasuje za
realné jenom to, co je plné spoletensky a mocensky potvrzeno.

Dnesni Bryson otevira otazku, kterou jini autori oznatuiji jako otazku po ,vizualnim
nevedomi“. Rosalind Kraussova tak ve stejnojmenné knize z roku 1993 probira tvorbu
téch umélcd, ktefi jako Marcel Duchamp tvorili mimo oficialni modernistickou estetiku.
Teprve ona muze plné reagovat na nové pojmy francouzského poststrukturalismu jako
jsou ,matrice“J. F. Lyotarda, ,difféerance” J. Derridy nebo slavné ,schéma“L. J. Lacana.
V antropologicky orientovaném zabéru pak zkouma tuto internalizovanou télesnost jiny
rebel let osmdesatych, H. Belting ve sveém projektu nové Bildwissenschaft, situujici se
mezi védu o umeéni a védu o komunikaénich médiich. Je to imponujici pokus preklenout
zdanlivou propast mezi tradiénim obrazem a dnesnimi produkty mechanické reprodukce
a digitalni technologie, které Uplné zrelativizovaly vyznam tradicni mimeze.

Pozornost se stale vice soustreduje na skuteény zdroj obrazotvornosti a to se dotyka
zivotniho zajmu nasi discipliny, protoze obraz je jejim zakladnim pojmem.

Fotografie svlekana svymi mladenci, nikoli az
do konce. Déjiny vztahu fotografie a tradicniho
obrazu

Milena Slavicka

Pro fotografii porizenou samospoustém budu pozivat termin technicky foto snimek.
Do této mnoziny spadaji fotografie porizené s minimalini Utasti tlovéka, mize to byt
napriklad tzv. technicka dokumentarni fotografie.

Snimek, ktery je vysledkem soutinnosti €lovéka a aparatu budeme oznacovat
jako fotografie. Jde o mnoZzinu od amatérskych snimki az po uméleckou fotografii.
Z nedostatku jinych slov v testiné pro ru¢né zhotoveny, napriklad malovany obraz,
budeme uzivat termin tradicni obraz. Dal$im pojmem je mentalni obraz, je to predsta-
va véci, nehmotny obraz v mysli clovéka. Samo slovo obraz bude pouzité v nejsirsim
vyznamu.

Tradicni obraz a fotograficky obraz jsou odlisna média. Malif prfenasi sve uve-
domovani si a porozuméni vidénému do obrazu. Zobrazovani je konstrukci reality.
Vznika vzdy v soutinnosti s mentalnim obrazem umeélce. Tradicni obraz je autonomnim

sekce, proto vybor kooptoval Mgr. Radku
Kreuzziegerovou, jez tuto funkci prevzala.
Rovnéz dovadime k praktickemu vysledku
star$i diskusi o potrebé zalozeni sekce
edukativni. O ¢innosti sekci UHS bude jesté
pozdéji podrobnéjsi zminka, absence edu-
kativni sekce vsak patrila k ,historickym*
nerovnomérnostem UHS. Jina dispropor-
ce se tyka vékove skladby vyboru, v némz
patrim ke trojici nejstarSich, coz zrejme
neni reprezentativni vzhledem k veékové
skladbé naseho ¢tlenstva. Vybor se dohodl
na ziskani dalsiho zastupce seniorl koop-
taci a hledame tedy zkuSenou a obétavou
osobu, ktera by se spoletné prace s nami
podjala. Totéz vsak plati i o studentech déjin
umeéni, kteri stale nejsou ve vyboru zastou-
peni. Co se tyte stavajicich &lend vyboru,
Utastnili se schiizi vesmés pravidelné, a na
praci se podileli, souhrnné feteno, podle
svych moznosti. Odchod tajemnice naseho
vyboru na materskou dovolenou vloni na
podzim sice dotasnée oslabil nase rady, ale
diky prikladné kolegialité jsme nasli reseni
a pomoc i v této situaci.

Znatné mnozstvi energie spotrebovala
priprava na$i hlavni leto$ni akce, prvniho
sjezdu historik(i uméni. Nepujdu zde do po-
drobnosti, protoze jsme si dali zalezet na
tom, aby podoba a mechanismus naseho
nadchazejiciho prestizniho setkani byly
zcela zfejmé, a v tomto duchu jsme také
o ném v Bulletinu UHS uz informovali. Pri-
pomenu zde jenom, ze €ast vyboru UHS
se spolu s dalsimi kolegy a kolegynémi
schazela mimo schuze vyboru na dalSich
zvlastnich schizkach, které nam umoznily
rozfesit odhadem asi polovinu problémd,
které nas od Uspésného uskutetnéni teto
akce jeste deli.

Ostatni naSe akce pro odbornou ve-
fejnost jsme pfipravili v ramci sekci UHS,
0 nichz je tu tfreba pohovorit. Muzejni
a galerijni sekce pripravila zejména po
lonskych povodnich kolokvium ke sbirkam
stredovékého uméni a k umisténi sbirek
Narodni galerie. Pamatkova sekce UHS
chysta dvé podobna kolokvia, z nichz jed-
no se tyka osudu prazskeé historické Ctvrti
Karlina po lonskych povodnich, zatimco
druhé kolokvium je vénovano problematice
prazské Kampy. Spoluporadame kolokvium
0 osudu prazskeho kostela sv. Michala
adal$ich sakralnich staveb. Nové zaklada-
na sekce UHS, edukativni, se predstavuje
v odpolednim odborném programu tohoto
setkani. Véeobecné Ize jen opakovat, ze
¢innost sekci UHS je z urtiteho hlediska
jesté dulezitéjsi nezli tinnost vyboru,
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celkem. Jeho vztah k zobrazovanému je pouze jednou z jeho funkci. Tradiéni obraz
je kompozici obrazovych prvki. Obrazova kompozice souvisi s estetickymi kanony
doby, traditni obraz vzdy souvisi s kulturni tradici. Fotografie simuluje pouze lidské
oko. Neprenasi cely mentalni proces vzniku obrazu. Fotosnimek je pouze fragmentem
reality, neobsahujicim zadné védomi celku. Nekonstruuje realitu, pouze ji odrazi.

Fotografie a moderni obraz vznikaji ve 30. a 40. letech 19. stoleti a od této doby
krati bok po boku v konfrontaci, konkurenci i ve vzajemné inspiraci. Umélecky vyvoj
urtoval tradiéni obraz.

Zaver 19. stoleti a prvni polovina 20. stoleti prinesl odklon tradieniho obrazu od
fotografie. Moderni tradieni obraz prvni poloviny 20. stoleti fotografii €elil, definoval se
proti ni. Byla to spiSe fotografie, ktera se modernim obrazem inspirovala a prejimala
jeho postupy.

Diky rozpoznani ,vyhod® fotografie vznikl kanal, kterym mohla fotografie oviadnout
celé povalecné umeéni. Osobitost fotografie rozpoznal Duchamp. ,Mystérium nahody*
se stalo jednim z principu jeho tvorby. Fotograf vybira svij zabér z jiz existujici reality
a sam novou netvori. Tuto specifickou vlastnost fotografie aplikoval Duchamp na své
ready-made. Fotografie dokaze ménit vyznamy a vytvari nové kontexty. Posunuté vy-
znamy a noveé kontexty se staly soutasti Duchampova kréda. Fotografie neni original,
je to re-make, muze vytvorit bezpotet kopii, které maji stejnou hodnotu. Duchamp své
ready-made prodaval jako ¢islované re-maky.

Z pocatku 20. stoleti pochazi tendence ustavit fotografii jako svebytnou umeéleckou
formu s vlastni estetikou vychazejici ze specifik fotografickeho média. Pozd€ji uméni
prebira véechny strategie umélecke fotografie: kontextualni syndrom, odstup od objektu,
hru s posunutymi vyznamy, fragmentarnost, zamitnuti originalu. Fotografie nezvitézila
pouze nad malifstvim, ale nad celym uménim.

Hyperrealisticky obraz ukazal ,zahadnou hypperrealitu fotografiické vizuality”
a demonstroval rozdilnost obou obrazovych medii, fotografie a klasického obrazu.
Tyto malifské vstupy do svéta fotografie nastartovaly proces dekonstrukce fotografie.
Jestlize drive fotografie dekonstruovala obraz, nyni zatal opatny proces. DlleZitou
roli sehrala newyorska Skola osmdesatych let. Dekonstruovala a demytizovala i foto-
grafii jako uméleckou formu. A umélecka fotografie 80. a 90. let z velké tasti simuluje
tradiéni obraz.

Navrat tradi€niho obrazu Ize chapat jako ekologické gesto sebezachovy soutasné-
ho uméni. Ma dvé podoby: primou (fada mladych umélcu se vénuje klasické malbé)
a neprimou (fotografie prebira estetiku tradieniho obrazu).

Kriticka teorie, ,,vedecke,, déjiny umeni
a prozitek umeéleckého dila

Ladislav Kesner ml.

Tvari v tvar pokratujici expanzi vizualni sféry, relativizaci hodnot a oslabovani dirazu
na kvalitu by prvoradym poslanim uméleckeé historie v dneéni dobé méla byt presved-
tiva demonstrace vyjimetnosti uméleckych zobrazeni. Ona aktualizace rozdilu mezi
uméleckymi dily a kaleidoskopem vizualni kultury nemuze probihat cestou moralizujici
indoktrinace, ale musi se odehrat v mysli jednoho kazdého divaka. Jedinou cestou
k naplnéni takového cile je vyzbrojit co nejvice divaki tak, aby v okamziku svého
kontaktu s umeéleckym dilem nasli svoji podobu co nejhlubsiho prozitku.
Jednoznatny diraz na prozitek divaka stoji mimo sféru zajmu novych déjin uméni,
ale stejné tak je v diametralnim rozporu s hluboce vzitou sebekoncepci déjepisu uméni
jako ,védeckeé, discipliny. Predstava o neslucitelnosti védeckych déjin uméni se starosti
o subjektivni prozitek divaka je posilovana obecné rozsifenym presvédtenim o povaze
vizualniho vnimani, zvlasté virou v moznost oddélit prijem surové vizualni informace



od interpretace takto vidéného. Revoluce poznani v oblasti vyzkumi mozku a mysli
a jejich projevu, jakymi jsou lidské védomi a vnimani, odehravajici se v poslednich
letech, ovsem ukazuje na neudrzitelnost koncepce oddélujici vizualni a esteticky pro-
zitek. Neni tomu tak, ze obraz je nejprve poskladan jako koherentni vizualni objekt
v mozku vnimatele a nasledné muze vyvolat urcity prozitek. Ve stejné tasové sekvenci,
kdy mozek a télo konstruuji obraz, sochu, architektonicky prostor jako smysluplnou
perceptualni entitu se utvari nase porozumeéni a reakce. Ty se postupné mohou stavat
hlubsimi a plastictéjsimi, nicméné ve chvili, kdy byl obraz zpfistupnén védomi (a tedy
moznosti i jen nejzakladnéjsino popisu) si jiz divak vytvoril velmi plastickou zkusenost
takového obrazu.

Koncepce odlisujici minimalni (Cisté vizualni) prozitek od hlubsiho (estetického)
prozitku a z ni vyplyvajici vira v moznost exaktniho popisu uméleckého dila je zvlasté
neproduktivni v kontextu Gvah o tom, jak by praxe umeéleckého déjepisu mohla prispi-
vat k hlubsimu zaujeti divaku dily, jak by jim mohla pomoci dosahnout co nejhlubsiho
prozitku vidéneho umeéleckého dila. K tomu je zapotrebi presné opatného pristupu:
pochopit, ze esteticky prozitek neni nadstavbou nad prechazejici, ryze fyziologickou
vizualni zkusenosti, ale je s ni neoddélitelné svazan. Logicky prvnim stupném je zvyraz-
nit, jak se umélecke dilo v procesu vidéni oteviralo svemu interpretovi, tedy zpfitomnéni
divacke situace historika umeni v celé jeji plastitnosti. Rizné odstiny takové vizualni
hermeneutiky charakterizuji mnohé z nejzajimavéjsich pfikladi uménovédné produk-
ce poslednich dekad. Spojuje je pojeti interpretace jako odkryvani dila v samotném
procesu vidéni, zpusob, jakym autofi do svého pribéhu vetkavaji reflexi nad vlastnim
procesem vidéni a tim mu poskytuji subtilni navod pro jeho vlastni aktivni vnimani.

Akceptovani, ze subjektivni vizualni, esteticky prozitek divaka by mél byt prvora-
dym zajmem umeélecké historie, tedy vibec neznamena rezignovat na status védecké
discipliny, mj. proto, ze zmiriovana revoluce v biologii a lekarskych védach ucinila
z vyzkumu védomi, vnimani, proZitku, emoci a jinych donedavna ,mékkych, jevu, které
nebyly povazovany za hodné zajmu védecké mediciny, zcela legitimni oblast badani.
Budou-li se vak déjiny uméni i nadale uzavirat do bezpetného Utotisté sve védeckosti
a branit zajmu o subjektivni prozitek divak, riskuji postupnou proménu v pomocnou
historickou disciplinu, vzdalenou humanistickych ideald svych zakladateld.

»,Ve sklenenem hrbu zpiva sladky hlas ...“.
Alternativy po konci déjin umeni

Milan Kreuzzieger

Tematem mého prispévku je stav déjin umeéni (v teskych zemich), zvlasté ve vztahu
k nékterym severoamerickym a zapadoevropskym univerzitnim centrdm. Tam doslo
od 80. a 90. letech 20. stoleti k radikalni promené metod a dllezitym pokustim zaloZit
studium vizualni kultury nebo aktualizované déjiny umeéni v¢lenit do interdisciplinarniho
ramce kulturni analyzy (Amsterodamska Skola pro kulturni analyzu). Jak Ize charak-
terizovat zminény posun? O tem mluvime, kdyz vyslovime slova ,dé&jiny“ a ,uméni“?
Nejsme nuceni se znovu ptat na mnoho samozrejmych pojmu, které se zdaji byt ,pfiro-
zené“? Nejsme nuceni denaturalizovat nade pojeti déjin a déjinnosti? Mizeme chapat
dejiny jako soubor hierarchicky usporadanych a objektivnich fakt, které dokazeme
rekonstruovat? Mohou byt déjiny (umeéni) vypravény nezaujatym vypravétem, ktery
hovori ,objektivné“? Nebo jsou vzdy jednou z moznych verzi ,pribéhu” vypravénou
zpusobem vklinénym do své doby a nékym, koho Ize charakterizovat rodem, narodnosti,
rasou, postavenim, vyznanim ¢i politickym presvédcenim ap.? S promeénou ,pozice”
historicky/historika umeéni se problematizuje narok na autoritativni (spravny) vyklad
a hodnoceni uméleckych dél. To nevede k interpretacni bezbrehosti a neurtitosti, ale
naopak k prihlaseni se k osobnimu postoji a nutnosti spolecenského vyjednavani.

protoze dava prostor aktivitam stavajicich
i budoucich tlend naseho spolku.

Od lonského roku jsme se snazili zpre-
hlednit a ,ztitelnit* nas Bulletin. Rovnéz
byla ozivena naSe webova stranka. Ta
umoznuje plynulejsi informovanost nezli
Bulletin: je pfistupna jen casti nasich ¢le-
nd, ale dava o nas védet i Sirsi verejnosti.
Do budoucna o webové strance pritom pla-
ti totéz, co o sekcich UHS: jejich podoba
a obsah zavisi koneckoncu na iniciativé
nasich ¢tlend.

Od sekci, Bulletinu a webové stranky
prejdéme ke korespondenci vyboru UHS,
v poslednim roce dost obsahlé. Psali
jsme generalnimu rediteli Narodni galerie
ohledné expozice stfedovekeho uméni po
zaplavach, ministrovi kultury stran jeho sta-
noviska vuti pamatkarim a poté ohledné
vyfazovani predmétd ze sbirkotvornych
instituci, primatorovi Prahy a prislusnému
starostovi ve véci Karlina, primatorovi hlav-
niho mésta stran Kampy, ministerstvu ve
véci konkurzu na feditelské misto v Morav-
ské galerii a o nékolika jinych problémech
na fadu dal$ich mist. Ministerstvo kultury
nas pozadalo o vyslani naseho zastupce
do jedné stalé a dvou ad hoc komisi. Byli
jsme i z dalsich stran zadani o vyjadreni
nebo podporu.

Také v nasem Bulletinu se k publiko-
vani prispévku hlasi i ti, kdo nejsou tleny
UHS. S touto otevrenosti navenek souvisf
predposledni zminka vyrotniho prehledu
nasich aktivit, tykajici se spolupraci. Spo-
lupracujeme, jak jen a pokud Ize, s institu-
cemi i spolky, a to také chceme zduraznit
konanim nynéjsiho setkani na plidé Viysoké
umélecko-primyslové Skoly nebo zaraze-
nim Uméleckoprimyslového muzea do
programu podzimniho sjezdu. Traditné
Uzka spoluprace kvete s Ustavem déjin
umeéni Akademie véd a noveé vztahy rozvi-
jime s Klubem Za starou Prahu, s teskou
sekci AICAi se sdruzenim teoretik( a kritiki
umeni. S naSimi slovenskymi partnery pri-
pravujeme na konec pristiho roku setkani
a formulujeme téma pro pripravu jesté
0 néco pozdéjsiho setkani s némeckym
kKlubem historikli uméni.

Na zavér zminka o vyvoji nasi tlenské
zakladny a nasich financi. Podle aktualni
statistiky mame na 150 platicich ¢lend,
mnoho dalSich se skluzem v placeni
a samozrejmé jesté vice potencialnich
tlenu. Vybor soustavné zvazoval akce
na rozsireni tlenské zakladny UHS. Toto
roz§ifeni je vzhledem k pottu historiki
umeéni u nas tinnych mozné a navic ma
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svlj smysl. ZvySeni poctu tlenli UHS ma
vyznam kvl reprezentativnosti spolku, za-
stupujiciho odbornou verejnost a ma i svij
plvab finaneni. | kdyz jsme totiz pro tento
spravni rok Uspésné zazadali o Ucelovou
dotaci u Rady védeckych spoletnosti pfi AV
CR, je zfejmé, ze penize od tlend zlsta-
nou zékladem nasich financi. Vybor UHS
nechce letos valné hromadé navrhovat
zvySeni tlenského prispévku. Pokud ale
mame byt schopni financovat naSe nové
projekty, je zfejmé treba shromazdit také
z tlenskych prispévku radove vétsi pro-
stfedky. Doufame, ze letosni tinorodost
UHS ozivi dosavadni ¢leny a prilaka dalsi.
Proto jsme také letos Bulletin vyjimetné za-
silali na vice adres, neZli je nasich aktualnée
platicich ¢lend. Po sjezdu se vsak vybor
chce k urtitemu poradku vratit, protoze se
domniva, ze to, co UHS nabizi, za tlensky
prispévek nebo za prfipadné poskytnuti
zméneéne adresy bohaté stoji.

A Uplné nakonec: srdetny dik véem
kolegynim a kolegtim, ktefi se neviditelné
podileli na viditelnych vysledcich UHS
za uplynulé obdobi a samozrejmé take
partnerskym institucim, které nasi ¢innost
riznymi zplsoby podporily, veetné nasich
dnesnich hostitelti z Vysoké koly umélec-
koprumysloveé!

RP

ODBORNA SETKANI

Déjiny umeni a vzdeélavani.
Kolokvium pri vyrocnim
zasedani UHS

Setkani predstavilo nyni zakladanou eduka-
tivni sekci UHS a vyzvalo k U¢asti dalSich
zajemcl na formulovani jejiho programu
do budoucna. Kolokvium zahajil Roman
Prahl. Studiu déjin uméni by se mélo dostat
vyslovné pozornosti UHS. V posledni dobé
zaznamenava vysokoskolska vyuka déjin
umeéni v CR kvantitativni a snad i kvalitativni
rozvoj. D&jiny uméni a vzdélani je strategic-
ke téma, a to také proto, ze se od néj odviji
administrativni a finantni ramec plsobeni
oboru. Vysokos$kolska i dalsi vyuka déjin
umeéni navic sdili obecnéjsi problematiku
presahuijici viastni obor, podobné jako oblast
pamatkove péte nebo sfera muzei a galerii.
Je nasim pravem i povinnosti formulovat na-
zor na obecnéjsi problematiku $kolstvi.
Vstupni prispévek prednesla Martina
Pachmanova. Je zapotrebi prizpusobit
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Jestlize je jednim z hlavnich ryst uplynulych dvou stoleti neobytejny rozmach
vizualnich médii spojeny s radikalnimi proménami zpusobu vnimani, ktera disciplina
se venuje jejimu studiu? Jak reaguji déjiny uméni? Neizoluji se tim, ze se venuji ka-
nonu — studiu ,mistrovskych dél svétové kultury“? Kanon je zalozen na presvéedceni,
Ze existuji univerzalné platné a neménné hodnoty, esteticky privilegovaneé, nezavislé
na misté a dobé svéeho vzniku. Kanon vzdy obhajuje urtitou ideologii a usiluje o do-
minanci dané kultury.

Pozastavime-li se u analyz dvou obraz( — Velasquezova obrazu Dvorni damy a ob-
razu Atelier od M. Svabinskeho, ukaze se nam zretelné polarita tradicnich a soucas-
nych pristupu (rozbory obou obrazul jsou soutasti piné verze prispévku). Foucaultova
analyza Velasquezova obrazu Dvorni damy vyvolala ostré polemiky, naznacila meze
Uzce vymezeného umeéleckohistorického pristupu a zaroven odhalila zobrazovani jako
neoddélitelnou soucast ,socialnich procesu nadvlady a kontroly“. Na rozboru obrazu
Atelier od M. Svabinského Ize ukazat, jak dosavadni interpretace, tak nabidnout kriticky
pristup k mytu o genialnim umélci i alternativni interpretace.

Prestoze byly vydany knihy jako Beltingliv Konec déjin umeni nebo Kesnerova
Vizualni teorie a v poslednim obdobi nékolik dulezitych knih z oblasti rodovych
studii, dosavadni praxe dejin umeni se v porevoluénim obdobi vyrazné nezmenila.
Pedagogika se zaméruje na chronologické studium kanonickych dél, coz je pficinou
opozice ,starého” uméni viti soutasnému uméni. Jestlize se v obdobi socialismu
musely mnohé humanitni obory, vcetné historie uméni, maskovat pozitivismem,
tento stav se do znatné miry udrzel az do soutasnosti. Katalogy uméleckych del
nejsou jednim z kroku k analyze dila, ale tasto vysledkem uméleckohistorické prace.
Jak se déjiny umeéni zapojily do interdisciplinarniho vyzkumu? Nejde mnohdy jen
o metodologicky separovany vicedisciplinarni vyzkum, ktery potvrzuje rozstépeni
intelektualni ¢innosti na jednotlivé obory? Jaka je komunikace uvnitf oboru? Neziji
historici umeéni pfilis spokojené ve svych Uzce oborové a chronologicky vymezenych
klickach? Nezabrariuje ostré odliseni ,starého” versus ,moderniho a soutasného”
umeéni lepsimu chapani jednoho i druhého a porozuméni charakteristickym rysum
nasi doby?

Pohadka o Clio a Narcisovi: Obraz déjin umeni
v zrcadle vizualnich studii

Martina Pachmanova

Prispévek se vénoval problemu vizualnich studii. Tato oblast se v posledni dobé dostava
do centra zajmu historikl a teoretik( uméni i kuratoru a je jednim z nejpozoruhodnéj-
Sich prispévk k revizi historie a soutasnosti discipliny déjin uméni. Na pozadi analyzy
vybranych metodologickych a teoretickych problemu vizualnich studii, které propojuiji
studium vytvarného umeéni se studiem fotografie, filmu, popularni kultury, masovych
meédii a samotné vizualni percepce a které soutasné venuji velkou pozornost kultur-
ni, spolecenskée, genderove Ci etnické ,jinakosti,, bylo cilem prispévku ukazat jejich
relevanci pro soudobou kunsthistorii, t& teské nevyjimaje.

Metaforickym ramcem prispévku se stala bohyné historickeho psani miza Clio
a Narcis, mlady muz, jenz se zamiloval do odrazu své tvare. Jejich spojenectvi bylo
autorkou pojato jako alegorie ,potreby nastavit déjinam umeéni zrcadlo,,, nebo-li nutnosti
ukazat, ze samy déjiny umeéni jsou disciplinou mytotvornou, ktera se v jistem déjinnem
okamziku vzhlédla v krasné a idealni podobé sebe sama. Na zakladé stru¢ného shrnuti
argumentu Hanse Beltinga o ,konci déjin uméni, pfispévek ukazal, jak zasadné se
promeénilo paradigma naseho oboru a jak podstatné je dnes ptat se, jak se s vyvojem
spoletenskéeho, kulturniho a politického klimatu promeériuje nejen kanon zobrazeni ¢i
styl, ale také déjiny, které o nich pojednavaji. Vyzdvihl pfitom skutetnost, ze kritéria



hodnoceni uméni a interpretatni dovednosti se méni nejen v tase, ale i v prostoru
a ze déjiny uméni nikdy nemohou aspirovat na absolutni objektivitu.

Autorka poukazala na to, ze krize zobrazovani se neprojevuje jen v oblasti formal-
niho a stylového jazyka umeéni, tedy v oblasti vizualniho ztvarnéni, ale také v oblasti
diskurzivni, Cili v oblasti jazyka, kterym se vizualita ,zobrazuje, v déjinach. V ,pohadce,
o dvou rfeckych bozich problém vizuality a jeji déjinné proménlivosti sehral klitovou roli.
M. Pachmanova podotkla, ze ,,s novymi vizualnimi poselstvimi se méni i vnimani a vyklad
obraz, a Ze vizualni zobrazeni je tfeba chapat také na pozadi oblasti mimouméleckych,
tfeba i véednodenniho Zivota spoletnosti a ideologickych a mocenskych zajmu nékterych
skupin. Argumentovala, ze lepsimu porozumeni véech téchto problemu dnes prispivaji
takeé vizualni studia, jelikoz presouvaji svou pozornost z pouhého hodnoceni artefaktu
k samotnému procesu vizualizace a prekracuji otazky umeélcovy intence ¢i zaméru také
smérem k divakovi (nejen k historiku uméni, ale ke kazdemu, kdo se kdy s dilem stretne).
| diky nim, jak se zduraznilo v pfispévku, se dnes pred déjinami uméni otevira Siroké
pole novych interpretatnich a metodologickych moznosti. Vizualni studia navic mohou
plnit roli ,mostu,, mezi minulosti a pritomnosti, jelikoz berou v potaz skutetnost, ze nase
vnimani déjin umeéni je ovlivnéno dobou, v niz zijeme, a nasimi kognitivnimi zkusenostmi,
do nichz jisté patfi tfeba kontakt se soucasnym uménim (nebo se soudobou reklamou).
Jak to v kontextu své bratislavské prednasky ,Melancholické uméni: Videriska $kola déjin
umeéni, vyjadrila Michael Ann Holly (kterou autorka prispévku citovala a ktera je jednou
z téch, kteri pro ,snatek, déjin uméni a vizualnich studii ucinili mnohe): ,,...historickou
ztratu je mozné aktivné a kontinualné nachazet v odusevnéni se pritomnosti... Jestli je
vyznam absolutni ztratou, je treba vytvorit nové vyznamy.,,

»Your Body is a Battleground®:
Téelesnost a ,,gender“ v soucasném ceském
a slovenském umeni

Zuzana Stefkova

Télesnost a politika téla predstavuiji dllezité vychodisko metodologickych pfistupl
a kuratorskych strategii, s nimiz pracuje soutasna teorie déjin umeéni. Tento zajem
vrcholici na Zapadé v devadesatych letech je diktovan duslednym pojetim téla jako
téla socialniho. Pravé diky své nazornosti a smysluplnosti mize télo, pokud neni
vnimano jako pouhy pasivni objekt, ukazat ideologicky rozmér nasi vtélené existence
daleko pregnantnéiji a s vetsi lehkosti nez teoreticky spis nebo sociologicka studie.
Predevsim diky izolaci tesko-slovenského uméni v druhé poloviné dvacatého stoleti
vsak predstavuje spoletensko-politicky rozmér téla v soutasneém teském vytvarnem
umeni cosi opomijeného.

Koncept téla jako prostoru pro kritiku myslenkovych schémat je dnes zdlrazriovan
predevsim pristupy zamérenymi na téma rodu. Zvlasté v diskurzu iniciovaném femi-
nismem ma totiz télo funkci klicového argumentu. Zaroven se objevuje predstava, ze
v dile Zen hraje télesnost dulezitéjsi roli neZ v dile muzd. U nas byl tento nazor formu-
lovan Vérou Jirousovou v anketé tasopisu Vytvarné umeéni a objevil se i v koncepci
zenske vystavy Télo jako dukaz (Olomouc, 1998) kuratorky Stepanky Simlové. Témata
spojena s télesnosti, at uz se jedna o potrat, antikoncepci, materstvi, rozmnozovani,
zobrazeni téla, sebeobranu ¢i sexualitu, jsou sice opravdu spojovana s feministickou
¢i femininni uméleckou tvorbou, ale v dneéni podobé se tak déje v kontextu, ktery se
neomezuje vylutné na biologicky funkéni podstatu téla. VyuZzivani motivl télesnosti
soucasnymi umélkynémi nelze chapat jako vysledek vrozeného predurceni, ale spise
jako strategii.

Zobrazeni téla tematizujici rodové aspekty, je ovsem velmi Siroké tema, a proto se
ve svem prispévku koncentruji na otazku: Jak se Ize z pozice zeny zabyvat predstavou
zenskeého téla coby objektu a zaroven se nové vyjadrit k problemu zeny jako umélec-
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vysokoskolskou vyuku déjin umeéni sou-
tasnym trendum a také potrebam studentu
z hlediska jejich odborného uplatnéni. Vetsi
pozornosti by se ve vyuce na vsech trech
tradicnich univerzitnich pracovistich (Praha,
Brno, Olomouc) mélo dostavat umeni 20.
stoleti a také soutasné tvorbé. Diskuse
0 modernim a sou¢asném uméni ma za-
sadni metodologicky vyznam i disledky
pro déjiny uméni a méla by byt reflektovana
v jejich univerzitnim studiu. Toto stanovisko
zastavala vétsina diskutujicich Gtastniku
setkani, mezi nimiz prevladali utitelé na
vysokych uméleckych Skolach.

,Kamenné déjiny uméni“ Ize ozivit
novymi smery badani, pribuznymi déji-
nam umeni, jako jsou napf. visual stu-
dies (Lubomir Konetny). Problematika
novych medii, ale i déjiny fotografie chybi
Vv programu univerzitnich pracovist déjin
umeéni (Vladimir Birgus). Na prazskée Vy-
soké Skole uméleckoprimyslové probiha
akreditace studijniho oboru d€jin a teorie
designu (Jindrich Vybiral). Lze pomyslet
nejen na obohacovani programu tradit-
nich pracovist, ale i na zakladani novych
programu. Projektu vysokoskolského stu-
dia kuratorstvi (UJEP) ovéem akreditace
nebyla udélena (Michal Kolecek). Ceskym
historik(im umeni z hlediska jejich uplatnéni
schazi zazemi muzeologie. Méla by se také
zvysit kompatibilita jednotlivych pracovist
univerzitnich déjin umeéni mezi stupném
bakalare a magistra (Dagmar Jelinkova).
Rozmanitost programd vysokoskolskych
pracovist je véak sama o sobé uzitetna
(Roman Prahl).

Dal$i rozsahlejsi diskusni vstup mél
Rostislav Svacha. Ve studijnich progra-
mech déjin umeéni na evropskych univerzi-
tach jsou tvorba 20. stoleti a soutasné ten-
dence véeobecné méné zastoupeny, nezli
na $kolach uméleckého sméru. Teorie nebo
kritika soutasné tvorby ani v Evropé nepat-
fi k univerzitnim déjinam umeni. Presto by
tuto vyuku bylo treba rozsirit i o studium
soucasné architektonické tvorby, protoze
absolventi déjin uméni plsobici v pamat-
kové pécti tasto postradaji spolehlivou
orientaci v této sfere.

Je ovsem otazkou, zda se z hlediska
kvalifikace pro pamatkovou péti dostatek
pozornosti vénuje de€jinam umeni a ar-
chitektury u stavard. Zakladem vybavy
pamatkare je dukladné studium historické
architektury a umeéni, a tento program by
nebylo vhodné rozmélnovat (Martin Stra-
ko$). Studium moderniho uméni na uni-
verzitach Ize podle nekterych zapadnich
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kého subjektu. Vzhledem k tomu, Ze jednou z nejradikalnéjsich forem popreni zenské
subjektivity je zobrazeni zeny v roli sexualniho objektu, jsem se pokusila na vybranych
prikladech zdokumentovat, jak se teskeé a slovenské umélkyné vyrovnavaji s namétem
pornografie, a zaroven nastinit zpusob, jakym Ize tyto reakce chapat z hlediska studii
rodu s prihlédnutim k mistnim specifikim.

Zvolila jsem pripady, demonstrujici rizné moznosti vztahovani se k tematu i k in-
terpretatnim klicim bézné pouzivanym feministickou kritikou, na niz studia rodu
navazuji. Dila Veroniky Bromove, Lenky Klodove, Terezy Janetkové, Anety Chigy
a Lucie Tkatoveé a jejich autorské interpretace ukazuji relevanci rodového vykladu
jejich praci, ale zaroven i problematitnost feministicky orientovanych pristupu. Zvlasté
vynika rezervovany vztah umélkyn k explicitné ideologickému stanovisku, dany na jedné
strané nezajmem a neznalosti feministicky zaméreného diskurzu, ktery je v nasem
prostredi porad jesté importem, a na druhé strané odporem k jednoduse aplikovanym
schématum a kligeé.

Je-li fet o mistnich specifikach a z nich vyplyvajici sebereflexi pozice historika
umeni pracujiciho s pojmovym aparatem rodovych studii, je tfeba vychazet ze situace,
Vv niz neexistuje tradice autentického feministickeého diskurzu. Presto véak vznikaji dila,
ktera se primo dovolavaji rodové interpretace, a vyse zminéné priklady mezi né pati.
Jen misto konfrontace voli radéji volnou hru na téma, pripadné kritické nebo ironické
prehodnoceni. Ceskeé a slovenské umélkyné totiz o t€lo nebo télem vétsinou nebojuii,
ale proto jesté neni jejich tvorba apoliticka nebo rodove neutralni.

HERMENEUTIKA A HORIZONTY UMENI
Moderovali Petr Wittlich a Martin Madl
Sekce shromazdila prispévky zabyvajici se obsahovym vykladem umeéni v interdisci-
plinarnim presahu smeérem k filozofii, theologii a literarni védé. Jejim jadrem je otazka
po uplatnéni hermeneutiky v déjinach a teorii uméni ve vztahu k ideologii. Celkovy
rozvrh filozofického tazani je konkretizovan z hlediska jednotlivych uméleckych druhu
a vzhledem k historickym modalitam obrazové interpretace.

(PW)

Umeleckeé dilo jako rozvrh?

Mojmir Horyna

Bézny jazykovy Uzus pouziva pri popisu dél vytvarného umeéni ¢asto slov ,rozvrh® €i
Lrozvrzeni“. Oznatuji tyto pojmy pouze praci s formalnimi prostredky dila jako kupf.
rozvrzeni tvarl na plose, skladba objem atd., tedy interni organizaci dila, nebo odkazuji
ke konstitutivni sile dél vytvarného umeéni, kterymi tato presahuji sebe sama? Je pak
dilo jako celek také rozvrhem? Jak je takové dilo rozvrhem a teho je rozvrhem?

Snadno si vybavime takovou sebepresahujici silu vytvarného dila v pfipadé ar-
chitektury. ,Stavebni dilo pfesahuje sebe sama dvojim zplsobem. Je zrovna tak silné
ureno Ucelem, kteremu ma slouzit, jako mistem, které zaujalo v prostorové souvislosti*,
fika H. G. Gadamer. Pravé jako aktivni artikulaéni akt vkladani prahu a tak stanoveni
mist a prostorovych souvislosti privadi architektura ke zjevnosti prostor svéta s jeho
vzajemnosti sjednoceni a individuace a jeho bytostnou ¢asovosti (Ch. lllera). Archi-
tektura je tak vlastné klicem k otevreni svétovosti skutetnosti jako hry vzajemného
Lobchvacovani“ prostoru a tasu (analogicky krajiné u Eugena Finka).

Totéz plati i 0 socharském dile, at uz samostatné plastice ve volném prostoru nebo
realizaci, spojené s architekturou. Ve hre objemu a tvaru v prostoru a tase, kterou je
socharstvi, je preferovanym tématem lidska postava. Je-li architektura zjevovanim
prostoru svéta a klitem uvadéjicim tlovéka do sveéta, ktery je jeho Udélem, pak so-



charstvi zpfitomnuje nad to dalsi a trvalou dimenzi i kvalitu nasi existence, kterou je
spolubyti s lidmi.

Existuje-li realita stavby i sochy realné, hmoto-prostorove v ,prostredi“ naseho Zi-
vota, pak realita obrazu je strukturovana odlisné. Cisté hmotné je obraz plochou, ktera
uzavira vyhled a zaroven jiny vyhled nabizi. Ve vizualnim poli obrazu jsou rozvrzeny
tvary (af jiz identifikovatelné s mimoobrazovou skutetnosti ¢i nikoli). Toto rozvrzeni
muze i nemusi mit vizualné prostorovou strukturu. Prostorova strukturace obrazu zna
ovéem v déjinach radu modu, které samotnou prostorovost velmi rozlicné tematizuii,
jak z hlediska jejich ontickych tak kupr. symbolickych kvalit, jak ukazal jiz Erwin Panof-
sky. Obraz je rovnéz dénim individuace a sjednoceni, tedy onoho svétového déni ve
smyslu zminéném jiz vyse. Nosnym pojmem pro tuto potenci obrazu muze byt termin
Lheterotopie®. Heterotopie jako umistujici zjevovani jsoucna (v realném i nerealném
prostoru a tase) je pro Michela Foucaulta jednim z principu kultury vibec. Skrze vy-
tvareni heterotopii vystupuije realita jako cosi otevieného rozuméni a tak priklonéného
zivotu.

Ono spolecné, co charakterizuje ,rozvrhujici silu“ architektury, socharstvi a malirstvi
vystihuje véta z dila Ernsta Grassiho Moc obrazu: ,Uméni prorazi bédnou kazdodennost
svéta a vynasi na svétlo praplvodni situaci tlovéka. .. Tato sila je dana schopnosti umé-
ni zjevovat jsouci a nikdy neni né¢im dodatetnym, nybrz absolutnim zprostredkovanim,
skrze néz jsouci je jako bytostné zjevné. A praptivodni misto Elovéka je uprostred tohoto
zjevovani (E. Fink). Z toho vyplyva, ze umélecke dilo jako ,rozvrh“ neni primarné ani
sdélenim ani $ifrou, ale péci o podoby svéta a autentické postaveni tlovéka ve svéte.
Ve vztahu k vyznamdm dila vykonava divak akty rozuméni té ti oné, blizké nebo cizi
situaci, ve vztahu k vlastni realité dila jako rozvrhujiciho umistovani jsme vtahovani do
proudu porozumeéni situovanosti same, tedy tomu, co bytostné urtuje vymer naseho
zivota i podobu naseho sveéta. V této podstatné dimenzi své existence dilo neni reflexi
nebo nadstavbou, ale naopak: je ,protopraxi, zjevujici i ochranujici podoby a rozestre-
nost pole praxe zivota, a tedy silou kazdou praxi umoZznujici a zakladajici.

Umeni jako komunikativni prostor. Prispevek
k soucasné hermeneutice umeni
Dalibor Vesely

Dnesni stav déjin uméni je stale v podstaté urcovan tradici, ktera ma svij hlavni
zdroj v muzealni praxi 19. stoleti. Tato praxe definovana osvicenskym a romantickym
pojetim uméni se ustalila v uméle vytvoreném svété historismu a estetismu, formalni
interpretace a uméle definovanych hranic mezi architekturou, socharstvim, malifstvim
a umeéleckym rfemeslem. Krize této tradice se poprvé objevila v obnovenéem zajmu
o ikonografii, ktera se vyvinula do interpretativni ikonografie a ikonologie. Pfedevsim
ikonologie posunula hranice formalni interpretace smérem k obsahu a realité dila. To
oslabilo umélé hranice mezi textem a vytvarnym dilem i mezi vytvarnymi obory. Nic-
meéné ikonologie byla a je predmétem kritiky, zamérené na problematicky vztah mezi
obsahem textu a jeho vytvarnou manifestaci.

Posun od ikonologie k fenomenologicky zalozené hermeneutice predstavuje novou
fazi ontologického chapani uméleckého dila a jeho vyznamu. Hermeneutika uméni
vychazi z univerzality jazyka, ktery neni chapan jen jako slovni komunikace, ale jako
artikulace reality v nejsir§im slova smyslu (H. G. Gadamer, H. Blumenberg a mnozi
dalsi). Problem obsahu a jeho zviditelnéni se v hermeneutice méni na hierarchii
artikulaci a jejich ztélesnéni v rozdilném, specificky uréeném prostredi (hmotnosti)
architektury, sochy, obrazu, textu atd., protoze i idea a slovo maji v krestanskeé tradici
svou télesnost. Jednota slova se odkryva v mnozstvi slov a poukazuje ke schopnosti
vytvaret koncept, jiz nelze postihnout logicky, ale ktera patfi k podstaté jazyka. Proto
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i kazdé historicky situované umeélecké dilo reprezentuje svét, komunikativni prostor,
v némz jednotlivé vrstvy jako architektura atd. spolu vzajemné souvisi.

Moznosti hermeneutiky jsou v hlavni tasti tohoto referatu uplatnéni pri vykladu
utvareni interieru pozdné barokniho benediktinského chramu ve Zwiefalten. Jeho
hlavnimi soutastmi jsou alegoricky program fresky, rokaj ve vysoce vyvinuté podobé,
§ifici vyznam do prostoru diky své komunikativni schopnosti; rizné wrovné reality
integruje rovnez svétlo.

Vizualni jednota prostoru, obsahujici mnozstvi heterogennich prvku a pfesto se
jevici jako presvédciva kontinuita architektury, stuku a malby, byva tasto interpreto-
vana jako barokni Gesamtkunstwerk. Ten ovsem jako pojem zavisi na vzniku moderni
estetické kultury, ktera v baroku jesté neexistuje. Vizualni jednota je jen manifestaci
jednoty obsahu, ktera je zachovana v jednotlivych interpretacich, jez se mohou sejit
v jednom misté, jako v Zwiefalten, ale také nemusi.

Presto i v pripadé zdanliveé izolovanych dél, staveb, soch nebo maleb vyznamovy
prostor, ktery Ize oznatit jako kulturni nebo komunikativni prostor, je pfimo ¢i nepfimo
vzdy pritomen. To je také jednou z hlavnich charakteristik soucasné hermeneutiky,
obsazené v metodickém vztahu €asti a celku.

Vztah ¢asti a celku je zakladni podminkou porozumeéni a uréeni mozného vyznamu
(uméleckého) dila, které neexistuje ani v obdobi moderni muzealni kultury jako Uplné
izolovaneé. | v nejabstrakinéjsi muzealni instalaci dila poukazuji k urtitemu kontextu
(svetu), ktery se snazime €asto velmi uméle rekonstruovat. Na rozdil od tohoto muze-
alniho pristupu soutasna hermeneutika kontext (svét) nerekonstruuje, nybrz odkryva
jako soucast kulturni tradice a danych historickych podminek.

Maximy:

Vyznam umeénim nevznika, ale je jen odkryvan, v podstaté je uz vzdy potencialné
pritomen v artikulovaném svété naseho kazdodenniho Zivota.

Symbolicka reprezentace a alegorie predpoklada existenci metaforicky, analogicky
artikulovaného svéta, v némz se vSichni nachazime a jez je nam k dispozici bez ohledu
na to, jestli jsme schopni nebo ne jej vyjadrit a zviditelnit.

Hermeneutika na rozdil od tradicni ikonologie nevidi dilo jako objekt, ale jako ma-
nifestaci a reprezentaci urcité sfery (segmentu) svéta.

Déjiny délame sami jen do urtité, omezené miry, v podstaté déjiny délaji spise
nas.

Krestansky humanismus na prelomu 16. a 17.
stoleti a umeni

Johana Bronkova

Pfisné pojeti reformy vytvarného umeéni ztraci koncem 16. stoleti pidu pod nohama.
Dokladaji to reakce na list, ktery kardinal Gabriele Paleotti roku 1596 dal kolovat po
fimskeé kurii a v némz vyjadril nespokojenost s pribéhem reformy. Podle Ufednika pa-
pezského dvora S. Antoniana dava prilis Siroké chapani skodlivych obrazl zbrari do
rukou heretikd a odsuzuje celou cirkevni tradici. Odkaz na tradici ma doboveé aktualni
vyznam, pfesahuijici cirkevni konzervatismus. Proti protestantskému odvolani k ptvod-
nimu krestanstvi haji katoli¢ti autofi pfedstavu kontinuity a formuji predstavu historie
jako cesty k porozumeéni skrze otazky kladené v tase. V duchu humanistu objevujicich
antickou kulturu se zatina rozvijet krestanska archeologie a historiografie. Nova ,vira
v historii“ se odrazi v teorii i praxi vytvarného umeéni.

Tridentskym koncilem vydany Dekret o Posvatnych zobrazenich a o ucté k relikviim
je predevsim kodifikaci predkoncilnich stanovisek, z nichz klade diraz na ty, které
jsou pro zapadni tradici nejpriznacneéjsi: na nazornost a srozumitelnost, pochopené
jako prostredky, jez ,pohnou” divaka ke zboznosti. V traktatech rozvijejicich koncilni
dekret formuluji autori spisu o sakralnim uméni pozadavek ,historické pravdy.” Zejména



u Paleottiho prekratuje mira oné ,viry v historii“ drivéjsi koncepty a tasto i praktické
moznosti. Malif ma postupovat jako historik, pidit se po prokazatelnem a kde chybi,
znazorriovat pravdépodobné. Na rozdil od fady jinych pfedpist, mél Paleottiho diraz
na historickou vérnost ¢i diveryhodnost znatny ohlas.

Pozadavek ,historické pravdy“ se stal dobovou odpovédi na vyrok sv. Rehore
Velikeho (pictura — laicorum scriptura). Zaroven predstavuje radikalizaci a posun od
srovnani malirstvi s rétorikou €i basnictvim smérem k novovéké predstavé védeckosti
a exaktnosti. Obtize, jaké s sebou takovy koncept prinasi, postrehl Paleottiho pred-
chldce Jan Molanus: malif historie musi byt tasto konkrétnéjsi neZ literarni predio-
ha. Zachyceni ,historické pravdy“ uklada malifim posvatnych historii také Raffaello
Borghini. Kritizuje technicistni pristup, ktery predstavuji nékteré manyristické obrazy
a proti stylizaci zdUrazriuje realistickou tendenci. Také G. P. Lomazzo zduraznil, ze
malit sakralnich obrazd musi byt subtilnim hledatem pravdy. Mali ma studovat Pismo,
meditovat nad tematem, ale také se ma vyvarovat snadného prejimani motivu z antiky
i tisténych predloh. Naroky kladené na malife se blizi konceptu umélce jako génia,
ktery na zakladeé studia antiky obnovila renesance. K zachrané autonomie umélce byla
roku 1593 obnovena v Rimé akademie sv. Lukase. Jeji obnovitel Federico Zuccari
mnohde nasleduje Paleottiho.

Mezi teorii a praxi vyvstava s pozadavkem ,pravdivosti“ otazka vizualni formy a jeji-
ho vztahu k realité. V tom smyslu muZze zkoumani efektd spontanniho naturalismu vést
k velmi riznym pozicim, jak doklada nap¥. srovnani Annibale Carracciho a Caravaggia,
dvou osobnosti prelomu 16. a 17. stoleti. S reflexi tohoto problému prichazi uz mezilety
1607-15 G. B. Agucchi (G. A. Massani), prukopnik klasicistické teorie uméni. Natura
e arte jsou nohama, na nichz malifi kraceji k dokonalosti. V traktatu, jehoz spoluautorem
byl pravdépodobné Domenichino, je predstaven koncept plurality stylt — jednotlivym
zanrum jsou pfifazeny styly, které jim prislusi, tj. vyhovuji pozadavku dekora. Proto je
také Annibalovo uméni cenéno nad Caravaggiovo.

Pozadavek ,stylové“ plurality presahuje akademickou diskusi. Vedle klasické antiky
se zkouma antika krfestanska a rehabilituje se i stfedovék. Priklady malirskych histo-
rismu, dokumentace nalezl v katakombach &i pfesné nakresy a popisy monumentu
prenesenych ze staré baziliky sv. Petra dokladaji $ifi ideovych vychodisek na prahu
barokni doby. Viru v historii a pozadavek jeji vérnosti Ize povazovat za projev téhoz
patosu, s nimz se zastanci racionalismu poustéli do Ukolu porozumeét ¢tloveéku na za-
kladé ciste vedy.

Druhy den Stvoreni

Hana Hlavackova

In principio creavit deus... zatina text Vulgaty, tasto a bohaté iluminovany sedmi me-
dailony s ¢innosti Stvoritele v prislusnych dnech. Podobné je tomu i v Bibli Vaclava
IV., ktera je prekladem Vulgaty do némgtiny a zatina slovy: In Anfange schuf Gott... Od
rozsireni tzv. Parizskeho exempla poctatkem 13. stoleti obsahovala iniciala | vétsinou
medailony ilustrujici sedm dni stvoreni svéta. Podoba druhého dne obsahovala ¢asto
barevnou symboliku ¢tyf elementd, vyobrazenych v kruhu svéta. Zpotatku byva schema
geometrickeé: jednotlivé barvy jsou ohranicené a kruh rozdélen kiizem do ¢tyr pravidel-
nych poli, v Bibli Vaclava IV. se prvky tastetné prolinaji. Nad nimi stoji dve enigmatické
postavy, které by sice mohly byt andély, ale absence kridel, které nechybéji andélim
v bordurach téhoz folia, napovida, ze jde spise o personifikace. Podobné personifikace
jsou u nas znamy napt. z Velislavovy bible (kolem 1340), kde praveé v procesu stvoreni
svéta jsou personifikovany svétlo a temnoty, den a noc, vodstva ad.

U dvojice postav ve Vaclavove bibli je dilezite, ze se vyskytuji ve druhém dni stvo-
feni. Personifikace jednotlivych dnd stvoreni zname napt. z kopii Cottonovy genese a z
mozaik v nartexu chramu S. Marco v Benatkach. K udalostem kazdého dne stvoreni

prikladl prohlubovat uplatnénim soustre-
denéjsiho, analytického stylu badani, které
jsou charakteristické pro studium starého
umeni (Lubomir Konetny).

K otazce poznani z pozic uméni a védy
se vratil zavéretnym vstupem kolokvia Jifi
Sevtik. Déjiny umeni v ramci vysokoskol-
ského umeéleckého studia zfejmé budou
vzdy mit sva specifika.

Soutasné snahy etablovat badatelské
programy a hodnosti na vysokych ume-
leckych $kolach jsou v poradku, pokud to
nevede ke zneuznavani svébytnosti védy
ze strany umélcu. Za tohoto predpokladu
nejsou vysoké umélecké $koly o nic méné
vhodnym prostredim pro védecky vyzkum
nezli univerzity.

PIné znéni Uvodniho prispévku Martiny
Pachmanové najdete na webové strance
UHS.

RP

Mezioborové sympozium
»Kultura biedermeieru

v ceskych zemich“
Sympozium usporadal Ustav deéjin umeéni
AV TR (Helena Lorenzova a Tatana Pe-
trasova) ve spolupraci s Archivem mésta
Plzné a Studijni a védeckou knihovnou
v Plzni, kde se také jednani ve dnech
6. — 8. brezna t. r. uskutetnilo.

Vysadou mezioborového sympozia
a naopak nevyhodou jeho struéné recenze
je bohatstvi riznych aspektl biedermeieru,
které zde Ize pojednat jen v perspektive
uméleckych historiki a navic jen zcela
povsechné. Historici a kritici vytvarného
umeéni zacali jako prvni ve spoletenskoved-
ni sfere uzivat pojem biedermeier, nesouci
sebou historii svych riiznych vykladu (R.
Vondratek). Biedermeier, puvodné pejora-
tivni oznaceni zivotniho stylu a omezenych
kulturnich ambici méstanstva predbreznové
doby, byl pred sto lety rehabilitovan jeho
uznanim za oznateni stylu, nové oce-
riovaneho z hlediska snah o prekonani
elitarskeho pojeti uméni a o harmonickou
estetizaci siroké sfery predmétd, jimiz se
¢tloveék obklopuje. Pojem se ustalil v némec-
ky mluvicich oblastech a zejména pro sféru
podunajské monarchie, a zacal byt prijiman
za oznacteni charakteristické tendence
v kulture predbreznové doby. Pozdéjsi
pokusy o kritické rozvinuti pojmu a o jeho
vclenéni do pojmového systému umeénoved
se odehraly prevazne ve sfére literarni védy,
teatrologie a estetiky, a hlavné z této oblas-
ti ozil v poslednich letech pro teské vedni
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je pripojen pocet postav odpovidajici prislusnému dni. Nabizi se tedy moznost, ze
postavy ve druhém dni stvoreni jsou onou personifikaci dni. Tvofeni naslednych dnu
je nejen snadné€ji smyslové vnimatelné, ale i déjové zobrazitelné. Atributy, symboly
a personifikace se proto stéhuji do bordur, které pak zabydluji nejen na tomto foliu,
ale v celé bibli. Témito symbolickymi prvky bordurové vyzdoby se zabyvam jinde.
Zde jen struéné: stvoreni ptaku je provazeno ledriatkem, ktery je ve stfedovékych
komentarich ke Stvoreni jmenovan jako prvni stvoreny tvor. Obvykle stoji na totenici,
symbolu celku, univerza (v Rotschildovych Canticles obkruzuje i Sv. Trojici). V roviné
stvoreni tloveéka se objevuji dve lidské postavy, muzska a zenska. Muz, znamenajici
tlovéka vibec, je snad i narazkou na krale Vaclava (nikoliv jeho podobiznou), zenska
postava, lazebnice, je personifikaci zemé a jeji plodnosti, s védrem a vénikem jako
vodou a rostlinami v rukou, (vénik ve tvaru piniove $isky je obvykly symbol plodnosti).
Ve spojeni s uvéznénym clovekem (v pismenech W a e — Werld, Erde?) je soutasné
symbolem svodl pozemského Zivota (zenskou postavu v této roli zname napf. z vy-
obrazeni Pokuseni sv. Antonina).

Personifikace vychazejici z pozdni antiky nejsou ve stfedovéku mrtvé. Ani anticti
bohoveé nejsou mrtvi: Zenska postava v Bibli Vaclava IV., zvana lazebnice, je zrejmé
soucasnée Venusi, ovsem Venusi Genitrix, materskou Venusi, ktera byla uctivana ve
4. - 5. stoleti v Rimé obradni koupeli zen k zajisténi jejich plodnosti, takze lazebnice
je zde na misté.

V uziti téchto personifikaci je zfejmy posun od Velislavovy bible (ktera reprodukuje
pojeti podstatné starsi predlohy) k Vaclavove bibli. Velislavovy personifikace stavi na
tradici pozdni antiky, Vaclavova bible prebira princip personifikace, ne véak ve svem
plvodnim vyznamu uginit viditelnymi nezobrazitelna abstrakta, ale posunuije je na hra-
nici srozumitelnosti a €ini z téchto obecnych principu osobni zaleZitost, srozumitelnou
jen zasvécenym (to bylo také zfejmé divodem existence dvorskych radu, jejichz obsah
se tykal vesmeés vysoce duchovnich a moralnich hodnot, které vsak nevystavuji na
odiv, ale ¢ini je predmétem utajeni). Proto tyto enigmatické personifikace a symboly
nejsou provazeny vysvétlujicimi napisy, jak tomu tasto byva v raném stredovéku, jejich
obsah se vsak méni jen v tom, Ze nabyvaji soutasné moralni aspekty.

Funkce obrazu v umeni jezuitského radu

Petra Nevimova

Pro umeni jezuitského radu byla zavazna, stejné jako pro celou katolickou cirkev,
narizeni tridentského koncilu, a to jeho 25. zasedani z roku 1563 pojednavajici o Ucté
obrazu a ostatkul. Ucta obrazim nalezi ne proto, ze je v nich obsazeno néco bozského,
ale protoze poukazuji na vyobrazenou osobu, na prototyp — honos refertur ad proto-
typa. Autori koncilnich dekretu vsak presné rozlisovali zplsob uctivani, které nalezelo
pouze Bohu (adorare), svatym (venerare) a obrazim (honos). Obrazy byly rovnéz
v navaznosti na stredovekeé Libri Carolini povazovany za pismo nevzdélanych. Mély
véricimu skrze vyobrazeni udalosti ze Zivota JeziSe Krista a svatych priblizit obsah
krestanského uceni. Obrazy mohly také tlovéka intelektualné a emocné oslovit. Pravé
ono docere et movere se v tridentskych dekretech objevuije jako jeden z nejduleZitéjsich
argumentu, které obhajuji pouzivani obrazl. Autofi dekretl a potom i dal3i teoretici
cirkevniho umeéni (napr. Gabriel Paleotti, Joannes Molanus) tak subtilné rozlisovali tzv.
historicky obraz (Istoria), tedy obraz, ktery ma didaktickou a dekorativné-liturgickou
funkci, od obrazu devotniho (Icona, ¢i Andachtsbild).

Vedle zavéru tridentského koncilu byly pro Tovary$stvo JeZzisovo smérodatné
také predstavy sv. Ignace z Loyoly a jeho nastupcu ve funkci generala fadu. Pojeti
obrazu se u jezuitl vytvorilo na zakladé praktickeého pouzivani obrazu. Bylo ovlivnéno
konkrétnimi pozadavky duchovni péte, pedagogické a misijni ¢innosti. Pilifem jezuit-
ské spirituality jsou Duchovni cviteni sv. Ignace z Loyoly. Autor v nich vybizi k tomu,



aby meditujici pfi rozjimani na dané tema pouzival véechny smysly a aby silou vnitini
predstavivosti zakousel Bozi pritomnost. Jestlize sv. Ignac hovori jesté o jakychsi
Lvnitrnich obrazech®, jeho blizky spolupracovnik Jeronimo Nadal pouzil ve své knize
~Evangelicae Historicae Imagines*ilustrace, které narativnim zptisobem rozvijeji Ustred-
ni motiv biblické scény. Prave tyto didakticky zalozené meditacni obrazky inspirovaly
jezuity pfi navrhovani oltarnich obrazu, freskovych cykld. Vedle historickych obrazu
pouzivali jezuité i obrazy devoeni. Teoretickymi problemy zobrazeni se zabyvali i nékteri
tlenové radu (napr. Antonio Possevino starsi, Louis Richeome, Jacob Gretser), ktefi
v mnohém navazali na starsi traktaty. Pro Richeoma je vSak v duchu ignacianskych
meditaci devocni i historicky obraz spise prostfedkem k dosazeni cile, tedy k setkani
s Bohem.

Spiritualita Tovary$stva JeZziSova se promitla do vyzdobnych programd fadovych
kostelu. Didakticky ladéné meditatni obrazky nezustaly pouze na drobnych grafikach,
ale uplatnily se i na nasténnych malbach.

Tento prispévek ma na konkrétnich prikladech pfibliZzit pfedstavu jezuitského radu
o funkci obrazu a o celkové koncepci sakralniho prostoru.

Tvary spirituality. K interpretaci nabozenského
vytvarného umeéni epochy fin de siecle

Ales Filip — Roman Musil

Nazev prispévku v sobé obsahuje zjevny rozpor mezi konkrétnim a jasné definovanym
tvarem a tézko uchopitelnym pojmem, jakym je spiritualita. Urtité napéti vyvolava také
vztah mezi vytvarnym dilem a jeho obsahy, nebot spiritualita nevyplyva z pouhého tvaru.
Presto v tradici kfestanského umeéni je zakbdovano spojeni mezi vytvarnou formou
ajasné danym obsahem. Prispévek je zaméren na vyjadreni spirituality vytvarného dila
pomoci interpretatniho klite, ktery spojuje hlediska vizualni formy, autorovy intence,
dobového chapani a prijeti dila a obecnéjsich kulturné historickych souvislosti.

Jako nabozenskeé vytvarné umeéni je chapano: 1/ sakralni umeéni (spojené s liturgic-
kou funkei), 2/ volna tvorba zobrazujici nabozenské nameéty, 3/ pomniky a nahrobky
stejného tematického vymezeni. Ve srovnani s Sirsim pojmem spiritualniho (duchovni-
ho) uméni je nabozenské umeéni vcelku jasné definovano funkénimi a ikonografickymi
hledisky. Pojem nabozenského uméni neni vsak pouhym obsahovym kritériem, nybrz
umoznuje hermeneuticky pfistup zohlednuijici vizualni typologii.

Pro vyjadreni hlavnich smérd v nabozenském vytvarném uméni fin de siecle
byly zvoleny tfi zakladni pojmy: civilismus, novy idealismus a hieratismus, jejichz
pouzitelnost je objasnéna na konkrétnich prikladech interpretaci uméleckych dél.
Civilismus, novy idealismus a hieratismus reprezentuji ve ztvarnéni Ukfizovaného
prikladné Amortova, Bilkova a Fantova (Anyzova) prace, v Pietach pak tytéz smery
Bilkova Golgota, Lerchova a Lenzovy znamé prace, a konetné temata charakteri-
zujici vySe jmenované smeéry Valasska Madona A. Liebschera, Sv. Julie G. Maxe
a P. Maria V. Foerstera..

Tato trojice pojmu je odvozena ze vztahu mezi uméleckou inovaci a sakralni
dimenzi uméni. Pro civilismus je charakteristicka profanace posvatného bud natu-
ralismem nebo impresionistickym a secesnim folklorismem. Zatimco naturalismus
byl rozvijen prfedevsim v prostredi némeckého protestantismu, vypravny folkloris-
mus byl blizky katolické tradici, o temz sveédti jiz pred rokem 1900 sakralni dila
zakopanského stylu v Polsku. Novy idealismus se vyznacuje snahou o spiritualizaci
sakralni sfery, ktera byla povazovana za ,zprofanovanou“: podléhajici kritizovanym
dobovym tendencim, jakymi byly materialismus, racionalismus, pozitivismus, scien-
tismus a nabozensky indiferentismus.. Jednim z vyrazovych zdroju nového idealis-
mu byl styl preraffaelistu, rozvijeny mnichovskou 8kolou a aktualizovany secesnim

prostredi. Impuls k uméleckohistorickému
vyrovnavani se s vysledky némeckych i ra-
kouskych vystav a publikaci o biedermeieru
poslednich patnacti let poskytla vystava
prazského Uméleckoprimyslového muzea
a Narodni galerie pro Padovu (2000).

Pojem biedermeieru zlstava vicevrs-
tevny a také ambivalentni i po sympoziu.
Na jedné strané bylo casto slyset odmitani
snahy vydavat biedermeier za samostatnou
kulturni epochu. Na druhé strané zde byly
z hlediska biedermeieru promysleny ne-
které nové rysy architektury obdobi bézné
zahrnovaného pod oznateni pozdniho kla-
sicismu (T. Petrasova). Jednak se tu tasto
pripominalo, ze biedermeier nebyl omezen
na méstanstvo, nybrz tykal se obtanské
spolecnosti a byl pfijiman i v nejvyssich
kruzich (obecni historici zase poukazuji na
to, ze b. se sice vazal k méstanstvu, ale
ne k liberalismu). Jednak si Sirsi souhlas
ziskalo tvrzeni, ze jde o tendenci, spjatou
spise se strednimi nezli s vy$Simi vrstvami
spolecnosti Ci s “elitami®, v opatném pome-
ru s romantismem (L. Sréeri nad dobovymi
malovanymi portréty).

Vztah biedermeier — romantismus byl
diskutovan na ruznych Urovnich. Pokusy
objasriovat biedermeier jeho vymezenim
v(ci romantismu narazeji na problem, ze
jde o podobné mnohoznatny, a navic v ji-
nych systémovych souvislostech utvareny
pojem. Diskuze literarnich védcu a teatrolo-
gl (zvl. D. Turetek, J. Pelan) presto ukaza-
la, Ze tyto pojmy pri odpoveédném pristupu
badatele k jeho materialu nemusi ztracet
smysl. Jde zejména o to, Ze v biederme-
ieru byvaji prvky a prostredky romantismu
pouzity v jiném smyslu a s jinym obsahem.
V podobném smyslu rada studii konkrétnich
pfipadl prokéazala, ze biedermeierska dila
se vyznacuji tvorivym synkretismem (zvl. V.
Vinas nad panovnickym cyklem od Machka
Ci P. Zatloukal nad stavebnim typem mést-
ske strelnice).

Nekolikrat zaznél na sympoziu nazor, ze
projevy “biedermeieru” existuiji i pred rokem
1815 a zejména pak po roce 1848. To by
odpovidalo predstaveé urcitého proudu nebo
postoje, ktery se v déjinach vicekrat vraci.
Z tohoto hlediska dostava klicovy vyznam
neo-biedermeier kolem roku 1900. A to ze-
jména, neomezuje-li se na dekorativni styl,
nybrz jsou-li s nim spojovany jednoduchost
a Uitelnost predmétu denniho uzivani, kvali-
ta materialu predmétd, tedy hodnoty a cile,
pripisované tastéji secesi a moderné (J.
Vybiral). V jinem smyslu Ize pak “atributy”
biedermeieru shledat i ve vzdalenych a pro-
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tichtidnych oblastech, jako u Vincence Kra-
mare a tvorbé kubistd (V. Lahoda).

Pres kriticke a skepticke pristupy k “bie-
dermeieru® vyjadrené fadou U¢astnikl sym-
pozia se mnozi divody pro respekt k této
tendenci kultury 19. stoleti. Biedermeier
predevsim nelze ztotoznovat s kulturni
produkci bez vy§Sich ambici. Lze jej nao-
pak spojovat s inspirujicimi projekty Siroce
dostupného “krasného” a harmonického
zpusobu Zivota (H. Lorenzova) a ve filozo-
fii s Herbartovou kritikou idealismu a jeho
pokusem o vypracovani alternativy roman-
tickemu rozdvojeni na tlovéka (ja, subjekt)
a svét (M. Havelka). Biedermeier obsahu-
je typické preklenuti chaosu a nezrizené
subjektivity. Vyznatuje se prijetim vy$siho
rfadu, Uctou k hodnotam z néj plynoucim
a jako takovy ma prave dnes co fici.

p

Diskusni setkani k ochrane
a zachovani sakralnich

staveb

Setkani se uskutetnilo 19. kvétna v pro-
storach Nadace Collegium Marianum
v knihovnim salu byvalého servitského
klastera na Starem Mésté. Misto nebylo
zvoleno nahodné: soutasti klastera staro-
méstskych servit byl i kostel sv. Archandé-
la Michaela, jehoz razantni a bezohledna
prestavba na kycovitou turistickou atrakci
vyvolala pred lety silnou reakci kulturni
i odborné verejnosti.

Prispévky setkani Ize rozdelit do dvou
skupin. Prvni se zabyvala pripadem kostela
svatého Michala a vystoupili v ni: reditel Na-
rodni knihovny CR PhDr. Vojtéch Balik (kte-
ry pripad popsal z pohledu instituce, ktera
kostel viastni a dale pronajima), ing. Petr
Macek z Ustavu pro dé€jiny uméni FF UK
(s poznamkou k nékterym technickym
aspektum nekulturni prestavby kostela),
Doc. Ing. Jan Royt z téhoz Ustavu (jenz
nahléd! sporny termin ,odsvéceni® sakral-
ni stavby z hlediska kanonického prava)
a prof. Ing. arch. Milan Pavlik z Ustavu
déjin architektury CVUT (ktery pripomnél
svlj projekt rekonstrukce kostela a vyslo-
vil se i k nékterym obecnéjsim aspektim
problému).

Druhéa skupina prispévku se pak doty-
kala vysoce aktualniho problému fyzického
ohrozeni stovek sakralnich staveb v Ceské
republice, na jejichz Udrzbu nema cirkev ja-
kozto vlastnik dostatek prostfedku a u nichz
se v soutasné dobe vazne uvazuije o prode-
jich do soukromych rukou. Tomuto tématu
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umenim. S estetismem byl spojen rovnéz psychologismus, transformujici narativni
tradici uméni 19. stoleti. Pro vyjadfeni tézko uchopitelnych transcendentnich obsahd
(v rozpéti od kfestanskych mysteérii po nové nabozenskeé alternativy) se jako dalsi
z vyrazovych prostredki nového idealismu kolem roku 1900 etabloval smer, pro
néjz Hans Hofstatter pouzil pojem ,krestansky symbolismus®. Hieratismus vychazi
predevsim ze dvou velkych tradic duchovniho umeéni, které presahovaly horizont
zapadoevropského historismu 19. stoleti, totiz egyptského a rané krestanského
uméni (jez bylo dale rozvijeno v Byzanci). Snaha o nadtasové duchovni umeéni
odpovidajici sakralnim archetypim navazovala na odkaz nazarénu a kolem roku
1900 byla aktualizovana nékterymi tendencemi secesniho uméni. Navrzeny inter-
pretatni klic je schematizujici a pri vykladu konkrétniho dila ma pouze pomocnou
funkci, avsak vystihuje tendence smeérodatnych inovaci nabozenského vytvarného
umeéni ve sledovaném obdobi.

Arthur Schopenhauer a ceské déjiny umeni

Marie RakuSanova

Vyznam Schopenhauerovy filozofie pro teske déjiny umeéni byl jiz v minulosti nékolikrat
konstatovan, nebyla mu véak doposud vénovana komplexnéjsi pozornost. Schopen-
hauerovy nesmirné vlivné myslenky zapUsobily na teskou uméleckou kritiku a teorii,
vyraznym zpusobem poznamenaly tvorbu nékolika generaci teskych umélcu.

Prispévek nejprve pojednava nékolik myslenkovych okruhd Schopenhauerovy
filozofie a zdurazriuje jejich relevanci pro dynamicky ideovy a formalni proces, pro-
bihajici v evropském uméni na prelomu devatenacteho a dvacatéeho stoleti. Jedna
se 1) o Schopenhauerovo pojeti uméleckeé tvorby a jeji ohodnoceni jako jednoho z
prostredku vyvazani se z moci vile, 2) o jeho koncepci geniality a dale 3) o stézejni
moment Schopenhauerovy filozofie, totiz o jeho teorii poznani, ze které vyplynula
konstrukce svéta jako predstavy a vile. Vsechny tyto mySlenkové oblasti jsou na-
hlizeny z perspektivy umélecké tinnosti a je zddraznén vyznam, ktery mély pro jeji
transformaci.

Druha pule referatu analyzuje vliv, kterym Schopenhauer zaplsobil na generaci
Osmy a Skupiny v obdobi formovani a definovani jejich nazoru, postoju a cild. Tragicky
pocit zivota v podruti vseovladajici vile, zduraznéni instinktivnosti umélecké tvorby,
ktera musi byt vérna ideji jako objektivaci vile k Zivotu a nikdy nesmi vychazet z pojmu,
z tohoto nazoru plynouci kritika alegorie jako zplsobu vyjadfeni, ktery pfivadi dilo do
oblasti nesouvisejici s uménim, tyto véechny Schopenhauerovy teze jen utvrzovaly
Kubistu, Fillu a dalsi v jejich snaze nalézt znovu pravé hodnoty v umeéni, vratit se k jeho
vnitfnim zdrojim.

Praveé v generaci Kubisty a Filly do$lo ke komplexnéj$imu uchopeni Schopenhaue-
rovy myslenky uméleckého aktu, ktery dik genialité svého plvodce navozuje celkové
umléeni vile, privadi do hlubokého dusevniho klidu, ve kteréem dochazi k jasnému
zfeni plvodni ideje, ktera je vlastni objektivaci vile. Uz Schopenhauerova koncepce
tvdreino génia, jehoz intelekt prevysuje potreby, které jsou na néj kladeny vili a umoz-
nuje jasnéjsi, objektivnéjsi pohled, ktery nezprostredkovava jednotlivosti, ale podstatu
zobrazovaného, musela tleny Osmy utvrzovat v jejich intelektualnim pristupu k tvorbé
a Kubistu mozna i inspirovala k myslence penetrismu. Ztotoznovat se musely také
s Schopenhauerovym odhalenim moznosti zobjektivnéni pudu pomoci abnormalné
prevazujiciho intelektu tvdreiho génia, jeho vyvazani ze sluzby vile k Zivotu a trans-
formaci v tvarei akt.

Zavér prispévku sleduje pozdeéjsi odklon od Schopenhauerovych ideji a dokonce
kritiku vlivu, kterym na €tleny generace Osmy zapusobily nejen v jejich volné tvorbé,
ale i v jejich teoretizovani.



KONFLIKTNI PARTNERSTVI — DEJINY UMENI,
HISTORIE A KULTURNI ANTROPOLOGIE

Moderovala Milena Bartlova

De€jiny umeéni se jako védecky obor ustavily oddélenim od znalectvi a kritiky na jedné
strané a od “Cisté” historie na strané druhé. Jejich stolety rozvoj, v némz dominovaly
formalne analytické a ikonologické metody, je prived! k pocitu krize a “konce déjin ume-
ni“, jenz otevira radu dlouho nereflektovanych otazek. Jsou déjiny umeéni historickou
védou? Pokud ano, jaké pozadavky to klade na jejich metody? Co tvori pfedmét déjin
umeni jako védeckého oboru — umeni nebo dejiny? Ohrozuje “Cista“ historie jejich
autonomii? Mohou dostat pozadavkum, jez od nich otekava studium déjin “mentalit“?
Potrebuiji i déjiny uméni svj “antropologicky” a “lingvisticky* obrat?

Potrebuje umeni historii?

Vit Vinas

1) Je interdisciplinarita ve vztahu déjin uméni a pribuznych ,rozumeéjicich, ve-
deckych disciplin pouze modnim zaklinadlem pro grantové agentury, nebo realnou
potrebou? Pokud dame za pravdu optimistim a rozhodneme se pro druhou variantu,
prameni tato vile k mezioborovosti z touhy po metodologickém obohaceni viastniho
oboru, nebo spise z védomi krizového stavu, napravitelného(?) podnéty zventi?

2) Jsou jednotlivé obory jesté dnes vibec schopny vzajemné komunikace, respek-
tive: nedochazi ke vskutku vzorovemu mezioborovému prolinani na stale marginalnej-
§ich segmentech, coz ztézuje komunikaci nejen mezi partnerskymi disciplinami, nybrz
i v ramci jednoho oboru?

3) Déjiny uméni ve své podstaté tihnou k ahistoricnosti, nebot jejich specifické
metody je vedou ke zkoumani nejvlastnejsiho predmetu jejich zajmu — umeéleckych
dél — mimo ¢as a prostor a v ramci vyabstrahovanych souvislosti slohového vyvoje.
Tendence utinit si z poznatkud ,Cisté, historie pouze vyberovy arzenal podpurnych
argumentu pro vlastni vyvody je pochopitelna; jde ale vskutku o interdisciplinaritu?

4) Pohled z druhé strany: jestlize pro uménovédce je historie asisten¢ni disciplinou,
pro historika jsou déjiny uméni — v nejlepsim pripadé — opét jen ,pomocnou védou
historickou,. Vyhody a Uskali tohoto pristupu (srov. d€jiny sbératelstvi, patronatu a me-
cenatu, instituci z oblasti uméni).

5) Zkoumani vytvarného dila v jinych nez uménovéednych kontextech: od kultur-
nehistoricke ilustrace pres nastroj komunikace a sociologicky fenomén az k teorii znaku.
Pokus o stfizlivé optimistickou prognozu.

Dejiny umeni a historie: ,,nemohou byt bez
sebe, ale ani pospolu“?

Jiri Kroupa

Soucasna kriticka teorie nove promysli zakladni status discipliny ,déjiny umeni® a vy-
hledava vztah uméleckeho dila k antropologii, estetice, gender studies, apod. Pritom
se opomiji puvodni uméleckohistoricka zakotvenost v historické metodé. Kriticka
teorie ma pravdu, jestlize vidi v déjinach umeéni prvky evropocentrismu, nacionalismu
apod., spjaté s historismem 19. stoleti. Presto bychom se méli pokou$et obnovit, nove
promyslet vztah historie a déjin uméni. Jestlize se v soudobé kritické teorii umélecko-
historické metody hovori o ,lingvistickém (resp. o antropologickém) obratu“, nemélo
by dojit obdobné také k ,historiografickému obratu“?

MLUVCI
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1) Potatky historismu. V pribehu 19. stoleti byl jako zaklad pro déjiny uméni zvolen
Lhistorismus*. Byl budovan idealisticky, historicky system pochopeni vyvoje uméleckych
forem. Tento zplsob nazirani vychazel z pfedstavy, ze uméni se rodi zuméni, a ze Ize
chapat nova umélecka dila jako dusledek vlivi dél predchozich. | kdyz dnes vime, ze
se jedna o zjednoduseni, dusledek takového pristupu byl dllezity a podstatny. Jen tak
se déjiny umeni staly samostatnou a soutasné humanistickou disciplinou. Odmitani
historismu déjin uméni (Donald Preziosi, Keith Moxey) hrozi ztratou dosavadniho
oborového zakotveni v klasickém humanismu.

2) Dokumentarni a dialogické. Historismus prinesl do historie i do dé&jin umeéni ,.do-
kumentarni model“ védéni. Neproménujeme thel pohledu, neuzivame nové metodické
pristupy, ale odkryvame ,bila mista“ dosavadnich interpretaci, dosavadni teze dokla-
dame nové objevenymi fakty. Pro ,dokumentarni“ model jsou nejdulezitéjsi ,informa-
tivni prameny*. Avsak Hayden White odhalil v klasické historiografii rétorické principy
a LaCapra ukézal na to, ze oproti monologickému historizujicimu ,tteni dokumentd*
Ize uzit také jiny (zdanlivé starsi, ,predhistorizujici“) zpusob rétoricky, ,dialogicky*.
V dialogu s minulosti se empiricka realita naseho vyzkumu rozsifuje — opirame se
0 néco vice nez pouze o dokumenty, které musime jednodimenzionalnim zplsobem
priradit k sobé do logické rady — naopak nyni jde spiSe o interpretaci, fantazii, pocit,
o objasnéni umeéleckého dila jako néco vice nez jen dokument z minulosti.

3) Vztah jednotliveho uméleckého dila k historii. Hyppolite Taine kdysi rekl, ze
uméleckeé dilo predstavuje zakladni dokument, nebot ,historie dokaze pouzit pro svuj
vyklad mnohem vice z obrazd, nez z archivnich dokumentd“. Naopak oblibenym tvr-
zenim déjin umeéni je, ze umeéni dokonale prostredkuje stav dobového ducha, mysleni,
spoletnosti. Podobné Gvahy vsak zjednodusuji. Nereflektuji funkci uméleckého dila,
roli objednavatele, umélecké invence, resp. kontexty, ,v nichz a za nichz umélecka
dila vznikaji“ (C. F. Rumohr).

4) Uméleckeé dilo a jeho zarazeni do kanonu. Otazka kanonu uméleckych dél je
v soucasné kritické teorii hodné diskutovana. Kanon je zpochybriovan pro konotace
elitarské, nacionalni ¢i stavovsko-feudalni a estétské. Na druhé strané se vsak tasto
vola po revidovani kanonu. Jak je to tedy s ,velkymi“ uméleckymi dily v soutasné
historiografii? Mohou byt vyuzivana v ramci duchovnich ¢i intelektualnich d€jin? Podle
mého nazoru je to i dnes mozné. A to pokud spoluprace mezi historii a déjinami umeéni
bude zalozena na uznani vzajemnych diferenci a nikoli na predpokladu, ze tyto pristupy
jsou vlastné stejné.

Vztah historie a déjin uméni by v budoucnu nemél zlstat vztahem véeobecné-
ho historického Uvodu a zavérecného kulturniho prehledu. Historikové i historikovée
umeni musi premyslet, co vlastné od druhého oboru chtéji: prot chceme psat napr.
o umeéleckych dilech uprostred historického textu, resp. pro¢ chceme psat o historii
uprostred textu uméleckohistorickeho? Dialogem zménime svuj pristup k pfibuznému
oboru a muzeme jeho vysledky skutetné vyuzit. V my$lenkovém a badatelském postoji
umeéleckého historika by se mohl uskutecnit produktivni vnitini dialog — dialog mezi
kritickym, historizujicim intelektualem a antikvarskym, rétorskym eruditou. Oboji je
nutné, i kdyz se tasto zda byt toto souziti velmi obtizné. Oboji spojit je sice obtizng,
ale bylo by chybné je od sebe oddélovat.

Socialni dejiny umeéni a ,nova historie*
Martin Nodl|

Moderni Uvahy o smyslu socialnich déjin uméni maji své koreny v povaletné debaté
0 moznostech marxistického pojimani vztahu spoletnosti a uméni. Podnét k diskusi
zavdal praci Sozialgeschichte der Kunst und Literatur Arnold Hauser. Oproti klasické
uméleckohistoricke literature se Hauser nevénoval jednotlivym uméleckym dilim, nybrz
kolektivnim stylim, tasto v podobé idealnich typl sociologie Maxe Webera. Do déjin



umeni Hauser jako jeden z prvnich vnesl marxistickou terminologii a formuloval teze
o vlivu materialnich podminek a ekonomického vyvoje na uméni.

Hauserova prace je dnes znama predevsim prostrednictvim kritiky, jiz se ji dostalo
od Ernsta H. Gombricha. Gombrich socialni déjiny umeéni jako takové sice neodmital,
avsak jejich jediny pfinos spatroval ve sledovani socialni existence a zmén materi-
alnich podminek, v nichz byla umeélecka dila objednavana a tvorena. Tento pristup,
analyticky zamereny predevsim na italské renesacni uméni 14. a 15. stoleti, mél svoji
predvalectnou tradici predevsim ve studiich Martina Wackernagela, Hanny Lerner-
-Lehmkuhlové ti Alfreda von Martina, kteri vénovali pozornost prfedevsim organizacni
strance umeéni. Naopak Hauserovu snahu odhalit, jak jsou socialni déjiny zapadniho
svéta reflektovany ménicimi se trendy a zplsoby uméleckého vyjadreni vizualnim
¢i literarnim zplsobem, Gombrich odmita a kriticky se vyslovil i viéi interpretacim
vychéazejicim z tzv. ducha doby.

Gombrichuv kriticky pristup vici socialnich déjinam uménim ma samozfejmé do
urtité miry své opodstatnéni mozné demonstrovat na rozboru Florentského malirstvi
a jeho socialni pozadi Frederika Antala. Antal se v této ve své dobé prikopnické pra-
ci pokusil odhalit dopad socialniho vzestupu florentskych strednich vrstev 14. a 15.
stoleti na socialné podminéné rozriznéni vytvarnych slohd. | kdyz se mu analytickym
zplsobem nepodarilo tyto teze prokazat, presto mél jeho zplisob uvazovani velky vliv
na socialni dejiny ¢i sociologii umeéni 60. a 70. let, které se formuji v dialogu s ,novou
historii“. Snad nejvyraznéji se onen mezioborovy diskurz projevuje v pracich Micha-
ela Baxandalla (Painting and Experience in Fifteeenth Century Italy, The Limewood
Sculpture of Renaissance Germany, Patterns of Intention), a to jak z hlediska pozadi
vyvoje stylu, tak v Uvahach o privatni a verejné sfére €i socialni lingvistice malirskych
textl 15. stoleti. V souvislosti s husitskym ikonoklasmem maji velky vyznam i Baxan-
dallovy postrehy o proménach vztahu italskych objednavateld obrazu k jejich naklad-
nosti a o prosazovani se antiluxusniho uvazovani, které mizeme povazovat za jeden
z projevu pozdné stredovéké socialni disciplinace.

Druha tast mého referatu byla vénovana nékolika podnétim kulturnich déjin pro
socialni déjiny umeéni na prikladu praci Carlo Ginzburga (Indagini su Piero. Il Battesi-
mo, il ciclo di Arezzo, la Flagellazione di Urbino), Petera Burka (Culture and Society in
Italy, The Historical Anthropology of Early Modern Italy, The Fabrication of Louis XIV)
a Svetlany Alpersové (The Art of Describing. Dutch Art in the Seventeenth Century,
Rembrants' Enterprise), a to pfedevéim s dlrazem na otazky socialni reprezentace,
umeélecké svobody, obchodu s uménim a sbératelstvi a uménim jako popisem his-
torické skutetnosti, resp. uménim jako prostfedkem k vytvareni urcitych socialnich
a spoletenskych predstav. Prostrednictvim téchto konkrétnich prikladd jsem se snaZil
ukézat, ze prusetiki mezi déjinami uméni a socio-kulturné pojimanou historii existuje
velmi mnoho a Ze by na né domaci historici uméni méli klast mnohem vétsi diraz, nez
se v praxi prozatim déje.

Umeni pro kazdodenni zivot a moznosti
jeho interpretace

Radim Vondracek

Pohled na déjiny uziteho umeéni je poznamenan nepfrilis Sirokym rejstrikem pristupu
a kladenych otazek. Ze stinu uméni tzv.,vysokého, vystupuji uméleckoprumyslovée
sbirky dnes nejvice diky spolupraci s kulturni historii, jiz davaji radu podnétd, napriklad
pro zkoumani masové vizualni kultury a jinych sfér kazdodennosti, odkryvajicich sub-
jektivitu ,obyEejnych, lidi, tedy onéch aktérd, o jejichz navrat do déjin usiluje historicka
antropologie a stoupenci kritického obratu v historiografii.

Stranou téchto pristupli nékdy zlstava vyznamova interpretace uziteho uméni,

se vénoval v ivodnim prispévku generalni
reditel Narodniho pamatkového Ustavu
Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, reditel Ustavu
pro déjiny umeni FF UK Prof. PhDr. Mojmir
Horyna (v prispévku Problem zachovani
sakralnich pamatek na pocatku tretiho
tisicileti) a v diskusnich vstupech i Prof.
PhDr. Ivo Koran, Prof. PhDr. Josef Petran,
CSc. (feditel Ustavu déjin UK) a PhDr. Jo-
sef Stulc (hlavni konzervator NPU).

Vysledkem seminare byl otevreny do-
pis, ktery byl zaslan Ministru kultury TR,
Ministru ochrany prirody CR, Ministru pro
mistni rozvoj CR a hejtmanum jednotlivych
kraju a jehoz hlavnim Gcelem bylo upozor-
néni jmenovanych politiki na ohrozeni sto-
vek sakralnich pamatek. V zavéru dopisu
vyzvali signatéri ke ,spojeni sil i prostredkd,
motivaci nejen cirkvi, ale i obci a regiond“
a zejména k ,zapoteti oteviené a Siroké
diskuse“. Reakce na otevreny dopis, ktery
postihl skutecné zavazny problem, jehoz
ignorovani by ohrozilo nasi kulturu v samé
jeji podstaté, vsak o zapocteti Siroké diskuse
nesvédei. Z oslovenych politiku se neozval
nikdo, pres pomérné slusny medialni zajem
temér nereagovala ani verejnost a jedinym
forem, kde Ize o problemu zasvécené dis-
kutovat, se tak stavaji akce typu sjezdu
umeleckych historikd.

| pres to, ze tento seminar nebyl
prvni akci na téma ohrozeni kostelu
Ci jejich vybaveni, stojime z hlediska
sdéleni problému politikim a verejnosti
stale na zatatku. Zakladni podminka
odvraceni katastrofickych vizi je pritom
stale stejna: z problému oborového se
musi stat problém verejny. Dokud nebu-
deme schopni vysvétlit dosah zdanlivé
okrajového problému Sirsi verejnosti,
nebudeme moci ani nic zasadniho
zmeénit. Je mimoradné chvalyhodneg, ze
dopis se obracel na &irsi okruh politiku
nez jen na obvyklou adresu ministerstva
kultury. Je to v&ak jen prvni krok, ktery se
muUze opét zménit v pouhé preslapova-
ni na miste. Cas i okolnosti pritom hraji
vyrazné proti nam a dokonce ani sam
vlastnik vétsiny kosteld tedy katolicka
cirkev nechce problem resit a zvazuje
prodej kostell. Po tomto seminafi proto
musi nasledovat dal$i, otevreny dopis
by se mél zménit ve verejnou iniciativu
a dialog by mél zahrnout nejen odbor-
niky a politiky, ale i mésta a obcany,
jejichz kulturni identita je degradaci Ci
zanikem sakralnich staveb ohrozena
predevsim.

Richard Biegel
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zameérena nikoli jen na vyznamy obrazovych namétd, ale na symbolické hodnoty forem,
materiall, technik zpracovani apod. Jednim z moznych vychodisek takového pohle-
du (sémiologického, imagokulturniho €i jiného) je zkoumani dobového jazyka a jeho
dejinnosti. Bez ohledu ke zname tezi Otto Pachta, ze ,na potatku bylo oko a nikoli
slovo,, se sfére jazykovych vyznamu v déjinach uméni nevyhneme (ostatné rozligeni
domény oka a slova je z dne$niho pohledu velmi problematické). Na vyznamu proto
nabyva Uzka spoluprace déjin uméni s humanitni disciplinou némecky oznatovanou
jako Begriffsgeschichte, tedy s oborem zabyvajicim se déjinami pojmu, k jehoZ rozvoiji
prispéla od 60. let fada filozofd, teoretikl a historiku (H. Lubbe, R. Koselleck).

Vyuzivani pisemnych prament v uménovéde je vcelku samozrejmosti, problém
spotiva v tom, co od téchto pramen( otekavame: vétsinou je povazujeme za vitany
zdroj vécnych ,udaju,. Pfevazuje hledani ,informaci, a ,dokumentd,, v nichZ Ize ho-
tové daje snadno najit. Tento dokumentaristicky ¢i objektivisticky pristup, od 80. let
kritizovany stoupenci ,lingvistického obratu, v historiografii (Dominick LaCapra a jini),
predurtuje vybér prament a podstatné ovlivriuje i praci s textem. NeprihliZzi k literarnim,
rétorickym postuplm, kterymi text svij smysl utvari, a podobné pracuije i s jazykovymi
vyrazy — jako s hotovymi a neproblematickymi nastroji vykladu ¢i popisu. Nevidi jejich
promény a nevédomym prenasenim pozdéjsich i zcela soutasnych konceptl do
minulosti si uzavira cestu k jejimu porozumeéni. Historicko-sémanticka analyza pojmu
pritom mUlZze ukazat noveé cesty interpretace. Priklad za jiné: mame-li porozumét drobné
uzité grafice prelomu 18. a 19. stoleti, napr. novorotenkam, nepostacuje sledovat jejich
formy, obrazové naméty ¢i sociokulturni vazby (na meéstské prostredi), aniz bychom
zaroveri s pomoci dalsich pramenu nezkoumali semantiku historického ,éasu,, véetné
dobového vnimani novoroéniho prelomu starého a nového (v jeho tehdy pochopené
nevratnosti a linearité).

Stejné podstatna je déjinna konstituce smyslu i u odbornych terminl terpanych
z umeénovedné tradice. Zdanlivé popisny jazyk védy neni tak nevinny, jak se tvari
— je stejné jako jazyk pramend zatizen fadou hodnotovych, ideologickych a jinych
konotaci. Uzivané pojmy nam predem urcuji smeér pohledu. Jsou to jakési rastry, které
néco zvyrazriuji a néco zaroven zakryvaji (pfikladem mohou byt pojmy styld). Navic
mnohé z nich byly pivodné prevzaty z textd, které nebyly neziitastnénou vypovedi,
ale performativnimi akty, spojenymi s jistymi naroky a otekavanimi (to se tyka zvlaste
smoderny,, ,avantgardy, a jejich proklamaci). Cilem historickosémantickeého tazani
neni véak utinit z téchto vyrazd neproblematické nastroje vykladu, naopak — jejich
zkoumani je samo vykladem, aktem interpretace.

Objevime konecné Ameriku? Od centro-
-eurocentrismu ¢€i (stredo)-eurocentrismu
ke globalismu

Pavel Stépanek

Tento prispévek chce prevést smér mysleni ze vzité osy Zapad — Vychod na osu Sever
— Jih, resp. jihozapad, s dirazem na tuto koncovku. Zabyva se jizni oblasti Ameriky,
zejména s ohledem na terminy konec déjin umeéni, vztah centra a provincie, pluralismus,
vicehlasost, multikulturalismus a nakonec i globalizace.

S postmodernim myslenim se objevil také pluralismus a hlasy tzv. ,jinych* a naroky
+iného“ nez zapadniho, tj. predevsim bileho umeéni. Jestlize se hovori o dvojhlasnych
dejinach umeni, pripustme moznost vicehlasych déjin umeéni. Geograficky ,stfedni*
a politicky ,vychodni“ Evropa je heterogenni oblasti ve smyslu kulturnim a civilizatnim.
V pripadé Ameriky je naopak pozoruhodna soudrznost jazykova i kulturni, pribyvaji
ovsem primési rasové a tudiz i kulturni, zejména z Afriky a Asie.

Nespravnost chapani vztahu centra a periferie byla uz nejednou projednavana kon-



gresy dejin umeéni. Proti chapani periferie jako oblasti neschopné vytvorit viastni novy
styl se kdysi vynorila mj. i predstava osobitého prinosu periferie. Napr. Jan Bialostocki
prinesl k této diskusi konkrétni podnét knihou o $panélské Americe, v niz ukazal na
konkrétnich pfikladech periférie jako funkeni a pravoplatné jevy.

A pravé Amerika 16. a 17. stoleti, Amerika Spanélska i portugalska, je mistem,
které by mélo historiky uméni zajimat. Na novou pudu se pfenasela evropska tradice
a soudobeé styly a do této tradice se zapojovaly predkolumbovske tradice. Spanélé totiz
vyuzivali kvalifikovanou domorodou silu. Evropské slohy z Iberského poloostrova byly
i ,kontaminovany“ nebo ,,obohaceny“ muslimskymi zkusenostmi, aby mnohdy vytvorily
vysoce originalni, byt ,provinéni“ syntézu.

Druhy ddvod: existuji pfimé kontakty se panélskou a portugalskou Amerikou diky
misionarum, jezuitdm, vyskolenym i jako architekti ¢i jevicim umélecké sklony, jejich
zivot a dilo byly zatim stfedem pozornosti jen u nasich historikl ¢i hispanistd. Pres
Mexiko také vedla druha cesta vyrobku z Japonska a Ciny pres Tchajvan, Filipiny,
mexické Acapulco, pres kontinent do Havany a odtud do Spanélska a pak dale napr.
do Prahy k rudolfinskému dvoru.

Jestlize se problematika a postaveni necentralnich oblasti v déjinach uméni mérilo
ideou univerzalniho vyvoje, ktery se odvozoval od zapadni Evropy, pak se i stfedo-
evropsky vyvoj jevil jako okrajovy &i opozduijici se. Tak jako padla nadviada némginy
ve stredni Evropé, padla i nadvlada ,stfedoevropskosti“ (Mitteleuropa), tak jako padly
$panélske a portugalske ,kolonie“, padlo i chapani umeéni onéch oblasti jako pouhého
prodlouzeni evropskych stylu.

Nynéjsi multikulturalismus (Vaclav Bélohradsky), v némz funguiji vedle sebe rlizné
kultury, jazyky, svéty bez hranic, bez center a periferii, kde jako nejpfirozenéjsi zpusob
zivota se ukazuje nomadismus, neni tak Uplné nova — byl uz predveden hispano-Ilusi-
tanskym dobyvanim svéta v 16. stoleti. V této souvislosti mizeme také pfipomenout
otazku: pro¢ by mélo byt baroko takové oblasti jako je indicka Goa, 0 némz existuji
veédecké monografie, kladeno az za baroko napr. moravské nebo polské? Tim spise,
ze student jezuitské koleje v Olomouci mél na otich obraz J. K. Handkeho se zalo-
zenim koleje v Goy.

Zmeéna paradigmatu nespotiva v napojeni se na jeden urcity model ¢i metodu déjin
uméni, nybrz v lepsim pouzivani uz vypracovanych metod a zplsobd, pfi soutasném
vnimavejsim rozhledu po svéte, jenz zahrne i dosud opomijené zony. V euroamerickém
prostoru existuji zony, do nichz noha i mysl ceského historika uméni zatim vstoupila
jen zcela vyjimetné. Doufejme, ze tesky odstup od euroamerického prostoru nebude
dlouho trvat.

Cesta ceskeho historika umeni k branam
Orientu. Chapani neevropského umeni ve
stredoevropském uméleckém prostoru 20. stoleti
Filip Suchomel

Chapani asijského uméni se potyka s celou radou problémd, které odrazi obecné pred-
stavy o umeéni Asie v Ceskeé republice. Jejich koreny nutno hledat i v uréitem despektu
a neporozumeéni tomuto tématu mezi odbornou verejnosti.

Rovnéz v Evropé nebyl vztah k mimoevropskym predmétim linearni. Prvni, kdo
rozpoznal novou kvalitu, kterou mimoevropské kultury mohou nabidnout, byli umélci
nasledovani skupinou osvicenych obchodniku. Jejich klasifikace uméleckého vyjadreni
vsak postradala jakoukoli védeckou metodu a stavéla pouze na znalectvi. Rovnéz prvni
badatelé, jako byl napfiklad Rutherford Alcock, nevyuzivali pri klasifikaci asijského
umeni metodu uménovédnou, ale zpracovavali material na etnografickem principu.
S prvnimi kritickymi hodnocenimi japonského a tinského uméni se v Evropé setkavame

Doba jagellonska v zemich

Ceské koruny

Ve dnech 2. — 4.10. 2003 se konala na
nové otevieném Ustavu déjin krestanské-
ho uméni na Katolické teologickée fakulté
UK konference o jagellonském uméni
v Cechach. Jejimi garanty byly Ustav d€jin
umeéni AV CR a Ustav pro déjiny umeéni UK,
které se podilely na grantovém ukolu pod
vedenim Prof. Dr. Jifiho Kuthana, DrSc.
Zamerem konference, na niz vystoupilo
30 Utastniky, bylo znovu otevrit otazku
dvorského umeéni jagellonskych panovni-
ki v Ceskych zemich. Referujici vystizné
charakterizovali dobu delsi nez plil stoleti
a jeji problematiku. Prizvani byli zejména
historici s novym vykladem pramend,
vazicich se k panovnikiim, k otazkam
synod, konajicich se v obdobi jejich viady,
upozornili na vyznam Prazské univerzity
a zejména na problematiku troji konfese
v Ceskych zemich.

Historikové umeéni si kladli otazky ze-
jména v postizeni uméni na dvore Matya-
$e Korvina a jeho ohlasem predevsim na
Moravé. Ulohu Vladislava Jagellonského
interpretovali na prednich pamatkach ar-
chitektury, socharstvi, véech odvétvi ma-
lirstvi a uméleckeho remesla. Nove byla
zhodnocena Uloha mladitkého Ludvika
Jagellonského a jemu blizkého rodu Slikd,
plsobicich v severozapadnich Cechéch.
Badatelé predevsim analyzovali konkrétni
umélecka dila, upozornili na fadu novych
aspekt( v otazkach slohovych, ikonografic-
kych, v interpretaci prament a v otazce ob-
jednavateld. Védomé se pokusili jednotlivé
pamatky zaradit nejen do kontextu uméni
v Cechach a na Morave, ale i do souvislosti
se stfedoevropskym uménim.

Velmi dobre bylo ukazano, ze vedle dy-
nastickych fundaci, kdy se napriklad v mo-
numentalni malbé znovu otevrela otazka
vyzdoby Svatovaclavské kaple Prazské
katedraly a jeji interpretace, objednavatel
uméleckych dél byli pfedevsim predni
pfedstavitelé mocnych Slechtickych dvord,
ktefi zastavali vyznamné zemské Urady.
Vyzdvizena byla i Uloha radu, ktefi v nové
atmosfére nabozenské tolerance patfily
rovnéz k prednim donatordm uméleckych
dél. Zhodnocen byl pfinos i utrakvistickych
a luteransky smyslejicich predevsim patri-
cijskych rodu.

Za pfinos konference Ize povazovat
Siroké spektrum prednasejicich teskych
a moravskych historiki uméni a mladych
badatell, jejichz diplomové a disertatni
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prace jsou orientovany pravée na tematiku
jagellonského umeéni. Ze zahraniti dobre
doplnili problematiku zemi Ceské koruny
hosté ze Slovenska a z Polska.

Zaverem lze konstatovat, ze po dvace-
ti letech je téma ,jagellonského dvorského
umeéni“ opét aktualni a stalo se predmétem
studia nasich i zahranitnich badateld. Byly
nové formulovany otazky, které vyrazné
rozsirily starsi badani. Prednesené referaty
smysluplné obohatily nase poznatky o his-
torii, nabozenské problematice a vytvarném
umeéni vyznamného Useku teskych dejin na
prelomu 15. a 16. stoleti.

Zuzana Vsetetkova

Dilema stredni Evropy.

(K prazské konferenci Local
strategies, international ambi-
tions: modern art and Central
Europe 1918 — 1968)

Moderni umeéni ve stredni Evropé patri
v poslednich desetiletich k oblibenym
tématdm intelektualni diskuse. Pro anglo-
americké badatele predstavuje teritorium,
které na rozdil od znatné ,vytézené“ uni-
verzalni avantgardy dosud nabizi netekané
objevy. Jesté lakaveéjsi jsou metodologicke
dusledky, protoze vyzkum zaméreny na
stfedni Evropu pfispiva ke zméné principd,
na nichz byly soutasné dejiny umeni zalo-
zeny: naruSuje dichotomicky model inspi-
rativniho tvdrtiho centra v zapadni Evropé
a epigonskych periferii, ¢imz zpochybriuje
predurteni priorit podle mist umélecké
aktivity. Nelze pominout ani pragmatické
dlvody, prot se pojem stfedni Evropy tak
Casto objevuje v nazvech vystav, publikaci
a konferenci — pro zapadni svét je celkova
predstava stredoevropského kulturniho re-
gionu s probleskujicimi ,magickymi“ mésty
mnohem prijatelnéjsi nez Ukol rozliSovat
jednotlive zemé, jejichz hranice se kazdou
chvili posouvaly.

Tuto situaci si realisticky uvédomuji
mistni historici umeéni, trebaze k leckterym
z nadhozenych témat pristupuji z jinych
pozic. Pojem stredni Evropy mnohdy
vnimaji jako umely konstrukt, ktery prilis
nerespektuje rozriznéni individualnich
kultur, z nichz kazda hledala vlastni vztah
k mezinarodnimu (rozuméjme zapadnimu)
uméleckému déni. Posuzuji, do jaké miry
Ize akceptovat zapadni interpretaci ,stredo-
evropského® umeni, pripadné jsou-li sami
schopni nabidnout jinou alternativu. Zaro-
ven zvazuji, zda v soutasné etapé vyvoje
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az v poloviné 80. let 19. stoleti, kdy vysly obsahlé publikace o uméni Japonska a Ciny
zpracované Luisem Gonsem a Mauricem Peleoluguem.

Situace u nas byla jesté obtiznéjsi, nebot zajem o Orient byl, s vyjimkou sbérateld
aumeélcd, velmi povrchni, teoretici tuto oblast zpotatku zcela ignorovali. Prvni ucelenéjsi
prace mapujici uméni Japonska a Ciny vysla u nas pres 50 let po té, co byla podobna
prace vydana v zapadni Evrope. Zazité ahistorické pristupy chapani umeni neevropské
provenience bohuzel v radé pripadu pretrvavaji v naSem prostoru do soutasnosti, kdy
je mimoevropské vytvarné uméni stale dominantné vnimano jako urtité exotikum, a to
dokonce i odbornou verejnosti. Zakladni informace o historii, kulture, filozofii a estetice
mimoevropskych civilizaci nejsou pfedmétem studia zakladniho a stredniho $kolstvi,
a tak obecné predstavy o tomto téematu jsou zkreslené a nelipiné. Nadmérné jsou
zddrazrovany kulturni a jazykové bariéry, které nas od dila neevropskych kultur do-
mneéle oddéluji. Pri prezentaci tohoto materialu u nas je proto nutné vychazet z urtitych
principd, které by umoznily zddraznit vnitfni heterogenitu asijského uméni a vytvarnych
tradic a tim prispét k pfekonani urtitych, u nas stale zivych stereotypu a ahistorickych
konstrukci, zejména binarni opozice ,Zapad-Vychod,. Navic snad nejslozitéjsim pro-
blemem prezentace asijského umeéni u nas je ta skutetnost, ze je véeobecné vnimano
jako etnograficky material, coz je jeSté umocriovano odlisnosti asijské metodologie od
nasi zapadni tradice, nebot hranice chapani uméleckého dila je v ni posunuta a ¢asto
jen velmi tézko nalézame rozhrani mezi etnografikem a uméleckym dilem. Vyznamo-
va i vyrazova slozka mimoevropskych umeéleckych dél je nasi verejnosti, ktera nema
zakladni znalosti tamnich estetickych predstav, tasto zcela nesrozumitelna.

Pri prezentovani dila v jakékoli umélecké expozici musi byt pristup k dilu pokazdé
stejny, vychazejici predevsim z jeho estetickych hodnot. Nutno zohlednit, ze asijské
umeélecké prace vcetné tzv. uziteho umeni byly tasto vytvareny umélci jako svébytna
umeélecka dila, jejichz postaveni, chapani a vnimani se v asijské spoletnosti nelisilo
od vnimani evropského vysokého umeéni.

Proti zazitym pristupim je nutno bojovat novymi formami prezentace, kdy je diva-
kovi zprostredkovan pohled na puvodni, kulturné specifickou funkci, vyznam a kontext
v némz dilo vznikalo a bylo pouzivano. Jinym problemem prezentace umeéleckych
sbirek mimoevropskych kultur u nas je také ta skutetnost, ze sbirky jsou do znatné
miry torzni a neni proto mozné expozici pojmout jako privodce historickym vyvojem
asijskeho umeéni. V této otazce by pomohla lepsi spoluprace instituci, které tomuto
materialu vénuji, ktera by vyUstila ve vznik jednotné Uizce specializované profesionalni
instituce svétové Urovne.

STATUT HISTORIKA UMENIA.
POKUS O TYPOLOGIU

Jan Bakos
I. Historicka typologia

1/ Historik umenia ako sublimovany umelec
a/ Dvoran — poradca patrona (Vasari)

2/ Historik umenia — diletant — u€enec — erudita
a/ Poradca patrona (Baldinucci)

b/ Poradca — (utajeny) ideoldg (Winckelman)
¢/ Antikvar — znalec na volnej nohe (Rumohr)

3/ Historik umenia ako zamestnanec 5tatu — univerzitny profesor
a/ Filozof ako suplujuci historik umenia — statny ideolog (Hegel)



b/ Historik umenia ako filozof (vychovavatel naroda — knaz) (Schnaase — Sedimayr)
¢/ Historik umenia — muzejnik (kustod) (Waagen — Bode)
d/ Historik umenia ako ministersky Uradnik — kulturny politik (Kugler)

4/ Historik umenia ako slobodny podnikatel

a/ Zurnalista — revolucionar (mlady Springer)

b/ Expert na umeleckom trhu (Morelli — Berenson)
¢/ Slobodny badatel (Warburg)

Il. Spory historika umenia

1/ Historik umenia versus umelec / diletant (spor 0 mizea a pamiatkovi ochranu)

2/ Historik umenia versus estetik / teoretik umenia (spor o univerzitny dejepis umenia:
historik versus teoretik)

3/ Dva dejepisy umenia: Kustod versus univerzitny profesor (znalec versus ideolog)
4/ Slobodny badatel / podnikatel versus statny zamestnanec (Statut historika umenia
v ideologickej societe v kontraste s postavenim historika umenia v trznej societe: Meta-
morfozy Warburgovho institutu a situacia historiografie umenia na britskych ostrovoch
v porovnani s kontinentalnym dejepisom umenia).

* Prednaska bude v definitivnej podobe uverejnena v casopise Umeni.

CESKE UMENI VERSUS UMENI V CESKYCH
ZEMICH

Moderovala Tatana Petrasova

Soutasti teske kulturni tradice jsou umeélecka dila a osobnosti vstupujici do jazykove
teskeé oblasti odjinud (puvodem, jazykem). S vyjimkou rudolfinského uméni, kde se
pomér mezinarodniho spoletenstvi a domaciho prostredi povazuje za vyrovnany
a vzajemneé obohacujici, prosla véechna ostatni stylova obdobi v teské umenovede
“zkou$kou pravosti‘ ve vztahu k domaci tj. ceské kulture. Neprimo se k ni vyjadruje
i vétsina dnesnich badatell. Nejpatrnéjsi je to v tematech, povazovanych od konstituo-
vani oboru v 19. stoleti za normotvorné: ve stredoveku a tehdej$im soudobém umeni.
Zvlastni postaveni si v ramci ceského umeéni uchovala Morave. Sekce ma zodpovédeét
na otazku vztahu kulturnich regionu a regionalnich styld, jejich metodologické vyuzi-
telnosti a pojmu tzv. narodnich Skol.

Rustikalizace a lyrismus jako priznaky
ceského umeni

Milena Bartlova

Dnes veétsinou plati, ze staré pamatky se zarazuiji do pribéhu déjin umeéni toho moder-
niho statu, v jehoz momentalnich hranicich lezi misto jejich provenience. V kontextu
vzniku modernich narodu, jejich emancipace a ustavovani modernich narodnich statd
v obdobi zhruba od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti se zdanlivé specializovana
metodologicka otazka déjin uméni stala pro Cechy politikem prvniho fadu. Dominantni
hegelianska predstava povazovala vytvarné umeni za zvlasté vyrazny projev ducha
jednotlivych narodd, takze formulace vlastniho pfibéhu déjin uméni se stala jednim
z nezbytnych predpokladd moznosti prohlasit svij narod za svébytny po viech stran-
kach. V teskych podminkach byl v poloviné 19. stoleti zahajen ostry spor o to, zda
stfredovéké pamatky na ceském Uzemi patfi do némeckého nebo teského pribehu
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dejin uméni. Jak rozpoznat, ktera anonymni stfedovéka stavba, socha ¢i malba jsou
némecke a které jsou teské? Je-li vytvarné uméni projevem ducha narodu, bude stacit
jediné: nalézt tvarové konstanty, do kterych se promita duch obou narodd, a pak je
identifikovat v uméleckych dilech. Charakteristiky némecke a teské povahy ovsem byly
uz v prvni poloviné 19. stoleti hotové k dispozici v dobre znamém klisé: proti mékkosti
a poveéstné holubiti povaze Slovanu stoji sila a tvrdost Germanu. Na prelomu stoleti
dlouho uzivanou polaritu ceské mékkosti a némecké hranatosti ve stredovekém umeni
vystridaly pojmy pfevzaté z literarni teorie a zaved! protiklad mezi lyrickou formou
Slovanu a dramatickou formou Germanu. Tyto charakteristiky vyhovovaly uz nikoli
jen popisnému, nybrz komplexnéjsimu pojimani formy a vyrazu v modernich déjinach
uméni a zlstaly zakladem, na némz tesky i némecky pisici historikové uméni kon-
struovali narodni prislusnost stredovékych artefaktl jesté hluboko do druhé poloviny
20. stoleti.

V 30. letech 20. stoleti se otazka identifikace narodnich forem starého uméni dostala
na novou Uroven. Stfedoevropska situace po vzniku naslednickych stati Rakousko-
-Uherska vyzadovala konstrukci novych pribéhd déjin umeni podle novych statnich
hranic. Nemalé &asti jednani svétovych kongresu déjin uméni v letech 1933 a 1936 se
venovaly metodickym otazkam tohoto druhu. Tento Ukol se vSak v teskoslovenskem
pripadé dostaval do konfliktu se stale intenzivnéjsim pozadavkem na etnické zakot-
veni uméleckého projevu. Ceskym prispévkem do této diskuse se stala staf Vaclava
V. Stecha ,Rustikalisace jako €initel slohoveho vyvoje“. Stech zde zavedl novy pojem
rustikalizace, ktery véak mimo testinu a slovenstinu zustal neznamy, a jimz oznail
proces, kterym se méni slohové formy v domaci projev. Atkoli sam Stech minil, ze
romanské umeéni v Cechach je pouze import, dosud neprosly rustikalizaci, byla jeho
koncepce vyuzita povaletnymi autory k vyjadreni teského narodniho charakteru ro-
manskeé architektury a skulptury. Podnéty Birnbaumova ,zakona transgrese“ spojil se
Stechovou koncepci rustikalizace a s tradicni kategorii ,slovanské mekkosti“ teprve po
Il. svétové valce Vaclav Mencl v novem metodologickém ramci tvarové psychologie
umeni, kdyz predlozil systematicky promy$lenou koncepci o smyslové povaze ceské
gotiky. Jejim poznavacim znakem je mékkost, pripadné ,melodicnost” forem.

Jaky smysl ma obirat se témito specialnimi otazkami z dejin metodologie? Tvrdim,
Ze proto, ze jsou jen zdanlivé prekonané a zapomenuté. Nereflektovany totiz lezi v za-
kladech nejedné koncepce, ktera pak jako myslenkovy model ovliviiuje predpokladanée
L»objektivni“ védecké uvazovani a argumentaci. Domnivam se rovnéz, ze bez vyznamu
neni ani vliv podobnych teoretickych koncepci na uméleckou praxi.

Narodnost nebo konfese: Morava v baroku

Milan Togner

Podle zakladni anotace naseho zasedani: Zvlastni postaveni si v ramci ceského umeéni
uchovala Morava. Patrné nejvyraznéji se toto ,zvlastni postaveni, projevuje v obdobi
raného novovéku, tedy v baroku. Priciny odlisného vyvoje jsou vétsinou zddvodnovany
neexistenci jednoticiho centra jakym byla Praha pro Cechy, jistym roztristénim tvircich
sil do fady vice ¢ méné izolovanych méstskych celkd — Brno, Olomouc, Jihlava apod.
a predevsim vyraznym vlivem Vidné ke které inklinovala prevazna vétsina objednava-
tell a ktera naopak svuj vlastni prebytek tvurtich sil exportovala do §irsiho okoli, tedy
i na Moravu. Zaroven je si ovéem nutno uvédomit, ze pojem ,ramec teského umeéni,,
s oblibou pouzivany v kompediich hodnoticich vyvoj uméni na dnesnim Uzemi Ceské
republiky, je ryze novodoby.

K charakteristice ,zvlastniho postaveni, Moravy v obdobi baroka musime pouzit
jinou optiku pohledu. Predevsim: ,narodnost, a jmenovité narodnost umélce temer
neexistuje. Po skonceni tricetileté valky, jejiz nicivé dusledky znamenaiji pro Moravu
dalsi odlisnost od Cech, se prosazuje némcina jako hlavni jednaci jazyk, ktera na



potatku 18. stoleti prevazuje na celem Uzemi; ,moravska ret,, tedy ¢estina, se spo-
radicky udrzuje na venkoveé a vyjimecné pokusy o jeji uplatnéni nejsou Uspéesné. To
se tyka prostredi jezuitské univerzity a jezuitskych komunit, udrzujici vyraznéjsi vztahy
k Cecham a zejména k Praze (Jan a Matéj Tannerové, Pesina z Cechorodu a v jejich
okruhu J. J. Heinsch a zfejmé i A. M. Lublinsky). Hlavni proud, zvlasté od pocatku 18.
stoleti, je temeér jednoznatné orientovan na Viden a — z hlediska $irsiho Uzemi — spise
na Dolni Rakousy nez na Cechy.

Spoletna fet stira narodnostni rozdily a ptivod umélce se vétsinou vymezuije Uzce
lokalné. Oznateni plivodu nad oznatenim narodnosti umélct jednoznaéné dominuje
napr. v znamé autobiografii malife J. K. Handkeho. Zajimavé je, ze podobné ozna-
teni se neobjevuje u Slechty a cirkevnich osob, kde je zduraznéna bud funkce nebo
prisludnost ke komunité. Dobry puvod i s predpokladem jisteho internacionalismu byl
v téchto pripadech samozrejmosti. Také pfi hodnoceni umélce hraje roli pfedevsim
dobry puvod, tedy plvod z manzelského loze a z konkrétni lokality, ktera v podstaté
urtuje i socialni postaveni. Umeélci a uméletti remesinici vystupuji ve ttyrech kate-
goriich: 1) svobodny umeélec (vétsinou cizinec pracujici pro $lechtu nebo cirkevniho
objednavatele), 2) domaci umélec méstanského puvodu (sam méstan a vétsinou pri-
slusnik cechu) nebo 3) domaci umeélec vyvazany z poddanstvi s nabytym méstskym
pravem (to je i pfipad Handkeho) a 4) umélci — pfislusnici cirkevnich radu. Vyjimetny
je doméaci umélec pusobici bez cechovniho omezeni, pfevazné diky cisarskéemu po-
voleni (Vaclav Render). Pritom pojem ,domaci umélec, je znatné Siroky a zahrnuje
celou monarchii ¢i némecky mluvici oblast. Moravsti umélci chapali svou narodnost
ve smyslu ,vlasti Rakusan, rodem Moravan,,.

V prostfedi Moravy raného novovéku byl ,dobry puvod, umélce urcen prislusnosti
ke katolickemu vyznani. Po obdobi prvni poloviny 17. stoleti nastala nekompromisni
rekatolizace, trvajici po celé obdobi baroka. Zasada ,cuius regio, eius religio,, platila
zcela jednoznatné a potencialni objednavatelé uméleckych realizaci ji dodrzovali velmi
nekompromisné. To do jisté prohlubovalo i nardstajici izolaci od teského prostredi. Zvy-
$ena opatrnost se projevovala hlavné vi¢i umélciim z prostredi ,heretickych, mést ve
Slezsku, Uhersku a zvlasté z Némecka. Také preference italskych umélct na Moravé,
predevsim 2. poloviny 17. stoleti, byla podminéna i védomim o jejich jednoznatném
katolicismu. Podobné tomu bylo s nékolika plvodem severskymi umélci, ktefi prosli
Iltalii, a s fadou rakouskych umélcl, od potatku 18. stoleti stale vice plsobicich pri
velkych realizacich na Morave.

Co je ceskeho na umeéni v Cechach?
Jindrich Vybiral

Historik uméni Alfred Woltmann ve vystoupeni na téma ,Némecké umeéni v Praze,,
jez se udalo 25. listopadu 1876 ve spolku Concordia, dokazoval velmi provokativni
minéni: Umélecky raz Prahy je temér vyluené dilem némeckych tvircl a vysledkem
némeckych vlivd, jez byly pramenem a oporou zdejsi slovanské kultury. Jeho aka-
demicka prednaska zplsobila sroceni lidu a vytrznosti, k jejichz zkroceni bylo nutno
povolat policejni jednotky. Woltmann vytvoril €i alespon inicioval problémovou situaci,
jejiz rfeSeni se na radu desetileti stalo jednim z Ustfednich temat naseho déjepisu
umeni. V dobach vyostrenych narodnostnich trenic méla teska uménovéda shromazdit
diikazy slavné minulosti naroda. Vyvody dokazuijici ménécennost slovanského kmene,
jez nemohla jednodus$e vyvratit, vsak jejimu Usili postavily neprekonatelnou prekazku.
Psychologie pouziva pro takovy stav pojem ,frustrace,. Reakci na frustrace jsou tzv.
obranné &i ego-defenzivni mechanismy, jejichz funkci objevil uz Sigmund Freud a jez
pak systematicky popsala jeho dcera Anna Freudova.

Prispévek s pomoci psychologické systematiky podal prehled nevédomych obran-
nych mechanismd, jak se daji vystopovat v teské historiografii uméni od Woltman-

oboru mohou prevazit spoletné stredoev-
ropské zajmy nad ostatnimi hledisky.
Vitanou pfilezitosti k potrebné mnoho-
stranné vyméné nazoru se v letosnim roce
stala mezinarodni konference ,Local stra-
tegies, international ambitions: modern art
and Central Europe 1918 — 1968, kterou
od 11. do 14. tervna usporadal v Praze
u prilezitosti padesati let své existence
Ustav déjin umeni AV CR za vyznamné
podpory University of New York in Prague.
Autorem koncepce a hlavnim organizéato-
rem byl Vojtéch Lahoda. Rozhodl se pro
velmi otevrené pojeti stfedni Evropy, za-
hrnujici na severu pobaltské zemé (ne-
tradicné bylo zapojeno dokonce Finsko)
ana jihu Bulharsko. Mezi ttyfmi desitkami
aktivnich Utastnikd z riznych zemi byly
nejpotetnéji zastoupeny Spojené staty
(vtetné badatell stredoevropského pu-
vodu, plsobicich na americkych univer-
zitach), nasledovali referenti z Madarska,
Velké Britanie, Polska, Chorvatska, Litvy,
Loty$ska, Slovinska, Izraele, Némecka,
Finska, Italie, Bulharska. V prazském
Domé U kamenného zvonu po tfi dny
(Ctvrty byl vénovan exkurzim) zivé deba-
tovalo pestré spoletenstvi badateld s riz-
ne odstupriovanou vazbou na zkoumane
prostredi, mezi nimiz nechybéla uznavana
expertka na rusky konstruktivismus Chris-
tina Lodder nebo odbornik na némecky
dadaismus Timothy Benson, ktery v roce
2002 pripravil s tymem stredoevrop-
skych kolegli velkou vystavu ,Central
European avant-gardes: exchange and
transformation, 1910 — 1930“ v Los An-
geles s reprizami v Mnichové a Berline.
Podle zadani Vojtécha Lahody se vlastni
jednani soustredilo na okruhy aktualnich
otazek, jez se umeni ve stredoevropském
prostoru podstatné tykaji a maji obecnéjsi
platnost. Nalezel k nim vztah mezi kritic-
kym regionalismem a modernismem, mezi
narodnimi tradicemi a kosmopolitnimi uto-
piemi, porovnani avantgardnich center
v decentralizované Evropé, interpretace
a vyznam lokalnich umeéleckych smeérd,
komparace stfedoevropskych projevi
tradicionalismu, zkoumani dualismu hod-
not u uméleckych osobnosti ve smyslu
protikladu avantgardisty a mistniho génia,
sledovani nepolevujiciho napéti mezi kul-
turou a ideologii. Prednesené prispévky
shrne sbornik, ktery vyjde v pristim roce.
Hlavni ucel konference byl jiz spinén: po-
darilo se navazat zajimavé kontakty, které
povedou k dalsim projektdm.
Lenka Bydzovska
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Gratulujeme k udéleni Ceny gloria mu-
sealis, ktera byla letos prifcena Moravskeé
galerii v Brné za vystavu barokniho uméni
a k udeleni prestizni vyrotni ceny za knihu
roku, Magnesia litera, jiz obdrzel nas kolega
Pavel Zaloukal za titul Pribéhy z dlouhého
stoleti. Architektura let 1750 — 1918 na
Morave a ve Slezsku.

K Zivotnimu jubileu
Jana M. Tomese
Doyen Ceskych historiki  uméni
doc. PhDr. Jan Marius Tomes, kterého Ces-
ka kulturni verejnost zna i jako osobitého
basnika-lyrika a vynikajiciho prekladatele
francouzské poezie, oslavil 20. zafi své jen
stézi uveéritelné devadesatiny. Svou profesni
drahu spojil nejprve s prazskou Narodni ga-
lerii, kde v éfe Vladimira Novotného pusobil
v letech 1951 az 1958 jako prednosta oddé-
leni moderniho uméni a podilel se na opétov-
ném vystavovani teského a francouzského
moderniho umeéni, aby se posléze dlouha
leta vénoval jako odborny asistent a docent
déjin uméni pedagogicke tinnosti na Viysoke
Skole uméleckopriimyslové. Téma TomeSovy
disertatni prace, kterou obhéjil na filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, vénované teské-
mu krajinari 19. stoleti Aloisu Bubakovi,
prfedznamenalo jeho celoZivotni odborny
zajem. V tetnych kniznich monografii, ne-
spotetnych Easopiseckych studii a textech
vystavnich katalogu citlivé a se zaujetim
priblizil tvorbu mnoha nejen teskych, ale
také svétovych tvircd 19. a 20. stoleti, napf.
socharl Jana Laudy a Josefa Wagnera, ma-
lifd Aloise Bubaka, Antonina Chittussiho,
Antonina Slavitka a jeho syna Jana, Jindfri-
cha Pruchy, Aloise Wachsmana, Bohumira
Dvorského, Josefa Broze, Frantiska Tichého,
Oty Janetka, Jana Soutka, Alese Krejti, ale
také Augusta Renoira, Paula Gaugina, Piera
Luiga Nerviho, Marca Chagalla &i Oskara Ko-
koschky. Vyznamné Zivotni jubileum Jana M.
Tomese pripomnélo prazské nakladatelstvi
Torst vydanim rozsahlého a reprezentativni-
ho souboru studii, katalogovych textu, eseju
a prednasek z oblasti vytvarného uméni, ale
také z teské a francouzske poezie, ktery vy-
Sel pod nazvem Slovo a tvar.

sla

Octoginta Milose Stehlika
Vysloveni jména prof. PhDr. MiloSe

Stehlika vzbuzuje v zasvéceném hned

troji asociaci: Brno — pamatkova pécte
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novych dob. Klitovou Ulohu zaujimaji zejména kompenzatni vypravéni, snazici se
vyvazit nedostatek plvodnosti jinymi vlastnostmi, v nichz by se vyjevil svéraz teského
uméni: zdurazriuji silu prostredi a mistni tradice, ktera podstatnym zptsobem modi-
fikuje vnéjsi vlivy.

»,Francouzsky model“ a stredoevropské
malirstvi 19. stoleti

Markéta Theinhardtova — Genevieve Lacambre

Kdyz Richard Muther v Berliné roku 1901 publikoval své déjiny novodobého fran-
couzského malirstvi, modelové pro stredni Evropu, nesetkal se ihned s jednoznatné
pozitivnim ohlasem. Tento vyznamny kritik uméni a profesor déjin uméni ve Vratislavi,
jehoz prace dnes némecka historiografie charakterizuje jako ,védeckost spojenou s bri-
lantnim stylem* a fadi jej do tradice Hyppolita Taina i bratfi Goncourtd, pokladal za
nutné se hajit clankem pod nazvem Francouzské malirstvi. Zde citoval namitku svého
nejvehementnéjsiho kritika, Hanse Rosenhagena: ,Muther pfilis tasto dosazuje osobni
pocity tam, kde by bylo zapotrebi objektivniho pozorovani, pozadovaného vedou. Vi,
ze jednoduchy vytet jmen, osudd, letopottu a dél mize nudit. Proto mezi holymi fakty
hleda dramatické vrcholy, kolem nichZ Ize seskupit vse ostatni. Konstruuje déje, zaplet-
ky a katastrofy, z pozice vlastni moci vénuje vidce, jimz pridéluje podle své libovile
vétsi ti mensi pocet nasledovniky.“ A odpovidal: ,Nechci-li se omezit na holé seznamy
a chci-li z chaosu vytvorit kosmos, musim to, co se v Zivoté zda nezretelné proplétat,
vtlenit do ostre vyznacenych déjstvi pekné skloubeného dramatu®.

Muther li¢il vyvoj francouzského uméni od dob rokoka do své soutasnosti z per-
spektivy umélecké inovace a véeobecného pokroku. | kdyz uznaval, ze jeho liceni je
napadnutelné, dodal: ,Byl-li tento vyvoj takovy, jaky predpokladam, tim lepe. Pak by
totiz méa kniha obsahovala celkovy natrt déjin umeni 19. stoleti vibec*. A tato poznamka
nam, vétrem o$lehanym badatelim nad uménim 19. stoleti, naznatuje, odkud jsme
vzesli. Mutherovy déjiny francouzského umeéni obsahovaly i navod k pouziti pro stfedo-
evropské poméry. Jeho vyvojovy model se uplatnil, at uz v primé reakci na zminénou
knihu, v jeho odvozeninach nebo i v myslenkovém souznéni. O tom svédti i prvni
nacrty tzv. narodnich $kol malirstvi 19. stoleti vzniklé v Mutherovée dobe.

Pozdéjsi aplikace ,francouzského modelu“ ve stfedni Evropé nahravaly interpre-
tacim az absurdnim a vytrzenym z odlisného historickeho kontextu. Nas vsak zajimaji
doboveé paralely i zdroje ,Mutherova modelu®, tkvici ve francouzském komentari umeni
druhé poloviny 19. stoleti. Francouzska kritika uméni té doby reagovala i na zahranitni
Ucast, rostouci na parizskych Salonech a zejména u prilezitosti Svétovych vystav.
Tento komentar reagoval na vlastni francouzskou produkci z okruhu LJidealistd®, ,juste
milieu* a ,realistd“. Historicky se prosadila posledni ze zminénych vrstev, ztélesrio-
vana v Gazette des Beaux-Arts pod vedenim Paula Mantze, autora systematickych
déjin francouzskeho umeni. Toto periodikum, ¢tené i ve stredni Evropé, se soustavné
vénovalo i zahranitni tvorbé. Zatimco francouzska kritika umeéni z okruhu idealistd
jesté pri Svétove vystavé roku 1867 litovala vymirani filozofické malby nazarénd ja-
koZzto bytostného vyrazu germanského (cti némecko-rakouského) ducha, ,realisticky*
francouzsky komentar shledaval své argumenty nejvic na severu, u modernich pokra-
tovatelu starych Nizozemcd.

Stredoevropské umeéni ocenila Gazette des Beaux-Arts az pri Svétove vystave
v Parizi roku 1878. Pritom se tato vrstva francouzske kritiky uméni nevzpirala predstave
originalnich, samostatnych pfinosu stfedni Evropy. Jeji komentar plynul z pfedcho-
zi zdejsi rezonance realisticko-plenéristické tvorby moderni Francie a spojoval tento
trend s perspektivou novych narodnich kol umeéni, ve zrejmé polemice s francouz-
skou kritikou uméni, psanou z konzervativné nacionalistickych pozic. | kdyz z vlastniho



ceskeho uméni nekomentoval skoro nic kromée parizského Jaroslava Cermaka, svymi
dusledky nutné poznamenal uvazovani nejen némecké a rakousko-uherské, nybrz
také teské.

Obraz ,,naseho* umeni 19. stoleti

Roman Prahl

Ceské déjiny uméni posledniho obdobi reflektovaly i predjimaly zmény kontextd. Ale
radna diskuse nad problemy, jako je problém narodniho umeéni, zde (na rozdil od
nékterych jinych oborl védy a kultury) zatim neprobéhla a vlastné ani nezatala. P¥i-
znatnym motivem teského psani o umeéni se stal privlastiovaci plural, tedy: ,nase
umeéni“. Toto klisé vyjadruje kolektivni sebeidentifikaci, aniz by se narazilo na potize
s adjektivem ,Ceske".

Téema narodniho umeéni Ize sotva uchopit v akademické diskusi: je treba studovat
jeho ,obraz“, za ktery historici uméni zodpovidaji jen ztasti, ale jenz naopak vytvari
ramec jejich Cinnosti. Nejprve je tfeba zjistit, ze a jak se teské déjiny uméni na prelomu
19. a 20. stoleti utvarely v souvislosti s tesko-narodni prezentaci dobového uméni.
Tehdejsi ,syntézy“ navazovaly na starsi vytvarnou kritiku, ktera teskemu prostredi
anektovala maximum umélcu a pritom uz cenzurovala tvorbu, vymykajici se predsta-
vam o ,ceskosti“. Cesko-narodni ideologie vytvarného uméni se vyhranila v poloviné
19. stoleti. Prejimala postoj némeckého prostredi, a hlavné proti nému se branila, take
zddraznénim rasovych pribuznosti a rozdild. Tyto ideologické motivy jsou ovéem od
vlastni umeélecké tvorivosti stézi oddélitelné.

Obraz teského novodobého umeni historici uméni péstovali, aniz zlstal v jejich
kompetenci. Etablovani mezinarodni umeélecké scény i rozmach teské narodni spolet-
nosti oslabily moznosti i potfebu jednoznagné vizualni narodni distinkce. Stfet plivodné
némeckého impulsu k nacionalizaci umeéni s tradicnim rakouskym formalismem meél
nicméné béhem pokratujiciho narodnostniho zapasu priznacny vysledek v tom, ze
Moderni galerie prezentovala novejsi ceské a némecko-teské umeni tak, jakoby mohly
mit své navzajem oddélené déjiny. Mezi valkami se némecko-tesky privesek zmenso-
val, aZz se po obnoveni Ceskoslovenska stal neviditelny, nebot dany narodnostni ohled
odpad|. Totalitni pojeti naroda i narodnostni politika mely pro teské uméni 19. stoleti
dalekosahlé dusledky. K zahranitnim prezentacim Ceskoslovenska se toto uméni hodi-
lo jesté méne, nezli soudoba tesko-slovenska tvorba. Tim se utvrdil jeho statut pokladu
vyhrazeného domaci verejnosti, odlisné od situace v Polsku nebo Madarsku.

Uteloveé prezentace teského uméni 19. stoleti byly spjaty uz s 30. lety a pak i s ro-
kem 1968, a v tomto smyslu se podilely i na soutasné dezintegraci jeho obrazu. Ze
véech soucasti dnesniho Sirsiho obrazu teského uméni 19. stoleti je nejpriznacnéjsi
situace na trhu umeénim. Pozice umeéni 19. stoleti, na véech narodnich trzich uménim
tradicné silna, zde zustava pomérné chaba, na rozdil klasické moderny 20. stoleti,
ktera si uz osvoijila pozici ,narodni klasiky“.

Mize vyzkum, jehoZ trendem béhem posledniho dvacetileti byla revize dosavadnich
klisé, zménit tento matny obraz ceské vytvarné kultury 19. stoleti? Dnes sice v pod-
staté uz neexistuje ,versus” (feceno s nazvem této tasti nynéjsiho kongresu). ,Ceské
umeéni“ uz znovu pokryva umeéni v eskych zemich, s védomim, ze ,teské” znamena
mj. i ,némecko-teske*. Tim se vSak jesté problém narodniho uméni neresi. Nelze jen
tak prevzit vysledky vyzkumu obecnych historikd 19. stoleti o vicevrstevnosti pojmu
narod. A navrat k pojmu ,narodni $kola umeéni“ je sotva mozny. Tato ideova kreace
19. stoleti odkazuje k etablované instituci, zejména prosperujici $kole vysokého umeni
a predpoklada kontinuitu uméleckého projevu a vyrazu, od jinych prostredi zretelné
odlisného. Presto je natase zmeénit strategii vyzkumu. Nem(Zze uZ jit jen o revizi
tesko-narodniho klisé. Narodni princip v umeéni je tfeba resuscitovat v soutasném
evropském kontextu.

— barokni socharstvi. Soutasne vsak take
nesmirné zaujeti, maximalni obétavost, vel-
kou lasku a také pokoru k predmétu svého
celoZivotnimu zajmu. Brnénsky rodak (*14.
11. 1923), patrici k silné generaci prvnich
povaletnych absolventd, ktefi jako odcho-
vanci profesorl Alberta Kutala a Vaclava
Richtera vysli v roce 1949 z brnénského
seminare déjin umeni, si hned na zacatku
programové vybral drahu “terénniho“ his-
torika uméni. Nastoupil na tehdejsi Statni
pamatkovy Urad pro Moravu a Slezsko
(pozdéji Krajske stredisko statni pamatkové
péte) v Brné, kteremu zlstal vérny az do
soutasnosti, aby se zahy stal véeobecné
uznavanym nastupcem vyraznych osob-
nosti pamatkové péte pusobicich v Brné,
arch. Stanislava Sochora, PhDr. Vladimira
Dufky a PhDr. Karla Svobody, kterého po-
vazoval za svého utitele. Znacny respekt
si vydobyl zejména v oblasti restaurovani
a zameckych instalaci (napr. Pernstejn, Val-
tice, Boskovice, nebo Slavkov), kde se jeho
postupy staly nezfidka zavaznym méritkem
pro ostatni kolegy. Nicméné zasluznou
a nanejvy$ obétavou pamatkarskou praxi
Milos Stehlik vzdy dlsledné a Uspésne
propojoval rovnéz se soustavnou bada-
telskou €innosti v terénu a v archivech,
a od roku 1956 také s pedagogickym pu-
sobenim v Seminari déjin umeéni brnénskeé
Masarykovy univerzity. Osobni predpokla-
dy, umocnéné kazdodennim stykem mj.
s malo zpracovanym fondem barokniho
socharstvi na Moravé prispély take k ne-
ustalemu prohlubovani jeho odborné spe-
cializace, kterou si svolil jiz za doby studii,
a prispély ke zrozeni predniho znalce stre-
doevropskeho barokniho socharstvi. Toto
vytribené znalectvi naslo svij vyraz nejen
v radé monografickych tasopiseckych stu-
dii i materialové zamérenych prispévku, ale
i v pracich syntetickeého povahy, jak o tom
svedci napr. kapitoly v prislusném svazku
akademickych déjinach teského vytvar-
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ného umeéni (1989), v monografii Uméni
baroka na Moravé a ve Slezsku (1995),
Ci v reprezentativnim katalogu barokniho
uméni na Moravé pro Rennes (2002).
Soustredénou pozornost vénoval také
umélecké cinnosti plejady vyznamnych so-
char, ktefi spoluurtovali podobu barokniho
socharstvi zejména na Morave, mj. Ignaci
Lengelacherovi, Giovanni Giulianimu,
Georgu Antonu Heinzovi, Janu Frantisku
Pacakovi, Matéji Vaclavu Jacklovi, Gott-
friedu Fritschovi, Vaclavu Bohmovi, Janu
Adamovi Nesmannovi, Andreasi Zahnero-
vi, Josefu Winterhalderovi st. nebo Ondreji
Schweiglovi. O tom, ze badatelské vysled-
ky MiloSe Stehlika nasly ohlas a uznani
nejen u teské, ale u zahranitni odborné
komunity, svéd¢i mj. jeho vyzadany podil
na vyznamnych vystavnich akcich v za-
hranici, jakymi byly vystavy vénované
Franzi Antonu Maulbertschovi (1974)
a Georgu Raffaelu Donnerovi (1993). Za
své odborné zasluhy, zejména za prinos
v oblasti pamatkové pécti a pfi zpracovani
barokniho umeéni ziskal Milo$ Stehlik radu
dalsich, oficialnich ocenéni, mj. statni cenu
za pamatkovou péci udélovanou minister-
stvem kultury (2001) nebo Cenu meésta
Brna (2002). V predveter svych narozenin
se pak dotkal také naplnéni svého davného
snu, otevreni stalé expozice v oranzeérii stat-
niho zamku v Miloticich vénované barokni-
mu socharstvi na Moravé, o niz usiloval od
sedmdesatych let minulého stoleti. Kromé
toho pripomene jeho matersky Ustav zivot-
ni vyro€i svého zaslouzileho pracovnika
také vydanim souboru Stehlikovych studii
o baroknim socharstvi na Moravé, a ve
spolupraci se Seminarem déjin uméni Ma-
sarykovy univerzity sbornikem prispévku
jeho spolupracovnikl a zaku. Prislovetna
skromnost v§ak Milo$i Stehlikovi zabrariu-
je, aby se jen ohlizel k jiz vykonané praci.
Jeho Zivotni elan, ktery by mu mohl zavidét
mnohy mladsi kolega, stejné jako pracov-
ni plany spolu s mnozstvim materialu, jenz
teprve €eka na své zpracovani, vzbuzuji
opravnénou nadeji, ze i v budoucnosti se
dotkame jesté mnoha zavaznych vykond,
zejména pri dalsim poznani socharstvi
baroka na Moraveé.

sla

ZIVOTNI VYROCI

18. fijna se 85 let dozil duchem ne-
starnouci PhDr. Jaromir Sip, CSc., predni
evropsky znalec holandského a flamského
malirstvi 17. stoleti, dlouholety pracovnik
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KRIZE MUZEI A VYSTAVNI SHOW

Moderoval lvan Neumann

Je treba prave dnes hovorit o krizi muzei, v naSem pripadé muzei uméni? A mame
rozumét slovu krisis ve smyslu soudu, rozsudku? Nebo je situace, ktera muize byt
vniméana jako krize spiSe “prechodnym stadiem mezi dvéma rozlisitelnymi fazemi,
kdy néjaka promena speje k rozhodnuti, neni véak jesté rozhodnuto? | z letmého
pohledu na dosavadni promeény interpretaci funkce muzea uméni se nabizi takeé to,
ze by krize mohla byt dokonce “podminkou pro moznost jeho fungovani.” A jestlize
jesté “neni rozhodnuto®, jaké tradi¢ni funkce si muzeum zachova a jaké k tomu shleda
duvody? Jak se dnes vymezi v proudu neprehledného toku informaci, jehoz rychlosti
se poddava i mimomuzejni “vystavni provoz“? Najde v soutasném medialnim hluku
vlastni zplsob osloveni rozkolisané spoletnosti?

Muzeum — hospoda na mytince nebo
spolecenské centrum?

Helena Koenigsmarkova

Nazev mého prispévku cituje z dila znamého vseuméla Jary Cimermana. Pro ty, kdo
nejsou obeznameni s jeho dilem: hospoda na mytince je misto, kde hostinsky chtél,
aby tam nechodili lidée. Spolecenské centrum je misto, které chce, aby tam chodilo co
nejvice lidi za rliznym Ucelem.

Muzeum nesmi byt ani hospodou na mytince, ani jenom spoletenskym centrem.

Muzeum je verejna instituce se svym specifickym poslanim pecovat o historickou
pamét formou ochrany movitého kulturniho dédictvi, jeho uchovavani, ale i interpre-
taci. Toto vée se déje v permanentnim vztahu soutasnosti k minulosti a zaroven
k budoucnosti.

V minulé ére délala z muzei hospody na mytince izolace od vyvoje muzejnictvi v Ev-
ropé a nezajem rezimu na verejnosti. O spoletenskych centrech se nedalo mluvit.

Svétova muzea mezitim zaZila sirokou podporu politickych a finanenich kruhd, byla
uznana jako nezbytné generatory kultury. Nasledné rychlemu vyvoji zatala ménit i svj
pravni status, ménit se na verejnopravni instituce, system nadace, ktera mlize vyuzivat
vice finanénich zdroju. Tento system vak umoZzriuje poradat v muzeich i akce, které
s poslanim muzei nesouviseji pfimo, ale navysuiji finance: vetirky, pronajem filmarim
afirmam na rizné prezentace. Prijimaiji se vystavy, které s obsahem muzea samotného
nemaji nic spoletného, ale snazi se nalakat navstévnika za kazdou cenu, v ramci boje
o vysoka Cisla navstévnosti a postaveni ve statistikach. Ale to jiz je i situace naSich
muzei, ktera se timto zpusobem snazi domoci prispévku u svych zfizovatelu, pokud
se nedari je presvedcit o opravnenosti své existence. Muzea se tedy zatinaji navstev-
nikim podbizet, nékdy zcela zapominaji na vlastni sbirky, vytvareji a prijimaji akce az
po stav, ktery nedavno jeden americky kolega nazval ,velkou show pro idioty,,.

A to je myslim ten moment, do jehoZ feSeni se muzeme zapojit i my. Muzea dnes
mohou mimo jiné i vyrazné prispét ke kvalité vychovy, nejenom déti a mladeze, jako
budoucich, doufejme, uZzivateli nejenom muzei, ale i tvdrcd kultury.

Aby muzeum mohlo prispét v tomto procesu celozivotniho vzdélavani, musi dobre
znat a definovat si svoje poslani, svoji pozici v komunité, kterou oslovuje a tuto kon-
ceptné rozvijet. S touto definici se Ize Iepe uchazet i o ty kontakty ve spoletnosti, které
prinaseji i ty véené potrebné finance.

Zakladnim bodem je pak stala expozice, ktera by toto poslani méla reflektovat
a stanovena vystavni politika, ktera ji doplriuje, a vztah otevrenosti k dalsim poten-
cionalnim partnerdm a uzivatelim. Utast na vystavnich projektech v zahraniti je
vyznamna, nebot je oknem k nahlédnuti do kultury nasi spoletnosti a tasto i dvermi
k dalsim projektdm.



Vztah k navstévnikim pak nejlepe vystihl program Open Society Fund, Brana
muzea otevrena, kde soukromé finance pomohly tém muzeim, které se pro tuto cestu
rozhodly, budovat si sit svych budoucich uZivateld, ale mozna i kuratord.

Vsude tam, kde tento projekt probiha, zaznamenavaji pozitivni zmény ve vztahu
k verejnosti a ve svem postaveni k ni, zejména v regionalnich muzeich. Vzrostla jejich
spoletenska prestiz. Okoli se na né prestava divat jako na oprasovate vycpanych
ptaku. Déti tam nechodi na povinny vyklad, ale t€Si se na zazitek objevovani, starsi
generace na dopInéni védomosti Ci prispéni vlastni zkuSenosti. Muzea se musi stale
zabyvat soutasnosti, reflektovat potreby navstévnika.

Vzdy zavidim britskym statnim muzeim, Ze nemaji vstupné. Jsou financovany statem,
tj. z dani obyvatel, spravuji statni majetek, mimoradné akce se snazi financovat velmi
bohata narodni loterie atd. Navstévnici proudi do muzei dle libosti a je jich hodné.

Myslim, Ze to vSe je predstavitelné i u nas. Musime vsak potvrdit své misto ve
spoletnosti a ukazat, ze se ji vyplati do nas investovat.

Krize v komunikaci a komunikace v krizi

Simona Juratkova

Cesky muzejni svét prochazi zasadni zménou. At uz ji nazveme krizi, restrukturaliza-
ci, nebo jinak, nachéazi se v obdobi, které muize vyvrcholit katastrofou, nebo naopak,
a tudiz zaroven nabizi jedinetné $ance.

Muzeum stoji pred Ukolem obhajit svou potrebnost ve spoletnosti a najit relevantni
pozici. Zjistit, v tem je pro své navstévniky nenahraditelng, co jedinetného mize na-
bidnout ve srovnani s ostatnimi volnotasovymi aktivitami. Pri zachovani kvality projektu
bude zaroven nuceno reflektovat trendy spoletnosti a pfizplsobovat se jim. Komeréni,
tj. dobre prodejné a divacky oblibené projekty nemusi nutné znamenat banalizaci tematu
nebo Ustupky nevkusu. Muzea se zabyvaji vlastnimi problemy, misto aby sledovala
potreby komunit, pro které vznikla a kterym maji slouzit.

Krize a komunikace

Komunikace je vymeéna informaci. Pred pfedavanim informace je
vzdy nutné stanovit komu, co, kdy a jakym zplsobem sdélovat. Informa-
ce ma byt co nejpresnéji zacilena, jediné tak ji adresat rozpozna a optimal-
né vyuzije. Smyslem komunikace v muzeu je pfitahnout zajem navstévnikd.

Krize v komunikaci

Krize v komunikaci je stav, kdy muzeum nezvlada jednu ze svych zakladnich funkci.
Stagnuije, nehleda nové, netraditni cesty a omezuje vystupy pouze na stavajici komuni-
neumi relevantné oslovovat regionalni politiky a sponzory. Nezbytnosti pro rozvoj muzea
je zdokonaleni jeho komunikatnich dovednosti. Zatatek kvalitni komunikace tkvi v pro-
fesionalizaci tymu muzea. Idealni jsou pracovnici schopni tymové spoluprace a vzajem-
né komunikace. Postavit schopny tym je na praci $éfa tim nejobtiznéjsim Ukolem. Pokud
jsou véechny posty obsazeny nejvhodnéjsimi osobami a jsou naprosto jasné stanovené
kompetence, hierarchie, rozdélena zodpovédnost a existuje-li moznost profesniho ristu,
nedochazi ke treni a revnivosti. Teprve tato situace vytvari optimalni podminky pro
tinnost instituce. Za Uvahu stoji i vykonnost muzejnich zamestnancu. Je zamysleni
hodné, zda by vétsina zaméstnancu muzea obstala jinde nez pravé ve statni sfére.

Vnéjsi komunikace

Muzeum sestava vetsinou ze tri soutasti — oddéleni kuratori sbirek a dal-
sich odbornych pracovnikd, ekonomicko-provozni tasti a komunikaéniho od-
déleni. Navenek vak musi pusobit celistvé. Posledné jmenovany Usek je pro-
to jako jediny odpovédny za vesSkeré vystupy, které z muzea proudi, tedy za
vneéjsi komunikaci. Dohlizi také nad dodrzovanim jednotného vizualniho stylu
muzea. Do prace s vefejnosti vedle vztahl s médii spada i muzeopedagogické

Narodni galerie v Praze a jeden z osobitych
predstaviteld teského déjepisu uméni 2.
poloviny 20. stoleti.

29. zari dovrsil 65 let prof. PhDr. Milan
Togner, CSc., ktery se po roce 1989 zasad-
nim zpusobem zaslouzil o obnoveni samo-
statné katedry déjin uméni na Univerzité
Palackého v Olomouci. Historik umeéni,
vyznacujici se mimoradnym rozsahem od-
bornych i organizatnich aktivit ve prospéch
naseho oboru, se v posledni dobé soustre-
dil predevsim na zevrubné zhodnoceni
fondu kreseb italskych umélcu 17. stoleti
v moravskych sbirkach (Agostino Ciampelli,
Paolo Pagani, Guiseppe Diamantini) a na
uméleckou rehabilitaci malifské a kreslirské
tvorby predniho olomouckého barokniho
malife Antonina Martina Lublinského, jehoz
monografii pfipravuje k vydani.

4. zari by se $edesati let dozil PhDr. An-
tonin Jirka (t 1. 10. 1998), absolvent br-
nénskeho Seminare déjin umeni, pracov-
nik statni pamatkové péte, vysokoskolsky
pedagog a posléze odborny pracovnik
Ustavu déjin uméni AV CR. Pod vlivem
svych utiteld, profesort Vaclava Richtera,
Alberta Kutala a Ivo Krska, zaméril svou
odbornou a publikaéni tinnost predevsim
k barokni architekture v teskych zemich
a k tvorbé jejich predstavitell (J. B. Mathey,
K. I. Dienzenhofer, G. Santini-Aichel, I. J.
Cyrani z Bolleshausu, Ch. A. Oedtl), ke stre-
doveékeé knizni malbé a v neposledni fadé
k déjinam sbeératelstvi na Morave 17. —19.
stoleti. Zatimco zavery, k nimz dospél ve
svych studiich o barokni architekture se ne
vzdy setkaly s pfiznivym ohlasem odborné
vefejnosti, Jirkova mizitnost a znalectvi se
uplatnily zejména pri objevném zpracovani
vysledkU sbératelské ¢innosti olomouckych
biskupl na zamku v Kroméfizi, premon-
stratt v Nové Risi, &i aristokratickych rodin
Blumegend, Ditrichstejnu &i Lichtenstejnd.
Kromeé toho se Jirka zaslouzil také o lepsi
poznani obrazového fondu nizozemského
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a stredoevropského barokniho malirstvi ve
sbirkach zamku a galerii na Morave.
sla

Sedmdesatka Lidy Vachtove

Cas pracuje proti nam, plyne si a roky
pribyvaji. Nékteri teli této jediné spraved-
nosti s Uspéchem, vlastnim svéemu zaloze-
ni. Lida Vachtova k nim jisté patri. Zivotni
jubileum neubralo nic z jeji ptivodni energie,
zaostreného vidéni a nabrou$eného pera.
Pro ty, ktefi uz nepamatuji zatatky tohoto
.enfant terrible” teské vytvarné kritiky
Sedesatych let, rekapituluji: studovala na
pedagogické fakulté KU (Dr. paed.1954),
posléze vystudovala déjiny umeéni na
filozoficke fakulté KU (Phdr 1968). Od
konce padesatych a v Sedesatych letech
pusobila jako redaktorka v tasopisech Vy-
tvarné uméni a Knizni kultura, vénovala se
soutasnému vytvarnému deni a prispivala
do dalsich tasopisu, napf. do Vytvarné pra-
ce, Tvaru, Divadla, Domova a Uméleckych
femesel. Jeji kriticky pohled zahy vzbudil
pozornost — veskrze kladnou mezi mlady-
mi umélci, tézko stravitelnou pro oficialni
predstavitele tehdy unifikovaného Svazu
vytvarnych umélcu a uz viibec nestravi-
telnou pro ty, kteri zasedli do Urednickych
postl ministerstev. Bylo zfejmé, ze zde
vyrusta svébytna osobnost, jakych tehdy
bylo na ceské scéné jako $afranu. V le-
tech 1963 — 1969 vedla galerii na Karlové
namésti a predstavila zde tvorbu umélcl
stfedni a mladé generace — Malicha, Istle-
ra, Faru, Demartiniho, NepraSe a dalsich
atake otevrela prvni vystavu avantgardniho
umeéni ze zahranici — tvorbu moskevskych
kinetistd. Vedle toho spolupracovala s mi-
moprazskymi galeriemi, zejména s Oblastni
galerii v Liberci. Od roku 1966 vedla ob-
chodni galerii Platyz na Narodni tfide. Se
samozrejmosti sobé vlastni prekratovala
hranice dovoleného: své pohledy na avant-
gardu publikovala bez povoleni v zahrani-
Ci, v bruselském tasopise Quadrum, na
benatskem Biennale, v fimském ¢asopise
Europa letteraria, ve videnskem Alte und
moderne Kunst. Stézejni a vskutku objev-
nou praci byla monografie Frantiska Kupky,
kterou ukonCila uz v roce 1963. Kniha byla
vydana bohuzel s pétiletym zpozdenim,
nicméné v roce 1968 ziskala cenu nakla-
datelstvi Odeon. V néasledujicim roce vysla
jeji anglicka verze v nakladatelstvi McGrow
Hill v New Yorku. Ve stejném roce byla jeji
autorce udélena cena Antonina Matéjcka za
dosavadni €innost. S novou politickou situ-
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pusobeni, edieni tinnost, marketing a treba i vnitfni komunikace. Muzeum usilu-
je o to pusobit pozitivné a divéryhodné a na tom se podili vsichni zaméstnanci.

Vnitfni komunikace

ZUstava podceriovana i v fadé komertnich firem. Je zalozena na vymezeni ko-
munikatnich kanall a Gcelné distribuci informaci. Pozice v hierarchii neurtuje, kdo
ma posledni slovo, a pres koho proudi informace mezi vedenim a radovymi zameést-
nanci. U vétSich instituci ma personalista zastavat i funkci podobnou podnikovemu
psychologovi. Tedy podilet mj. spolu s oddélenim komunikace pfipravovat akce pro
zameéstnance a podobneé.

Krizova komunikace

Jedna se o nahly stav, ve kterem muze byt ohrozena povést instituce. Za priklad
muZe slouzit havarie nebo vnitfni spory kontici odchodem zaméstnancu nebo feditele.
V takovem pripadé je nutné okamzité a naprosto uzavrit informacni kanaly, koordi-
novat vystupy a vtas a pravdivé o situaci informovat verejnost. Pro tyto situace jsou
vypracovany postupy a kazda instituce by méla mit plan krizové komunikace. A délat
vSe pro to, aby jej nemusela pouzit.

Muzea umeéni, mista neopakovatelnych zazitku

Helena Rislinkova

Tento prispévek rozvadi jednu z moznosti, jak priblizit vytvarné uméni verejnosti a za-
roven zachovat specificnost muzei.

Muzea jsou pro spoletnost potrebna — kromé primarni funkce sbirkotvorné je pod-
statna i jejich role vzdélavaci a spoletenska. Predpokladem obecné chapané smys-
luplnosti nynéjsi existence muzei uméni je vytvorit takové prostredi a programy, které
umoZriuji pfistup a zaujeti véech zajemcu — bez ohledu na vék, vzdélani, schopnosti,
ale i treba vysku navstévnikl. Prvofadym zajmem kazdého muzea musi byt kvalita
navstévnikova pobytu v expozicich a celéem prostoru muzea.

V ramci programu Brana muzea oteviena poradaného nadaci Open Society Fund
Praha vzniklo mnoZzstvi aktivit, programd i teoretickych vah, resici zapojeni muzei uméni
a jejich specifickych sbirek do volnotasovych aktivit navéstévnikl, zejména do procesu
celozivotniho vzdélavani. Je snadno predstavitelné, ze Pri priprave doprovodnych progra-
mu k vystavam a expozicim Ize sklouznout do laciné popularizatni roviny. Zde je mozné
definovat jednu z novych roli historik( uméni — cilené spolupracovat na vytvareni vzdéla-
vacich program( pro vefejnost. Bez jejich aktivni Utasti a zapojeni vsech znalosti oboru
mohou byt doprovodné programy skute¢né jen vytahem zabavnych &i jinak atraktivnich
fakt a historek bez vétsiho efektu na rozvoj vnimani a vzdélani navstévnika.

Kazdé muzeum jako idealni prostredi k uteni nabizi spektrum vzdélavacich prilezitos-
ti. V souvislosti s tim hovorfime o tzv. vychové umeénim, ktera umoznuje rozvoj kreativity
a prohlubovani poznatku z nejriznéjsich oboru a ktera dovoluje zohlednit pozadavky na-
vitévnikd, umélel i muzejnich pracovniku. Vychovu uménim odlisuje od vytvarné vychovy
zejména to, ze za svuj zaklad uziva autentické sbirkové predméty a specifické veédomosti
muzea. Vychova uménim a obecné muzejni pedagogika usnadnuje navstévnikovi vnimani
a interpretaci umeéleckého dila i v interakci s prekoncepty, se kterymi do muzea prichazi,
a otevira, usnadriuje a stimuluje moznost a zplsob komunikace mezi dilem a divakem.

Pri ,otevirani muzei verejnosti, je potreba si uvédomit nutnost zatlenit muzea i do
vzdélavaciho systému a nalezeni oboustranné vyhovuijiciho vztahu mezi muzei a $kolami.
Muzea mohou, pfi spravné koncipovanych programech, logicky propojit rizné vyucovaci
predméty v atraktivnim prostredi vystav a expozic. Diky nizké celospoletenské prestizi
vytvarného umeéni byva Casto i vytvarna vychova, ¢i vychova uménim (a proto i rozvoj
kreativity, uméleckého vnimani, zajmu o kulturni dédictvi aj.) odsouvany na vedlejsi kole;.
Reseni je v pfimém zakotveni navstévy muzei a podobnych instituci do skolnich osnov;
pro muzea to zaroven znamena povinnost pripravovat vzdélavaci a jiné doprovodné



programy (workshopy, vytvarné kurzy, pracovni listy, artefiletické dilny, muzejni divadlo,
dotykoveé vystavy pro nevidomé, multimedialni pomucky aj.) zakotvené v jejich statutu.

Takto pochopena a do vzdélavaciho systemu zahrnuta muzejni pedagogika je ide-
alnim cilem, realita v Ceské republice je vyrazné jina. V roce 2002 byly programem
Brana muzea otevrena iniciovany a podporeny projekty se systemovym charakterem,
tzv. Metodicka centra pro muzejni vzdélavani, které pracuji jako $kolici a konzultaéni
strediska, organizuji vychovné vzdélavaci programy, a hledaji zpusob, jak zakotvit
vzdélavaci Ulohy muzei do statnich, krajskych i mistnich politik. Tato centra jsou du-
lezita i proto, ze na vétsiné nasich pedagogickych $kol dosud nebyly konstituovany
samostatné obory muzejni ¢i galerijni pedagogiky. Centra nabizeji studentim strednich
i vysokych pedagogickych kol Gcast na dilnach i seminarich a spolupraci pfi vytvareni
seminarnich praci, praxi studentd v muzeu aj.

Muzeum? Muzeum!
Olaf Hanel

Ikonologie, uméleckohistoricka metoda vyznamového vykladu umeéleckého dila z hle-
disek svétového nazoru, ktery jeho vznik podnitil, nabizi odpovéd na otazku, jakou
roli maji muzea moderniho umeéni v postkomunistickych zemich pri reflexi, dokumen-
taci, popularizaci a hodnoceni relativné nedavné minulosti. Z takového hlu stoji po
desetiletem obdobi demokracie a na prahu nového milénia pred zdejsimi muzejnimi
institucemi, zabyvajicimi se modernim umeénim, velké dilema, a to hned z nékolika
divodu. Ekonomicka situace nedovoluje adekvatni akvizieni politiku, ktera by umoznila
doplnéni sbirkovych fondu dily protagonistd ,autentickeho“ umeéni lokalniho, natoz
internacionalniho razu. Tomu do jisté miry odpomahaji vyménneé vystavy. Zaroven se
ujistujeme o odborné i etické povinnosti zabyvat se i onim tendentnim umeénim, vznik-
lym v intencich socialistického realismu, povinovani pravé pojetim ikonologie. Jiz pro
snahy provazejici zmény rezimu, zahladit stopy pfedchozi dobové hmotné a duchovni
kultury. Situaci muzei moderniho uméni také komplikuje stfet opravnénych pozadavku
na odborné hodnoceni, eventuelné zarazovani sou¢asného umeéni do sbirek s potrebou,
ziskat spolehlivéjsi zaklad takového hodnoceni nalezitym casovym odstupem.

Absence prubézného seznamovani verejnosti s vyvojem vytvarného umeéni méla
mj. za nasledek ztratu zajmu o soutasné projevy a doklady hmotné a duchovni kultury.
Duvodu této ztraty zajmu je vice. V neposledni fadé verejnost odrazovalo spojeni muzei
moderniho uméni, jakkoliv nezbytné a svym zplsobem zadouci, s mechanismy ko-
mercializace uméni, s elitarstvim umélcy, historikd umeéni a koneckoncu i se strukturou
prislusné oblasti Skolstvi. Na druhé strané také kulturné politicky tlak ekonomickych
gigantu planety, utvafejicich mezinarodni scénu, zasahuje uz vzdy néjak i mistni scénu
a prispiva k jejimu podlehani dotasné aklamovanym trendim.

Kazdé muzeum moderniho a sou¢asného umeéni se snazi predevsim o vystavy,
které by prilakaly co nejvice navétévnikl. Takto spoluutvari jistou hierarchii autord,
jejichz dila putuji ze zemé do zemé, pokud se neoctnou v muzejnich sbirkach za sumy,
které jsou pro vétsinu muzei byvaleho sovétskeho bloku nedostupné. Pokud ¢as od
Casu nékteré takto renomované dilo uvizne v téchto sbirkach, jde spise o nahodu.
Stejné tak vzacné se objevuji ve sbirkach svétove proslulych muzejnich instituci dila
autort ze zminénych enklav: jsou spie ignorovana, vétsinou nepravem.

V zajmu ,uménoveédné hygieny“ a zvySeni popularity uméni i prestize oboru je
demytizace nékterych, dosud nadhodnocovanych vzord uméni 20. stoleti, ktera by
umoznila v muzeich uvazenéiji diferencovat mezi novatorstvim a akademismem. No-
vatorsky potin a eklekticky odvar jsou od sebe u fady soutasnych autord, ujistovanych
kuratory o jejich originalité a autenticnosti, takrka k nerozeznani.

Kategorie kvality u predmétu sbératelského zajmu muzei umeéni je zpochybnéna
a ztraci smysl. Vystavni politika sleduje daleko vice mechanismus soutasné muzejni

aci v roce 1970 prisel zlom — ztrata véech
pracovnich moznosti a zakaz publikaéni
¢innosti. V roce 1972 Lida Vachtova ode-
$la za svym Svycarskym muzem, socharem
Florinem Granwehrem natrvalo do Curychu.
Existence v cury$ském prostredi pro ni ne-
byla prochazka rizovym sadem. Nicméne,
navzdory véem obtizim se obdivuhodné
zahy prosadila jako kriticka v prestiznich
denicich Neue Zurcher Zeitung, Tages-An-
zeiger a v tydeniku Weltwoche, vyu€ovala
déjiny moderniho umeéni na Umélecko-
-primyslové skole v Curychu a pozdéji
na tamni univerzité. Pripravovala vystavy
soudobych umélcu pro galerie v Curychu
i v jinych méstech ve Svycarsku. Po roce
1989 nékteré osvicené hlavy v Cechach
vyhledaly ztraceny kontakt s touto legen-
dou Ceské vytvarné kritiky: Lida Vachtova
byla pozvana do redakéni rady asopisu
Atelier, prispivala do Revolver Revue a pri-
pravila publikaci ,Kupka — Waldes, umélec
ajeho sbératel, kterou vydal v r. 2001 Petr
Meissner. V roce 2002 ziskala po zasluze
prestizni cenu Revolver Revue. Vskutku po
zasluze: jeji psané texty jsou zive, neotrelé,
koSaty slovnik vyuziva netekanych spojeni,
svédticich o bohatstvi predstavivosti, jez
provazi sledovani uméleckych del. Jeji oko
je stale bystre, kritické zasahy jsou presnée
a nezlstavaji na povrchu. Osobity smys|
pro humor, Casto prosakujici mezi radky,
je darem, ktery oceni ctenari, ale jeste vice
jeji pratelé a blizci.

Vzhledem k tomu, ze jsem s Lidou
Vachtovou spolupracovala v dobé sve-
ho pusobeni v liberecké Oblastni galerii
v Sedesatych letech, pfipojuji nékolik
zanrovych obrazku z nasich vzajemnych
vztahu z té doby. Zejména ve svych za-
¢atcich jsem velmi vitala, kdyz mne nékdo
povzbudil tim, ze mne vyzval k néjaké pra-
ci. Lida Vachtova si mne vyhlédla v roce
1961 a pozadala mne o ¢lanek o zatisi pro
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Vytvarné umeéni v souvislosti s vystavou
,Zatisi, obraz a skutetnost®, kterou pripra-
vili Jana Kybalova a Jaromir Sip v Umé-
leckoprimyslovém muzeu v Praze a velmi
originalné ji nainstaloval architekt Otto Ro-
thmayer (ktery v té dobé o praci takée sotva
zavadil). Vzpominam si, ze Lida mne teh-
dy oslnila kourenim dlouhych damskych
cigaret. Zkousela jsem to také, ale brzy
jsem poznala, ze ,mimesis“ neni vzdy tou
pravou cestou. Prvni spole€nou vystavou,
kterou jsme spolu usporadaly, byla ,Socha
64", coz byla prezentace nekonformniho,
avantgardniho socharstvi. Poté, co jsme
se dohodli na vybéru autorl (z klasiku
pouze Stefan a Wicherlova a k tomu ple-
jada socharu stfedni a mladé generace)
a na podobé malého katalogu, pochopila
jsem, ze v Lidé dfima také basnické na-
dani. Verse ,Deukalion a Pyrrha“, kterymi
katalog uvedla, se milibii dnes. Tise jsem
se obavala, jak bude liberecké publikum
reagovat na ,zvlastni“, nezname tvary pre-
zentovanych soch. Avsak tehdejsi kulturni
atmosféra se zlepSovala. Mlada, zvidava
generace libereckych umélcd, architektd,
divadelnikd, pedagogu, hudebniki a stu-
dentd ji pfijala s davkou nenasytnosti po
umeéni nevidaném a nedovolovaném.
Houfné prijizdéli zajemci z Prahy a jinych
mist. Ledy byly prolomeny. Vzajemna
spoluprace se nam po mnoha strankach
libila. Hned v nasledujicim roce jsme se
pustily do témér nemozného: rozhodly
jsme se usporadat vystavu soucasnych
rakouskych socharu — prezentace zahra-
nicniho umeéni ,z kapitalistického zapadu“
nebyla tehdy mozna ani v Praze. Cesta
do Vidné byla uskutetnitelna jen na za-
kladé pozvani. Jesté dnes vidim v duchu
nasi spoletnou cestu na hlavni postu
v Jindrisské ulici: ve videriském telefon-
nim seznamu, ktery tam byl k dispozici,
jsme nahodné otevrely stranky a ukazaly
prstem — vybrané jméno a adresa nam
poslouzily pro fingované pozvani. S jeho
pomoci jsme ziskaly vyjezdni dolozku
k pasu, doklad, ktery dnes mlada gene-
race nezna, ktery vsak jediné umoznil
nasi cestu na tzv. zapad, v nasem pripa-
dé smérem k jihovychodu. Ve Vidni jsme
s pomoci sochare Karla Prantla obesly
ateliéry, navstivily jsme Fritze Wotrubu,
Joanise Avramidise a dalsi umélce,
také rakouské ministerstvo kultury (jaky
neslychany pretin v otich nasich Uradu!)
a vystava byla na svété. Méla Uspéch
nejen v interiéru a v zahradé Oblastni
galerie a v Botanické zahradé v Liberci,
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praxe, nez snahu o posouzeni kvality. Rozdil mezi vystavnimi programy nekomer¢nich
a komertnich prezentaci soutasného umeni se stira, snahy o dobyti Uspéchu a ziskani
moci ze strany kuratorli a umélcu se propojuji. Tyto snahy zachvatily i muzejni kolosy
ve svété a jejich ambice rozhodovat o kritériich soutasné vytvarné scény nachazi
podporu bohatych stati nebo nadnarodnich finanénich korporaci. Zaznamenat takové
projevy globalizace ve sféfe muzei moderniho a sou¢asného umeéni jisté neni samo
0 sobé objevné: objevné by bylo zjistit, jak Ize za téchto pomérd v prostredi postko-
munistickych zemi uchovat podstatu muzea uméni.

Zmeéna paradigmatu — muzeum v realnem case

Marcel Fiser

Z nejobecnéjsiho pohledu Ize soutasnou situaci ceskych muzei uméni shrnout takto:
jejich provoz je drahy a navstévnost nizka, presto maji ve spoletnosti takovy kredit,
ze jejich existence zatim neni zpochybriovana. Stale bychom se vsak méli ptat, co
délat, abychom byli vice nepostradatelni nez dosud. Tuto otazku si v zapadni Evropé
kladou uz zhruba od poloviny 20. stoleti, nové pojeti muzea pak dorazilo v 90. letech
i k nam. Muzeum uz neni chapano jako dustojna a monumentalni budova, zosobnény
trezor, v némz jsou ukryty historické poklady, nybrz jako generator mnoha dal$ich
¢innosti, které mu drive neprislusely. Vyuziva pri tom potencial sbirek, budov, financi
a také lidi, ktefi zde pracuji. Témto novym rolim se musi prizpusobovat jak vnitiné
a zavadét pruznéjsi manazerské zpusoby fizeni, ale i navenek, tj. nachazet pro né
nove symboly a komunikaéni strategie, stavét moderni budovy atd. Muzeum vidim jako
flexibilni, nebyrokratickou organizaci, zakotvenou v tom, co je stalé, tedy ve sbirkach,
budovach, které ovéem animuje realnym Zzivotem, nebof bez kontaktu s lidmi jde jen
o mrtvé véci. Je otazka, zda v tomto pripadeé jde o nové paradigma, popfipadé jak ho
formulovat. K tomu se jiz pred lety vyslovila dr. Chamonikolasova. ,Stézi Ize nalézt
¢i formulovat idealni a univerzalni model muzea a galerie budoucnosti. Jeho obraz
bude vzdy determinovan rfadou specifickych faktord. /.../ Mozna se takovému modelu
blizi vize spojeni nékolika ruznych funkci soutasné — muzea, centra lokanich dgjin,
knihovny, vyzkumného pracovisté, informatniho strediska pro turisty, kavarny, restau-
race apod.“ PIné se s timto otevienym modelem ztotoznuiji. Zaroven dodavam, ze jej
nelze povazovat za zavazny, nebot muzea dnes nelze prevést na jednoho spoletného
jmenovatele. Neexistuji dvé, ktera by vychazela ze stejnych podminek.

Muzea si mohou — ba dokonce musi — zvolit svou vlastni koncepci, ktera odpovida
jejich specifikim a cilové skupiné, kterou chtéji oslovit. Tato koncepce se muze treba blizit
tradieni podobé muzea, nebo se od ni radikalné odpoutavat. DuleZité je, aby byla formu-
lovana v silné podobé, aby vychazela z komplexni analyzy potencialu, kterym muzeum
disponuje, aby ji muzeum bylo schopno obhajit a realizovat a aby prinasela zamyslené
vysledky. Kdyz si uvédomime toto anything goes, mnohé problémy, které se tu v deva-
desatych letech diskutovaly, ztraci smysl. Mam na mysli otazky typu €im se ma zabyvat
muzeum a ¢im kunsthalle,, nakolik se muzeum smi vénovat soutasnému mlademu umeéni
(v pripadé GHMP), zda se jeji aktivity maji vyterpavat starosti o sbirky a jejich prezentaci
(soutasna Narodni galerie), nebo tfeba do jaké miry mize architekiura jako samostatné
dilo omezovat provoz muzea (u Prikrylovy rekonstrukce v Lounech). Ve véech pripadech
jde o situaci, kdy neexistuji zadna zavazna kriteria, ktera by fekla, co je spravné. Pokud
viak existuje silna strategie a vysledky, mohou v riznych muzeich existovat diametralné
riizné koncepty soubézné. DileZzité je, aby urtity program byl realizovan systematicky
a dlouhodobé a aby byl modifikovan, pokud nefunguje. Jen tak bude v nasi muzealni
krajiné existovat patricna rozmanitost, ktera se tu prosazuje zhruba od poloviny 90. let.
Fascinujici vzestup hned nékolika regionalnich muzei s jejich vystavnimi a publikatnimi
potiny predstavuje novy, velmi dulezity a dosud nereflektovany fenomén, ktery do znaéné
miry urcoval podobu teské umélecké scény posledniho desetileti.



PAMATKOVA PECE MEZI ERAREM
A KOMUNITOU

Moderoval Mojmir Horyna

Zakladni otazky a problémy tykajici se v soutasnosti pamatkové péce jsou dvojiho
druhu. Jednak jde o otazky vnitrooborové, které souvisi s rozvojem historického poznani
i metodiky vykonu pamatkové pécte, jednak o problemy “vnéjsiho postaveni“ a “spole-
tenskeho smyslu oboru“ v dobé prudkych politickych a spoletenskych zmén. Prave
tento druhy okruh otazek je vyvolan zamérnym zpochybriovanim smyslu pamatkové
péte pro tlovéka a spoletnost pocatku tretiho tisicileti, i neopravnénou interpretaci
pamatkové péte jako “rezidua totality“ omezujiciho svobodu sou€asného vlastnika
a podnikatele... Argumentace pamatkari musi najit zaklad v propracovani pamatky
nikoli jako véci, ale jako dynamickeé sily; pamatky v jejim nejen “historickem* ale i “nad-
tasovem* vyznamu. Dal$i komplex otazek predstavuje zmapovani soutasné situace
pamatkové péte jako interdisciplinarni aktivity, kvalitné zajistujici existenci pamatek.

Cas a autenticita pamatky

Petr Kroupa

1)  Problém ,autenticity”

Mezinarodni diskurs o autenticité, kategorie autenticity a termin autenticita: V ¢es-
tiné neni presny vyznam slova autenticita kodifikovan: viz ekvivalenty hodnovérny,
plvodni, pravy, které nelze chapat jako synonyma v terminologickem smyslu. Také
v mezinarodnim meéritku nejde o termin s jasnym obsahem, nicméné uzivanym v za-
kladnich dokumentech, napf. v Benatske charté. V 90. letech 20. stoleti probéhl iroky
mezinarodni diskurs na pidé ICOMOS o problému a terminu ,autenticita.

2)  Ruzneé Uhly pohledu na vztah tasu a dila (pamatky)

Dokument v €ase (“puristicky” pohled), monument v €ase (1 — ,naturalisticky“ pohled
A. Riegla), monument v tase (2 — fenomenologicky pohled C. Brandiho a P. Philippota),
nadtasovy monument (,synteticky“ pohled V. Wagnera), monument v €ase (3 — ,exis-
tencialni“ pohled Heideggerova Byti a tasu, V. Richter), monument vytrzeny z €asu
(,postmoderni“ pohled): Vztah ¢asu a dila (dila v case, tasu v dile) podmiriuje zakladni
koncepce ochrany pamatek od 19. stoleti dosud (maji se stopy €asu v dile respektovat,
pfiznat, negovat, retusovat atd.?). Je pamatka primarneé dokument (historicky doklad)
nebo monument (umélecké dilo) — co z riznych pojeti vyplyva?

3) Existuje jediny spravny zaver?

Teoreticky problém (strategickeé cile), prakticky problém (koncepce nového zasahu
do stavebni pamatky z hlediska autenticity): Formulace strategického cile pamatkové
péte ve vztahu tasu a dila a jaké praktické dusledky z této formulace vyplyvaji pfi
aktualizaci (novém stavebnim zasahu do) pamatky.

,Neholme se sami,,. Odpovednost v pristupu
ke kulturnimu dedictvi

Daniela Vokolkova

,Holime se sami,, znél na pocatku $edesatych let politicky dvojsmysl ve hre Kral Vavra
od Milana Uhde, za jehoz nedavného pusobeni v roli ministra kultury se paradoxné
a dramaticky urychlil proces ,dobrovolného, rozchvaceni naseho kulturniho dédictvi.
Z Zzadné civilizované evropské zemé neplynou za hranice kamiony problematicky
nabytych artefakti. Velka tast teského vyvozu predmétd kulturni hodnoty pochazi

ale nasledné i v Praze, ve Spalovce a ve
Vojanovych sadech. Pozar, ktery tehdy
na Urednich mistech vzplal, uhasil svym
Gsilim Jifi Masin, doba také spéla k zdan-
livému lepsimu. | v nasledujicich letech se
nam darilo: vystava slovenského avant-
gardniho socharstvi seznamila teskou
verejnost poprvé s tim, o¢ se pokouseli
slovensti nekonformni umélci. Vynesla
nam uznani, ale téz truchlivou korespon-
denci odmitnutych slovenskych oficialnich
socharl. Také dalsi vystavy jsem s Lidou
pfipravovala s potésenim. Ovsem jen
do roku 1969. Pak jsme se musely obé
pripravit na hledani ,new ways®, ovéem
trochu jinak, nez se to chape dnes — no-
vych cest, které by nam zajistily zakladni
moznou existenci.

Tesi mne neobytejne, ze po desetiletich
pauzy je pro mne kazdé setkani s Lidou
Vachtovou spojeno s radosti. A tak ti, mila
Lido, za sebe a véechny tvé tetné sympa-
tizanty v Cesku Ti preju, aby ti jako dosud
slouzil bystrozrak a Cily duch, provazeny
nelunavnou aktivitou. Doufam, zes oslavila
to trudné jubileum jako dfiv, zvesela!

Hana Seifertova

Josef Krasa,
jeden z nejvyznamneéjsich teskych histo-
rikl a teoretikd uméni, by byl letos v srp-
nu oslavil své 70. narozeniny. Narozen
9. 8. 1933 v Caslavi, zemrel predtasné
20. 2. 1985, nedotkav se priznivych po-
litickych zmeén, které by mu teprve umoz-
nily rozvinout své veskeré vedecke a ze-
jména i organizatni schopnosti. Se svou
autoritou spojenou s velkorysou toleranci
a Sirokymi zajmy by se mohl stat jednou
z vudgich osobnosti oboru, kterych bylo
po r. 1989 pro nas obor tak zapotrebi.
Od r. 1957 az do své predcasné smrti
v r. 1985 pracoval v Ustavu teorie a dé-
jin uméni TSAV. Jako védecky tajemnik
Ustavu, vedouci redaktor ¢asopisu Ume-
ni, ¢len védeckéeho kolegia véd o umeéni
CSAV, mezinarodniho komitétu CIHA
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a rady dal$ich védeckych a redakénich
rad se zaslouzil zasadnim zpusobem
o zachovani a rozvoj oboru v letech nor-
malizace a o udrzeni jeho odborného a,
to je tfeba zddraznit, i moralniho profilu.
Nejen ze neustopil nikdy ideologickému
natlaku ve své vlastni praci, ale podarilo
se mu udrzet v Ustavu fadu kvalitnich
pracovniku, ktefi by jinak neméli moznost
odborného uplatnéni. | tém, které se mu
— pfi jeho hluboké odpoveédnosti za obor
— udrzet nebo do Ustavu ziskat z politic-
kych ddvodu nepodarilo, dodaval odvahu
ocenénim jejich prace. Jeho zasluhou
bylo, ze mnozi z nich mohli alespon pu-
blikovat v zakladnim oborovém Casopisu
Umeni, jehoz byl redaktorem.

Prestoze se zajimal o veSkeré déni
souvisejici s uménim, ve své aktivni
publikaéni €innosti se specializoval
prevazné na umeéni stredovéku. V pa-
desatych letech, kdy studoval déjiny
umeni na prazské filozofické fakulté
Karlovy Univerzity, mél stésti byt za-
kem erudovanych profesort Jana Kvéta
a Jaroslava PeSiny, jejichZz hluboké zna-
losti a metodologicky prinos, byt omeze-
ny dobou, dokazal piné vyuzit. | kdyz
disertacni praci napsal o renesantnich
nasténnych malbach ve Svatovaclavské
kapli prazské katedraly — studie byla
publikovana v Uméni v r. 1961 — po-
noril se v nasledujicich letech hloubéji
do studia umeéni doby, které renesanci
predchazelo: malirstvi stredoveku od
13. do 16.stoleti. Pole nasténné malby
vSak nikdy zcela neopustil (napsal stu-
die o pozdné gotickych nasténnych mal-
bach Zelené svétnice hradu Zirovnice
z r. 1964, Utastnil se na ,Oxfordskem*”
vydani stfedoveké nasténné malby
v Cechach a na Moravé 1300 — 1378 ,
vydané v Londyné 1964 i na publikaci
o stredovékych nasténnych malbach na
Slovensku z r. 1978. V katalogu Uméni
poslednich Pfemyslovcl (pro vystavu
v Roztokach u Prahy v r. 1982), publi-
koval staté i obsahla katalogova hesla
o nasténné a knizni malbé 13. stol.
v Cechach. Téezistém jeho materialo-
vé i metodicky prinosného dila jsou
predevsim prace o knizni malbé, jimiz
ziskal mezinarodni renomé. Po neékolika
dilcich studiich nabyla svetové proslu-
losti zejména jeho knizni monografie
slluminované rukopisy Vaclava V.,
vydana 1971 a znovu 1974, kdy vysla
i némecky. Tato publikace zlstava jed-
nim ze zakladnich textl nejen ke knizni

32 BULLETIN UHS ROC. 1512003, C. 2

z kradezi, jejichz zavratné rozmery si Ize predstavit podle toho, ze promitnout snimky
z dosavadni dokumentace jednotlivych ukradenych pfedmétd, i kdybychom kazdy
z nich vidéli jen po jedinou vterinu, by trvalo asi dvanact hodin. Pritom po radikalnim
poklesu s prijetim zakona o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty dokumentuje
policejni statistika od potatku roku 2000 novy trvaly vzestup kradezi. Novinku z pre-
lomu obou tisicileti predstavuji po vydrancovanych kostelech nyni hrbitovy a sochy
z exteriérl. Jesté znepokojivéjsi vsak je, ze pravé na tento ,sortiment, vydavaji pové-
rfené organizace osvédceni k vyvozu. Téchto organizaci je pres Sedesat. V sousednim
Rakousku je osvedcujicim mistem jediny pamatkovy Ustav a €ini tak zdarma. A jestlize
za rok 2002 bylo v celém Rakousku podano 742 zadosti o vyvoz, z nichz 22 pfedmétu
bylo prohlaseno za kulturni pamatku, v Cechach se za rok 2001 vyvezlo s osvédtenim
na 19 000 predmétu.

Civilizované evropské zemé povoluji vyvozy predmétd kulturni hodnoty centralng,
z jediného mista. Agenda je proto zanedbatelna, korupce méné pravdépodobna. Svérit
povolovani vyvozl dlouhé fadé instituci je zcestnou teskou raritou. Na druhé strané
finaneni prostredky vynakladané statem na ochranu kulturniho dédictvi, at jiz efektiv-
né ti neefektivné, tini vyvoz starozitnosti jednim z nejvice dotovanych typl exportu.
S ohledem na nevratnost ztrat jde o absurdni dotace.

V soutasnosti Eeka na druhé €Eteni v parlamentu novela zakona 71/94 Sb. Jeji
podoba znatné redukuje vétsinu pozitivnich prvkd oproti neprijatéemu poslaneckému
navrhu novely z lonskéeho roku. Prijeti sou¢asného znéni navrhu novely by bylo hazar-
dem. Do doby prizplisobeni prislusené legislativy podminkam v Evropské unii je nutné
vyuzivat moznosti ochrany, které skyta dosavadni zakon 71/94 Sb. i program I1SO. Je
napriklad zcela v moci ministra kultury donutit své podrizené k tomu, aby plnili usneseni
o centralni evidenci osveédteni o vyvozu. Naklady na scanovani jednoho osvédteni ne-
prevysuji naklady jedné xerokopie a jejich vliozeni do finantné nenarotného programu
nespotrebuje vice tasu, nez vlozeni do desek. (Alternativou je navrhované kolovani
jiz vydanych osvédteni v monstroznim programu mezi zucastnénymi, ktefi by vsak
na faktu legalizace vyvozu nemohli jiz nic zmeénit).

Krome toho dava dosavadni podoba osvédteni k vyvozu zadateli moznost prohlasit,
ze mu o puvodu predmétu neni nic znamo a zaroveri, ze predmét neni kulturni pamat-
kou. To je sice absurdni, avéak umoZznuje Uredniku vystavujicimu osvédceni v jedné
z asi 60 poverenych organizaci, nyni uz navic ani ne statnich, nezabyvat se otazkou,
zda dotycny predmeét je nebo neni zahrnut v seznamu kulturnich pamatek, nebo zda
nepochazi z trestné cinnosti. Vcelku by se o dosavadnim osvédceni k vyvozu dalo asi
fici, ze za poplatek 500 K¢ pro organizaci vystavujici osveédceni si zadatelé o vyvoz
kupuji pravo, neuvadét plvod vyvazeného predmétu.

Obec historikt uméni, irsi kulturni verejnost a okradeni vlastnici by u pana ministra
kultury mély zadat prizpusobeni navrhu novely zakona 71/94 Sb., zejména vzhledem
ke vstupu do EU. Totéz se tyka letos nevhodné novelizovaného zakona 101/01Sb.
o navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statku.

Edice Katalogu odcizenych a nezvéstnych
umeleckych del

Petr Basta — Michaela Ottova

Vétsina badateli se shodne na tom, ze umélecké dilo zlstava nenahraditelnym
pramenem. Proto bychom se jako historici uméni a badatelé zajimat o to, co se déje
s pamatkovym fondem. Na druhé strané bychom meéli zvazit nebezpeti, publikujeme-li
s uméleckymi dily presné informace o jejich soutasném umisténi ¢i ulozeni (Udaj jako
L<depozitar plzeriské diecéze, a pod. by mohl byt dostatecny).



Je tfeba konstatovat soutasny stav: vice nez tretina (!) predmétl zejména sakralni
povahy byla jiz odcizena a vétsinou zrfejmé vyvezena do zapadni Evropy. Brutalné vy-
kradany jsou nejen kostely, kaple a fary. V poslednich tfech letech se zajem soustfeduje
téZz na exteriérove socharstvi. Bozi muka, Kalvarie Ci statue — trojicni, marianské a jing,
jsou napred olupovany o drobnéjsi dila (povétsinou andilky) a poté i o hlavni sochy v Zi-
votni i nadzivotni velikosti. Po sejmuti soch z tepl — tasto velmi odborném — nasleduje
rychly vyvoz, a to prevazné do Rakouska. Toto zlo posledni doby deformuje a mrzaci
tvar nasSich mést, obci i volné krajiny, kde ma piskovcova skulptura vice nez tfi stoleti
své nezastupitelné misto. Velmi tasté je téz drancovani hrbitovd, které je dokladem
bezmezného hyenismu lidi, nemajicich v Ucté jiz vibec nic — pouze penize.

K péti o existujici i odcizené pamatky jsou zfizena specialni oddéleni na centralnim
i Uzemnich pracovistich Narodniho pamatkového Ustavu a Diecézni konzervatorska
centra. Tyto instituce a téz policie CR spolupracuji v takzvaném ISO — Integrovaném
systému ochrany, jehoz cilem je ,prevence,, ktera vychazi z koordinované dokumentace
vSech ohrozenych mobiliarnich fondd.

Na preventivni evidenci je témeér pozdé, ale ma stale vyznam vyrazit do terénu
a fotograficky dokumentovat co nejvice existujicich artefakti. Podobu téch ztracenych
Ize dohledavat ve starsich fototékach a v Ustrednim seznamu movitych i nemovitych
pamatek. Relativné Utinnym v boji proti popsanym zverstvim se ukazuje byt vyuziti
digitalnich technologii, jejichz pomoci Ize tzv. prolustrovat predmeéty uréené k prodeji
a vyvozu z republiky €i publikované v katalozich zahranitnich aukci. K zachazeni
s potitatem a databazemi je ovéem nutné urtitée vzdélani, které v nasich kruzich
stale neni samozrejmosti.

Narodni pamatkovy Ustav, podporovan grantem Ministerstva kultury CR, jiz Sest
let vydava Katalogy odcizenych a nezvéstnych uméleckych del. Kazdorotné je pu-
blikovano asi 200 artefaktl, pfedevéim z recentnich kradezi. Kriteriem vybérového
zvefejnéni zmizelych artefaktu je jejich kvalita, pouZitelna dokumentace a nadéje na
pripadné ztotoznéni. K Uspéchum odbornych pracovist patri, ze byla ztotoznéna jiz
rfada odcizenych dél, publikovanych v Katalozich. Soubor je ovéem mnohem mensi,
potitame-li dila vracena plivodnim majiteldm. Pripadu se tastnym koncem, jako byla
Loamberska aféera,, po léta pri kazdé prilezitosti medialné prezentovana jako velky
Uspéch zapadoteske policie, je bohuzel malo.

Navraceni se nepodarilo prosadit u mnoha odcizenych soch nabizenych videriskymi
obchody uméni, nebot dle rakouskych zakonu kupujiciho chrani bona fide. V takovych
pripadech nezbyva, nez aby puvodni maijitel vyvolal soudni fizeni, a fimskokatolické
cirkvi se nelze divit, ze nema o takovéto kauzy pfilisny zajem, uvazime-li jejich pocet.
A tak zatim hlavni cesta vede duslednym dodrzovanim stavajiciho zakona ¢. 71/1994
sb. o prodeji a vyvozu uméleckych predméty, o jehoz novelizaci &i pfipadné budouci
zruseni se jiz radu let urcité zajmové skupiny snazi. Dale je nezbytna Uprava pravnich
vztahu a predpist s nasimi sousedy, pfedevsim s Rakouskem a Némeckem, kde mizi
vétsina odcizenych predmétu.

Uspéechy a prohry pamatkoveé péce
v obnovené demokracii

Josef Stulc

Obnovena demokracie a prava jedince, dlsledné odstatnéni a privatizace majetku
a rychly prechod k trzni ekonomice pusobi na pamatky jak v pozitivnim tak i zaporném
sméru. K zasadnim pozitivim patfi konec ideologického poruénictvi. Po desetiletich
ne vzdy Uspésného zapasu odborniki s ideology umoznil objektivizaci vybérového
fondu registrovanych pamatek (cca 40 tisic objektl). Dalsim nespornym prinosem

malbé, ale i veSkerému ceskemu umeni
a kulture kolemr. 1400. Rada Krasovych
drobnéjsich studii byla uverejnéna
v odbornych €asopisech a sbornicich,
mnohé z nich v cizich, v Cechach teh-
dy — a bohuzel nékdy dosud — tézko
dostupnych zahrani¢nich periodikach,
katalozich a sbornicich . Za v&echny
jmenujme katalog vystavy Die Parler
und der schone Stil, vyd. v Koliné n.
R. v r. 1978. Vybor z téchto praci byl
v teském jazyce publikovan posmrtné
v r. 1990 v objemném svazku Ceské
iluminované rukopisy 13. — 16. stoleti,
kery vSak bohuzel postrada rejstrik ru-
kopist s jejich ulozenim a signaturami.
V poslednich letech Zivota se v Krasove
dile zretelné rysoval novy smér zajmu:
kromé vySe zminéného umeéni doby
poslednich Premyslovcu a jeho Ulohy
pfi formovani vrcholné stredovekého
teského malirstvito byl zejména po-
zoruhodny soubor cizich stfedovékych
rukopisu v nasich sbirkach. Z rozsahlée-
ho materialu, ktery mél shromazden ve
své fototéce (viz ¢lanek Z. Vsetetkove
v Uméni 1990) statil véak publikovat
jen anglicky Zzaltar z krivoklatské sbirky
(Uméni 1972).

S rostouci zkuSenosti s materialem se
vSak neprohlubovalo jen Krasovo znalec-
tvi, ale zejména i §ife jeho metodologic-
kého pristupu. Jeho vlastni potreba $irsi
kulturné historické orientace, neomezujici
se pouze na styloveé kritickou analyzu, na-
lezla v poslednich letech oporu zejména
v dile E. H. Gombricha, edici jehoz sté-
zejni prace Umeéni a iluze (Odeon 1985)
doprovodil doslovem. Z jeho nazorl mu
imponoval zejména zajem o déjiny kultury
v jejich nejsirsim smyslu.

Ke Krasovym pozoruhodnym vlast-
nostem patfila zdrzenlivost pfi vyslo-
vovani jednoznatnych soudu a nejen
tolerance, ale i upfimny zajem o odlisné
nazory a interpretace. Teprve postupné
se ukazuje, ze jeho tasto nenapadné
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poukazy na moznost jinych vykladu uka-
zovaly vesmes spravnym smerem. Jeho
predtasne uzavrené dilo smeérovalo, pri
zachovani prisné odborného pristupu,

k humanistické &iri, kulturni mnoho-
strannosti a moralni odpovédnosti.

Je jednou z tragedii naseho oboru, ze
Josefu Krasovi, tloveku spravedlivemu
a objektivnimu, s jeho otevrenostii k od-
lisnym metodam a pristuplim, nez sam
zastaval, nebylo dano podilet se primo
na vychové mladych historiki uméni na
Karlové univerzité. Tim vice jej ocenuji
ti, kterym se dostalo moznosti, byt i jen
pfechodné, s nim spolupracovat a de-
batovat.

Hana Hlavackova

Vzpominku na jubileum narozeni Dr. Ema-
nuela Poche uverejnime v pristim cisle
Bulletinu.

VARIA

Slutovani galerii uméni a novela zako-
na o vyvozu predmétd kulturni hodnoty

Dopisem hejtmanovi Usteckého kraje
a spoletnym stanoviskem pro CTK vy-
jadrila vedeni UHS, teské sekce AICA,
Sdruzeni teoretiki a kritikd uméni i Rady
galerii vehementni nesouhlas odborné ve-
fejnosti s ohlasenym sloucenim ttyr galerii
Usteckéeho kraje. V dobé pfipravy tohoto
Cisla Bulletinu rozhoduje o tomto kroku
zastupitelstvo kraje. Vérime, ze prihleédne
k nasemu hlasu i argumentum, stejné jako
negativni odezvé zamysleného slouceni
v obecnych médiich.
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byla privatizace stavebni vyroby, ktera zakoncila éru ,diktatu dodavatele,. Velkopod-
niky vystridalo mnoZzstvi novych soukromych firem. Konkurencni prostredi prospélo
i restaurovani uméleckych dél na zakladé prislusné licence ministerstva kultury. Zesilil
i védecky vyzkum se zapojenim externistd a rozsifily se moznosti postgradualniho
a pomaturitniho studia pamatkove péte. Pamatkari se intenzivnéji zapojili do ¢innosti
mezinarodnich instituci.

To vse prinasi vysledky v kvalité obnovy a restaurovani vybranych pamatek celo-
statniho vyznamu. Rada téchto akci dostala prestizni cenu Europa Nostra a vysoké je
dnes i zastoupeni ceskych pamatek na Listiné svétoveho dedictvi UNESCO (celkem
jiz 12 zapsanych statkd).

Jestlize Spickové vykony péte o pamatky prinesly jedny z nejvétsich Uspéchu kultury
v porevoluénim vyvoji, pak tento vyvoj sebou nesl i mimoradné zavazné problemy a jiz
i tézké, nevratné ztraty. Stabilité a prestizi pamatkové péce nesvedci, ze pres kvalitni
podklady pripravené na potatku 90. let nebyl dodnes vydan novy pamatkovy zakon.
Hrozi, ze pokud parlament tento zakon vibec kdy schvali, bude v ném silné omezen
verejny zajem ochrany kulturnich statkl ve prospéch individualnich vlastnickych prav.
Akcent na prava, neprovazeny védomim povinnosti, prinasi jedovaté ovoce. Nevrat-
nym dusledkem extrémniho liberalismu se stalo vydrancovani vice nez tisice kostelu
a pasovani koristi do zahraniti. Pét let trvalo prehlizeni ve své autorité oslabenych
Uradd, hluchych k apelum pamatkarl. Pres opatreni z roku 1995 tento proces po-
kratuje. Jeho pocatetni masovy raz vystridalo zaméreni na dila predem vytipovana
kvalifikovanymi experty.

Hure pojmenovatelna a méne viditelna jsou rizika a ztraty na nemovitych pamat-
kach, tasto pomalu narustajici. Ke zjevnym ztratam dochazi predevsim v ekonomic-
ky vyznamnych, pripadné turisticky pritazlivych intravilanech velkych mést. Seznam
nejohrozenéjsich a nevyuzivanych nemovitych pamatek Ceské republiky udava jiz
hrozivé tislo ca 700 objektu.

Statni pamatkova péte neni se svymi stavajicimi nastroji schopna témto trenddm Gginné
telit. Tim spiSe pamatkari vnimaiji to, co povazuiji za ,zradu, kolegu z pfibuznych profesi.
Sentence o ,fundamentalismu, paméatkard, svym konzervativismem (idajné branicich vzniku
kvalitni soudobé architektury v centrech mést najdeme i v expertizach tzv. ,nezavislych,,
(1) odbornikd, jimiz obratni investori ,prebijeji, ve spravnich fizenich stanoviska pamatko-
investori povazuiji za zbytetnost nejen omezeni pamatkovou péti, ale vétsinou i samotnou
Utast architekta. Architekti volajici po omezeni pravomoci pamatkaru ¢i dokonce po zruseni
pamatkovych rezervaci a zon usiluji zrusit jediny nastroj, z jehoz titulu Ize v demokratickém
systému Ucast architekta u nove vznikajicich staveb pozadovat.



V obnovené demokracii nachazi pamatkova péte nového, ¢asto obdivuhodné
silného spojence. Je jim verejné minéni, sila medializace pochybnych kauz a G¢inna
pomoc dobrovolnych sdruzeni a spolki. Sila této podpory a moznost uspét v zapase
o minéni vefejnosti davaji ance na preziti nejen pamatkarim, ale predevsim tézce
zkouSenému pamatkovému fondu.

Lze se poucit z minulych Gispéchu
i nelspéchu pamatkové péce?

Jifi Kropatek

Tuto kardinalni otazku mozno dovést k dikladné a kladné odpovédi za fady predpo-
kladd. Uvedme alespori nasledujici pfedpoklady: 1) jasnost v Uloze pamatkové péte,
2) srovnani nékdejsich stanovisek a Ukoll s prihlednutim k doboveé situaci a k vyvoji
humanitnich véd, 3) detailni prozkoumani cild akci a zobecnéni poznatkd, 4) kritika
metod a teorii zobecnéni.

Cesty k poznatkim a k interpretacim, jez srovnavaji minulost a soutasnost pamat-
kové péte, se fidi nejen osveédcenymi metodami a metodologiemi déjin uméni v ramci
humanitnich véd, ale i dalsimi hledisky, napfiklad antropologie a socialni psychologie,
ktera vylepsuiji studium zajmd jednotliveu i skupin a pfisluénych ideovych i spoleten-
skych souvislosti.

Kladnost odpovédi na otazku polozenou v tomto prispévku posiluje srovnani né-
kterych aspektu nepfizné k pamatkam, ke kulturnimu dédictvi a k Zivotnimu prostredi
vibec, jez zname dnes, s témi, o nichz psal napf. Max Dvorak v Katechismu pamat-
kové péte (1916).

Pamatkova péce v obdobi ,,konce dejin umeni,,.
O vztahu teorie umeni k praxi pamatkovée péce
Martin Madl

Vztah historiki umeni a pamatkari se na prvni pohled nejevi problematickym. Jest-
lize pamatkari a architekti tvori leckdy znepratelené tabory, pak historikové umeni
a pamatkari by méli hajit tytéz kulturni hodnoty. Blizsi pohled vsak ukazuje, ze v po-
slednich desetiletich se zatal postoj historikii uméni a pamatkari k predmetu jejich
zajmu odlisovat.

L

Predseda UHS spolu s reditelem Usta-
vu déjin uméni AVCR i vedoucimi pracovist
oboru v Praze a Brné se dopisem obratili
na parlament CR s kritikou znéni navrhu
novely zakona o vyvozu pfedmétd kulturni
hodnoty. Navrh nicméné prosel v parla-
mentu druhym ttenim a treti ¢teni ma
probéhnout nyni, v dobé pfipravy tohoto
Cisla Bulletinu.

Ustav dejin umeéni AV CR
porada cyklus verejnych prednasek
Collegium historiae artium

10.12. Michaela Loudova (Masaryko-
va univerzita, Brno), Hortus episcopi
debet essere sacra biblia: Knihovni
saly zamku v Kromérizi — prispévek
k ikonografii maleb Josefa Sterna
14. 1. 2004 Lubomir Slavicek (Masary-
kova univerzita, Brno), Thunové: barokni
sbératelé a mecenasi uméni

1. 1. 2004 Ivo Hlobil (Ustav dé&jin uméni

AV CTR), Jisté ne naposledy k interpretaci
Svatovaclavské kaple

Vysoka $kola umélecko-prumyslova
porada cyklus verejnych prednasek

nam. J. Palacha 80, Praha 1, v 1. patre,
mistnost 115, v 19 hodin

z cyklu uvadime pro historiky umeéni:
21.10. Iva Janakova, Ladislav Sutnar — co
vystava nerekne

18. 11. Ladislav Kesner, Porozumeéni
obrazu
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Za jedno z nejpodstatnéjsich vychodisek déjepisu umeéni 19. a 1. poloviny 20. stoleti
se povazuje némecka klasicka filozofie. V Hegelové pojeti se déjinny posun odrazel
v uméleckych formach. Skrze né se pak staly uchopitelné kulturni déjiny lidstva. Tim
byl polozen zaklad déjepisu uméleckych forem a styli. Rozpor mezi déjinnosti a lidskou
identitou mohl byt prekonan diky Kantové obhajobé transcendentalni estetické soudnosti
a konceptu génia, jehoz schopnost estetické soudnosti je mirou hodnoty umeéni.

Kantova kritika a Hegelova estetika umoznovaly vysvétlit smysl uméni a vytvarely
vychodiska pro obecné zddvodnéni jeho vyznamu, at jiz jako produktu individualniho
génia nebo jako zhmotnéleho dokladu kulturni historie lidstva. Prispély tak k rozvoji
pamatkové péte a k formulovani jejich primarnich zasad. V oblasti ochrany pamatek
je plsobeni filozofického idealismu zfejméjsi, nez u ostatnich uménovédnych teorii.
Ohlas hegelianského pojeti citime jesté v prvnich slovech tzv. Benatské charty (1964):
~Pamatky jako nositelé duchovniho odkazu minulosti predstavuji v pritomném Zzivoté
narodu zivé svédectvi jejich staletych tradic.,

Jednim z témat minulého obdobi, nazyvaného nékdy ,koncem déjin uméni,, se stala
kritika vlivu némecke idealistické filozofie na teorii umeéni. Linearni pojeti déjin uméni,
formalni analyza, déjiny styld, ,déjiny uméni jako déjiny ducha,, a ikonologie zataly byt
kritizovany jako irelevantni metody, jejichz narativni schémata byla pfedem determino-
vana hegelianskou a kantovskou metafyzikou. Proti velkym systémuim povstala metodo-
logicka kritika, preferujici pfiméjsi, nenormativni vztah k uméni. Zarover Ize pozorovat
presun zajmu historikd uméni smérem od obecné platné definice uméni k formulovani
povahy subjektu. Jakoby zde platil Kutaliv vyrok: ,Jak se tlovek zatne ptat po smyslu
umeni, je zle., (cit. podle Jana Bako$e, Styri trasy metodologie dejin umenia).

V dobé nedivéry ke statickym definicim a k obecné platnym normam pritom historikové
umeéni pozaduji na pamatkarich, aby co nejvystiznéji definovali pojem uméleckého dila,
objasnili spoletnosti jeho smysl a hodnotu, pripadné zduvodnili nadrazenost duchovnich
hodnot nad hodnotami materialnimi. Ve zcela konkrétnich situacich maji pamatkari inves-
tordm, architekt(im i zastupcum statni a lokalni spravy jasné, jednoznatné a presvédcivé
vysveétlit, v tem spociva kvalita uméleckych pamatek. Od oboru, ktery u nas nema samo-
statnou akademickou platformu, specializované formovani adeptl ani dostatujici spole-
tenskou podporu, se zada, aby nalezl odpovéd na otazky, k jejichz reseni akademickym
historikim a teoretikim uméni leckdy chybi prostredky, zajem a odvaha.

Ochranci pamatek se ve své praxi bez odpovédi na tazani po smyslu uméni neobe-
jdou. Tuto otazku jim klade verejnost citliva na projevy povrchnosti a nepripravenosti.
Odpovéd pamatkaru je mnohdy vyhybava. Muze ji byt exemplum nebo odvolani na
autoritu (vyvratitelné jinym exemplem €i autoritou), ¢i odvolani na zakon, jemuz vsak
pamatkari neddvéruji. Formulace obecné platnych konvenci, které by mély paméat-
karim slouzit jako nejstabilnéjsi opora jejich odborné ¢innosti, vychazeji z dogmat,
jejichz zastarani historikove uméni pripustili, aby je v nedavné dobé sami devalvovali
kritikou jejich vnitfniho obsahu. Posledni nadéji pamatkaru tak zlstava erudovany,
avsak do znatné miry subjektivni pristup ke konkrétnim problemdm a prosta vira
v nejzakladnéjsi lidské hodnoty.

Sjezd historiki uméni podporily firmy:
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