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Obor a sjezd

Jako historici uméni jsme byli po dlouha
desetileti zvenci utvrzovani v pre-
svédceni o spole¢ensky okrajovém po-
staveni naSeho oboru. Mezi sebou na-
vzéajem jsme se naopak ujiStovali o jeho
kliCovém vyznamu, €asto vSak retro-
spektivnimi odkazy, napriklad k nék-
dejsi videnské skole deéjin umeéni.
Od znovunastoleni demokracie se nase
postaveni bezpochyby v mnohych smé-
torikd uméni je vSak nadale ambivalent-
ni. Na jedné strané se Ize bézné setkat
s tvrzenim, Ze jejich obor zlistava pomér-
né uzavieny navenek. Na druhé strané
se — a to i v 8irsi verejnosti, byfsi snad
ne tak c¢asto - traduje predstava,
Ze historici uméni predstavuji jakousi
avantgardu spole¢enskovédni senzibili-
ty a inspirovaného mysleni. V téchto
a podobnych stereotypech vystupuiji his-
torici uméni jako individualisté, obdare-
ni aurou sféry mezi uménim a védou
nebo inspirovani senzibilové. Jsou po-
volanymi specialisty a jako takovi nemu-
si byt vSeobecné srozumitelni
a slysitelni. Dokonce uz ani navzajem
se nemusi umét domluvit!

Nastésti véak se pomérné novym
a presto uz sotva oddiskutovatelnym
“atributem” ¢eského historika uméni
stala tymova prace, prekracujici jednot-
livé instituce a mnohdy sahajici daleko
za hranice vlastniho oboru. S obdobné
zalozenou mysSlenkou pospolitosti,
ve které se nicméné “chodi s vlastni
kGzi na trh”, pfichazi nyni prvni sjezd
¢eskych historikl uméni. Na valnych
hromadéach Uméleckohistorické spolec-
nosti vicekrat zaznival pozadavek uspo-
radani takového sjezdu. Presto vSak
nyni, kdy se tento projekt uskute¢nuje,
nedoslo prihlasek k aktivnimu vystou-
peni takové mnozstvi, aby je bylo nut-
no hromadné odmitat. Mozna ve své
vétsiné stale zlstavame onémi hyper-
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kritickymi senzibily. Nebo mame beztak
co délat, abychom své osobni pojeti
déjin uméni naplnili svym profesional-
nim uplatnénim nebo je skloubili
se svym Zzivobytim. Ci uz také zase
na obzoru tusime néjakou novou, au-
toritativni instituci? V kazdém pripadé
je projekt sjezdu pribéhem s otevienym
koncem. Tak jako poradatelé sjezdu
s pochopitelnym rozechvénim z ne-
znama Cekali, zda se prihlasi dostatek
mluvéich, nyni v podobném rozpolozZe-
ni o¢ekavaji prinlasky véech ostatnich
Géastnikl. V kazdém pfipadé se po-
radatelé vynasnazi, aby se sjezd stal
vzacnou spolec¢nou prilezitosti k lidskym
setkanim i krokem ve zdejSi historii obo-
ru. Z toho v$ak, reGeno trochu nadne-
sené, plyne jisté zakladni poslani:
“Chceme-li existovat jako historici umé-
ni, zacastnéme se svého sjezdu!”
Existuji nékteré problémy, které si
mlzeme vyjasnit sotva jinak, nezli
ve spoleenstvi oboru. Jedna
ze zasadnich otazek zni napriklad: Mo-
hou mit “akademické” déjiny uméni né-
jaky smysl pro riznorodé praktické uplat-
néni tohoto oboru? Tato otazka plati
ovéem také v obraceném sméru. Otaz-
ka jina a nikoli pouze fe¢nicka bude znit
asi takto: Maji historici uméni otevrené
diskutovat o svych spole¢nych predpo-
kladech a zpochybnovat si je navzajem?
Nebo maji prostor své sebereflexe dob-
rovolné vyklizet a kritiku oboru ponecha-
vat jeho vnéjsim glosatorim? Rozmani-
tych palCivych otazek se nahromadila
cela rada a je treba si je spole¢né klast,
i kdyz je snad nelze zodpovédét naraz.
Béhem sjezdu bychom méli umét po-
ohlédnout se do stran a také vpred i vzad.
Pohled “do stran” souvisi s ohlaSenym
umyslem ziskat k projektu i zahraniéni
uCastniky — umyslem, ktery pro tentokrat
uvizl na pul cesty a ukazal nutnost zdo-
konalit nebo obnovit vSechny patfi¢né
kontakty a spojeni. V pohledu vpred vy-
vstava hlavné skutecnost, Ze nas obor
prochazi prudkou generaéni proménou.
Myslenka vytvofit v sousedstvi sjezdu
prostor obdobnému programu studentt
déjin uméni neprosla pripravnym vybo-
rem s tim, ze “mlady” ma se “starym”
soutéZit jako rovny s rovnym. Vérme tedy,
Ze studenti a cerstvi absolventi déjin
umeéni — véetné onéch pravem zadumdi-
vych senzibill — se nedaji odradit néja-
kou premrsténou obavou ze staronové
oficiality nebo z manipulace. Ze tedy
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Prvni sjezd ¢eskych historiku umeéni

Kona se pod zastitou Narodniho komitétu déjin umeéni pri CIHA. Uskuteéni se ve
dnech 25.—26. zari 2003 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, nam. Jana
Palacha 2, Praha 1 (metro Staroméstska), slavnostni vecer 25. zari
v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, 17. listopadu 2, Praha 1 (metro Staro-
méstska).

Prihlasky a konferencni poplatek. Prihlasku s uvedenim jména a adresy
(u studentt déjin uméni s uvedenim jejich Skoly) zaslete sekretariatu Umélecko-
historické spole€nosti v eskych zemich: UHS c/o UDU AV CR, Husova 4, 11000
Praha 1. Lze zaslat E-mailem: sjezdUHS @post.cz. Konferencni poplatek je 150
K¢ a pro studenty i seniory 50 K&. Konferenéni poplatek bezhotovostné na ucet
UHS, cislo: 2227109018-0800, sp. s. 20556. Béznou slozenkou platit nelze.
Uhrazeni hotové: na valné hromadé UHS, v sekretariatu UHS av poboéce Ceské
sporitelny: Rytifska 29, Praha 1. Vyjimeéné Ize uhradit konferencéni poplatek na
misté konani sjezdu. Ugastnici obdrzi visa¢ku, vstupenku na slavnostni veder
a po sjezdu ¢islo Bulletinu UHS s rezumé prispévk(. Sjezd poradaji dobrovolnici
s omezenymi prostfedky. Pfedpokladem hladkého pribéhu setkani je véasné
zaslani prihlasky i uhrazeni poplatku.

Ubytovani mimoprazskych u¢astnik( Pfipravny vybor sjezdu doporuéuje ubyto-
vani: Hotel Krystal, José Martiho 2/407, 162 00 Praha 6 — Veleslavin, tel.: 220
563 411, e-mail: krystal@provoz.cdms.vse.cz, spojeni: metro A, tram 2, 26 (vy$-
kova budova v blizkosti “Vokovické Sorbonny”, naproti Citibank). Ceny: 2 1Gz-
kovy 1.020,- K&, 1 IGzkovy 780,- K&. Z koleji je nejmodernéjsi kolej Hostivar,
zafizeni hotelového typu (hotel v byv. arealu Vodnich staveb). Ubytovani je mozné
v centru, napr. kolej Petrskd, i v mnoha dobre dostupnych kolejich (Vétrnik,
Kajetanka, Otava, Jednota, Hvézda). Ceny se pohybuji od 225,- do 500,- K¢.
Objednavky na v&echny koleje na tel. 224 930 010, neboli na Reditelstvi koleji
a menz UK v Praze, VorSilska 1, 116 43 Praha 1. Tam Ize ziskat i cenik. Hotel
i koleje doporucujeme objednat béhem kvétna.

PROGRAM

Ctvrtek 25. 9. ,,Sebereflexe déjin uméni

Plenarni zasedani: Hlavni budova FFUK, 9.30-12.30 hodin

Dejiny umeéni a kriticka teorie v nasich podminkach (moderuji Jifi Kroupa

a Lubomir Konecny)

Predeslych pét desetileti bylo, nejdfive predevsim v “zapadnich” déjinach umé-
ni dobou metodologickych inovaci a revizi, které ¢asto kracely/kraCi ruku v ruce
budto s narokem na titul “kritické” nebo s pozadavkem kritického pfistupu i k tém
metodam, které se jiz staly standardnimi (napf. tzv. “kritick& ikonologie”). A¢koliv
domaci situace byla navic v podstatné mife komplikovana ideologickymi poza-
davky “marxistické teorie a praxe déjin uméni”, vice nez deset let po osvobozeni
se od nich je namisté se zeptat, jaky je na domaci plidé osud toho, co dnes byva
souhrnné nazyvano “nové déjiny umeéni” (new art history). Cilem této sekce neni
popisovat tyto teorie a metody (ackoliv podani alespon zakladnich informaci
0 nich se jevi jako nezbytné), nybrz reflektovat jejich osud v ¢eské historii uméni
a pokusit se pojmenovat pri¢iny a okolnosti dnesniho stavu nasi discipliny.

Petr Wittlich, Co je to obraz? Poznamka k sou¢asnému diskurzu

Milena Slavicka, Fotografie svlékana svymi mlédenci, nikoli az do konce: Filozofie
technického obrazu

Ivo Hlobil, Teorie pamatkové péce — neuralgicky bod dé&jin uméni

Ladislav Kesner ml., Kriticka teorie, “védecké déjiny umeéni” a prozitek vytvarného dila

Milan Kreuzzieger, “Ve sklenéném hrbu zpiva sladky hlas”... Alternativy po konci
déjin umeéni

Martina Pachmanové, Pohadka o Clio a Narcisovi: Obraz déjin uméni v zrcadle
vizualnich studii



Zuzana Stefkova, "Your Body is a Battleground”: Télesnost a “gender” v soudasném
¢eském uméni a jejich reflexe

Prvni sekce: Hlavni budova FFUK, 14-17 hodin

Hermeneutika a horizonty umeéni (moderuji Petr Wittlich a Martin Madl)
Sekce shromazdi prispévky zabyvajici se obsahovym vykladem umeéni
v interdisciplinarnim presahu smérem k filosofii, theologii a literarni vedé. Jejim
jadrem bude otazka po uplatnéni hermeneutiky v déjinach a teorii uméni ve vztahu
k ideologii. Celkovy rozvrh filosofického tdzani bude konkretizovan z hlediska
jednotlivych uméleckych druhd a vzhledem k historickym modalitam obrazové
interpretace.

Jaromir Homolka, Staro¢eska basen o svaté Katefiné a vytvarné uméni

Mojmir Horyna, Umélecké dilo jako rozvrh

Dalibor Vesely, Hermeneutika architektury

Johana Bronkova, Krestansky humanismus prelomu 16. a 17. stoleti a uméni

Petra Nevimova, Funkce obrazu v uméni jezuitského radu

Ale$ Filip— Roman Musil, Tvary spirituality. K interpretaci nabozenského vytvarného
uméni epochy fin-de-siécle v ¢eskych zemich

Marie Rakusanova, Arthur Schopenhauer a ¢eské moderni uméni

Druha sekce: Hlavni budova FFUK, 14-17 hodin

Konfliktni patnerstvi — déjiny umeéni, historie a kulturni antropologie
(moderuje Milena Bartlova)

Déjiny uméni se jako védecky obor ustavily oddélenim od znalectvi a kritiky na
jedné strané a od “Cisté” historie na strané druhé. Jejich stolety rozvoj, v némz
dominovaly formalné analytické a ikonologické metody, je pfived! k pocitu krize
a “konce déjin uméni”, jenz otevira fadu dlouho nereflektovanych otazek. Jsou
déjiny uméni historickou védou? Pokud ano, jaké pozadavky to klade na jejich
metody? Co tvori predmét déjin uméni jako védeckého oboru — uméni nebo
déjiny? Ohrozuje “Cista” historie jejich autonomii? Mohou dostat poZzadavkim,
jez od nich otekava studium déjin “mentalit’? Potfebuji i déjiny uméni svij “an-
tropologicky” a “lingvisticky” obrat?

Vit Vinas, Potrebuji déjiny uméni historii?

Jifi Kroupa, Déjiny uméni bez déjin?

Martin Nodl, Déjiny uméni a socialni historie: mimobézky nebo priseéik?
Jan Royt, Kulturne-historické koncepce velkych vystav vytvarného umeéni
Radim Vondracek, Uméni pro kazdodenni Zivot a moznosti jeho intepretace

Ctvrtek 25. 9. Slavnostni veéer s prednaskou

Uméleckoprumyslové muzeum v Praze, od 19 hodin
Jan Bakos, Identita historika uméni

Prohlidka muzejni expozice

Neformalni setkani s ob&erstvenim

Patek 26. 9. “Spolec¢enska zodpovédnost déjin umeéni”
Prvni sekce: Hlavni budova FFUK, 9.30-12.30 hodin

Ceské uméni versus uméni v éeskych zemich (moderuje Tatana Petrasova)
Soucasti ceské kulturni tradice jsou umélecka dila a osobnosti vstupujici do
jazykové teské oblasti odjinud (plvodem, jazykem). S vyjimkou rudolfinského
umeni, kde se pomér mezinarodniho spolecenstvi a doméciho prostredi pova-
Zuje za vyrovnany a vzajemné obohacuijici, prosla véechna ostatni stylova ob-
dobi v ¢eské uménovédé “zkouskou pravosti” ve vztahu k domaci tj. ¢eské kul-
ture. Nepfimo se k ni vyjadfuje i vétsina dnesnich badatelll. Nejpatrnéjsi je to
v tématech, povazovanych od konstituovani oboru v 19. stoleti za normotvorné:
ve stredovéku a tehdej$im soudobém uméni. Zvlastni postaveni si v ramci ¢es-
kého uméni uchovala Morava. Sekce se pokusi zodpovédét na otazku vztahu

i mladi historici uméni obdari sjezd své-
ho oboru aktivni a hojnou Gcasti. Presto
se sjezdu bude jesté co se potykat
s prekézkami. Také s resentimenty vse-
ho druhu. Napriklad: Sjezd by se podle
mnohych mél radéji nazyvat kongresem.
Nakonec v8ak zlstalo u sjezdu. Mimo
jiné proto, ze jde o cosi vlastné velmi pri-
rozeného. A v jistém smyslu slova dokon-
ce i hravého a zabavného. Tak trochu
jako lyZzovani.

Roman Prahl

Mezioborové sympozium
»,Buh a bohové...“

Jaro — a sbornik 22. plzenské konferen-
ce — je tady! Diky spolupréaci organiza-
tor(, nakladatelstvi Konias Latin Press
a grantovym agenturam se od roku 1999
dafi v breznu pripravit novy ro¢nik kon-
ference k problematice 19. stoleti
a zaroven vydat prispévky z lonského
setkani. Od roku 1980 se totiZ neprestali
kaZzdoro¢né v Plzni schazet badatelé této
specializace z nejriznéjsich oboru
a instituci. Ohlédnuti za lofiskym, 22.
roénikem ¢&inim tedy se sbornikem
v ruce. Nevede mé k tomu ambice rych-
le recenzovat takrka Ctyrsetstrankovou
publikaci Bih a bohové, pfipravenou
Zdenkem Hojdou a Romanem Prahlem
z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
Spise bych rada pripomenula vysledky
dlouhodobé mezioborové diskuse, kte-
ré jsou ocividné i pri pouhém listovani
novym sbornikem.

Cirkve, nabozenstvi a spiritualita
v 19. a na pocatku 20. stoleti se jako
téma vratily na program plzenskych
konferenci poté, co se rocnik nazvany
Sacrum et profanum (konference 1993,
sbornik 1998) odchylil od puvodniho
zameéru a zaméril se spiSe na proble-
matiku sakralizace hodnot v sekulari-
zované spole¢nosti. Riskantni pokus
navratu k obtizné uchopitelnému téma-
tu se organizatorim vyplatil. Podafilo
se postihnout podstatné rysy spirituali-
ty 19. stoleti jako bylo zakladani novych
cirkvi a modernizaci uctivanych sym-
boll (brnénska diecéze a kult Nejsvé-
téjSiho Srdce; evangelicky Spolek Gus-
tava Adolfa; hnuti Los-von-Rom;
zalozeni Ceskoslovenské cirkve) i krizi
katolické cirkve (Bolzanuv proces
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a doCasné obnoveni josefinismu
v Rakousku; vztah cirkve a statu; od-
chody knézi-reformistu z katolické cirk-
ve; Masarykova sociologie nabozen-
stvi). Zastoupeny jsou i politické
pristupy k ndbozenské otazce (vystou-
peni brnénského biskupstvi proti pan-
slavismu a ultraCeS$stvi ve 40. letech 19.
stoleti; katolicka cirkev jako sjednocu-
jici sila pri politickych rozporech kolem
dostavéni katedraly sv. Vita; oslavy
Jana Husa pred 1. svétovou valkou).
Zatimco v tématu posvatného se na-
meétem stala laska i sex, rodina, humo-
rista Rube$ nebo Veithiv Blanik, do-
kdzala na lonském roéniku Véra
Brozova najit a interpretovat dilo, kte-
ré s konfesionalnim vykladem stoji
a pada: Karafiatovy Broucky z roku
1876. Jejich funguijici svét se stal fras-
kou pfi aktualizacich, k nimz dospél
rusky preklad z roku 1947.

| porovnani uménovédnych prispév-
ku ze dvou zmifnovanych ro¢niku uka-
zuje, Ze hlavni prednosti jevu oznaco-
vaného jako plzenské konference je
kontinuita badatelského usili a diskuse
o aktuélnich vysledcich v jednotlivych
oborech. Ta dava moznost vracet se
k nékterym tématum a soustfedéné
rozvijet tematické okruhy drive jen na-
niku Bih a bohové na vykladu textl
o prazské katedrale sv. Vita z doby
kolem roku 1800 (Pavla Sadilkova),
ktery vychazi z autorCiny diplomové
prace, stejné jako prispévek
o cecilianismu v hudbé navazuje na ji-
nou diplomni praci obhajenou na toto
téma na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v roce 1996. Nékteri badatelé
vyuzili materialu shromazdéného
k nedavné publikaci o Katolické moder-
né a jejim ¢asopise Novy zivot a vratili
se k Antoninovi Thein-Runié, kliCové
osobnosti krestanského symbolismu
(Ale$ Filip — Roman Musil). Pritazlivé
se stalo nezpracované téma rimskych
stipendistl z Cech (Zdenék Hojda
s Romanem Prahlem ho nastinili
v souvislosti s Josefem Hellichem, au-
torka tohoto textu se ho pokusila ote-
viit na prikladu tzv. opozdéného naza-
renismu v socharstvi treti ¢tvrtiny 19.
stoleti).

Cetba sborniku mize pusobit jako
osvézujici inspirace pro badatele
schopné sledovat Sirsi kontext, nez jak
ho tradi¢né vymezuje jejich materska
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kulturnich regionl a regionalnich styld, jejich metodologické vyuzitelnosti a poj-
mu tzv. narodnich 3kol.

Milena Bartlova, Rustikalizace a lyrismus jako priznaky slovanského uméni

Milan Togner, Narodnost nebo konfese: Morava v baroku

Jindfich Vybiral, “Co je éeského na uméni v Cechach?” (A. Woltmann)

Markéta Theinhardtova — Geneviéve Lacambre, Francouzsky model a stredo-
evropské malirstvi 19. stoleti

Roman Prahl, “Nase” 19. stoleti. Nacionalni kli§é a narodni $kola uméni

Druha sekce: Hlavni budova FFUK, 9.30-12.30 hodin

Krize muzei a vystavni show (moderuje lvan Neumann)

Je tfeba pravé dnes hovoiit o krizi muzei, v nasem pripadé muzei uméni?
A mame rozumeét slovu krisis ve smyslu soudu, rozsudku? Nebo je situace, ktera
muzZe byt vnimana jako krize spise “pfechodnym stadiem mezi dvéma rozlisitel-
nymi fazemi, kdy néjaka proména spéje k rozhodnuti, neni vSak jesté rozhodnu-
to”? | z letmého pohledu na dosavadni promény interpretaci funkce muzea umeéni
se nabizi také to, ze by krize mohla byt dokonce “podminkou pro moznost jeho
fungovani.” A jestlize jesté “neni rozhodnuto”, jaké tradi¢ni funkce si muzeum
zachova a jaké k tomu shleda divody? Jak se dnes vymezi v proudu neprehled-
ného toku informaci, jehoz rychlosti se poddava i mimomuzejni “vystavni pro-
voz”? Najde v sou¢asném medialnim hluku vlastni zplsob osloveni rozkolisané
spoleénosti?

Helena Koenigsmarkova, Muzeum - hospoda na mytince nebo spoletenské
centrum?

Pavel Zatloukal, Muzeum umeni 21. stoleti: mezi lokalnim a nadnarodnim

Simona Jurackova, Krize v komunikaci a komunikace v krizi

Helena Ryslinkova, Muzea uméni, mista neopakovatelnych zazitkd

Olaf Hanel, Muzeum? Muzeum!

Hana Rousova, Kurator — téma — divak

Marcel Fiser, Zména paradigmatu: Muzeum v redlném case

Plenarni zasedani: Hlavni budova FFUK, 14-18 hodin

Pamatkova péce mezi erarem a komunitou (moderuje Mojmir Horyna)

Zakladni otazky a problémy tykajici se v souCasnosti pamatkové péce jsou
dvojiho druhu. Jednak jde o otdzky vnitrooborové, které souvisi s rozvojem
historického poznani i metodiky vykonu pamatkove péce, jednak o problemy
“vnéjsiho postaveni” a “spoletenského smyslu oboru” v dobé prudkych politic-
kych a spole¢enskych zmén. Pravé tento druhy okruh otazek je vyvolan za-
mérnym zpochybnovanim smyslu pamatkové pécée pro ¢lovéka a spole¢nost
pocatku tretiho tisicileti, i neopravnénou interpretaci pamatkové péce jako “re-
zidua totality” omezujiciho svobodu sou¢asného vlastnika a podnikatele... Ar-
gumentace pamatkari musi najit zaklad v propracovani pamatky nikoli jako
véci, ale jako dynamické sily; pamatky v jejim nejen “historickém” ale
i “nadc¢asovém” vyznamu. Dal$i komplex otazek predstavuje zmapovani sou-
¢asné situace pamatkové péce jako interdisciplinarni aktivity, kvalitné zajistuji-
Ci existenci pamatek.

Jaroslav Petr(, Pfirozeny svét jako pamatkovy problém

Petr Kroupa, Cas a autenticita pamatky

Rostislav Svacha, Pamatkar a architekt

Daniela Vokolkova, Pri¢iny rozkradani kulturniho dédictvi

Michaela Ottova, Edice katalogli odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél

Josef Stulc, Uspéchy a prohry pamatkové péée v obnovené demokracii

Jifi Kropacek, Lze se poucit ze selhani i vitézstvi pamatkové péce
minulosti?

Michaela Marek, “Novostavby” pamatek — némecké srovnani

Martin Madl, Pamatkova péce v obdobi “konce déjin uméni”



»,Postpovodnové“ kolokvium UHS

Podle slibu daného v minulém ¢&isle tohoto Bulletinu se vracime ke kolokviu,
které UHS (pripadné jeji sekce muzei a galerii) usporadala dne 17. fijna diskusi
spole¢né s Restauratorskou $kolou Akademie vytvarnych umeéni v budoveé skoly.
Na kolokviu byly diskutovany osudy a pfipadné budoucnost sbirky stredovékeé-
ho uméni Narodni galerie v klastefe sv. Anezky Ceské z hlediska lofiské povod-
né. Redakce Bulletinu obdrZela dva z proslovenych pfispévku, které zde otisku-
jeme.

Ptejme se po predpokladech
expozice stredovekého umeni

Milena Bartlova

Prosim za prominuti, Ze zac¢nu citaci vlastniho textu, odpovédi na anketu ¢aso-
pisu Déjiny a sou¢asnost o0 nové oteviené expozici v Anezském klastere pred
dvéma roky. Ukoncila jsem jej vétou, Ze ,doufam, Ze tato expozice bude skutec-
né dlouhodoba a Ze ji nesmetou ani zvraty ¢eské kulturni politiky ani velka vitav-
ské voda.“ Diky tomu, Ze druhd z obou hrozeb se naplnila nastésti jen
v pfeneseném smyslu, miZzeme pfipustit, Ze to je vlastné ta lepsi z nich. Velka
voda patfi k zakladnim kulturnim archetypim lidstva a oznacuje hlubokou krizi
provazenou smrtelnym nebezpeéim nezvratného zaniku, jez ale zaroven uvol-
Nuje prostor a poskytuje Zivotni sily pro vznik a rist nového. V ramci dnesniho
mysleni to vyjadiuje tvrzeni, Ze po zaplavach Ize o¢ekavat — zdanlivé paradoxné
— oziveni ekonomiky. Dovolte, abych vyuZila prilezitosti naseho setkani k za-
mysleni nad expozici gotického uméni v Narodni galerii v Praze z tohoto hledis-
ka, opét jen zdanlivé prili§ obecného.

Ze stiedovékého umeéni se ndm dochovala v drtivé vétsine sakralni umélecka
dila, jez byla specialné vytvorena pro umisténi v chramovych stavbéach s jejich
specifickym klimatickym rezimem, pro néjz je typicka relativné vysoka vihkost,
relativné nizka teplota a predevsim jen pomérné nevyrazné a hlavné pomalé
kolisani obou hodnot. Cela rozsahla skupina stredovékych uméleckych dél se-
kularniho uréeni zanikla, a jednou z pri¢in byla pravé nemoznost zachovavat
v béznych pribytcich zminény klimaticky rezim. To je mimochodem také jednou
z pricin, pro¢ stredovéké pamatky hraji relativné malou roli na trhu se starozit-
nostmi: neda se s nimi totiz bydlet. Do téhoz kontextu patfi i smutna skutec¢nost,
ze farar venkovského kostela, ktery stredovéké dilo ochranuje pred zlodéji za
kredenci ve své kuchyni, je zaroven fatalné ohrozuje. Nepfijemnou pravdou zu-
stava, Ze nasi snahu napodobit aspon v prijatelné mife nezbytné klimatické pod-
minky pro co moZzna optimalni zachovani stredovékych umeéleckych del v muzeich
zvladame v lepSim pripadé v depozitarich. V expozicich ji fatalné ohroZuje pri-
tomnost navstévnikl a — pfi nepfilis hojnych navstévach muzei starého uméni —
mnohdy jesté spiSe trvala pfitomnost dozorcu: zkratka Zivi lidé vyzaduiji a zaroven
svou pouhou pritomnosti vytvareji podminky, které se od podminek pro pobyt
stredovékych uméleckych dél zretelné odlisuji. Myslim, Ze je treba si oteviené
fici, ze pro umisténi stredovékého obrazu, sochy, grafiky nebo vysivky ve stalé
muzejni expozici — kam se navic vybiraji ta nejkvalitnéj$i z dochovanych dél —
musime mit jasné a padné divody, jejichZ zavaznost pro nasi spolecnost vyvazi
nevratna ohrozeni, jimz staré pamatky vystavujeme — a to nemluvim o dalSich,
kratkodobych transportech na vystavy, ale i do restauratorskych ¢i fotografic-
kych ateliérd.

Po velkou ¢ast 20. stoleti prevliadala predstava zdédéna ze stoleti predchaze-
jiciho, Ze inherentni esteticka hodnota uméleckého dila dokaze povznést divaka
pouhym svym bezprostfednim pusobenim, a to tak, ze estetické hodnoty jsou
bezprostiredné provazeny hodnotami etickymi. Jinymi slovy: navstéva muzea
uméni sama sebou divéka zuslechtuje. Verejné zpristupnéni téch nejkvalitnéj-
gich uméleckych dél se praveé proto stalo méfitkem demokratické moderni kultu-

véda. Tuto velkou prednost plzenskych
konferenci ukazala koneckoncl
i letosSni prudka ale ocistna diskuse
k biedermeieru.

Blh a bohové: Cirkve, naboZenstvi
a spiritualita v ceském 19. stoleti. Uspo-
radaly Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy ve spolupraci s Archivem mésta
Plzné a Studijni a védeckou knihovnou
Plzenského kraje 7.-9. bfezna 2002.

Tatana Petrasova

Desiderius Lenz, Navrh fresky,1874,
Arciopatstvi Beuron

Sympozium “Mikulas Me-
dek — uzavreny problém
nebo aktualni fenomén
¢eského umeni?”

Ve dnech 25. 4. — 18. 8. 2002 se kona-
la v Galerii Rudolfinum rozséhl4 retro-
spektivni vystava MikuldSe Medka.
Jeho dilu bylo vénovéano i jednodenni
mezinarodni sympozium 21. 5. a celé
13. Cislo ¢asopisu Ateliér téhoz roku.
Sympozium usporadalo Védeckovy-
zkumné pracovisté AVU v Praze ve
spolupraci s Galerii Rudolfinum a jesté
téhoz roku vySel i sbornik v redakci Ji-
fiho Sevéika, Dagmar Duskové, D.
Kulhanka a Jarmily Kovandové. Sbor-
nik obsahuje prednesené referaty
Zdenka Felixe, Antonina Hartmanna,
Vita Havranka, Jana Koblasy, Charlot-
ty Kotikové, Jana Krize, Marka Pokor-
ného, Jifiho a Jany Sevéikovych, Lud-
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mily Vachtové, Dalibora Veselého
a Josefa Zumra v poradi, jak byly pred-
neseny a zavrsuje je text Jany Smej-
kalové, ktery byl ocenén jako nejlepsi
v soutézi vypsané Galerii Rudolfinum
a Lidovymi novinami. Sbornik zahrnu-
je dale redukovany zaznam z diskuse
aneméné cennou vybérovou bibliogra-
fii k dilu MikulaSe Medka (sestavila
Dagmar DuSkova ve spolupraci
s Polanou Bregantovou, Zuzanou For-
tovou a Antoninem Hartmannem).
Ackoliv vystava byla koncipova-
na predevsim jako reprezentace velké
osobnosti ¢eského uméni 20. stoleti
a méla také splnit urcity dluh vacéi Mi-
kulasi Medkovi, na sympoziu se celkem
prekvapive vyhrotil generaéni spor mezi
souputniky umélcova osudu a mladsi
generaci teoretiki a historiki uméni.
Bylo polozeno nékolik otazek, z nichz
nejzavaznéjsi je nesporné problém
Medkova zarazeni do kontextu svéto-
vého umeéni prvni poloviny 20. stoleti,
uz méné podstatna je jisté otazka, zda
je umélcovo dilo jesté aktudlni, vytvar-
né inspirativni. Zastupci mladsi gene-
race, ktefi tuto otazku polozili
avehementné dokladali “propad” Med-
kovy prace paradoxné v 60. letech,
zatimco shoda panovala viceméné
o kvalité umélcova dila z ranych 50. let,
rozhodné neméli na mysli pravo diva-
ka vybrat si ze spektra sou¢asného
a minulého uméni cokoli, co vyhovuje
jeho vkusu. Zasazovali se nepochyb-
né o to, aby se Medkovo dilo prestalo
vnimat prismatem nekritické adorace,
k niz vesmés byvaji v nasich déjinach
umeéni odsouzeny jevy vyjime¢né, ale
vyvijejici se (v souladu s paradoxy na-
Sich déjin viibec) mimo “normalni* své-
tové déni. Vyjimecnost, velkou hodno-
tu ¢eského uméni, by ovéem bylo treba
vytknout pred zavorku, nez se zacne
néco zpochybnovat, vazit a tridit. Sou-
doby déjepis uméni je davno dalek
toho, aby nékteré fenomény z béhu
Casu vySkrtaval nebo zatracoval, ale
neni natolik relativisticky &i “postmoder-
ni“, aby nerozliSoval podle kvality. Tak
dokéaze bez modernistického posklebo-
vani zhodnotit horéi etapy v dile Sva-
binského Ci BrozZika, i Medka, ale ne-
prestavé tyto osobnosti povazovat za
vétsi az velké hodnoty ¢eského umé-
ni. Tak nebylo treba ani v pfipadé Med-
kové radikalizovat manyrovanou etapu
jeho tvorby nebo archivované surrea-
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ry. Nacionalisticky zabarvené totalitni rezimy podporovaly existenci takovych
muzei naproti tomu proto, Ze soubor vystavenych dél vizualné nazornym zpuso-
bem zpritomnoval vysokou kulturni Groven vlastniho naroda hluboko do minu-
losti a zaroven védeckymi prostredky dokazoval politicky narok tohoto naroda
na obsazeni ur¢itého Uzemi, z néhoz pamatky pochazely. Ve zkratce feceno,
ony pro spole¢nost relevantni divody k vystavovani stredovékych pamatek Ize
shrnout do dvou hlavnich kategorii: zaprvé je to automaticky zuslechtujici moc
jejich estetické podstaty, za druhé schopnost nazorné predvést vyznamné sou-
Casti legitimiza¢niho pribéhu narodnich déjin. V obou pripadech jde o zajmy Uzce
spojené se statni moci a podléhajici vykyvim politické situace; zduraznuiji, ze se
tak déje z podstaty véci a nevyhnutelné, nikoli ve smyslu tzv. zneuziti. Variantou
druhého dlvodu je treti moznost, jeZ v situaci postkomunistickych spole¢nosti
vystupuje zretelnéji nez jinde: totiz snaha rimskokatolické cirkve predvést
v moderni sekularizované spole¢nosti — a mozna jesté spiSe v nové situaci na-
boZenstvi v postmoderni dobé — své bezprostredni sepéti s kulturnimi hodnota-
mi minulosti, ve vyhranéné podobé az majetkovy narok na né.

Domnivam se, ze vyvoj situace v Anezském klastere nam poskytl unikatni
moznost zastavit se, na chvili vzdorovat sile proudu kazdodenni praxe a premyslet
o otazkach, které z takto nacrtnuté situace vyplyvaji. Ma nase spole¢nost dosta-
te¢né vazné davody, pro¢ vlbec stfedovéka umélecka dila vystavovat? Doka-
Zeme je vécné promyslet a zretelné reflektovat? Jaky je v této véci vztah statni
a politické reprezentace (jiz v tomto pripadé predstavuje zejména Ministerstvo
kultury a jim jmenované vedeni NG) na jedné strané k verejnosti, a na druhé
strané ke specialistiim na déjiny uméni, resp. vztah téchto specialistl k vefejnosti?
Jakym zpUsobem tyto divody vystoupi na povrch v praxi expozice a jejiho fun-
govani?

Vzhledem k tomu, ze vyméreny ¢as mého prispévku uz nestaci ke konkretiza-
ci téchto otazek, ponechavam je ve stadiu brouka, kterého se mi, jak doufam,
podafrilo usadit ve vasich hlavach.

Otazky ke koncepci stalé expozice stredovékého uméni v NG

Dva zakladni okruhy: vybér exponatu a zpusob jejich prezentace.

Napfi¢ tomu:

1. Politick& otazka: Ukazuje se pribéh narodniho uméni? Jak potom chapeme
narod — etnicky, jazykové nebo jinak? Nebo pfibéh regionu ? (o to se patrné
snazi stavajici expozice, jak naznacuje jeji nazev; vzhledem k absenci dopro-
vodného textu neni ale koncepce zretelna.)

2. Otazka ,umeéni“: Je cilem ukéazat ,to umélecké“ nebo spise ,to historické“?
Ukazuji se jen Spi¢kova dila nebo i nizsi kvalita? Jak docilit toho, aby si divak
odnesl co nejvice, vime-li, Ze pfedpoklad o automaticky povznasejicim plsobe-
ni jiz neplati? Jaké pochopeni méa sugerovat pojeti instalace (prostor, umisténi
dél, osvétleni) — ,posvatné tajuplnou atmosféru“ (jak ¢ini stavajici expozice) nebo
naopak snahu zasadit stara dila, nutné vytrzena z plvodnich kontextd, do ram-
ce dnesniho estetického postoje?

3. Otazka umeéleckonhistorického vyvoje: Ukazuje se v malém obecné platny
pfibéh formalniho vyvoje uméni? Chépe se jako imanentni aplikace obecnych
vyvojovych zakonu nebo kulturnéhistoricky jako vysledek historicky konkrétnich
kontakt( s jinymi regiony? Je nutno doplfiovat vlastni majetek instituce vypujc-
kami, jakého typu a v jaké mire? Je nutny prisné chronologicky postup?

Ke koncepci Narodni galerie

Ladislav Kesner ml.

Ve svétle alarmujici zkusenosti velké povodné roku 2002 se problém umisténi
stalé expozice gotického (stfedovékého) uméni NG opravnéné soustfeduje na
otdzky zabezpeceni, ochrany a optimalnich environmentalnich podminek pro
tuto kli¢ovou soucast narodniho kulturniho dédictvi. Lze doufat, Ze rizika, ktera
v tomto sméru predstavuje komplex Anezského klastera budou peclivé vazena



proti nespornym prednostem, jez jeho prostiedi pro vystavovani stredovékého
uméni poskytuje. Pozornost se vSak jiz upina predevsim na hledani alternativ-
nich prostorl pro budouci stalou expozici. Takto sméfované Usili je sice z ¢asti
pochopitelné, ve své podstaté vSak predstavuje setrvavani v bludném kruhu,
v némz se Narodni galerie dlouhodobé nachazi a v jehoz ramci na strategické
otazky jeji podoby a rozvoje odpovida série improvizovanych reseni, nezridka
vynucenych vnéj$imi okolnostmi a nikoliv logikou potreb a méniciho se spole¢en-
ského poslani muzea samotného. Otazka umisténi gotické sbirky - jakkoliv aktu-
alné vyvolana nevyzpytatelnymi prirodnimi silami - by se neméla omezovat na
hledani vhodného ,volného“ objektu, mimo kontext celkové dislokace ostatnich
sbirek Narodni galerie. Nalezeni perspektivniho domova pro stredovéké sbirky
musi byt soucasti pokusu o komplexni reSeni systému stalych expozic, které by
bylo opfené o hlubokou a dukladnou uZivatelskou analyzu a strategii rozvoje
a smérovalo by k trvalejSimu reSeni (tj. alespon v horizontu 30-50 let).

Jak je dobre zndmo, souc¢asna podoba Narodni galerie je vysledkem historické-
ho vyvoje této muzejni instituce v daném spoletenském kontextu v uplynulych
vice nez 100 letech. Struktura NG, tj. rozmisténi nékolika zakladnich sbirkovych
celkll (expozic) v samostatnych historickych objektech na rliznych mistech mésta
sice neni mezi svétovymi muzei zcela bezprecedentni, presto vSak predstavuje
vyraznou anomalii. Promény majetkopravnich vztaht k budovam (a to nejen v ramci
restituci), za situace politické a spoleenské nevile k zasadnimu fedeni prosto-
rové situace Narodni galerie v uplynulych 14 letech logicky vedly k permanentnimu
a dosud neuzavienému pohybu v systému expozic a neprispély ke konstituovani
jednoznacné identity v ocich verejnosti, ktera je podminkou sine qua non soudo-
bého muzea. Zodpovédna mista (zejména ministerstvo kultury) pfitom nejen, ze
nevytvarely ramec pro koncep¢ni, dlouhodobé a udrzitelné feseni rozvoje NG po
vzoru zahrani¢ni praxe planovani a rozvoje kulturnich instituci, ale samy jesté
atmosféru ad hoc re$eni a improvizaci prohlubovaly. (Jako jeden priklad z mnoha
moznych mohu uvést osobni zkuSenost z roku 1992 kdy jsem byl jako tehdejsi
naméstek reditele NG Ucasten dvéma jednanim s tehdejSim ministrem kultury,
ktery v pfitomnosti p. Vladimira Zelezného vyvijel nevybiravymi zplsoby tlak na
vedeni NG, aby vyklidilo polovinu Palace Kinskych pro potfeby Spole¢nosti Fran-
ze Kafky, s tim, ze sbirky grafiky a kresby se do zbyvajici poloviny rozhodné ve-
jdou). Ve stru¢nosti zde zminim dva kliGové aspekty, které by jakékoli zodpovéd-
né reseni dislokace a struktury expozic NG mélo bat v tvahu.

Prvni je odborny (umélecko-historicky, kulturné-historicky, muzeologicky) a tyka
se toho, jak Narodni galerie utvari pro verejnost déjiny uméni. (Své presvédéent,
ze velké muzeum typu NG reprezentuje — a tedy spoluutvari — déjiny vytvarné
(umélecké) tvorby a Ze jako instituce placena z verejnych zdroji ma etické za-
vazky tyto déjiny vytvaret zodpovédné, si dovolim povazovat za axiom a s ohledem
na omezené misto je zde nebudu déle rozvadét). Soucasny systém stalych ex-
pozic NG predstavuje podivné nesourody konglomerat pfistupl a expozitnich
strategii - jak struktura celku, tj. ¢lenéni do jednotlivych expozic a jejich obsaho-
va napln, tak zplsoby prezentace postradaji vnitfni jednotu. Sledovani toho, jak
NG jako narodni muzeum vytvarného uméni prostrednictvim systému svych
expozic zobrazuje historii narodniho i svétového umeéni je bohuzel dosud véno-
vana minimalni pozornost. Nazornym dokladem je mj. i chaba kriticka a odborna
reflexe nad pokusem narusit tradi¢ni déleni sbirek star§iho uméni na ,Ceské“
a ,evropské®, o niz se pokusil Jifi Fajt svou expozici v Anezském klastere.

Druhy aspekt ¢i kontext Uvah o systému expozic NG a umisténi gotické sbirky je
fungovani. Narodni galerie je (Ci spiSe méla by byt) vyznamnou kulturné-turistic-
kou destinaci Prahy, ale i celé CR, je soudasti celkové nabidky kultury v Praze
a CR a systému jeji prezentace. Situace Prahy jako kulturniho centra v globalnim
srovnani se relativné zhorsuje. Podle studii z konce 90.let Praha sice stale patri
mezi vyznamna evropska kulturni centra, hodnotou svého kulturniho kapitalu je
v8ak predstihovana vzristajicim po¢tem dalSich evropskych mést. Zvlasté zne-
pokojiva je skuteCnost, Ze mezi novymi kulturnimi centry se profiluji a v mnoha
ohledech Gspésné konkurujii nepomérné mensi mésta, bez vétsi kulturni tradice.

listické vychodisko. Je treba spise za-
¢it poctivé a pracné rozplétat cesty,
kudy se ceské uméni ubiralo
v klausure, pozvolném tani i relativnim
osvobozovani. UkaZou se jisté prave
takové paradoxy, ze v dobé tani 60. let
jakoby nékteré osobnosti stagnovaly,
protoze tfeba s uréitym zpomalenim
teprve zpracovavaly podnéty, k nimz
dlouho nemély pristup a domnivaji se,
Ze by je zpracovat mély nebo je k tomu
nuti kvas okolniho svéta, zatimco
v dobach temna 50. let (a v Ceskych
déjinach i jinych let, pokud umélec od-
mitne “smlouvat” s tlakem “systemati-
zovaného chaosu doby*, jak piSe ve
svém prispévku Jana Smejkalova) bez
prirozeného kontaktu s umeéleckym
svétem vytvori ta nejoriginalnéjsi dila,
ktera se ovsem mohou tim padem pa-
radoxné stat inkompatibilni se svéto-
vym dénim. Moznost hledat, zkoumat
a nalézat skrytd, utajena spojeni, jimz
se nemohla v minulosti vénovat pozor-
nost, je jednim z nejuzasnéjsich rysu
soudobého badani. A neni nikterak tre-
ba zpochybnovat zakladni hodnoty ¢es-
kého uméni. Medek je aktualni feno-
mén ¢eského umeéni nikoli proto, Ze by
jeho umélecké vychodisko bylo ve
vSech etapach jeho tvorby prikladné ¢i
dokonce nasledovanihodné, ale proto,
ze rozkrytim jeho dila se splaci dluh
vU¢i nému, vuci deformovanym déjinam
¢eské kultury a v neposledni fadé i vudi
¢eskému déjepisu umeni.

Andéla Horova

V Ustech kameni, v hlavé boule, 1968
Olej, platno, 120 x 75 cm
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Sorry, Mr. Bader!
(K sympoziu Baderovych sti-
pendistu)

Vlioni tomu bylo pravé deset let, co
se kanadsky chemik, podnikatel, sbéra-
tel, milovnik nizozemského malifstvi 17.
stoleti (jakoz i barokni malby vibec),
a v neposledni fadl mecena$ historiku
umeéni, Dr. Alfred Bader rozhodl kazdo-
ro¢né podporit nékolik mladych ¢eskych
historikii uméni, predmétem jejichz od-
borného zajmu je nebo se stane jeho mi-
lované malirstvi zaalpského baroka.
Pri této prileZitosti, o jejiz hluboce osob-
ni motivaci jiz tento bulletin podrobné in-
formoval (Milena Bartlova, Kdo je dr.
Alfred Bader, Bulletin UHS 4/93, s. 4-5),
bylo usporadano sympozium, na némz
vystoupilo osm historik( uméni, ktefi byli/
y nebo jsou drziteli’lkami Baderova sti-
pendia: Petr Ingerle, Zdenék Kazlepka
(jeho referat byl precten in absentia),
Veronika Stépankova, Viadan Antonovig,
Martina SoSkova, Markéta Gallova,
Sylva Dobalové a Petr Czajkowski.
Cilem této struéné informace vSak neni
referovat o obsahu téchto vystoupeni,
kterd vétSinou vychazela z diplomnich
praci podporovanych pravé Baderovym
stipendiem. SpiSe se chci pozastavit
nad okolnostmi, za nichz se toto sympo-
zium konalo — respektive nad tim,
Ze probéhlo za témér dokonalého neza-
jmu domécich uméleckohistorickych in-
stituci. Jisté, polovina ¢ervna (13. 6.) je
na vysokych skolach dobou pfijimacich
fizeni a véemoznych zkou$ek na zaveér
letniho semestru. Navic, sal Vzdélava-
ciho strediska zidovského muzea v Praze
neni pravé idealnim mistem pro umélec-
kohistorické zasedani: nedisponuje stan-
dardni promitaci technikou a nelze jej za-
temnit. Presto v§ak hlavni problém
nespocCival v technice, ale v tom,
Ze Baderovi stipendisté se tam seSli jen
mezi sebou (coz je bezesporu chvalyhod-
né), ale — a nad tim se neda prili$ plesat
—témér bez pritomnosti dalSich predsta-
vitell oboru. Je to tim zaraZejici, ze svym
zamérenim a ve své kategorii je Bade-
rovo stipendium na doméci scéné napro-
sto unikéatni. Je, jak trefné pise Milena
Bartlova, “zatim nejstédrej$im darem
¢eské uméleckohistorické komunité“. Ta
— jak se zda — to nemini brat na védomi,
ackoliv diplomanti a doktorandi maji diky
tomuto daru moznost pripravovat své
prace za standardnich podminek, o nichz
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Situace Prahy je poznamenana fadou negativ: nadmérnym vytéZzovanim ome-
zeného souboru architektonicko-historickych pamatek a nedostate¢nym rozvo-
jem a nasledné omezenou nabidkou jinych typl kulturnich destinaci, jak pro
turisty, tak pro domaci; nedostate¢né vyuzitym potencialem rady kulturnich zdro-
ju (4. maji malou navstévnost a malé zdroje pfijmu), ¢asto vinou chronického
podinvestovani, nedostatku rozvojovych prostfedku, absence nosnych program,
necinnosti jejich spravcu (pfevazné statni organy), nekvalitnim managementem a
marketingem; zanedbanou kulturni infrastrukurou a kone¢né prevahou kvantity
kulturni nabidky nad kvalitou, kdy se v Praze odehrava stale méné produkti (Kupf.
vystavy), které by mohly aspirovat na to, byt udalosti i v mezinarodnim méfitku.

Prevaha kvantity nad kvalitou je evidentni pravé v oblasti vytvarné kultury.
Narodni galerie ve své stavajici podobé, rozdélena do nékolika samostatnych
expozic, pfispiva k tomuto rozdrobovani kulturni nabidky, kdy mnozstvi subjektt
soupetfi o klesajici ¢i stagnujici zakladnu turistd a zejména o lukrativni segment
kulturnich turistl. Symbolicky, esteticky a kulturné prvofadé hodnoty se dosta-
vaji do primé konkurence s druhoradymi jevy i vyslovené parazitickymi atrakce-
mi. Soucasné se vSak NG stava i obéti této fragmentarizace: médii, subjekty
cestovniho ruchu i navstévniky neni vnimana jako jeden celek, jednotlivé jeji
expozice soupefi spolu navzajem o omezeny trh. Pokles navstévnosti NG, je-
hoz jsme v poslednich letech svédky, je logickym dusledkem této situace. Tyto
souvislosti jsou samy o sobé pro situaci a budoucnost galerie nepfiznivé. Pri-
pocéteme-li k nim dale ekonomické aspekty provozu, kdy udrzovani vétsiho mnoz-
stvi budov pfinasi neimérné provozni naklady, shledame, ze negativa tradi¢ni-
ho historicky vytvoreného modelu ,mnoha expozic* NG prevazuji a pro jeji
budoucnost predstavuji vyznamné riziko.Vyrovnat se s touto zatézi je samozrej-
mé nelehké a predstavovalo by dlouhodobé systematické Usili a ochotu statu
primérené investovat do budoucnosti své klicové muzejni instituce.

O to vice je proto alarmuijici, Ze sou¢asny generalni feditel NG tento stav déle
zhorsuje svym zbrklym Usilim o dalSi prostorové rozdrobovani galerie, na coz Ize
usuzovat jednak ze schvalenych opatfeni (ziskani Domu u Cerné matky Bozi), jed-
nak z publikovanych zamérl na anexi dal$ich a dal$ich objektt v Praze pro potfeby
Narodni galerie: Schwarzenbersky palac, Clam-Gallastv palac, Rudolfinum, Sal-
movsky palac (viz téz ,Koncepce rozvoje NG“ na internetovych strankach NG);
zjevné si neuvédomuje dusledky takového poéinani pro budoucnost instituce. At-
mosféra improvizaci a ad hoc feseni charakteristicka pro kulturni politiku a kulturni
management v nasem prostredi je tak v pripadé NG umocnovana stylem ,fizeni*
jejiho soucasného generalniho feditele, v némz standardni postupy, zalozené mj.na
nutné mire komunikace s odbornou verejnosti a hledani spolec¢enského konsensu
a podpory pro rozvoj muzea jsou hahrazovany direktivnim rozhodovanim, maskuji-
cim vlastni neznalost odborné problematiky a manazerska selhani.

Hledani optimalniho stanku pro expozici stézejni sbirky stfredovékého umeéni
je poznamenano neschopnosti sou¢asného vedeni Narodni galerie srozumitel-
né definovat a obh4ijit dlouhodobé priority instituce a ziskat pro né podporu
rozhodujicich zajmovych skupin. Priority tu vsak nepochybné jsou a adekvatni
umisténi expozice stredovékého uméni bezpochyby patfi k tém rozhodujicim.
Nepromyslené akvizice budov v Praze i mimo ni naopak NG rozhodné nepotre-
buje. Obecny i konkrétni metodologicky navod pro onen druh komplexni uziva-
telské analyzy a strategického planu jez je pro sou¢asnou situaci NG aktualni
poskytuje praxe kulturniho planovani, které je dnes — v riznych modifikacich -
normou ve svétovych kulturnich institucich, zejména tzv. master plany vyznam-
nych muzei, integrujici hlediska odborna, muzeologicka, provozni, ekonomicka,
marketingova, kulturné-politicka a jina. V pripadé NG by se na feseni, jez by
vyplynulo z takto zevrubné zalozené rozvahy a které by si ziejmé v kazdé mys-
litelné alternativé vynutilo nemalé investice a zmény majetko-pravnich vztahd,
mél podilet jak stat, tak i mésto Praha. Je na odborné verejnosti, aby vyvijela
soustavny tlak na prislusné organy ve smyslu takového postupu.

(Nékterym otazkam planovani a realizace expozic, které jsou zde vzhledem k omezenému prostoru
jen letmo pripomenuty se podrobné vénuiji na jiném misté: Expozice jako prostor aktivnino vnimani.
Teoreticka vychodiska, strategie realizace, Bulletin Moravské galerie 58-59, 2002-03.)



Umeleckohistoricka spolo¢nost Slovenska

Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti v ¢eskych zemich, védom si jednoho
z podnétu lonské valné hromady, chce oZivit své kontakty na urovni bratrskych
(Ci sesterskych sdruzeni). V minulosti jiz zna¢né vzdalené UHS uskutecnila se-
tkani s partnerskou organizaci z Velké Britanie a z Rakouska. Nyni se obecné
zvazuje moznost spole¢ného projektu s kolegynémi a kolegy z Némecka, a jed-
nani o nééem podobném jiz bylo zahajeno s nasim historickym pfedchidcem:

Ke struénému predstaveni nasich slovenskych protéjsku uzijme citat z dopisu pred-
sedy spole¢nosti, docenta Karola Kahouna: “Umeleckohistorickéa spolo¢nost Sloven-
ska pri Rade vedeckych spolo¢nosti SAV zdruzuje 203 profesne orientovanych odbor-
nikov zameranych na dejiny vytvarného umenia, monumentol6giu, muzealnu a galerijnu
pracu a odborné Skolstvo. Je samozrejmé, Zze v uvedenom pocte evidujeme aj ¢lenov
stojacich mimo bezprostredného kontaktu s umeleckohistorickou pracou. KedZe sa
nasa ¢innost prakticky odvija od dotécii zo strany Slovenskej akadémie ved a ¢lenskych
prispevkov, resp. od ojedinelych sponzorskych darov, tazisko nasej prace spociva
predovSetkym na organizovani prednasok a kolokvii venovanych tematicky otdzkam
praxe odboru, hodnotiacich seminarov o vyznamnych osobnostiach dejin umenia
na Slovensku (najma tie posledné menované sa stretavaju so znaénym ohlasom od-
bornej verejnosti). Vysledkom su o.i. dva sborniky kolokvii, na ktorych sme mapovali
zakladatel'ské osobnosti naSich dejin umenia — Vaclava Mencla, Vladimira Wagnera;
v roku 2003 chystame obdobny profil o Alzbéte Giintherovej-Mayerovej.”

Vybor UHS by rad usporadal s nasimi slovenskymi partnery odborné setkani
s dobfe zvolenym tématem, které by se mohlo uskutec¢nit napriklad na Morave,
a to snad jiz v nasledujicim roce.

P

Zpravy o éinnosti Rady galerii CR

Jednim z hlavnich tkolt RG CR v poslednich mésicich je pfipominkovani no-
vely zadkona 122/ 2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy a zméné nékterych
dal$ich zakon(, na niz pracuje MK CR. Nejvyznamnéj§i zménou tohoto zakona
mé byt kodifikace standardizované verejné sluzby poskytované muzei a galeriemi,
podminky jejich poskytovani a seznam instituci, které budou tyto sluzby ze zakona
poskytovat. Dale bude novelou zakona 122/ 2000 Sb. zménén zakon ¢. 20/ 1987
Sb. o statni pamatkové péci, v némz bude upraveno vlastnictvi k movitym ar-
cheologickym néalez(im a zakon &. 71/ 1994 Sb. o prodeji a vyvozu pfedmétu
kulturni hodnoty, v némz bude upraven vyvoz na dobu urcitou, uréena izemni
pUsobnost instituci povéfenych vedenim agendy a zakon zménén ve smyslu
zachovani sité vybranych muzei a galerii jejich stanovenim prilohou zékona tak,
aby byla zachovana dostupnost organizaci pro zadatele, podle mista jeho trva-
Iého bydlisté, a realna moznost odborného posouzeni pfedmétu organizacemi,
u nichz byla zadost podana, i po prevodu vétsiny instituci na kraje. Zakon upra-
vuje postup celniho Gfadu a stanovi povinnosti osobam, které predméty kulturni
hodnoty hodlaji vyvézt. Stanovi téz sankce za poru$eni povinnosti stanovenych
timto zakonem a podminky jejich ukladani, vymezuje pojem predmét kulturni
hodnoty a podminuje vyvoz téchto pfedmétl existenci osvédéeni, ze nejsou
kulturnimi pamatkami ani jejich ¢astmi a nové specifikuje jednotlivé predméty.
K propagaci své &innosti RG CR opétné vyuzila veletrh cestovniho ruchu GO
a REGIONTOUR 2003 v Brné. Leto$ni rocnik REGIONTOUR byl navic zamé-
Fen na propagaci muzei, galerii a pamatkovych objektl. Toho RG CR vyuzila
nejen k veletrzni prezentaci jednotlivych ¢€lenskych galerii ve svém stanku,

si jejich ucitelé mohli nechat jenom zdat.
Myslim, ze dnes, deset let po zahajeni
tohoto projektu jsou jeho vysledky zrej-
mé a bylo by Zadouci je ocenit. Domni-
vam se, Ze by se tak mélo stat promys-
lenym zorganizovanim dalSiho Baderova
sympozia, feknéme v roce 2005.
Lubomir Koneény

M E DI T 4 T I 0 N E.

Sympozium ,,Bohemian
Reformation and
Religious Practice*

(Praha, Vila Lanna, 19.-22. ¢ervna 2002)

Jiz po paté se uskuteénilo zasedani
o ¢eské reformaci, jehoz poradateli jsou
pravidelné David Holeton a Zdenék Da-
vid od roku 2000 jiz po druhé ve spolu-
praci s Akademii véd Ceské republiky,
jejimz garantem je predevsim Vilém He-
rold.Prazské setkani v roce 2002 patfilo
k nejvétsim, pIné nabity program obsa-
hoval 7 sekci, v niz vystoupili badatelé
s prispévky z predhusitského obdobi re-
formniho hnuti v Cechach, zabyvajici
se predevsim osobnosti Jana Milice
z Kromérize a jeho okruhu. Vyznamné-
mu ¢eskému reformatoru se vénoval
David Mengel a vyli€il jej z dochovaného
popisu jezuity Bohuslava Balbina,
s odvolanim na praci Petera Moréeho,
ktery se textem Vita venerabilis presby-
teri Milicii, praelati ecclesiae Pragensis
dlouho zabyva, rozsifil dosavadni bada-
ni o fadu neznamych pramenu a znovu
prozkoumal povahu Balbinova textu
se znalostmi, které dnes o Mili¢ovi jsou
dostupné. Pavel Kolar prednesl nékolik
poznadmek ke kazatelovu ,Sermo de die
novissimo“. Peter Morée se zaméfil
na MiliGovo kazani o Bozim Téle, analy-
zoval Homilii na Jana 6, 56-58 z rukopisu
NK Ms. XII D 1. Karl Gerlach ukongil prvni
sekci prispévkem na téma Ticha revolu-
ce-predhusitské hnuti smérem k Casté-
mu prijimani.
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Sekce Il byla vénovana dobé husitské,
Vilém Herold analyzoval z hlediska filo-
zofického pravzorovy svét ideji Stépana
z Pélc¢e, Helena Krmickova se vénovala
nejstarSimu utrakvistickému spisu prav-
dépodobné Jakoubka ze Stfibra. Tuto
sekci uzavrel pfispévek Jana Balfi
o Kalisnicich a hudbé, podavajici obraz
o hudebnim Zivoté ¢eskych utrakvistd.
Ve lll. sekci Jifi Kejf odlisil zpGsob zpo-
védi u prazskych mistrd, ktefi zastavali
tradi¢ni stanovisko usni zpovédi, zatim-
co Jan Hus, Jakoubek ze Stribra, tabori-
té, Jan Rokycana a dal$i spiSe zduvod-
nili postacitelnost zpovédi pfimo Bohu.
Spor se vlekl i do doby Petra ChelCické-
ho a Véclava z Drachova a nedospélo
se nikdy k jednoznaénému souhlasu
0 podobé zpovédi. Zdenék Uhlif si polo-
zil otazku v jakém smyslu chapat ¢eskou
reformaci — jako svatost nebo jako zboz-
nost. Zdenék David se zabyval proble-
matikou novoutrakvismu zejména
ve vztahu k nastupujicimu luteranstvi
v Ceskych zemich, s ohledem
na utrakvistickou teologii a liturgii pova-
Zuje Cesky utrakvismus blizsi protorefor-
maci v ¢eskych zemich v duchu Jana
Husa a Jeronyma Prazského.

IV. sekce byla vénovana polskym ba-
datelim, z nichZ zaujal Krzystof Bracha
0 Ucté a vysluhovani eucharistie, kterou
vylozil na zakladé spisu ,De Corpore
Christi“ z tzv. Sbirky Petra Miloslava.
Pawel Kras referoval o Viklefovské tra-
dici v 15. stoleti v Polsku, zejména
na herezi Mistra Ondreje z Dobczyny.
Stanislav Bylina hovoril o utrakvismu
v Polsku v 15. stoleti.

Sekce V a sekce VI probihaly para-
lelné v patek 21. ¢ervna.. V prvni z nich
vystoupila Hana Vlhova-Wérner, ktera
na Gradualu Martina Bakalare
z Vyskyté dolozila oblibu tropl
v utrakvistickém prostredi a upozornila
na prosluly Kyrie Fons bonitatis, ktery
byl koncipovan na celoro¢ni cyklus vy-
znamnych svatkd na tropy k mesnimu
Sanctus, zaméreny hlavné na svatek
Boziho téla a Panny Marie.
V  utrakvistickych gradudlech
a kancionalech se nachazi predevsim
tropus k meSnimu tractu Suspirant
mentes z hlediska Evropy zcela ojedi-
nély. John M. Klassen se zabyval za-
dusnimi odkazy na Starém Mésté
v letech 1518-1530, kterych bylo velmi
malo. David Holeton predlozil text an-
glického cestovatele Fynese Moryso-
na, ktery popsal katolickou
a utrakvistickou praxi v eskych zemich
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ale k rozsahlé interaktivni instalaci zamérené na problematiku barvy ve vytvarném
umeéni a jejich promén v prubéhu staleti. Zprovoznény byly také webové stranky
RG CR a pfipravuje se jejich anglicka verze (www.cz-gallery.com).

Komora odbornych pracovnikd pokraGuje ve svém programu zaméfeném
na zlep$eni péée o papirové sbirkové pfedméty. Pro grantové fizeni MK CR
pfipravila projekt ,Metodika ochrany a oSetfovani sbirkovych predmétl na papire
a z papiru v muzeich a galeriich, jehoZ vystupem by méla byt ,Rukovét péce
0 papirové sbirkové predméty” a prakticky seminar zaméreny na preventivni
konzervaci papirovych sbirkovych pfedmétu.

Predsednictvo RG CR peglivé sleduje vybérova fizeni na feditele tfi galerii
v kraji VysocCina, které vypsala krajska rada. Vybérové fizeni na obsazeni postu
reditele Galerie vytvarného umeéni v Havlickové Brodé jiz probéhlo, o jeho vy-
sledku bude rozhodovat rada 11.3., podani prihlaSek do konkurzu na reditele
Horacké galerie v Novém Mésté na Moraveé bylo ukonéeno 28.2. a podani pri-
hlasek do konkurzu na reditele Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé konéi 31. 3.
2003. Rada galerii CR ma ve vybérové komisi jednoho svého zastupce.

Dagmar Jelinkova

Spojeni: jelinkova@ngprague.cz, tel. 221 879 214, Narodni galerie v Praze - Registr sbirek,
Metodické oddéleni pro spravu sbirek v CR, Anezsky klaster, U milosrdnych 17, 110 00 Praha 1

Cena Klubu Za starou Prahu za novou stavbu
v historickém prostredi za léta 1996-2001

Problém nové architektury v historickém prostredi provazi pamatkovou péci
od okamziku jejiho zrozeni. Byl jednim z hlavnich impulsu pro jeji vznik i pre-
kotny vyvoj. A presto se ndm po vice nez stu letech institucionalni pamatkové
péce jevi stejné palcivy jako byl na jejim pocatku.

V posledni dobé se opét priostiila diskuse o tom, jak ma takova architektura
vypadat, nakolik ma reagovat na své okoli, nebo dokonce zda mé vibec sou¢asna
architektura pravo do historického prostredi vstupovat. Nékolik bourlivych diskusi
mezi architekty a pamatkari ukazalo v nékterych pripadech bolestny nedostatek
vzajemného pochopeni nebo dokonce prostého naslouchani argumentim druhé
strany. A pritom predstavuji architekti a pamatkari pouze dvé strany téze mince: jedni
architekturu vytvareji, druzi se ji snazi chranit. Pohled obou je nezaménitelny
anenahraditelny a k spole¢nému dialogu jsou proto pfimo odsouzeni; neporozumeéni
nebo dokonce vzajemna nelcta poskozuje obé strany a hlavné architekturu samu.

Klub Za starou Prahu se domniva, Ze sou€asna architektura do historického
prostiedi rozhodné patfi. S podobnym problémem se potykali architekti vSech
staleti pfed nami. | tehdy jej vyfesili bud dobfe &i $patné. Architektura je neko-
necny pribéh, ktery nelze prerusit nebo dokonce uzavrit. Ovsem stejné jako je
nesmysiné novou architekturu do historického mésta nevpoustét, nelze ani ar-
chitekty zbavit odpovédnosti viéi nému. Novy zasah nesmi znamenat zamérné
popreni mista a jeho charakteru. Jde o to, ostatné jako vzdy v historii architektu-
ry, zda chceme prostredi umocnit ¢i pretvorit. Oboji je mozné; jsou véak mista,
jejichz pretvoreni by bylo z dnesniho pohledu nenahraditelnou ztratou.

Negativnich pfiklad( vstupu nové architektury do historického prostredi je ko-
lem nas dost. Nelze vSak s nékolika stavbami odsoudit architekturu jako tako-
vou. Je tfeba hledat priklady pozitivni, nebot jen ty ukazuji cestu dale.

Domaci rada Klubu Za starou Prahu se proto rozhodla kaZzdoro¢né ocenit stav-
bu, ktera zajimavé a zdarné vyresila slozity problém souziti historické a moderni
architektury. Neomezujeme se pritom jen na Prahu — do okruhu naseho zajmu
patfi Uzemi celé Ceské republiky. Prvni roénik této Ceny obsahne Iéta 1996-
2001 a nadale pak bude cena udélovana vzdy za uplynuly kalendarni rok.

Domaci rada Klubu Za starou Prahu se rozhodla kazdoroéné ocenit stavbu,
ktera zajimavé a zdarné vyresila slozity problém souziti historické a moderni
architektury. Nominovani jsou vybirani z realizaci, které vznikly v daném obdobi
na Uzemi Ceské republiky. Prvni roénik této Ceny obsahne Iéta 1996-2001
a nadéle pak bude cena udélovana vzdy za uplynuly kalendarni rok.



Rozhodovani o cené je dvoukolové. V prvnim kole jsou na navrh ¢leni Domaci rady
Klubu soustfedény navrhy na nominace. Porota Ceny, ktera sestava z vybranych ¢le-
n Doméci rady a jejimz predsedou je Doc. PhDr. Rostislav Svacha, pak provede uzsi
vybér a navrhne Domaci radé Klubu, které stavby by mély postoupit mezi nominova-
né. Po schvaleni ¢i doplnéni tohoto vybéru Domaci radou Klubu nasleduje druhé kolo,
ve kterém je Domaci radou vybran z nominovanych drZitel ceny.

Laureata ceny pro léta 1996-2001 vybirala Doméaci rada Klubu za starou
Prahu ve slozeni: PhDr. Katefina Bec¢kova (predsedkyné), Prof. ing. arch. Mi-
lan Pavlik, Karel Ksandr (mistopfedsedové), Richard Biegel (jednatel), JUDr.
Zdenék Dusek, Marek Foltyn, Ing. Karel Fantys, Mgr. Blanka Kync¢lova, Mgr.
Katefina Hanzlikov4, Ing. arch. Josef Hyzler, Doc. ing. arch. Franti$ek Kasic-
ka, Ing. arch. Martin Krise, Mgr. Radmila Kreuzziegerova, Michal Patrny, Ing.
arch. Milan Polivka, Ing. arch. Helena Polivkov4, Ing. arch. Milo$ Solar, Doc.
PhDr. Rostislav Svacha, PhDr. Helga Turkova, Jan Vesely, Ing. arch. Jaroslav
Vokoun

Na Cenu Klubu Za starou Prahu za novou stavbu v historickém prostredi za léta
1996-2001 byly nominovany tyto stavby: Polyfunkéni dim v BeneSové (Markéta
Cajthamlova, Sarka Sochova), budova Dopravniho podniku v Brné (Antonin No-
vak, Tomas Rusin, Petr Valenta, lvan Wahla), palac Kapitol v Brné (Jindrich Skra-
bal, Jan Sapak, Ludvik Grym), rekonstrukce a dostavba radnice v Ceskych Budé-
jovicich (Zdenék Jiran, Michal Kohout), vicelcelovy objekt na Husové namésti
v Horazdovicich (AP Atelier — Radek Lampa, Josef Pleskot, Filip Tittelbach, Zde-
nék Rudolf), kaple Panny Marie Kralovny v Jestrebi (Ladislav Kuba), rekonstruk-
ce a dostavba zamku v Komoranech (Michal Sborwitz) a rodinna usedlost v Kostelci
nad Cernymi lesy (Jan Linek).

Laureatem Ceny Klubu Za starou Prahu za novou architekturu v historickém
prostiedi se stal architekt Michal Sborwitz za rekonstrukci a dostavbu zamku
v Komoranech.

Pfi hodnoceni této realizace ocenila Domaci rada citlivé zakomponovani nového
kridla do historického zameckého komplexu. Tato pfistavba vyrazné napomohla
dustojné obnové dlouhodobé devastovaného zameckého areélu a stala se tak ukaz-
kou prikladného zakomponovani soudobé architektury do historického kontextu.

Richard Biegel

Epigraficka dokumentace UDU AV CR

Na pUdé oddéleni dokumentace Ustavu déjin uméni Akademie véd CR se nové
konstituovala dokumentace k problematice stredovékych a novoveékych epi-
grafickych pamatek a zprostfedkované i k jejich nositelim — riznym druhtm
uméleckohistorickych artefaktt. Duraz je kladen zejména na pamatky sepul-
kralni. Jadro dokumentace tvofi tzv. separata, tj. xerokopie tématu
se dotykajicich pfispévkl v nejriznéjSich domacich a zahrani¢nich periodi-
kach a sbornicich. Separaty jsou signovany a uchovavany v poradacich a zatim
pouze provizorni formou zpristupnény v lokalné dostupné pocitacové databa-
zi. Tato databaze &ita témér 800 zaznamu, dalsi shroméazdéné jednotliviny
¢ekaji na zapsani. Lze fici, Ze je zde mozné najit vétsinu klicovych evropskych
oborovych stati. Dal$i ¢ast dokumentace tvori epigraficka a pribuzna literatura
— monografie a sborniky. Vysoké ceny zahrani¢nich vesmés malonakladovych
publikaci jsou zde pochopitelné vyrazné limitujicim faktorem. Jako pomuicka je
ovéem vedena evidence této jinde v Cechach dostupné literatury, a to
jak ve verejnych, tak i v soukromych knihovnach. Treti ¢ast dokumentace tvori
dokumentace obrazova. Je pofizovana a uchovavana vesmeés v digitalni po-
dobé, s perspektivou zpristupnéni rovnéz v pocitacové databazi. Samostat-
nou ¢asti dokumentace je obsahla kartotéka napisu z ¢innosti byvalé epigra-
fické komise CAVU. Epigraficka dokumentace je ve v§ech svych ¢astech
pribézné doplnovana. Jiz nyni se jedna o jednu z nejvétsich evropskych sbi-
rek tohoto typu viibec. Dokumentace je vyuzivana po badatelské i pedagogické
Ucely a po domluvé je volné pristupna.

Jifi Rohacek

na konci 16. stoleti, kdy komentoval la-
tinsky zpév pri msi, ale zaujal jej Cesky
jazyk pri ¢teni Epistoly a Evangelia
a dale pri svatosti kitu a pohrbu. Na-
sledoval popis oslav Velikono€niho tyd-
ne, slavnosti v pribéhu roku, v ramci
nichz nékolikrat zachytil formu pohreb-
niho ritualu. V paralelni sekci Petr Hla-
vacek hovoril o vztahu mezi frantiska-
ny-observanty a kralem Jifim
z Podébrad kolem poloviny 15. stoleti
a na postaveé ltala Gabriela z Verony,
provinéniho vikare Geskych frantiskanu-
observantl ukazal o snahu po sblizeni
¢eského prostredi s polskym kralem
Kazimirem Jagellonskym. Martin Ro-
thkegel se zabyval humanistickou ko-
respondenci olomouckého biskupa Sta-
nislava Thurza v letech 1497-1540.
James R. Palmitessa

referoval

o klastere kfizovnikl s ¢ervenou hvéz-
dou a jejich rozkvétu pred Bilou Ho-
rou. Martin Wernisch pripravil téma
o bratrské dogmatice 16. stoleti.
V odpolednich hodinach pak v prvni
sekci novozélandsky badatel Thomas
Fudge se zamyslel nad smyslem vraz-
déni a mucednictvi z hlediska obou
konfesi. Motiv vrazdy a umuceni neslo
oddélit od obou nabozensky nesmiri-
telnych stran a jimi proklamovaného
hesla ,Vice slavy nez krve®, ktera prou-
dila z ran jak kfizaku tak husitd. Otaz-
kam svétcl u utrakvistl vénoval pred-
nasku Joel Saltzer a z Ceské strany
evangelicky bohoslovec Ota Halama,
ktery velmi smysluplné ikonograficky
interpretoval dnes ztracenou titulni ilu-
minaci Kutnohorského gradualu
s tematikou Umuceni kutnohorskych
havifu. V paralelni sekci Howard Lout-
han vyzdvihl epochu po Bilé Hore, kte-
ra méla byt oteviena pro porozuméni
katolické reformaci. Pavel Kirka refe-
roval o samospravé prazskych zadusi
v 16. a 17. stoleti v Praze. Daniel
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Neval vénoval pozornost Janu A. Ko-
menskému, strukture spolecnosti
a smyslu ¢eskeé historie.

Sobotni dopoledne bylo vyélenéno
pro uméleckohistorické prispévky, které
se zabyvaly Ceskymi pamétkami
a zejména jejich interpretaci, kterou Ize
vzdy chapat pravé z hlediska dvoji kon-
fese. Milena Bartlova v syntetizujicim pfi-
spévku se zamérila zejména na pozdné
gotické uméni, reprezentované jedno-
znaéné utrakvistickymi pamatkami
v nejbohatSich méstskych kostelech —
Tynském chramu a jeho oltafem sv. Jana
Kititele, kostelem sv. Barbory v Kutné
Hofe a jeho hlavnim oltdfem s Posledni
vecefi, kostelem v Mosté a dilem Mistra
Litomérického graduélu. Z polskych ba-
datell problematiku utrakvistického ume-
ni analyzoval Jakub Kostowski. Milena
Kubikova na tématu Posledni vecere
ve spojeni se svatkem Boziho téla upo-
zornila na proménu postavy Jidase. Zu-
zana VSeteckova analyzovala nové od-
krytou vyzdobu domu Mréazovskych
v Litoméficich z pozdniho 16. stoleti a dle
analogii s utrakvistickymi gradudly si klad-
la otazku, zda byla téz utrakvisticka. Jan
Royt referoval o luteranském Jachymo-
vé na pocatku 16. stoleti a ztraceném
obraze Lucase Cranacha.

Zuzana VseteCkova

Sympozium ,Domus
cisterciana“ k vyro€i
zalozeni zdarského klastera

V roce 2002 ubéhlo 750 let od zalozeni
klatera Fons Mariae ve Zdaru
nad Sazavou. Méstsky Gfad ve Zdaru
a majitel panstvi a klasterniho komplexu
Radslav Kinsky usporadali 3. zafi minu-
Iého roku k této prileZitosti v prostorach
byvalého Zdarského klastera védecké
sympozium, jehoz se zucastnili domaci
i zahrani¢ni badatelé. Bohaté déjiny Zdar-
ského klastera v kontextu pusobeni cis-
terciackého Fadu v celych Cechach na-
stinila ve svém prispévku Katefina
Charvatova. Tomas$ Borovsky z his-
torického Ustavu Masarykovy univerzity
v Brné, hovoril o ,kazdodennosti“
v cisterciackém klastere. O spiritualité
cisterciakli zasvécené pojednal teolog
Véclav Ventura. Francouzska badatelka,
vedouci Narodniho archivu v Parizi Mar-
tine Plouvier se vénovala architekture
francouzskych cisterciackych klasterd.
Architekt Zdenék Chudarek pronesl| ob-
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Nase polskeé baroko aneb sezéna
po povodni

Na prelomu let 2002 a 2003 se v ramci Ceské sezoény ve Francii uskuteénily tfi
vystavy, které mély seznamit tamni verejnost s uméleckymi dily, vzniklymi v ¢es-
kych zemich v 17. a 18. stoleti. Vybér z tvorby prazskych dvorskych umélci
rudolfinské éry prezentovalo Musée Magnin v Dijonu, Siroce zaloZzenou prehlid-
ku baroka na Moravé Musée des beaux-arts v Rennes a barokni pamatky z Cech
muzeum v severofrancouzském Lille. Nasledujici radky nejsou pokusem o recenzi
a ani jim byt nemohou, nebot'jsem autorsky spoluzodpovédny za treti z uvedenych
akci. Jde o nékolik nesouvislych poznamek o tom, jak francouzska laicka i odborna
verejnost reagovala na umélecka dila, vyznacujici se z jejiho pohledu znacnou
exoticnosti.

| pro informované Francouze s kulturnim rozhledem bylo ,prazské” baroko (exis-
tenci Cech nefkuli Moravy jakozto $ir§ich teritorialnich celkil prosté nebrali
na védomi) ryzim zjevenim. Jeden z novinarl se mi po prohlidce vystavy doznal,
Ze v zemi, lezici tak daleko na Vychodé, si predstavoval nanejvys rozvinutou tradi-
ci tvorby ikon. Otazky, kolik hodin ¢ini v Praze ¢asovy posun oproti Pafrizi, a zda
nas neunavuiji celodenni lety z Ruzyné na Roissy (ve skute¢nosti 90 minut ¢istého
gasu) byly ostatné na dennim poiadku. Monumentaini vystavu Baroko v Cechach,
usporadanou v roce 1980 v Grand Palais v Pafizi, registroval i z odborniku jen
malokdo; predstava, Ze Ize na cosi navazovat, se ukazala jako naivni.

Baroko nastésti uz neni ve Francii sprostym slovem, i kdyz nad obsahem to-
hoto pojmu panuji rozpaky. Belgické noviny byly po otevieni vystavy v Lille toho
nazoru, ze fenomén ,protireformaéniho“ slohu mohou dobre pochopit Belgi¢a-
né, nikoliv vSak Francouzi, ktefi barokem rozumi cosi UpIné odliSného. Povédo-
mi o historickych souvislostech ¢erpala ,informovana“ verejnost v nejlepsim pri-
padé ze sto let starych vykladi Arnosta Denise. Neni tedy divu, Ze autor jinak
nadSené novinové recenze aktualné spojil hrizy Tricetileté valky a jezuitskych
razii s lonskymi povodnémi. Nad sugestivnim li¢enim, kterak ,prazsti“ u¢enci
tahali sochy a obrazy z rozbourenych vod, aby je mohli posléze predvést bratr-
skému francouzskému lidu, mi priSlo témér stydno za prozaickou skute¢nost.
Francouzskou okupaci Prahy na pocatku viady Marie Terezie ovéem nasi fran-
couzsti pratelé stale chapou (opét ten Denis!) jako civilizaéni misi, kterd u nas
rozzehla plamen osvicenstvi.

Pozitivnim zjisténim naopak bylo, Ze kuprikladu rudolfinské uméni je pro fran-
couzské kolegy fenoménem nejen znamym, ale téZ piné docenovanym. S ra-
nym barokem je tu ponékud problém: suverénni znalec francouzského a italské-
ho malifstvi 17. stoleti si pfi prohlidce Skrétovych dél poéinal tak trochu jako
svého Casu doktor Pazaurek a okamzité jmenoval prislusné vzory, predlohy
a inspira¢ni zdroje. Ne vzdy se ovSem strefil do Cerného. Patos vrcholného ba-
roka v dilech Brandlovych ¢i Braunovych vzru$oval a odrazoval sou¢asné. Na-
bozenska funkce vystavenych uméleckych dél byla zdlraznovana vétsinou re-
cenzi a v protireformacéni didaktice se hledal, po mém soudu az pfrili$
zjednodusené, hlavni a ¢asto jediny kli¢ k jejich interpretaci. Portrétni tvorba,
zastoupena vedle Skréty zejména dily Kupeckého a Brandlovymi, se do¢kala
vysokého uznani; pry je to misty skoro tak dobré jako nékteré horsi obrazy
od Rigauda! Krehkost a bravura rokoka Francouze okouzlily. Nad$ené srovna-
vani Palkova sv. Jana Nepomuckého ve Vitavé s Delacroixem mohlo budit pou-
smani, ale Uporna francouzska snaha o nalezeni vlastnich paralel byla nakonec
docela sympaticka. Mnohé z toho, co Francouzim ,barokni vystavy ukazaly,
se ovSem vzpiralo jejich zkuSenostem. ,VZdy jsem si myslela, Ze Francie je vlasti
baroka, tak jako v$ech ostatnich styl(“, konstatovala vliasteneckd dama
na vernisazi a pripustila, ze se nad timto nazorem bude muset zamyslet. Nase
polské umeni ji totiz zcela rozkolisalo hodnotovy Zebricek.

Geograficky determinismus se projevil jako nelprosny. U kazdé (drevéné)
sochy jsem byl tdzan, zda pochazi z Karlova mostu, ponévadz ten prece zna
ve Francii kazdy a navic ho vidéli v televizi, kdyz byly ty stra§né povodné, které



Pohled na barokni zamek v Liblicich

jak znamo splachly Prahu ze zemského povrchu. V instrukcich pro mistni lekto-
ry jsem se pokusil vysvétlit, ze Cechy nejsou pouze Praha a ze ,Ceskoslovensko®
(pojem Ceska republika Francouzi naprosto nic nefika) se nesklada pouze z Cech.
Nepovedlo se. Pouhé dva dny poté jsem mohl na vlastni usi slySet milou pru-
vodkyni, jak vypravi u skupiny z kalvérie v Krélikach (dnes ve Vraclavi) ze je to
velikd vzacnost z jednoho prazského kostela, jediného, ktery nebyl zni€en
pfi povodnich. Francouzsky kolega prijel nadSeny z vystavy v Rennes a dvé
hodiny mi o ni vypravél. Na zavér mi pak polozil dotaz: ,A nevis prosim té, kde ta
Morava je?“ Rad by se tam podival, ale Easovy posun a nepohodli celodenniho
poznani se prosazuje velmi ztuha.

Vit Vinas

Dnes obvykla politicka praxe...

Unahlené utoky ministra kultury CR na pamatkare

Po leto$ni katastrofalni povodni napadl ministr Dostal odborné pamatkare, ze pry
mohli za zaplavu Kampy (Dostal potresta pamatkéare, LN, 29. 8. 2002). Takticky zaml-
Cel, ze vykon statni spravy pamatkové péce patfi v koneéné instanci Ministerstvu
kultury a panu ministrovi. ,Vécny zamér (nového) zakona o ochrané kulturnich pama-
tek a pamatkové péci“, schvaleny usnesenim Viady ¢eské republiky ze dne 1. listopa-
du 1999 ¢. 1146, uklada Ministerstvu kultury primo povinnost ,podilet se na koordinaci
praci spojenych se zabezpe€enim kulturnich pamatek a pamatkovych Uzemich
v pripadech Zivelnich katastrof‘, coz je jisté treba chapat i preventivné (az dosud
zustal bez ohlasu na ministerstvu apel pfenést ¢eskou gotiku ze zatopeného Anez-
ského klastera zpatky na Hrad). Ministr Dostal upfel dokonce v rozporu s Ustavou CR
odbornym pamatkarim pravo pusobit v ob&anskych sdruzenich. Vzapéti ovéem ob-
ratil a neuskuteénil ohlagené ,personalni feSeni“ Dr. Josefa Stulce, Feditele Statniho
ustavu pamatkové péce v Praze, odbornika evropského formatu.

Nyni ale pfila dal$i agrese ministra Dostala vici odbornym pamatkarim. Pro-
blematické ,neonové srdce” Jifiho Davida nad Prazskym hradem mu poskytlo
zaminku k Utoku na ,Spravu Prazského hradu® a tzv. ,hradni pamatkare“ (Do-
stal: Sprava Hradu by neméla rozhodovat sama, LN, 27.11.2002). Tém je pry
tfeba odejmout pravo ,konat véci, které by nemohli provadét, kdyby podiéhali
Statnimu Ustavu pamatkové péce ,,. Pan ministr hodla vSe napravit. Do konce
roku 2003 predlozi navrh nového zakona o pamatkach a pamatkové péci, podle

sahly referat o stavebné historickém
prizkumu klastera. Vynikajici pfispévek
0 zdarském basniku, fezbari a kronikari
Jindrichovi prednesl nedavno zesnuly li-
terarni védec a historik Alexandr Stich.
Jan Royt se ve svém referatu zabyval
baroknim poutnictvim ve Zd4ru v obdobi
novoveku a v zavéretném referatu Jan
Sedlak pojednal o inspiracich Santiniho
pro moderni architekturu. V odpolednim
programu pfimo v klaSternim chramu
Markéta Kabelkova zhodnotila bohaty
hudebni Zivot ve Zdarském klastere. Za-
znély pritom ukazky z hudby v klastere
péstované (soubor Colegium Cantito-
rum). Vec€er pak v neopakovatelné atmo-
sfére poutniho kostela sv. Jana Nepo-
muckého na Zelené hore Mojmir Horyna
obsahle predstavil architektonickou tvor-
bu Santiniho ve Zdaru a velkou pozor-
nost vénoval zejména ikonografii poutni-
ho arealu na Zelené hore.

V den sympozia byla predstavena pu-
blikace Sedm a pul stoleti. Stati o historii,
kultufe a uméni zdarského klastera, vy-
dand ku prilezitosti jeho 750. vyro¢i zalo-
zeni, do niz prispéli: Ludvik Kundera,
Katefina Charvatova, Vaclav Ventura,
Alexandr Stich, Toméas Borovsky, Zdenék
Chudarek, Markéta Kabelkova, Jifi
Sehnal, Mojmir Horyna, Jan Royt, Jan
Sedlak a Stanislav Ruzicka.

Jan Royt

Konference ,,Umeéni a mor*

Ve dnech 13.—14. listopadu 2002 uspo-
fadala Katedra déjin uméni FF UP
v Olomouci konferenci pod nazvem
,umeéni a mor. Reflexe moru v uméni
16.—18. stoleti”, konané v ramcitradi¢ni-
ho interdisciplinarniho setkavani Histo-
ricka Olomouc. Referaty zuc¢astnénych
badatell potvrdily, Ze fenomén reflexe
moru v Sirokych kulturnich souvislos-
tech je stale pritazlivé téma, nabizejici
radu novych otazek. Tento zajem
se opira o kliCové prace, které upozor-
novaly na historické, spole¢enské i obec-
né kulturni souvislosti morovych epide-
mii, zasahujici evropskou populaci
od poloviny 14, stoleti (napf. J.-N. Bira-
ben, Les Hommes et la peste en France
et dans les pays européens et méditer-
ranéens, 1975-1976, J. Delumeau, La
Peur en Occident (XIVe-XVIII¢ siecles),
1978; K. Bergdolt, Der schwarze Tod in
Europa: die grosse Pest und das Ende
des Mittelalters, 1994). Zajem o tuto
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problematiku se pochopitelné nevyhnul
ani historikim uméni, analyzujicim re-
flexi moru v médiu vytvarnych umeéni
(napf. M. Meiss, Painting in Florence
and Siena after the Black Death: the
arts, religion, and society in the midfour-
teenth-century, 1951; H. Mollaeret—J.
Brossolet, La peste, source méconnue
d’inspiration artistique, 1965). Také
v éeském prostredi se nedavno prazska
vystava ,Mezi erupci a morem. Malirstvi
vNeapoli 1631-1656" (1995-1996) a jeji
katalog zabyvala touto problematikou,
navazujici pfitom na dosavadni zajem
o toto specifické prostredi (J. D. Clifton,
Images of the plague and others con-
temporary events in seventeenth-cen-
tury Naples, 1987).

Prispévky ¢eskych, slovenskych
a polskych historiki a historikd uméni
v Olomouci se k tomuto fenoménu vyjad-
fovaly v Sirokém spektru témat,
se samozfejmym zamérenim na stre-
doevropsky kontext. Ve stredu pozornosti
reflexe morovych epidemii uménim — mo-
rové pamatniky nejriznéjsiho druhu. Ty
byly analyzovany z mnoha hledisek.
J. Kroupa (Brno) sledoval stylistické
a urbanistické aspekty téchto moravskych
pamatek, formalné-analyticky pristup za-
stupovali na konkrétnich pamatkach Ster-
nberského morového sloupu M. Togner
(Olomouc), morovych fundaci na Kladsku
B. Czechowicz (Vratislav) a dile J. Stur-
mera P. Suchanek (Brno). Interpretaci spe-
cifického ikonografického programu
na prikladu Braunova teplického sloupu
zvolil M. Pavli¢ek (Olomouc). B. Balazo-
va (Bratislava) analyzovala transformaci
funkce morovych memorii v kontextu re-
prezentativnich snah slovenskych hornic-
kych mést. Rada prispévki se vénovala
problematice ikonografie a vibec reflexi
moru v tématice malifskych a socharskych
dél. P. Zelenkové (Praha) se vyjadrovala
k ikonografii protimorové patronky sv. Pav-
liny, A. Koziel sledoval souvislosti zobra-
zovani sv. Ctrnacti Pomocniku ve Slezsku
a L. Daniel (Olomouc) se vénoval tématu
morovych a funeralnich ceremonii
v barokni malbé. Podobné interpretoval
ikonografii pozdnégotickych némeckych
epitafl M. Kapustka (Vratislav). Motiv kul-
tovnich obrazu analyzovali na pfikladu
chrudimského obrazu Salvatora P. Panoch
(Pardubice) a v kontextu nastupujici potri-
dentské ikonografie na Moravé O. Jakubec
(Olomouc). A. Rollova (Praha) se zabyvala
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néhoz maji patfit ,pamatkari Prazského hradu“ pod Ustredni organ pamatkové
péce fizeny ministrem kultury.

Ministr Dostal ovSsem opét podstatné zamicel nebo prehlédl. Vladni nafizeni ¢.55/
1954 Sb. o chranéné oblasti Prazského hradu, které pan ministr cituje a podle né-
hoz maji mit v arealu Hradu rozhodujici slovo pouze hradni pamatkari, je uz dav-
no neplatné. Pamatkova péce na Prazském hradé - narodni kulturni pamatce -
pravné nijak neunika kompetenci Statniho Ustavu pamatkové péce a Ministerstva
kultury. Pan ministr pfed ¢asem osobné schvalil proti nazoru vétsiny odbornych
pamatkaru sklenénou nastavbu Sovovych mlynd. Obdobné radikainé mohl zasah-
nout proti neonu na Prazském hradé. Nastésti tak neucinil. Jisté vi, ze péce o pamatky
Prazského hradu je v mnohém ohledu nejlepsi v celém staté. Predchozi navrh no-
vého zakona ,0 ochrané kulturnich pamatek a pamatkové péci“, zpracovany Minis-
terstvem kultury za ministra Dostéla, navracel vykon statni spravy na useku pamat-
kové péce na lzemi narodni kulturni pamatky Prazsky hrad Kancelafi prezidenta
republiky (paragraf 94). Na zakladé mnohaletych zkusenosti s ochranou pamatek
Prazského hradu, jejichz jedine¢nost vyzaduje znacnou specializaci, doporucuii,
aby pan ministr nepodléhal emocim a pokracoval timto smérem.

Ivo Hlobil
¢len Védecké rady Ministerstva kultury pro statni pamatkovou péci

Lidové noviny, ¢tvrtek 5. prosince 2002
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Znovu prazska Kampa

Projekt ing. arch. Melkové a ing. arch. Cik&na, ktery byl schvélen v roce 2001
na zékladé Gzemniho rozhodnuti z 14. 5. 2001 zahrnuje stavebni povoleni
na ,Upravu naplavky a vybudovani rampy na Kampé“. Ve stavebnim povoleni je
uvedeno: ,V ramci Uprav parku na Kampé bude v 1. etapé upravena naplavka
a povrch komunikace k Sovovym Mlyn(im, piestaveno schodisté (!!) z Ri¢ni uli-
ce, upraveny povrchy ohradnich zdi a prelozeny sité vefejného osvétleni a Ces-
kého Telekomu®. Cely projekt vzbudil velkou nelibost odborné verejnosti. Proto-
Ze nebyl pfedem vibec diskutovan ani s laickou verejnosti, vzbudil i velky odpor
obc¢anu. Predstavitelé Prahy 1 proto stavbu pozastavili, ale plvodni projekt ne-
byl zrugen. Od podzimu 2002 je znovu projednavan a to beze zmén. Je pouze
zdlraznovano, ze Uprava rampy ,byla z projektu vyjmuta“ — v planech v8ak zu-
stala zakreslena!



Jsme presvédéeni, Ze projekt vyse uvedenych autort nezohlednuije historicky vyvoj
tohoto Gzemi a vnasi do parku zcela cizi a nijak neodlvodnitelné prvky (pfedevsim
vydlazdéné ,namésticko” u sochy Dobrovského nebo cizorodé vodni prvky vioZzené
bez jakékoliv logiky do prostoru parku ¢&i vybudovani chodniku do rostiého svahu
Certovky atd.). Chceme proto usilovat o zrugeni stavajiciho projektu a vypsani nové
soutéze, jejiz podminky by byly stanoveny na zékladé dikladné znalosti historickych
okolnosti vyvoje Uzemi a na zakladé co nejsirsi diskuse odborné a laické verejnosti.

Pripravujeme diskusni setkani k tomuto tématu na 22. 5. 2003.

Sekce pro pamatky UHS

Dvacatého sedmého kvétna si pfipomeneme nedozité osmdesatiny dnes poné-
kud nepravem zapominaného predstavitele ¢eského déjepisu uméni a vytvar-
ného Zivota 2. poloviny 20. stoleti Doc. PhDr. Jifiho Masina (27. 5. 1923 — 17.
3. 1991), ktery se po dlouha léta zasadnim zplsobem spolupodilel na ¢innosti
Narodni galerie v Praze. Svj osud s ni spojil jesté v dobé studii déjin uméni
a estetiky u profesor Antonina Matéj¢ka, Josefa Cibulky, Jana Kvéta a Jana
Mukarovského na filozofické fakulté Univerzity Karlovy (1945-1949). Je treba
zdUraznit, Ze pravé Jifi Masin udrzel vysokou odbornou troven. Ta se projevovala
jak ve stalych expozicich Narodni galerie, tak v ¢etnych domécich i zahranic-
nich vystavach (L’Art ancien en Tchéchoslovaqui, Parfiz 1957; La sculpture
tchéchoslovaque de Myslbek a nos jours, Pariz 1968; L'Art en Boheme au XIVe
et XVe siecle — L'époque de Luxembourg, Luxemburg 1979), na jejichz odborné
pripravé a realizaci se doc. Masin s nebyvalym osobnim nasazenim podilel. Je
treba litovat, Ze maximalni a bohuzel jeho zdravi stravujici pracovni nasazeni
v Narodni galerii, pedagogicka ¢innost na Akademii vytvarnych uméni,
a v neposledni fadé jeho obétava sluzba pratelim-vytvarnikim, neumoznily doc.
Masinovi naplno rozvinout soustredné&j$i badatelskou ¢innost, pro niz mél mi-
moradné predpoklady. Svéd¢i o tom mj. jeho podil na publikaci Romanik in
Bohmen (1981), pro niz napsal kapitolu o romanském malirstvi a socharstvi,
stejné jako cetné texty vénované problematice ¢eského a francouzského so-
chafstvi 19. a 20. stoleti, které vyvrcholily monografii vénovanou Janu Stursovi,
sochari jeho srdce (1981).
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Letos 18. unora oslavila plna eldnu a €inorodého pracovniho shonu své 75.
narozeniny historicka uméni PhDr. Olga Pujmanova, CSc., badatelka, ktera
témér cely svUj zivot zasvétila zkoumani a studiu italskych stfedovékych a rene-
san¢nich vytvarnych pamatek v nasich zemich. Dlouholeta pracovnice Narodni
galerie v Praze plsobila nejprve v letech 1960-1981 v lektorském oddéleni, jez
vybudovala a po léta vedla, a od roku 1981 do roku 1993 jako kuratorka Sbirky
starého umeéni.

Ackoli je s jejim jménem spojeno predevsim badani o umeni italského ‘300
a ‘400, stacila jesté pred svym nastoupenim do Narodni galerie pripravit k vydani
stale pozoruhodnou monografii o ceském baroknim (Artia 1957) a gotickém por-
trétu (Artia 1958, nevydano). Celozivotni zajem o italské uméni 14.-16. stoleti,
oziveny dennim kontaktem se sbirkou italskych primitiv(i v Narodni galerii, Olga
Pujmanova pozdéji vyjadrila Studii o malirstvi italské gotiky a renesance
v Eeskoslovenskych sbirkach (1976) a celou fadou stati, ¢lanku a materialovych
pfispévku k tomuto tématu, jez publikovala v domacim a zahraniénim odbor-
ném tisku. V bohatém vycétu jeji bibliografie pak své misto maji prispévky doty-
kajici se uméleckych vztahl stfedovékych Cech a ltélie, jez s hlubokou znalosti
problematiky ¢eské a predevsim italské pojednala ve své kandidatské disertaci
Italské deskové obrazy v ¢eskych zemich doby Karlovy (1981). S vysledky své-
ho zkoumani nasledné seznamila odbornou i laickou verejnost dvéma vystava-
mi Italské gotické a renesanéni obrazy v Ceskoslovenskych sbirkach a Italské
renesan¢ni uméni z ¢eskych sbirek. Obrazy a sochy, usporadanymi v letech
1986 a 1997 na plidé Narodni galerie v Praze. Vedle katalogU, které doprovazeji

morovymi souvislostmi formalniho vyvoje
boltcového ornamentu. Historickym téma-
tum se vénoval referat P. Oszczanowské-

ho (Vratislav), studujici morovou epidemii
ve Vratislavir. 1633, a vystoupeni M. Kou-
fila (Olomouc), které se tykalo modell
chovani reholniho kléru v dobé morovych
epidemii. P. Stépanek rozborem protimo-
rového spisu reprezentoval presah
do oblasti literarni historie. VSechny pfi-
spévky tak v neobycejné pestrém rozsa-
hu, sahajicim od formalné-stylistické
a ikonografické analyzy az po souvislosti
obecné historické, kulturné-historické
a historicko-antropologické, prinesly jedi-
necnym vybérem svych témat dal$i cen-
né poznatky o tom, jak fenomén moru
v obdobi pozdniho stredovéku a novovéku
ovliviioval nejen umélecké déni, ale i Zivot
stredoevropské spolecnosti.

V8echny referaty budou v tomto roce
vydany ve formé sborniku rady Historicka
Olomouc (XIV. svazek). Zvlastnosti vyda-
ni bude to, Ze se k nému pfipoji dosud ne-
publikované prispévky z mezinarodni kon-
ference, konané v ltalském kulturnim
institutu ve spolupraci s NG v Praze v ramci
vystavy ,Mezi erupci a morem” v Praze
roku 1996. Propojeni nejruznéjsich pfi-
spévkU svétovych badateld s ryze ,stfedo-
evropskymi” tématy olomoucké konferen-
ce jisté prinese zajimava srovnani.

Ondrej Jakubec

Sympozium ,Mors certa,
horaincerta®“. Sepulkralni
kultura a jeji pamatky

Zprava: Dne 15. listopadu 2002 se na
pudé Ustavu déjin uméni AV CR konalo
jednodenni sympozium k problematice
sepulkralnich pamatek, pripravené au-
torem této zpravy. Vyzvani k predneseni
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Nahrobnik Krystofa ze Svamberka
(+1534), klasterni kostel
Nanebevzeti P. Marie, Bechyné.

referdtu na sympoziu pfijali vyznamni
predstavitelé ,sepulkralniho badani“
z oboru déjin uméni, historie, pamatko-
vé péce a pomocnych véd historickych
Jednani probihala ve dvou zakladnich
blocich. Prvni resumoval minulé a re-
centni soupisové akce: Prof. PhDr. Mi-
loslav Pojsl, CSc. (Cyrilometodéjska te-
ologicka fakulta UP, Olomouc), Vyvoj
snah o dokumentaci a evidenci sepul-
kralnich pamatek na Moravé — PhDr.
Karel Miller (Zemsky archiv v Opaveé),
Snahy o evidenci funeralnich paméatek
v Ceském Slezsku od konce 16. do kon-
ce 20. stoleti — Doc. PhDr. Roman Pra-
hl, CSc. (Filozoficka fakulta UK, Praha),
Nahrobky 1780-1830: jejich databaze,
jejich vyznam — Mgr. Petr Hruby (Pamat-
kovy ustav v Usti nad Labem), Gotické
sepulkralni pamatky okresu Litoméfice.
Druhy blok byl vénovan pfispévkim,
zameérenym jiz na urcitou parcialni pro-
blematiku: Prof. PhDr. Ivo Hlobil, CSc.
(Ustav déjin uméni AV CR, Praha),
K nahrobkim Zapolskych ve Spidské
Kapitule — Mgr. Zuzana Ludikova (Slo-
venska narodna galéria, Bratislava),
Poznamky k nahrobnym pamiatkam hu-
manistov zo zapadného Slovenska: tum-
ba Ladislava Kubinyiho — PhDr. Jan
Chlibec (Ustav dé&jin uméni AV CR, Pra-
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oba tyto vystavni pociny, a obsahlé publikacni &innosti, vypovida o jejim zajmu
o staré italské mistry a jeji odborné erudici a Sirokych znalostech tématu rovnéz
fada prednasek, jez proslovila doma i v zahranici.

Snaha podporit Narodni galerii v Praze ji privedla roku 1992 k myslence zalo-
Zit Spolec¢nost pratel Narodni galerie. Jejim prostfednictvim organizuje mnoz-
stvi mezinarodnich setkani a zve zahraniéni a domaci badatele k ucasti
na prednaskach, které Spole¢nost pro své ¢leny porada.

Mezinarodni renomé, které Spolecnost béhem let ziskala, by bylo nepredsta-
viteIné bez obétavého pracovniho nasazeni, osobniho $armu a ochoty pomoci,
které neodmyslitelné patfi k osobé Olgy Pujmanové. Jisté k nému prispélo i jeji
nadani spojovat v nesnadnych a spletitych ¢asech uplynulych let vlastni odbor-
nou praci s ¢innosti neoficialni atasé ceské kultury pri setkanich se zahraniénimi
kolegy a prateli.

Obé tyto vzajemné se doplnujici viohy Olgy Pujmanové alespon ve stru¢nosti
zrcadli sbornik vice nez ¢tyficeti odbornych i osobné ladénych pfispévk k jejim
75. narozeninam, emblematicky nazvany In Italiam nos fata trahunt, sequamur.
K jubileu Olgy Pujmanové nam nezbyva nez pripoijit jediné: prani jesté mnoha
dobrych let.

Petr Pribyl

Pocatkem roku oslavila v tichosti své Sedesatiny PhDr. Beket Bukovinska (*18.
1. 1943), védecka pracovnice Ustavu d&jin uméni AV CR, ktera dnes pravem
patfi k evropsky uznavanym znalctim problematiky uméleckého femesla pozd-
niho manyrismu. O rozsahu a hloubce jejich védomosti vypovidaji jak ¢etné
monografické ¢asopisecké studie, tak souhrnna pojednani o uméleckém remesle
a jeho predstavitelich na dvore Rudolfa Il. v ¢etnych publikacich a vystavnich
katalozich zabyvajicich se fenoménem rudolfinského uméni. Zatimni vyvrchole-
ni jejiho badatelského Usili na tomto poli predstavuje zasadni podil na odborné
pfipravé a nasledné realizaci reprezentativni vystavy ,Rudolf Il. a Praha. Ci-
safsky dvur a reziden¢ni mésto jako kulturni a duchovni centrum stredni Evro-
py“ (Praha 1997), k jejimuz odbornému i navstévnickému Uspéchu prispéla ne-
obyéejné pusobivou vystavni rekonstrukci ,kunstkomory“ cisafe Rudolfa
v prostorach Cisarské konirny. Pfipomenout je nutno i jeji neokazalé, ale pricinlivé
vedeni Centra pro vyzkum umeéni a kultury doby Rudolfa I1., které se ji po akcich
rudolfinského roku 1997 — ve spolupraci s dal$imi kolegy z Ustavu déjin uméni —
podarilo nejen uvést v Zivota, ale predevsim naplnit konkrétnim obsahem. Dvé
¢isla prinosné koncipovaného bulletinu Studia Rudolphina (2001, 2002) jsou
toho vice nez vymluvnym svédectvim.
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Dvacatého ctvrtého Cervna vstupuje mezi Sedesatniky Prof. PhDr. Jan Sedlak,
CSc. (*24. 6. 1943), t. ¢. dékan Fakulty vytvarnych uméni VUT v Brné, historik
umeéni, ktery svou odbornou ¢innost trvale spojil s jihomoravskou metropoli.
Po studiich déjin uméni na Masarykové univerzité u profesor Vaclava Richtera,
Alberta Kutala a Ivo Krska, pusobil od roku 1969 nejprve jako odborny pracovnik
na tehdej$im Krajském stredisku pamatkové péce a ochrany prirody v Brng,
aby pozdéji své zkusenosti z pamatkarské praxe uplatnil jako vysokoskolsky
ucitel na fakulté architektury a nyni na Fakulté vytvarnych uméni VUT v Brné.
Jubilantdv hlavni badatelsky zajem, zacileny predevsim k vyzkumu stfedovéke,
barokni a moderni architektury v Brné a na jizni Moravé, predznamenalo jiz
téma jeho diplomové préace: ,K problematice parléfovskych vlivii v moravské
architekture“. Z jeho bohaté odborné a publika¢ni ¢innosti je mozno pripome-
nout ¢asopisecké studie o parlérovské architekture na Moravé publikované mj.
ve Sborniku praci filozofické fakulty brnénské univerzity (K problému datovani
a slohovému charakteru presbytare farniho kostela sv. Jakuba v Brné, 1971)
av Uméni (Doplnky ke stavebnim déjinam farniho chramu sv. Mikulase ve Velkém
Mezifi¢i, 1973), publikaci vénovanou baroknimu architektovi Janu Blazeji Santi-
nimu (1987), v jehoz dile jej zaujalo ,setkani baroka s gotikou®, nebo obséhlou
monografickou studii ,Brno v dobé secese” (1995), ktera shrnula a doplnila jeho



priikopnické prace o po¢atcich moderni architektury ve mésté. Sifi jeho odbor-
ného zabéru dokladaji i monografie pfiblizujici Zivot a tvorbu francouzskych malifu
Paula Gauguina (1977 a 1978) a Henri Toulouse de Lautreca (1985).
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Reditelské misto v Moravské galerii v Brné

Po Sesti letech ve funkci odchazi z ¢ela Moravské galerie v Brné na vlastni Zadost
jeji reditelka PhDr. Kaliopi Chamonikola, PhD. Po dobu fizeni této instituce jmeno-
vanou kolegyni se uskutecnila fada dllezitych vystav a probéhla rovnéz vyrazna
reorganizace Ustavu. Oficialné byl hlavnim divodem jeji rezignace sporny vybér
firmy, ktera zajistovala Skoleni vybranych pracovnikl galerie v oblasti managmentu
a proti némuz se zaméstnanci postavili. Rizenim Moravské galerie byla do¢asné
povérena PhDr. Katefina Tlachova. Na feditelské misto vypsalo Ministerstvo kultu-
ry vybérové rizeni, tak, aby tato funkce byla definitivné obsazena od poloviny t. r.
V této souvislosti zaslala Uméleckohistoricka spole¢nost na ministerstvo dopis, jimz
pripomina své nékdejsi stanovisko k obsazeni reditelského mista v Moravské gale-
rii a zada o své zastoupeni v prislusné vybérové komisi.

Narodni pamatkovy Ustav, zejména personalnée

Poc¢atkem brezna nastoupil do své funkce generalni feditel Narodniho pamatko-
vého Ustavu Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik, CSc. Ustayv, jeho? statut je aste¢né zve-
fejnén na webovych strankach ministerstva kultury, byl zfizen po¢atkem t.r.
a sdruzuje jednotliva dosavadni pracovisté statni pamatkové péce. Ta jsou v nové
strukture oznacovana jako Uzemni odborna pracovisté a jejich vztah k Ustfednimu
pracovisti zUstava obdobny jako pfedtim jednotlivych pracovist k Statnimu Gsta-
vu pamatkové pé&e. Generalnimu fediteli NPU podléha hlavni ekonom a vedouci
odborny naméstek — hlavni konzervator, jimz byl jmenovan feditel byvalého SUPP,
PhDr. Josef Stulc. Podobna funkce Gizemnich konzervatorl byla ustavena také
na jednotlivych pracovistich statni pamatkové péce.

Nezavisle na této organizaéni strukture se v posledni dobé novymi rediteli pa-
matkovych pracovist stali PhDr. Michal Zachaf (Praha) a Ing. arch. Nada Go-
ryczkova (Ostrava). Redakce Bulletinu UHS preje vSem nové do odpovédnych
funkci jmenovanym pevné nervy a $tastnou ruku v jejich naro¢né praci.

Cena Frantiska Palackého Petru Wittlichovi

Dne 8. ledna t. r. bylo v budové prezidia Akademie véd ¢eské republiky profeso-
ru Petru Wittlichovi slavnostné predano jedno z nejvyssich vyznamenani, udélo-
vanych touto instituci — cena FrantiSka Palackého. Toto vyznamenani je zaro-
ven udéleno poprvé osobnosti z oboru déjin uméni. Proto také slova v podékovani
vyznamenaného o tom, Ze tuto poctu chape zaroven jako uznani adresované
svému oboru, nebyla rétorickou figurou, nybrz vyslovenim faktu. Nasledujici text
je laudatio, proslovené pri této prilezitosti.

“Moznost vzdat dnesnimu oslavenci hold se stava sama o sobé cti. Obsaznou
a vyznamuplnou biografii profesora Wittlicha, dokonce ani jeji n4crt, tu nelze
podavat. Je vsak tfeba obratit pozornost k nékolika jejim podstatnym bodim.
Petr Wittlich predevsim od pocatku své védecké drahy, jako univerzitni uditel
déjin uméni, patfil k tém, kdo v 60. a 70. letech 20. stoleti stavéli na pevné;jsi
zéaklad propojeni historiografie s moderni umeéleckou tvorivosti. Po dlouha léta
vyucéoval déjiny moderniho uméni a rovnéz metodologii déjin uméni. Tedy obo-
ry, jak se pozdeji stalo zcela zfejmé, pro historiografii uméni strategické, avSak
zaroven obory, které plvodné mezi eskymi historiky uméni tradiéné nemély
prili§ pevny zaklad, a za panuijicich poltickych poméra vétsinou ani dostateény
prostor. Wittlichovym kli¢ovym tématem se stalo uméni prelomu 19. a 20. stole-
ti. Uméni doby secese a symbolismu mu pritom predstavovalo model Sirsiho
historického procesu moderni emancipace uméni od jeho vnéjsich spolecen-
skych vazeb a omezeni. A k tomuto umeéni prelomu stoleti se také vzdy ve svém

ha), Dva utrakvistické nahrobky Prahy
15. stoleti — PhDr. Jifi Rohacek, CSc.
(Ustav dé&jin uméni AV CR, Praha),
K fondu prazské sepulkralni plastiky.

Komentar: Sepulkralni pamatky jsou
vdéénym tématem déjin umeéni, déjin
obecnych, epigrafiky, genealogie i heral-
diky. Mimoradnou pritazlivost mély vzdy
pro vlastivédné-regionalistické badani.
Z novejsiho obdobi sta¢i namatkové pri-
pomenout ,zlatou dobu® tohoto badani ve
druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20.
stoleti, odrazejici se nejenom v pracich
soupisovych, nybrz i v mnozstvi parcial-
nich pfispévku v periodikach rizného
druhu. Urgitou renesanci je zde mozné
pozorovat i v poslednich cca 10 letech.
Velk&d masa Gasto diskutabilné zpfistup-
néného materialu je ovéem obtizné pre-
hledné a publikaéni vystupy nejsou vza-
jemné kompatibilni. Tristni pohled
poskytuji i nepublikované evidence, stat-
nim seznamem pamatek pocinaje. U ana-
Iytickych disciplinarnich praci je zrejmy
prevazujici Uzce utilitarni pristup. Inter-
disciplinarni prace komplexné reflektu;ji-
ci vytvarnou, kulturné historickou, epigra-
fickou a heraldickou slozku danych
artefaktll jsou spie vyjimkou. Vlastni
umeéleckohistorické badani koncentruje
svUj zajem vesmés na umélecky vyraz-
né ,tradi¢ni“ jednotliviny, jejichz vybér
kolisa i v dlouhodobém prifezu pouze mi-
niméalné. Vypovédni hodnota velké ¢asti
Ceské fondu sepulkralni plastiky je tak do
jisté miry stale velkou neznamou. Ote-
viené otazky tedy poskytuje jak pohled
na stavajici stav evidence a faktografic-
kého poznani materialové zakladny, tak i
pohled na metodologickou stranku véci.
Jednim ze zplsobl akcelerace a zpro-
duktivnéni Ceského badani by mohlo byt
i pravidelné forum zainteresované bada-
telské verejnosti. Pravé pojednavané
sympozium si klade za cil zaloZit tradici
kazdoro¢nich ,malych” interdisciplinar-
nich zasedani, kterd by méla mj. zpro-
stredkovat vzajemny kontakt nejenom
etablovanych badatell souvisejicich dis-
ciplin, nybrZ i pfedstaviteld Sirokého spek-
tra regionalniho badani. Sympozium na-
vazovalo na jiz uskute¢nénd volna
diskusni setkani (UDU AV CR, 16. 11.
2001 a 15. 11. 2002), o kterych bylo
v Bulletinu UHS jiz referovano. Ugast
témér padesati kolegu na pojednavaném
sympozium a $iroky ohlas predchazeji-
cich diskusnich zasedani svéd¢i o smys-
luplnosti podobnych akci.
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Vyzva: Dal$i jednodenni sympozium

k problematice sepulkralnich pamatek je pla-

novano na podzim 2003. Pripadni zajemci o

aktivni Ci pasivni U¢ast (zaneseni do adresa-

fe) mohou kontaktovat autora této zpravy (ro-
hacek@kav.cas.cz, tel. 221183512).

Jifi Rohacek

Mezinarodni sympozium
,Porta coeli restaurata
2000-2002

(Brno a Predklasteri7.-8. listopadu 2002)

V letech 2000-2002 probéhlo restaurova-
ni hlavniho portélu kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Predklastefi u TiSnova,
jediného dochovaného stiedovékého
portalu katedralniho typu u nas s figuralni
vyzdobou v osténi. Zakladatelkou klas-
tera cisterciaek po r. 1230 byla kralovna
Konstancie Uherskd, druha manzelka
Premysla Otakara I., matka sv. Anezky
a Vaclava l., ktery je patrné téz zobrazen
spolu s matkou v tympanonu portalu, pro-
vedeného pred rokem 1240. Projekt re-
staurovani byl umoznén diky grantu
od nadace World Monuments Fund
za prispéni nadace Samuela H. Kresse.

Tisnov-Predklasteri, klasterni kostel
cisterciaCek Porta coeli, tympanon slav-
nostniho portalu. Foto K. BeneSovska

Tisnov-Predklasteri, klasterni kostel cis-
terciatek Porta coeli, jizni osténi slav-
nostniho portalu, sochy se Stukovymi
mladsimi doplniky. Stav pred kone¢nou
retusi. Foto K. BeneSovska
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badani vracel a vraci, zejména v perspektivé horké historické zkusenosti s vyvo-
jem uméleckych avantgard, s jejich utopiemi a jejich selhanim nebo krizi ve vztahu
k totalitnim systém0m 20. stoleti.

Byla to pravé velevyznamnéa epocha prelomu 19. a 20. stoleti, kterou nas
Petr Wittlich naucil vidét jako dobu, predevsim nové otevirajici otazky po lidské
tvorivosti a jejich zdrojich v existenci ¢lovéka. Mezi historiky, k nimz historici uméni
jisté z podstatnych divodi nalezi, Wittlich inspiroval vzdy zvlasté tim, Ze nepoji-
mal uméni jen jako nalezejici uréité historické dobé, nybrz hledal v ném — ve smys-
lu velké tradice déjin uméni — prvek, ktery prostou historickou podminénost presa-
huje. V souvislosti se zkoumanim duse a vnimani moderniho ¢lovéka, af uz to byly
impulsy psychoanalyzy, hlubinné psychologie, nebo tvarové psychologie, pomohl
uvést do moderni ¢eské teorie vytvarného umeéni jisty typ kulturni antropologie.
Souhrnné fec¢eno, Petr Wittlich zkoumal a zkouméa umeéni jako koncept, ktery se
neustale pohybuje mezi intelektualni a naopak zase smyslovou ¢i emocionalni sfé-
rou, nebo ktery tyto sféry zvlastnim zplsobem a vzajemné podstatné angazuje.
Studia uméni a umélcl pfelomu stoleti véak nasemu dne$nimu oslavenci napo-
mohla také dobrat se protéjski umélecké aktivity, které predstavuje védecké a
filozofické mysleni. Z tohoto hlediska Wittlich objevné reflektoval souvislosti mezi
umeénim a filozofickou i védeckou spekulaci, ale také prirodnimi védami. Doba
prelomu 19. a 20. stoleti, jak nas Petr Wittlich dokazal presvédcit, se stala dobou,
v niz se tvlréi impuls uméni bytostné prolinal se schopnostmi uvazovani, predsta-
Ize vibec v tak véestranném intelektualnim dile oznacit néco za heslo, se u Wittli-
cha stala v souvislosti s uménim jako zptsobem symbolizace a také s duchovnimi
trendy uméni symbolismu stal pfesah, transcendence.

Tvafi v tvar témto nékterym duchovnim problémim si Wittlich osvoijil rovnovaz-
nou, nejednostrannou pozici, kterou bylo mozné také jistym zplsobem revidovat
nebo obnovovat. Svédc¢i o tom i jeho Uspésné a podstatné vyrovnavani se s vinou
postmodernismu pred deseti lety. Wittlich je jisté vzacnym prikladem c¢estného
partnera v akademické diskusi. Na druhé strané Wittlich béhem poslednich dvace-
ti nebo i vice let, jak je v éasovém odstupu stale zretelnéjsi, presunul tézisté argu-
mentace od nékdejsi véeobecné nebo zasadni obhajoby moderniho uméni ke zkou-
mani zdroji a moznosti této tvofivosti. Jinak feceno: jestlize puvodné moderni
umeéni zkoumal z hlediska mate¢nych témat historiografie umeéni, totiz stylu a jeho
tvorby, moznosti nové tvaréi syntézy atp., pak postupné zacal vice zdlraznovat
rozmanitost, mnohotvarnost nebo i pluralismus uméni v moderni dobé. To jisté
sveédci o prikladné otevienosti badatele k panoramatu jeho predmétu zkoumani,
které se jisté z mnoha divodu v pozdnim 20. stoleti celkové proménilo. Jednim z
dalsich dllezitych rysl plsobeni Petra Wittlicha také bylo, Ze jako jedna z méla
osobnosti svého oboru po dlouha Iéta fakticky riznymi zplsoby propojoval univer-
zitni prostredi s akademickym. Dalsi Wittlichovou vyznamnou zasluhou je promys-
lené uvadeéni ¢eského (moderniho) uméni doby secese i dal§ich obdobi do $irsiho,
evropského kontextu. A to nejenom duchovné, nybrz v poslednim obdobi i praktic-
ky, totiz prostrednictvim vétSich publikaci i vystav. Netreba dodavat, ze jeho né-
kdejsi zaci a zacky dnes pusobi v Evropé i Spojenych statech, ani nemluvé o stu-
dentech a doktorandech, ktefi do Prahy prichazeji ze zahrani¢i.

Cti pronést tuto re¢ k oslavé profesora Wittlicha se dostalo zastupci Umélecko-
historické spole¢nosti v ¢eskych zemich. Tento spolek je ¢lenem rady védeckych
spole¢nosti pfi Akademii véd, sdruzuje historiky uméni k promysleni témat oboru
sahajicich za hranice tkolu jeho jednotlivych instituci a peduje také o $iri spole-
¢enské uznani déjin uméni. V této souvislosti neni jisté nahodou, ze pravé Petr
Wittlich plsobil nejdéle jako predseda Uméleckohistorické spole¢nosti v nedav-
nych letech jejiho znovuzakladani. Nynéjsi ponékud hekticka doba vznesla nové
naroky vUéi oslavenci a ovéfila obdivuhodny rejstfik jeho aktivit. A tento rejstrik
nabyva svUj plny smysl a opodstatnéni diky mimoradné celistvosti Wittlichovy vé-
decké i lidské osobnosti. Projevilo se to naplno zejména béhem poslednich pat-
nécti let, kdy se Wittlichovo ptsobeni mohlo rozvijet bez nékdejich zabran a ome-
zeni. Véeobecné uznani jeho védeckého potencialu i moudrého zpusobu, jimz je
vzdy sto prispét k feseni nékterych delikatnich problém{ nebo dokonce konfliktd,



vedlo k tomu, Ze se Petr Wittlich stal postupné ¢lenem dlouhé fady vyznamnych
grémii, véetné akademickych i univerzitnich. A pohled do jeho bibliografie zase
svéd¢i o tom, nakolik dnesni oslavenec verejné a trvale presahuje hranice svého
vlastniho oboru i diskusi v prislusné, stale pomérné uzavrené odborné komunité.
Podstatné se tu naplnuje jedno z nejpusobivéjSich hesel pané profesorovych, o
némz jsem se jiz zminil. Totiz kvalita presahu, transcendence. Nezbyva tedy nezli
ucinit zavér a na tomto misté konstatovat, ze Petr Wittlich je typem védce huma-
nistického v plvodnim slova smyslu, jakych méa kazdy obor vlastné vzdycky malo.
Proto je také pocta, které se mu dnes dostava, pro nas — pro vSechny jeho kolegy
a kolegyné — vyznamnym mementem jeho plodné Zivotni cesty.”

Roman Prahl

Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky, sekce pro ochranu pamatek
Umeéleckohistorické spole¢nosti v ceskych zemich a Ceska komora architektu si
Vas dovoluji pozvat na oteviené diskusni setkani

Karlin na kfizovatce zajmu a investic

v utery 20. kvétna 2003 od 14.00 v séle hotelu Bonsai, Vitkova 26, Praha 8
— Karlin (metro B Florenc nebo Kfizikova)

Karlin je unikatnim dokladem prazského urbanismu. Vedle nové zalozenych stre-
dovékych mést a pevnosti z konce 18. stoleti je nejstarsim ¢eskym prikladem
planované méstské vystavby. S jeho realizaci se zacalo v roce 1816. Koncepci
obytnych obloku s vnitinimi dvory predjimal Karlin novodobé koncepty bydleni
ve mésté se zelenymi vnitrobloky. V 90. letech 19. stoleti pfevazil pivodné okra-
jovy provoz textilnich manufaktur a na nezastavénych blocich rezidenéniho mésta
se postavily tovarni haly tézkého primyslu. V roce 2001 byla dokon&ena prvni
rekonstrukce priimyslové zastavby v ramci dlouhodobého projektu obnovy na-
zvaného Novy Karlin: CORSO Karlin ziskalo cenu ¢asopisu Architekt za rok
2001. Povodné v roce 2002 ukazaly nutnost koncepéniho reseni, které ma
do mésta prinést investice, aviak dokaze navazat na puvodni velkorysé, obytné
¢tvrti odpovidajici a promyslené planované reSeni méstského urbanismu.

PROGRAM:

Tatana Petrasova (UDU AV CR): Karlin klasicistni, primyslovy a funkcionalisticky
Komentare

Benjamin Fragner (CVUT): Evropské pfistupy k obnové priimyslovych &tvrti
Komentare

Rostislav Svacha (UDU AV CR): Architektura Karlina v 90. letech 20. stoleti
Diskuse

Prestavka

Dagmar Sedlakova (SUPP): Koncepce stavebni obnovy Karlina
Komentare

Odbor pro obnovu Karlina/Magistrat hl. mésta Prahy: Koncepce stavebni obno-
vy Karlina
Komentare

Investofi: Investiéni zameéry a stavebni projekty
Komentéare

Ceska komora architektt: Smysl a cil urbanistického fegeni
Diskuse

V8ichni jsou do diskuse srde¢né zvani!

Komentéare jsou uréeny ke stru¢nym pfipominkam k jednotlivym pfispévkim,
diskuse shrnuje problematiku celého bloku.

Odbornym garantem setkani je PhDr. Tatana Petrasova (UDU AV CR),
petrasova@kav.cas.cz

Prijemcem grantu bylo Biskupstvi brnén-
ské, do jehoz diecéze kostel patri. | kdyz
kl&Ster cisterciacek jako jediny u nas slou-
Zi své plvodni funkci pro zenskou vétev
cisterciackého radu, klasterni kostel je
kostelem farnim.

Na zavér restaurovani usporadalo
Biskupstvi brnénské dvoudenni mezi-
narodni odborné sympozium, odbor-
nym garantem sympozia byl Ustav dé-
jin uméni AV CR (jmenovité Klara
BeneSovska).

Prubéh restaurovani, kterého se ujal
na zakladé vyhraného konkursu ak. sochar
a restaurator Jan Bradna s akad. malirkou
a restauratorkou Zlaticou DoboSovou, byl
pozoruhodny zejména proto, Ze soucasné
s restaurovanim se uskute¢nily odborné
pruzkumy, jejichz vysledky byly bezpro-
stfedné k dispozici restauratorum
a pamatkovému odbornému dozoru (dr. Z.
Vécha, Statni pamétkovy Ustav v Brné):
technologicky, staticky, petrograficky, ar-
cheologicky. Kromé toho byl zadan v prvnim
roce grantu také priizkum archivni, staveb-
né-historicky, ikonograficky a umélecko-
historicky. Autofi véech odbornych prizku-
mU se béhem restaurovani pred portalem
s restauratory a pamatkovym dozorem
schazeli a spole¢né diskutovali nad véemi
problémy.

Vysledky této dvouleté nestandardni
“tymové” spoluprace prezentovali fesi-
telé grantového Ukolu na sympoziu pred
¢eskymi a zahrani¢nimi kolegy.
Ze zahraniCi byli pozvani odbornici, ma-
jici podobné aktualni zkuSenosti
z restaurovani exteriérové socharské
vyzdoby portalQ, které navic souviseji
s Porta coeli po strance umélecko-his-
torické. Prednesli své poznatky
z restaurovani Obii brany svatostépan-
ského dému ve Vidni, KniZzeciho portalu
dému v Bambergu, zapadni fasady opat-
ského kostela sv. Jifi v uherském Jaku
a zapadniho portalu premonstratského
kostela ve slovenskych Sahach. Disku-
se v séle i pred portalem se ukazala vel-
mi pfinosnou. Ustav d&jin uméni AV CR,
ktery konferenci odborné zastitil, vzal
na sebe i Ukol pomoci rozsireni dosaze-
nych vysledki mezi odbornou
i zainteresovanou laickou verejnosti.
Prispévky ze sympozia vyjdou v ¢eské
a némecké ve dvoujazyéném sborniku,
ktery by mél prispét k propagaci této
moravské pamétky evropského vyzna-
mu a jeji zachrany u nas i v zahranici.

Klara BeneSovska

BULLETIN UHS ROC. 152003, C. 1 1 9



Mezinarodni umeéleckohistoricky kongres
v Montrealu 2004

Kongres poradany Mezinarodnim vyborem déjin uméni (CIHA) se uskuteéni 22.-
27. srpna pristiho roku. Prisluéné informace jsme bohuzel s to zverejnit az kratce
pred uzaverkou prihlasek k aktivni i¢asti (1. kvéten 2003)! Webova stranka kon-
gresu je http://ciha2004.ugam.ca. Podle nasi zkuSenosti je pristup k této webo-
vé strance vazan na vybaveni pokrocilym softwarem. Pro pfipadné zajemce zde
tedy uverejiujeme alespon predbézny program jednotlivych ¢asti kongresu.

Deadline for receiving proposals: May 1, 2003

Notification of presenters: July 1, 2003

Publication of the conference program: October 1, 2003

Payment deadline for reduced registration fee: December 1, 2003

Congress fees: General public CND 400 before December 1, 2003, CND 500
after that date. Presenters and students: CND 200 before December 2003, CND
250 after that date.

SITES AND TERRITORIES OF ART HISTORY

1/ METROPOLIS

2/ ART HISTORY AND THE REPRODUCIBLE IMAGE
3/ U-TOPIA

4/ SHARED SPACES

5/ NATIONAL NARRATIVES

6/ SITE SPECIFITY

7/ MAPPING THE BODY

8/ REVISITING THE NORTH

9/ INVADING TERRITORIES

10/ (TIME IS MAN) SPACE IS WOMAN

11/ NEIGHBOURS: ART HISTORY AND INTERDISCIPLINARITY
12/ VIRTUAL SITES

13/ REPRESENTING SPACE

Cyklus prednasek Collegium Historiae Artium
v prvnim pololeti roku 2003

Ustav d&jin uméni AV CR, Praha 1, Husova 4, zasedaci mistnost
(1. patro, €. 117). Vzdy v 15, 30!

29.1. Ondfej Jakubec (Olomouc), Mecenat olomouckych biskupt v rudolfinské dobé

12.2. Pavel Kalina (CVUT, Praha), Michelangelo a Freud

26.2. Aleksandra Lipinska (Uniwersytet Wroclawski), Importe der Stidnieder
landischer Alabasterplastik in Béhmischen Sammlungen 1550-1620

13.3. Jan Royt (FFUK Praha) Nastin vyvoje stredovékého malirstvi v severnich
a severozapadnich Cechach (prolegomena k pripravované vystave)

26.3. Pavel Stépanek (Palackého univerzita, Olomouc), Kult El Grecav Cechach
na pocatku 20. stoleti

9.4. Ivan Gerat (SAV Bratislava), Obrazy vizii a alzbetinska ikonografia v 15.

storoci

30.4. Hana Seifertova (Narodni galerie v Praze), Malby na kameni: Umélecky
experiment na prelomu 16. a 17. stoleti

14.5. Jindfich Vybiral (VSUP Praha), Architektura mobilizace a discipliny

29.5. Serenella Castri (Udine), Internationale Gotik im Alpensraum unter Be-
ricksichtigung der Beziehungen zwischen ¢stlichen Alpengebieten und
Bbéhmen

25.6. Michaela Marek (Universitat Leipzig), Revival baroka v ¢eské architekture

kolem roku 1900 a jeho politickd dimenze
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