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Nekolik slov od
nového vyboru
a jeho predsedy

Letosni valna hromada Uméleckohisto-
rické spolec¢nosti v éeskych zemich pri-
neslavolby jejihonovéhovyboruas nimi
také novéa predsevzeti a plany. Vybor
zacal uvadét ve skutek nékteré
z podnétu, které bylo mozno slySet na
valné hromadeé, nebo které ¢lenové vy-
boru pri té prilezitosti sami vyjadrili jako
svou predstavu UHS do budoucna.

Zé&kladni perspektivou se do pristiho
roku stava uskute¢néni navratné ideje
UHS: sjezd ¢eskych historik(i uméni!
Touto akci chceme upoutat pozornost
8ir8i verejnosti i Geskych historik( umé-
ni k Uméleckohistorické spole¢nosti,
onasich ,spicich“¢lenech aninemluveé.
Sjezdem ziskame konecné vice pro-
storu k diskusim nad spole¢nou odbor-
nou problematikou, nezli mivame pfi
valnych hromadach. Otevienim pripra-
vy programu i mimo své hranice chce
UHS dat najevo, ze jde o vic nezlio hru
nebo rutinu, umoznit, aby pfi sjezdu
prisel ke slovu cely bohaté strukturo-
vany obor. Dlkladné jsme diskutovali
format i finan¢ni nalezitosti tohoto pro-
jektu a také jeho finale, tedy moZznost
zvefejnéni vystupl sjezdu.

Entuziasmus plan( vyboru UHS byl
zchlazen letnimi povodnémi, které se
primo ¢&i neprimo dotkly nas véech. Na
nastalou dramatickou situaci pokladal
vybor za nutné reagovat otevienymi
dopisy, adresovanymi jednak ministru
kultury, jednak generalnimu rediteli
Narodni galerie v Praze. Prvni dopis se
tykal moralni Gjmy, zpisobené nagim
kolegim pamatkarim ve sdélovacich
prostredcich, druhy védomi rizik, ply-
noucich ze zachazeni s narodnim po-
kladem, jejz predstavuje sbirka stredo-
vékého umeéni, umisténa v klastere sv.
AnezZky Ceské.

UMELECKOHISTORICKA SPOLECNOST V CESKYCH ZEMICH / CZECH ASSOCIATION OF ART HISTORIANS

Prvni sjezd ¢eskych historiku umeéni
Praha, zari roku 2003

Sjezd bude poradan Uméleckohistorickou spolec¢nosti v ¢eskych zemich pod
zastitou Narodniho komitétu déjin uméni. Ma za cil predné povzbudit historiky
umeéni — nebo také dalsi pracovniky, ¢inné v souvisejicich oborech pamatkové
pécCe, muzei a galerii a v dalSich sektorech — ke promysleni spoleénych témat
a problému a rovnéz podpofit védomi verejnosti o vyznamu tohoto oboru a jeho
soucasného rozvoje.

Je oddélen od valné hromady UHS a nema suplovat specializované oborové
konference apod. Jednani bude zaméreno prevazné k aktualni metodologii
oboru, k jeho problematice v soucasnosti a vSeobecné ke komunikaci uvnitf
oboru.

Je planovan pro 300 uéastnikd v rozsahu dvou jednacich dnd. Z nich kazdy
bude mit na programu tfihodinové plenarni zasedani a 2 tfihodinové simultanni
sekce, jakoz ivecerni program (prednaska seniora nebo prominentniho zahranic¢-
niho G¢astnika). Pocita se celkem s 34 hlavnimi dvacetiminutovymi prispévky
a navazujicimi diskusnimi bloky.

Program a témata sjezdu budou nasleduijici:

Prvni den: Sebereflexe déjin uméni

Plénum: Déjiny uméni a kriticka teorie v nasich podminkach

Sekce: Interdisciplinarni spoluprace: filosofie, teologie, psychologie
Sekce: Interdisciplinarni spoluprace: historie a kulturni antropologie
Druhy den: Spoleéenska zodpovédnost déjin uméni

Sekce: Pamatkova péce mezi erarem a komunitou

Sekce: Krize muzei a vystavni show

Plénum: Ceské uméni nebo uméni v éeskych zemich?

Predpokladame vydani abstrakt sjezdu ve sborniku o rozsahu ca. 70 tiskovych
stran a déle zvefejnéni pfispévku v piném rozsahu na webové strance UHS.

Konferencni poplatek bude ¢€init 150 K& a 50 K¢ pro studenty a seniory.
Mimoprazskym mluvéim by mély byt hrazeny noclehy. Ugastnici sjezdu obdrzi
tisténé materialy sjezdu, obcerstveni, visacku a pristup zdarma na uzavienou
akci, kterou upresnime v dal$im ¢&isle Bulletinu UHS.

Pfipravny vybor sjezdu se ustavil v ramci vyboru UHS (v plvodnim slozeni:
Andéla Horova, Marie KlimeSova, Milan Kreuzzieger, Vojtéch Lahoda, Pavla
Machalikové, Roman Prahl) a do svych rad pojal téz Milenu Bartlovou, Lubomira
Koneéného a Lubomira Slavi¢ka. Pripravny vybor spolu s moderatory jednotli-
vych ¢asti jednani rozhodne o kone¢ném vybéru mluvcich na sjezdu.

Prihlasky k vystoupeni na sjezdu zasilejte, prosim, v podobé jednostran-
kovych abstrakt Vaseho prispévku na adresu UHS do 28. 2. 2003. Tentyz
termin plati pro pfihlageni se moderatoru.

Konecny program sjezdu bude oznamen v 1. Cisle tohoto Bulletinu v dubnu
2003. Zaroven s tim budou k dispozici prihlasky k Gcasti na sjezdu.

Pripravny vybor sjezdu



Uméleckohistoricka spole¢nost byla
pred povodnémi spoluporadatelem dis-
kuse na téma vztahu mezi architekty
a pamatkari, a po nich usporadala
v souvislosti se situaci vyvolanou po-
vodnémi besedu k osudim zminéné
sbirky stredovékého uméni. Hlavni
materialy prvni z téchto diskusi pred-
stavuji jadro tohoto Cisla Bulletinu
a prispévky z druhé z nich by mélo
prinést ¢islo nasleduijici.

Vybor UHS se vibec na podzim vratil
ke svym planim, jak postupné
a dlouhodobé rozvinout potencial UHS
a ozivit jeji ¢innost. To se tyka hlavné
naSich zajmovych sekci. Chceme také
vyuzit nastroje komunikaci, zverejno-
vani zprav pohotovéji, nezli jsme s to
v Bulletinu. Oprasenabyla uz drive exis-
tujici webova (internetova) stranka UHS,
kterd se od nynéjska stane aktualnéj-
protéjSkem tohoto Bulletinu. Byla zfize-
na také e-mailové adresa, na kterou se
s podnéty adresovanymi UHS Ize rych-
le a snadno obracet. BliZSi informace
o tom v8em se nachazeji v tomto Cisle
Bulletinu, ktery ovéem zlstane nadale
bezpodminetné zachovan. Dokonce
bychom radi, aby se — i pres mnozstvi
textu, rostouci pfi omezeném formatu —
stal Citelngj§im.

Mame na 500 ¢lend, ale chceme nas
pocet dale rozsirit, a zastupovat rovnéz
zajmy mnoha dal$ich historik( uméni.
Nakolik se vyboru podari tyto cile splnit,
zélezi koneckoncl na samotnych ¢le-
nech Uméleckonhistorické spolecnosti,
nebof ta neni centralistickou organiza-
ci. Smyslem prace vyboru je v podstaté
usnadnovat odborné iniciativy a dobrou
vali jednotlivych ¢lend UHS i jejich sku-
pin, na nichz je existence tohoto spolku
predevsim zaloZena.

Roman Prahl

Zprava o ¢innosti vyboru
v obdobi 2001-2002

Vybor pracoval ve sloZzeni: PhDr. Zden-
ka Blahova, PhDr. Martin Herda, PhDr.
Andeéla Horova, PhDr. et RNDr. Milan
Kreuzzieger, Mgr. Roman Musil, PhDr.
Alena Potuckova, PhDr. Marie Schen-
kové, PhDr. Lubomir Sréen, prom hist.
Dagmar Stara, Mgr. Filip Suchomel,
PhDr. Anezka Simkova, Mgr. Libor Sturc
a prof. PhDr. Lubomir Slavi¢ek (pred-
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Roman Prahl
Povodne za (a pred?) nami

Pokus o struény prehled nasledkl povodni neni ,vdéénym tkolem*. Toto mnoho-
stranné téma je prozivano a nahlizeno z nejriznéjsich, az protichidnych per-
spektiv. Nicméné z hlediska zajmu ¢tenaru tohoto Bulletinu jde o kol nezbytny.
Zatneme u oficialnich Gdaju, dostupnych pro vefejnost hlavné na webovych
strankach Ministerstva kultury, aniz by nasi kone¢nou ambici bylo uvadéni Gisel.
Uz proto ne, Ze na zminénych strankach je aktualizovana pouze celkova
statistika. Neuplnost Cisel nebo jejich nesoulad znepokojuje, dokonce i historika
uméni. Vyjdéme vSak zatim z toho, Ze jakakoli uvadéna ¢isla nejsou a v tuto chvili
ani nemohou byt pevna nebo Uplna.

Celkova skoda na kulturnich objektech, poprvé odhadovana koncem srpna, se
koncem fijna zvysila z 2,3 na témér 2,7 miliardy korun. Tato ¢astka bezpochyby
dale podstatné vzroste, pricemz v ni nejsou — a ani nebudou moci byt — zahrnuty
veskeré §kody na pamatkovych objektech nebo sbirkach v soukromém majetku.
Na této celkové Castce se nejvice podileji $kody u prispévkovych organizaci,
zfizovanych ministerstvem: 1,6 miliardou. Dal$i $kody — na kulturnich pamatkach
v okresech, tak u ,ostatnich zadatel(l nahrad“ — &ini vzdy pfes 330 milionu, Skody
na majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti ve vy$i kolem 138 milionG korun.
Ve sféfe pamatkové péce se na Skodach statem spravované objekty zatim
podileji ¢astkou pres 181 miliona (pfipadné 191 miliény, s nejvétsi skodou na
objektech ve spravé Statniho pamatkového Ustavu stfednich Cech, 130 milidnd).
Pro objekty mimo statni viastnictvi zatim ¢astka nemohla byt uvedena. Cirkevni
objekty hlasi zatim ¢astku 30 miliond. Ve sféfe muzei a galerii se instituce nestatni
podileji ¢astkou 240 milién( korun a instituce statni podstatnou ¢astkou 1,4
miliardy korun.

O tom, co tento tanec c¢isel vlastné znamena, rozhodne teprve budoucnost.
Pfiblizné vycisleni $kod nas vSak uvadi k jednotlivym nejznaméjsim pripadim.
Z umélecko-historicky vyznamnych pamatkovych objektt bylo nejvice medializo-
vano zasazeni zamku Libéchov (plvodni odhad $kod 50 milion(), Tréja (100
miliond) a klaster sv. Anezky ¢eské (60 milionu), z dalich galerijnich objektu pak
Muzeum Kampa (20 milion0). Navzdory ohrozeni a potate¢nim obavam se
nastésti zda, Ze tyto objekty vcelku prezily zaplavy nad ocekavani, véetné
jedine¢nych nasténnych maleb, které byly poSkozeny pouze v Libéchove.

Historické objekty v tradi¢nich zaplavovych oblastech, véetné prazské Kampy,
vzdorovaly zaplavam vesmeés lépe nezli mnohé objekty novéjsi. K rozsahlym
ztratam nékterych autentickych pamatkovych hodnot muize nicméné podle zku-
Senosti — a to i zahrani¢nich — dochazet v dusledku post-povodnovych aktivit,
potfeby uvadéni objektt do ,fadného® stavu co nejrychleji, neboi tlaku ,ekonomic-
ké,, nabidky modernich technologii a materiald. Na druhé strané v perspektivé
historik(l uméni a architektury nelze prehliZzet ani devastace krajinnych parkud
nebo zahrad, jako zejména v prazské Stromovce nebo ve Veltrusich ¢i pfi zamku
Tréja, které bude mozné napravovat jen dlouhodobé.

Ve sfére muzei a galerii celkové doslo zrejmé ke $kodam spiSe na budovach
a na technologiich, nezli ve sbirkach (mame-li tu na mysli fondy bezprostredniho
umélecko-historického vyznamu). To nic neméni na skuteCnosti, Ze podobné
$kody, snad s vyjimkou nejvétsich instituci, ochromuji jejich rozpocty i provoz.
Nejvetsi ztratu v technologiich predstavuje zatopeni laboratore Stfedo¢eského
muzea, vyuzivané na narodni i nadnarodni Urovni a zfizené na zakladé daru
Svycarské vlady.

Kvantitativni i kvalitativni vyjimkou mezi galerijnimi & muzejnimi ztrdtami je
katastrofa archivu architektury (a dal$ich archivi) na prazské Invalidovné v ramci
sbirek Narodniho technického muzea. Na celkovych Skodach zaznamenanych
rezortem kultury se podili bezmala z poloviny. Také z naSeho specialniho hledis-
ka vyvolava mrazirenska ,hibernace® prisludnych fondd obavu z hibernace
vyznamného oboru, v poslednich letech se mimoradneé slibné rozvijejiciho, totiz
historiografie novodobé architektury. Pripad Narodniho technického muzea



vzbudil jako prvy diskusi o odpovédnosti vedeni instituce. To podle Gdajl
uverejnénych v tisku ziskalo moznost stéhovat se ze zcela nevhodného objektu
uz pred deseti lety, zatimco reditel muzea tvrdi, Ze podobnou finan¢né
aorganiza¢né naro¢nou akci nebylo mozno uskutecnit drive, nezliv nasledujicich
dvou letech. Existuji néjaka srovnani pro posuzovani tohoto pfipadu na Grovni
republikovych mega-muzei? Zajisté. Tak Narodni muzeum utrpélo katastrofu
s depozitarem v Terezing€, av$ak ten byl s prazskou Invalidovnou nesrovnatelny
co do povodnového ocekavani. Rovnéz Narodni galerie byla nedavno s to ziskat
novy depozitaf pro socharské sbirky, nahrazujici z vét$i miry depozitaf na
prazské Zbraslavi, byt tento presun nebyl motivovan povodnovym oéekavanim.

Z nynéj$iho odstupu a po zkusenosti povodné se vSak otazky chovani vedeni
jednotlivych instituci béhem povodni nebo jejich pfipadné odpovédnosti nutné
ocitaji ve stinu budoucnosti. Tato budoucnost je sama dosti temna. A to uz proto,
Ze podobné ohrozeni mlze nastat kdykoli znovu, navic v mnohem nepfiznivéjsi
sezdéné, nezli bylo ono letosni. Spatné zkusenosti — zejména s vérohodnosti
oficidlniho odhadu skute¢né vySe vody, s krajni zranitelnosti rozsahlych sbirek
objektl z kiehkych materialu, jako je papir, i s vypadkem Zivotné duilezitych
technologii - sotva kdy budou moci byt zapomenuty. Je v§ak otazkou, co to vée
bude platné v situaci, kdy primérené reseni bude sahat vice nez kdykoli pfedtim
nad moznosti jednotlivych kulturnich instituci.

Cely tento problém vsak bohuzel za¢ind uz s odhady $kod a predbéznym
narokovanim prostredku, potfebnych k jejich napraveé, o kterém jsme se zminili
Gvodem. Kdokoli béhem povodni sledoval tvorbu odhadd $kod, musel byt
prekvapen Fadovym rozdilem, jaky existoval mezi Ceskou republikou, kde povo-
den uz radila, a Némeckem, kam jeété nedorazila. Ze jsme ,z levného kraje, a ze
sklapneme podpatky pred ,prioritami“, Ize sotva vyc¢itat ministru kultury, pravé
Uradujicimu. V situaci povodni, kdy zemé hlasila celkové $kody 60-90 miliard
korun a z toho kultura 2 miliardy, pozadoval ve vliadé z okamzité pomoci 350
miliént korun (snad z 1,5 miliardy, o niz se tehdy mluvilo) a dostal deset milion(.
Poté se vyjadril v tom smyslu, Ze vice se za danych mimoradné tiZivych okolnosti
ani nedalo ocekavat. Ale i kdyZz si budeme jako on védomi celkové tragédie, jinych
priorit v protipovodnovych balicich a ve statnich rozpoctech, nepomérv neprospéch
kulturni sféry, naznac¢eny uvedenymi ¢isly, se tim do budoucna nijak neméni.

Lze ocekavat, Ze jednotlivé sféry kultury budou po povodnich mezi sebou tvrdé
soutézit o statni dotace nebo i o nestatni podporu jesté vice nezli pred nimi. Kdo
rozsoudi pozadavky mezi zivou kulturou a kulturnim dédictvim, kdo déleni
statnich prostredkl na dotace institucim statnim &i narodnim a naopak prispévky
subjektiim regionalnim nebo soukromym? Na obecné trovni by se véak kone¢né
mélo zaditmysletjinak. Napfiklad z hlediska ziskavani vétsino objemu z prostredkd,
pfinasenych turismem, ve prospéch udrzby kulturniho dédictvi. Povodnové ztraty
nebo i ohrozeni snad povzbudi i jiny zpusob mysleni ve vztahu k archivim,
knihovnam a sbirkam, a uvedou péci o tyto jedine¢né soubory do lepSi rovhovahy
s aktivitami, jimiz se instituce uchazeji o prizen $irsi verejnosti, nezli tomu bylo
v predpovodnové ére. | kdyby k tomu ale skute¢né doslo, sotva budou finan¢né
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seda), tzn. Ze vybor mél 13 ¢&lend.
Z puvodné zvoleného vyboru nemohla
jeho préace z diivodu materské dovole-
né zucastnit PhDr. Olga Kotkova
a bohuzel musim konstatovat, Ze dalSi
¢lenka, PhDr. Olga Mala se bez udani
duvodl prestala na jednani dostavovat
a prestala tak byt de facto ¢lenkou
vyboru. Vzhledem k tomu, Ze neSlo
o dramatické snizeni poc¢tt ¢lenl vybo-
ru, nebyl vybor dopInén kooptaci.

Od posledni valné hromady, konané
18. kvétna 2001 v Narodnim muzeu se
vybor seSel celkem 5x (12. 10., 2. 11.
a 14.12. 2001, 1. 2. a 3. 5. 2002). Na
svych jednanich se kromé zajistovani
bézné agendy spojené s chodem
a ¢innosti UHS, zaméril predevsim na
pripravu vyvazené kandidatky pro volbu
nového vyboru. Dale vénoval pozornost
ustaveni Narodniho komitétu déjin umé-
ni, jehoz ¢leny byli zvoleni PhDr. Lenka
Bydzovska. PhDr. Lubomir Konecny,
doc. PhDr. Vojtéch Lahoda, prof. PhDr.
Milan Togner, prof. PhDr. Petr Wittlich
aprof. PhDr. Lubomir Slavicek (viz infor-
mace v ¢. 2 Bulletinu UHS 2001) a v uzké
spolupraci s Ustavem d&jin uméni AV
CR rovnéz pripravé slovniku historik
uméni, vytvarnych kritiki a teoretikl
v Ceskych zemich v obdobi ca. 1800-
2000 (zékladni informaci viz opét Bulle-
tin €. 1/2002). Ve spolupréaci s redakéni
radou velkou pozornost i nadéle vénovall
vydavéani svého informacniho zpravoda-
je — Bulletinu UHS, ktery se podarilo
stabilizovat do podoby, ktera iz snese
srovnani s podobnymi zahrani¢nimi tis-
kovinami. Od posledni valné hromady
vysla dveé Cisla (2/2001 a 1/2002). | zde
v8ak zlistaly nevyreseny nékteré problé-
my, zejména uspokojiva a plynulé distri-
buce Bulletinu.

Vybor dale rozhodl o udéleni nove
ustavené Ceny uméleckohistorické spo-
le¢nosti uréené jednotlivelim, ale také
autorskym kolektivim za vynikajici pfi-
nos v naSem oboru a jeho aplikovanych
disciplinach, pamatkové péci a ume-
leckohistorické muzeologii. Prvni nosi-
telkou se stala PhDr. Lenka Bydzovskéa
a kolektiv ¢asopisu Uméni. Tato cena
byla rozhodnutim posledni valné hro-
mady zfizena jako protivaha
k dosavadni cené Josefa Krasy uréené
mladym historikiim uméni do 40 let. Ta
ovSem nebyla, poprvé za dobu své
existence, pro nedostatek vhodnych
kandidat( udélena.
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Velmi aktivné v uplynulém obdobi opét
pracovala pamatkova sekce UHS v Cele
s PhDr. Beket Bukovinskou, na jejiz
Cinnosti se dale podileli PhDr. Martin
Madl, PhDr. Dalibor Prix a PhDr. Ilvan
Muchka, kterym pomahala i rada dal-
8ich externich spolupracovnikl. Sekce
mj. pripravila dvé diskusni setkani
s architekty ainvestory, tj. hlavnimi stra-
nami v radé pamatkarskych afér a caus
a spolu s dal§imi subjekty se spolupodi-
lela na odborné oponenture
anasledném odmitnuti pfipravovaného
zakona o ochrané pamatek. Ustaveni
druhé sekce, ktera by sledovala oblast
vytvarnych muzei a muzejni prace vu-
bec, pfenechava dosavadni vybor no-
vému, stejné jako pripravu 1. sjezdu
historikG uméni v ¢eskych zemich, je-
hoz konéani schvalila poslednivalna hro-
mada. V této souvislosti Ize novému
vyboru UHS, ktery vzeSel z voleb na
valné hromadé, prat v podstaté totéz co
do vinku dostal odstupujici od svych
predchldcu, “aby se mu dafilo nalézat
nové a U¢innéjsi cesty jak upevnit sebe-
védomi uméleckohistorické obce uvnitf
ni samé a i nadale posilovat jeji vliv ve
vécech obecné kultury, vSude tam, kde
jeji hlas by mél byt nezastupitelny”.

Lubomir Slavicek

Zprava o kontrole hospodareni
Umeleckohistorické spole¢nosti

v ¢eskych zemich

Podana valné hromadé spolec¢nosti
dne 24. kvétna 2002

Obdobi 14. kvétna 2001

— 14. kvétna 2002

1) Hospodareni vede dr. Andéla Ho-
rova krajné zjednodusenou formou.

2) Hospodareni je bez zavad, véech-
ny polozky jsou radné zauctovany
a dolozeny dokumenty, penézni denik
je veden korektné.

Ke dni kontroly ¢inily pfijmy z ¢&len-
skych prispévkl celkem 24.602,20 K¢&.
Vydaje za totéZ obdobi ve vysi 18.648,-
K¢ byly pouzity na vyrobu a distribuci
Bulletinu UHS a na drobné administra-
tivni vydaje (tiskopisy pro vedeni hos-
podareni). Rozdil ve vysi 5.954,20 K¢&
byl v drzeni hospodarky.

3) Sporici ticet, nanémzjsou ulozeny
finanéni rezervy UHS, obsahoval na
poCatku revidovaného obdobi
28.549,30 K¢ a na jeho konci 29.177,
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naro¢né napravy $kod realné u instituci, které jsou z néjakého divodu malo
verejnosti méné zretelnych a zavaznych. Pokud se bude tedy v budoucnu
rozhodovat, zda zachranit — napriklad — kresby Jana Kotéry nebo také jesté
Josefa Fanty, a tak podobné, bude jejich osud asi zaviset na takovych ,vnéjSich,
okolnostech, jako jsou sporné zazracné pokroky techniky 21. stoleti, nebo
ekonomicka rozhodnuti, ¢inéna na nejvyssi politické Grovni. Zaviset bude ovéem
i na odborné verejnosti, nakolik néjakou zodpoveédnost za kulturni dédictvi ma,
nebo si ji uvédomuje.

Presto vSechno — anebo praveé proto — je treba, aby s utrpénymi ztratami byla
patficné seznamovana také mezinarodni verejnost. Tyto ztraty jsou bezpochyby
nadnarodniho vyznamu a zaroven ma smysl se naucit, nenechat spadnout pod
stdl pomoc, v krizové situaci nabizenou. Pokud vime, zatim jedinou standardni
informaci pro zahraniéi je zprava, porizena ve Statnim Gstavu pamatkové péce
pro ICOMOS jako podklad k ziskavani zahrani¢ni pomoci. Ze strany UNESCO
mohou sice pamatky, zapsané do jeho seznamu ziskat jen jeden a pGl milionu
korun, ale ani ty by se nemély propast. Béhem léta pfiSlo na rizné adresy
v Ceskeé republice mnozstvi nabidek pomoci &eské kultufe a jmenovité pamat-
kam, postizenym povodnémi. Dosavadni zahrani¢ni pomoc nebo jeji nabidky,
motivované kulturnim dédictvim, tu Ize rekapitulovat bez jakéhokoli naroku na
ovanymi dale pomoci Narodniho muzea a Statniho Ustavu pamatkové péce.
Rozvinuly se také individualni cilené iniciativy, jako ze strany profesorky Micha-
ely Marek (Drazdany), ktera zorganizovala v Némecku pomoc zminénému
archivu architektury. Evropska unie nabidla vyslani expertd k pomoci pfi obnové
pamatek a podobné nabidky prisly z italské i francouzské strany. Americké vliadni
i nevladni prostiedky urc¢ené pro Terezin a prazskou Kampu (véetné Muzea
Kampa) dosahly nedavno vy$e kolem 100 milién korun. Celkova statistika
uskuteénéné nebo planované zahraniéni pomoci neni bohuzel z fady divodu
dostupna. Mimo jiné také proto, Ze konkrétni i obecnéjsi nabidky pomoci, pokud
vlibec prochazely ministerstvem kultury, byly ¢asto prfedavany ke konkrétnimu
dojednani na niz&i drovni v rezortu a nékdy pfimo i spravé objektd dotéenych
povodnémi. Nezbyva tedy nez véfit, Ze se maxima z téchto nabidek podarilo —
nebo jesté podari— vyuzit. UZ proto, ze naprava $kod bude chiizi na dlouhé trati,
a vlastnich sil pritom poskrovnu.

Tatana Petrasova

Prostor na vode.

Poznamka poradatelky k diskusnimu setkani
,»,Historicky vnitini prostor — stiet zajma“

Nasledujici texty historikii umeéni, projektujicich renomovanych architekti
a architekta pusobiciho v pamatkové pédi, otisténé v tomto dvoj¢isle Bulletinu
UHS, mély z odstupu ¢asu evokovat diskusni setkani na téma Historicky vnitrni
prostor — stfet zajm(. Pfispévky, prednesené v kvétnu roku 2002 v budové
Akademie véd CR na Narodni tfidé, nemély odeznit zaroven s emocemi, které
setkani vyvolalo. Prali jsme si, abychom se k nim v8ichni mohli vrétit, porovnat,
co na nas pusobilo tehdy a co plati i dnes, a vybrat podle vasich ohlasu téma pro
pristi diskusni setkani. Uméleckohistoricka spolecnost tim chtéla dostat svému
slibu, danému pri poradani prvniho setkani nazvaného Devastace architektury
19. stoleti (v listopadu 2001), a prispét v ¢ase hore¢ného stavebniho podnikani
a spekulativnich demolic historické architektury k udrZzeni dialogu mezi architekty
a pamatkari, mezi historiky uméni a architekty, mezi investory a pamatkari, mezi
nami véemi a Urady, laickou i odbornou verejnosti.



NeZ se vSak texty k étenarim dostaly, probéhla na vefejnosti boufliva debata
o odpovédnosti instituci pamatkové péce za $kody zplisobené zaplavami. Hned
zatim nasledovaly zpravy o demolicich domu v Karliné. Mohlo by se tedy zdat, ze
téma prostoru rychle zestarlo a hlavnim problémem je spiSe nedostateéné obrana
pred prirodnimi pohromami a jejich nasledky (nekvalitni projekty, dravost staveb-
nich spekulantt a pohodinost ufedniku, mala odolnost véech zG¢astnénych proti
pokusenim tohoto svéta). Fakt, Ze se i ve stavu ohroZeni opét vynorilo v Praze
téma pamatkové praxe, ukazuje naléhavost tématu ,pamatkova péce a sou¢asna
spole¢nost”. Ocekavani obnovy bytového fondu v charakteristické klasicistni
zastavbé Karlina, mozZnost vybudovat elegantni predmésti tam, kde bude opét
snadné parazitovat na historické architektufe budovanim nadhernych vyhledu
z mizernych hotell, kancelafskych dom( a obchodnich center, utopeny archiv
architektury 19. a 20. stoleti, predpovédi dalsich vykyvl v klimatu, to véechno déla
z debaty o fondu historické architektury v sou¢asném zivoté aktualni dialog. Snad
se nam i pro piisté podafi udrzet pravé zapodatou spolupraci s Ceskou komorou
architekt i vas zajem o konkrétni zdafilé projekty rekonstrukci nebo ,revitalizaci*
historické architektury nebo naopak o ty, kterym ocenéni uniklo. A také tfeba o to,
jestli se teorie a praxe pamatkové péce vyviji a jak?

Mojmir Horyna

Architektonicky prostor.
Poznamky k problému na baroknich pfikladech

Déjiny uméni hovori o prostoru charakteristickém pro jednotliva slohova obdobi.
Tak se mluvi o prostoru: ,gotickém®, ,renesanéni“ i ,baroknim®ajinych. Pripojeni
adjektiva oznacujiciho ten &i onen umélecky sloh k substantivu prostor mize
naznaGovat dvoji: jednak, Ze jednotlivé slohy maji rlizné prostorové modely
azpusoby konstituce prostoru (kupf. v obrazech, aleive stavbach), jednak ovéem,
Ze isam prostor (nikoli ve smyslu abstrakce ,fyzikalniho® prostoru, ale jako prostor
naseho Zivota) ma své déjiny. Posoudit tyto dva mozné dusledky jazykového Gzu
a vztah mezi nimi by zdaleka presahovalo moznosti této nevelké studie.

Architektonicky prostor je vlastné béznym prostorem pozemské skutecnosti,
ktery vSak je na rozdil od prirodniho prostoru podstatné formovan, nebo spolufor-
movan lidskymi dily: stavbami. Stavby vymezuji jednak své vnitini prostory
(interiéry), formuji a organizuiji je nejriznéjsimi zplsoby. Zaroven v8ak stavba
jako téleso, vloZzené do prirodniho prostoru, dotvafi i prostor vnéjsi. Rozvrhuje ho
v architektonickych a urbanistickych komplexech, ale i dotvafi krajinny prostor
jako — ¢asto védomé konstituovana — dominanta.

Bruno Zevi povazuje vytvoreni ,prostorového télesa“ — vnitiniho prostoru za
zakladni Ukol architektury. Pravé vytvareni esteticky plUsobivého, krasného,
prostorového télesa odliSuje dle néj architekturu ve vlastnim slova smyslu od
pouhého stavebnictvi, napliujici uzitkovou potrebu pristresi, Gtulku proti nepoho-
dé atd. Prostor, tak jak jej promysli Zevi ma primarné charakter interiéru, tedy
vnitiniho prostoru atoiv pripadé urbanistickych dimenzi, kde Ize mluvito ,interiéru
mésta“.

Naprotitomu Franz Schuster ve své teorii—se kterou dnes pracuje kupr. Christa
lllera—se zabyva problémem plurality dimenzi samotné architektury, ve které pak
prostor je pojiman v souvislostech dynamiky vzniku i byti architektonického dila.
Architektura je podle Schustera skute¢nosti o Sesti dimenzich:

1) dimenzi je napad, idea stavby, kterou charakterizuje jako dynamicky se
rozpinajici bod,

2) dimezije plocha, ktera odpovida stadiu projektovani, prosazuje se ve vykresech
pldorysu, pohledu a fezl, v ploSe dochéazi k formulaci a uchopeni onoho
prvotniho napadu a v pluralité pohledu a fezl je konstituovana stavba jako
prostorovo-hmotnd skute¢nost,

3) dimenzi je bézny trojdimenzionalni prostor, ve kterém se odehrava hmotova

04 K¢. Zisk ve vySi 627,74 KC je nizky
zejména vzhledem ke sniZeni Urokové
sazby na pouhych 1,75%, a to presto,
Ze jde o tzv. sporici Ucet s trimésicni
vypovédni Ihitou.

4) Proto se predklada valné hromadé
opét ke zvazeni, zda neni vhodné tyto
rezervni prostfedky vyuzitjinym zplso-
bem.

Revizi provedia: Milena Bartlova, v.r.

15. kvétna 2002

Valna hromada Uméleckohistorické
spolec¢nosti v Ceskych zemich dne
24. kvétna 2002. Zapis

Predseda vyboru UHS prof. PhDr. Lu-
bomir Slavi¢ek po kontrole, zda valna
hromada je usndSenischopnd, sezna-
mil pritomné s programem valné hro-
mady (Zprava o ¢innosti UHS za obdo-
bi 2001/2002 — Zprava revizni komise
— Predstaveni kandidatd nového vybo-
ru UHS pro volby — Tajné volby — Vy-
hlageni cen UHS a udéleni Baderova
stipendia — Vyhlageni vysledku voleb —
Ruzné, diskuse).

Zapisovatelkou valné hromady byla
aklamaci zvolena PhDr. A. Simkova
a navrhy z pléna také volebni komise
ve slozeni — predseda: Mgr. Martin
Madl, ¢lenové: PhDr. Dagmar Jelinko-
va, Miroslav Brozovsky. Poté predse-
da UHS prof. PhDr. L. Slavi¢ek pred-
nesl zpravu o ¢innosti vyboru UHS za
obdobi od kvétna 2001do kvétna 2002
(viz Zprava o ¢innosti), stru¢né zhod-
notil tileté pusobeni vyboru i jeho pra-
ci v soucasnych kulturné-politickych
podminkach. Na zavér podékoval od-
stupujicimu vyboru a jmenovité dr. An-
déle Horové za vykonanou praci. PhDr.
Milena Bartlova za revizni komisi po-
dala zpravu o hospodareni UHS za
obdobi od 14. 5. 2001 do 14. 5. 2002
(viz Zprava o hospodareni). Tato zpra-
va byla po drobnych pripominkach
z pléna schvalena plnym poétem hla-
su; zprava o Sinnosti byla valnou hro-
madou vzata na védomi.

Pritomni ¢lenové UHS byli sezname-
ni s kandidatkou vyboru UHS (celkem
19 kandidatu) na slozeni nového, pat-
nécti¢lenného vyboru pro dalsi funkéni
obdobi, ktera byla pfedem zverejnéna
na strankach Bulletinu UHS.
V nasledné diskusi bylo rozhodnuto, Ze
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se jednotlivi kandidati predstavi osob-
né plénu a seznami je se svou pred-
stavou o praci ve vyboru UHS.

Po uskute¢néni tajnych voleb byla na
navrh vyboru UHS poprvé udélena
Cena Uméleckohistorické spole¢nosti
za rok 2001, urCena vyznamnému
predstaviteli oboru za mimoradné vy-
kony, udélena PhDr. Lence Bydzovské
a kolektivu redakce ¢asopisu Uméni za
vyznamné vysledky v oboru moderni-
ho uméni a za prikladnou tymovou pra-
ci vtomto reprezentativnim Casopise
Ceskych déjin umeéni. Za ocenéné cenu
prevzala PhDr. Tatana Petrasova.

Tradi¢ni Cena Josefa Krasy pro his-
toriky uméni do 40 let nebyla pro rok
2001 udélena, protoze vybor UHS ne-
nasel vhodného kandidata.

Soucasné bylo pfedano Baderovo
stipendium pro rok 2002, které na za-
kladé rozhodnuti komise pro udileni
Baderova stipendia (doc. PhDr. Milena
Bartlov4, PhDr. Hana Seifertova, PhDr.
Michal Sronék) ziskali: Martina Kostel-
nickova (Knizni malba na Moravé v 17.
stoleti), Mgr. Petra Zelenkova (Olo-
moucky malif Antonin Lublinsky) a Jiri
Fronek (Johann Hiebel — figuralista
a kvadraturista). Doc. Bartlova valnou
hromadu informovala o konani sympo-
sia (Maiselova synagoga v Praze, 15.
6. 2002), kterého se zucastni badate-
I€, kterym bylo od roku 1993 stipendia
Alfreda Badera udéleno (dosud 25 mla-
dych badatelt).

Vysledky tajné volby nového vyboru
UHS oznamila volebni komise. Voleb
se zUc¢astnilo 78 z 80 pritomnych cle-
nG UHS; z 19 kandidatt bylo zvoleno
15 ¢lend — poradi podle pottu ziska-
nych hlas(: PhDr. Andéla Horova, doc.
PhDr. Roman Prahl, PhDr. Marie Kii-
mesova, PhDr. Alena Krizova, doc.
PhDr. Vojtéch Lahoda, PhDr. Martin
Herda, Mgr. Libor Sturc, PhDr. Alena
Potluc¢kova, Mgr. Gabriela Elbelova,
Mgr. Martina Pachmannova, doc. PhDr.
Jiri Kropacek, Mgr. Pavla Sadilkova
(provd. Machalikovd), Mgr. Kamil N&-
bélek, Mgr. Pavel Strako$, RNDr. et
Mgr. Milan Kreuzzieger.

Odstupujici predseda prof. Slavi¢ek
uzavrel zasedani valné hromady
s pranim, aby novy vybor byl délny
a hajil zajmy umeéleckohistorické obce
Cech a Moravy.

Zapsala: Anezka Simkové
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konstituce stavby od zkusmého modelu, pres konstrukci, az k skladbé
architektonickych forem vcetné detailu,

4) dimenzi architektury je ¢as, ktery je vlastnim rozmérem a osnovou pobytu
a pohybu,

5) dimenze je souhrnem dalSich smyslovych kvalit jako jsou: barva, charakter
materidlu, svételnarezie, proménlivost stavby v jednotlivych dennich ¢iroénich
dobach atd. V plnosti svych smyslovych kvalit je architektura prozivanou
skuteénosti, daleko bohatsi nez pouhy navrh nebo konstrukce.

6) dimenzi, zahrnujici pfedchozi, je svét, jako to v ¢em a skrze co stavba jako
jsoucno je, s 6im — vice ¢i méné védomé — podita, vici ¢emu se obraci a co
ji prostupuje.

Dle Schustera pak jednotlivé dimenze architektury jsou odliSeny tim, kdo je jejich
vlastnim subjektem v rozvrhu spolubyti pozemstand. Prvni tfi dimenze jsou v moci
projektanta a reflexe je otazkou teorie architektury. Ve Ctvrté a paté dimenzi je
urCujici osobou divak (obyvatel, uzivatel, navstévnik — nikoli pouze stavebnik). Tyto
dimenze architektury reflektuje estetika, nebo déjiny uméni. V Sesté dimenzi je
vlastnim subjektem BUh, v lidské reflexi nalezi slovo filosofim nebo teologiim.

Podstatné je, Ze v celych déjinach architektury je dimenze svéta v dobé vzniku
dila chapana jako samozrejma bez ni¢eho dal$iho jsouci ve smyslu ziejmé trvalosti
oproti nasi lidské pomijivosti, a teprve v historickém ohledu zjistujeme, Ze i ona
prochazi dramatickymi proménami, i ona je déjinna. Minulosti se nestavaji pouze
samotnajsoucna, ale i jejich svéty. Historicka stavba je tak nitrosvétskym jsoucnem
jiz nejsouciho svéta, jaksi vy¢nivajicim z onoho minulého svéta do svéta naseho.
Pravé jako takova je silnym zpfitomnénim dgéjinné dynamiky lidského svéta,
dynamiky, ktera nese i nasi ,pritomnost“.

Akceptujeme-li ono komplexni pojeti architektury, nikoli jako pouhé vytvorené
skute¢nosti (konstrukce, formy a prostoru), ale jako jsoucna ,svétového“ dosahu,
vystoupi zfejmé nutnost
zvlastniho respektu
k dilim minulosti. Pové-
domitéto nutnosti postup-
né narustalo od 18. sto-
leti, pravé s poznanim
bytostné historicity lids-
kého svéta. Pravé toto
poznani z&kladniho
vyznamu dynamiky vz-
chazeni a zaniku stavi
pred souéasnou kulturu
i tvorivost imperativ péce
o0 minulé. O architekturu
v plném a nezkresleném
smyslulze peCovatjenom
s védomim komplexity je-
jich hodnot, afjiz je bude-
me reflektovat v duchu
vySe naznacené systema-
tiky Franze Schustera,
nebo jinych teoretickych
konceptu, kupf. Christia- .
na Norberga-Schulze. M4 i
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Od pocatku rehabilita-
ce barokniho uméni
a architektury, které
prestaly byt v posledni
Ctvrti 19. stoleti odsuzo-
vany jako ,zkaZzena nebo
zdivoCela renesance”

Kilian Ignac Dientzenhofer, Varianta neprovedeného
navrhu spodni podesty krytého schodisté pro Svatou
Horu u Pribrami, ptdorys a pohled, 1725-1728.
Priklad architektonického projektu, rozvrhujiciho
i socharskou vyzdobu, vcéetné jejich méritek
a kompozi¢niho navrhu.



a zacaly byt zkoumany jejich vlastni tvaréi principy, byl pfedmétem soustredéné
pozornosti ,barokni prostor u badatell tak vyznamnych jmen jako Heinrich
Wolfflin, Alois Riegl, Carl Horst ad. Do soucasnosti pak predstavuji spisy
k problematice barokniho prostoru celou obsahlou knihovnu. Jiz na po¢atku bylo
konstatovano, Ze oproti pojeti renesanéniho prostoru jako skladebné skute¢nosti,
vznikajici skladem jasné vymezenych jednotek, komponovanymiv harmonickych
vztazich, vyznacuji barokni prostor zasadné jiné kvality.

Oproti ,skladebnosti“ renesanéniho prostoru je pro barokni prostor charakteri-
sticka jednotnost a kontinuita, ktera je jakoby vnitfné artikulovana. Artikulace
prostoru v daleko vétsim méfitku nez drive vyzaduje vyraznou monumentalizaci
aplasticizaci architektonickych forem, ktera charakterizuje jiz fimské alombardské
protobaroko posledni ¢tvrti 16. stoleti. U nas je prvnim prikladem této promény
tvorba Giovanni Maria Filippiho z po¢atku 17. stoleti. DalSim ,vyvojovym krokem*
nejdrive obkro¢nymi, rovnéz jiz rané baroknimi.

Takto artikulovany prostor neni pouze statickou rozestrenosti, ale je orientovan
a tedy obsahuje dynamické a pohybové kvality. Hloubkové gradované prostory
raného baroka motivuji pohyb divaka, ktery je orientovan v preferovaném sméru,
ma misto svého pocatku i svij cil. V kostelnim prostoru je timto cilem hlavni oltaf
jako misto proniku pozemské a nadzemské skutecnosti. Tim byl oltar jako misto
svatostné pritomnosti Krista v Eucharistii, tak jak byla pro katolickou Cirkev
zavazné formulovana Tridentskym koncilem. Tato ryze teologicka idea patrila
mezi umélecky nejinspirativnéjsi ideje v celych déjinach umeni.

Po roce 1630 se v barokni architekture — v navaznosti na manyristické centraly
predchoziho stoleti —znovu rozviji centralni dispozice, ve zvlastni podéiné deforma-
ci, ktera do centralniho obrazce vnasi dynamickou intenci. Nepochybné nejplisobiveéjsi
Casnou centralou tohoto typu je kostel S. Carlo alle quattro Fontane od Francesca
Borrominiho. TyZ architekt
promysli i odliSny typ sice do-
konalé, av$ak radialné
rozvrzené centrély se silnou
vertikalni tendenci vnitfniho
prostoru (fimsky kostel S. Ivo
alla Sapienza). Takova cen-
tralaneplsobijakov sobé sta-
bilizovany a spocivajici pro-
stor, ale interiérje relativizovan
paprsCitym rozvinutim
aoteviranimjakv jednotlivych
radialnich smérech, tak sme-
rem vzharu.

Predstava jednotného pro-
storu, ktery se déje, otevira
a ,vini“ v preferovanych
smeérech pak byla maximalné
vyjadrena tzv. pronikovymi
kompozicemi, ve kterych se
jednotliva pole prostoru nad
kfivkovymi pldorysy (ovaly,
kruhy) castec¢né prekryvaji
a klenby kulovych nebo
ovoidovych ploch se slozité
pronikaji. Tento princip, ktery
jako prvni formuloval Guari-
no Guarini a v navaznosti na
néj sledovali i vyznamni
stredoevropsti architekti
vrcholného baroka (Dientzen-
hoferové, Johann Lucas Hild-

Kilian Ignac Dientzenhofer, Kostel sv. Kfize a sv.
Hedviky ve Wahlstattu (Lehnickém Poli), 1723-
1731

Pohled na bocni sténu lodi, véetné vyzdoby
a vybavy, ktera vznikla jednotné na zakladé
architektova celkového navrhu.

Novy vybor, sekce,
organizace a témata

Prvni schiize vyboru probéhla dne 14.
¢ervna za Ucasti 12 z 16 ¢lenl vyboru
avybor si pfi ni zvolil predsedu, prvniho
a druhého mistopredsedu, jakoz
i pokladnika a tajemnika. O funkcich
predsedy a mistopfedsedl bylo roz-
hodnuto tajnou volbou na zakladé ar-
gumentovanych navrhi. Kandidatury
na predsedu se zrekli Jifi Kropacek
a Vojtéch Lahoda. Navrzeni byli dva
kandidati, Roman Prahl a Marie Klime-
Sova. Ve volbach, pro néz byl jednotlivé
navrzen jesté dalsi kandidat, dostal
nejvice hlasi Roman Prahl. Tajnou
volbou byly obsazeny i funkce misto-
predsedu: 1. mistopfedsedkyni se sta-
la Alena Kfizova, 2. mistopredsedkyni
AndélaHorova. Tataké souhlasilas tim,
Ze bude nadéle vykonavat funkci po-
kladnika a rovnéz udrZovat agendu,
souvisejici s ¢lenskou zakladnou. Ta-
jemnici vyboru byla zvolena Pavla Ma-
chalikova (roz. Sadilkova).

Vybor jednal o Bulletinu UHS s Lubo-
mirem Kone&nym, ktery je kvili svym
povinnostem Feditele UDU AVCR nu-
cen omezit své dosavadni angazovani
se v priprave periodika. V redakci Bul-
letinu vSak setrva, spolu s Lubomirem
Slavi¢kem, a prace redakce se zUcast-
ni Roman Prahl i Andéla Horova.

Rada ¢len(i vyboru se chce podiletna
oziveni muzejné-galerijni sekce UHS.
Marie Klime$ové prevezme roli vedou-
ci této sekce, ktera bude pracovat se
zapojenim dalSich ¢leni UHS (mimo
vybor).

Z prioritnich okruht témat dalsi ¢in-
nosti UHS ajejiho vyboru byly ramcoveé
projednany otazky aktivizace &lend,
rozsirovani stavajici élenské zakladny
avylepSeni financéni situace UHS. Déle
projekt sjezdu Geskych historiki umé-
ni. Vybor UHS pozada o jednotlivé nebo
i trvalé prace jednotlivce mimo vybor,
pocinaje nezvolenymi kandidaty do
vyboru a bude také zvat podle potreby
jednotlivé Cleny k jednanim vyboru.
Vybor UHS bude také pro své cleny
inspirovat ad hoc setkani pri restaura-
torskych nebo vystavnich akcich, UHS
by se méla podilet s jinymi organizace-
mi na maximu dal§ich akci. Tésnéji
bude UHS spolupracovats ¢eskou sek-
ci AICA, rozvijeny by mély byt také
kontakty s pfibuznymi zahrani¢nimi or-
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ganizacemi, napr. se slovenskym spol-
kem historikil uméni. Na Zadost ustavu-
jiciho se grémia Rady statnich galerii
CR o vyslani delegata UHS byl vybo-
rem jmenovan Vojtéch Lahoda.

Druha schlze vyboru se konala dne 6.
zafi s pfizvanim nékterych ¢lend UHS
mimo sestavu vyboru a téhoz dne pro-
béhly schizky redakéni rady Bulletinu
i pfipravného vyboru sjezdu historikd
umeéni. Hlavnim predmétem jednani vy-
boru byla situace paméatek
a sbirkotvornych instituci po letnich po-
vodnich. Probiralo se také zalozeni edu-
kativni sekce, jejiz koordinaci na sebe
vzala Martina Pachmanova. Zfizeni této
sekce odpovidé — vedle sekci pamétko-
vé a galerijné-muzejni — treti hlavni ob-
lasti plsobeni historikii uméni, totiz ve
sfére Skolstvi a jiného vzdélavani. Sekce
se bude zabyvat mj. zplsobem uplatnéni
student( déjin uméni v praxi a jmenovité
tim, jak rozsirit systémové moznosti uplat-
néni profese s touto kvalifikaci ve stat-
nim nebo verejném skolstvi.

Treti schize vyboru se se$la dne 18.
fijna. Projednala podklady vzniklé na
dil¢ich schiizkach k pripravé Bulletinu,
letaku a webové stranky UHS i sjezdu
historikd uméni. Jednalataké o zplisobu
delimitaci sbirkovych pfedmétt ve sbir-
kotvornych institucich a o nékterych
aktualitach (mj. vyjadreni podpory za-
dosti Casopisu Ateliér o nekraceni do-
tace). Zvazovala se moznost kooptova-
ni nékterého z ¢lend UHS do jejiho
vyboru tak, aby bylo zajiSténo zadouci
propojeni mezi jim a pamatkovou sekci
UHS. Vybor, jak mu stanovy umoznuji,
do svych fad dodate¢né kooptoval Rad-
ku Kreuzziegerovou, ktera se zaroven
stava kontaktni osobou pro sekci pa-
matkové péce UHS.

p

Diskuse o povodnich
— rezumé

Diskusni setkani, pripravené UHS, bylo
motivovano hlavné znepokojenim od-
borné verejnosti o osud sbirky stredové-
kého uméni Narodni galerie v klastere
sv. Anezky Ceské, ktery byl zasazen
letnimi povodnémi. Toto znepokojeni
vyjadril v riznych fazich povodnové
a ,post-povodnové“ situace nejprve do-
pis nasich prednich medievalisti v tom
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ebrandt, Johann Michael Fischer, Balthasar Neumann), sméruje k zakladani
hmoty staveb i hranic prostoru nad krivkovymi liniemi. Pfi divakové pohybu
azméné pohledovych Ghld dochazi az k dojmu jakési ,proménlivosti€, &i ,pohybu*
staveb. Jejich prostor prestava byt pouhou rozlehlosti, clenénou a vymezovanou
architektonickymi formami, ale nabyva charakteru orientované, sméfuijici, pulsu-
jici a odehravajici se rozestrenosti, jejiz vztah ke hmoté je vztahem dynamické
vzajemnosti.

Tento jejich dynamicky charakter pak vede ktomu, Ze tyto architektury
vnimame primarné jako celky se slozitym vnitinim ,dénim®, nikoli jako staticky
sklad jednotlivych &asti, forem a detaild. Plasticky citéné, ,pohybové“ formy
nabyvaji az organického charakteru a pravem konstatoval jiz Oldfich Stefan, Ze
u téchto staveb stézi rozlis§ime, kde konci architektonické tvaroslovi a zac¢ina
reliéfni a plastickd vyzdoba, koncéi plasticka vyzdoba a zacina obrazova iluze.
Dynamické koncipovani prostoru tedy logicky vede ke zvlastni jednotné
a syntetické kompozici, spojujici celou fadu uméleckych druh( v jediném
a ,nedéliteiném* dile, koncipovaném ¢asto od pocCatku architektem az do
nejmengich detail(. Dokladaji to jak zachované navrhy italskych ,architekti-
rezisér(“, nejvyraznéji Gianlorenza Berniniho, tak i sttedoevropskych architektu
pozdné barokniho obdobi (u nas je nejpozoruhodnéji soubor takovych navrhi
dilem Kiliana Ignace Dientzenhofera).

V takto jednotné koncipovanych dilech hraji vedle architektury podstatnou roli
i dila ostatnich uméleckych druhi a péée o tyto stavby musi kombinovat jak
stavebni udrzbu tak restauratorské pristupy. Naruseni jejich komplexity (kupf.
odstranéni nékterych dél vyzdoby) je ztratou i z hlediska samotné architektury
a to nejenom z hlediska planosti a autenticity historicky-pramenné hodnoty
pamatky, ale i z hlediska ryze uméleckych hodnot.

Architektonické dilo minulosti (obecné oznacované jako nemovita pamatka)
neni pouze prostym vyskytovym jsoucnem pritomnosti, ale vnitrosvétskym jsouc-
nem minulého — jiz nejsouciho — svéta, které z minulosti onoho zaniklého svéta
VYyCniva“do pritomnosti svéta naseho. Respektk jeho byti, je respektemk jinakosti,
jejiz pritomnost je silnym vyrazem historicity i naseho vlastniho pobyvani ve
svété. Respekt k jeho jinakosti je tak i vyrazem péce o nasSe vlastni byti v jeho
podstatném vyméru. Svét pouze v dimenzi pfitomnosti, obracené do budoucno-
sti, svét projektovani a budovani pouze na zakladé rozhodnuti a potreb dneska
je podstatné svétem totalitni struktury, svétem destrukce lidskosti, svétem
klamivych utopii, svétem zapomenutosti na podstatné.

Josef Pleskot
Historicky vnitrni prostor
stret zé}lmﬁ P

Kdyz jsem poprvé uslySel nazev tohoto seminare, asocioval v mé mysli néco zcela
jiného, nez pojmenovava. Velmi silné v mych usich rezonovala z toho nazvu dveé
slova: vnitrni prostor. Nehodlam dlouze rozvijet néco, co neni peclivé promysle-
né, je pouze intenzivné tusené. V této souvislosti v§ak musim prohlasit, Ze opravdu
davno vim, Ze vnitini (ani vnéjsi) prostor nedefinuje rozmér a, b a rozmeér ¢, a ze
dokonalost prostoru nespociva dokonce ani v jejich rafinovanych dimenzich a
vyspekulovanych pomérech. Kouzlo prostoru je kodovano uvniti lovéka.

Kvalita takto chapaného vnitfniho prostoru a nutnost jeho autentického realizo-
vani prinasi neustalé promény prostredi. Dovolte nad miru spekulativni myslen-
ku: to, co povazujeme za prostor, je spise hmotny pozustatek vznikly v disledku
aktualniho jiskfeni vnitfnich prostord lidi, které probiha v uréité dobé. Novi lidé
umisténi v jiné dobé vysilaji ponékud odlidné jiskfeni svych vnitfnich prostord.
Proto se ony hmotné pozistatky vyménuiji, proménuiji, doplfuji &i dokonce
odstranuiji.



Casové periody téchto vyvojovych promén trvaji desetileti i staleti. Pamatkafi je
retarduji.
[ ]

Na dubnovém zasedani poradniho sboru primatora hl. mésta Prahy byla mezi
jeho &leny svedena velmi kvalifikovana diskuse o projektu na rekonstrukci palace
Lucerna. Tuto diskusi vybudila dobre pfipravena prezentace projektu jeho autory
a zamitavé stanovisko k nému sepsané prazskymi pamatkari. V pracovnim
zaznamu z této diskuse jsem si precetl svij nazor, ktery byl zaznamenan takto:
,Ing. arch. Josef Pleskot poukazal na hodnotu palace Lucerna predevsim v jeho
urbanistické kvalité. Pfipomnél myslenku stavitele Havla sumovat urgity zplsob
zivota urbanisticky do jistého kousku mésta. Ve vztahu k tomuto faktu nevidi
hodnotu Lucerny v kvalité detailu a architektonicky nazor povazuje dokonce za
diletantsky. Proto by urbanisticky rozvijel skelet a ostatni vazby preziral.”

Po jeho precteni jsem nemohl uvérit, Ze bych mohl pronést takto prikra
a odmeérena slova. Dlouho jsem o tom premyslel, abych posléze dosel ke

&%
Tovarna Adolfa R. Pleskota, Praha 7 — Hole-
Sovice, stav kolem roku 1930

Byvala tovarna Adolfa R. Ples-
kota, Praha 7 — Holesovice,
dnesni stav

konstatovani, Ze po opravé né-
kolika malo slov a slovnich spo-
, jeni vyjadruji moje presvedceni

: L ' a ze opravdu vidim problém
. / z jiného Uhlu pohledu, nez jej
vidi asi vétsina pamatkaru.

V zamitavém stanovisku téch
prazskych se totiz argumento-
valo nedotknutelnosti véech ar-
chitektonickych prvkd, kterymi
je Lucerna oplacana.

Prehlédnu-li skute¢nost, Ze
zenittohoto domu (nedomu) byl
jiz davno prekrocen a jeho pro-
slulost dale vélcuji parky kultury
s obrimi kinosdly s prichuti pra-
zené kukurice, s nakupnimicen-
try a sluzbami vseho druhu,
nemohu nevidét, Zze pfimo do
bahna jej zatla€i tzv. pamatko-
vé ochrana.

Lucerna v dobé slavy byla
opravdu lidovym a dynamickym

TEEEE
P AT .

L

Tovarna Adolfa R. Pleskota, hala pro montaze
vodoméru, stav kolem roku 1938

Byvala tovarna Adolfa R. Pleskota, taZ hala
jako architektonicky ateliér, stav po rekon-
strukci v roce 1995

smyslu, 2e Anezsky klaster se ukazuje
nevhodnym objektem k definitivnimu
umisténi této sbirky a poté dopis vyboru
UHS, ktery podepsali rovnéz predstavi-
telé instituci oboru (prazskych UDU AV
CR, UDUFFUK abrnénského SDUMU).
Tento dopis mj. varoval pfed urychlenym
presunem sbirky z Anezského klastera
Ci jakoukoli improvizaci a sliboval vyvo-
lat dikladnou diskusi odborné vefejnosti
na dané téma. ProtoZze vSak takovou
diskusi pripravovala rovnéz Narodni ga-
lerie, bylo v dalsi fazi ze strany UHS
navrzeno jeji spole¢né poradani. Tento
navrh bylvedenim Narodnigalerie vzhle-
dem k predchozimu nedorozumeéni od-
mitnut a proto se uskutecnila dvé na
sebe tésné navazujici setkani.

UHS (pripadné jeji sekce muzei
agalerii) usporadala dne 17. fijna disku-
si spolecné s Restauratorskou $ko-
lou Akademie vytvarnych umeéni v jeji
budové. Diskuse se kromé historikt umé-
ni zG¢astnili také restauratori a mikro-
klimatolog prof. Némecek, znamy Uspées-
nym fesenim pomérd v kaplisv. Kfize na
Karl$tejné a angazovany Narodni galerii
k monitorovani situace v klastere sv.
Anezky. Diskuse se zucastnil mj. Jifi
Fajt, byvaly reditel sbirky starého uméni
Narodni galerie a zaroven hlavni autor
zminéné expozice, a za Narodni galerii
aktivné zejména Petr Kuthan, vedouci
jejihorestauratorského oddéleni. Vysled-
ky diskuse shrnul rektor Akademie vy-
tvarného uméni Jifi T. Kotalik v tom smys-
lu, Ze 1) zadné stéhovani by nemélo byt
ukvapené, Ze 2) prezentace sbirky stre-
dovékého uméni zavisi i na ujasnéni ¢i
aktualizaci koncepce nebo systému pre-
zentaci sbirek Narodni galerie a 3) ze
UHS vsestranné podpofi nadchazejici
jednani Narodni galerie o definitivni vhod-
né umisténi sbirky na prazském Hradé
nebo v jeho blizkosti, pokud toho bude
zapotrebi. Materialy z této diskuse bu-
dou po jejich shromazdéni uverejnény.

Diskuse usporadané Narodni galerii
dne 21. fijna se zUc¢astnil jeji generalni
reditel i reditel jeji sbirky starého uméni
Vit Vinas, ktery moderoval toto setkani.
Predstavitelé Narodni galerie pri té prile-
Zitosti zduraznili, Ze pro definitivni fedeni
zUstava otevieno vice moznosti, pficemz
neodmitaji podporu odborné verejnosti.
Za hlavni problém jakéhokoli definitivni-
ho fe$eni umisténi a prezentace sbirky
stredovékého umeéni véak oznadili jeho
finanéni naro¢nost. p
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Z cinnosti Rady galerii
Ceské republiky

Ve dnech 30. a 31. fijna jednal
v ZapadocCeské galerii v Plzni senat
Rady galerii CR.

Kromé vnitfnich organizacnich pro-
blémU se senat zabyval prezentaci Rady
na dal8im ro¢niku veletrhu Regiontour
2003 v Brné, ktery bude zaméren na
tématiku muzei, galerii a pamétkovych
objektu.

Jednim z dllezitych blok( jednani
byla i otazka péce o papirové sbirkové
predmeéty, kterou si Komora odbornych
pracovniku vytygéila jako svdj hlavni pro-
gram &innosti na roky 2001 az 2003.

Péce o papirové sbirkové predméty
predstavuje jednu z dlouhodobé opo-
mijenych stranek péce o kulturni dé-
dictvi v naSem staté. Prestoze je
z praxe nasich archivii znamo (Michal
Djurovi¢ SUA Praha; seminaf
0 papirovych sbirkach poradany NG
vr. 1993), Ze od pocatku 19. stoleti
papirzacal ze své vyrobni podstaty byt
nestabilni vlivem vnitrni kyselosti,
v soucasnosti jesté zvySované znecis-
ténym ovzdusim, je v galeriich
amuzeich vytvarného uménitato okol-
nost stale podcenéna a nutnost ales-
pon c¢aste¢né neutralizace této kyse-
losti a tim dlouhodobé zbrzdéni
hydrolytického rozkladu papiru odsou-
vana. Podobnym zpusobem je podce-
nén i vliv svétla na zanik papirovych
sbirek a ochrana pred negativnim pU-
sobenim prachovych ¢astic.

Clenské galerie Rady galerii CR (26)
k dnesnimu dni spravuji témér 700 000
ks papirovych sbirkovych predméti, ve
vétsiné z nich tvori tyto predmeéty 60 az
98 % veskerych sbirkovych pfedmétu.
Tomuto Cislu vSak zatim neodpovida
pozornost, kterou jednotlivé galerie
vénuji péci o tyto sbirkové predmeéty.
Jednim z prvnich krokd komory odbor-
nych pracovniku proto bylo zmapovani
souCasného stavu uloZeni, ochrany
a vnitfnich pfedpisl pro manipulaci ve
v&ech ¢lenskych galeriich. Podkladem
byl jednotny dotaznik, ktery komora
pripravila. Vyhodnoceni této dotazni-
kové akce vedlo k zavéru vytvorit za-
kladni metodiku Rady pro pécio sbirko-
vé pfedméty na papire a z papiru, ktera
bude obsahovat jak otazky preventivni
konzervace, tak doporuéi postupy na-
pravy souc¢asného neprili§ lichotivého
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mistem zabavy, obchodu a sluzeb. VesSkeré architektonické prvky, které jsou nyni
nedotknutelné, byly G¢elovou kolazi —lidskou mucholapkou. Mnoho interiérd bylo
v Lucerné védomeé Ucelové a ¢asto velmi nahodile ménéno. Nyni Gidajné nastal
¢as jejich zmrazeni, &as fixace nahod, intuici a véemoznych (kon)textd. Cas
zmrazeni néc¢eho, co zmrazit nelze, néteho, co i nadale musi byt hnaci silou toho,
aby staré domy déle Zily a poskytovaly odraz pro prostor lidi pfitomného ¢asu.

Opravdu se domnivam, ze Lucerna mlze déale zit — dokonce i pfi nezménéné
funkci. Stale totiz neni ni¢im jinym nez tim, ¢im jsou jeji velci a mladi konkurenti
— centra Cerny most & HostivaF. Ji véak bude pravdépodobné od&erpano palivo,
aby zUstala nehybné stat. Jeji nosna mys$lenka jakéhosi mésta ve mésté zUstane
s nejvetsi pravdépodobnosti nedokoncena, nebot se ma za to, ze Sat skryvajici
jeji chromé télo je velmi cenny —Ze je hodnotnéj$i nez ten organismus, ktery hali.

Na prikladu tovarny, zalozené Adolfem R. Pleskotem v roce 1884, dostavova-
né, prestavované a upravované az dosud, bych rad dokazal svoje predesla slova.
Jiz témér 120 let nikdo z majitell a uzivatell tovarny nepovazoval jeji stav za
konec¢ny. Troufam si tvrdit, Ze i devasta¢ni obdobi minulého reZzimu ji cosi (i kdyz
malo) pfidalo. Jeji sou¢asni majitelé s ni opét nakladaji bez jakychkoli predsudku.
Dobre znaji jeji historii, respektuji cetné nahodilosti, které ji formovaly, a rozumné
omezenymi prostredky ji pouzivaji a upravuji pro potreby pritomného ¢asu. Tak
tomu bylo vzdy a bude dale. Sou¢asny stav je epizodou pritomnosti. Budoucnost
je neznama, ale nase tovarna je pro jeji pozadavky otevrena.

Roman Koucky — Sarka Mala

Soucasnost je soucasti historie

Stejné tak, jako je dneSek a tato chvile soucasti historie, je i tento text okamzikem
svého vytisténi jiz historicky a je vyjadrenim okamzitého stavu nazoru.

Tento text je okamzity, ukoneny a historicky, ale zaroven je stale zivy,
proménlivy a pokracujici. Vznika pomalu, vyviji se, ale zaroven s tim je i stale
definitivnéjsi a uzavrenéjsi. Myslenky se skladaji pomalu a jejich podstata patfi
jiz do minulého stoleti. Ze zacatku jsem chtél hovofit o nékterych pojmech
pouzivanych v ,pamatkarské“! praxi: soucasnost, minulost, historie, moderni,
soucéasné, puvodni, pfipustné, nepfipustné... Postupem ¢asu se vSak tento text
roz$ifoval a proménoval az se stal spie Gvahou o zpusobu Zivota a zejména
stavéni v novych ,soucasnych vrstvach historie®. Prvni motivy se objevuji pfi
pripravé nasi vystavy a knihy. Pfedchldkyni je i nepublikovana prednaska, ktera
byla pronesena v roce 2000 ve Sternberku na zahajeni druhé reinstalace nasi
vystavy ,kniha 1 u pfilezitosti Dni Evropského kulturnino dédictvi. Na této
prednasce se poprvé, jiz v Uplnosti, objevuje véta: ,soucasnost je soucasti
historie®.

Nachazime se na prahu ,1+xx stoleti“. Vyvoj ma obecné exponencialni
charakter a v posledni dobé se nebyvale, az viditelné, zrychluje. Tésné po
revoluci, na zac¢atku devadesatych let jsme povétsiné propadli iluzi, Ze zase
nejsme za ,svétem“ tak daleko. Skute¢né se to tak mohlo jevit. Euforie byla
nezmérna, nadéje obrovské. A tak jsme zacali pracovat. Povétsiné jsme vSak
pouze ,objevovali Ameriku“. A to nejen obrazné a v mnoha rovinach.2 Nebylo
jesté totiz tolik patrné, zejména v architekture, ze generace se ,vymeénuji‘,
globalizace a informacni technologie vitézi, a Zemé skute¢né a nezadrzitelné
vstupuje do éry ,Svétoveku“.3 Konec devadesatych let byl jiz zcela jiny. Zazrak se
nekonal, rozdil mezi nami a svétem se nezmensil a v mnohych oborech je tomu
spiSe naopak. A architektura a urbanismus? NUzky se rozeviraji.

Architektura i urbanismus (nemam ted na mysli stavéni obecné, ale skute¢né
architekturu, ktera je onou Kralovnou uméni) jsou bohuzel srozumitelné stale
mensimu poctu lidi. Patrani po pfic¢inach tohoto neporozuméni by vydalo na
samostatny seminaf. Faktem je, Ze stale vice prevlada ,konzumni zpuUsob
staveni®, na kterém by nebylo nic Spatného, naopak, pokud by nebyl ,,ovlivnén“



pokleslymi postmodernimi formami s nesplnitelnym romantickym nadechem.
Globalizované omyly a slepé ulicky ,amerického snu“ v podobé posledni Gtvrti
dvacatého stoleti se rozlézaji naSi neudrZzovanou a zarostlou krajinou. Plechové
boudy, které ,zbyly*, protoZe na zapad od nasich hranic je jich jiz dost a postupné
tam promeénuji svou formu, méni a doplnuji periferii nasich perifernich mést.
A pro¢?

Protoze se bojime stavét ve méstech. ProtoZe na louce je to prece levnéjsi.
Také tam nejsou tak prisné podminky. A tak se cela spole¢nost stéhuje nikoli do
prirody, jak zni reklamni hesla, ale na periferii. Tak dochazi k postupnému
vylidiovani stfedi mést. Mést, ktera jsou sice pfirozenym a tim ,normalnim*
prostredim a do kterého proto patfi pfirozené a tim ,normalni“ stavby. Ale také
mést, kterd pamatkari, ve jménu prisné segregace, prohlasili ,zonami“ a nékdy
dokonce ,rezervacemi#

Jiz drive jsem napsal, Ze Spatné stavby netfeba obhajovat, prosadi se samy.
Budou totiz ,pékné“, budou mit (Sikmou) strechu, budou vypadat jako ,staré,,
nebudou ,rusit okoli“. A budou tak konec koncl zapadat do ,ukon¢eného vyvoje
nasich mést“. Pamatkari budou spokojeni. Budou dal latentné projektovat;
rozuméj diktovat investorovi a jeho projektantovi, jak to ma udélat, aby to
~nerusilo®, aby to bylo ,pfipustné“ a tudiz aby to ,proslo“. A mésta i predmésti tak
budou neustale ni¢ena podprimérnym brakem. No, ale hlavné Zze tam iz nebudou
ty neptvodni ,pauperizované asfalty*, ty ,ploché stfechy a sklenéné fasady*. Vse
je pfece potfeba uvést do ,plivodniho stavu“. Nebo alespon aby to tak vypadalo,
protoze to obecnému (ne)vkusu lépe odpovida.

Kolik malomyslinosti, kolik namyslenosti, kolik arogance je v tomto, z pohledu
Lhistorie“, obecné uznavaném pseudokontextualnim, faleSné skromném
a ohleduplném, ale objektivné zcela mylném postupu?!

A Architektura® a Architekti se brani. Prosazuji pravé ploché stfechy (neni
koneéné zadny dlvod délat dnes jiné), prosazuiji pravé sklenéné fasady (je to,
abude nezvratné, stavebni material jedenadvacatého stoleti). Prosazuji obecné
vSe ,nové a lepsi“, tak jako tomu bylo v historii vZdy. A tak se obdobné (nejen jako
kyberfeministky“5) soustfeduji pravé na zvykovy antagonismus mezi ,pfiroze-
nym a umélym“. Na antagonismus, ktery déli ,véci“ na ,plvodni, pfirozené az
bozské“ a ,neplvodni &i neautentické, které jsou umélé a dodate¢né vytvorené.
Novym pohledem na vSechno dané, novymi technologiemi a novym méfitkem
relativizuji stavajici stav, hledaji novou podobu a experiment. Experiment jako
jedinou cestu ke spravnému uchopeni ,historie® a k prosazeni plurality, mnohosti
a vrstevnatosti.

A tak zase na oplatku pamatkari fikaji: toto je ,nepfipustné®. To neni ,plvodni*
(a tim bozské) a maji na mysli: ,ceci tuera cela“’ [toto zabije tamto]. Obecné
reCeno: nové (neznamé a potencialni) zabije staré (znamé a osvédcené).
Nemohu se zbavit dojmu, Ze tato paralela je zejména pro nase téma ,Novostaveb
ve starém mésté“ zcela na misté a naprosto vystizna. Internet totiz doposud
nezabil knihu, stejné jako kniha, ani obecné pismo, nezabila pameét, ani obrazova
sdéleni stfedovékych katedral.

Nastésti to neni tak, Ze bychom dnes pouze nahrazovali staré novym. Nasim
Ukolem je predevsim doplnovat. VSe existuje vedle sebe. Stejné jako po celou
dobu véku rozhoduje (méné nebo vice) prirozeny vybér. Je jisté zakladni otazkou,
zda viibec mame pravo fikat ,toto je lepsi nez tamto“, nebo ovéem naopak ,tamto
je lepsi nez toto“. Vratim se proto k zavéru textu Umberta Eca (Od internetu ke
Gutenbergovi), ze kterého jsem tuto paralelu citoval. PiSe: ,Potfebujeme nové
formy kritické kompetence, dosud nepoznané uméni vybéru a potlacovani
informaci, zkratka novou moudrost. Potrebujeme novy druh vzdélavani.“

Architekti nadavaji na pamatkare, pamatkari nadavaji na architekty, architekti
nadavaji na architekty a konec¢né, ¢asto i pamatkari nadavaji na pamatkare. DelSi
dobu mne proto napada, Ze zasadni problém je skute¢né ve vzdélani, ve
vSeobecném rozhledu, v ,globalnim mysleni®.

Mnohym architektim jisté chybi nejen podrobné, ale bohuZel i jen dostate¢né
vzdélaniv historii. Obecné Ize ale Fici, Ze studium architektury, mimo jiné, spociva
z velké Casti pravé ve studiu historie. Pamatkari véak, pokud studuji,g studuji

stavu a krizové postupy pro pripad pri-
rodnich nebo Zzivelnych katastrof.
K tomuto u€elu komora odbornych pra-
covnikl ustavi pracovni skupinu, v niz
rada uvitad odborniky i z jinych instituci.
Zajemci o spolupraci natomto manualu
mohou kontaktovat predsedkyni komo-
ry odbornych pracovnikii Dagmar Je-
linkovou (tel. 257 535 829).
Problematiku péce o papirové sbir-
kové predméty nyni nové zviditelnily
i srpnové povodné, které nas stavi pred
ukol rychlé zachrany fady unikatnich
dél, ale zaroven prave zacileni financ¢-
nich zdrojl k témto akutnim problémum
opét odsouva systémové reseni sbir-
kové péce v galeriich, pokud se nepo-
dari presvédcit zastupitele jednotlivych
krajskych rad, Ze toto je také naléhavy
Ukol, ktery vyplyva i ze zdkona 122/
2000 Sb. o sbirkach.
Dagmar Jelinkova

K pripravé pamatkového
zakona

Novy navrh zékona o ochrané kultur-
nich pamatek a pamatkové péci pripra-
vilo Ministerstvo kultury k projednavani
na pocatku podzimu roku 2001. Navr-
zené znéni bylo schvéaleno vladou
a pripraveno do projednavani
v Parlamentu. Navrh zakona vSak byl —
dle minéni odbornych kruht — nevyho-
vujici v mnoha podstatnych bodech.
Schvalenim tohoto zakona by doslo
k oslabeni péCe o pamatky i ve srovna-
ni s dosud platnym zakonem ¢&. 20/
1987 Sb. o statni pamatkové péci. Pro-
to bylo svolano nékolik setkani profes-
nich pamatkari a historik( uméni, kte-
ra se znénim navrzeného zéakona
zabyvala. Cela tato aktivita vyvrcholila
dne 7. prosince 2001 pri verejném sly-
$eni poradaném Podvyborem pro kul-
turni dédictvi Senatu Parlamentu CR
a Sdruzenim historickych sidel Cech,
Moravy a Slezska. Vystoupilo celkem
17 feénikil (v8etné zastupcl MK CR),
z nichz vétsina podrobila navrh zakona
velmi silné kritice. Kratce na to byl za-
kon z projednavani v Parlamentu sta-
zen.

Kritici byli vyzvani naméstkem minis-
tra kultury ing. Zdenkem Novakem, aby
vypracovali vyjadreni k problematice
pamatkového zakona. Osobné byl ke
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sloZeni pracovni komise vyzvan prof.
PhDr. Mojmir Horyna, ktery toto pové-
feni prijal. Zahy se mu prihlasili zajemci
o praci v této komisi, kterd se od jara
leto8niho roku pravidelné schazi
k pracovnim schiizkam. Soustavné se
prace Uc¢astni: ing. arch. Dagmar Sed-
lakova (SUPP), ing. Petr Macek (UDU
FF UK), dr. Martin Madl PhD. (Umélec-
kohistoricka spole€nost), Richard Bieg|
(Klub za Starou Prahu), dr. Martin Serak
a dr. Pavel Dogkal (Ceskokrumlovska
pamatkarska obec), JUDr. Petr Kuzvart
(Ateliér pro zivotni prostredi).

Pocinaje dubnem tohoto roku se
komise vénovala pripravé nového véc-
ného zaméru zakona, jehoz cilem bylo
mimo jiné posilit uast obanskych
sdruzeni na pamatkové péci, zajisteni
profesnich akreditaci pro pracovniky
zabyvajici se ochranou pamatek, zjed-
noduseni znéni zakona, tak aby byl
Sirit rejstrik moznych vypomocnych
a pobidkovych tlev vlastnikim a dal$i
zmeény. V poloviné zafi jsme vSak byli
vyzvanik tomu, abychom pripravili pfi-
pominky k rok starému navrhu zéko-
na s tim, Ze tento bude znovu predlo-
Zen k projednani. Proto jsme prerusili
praci na novém vécném zaméru
a vénovali se opét starému textu ma
celkem 116 paragrafli na 67 stranach.
V materialu, ktery v soucasnosti do-
kon&ujeme, jsme formulovali celkem
96 pripominek, z nichz nékteré jsou
terminologické nebo se tykaji detaild,
nicméné zhruba polovina z nich ma
zasadni vyznam. Pro nékteré Casti
zakona navrhujeme nase odlisné, pa-
ralelni znéni.

Tuto préaci chceme dokoncit
v prosincia znovu se vratitk vlastnimu
Ukolu pfipravy nového vécného zame-
ru zakona, ktery bychom povazovali
z hlediska zajisténi pamatkovych hod-
not za optimalni, a ktery chceme sladit
se stavajicim systémem stétni spravy,
samospravyise stavajicimorganizac-
nim schématem odbornych pracovist
pamatkové péce. V poslednich dnech
jsme se dovédéli, ze MK CR pry upus-
tilo od zaméru prosadit k projednavani
starouverzizdkona, azev legislativnim
planu Parlamentu CR je projednavani
nového zakona na ochranu pamatek
zarazeno az na rok 2004.

Mojmir Horyna

1 2 BULLETIN UHS ROC. 1412002, C.2

pouze historii. Opét hovorim o téch pamatkarich, kteri rozhoduji o stavbach ve
stavajicim prostredi, nikoli o ,konzervatorech a restauratorech®. Jsem presvéd-
¢en, Ze Clovek, ktery chce rozhodovat o tom, ktera stavba je nebo neni pripustna,
ktery chce posuzovat kvalitu prace jinych, ma a musi byt respektovanym
odbornikem, ktery ma za sebou mnozstvi teoretickych praci. M& a musi byt
vzdélan zejménav soucasné, |épe samoziejmé ,budouci®architekture. Zamérné
nefikam moderni, protoZe tento historicky styl minulého stoleti jiz néktefi pamat-
kari zaznamenali. | kdyz ho ochranuji prozatim jen sporadicky a vétSinou $patné.
Pouze znalost sou¢asné architektury a jejich budoucich trendi mize umoznit,
posouzeni, spiSe ovSem pouze odhad, sily sou¢asné myslenky vkladané do
stavajici— historické struktury. ProtoZe v dnesni ,urychlené“dobé je totiz i realizace
stavby jiz pouhym napinénim historie projektu, jeho zrodu a projednavani. Ve
chvilidokonéeni stavby je uz jen vzpominkou a potvrzenim ,ptvodnich myslenek
klienta a jeho architekta. MysSlenek, které jsou jiz, zakonité, mnohem dal,
a mnohdy nékde UpIné jinde. V mnoha pfipadech se, v dobé informacnich
technologii a medialnich prezentaci, v den otevieni nové stavby divame v podstaté
na historickou budovu.®

Pamatkarska praxe proto zakonité musi, postupné, ale co nejrychleji, zménit
svoji podstatu! Pokud to nedéla, pokud ani dnes po deseti letech zasadnich zmén
nejen ve spole¢nosti, ale zejména v architekture, nepretvari a nepfizpusobuje
své staré koncepty, ideje a programy novému, ztraci ¢im dal vic $anci uspét a byt
respektovanym partnerem. Zustava tak onou nenavidénou direktivni a represivni
slozkou, které je potreba se vyhnout, kterou je potreba os§dlit a uchlacholit, které
se rozhodné nikdo, jen trochu soudny, nebude dobrovolné na nic ptat. Ktera se
tak, ve své podstaté jiz delSi dobu, stava nenavratnym hrobarem autentickych
hodnot, které zprvu mozna méla snahu ochranovat. Je ovéem otazkou, zda jeji
skute€¢nou snahou byl rozbor a ochrana autentickych hodnot, zda jeji snahou
naopak od poc¢atku nebyla ona romanticko napodobovaci manie uvadéni do
puvodniho stavu.

Pouziji parafrazi citatu z politického komentare:'? ,Na navratech neni jisté nic
Spatného. Je-li to v8ak pouha prochazka napodobeninami, jaké jiz delSi dobu
narizuje nase pamatkova péce, je to navrat zbyte¢ny, a v mnoha smérech
Skodlivy. Neni to navrat k Zivotu, nybrz nvrat k nezivému, navrat ke smrti.”

Nakonec chci upozornitjesté na jeden typicky pamatkarsky termin. Dim (palac,
kostel, most, zahrada...) byl v tom a tom stoleti zasadné, (masivné, velkoryse,

Sarka Mald, Roman Koucky & Veronika
Savova, Jiti Safr, CinZovni vila Xaveriova,
Praha 5 — Smichov, pfestavba, 2000

CinZovni vila Xaveriova, Praha 5 —
Smichov, stav pred prestavbou



razantné...) prestavén. Je to bézna fraze stavebné historickych prizkumu
a vétsinou je nesena v obdivném duchu. Jak je mozné, Ze dnes je tento termin,
tento pristup, tak ,nepripustny“? Pro¢ musime stale pouze rekonstruovat? Kdyz
navic nejsou pamatkari vétsinou schopni stanovit, ktera ta ,puvodni“ podoba
vlastné je ta prava a ktera je proto hodna oné rekonstrukce? Dostavame se tak
k dalSim otazkam.

Zakladnim problémem a podstatou vétsiny stfetu je rychlost dnesniho inves-
tovani a naprosta nedostate¢nost znalosti Uzemi. Bez investic, bez patfi¢né
udrzby dochazi k odumirani. Podkladem k dobrému investovani ale musi byt
dokonala inventura autentickych €asti dochované struktury, jak urbanni, tak
stavebni. Tuto inventuru musi zajistit ,pamatkovy Grad“. Minimalné musi byt
pfipraven ji i ve zkracenych terminech odborné provést, nebo ji alespon musi
financovat! Povinnosti tohoto Uradu, coby partnera investora, nikoliv represivni
slozky statni spravy, je stanovit hodnotu (neplést si s cenou) jednotlivych ¢asti
a prvkl a doporucit postup jejich zachovani, prezentace, transferu, ¢i jiného
pouziti. Nedilnou soucasti této povinnosti musi byt také zajisténi systému
financovani téhoz.

Existuji-li napfiklad ,narodni kulturni pamatky“ na kterych ma ,narod“ skute¢né
zajem, potom musi byt takové pamatky v jeho vlastnictvi (nejspise prostrednic-
tvim statu). Je naprosto neprijatelné, aby represivni organ statu jakkoli omezoval
vlastnicka prava, a pritom nedal k dispozici patricné finanéni prostredky. Na
druhou stranu vSichni vime jakym je stat hospodarem. A tak neni Gniku a ob¢as
prosté nékdo vybagruje keltské oppidum. Pro¢ ne...?

VSichni vime, Ze systém dotaci je spiSe k smichu, nez k uzitku. Z vlastni
zkugenosti vim, Ze energie (vyjadrena ve finanénim ekvivalentu) vlozena do
ziskani ,prispévku na obnovu pamatky* je vzdy minimalné dvakrat, podle povahy
mnohdy vicekrat vy$si, nez vy$e samotného prispévku. Mam na myslinesmysiné
podrobné a tudiz drahé projekty, skute¢na i fingovana vybérova fizeni na
dodavatele praci, neskuteCné, ale zato pravidelné obstrukce jednotlivych pamat-
karh (nikdy nestaci jeden Grad, musi jich byt vzdy nékolik a kazdy vyZzaduije jinou
,zadost“), a konec¢né neustalé zmeény pri opakovanych, protoze malo Uspésnych,
zadostech. A mimochodem, zpétné zazadat nelze, stavba musi bézet (jinak se
totiz nepredstavitelné prodrazi), a tak si investor vét$inou pomuze sam. A o to
mozna jde. Ovéem miZe se stat, a stava se to velmi Casto, ze si pom(ize jak umi.
Nasledky této, ne mozna na prvni pohled patrné, ale zjevné devastace si musi na
svuj et pripsat pamatkafi. Je to jejich odpovédnost. Protoze vdak neni ,pfima*,
tak se o ni nemluvi a nikoho v podstaté nezajima.

(Bod zlomu) ... Exkurs o novém pohledu

Jak bylo fe¢eno v Gvodu, jiz nékolik let se pokousime shromazdit nazory,
analyzovat je a vyvodit z nich zavéry pro nasi dalsi praci. Abychom mohli vyslovit
myslenku, jakym smérem ma stredoevropské mésto jitdal, co je pro néj podstatné
aklicové, je treba dikladné znat jeho soucasné potreby, odhadnout mozny dalsi
vyvoj a znat vSechny historické vazby i ostatni skute¢nosti. Nade navrhy se, vzdy
na zakladé predchozich analyz, pokousi postavit nové obrazy mésta, které
neberou historii jako svazujici a nepremozitelné bfimé, ale jako ,podklad®. Jako
vychozi bod k dal§imu ,sou€asnému a budoucimu® Zivotu. Dnes se nachazime
v situaci, kdy se platnost vSech predchozich koncepci pomalu, ale jisté promeénu-
je. ,Revoluce Informacnich Technologii“ na prahu ,Svétovéku“ meéni zasadné
nazirani na zivot na Zemi a tim také ,ve méstech®. Je proto nutné pokusit se
stanovit koncepce nové. Je nutné definovat ,nové budoucnosti“.

Neni jiz mozné jen oprasovat zbytky starych myslenek a ze strachu pred ¢imkoli
novym, viditelnym a rozhodnym radéji fixovat a konzervovat chyby uplynulych
desetileti. Je treba radné ,uklidit”, inventarizovat souc¢asny stav, nalézt nejvétsi
chyby a naznacit moznosti jejich napravy. Je nutné pokusit se stanovit vizi
~,nového obrazu mésta“i ,nového zivotadomu*. Zakladni a vychozi myslenkou
.pohybu® ve stavajici struktufre jiz nemize byt ,rekonstrukce*!! jako trend
devatenactého a dvacatého stoleti, ale musime definovat cestu ,revitalizace“12
jako moznosti pro stoleti jedenadvacaté. Rozvoj mést se musi obratitz extenzivniho

Déjiny umeni
jako politikum

Po padu starého rezimu jsme se snad
vSichni s Ulevou vratili do utulného po-
hodli své véZe ze slonoviny a jen neradi
vzpominadme nato, co bylo podle nase-
ho hlubokého presvédceni politickym
zneuzitim déjin uméni jako discipliny,
jejiz esteticky hodnotny predmét ji sdm
0 sobé ma vzdalovat nizkostem kazdo-
dennosti. Jakkoli i pohled do minulosti
si zaslouZi hlubsi analyzu, pfi pohledu
do nejblizsi budoucnosti vidime pred
sebou véci aktualni a naléhavé. ,Evro-
pa“, nezatizena nasi bolestnou zkuse-
nosti s totalitnimi rezimy, totiz nepova-
Zuje spojeni déjin umeéni s politikou za
néco, ¢emu je tfeba se §titivé vyhnout,
nybrz za véc pfirozenou a nezbytnou.

21. a 22. listopadu 2002 jsem se na
pozvani Robina Cormacka (byzantolo-
ga z londynského Courtauld Institute)
zucastnila v Benatkach jako jeden ze
sedmi tzv. expertl zasedani podvybo-
ru pro kulturni dédictvi, jenz patfi do
vyboru pro kulturu a vzdélani Rady
Evropy. Expertiz universitinizSich 8kol,
muzei a publicistiky méli za ukol vyloZit
¢lentm podvyboru, tj. zhruba pétadva-
ceti poslanciim z jednotlivych ¢lenskych
zemi, jaky je smysl a dnesni stav vé-
deckého oboru déjin uméni a jak jeho
¢innost souvisi nejen s zadouci ochra-
nou kulturniho dédictvi Evropy i jejich
jednotlivych region( v globalnim pro-
stredi, ale i s tak ekonomicky citlivou
véci jako je turistika. Prekonani prehra-
dy v terminologiiistylu vyjadrovani mezi
zvidavymiposlanci (vétSinou absolven-
ty pravnického, ekonomického nebo
spravniho vzdélani) a odborniky se
ukézalo jako velmi naro¢né a neni pre-
dem jasné, jak dopadne vysledek celé
akce, jimz by mél byt Radou Evropy
schvélena predloha o potrebé podpory
evropskych déjin umeéni. Rozhodné Ize
oCekavat, Ze minimalné budou nadale
a snad s vétsi intenzitou podporovany
velké vystavni projekty RE, jakym byl
naposled Stfed Evropy kolem roku
1000.

Velmi podnétné bylo i setkani ,exper-
tU“ mezi sebou. Ukazal se napf. pomér-
né zretelny rozdil mezi situaci oboru ve
Francii a Itélii, jez rozvijeji tradiéni, es-
teticky aformalné zalozené déjiny umé-
ni, a situaci ve Velké Britanii, kde tzv.
~New Art History“ zvitézila na celé ¢are.
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Pravé tento metodicky pristup, domi-
nujici do velké miryiv Némecku, umoz-
nuje preorientovat bytostné elitistickou
anacionalistickou disciplinuv Zzadoucim
sméru: pii zvyraznéni lokalni svébyt-
nosti uméleckych pamatek ukazovat
vzajemnou kulturni provazanost véech
¢asti Evropy v prubéhu celé jeji histo-
rie. Predstavitel mezinarodni ,stredo-
Skolské” instituce International Bacca-
laureate Organisation ukazal velmi
efektivni pedagogické postupy, jez
umoznuji postavit déjiny uméni do cen-
tra objektového uceni.

Ma-li stale jesté Ctenar pocit, Ze se
nas to moc netyka, pak pripomenu, ze
po zaclenéni do EU vstoupi i u nas
v platnost takové jeji predpisy, které ve
srovnani s dnesni legislativou uvolni
zvlasté provozovani restauratorské ¢in-
nosti. Pozadavek na vytvoreni
a prosazeni zdvaznych evropskych
norem urcujicich, kdo se smi zabyvat
restauratorstvim, zaznél velmi hlasité
spolu s pripomenutim, ze pro efektivni
pamatkarskou ¢innost je treba prosadit
takoveé legislativni Upravy, které budou
znamenat kompromis mezi pozadavky
pamatkové ochrany a bezpecnostnimi
predpisy, vyzadovanymi pro nové stav-
by. Klicovy duraz, jimz se vracime
k nezbytnosti svého druhu politické
angazovanosti uméleckohistorické
verejnou podporu ochrany kulturniho
dédictvi, jiz je nutno prosazovat
v podminkach konzumni spoleénosti,
masoveé zabavy a medializace informa-
ci. Jak zduraznil vedouci odboru kultur-
ni politiky RE Wolf-Dietrich Elbert, ne-
méli bychom fikat, Ze Benatky —zrovna
ve dnech konani kolokvia zaplavené
vysokou vodou — jsou nemocny paci-
ent, ale méli bychom si uvédomit, Ze
jsou na tom velmi dobre, protoze pres
vSechnu neprizen stale jesté stoji, a to
zésluhou svych obyvatel, kteri jsou
ochotni Zit v podminkach, jez nevyho-
vuji ani dnesnim standardim chudin-
ského bydleni.

Ceskou republiku zastupovala
v tomto podvyboru az do poslednich
voleb Vlasta Stépova (CSSD) diky své-
mu zajmu o turistiku. Jeji praci hodnotili
Clenové podvyboru velmi vysoko, mys-
lim v8ak, Ze z hlediska potreby prena-
Set informace dovnitf své zemé mnoho
neudélala. Domnivamse, ze vybor UHS
by mél zjistit, zda a kdo z nové zvolené
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trendu atakujiciho nova a nova Uzemi v okoli mésta zpét k intenzivni ,recykla-
ci“!3 mista, tak jako tomu bylo v minulosti vzdy.

Neni mozné bezdude ni€it a devastovat, ale neni ani mozné se bét ,bourat
a kacet“, pokud k tomu vede snaha znovu a lépe ,stavét a sazet“. Pokud jsou
staré domy uz nevyhovujici a moralné i stavebné dozilé a parky prestarlé
a zpustlé, je tfeba je vyménit. Neni ani mozné fixovat na prokazatelné stavebnich
pozemcich ,zelen“jen proto, Ze byly prili§ dlouho nezastavéné a tudiz ,podlehly
naletu“. Je treba mésta doplnit a zintenzivnit jejich Zivot. | dne$ni doba ma pravo,
a svym zplsobem i povinnost, vstupovat na nejcennéji pozemky (uvnitf nejstar-
Sich ¢asti mést) a pokud tam uz volné pozemky nejsou, ma, za urcitych podminek,
pravo sije ,vytvorit‘. Jediné tak budou mésta schopna zit sou¢asnym Zivotem, ve
své celistvosti a nebudou se jejich ,novodoba centra“ presouvat jinam a nechavat
za sebou skanzeny nepouzitelnych a nepouzivanych historickych ,mrtvol®.

Poznamky

1. Pouzivam termin pamatkari, v jeho zazitém vyznamu, byt neni oficialni. Mam na mysli
Urednika, ktery, na zakladé néjakého legislativniho predpisu, rozhoduje o nékterych
stavbach, aniz by mél jakoukoliv pfimou odpovédnost.

2. Viz Radim Palous, Svétovék a ¢asovani, VySehrad 2000. (Novovék zacal objevenim
Ameriky a skoncil ,navratem ¢lovéka z Mésice na Zemi v roce 1969%)

3. Viz pozn. 2. ,Tvrdice, Zze vznikl dalsi vék, fikame tim zaroven, ze skoncil vék predchozi;
ba Ze nastal konec véech tfi pfedchozich véku: starovéku, stredovéku i novovéku, které
jsou podle nasi hypotézy jednim velkym ,eurocelkem. Onu dal$i dobu se odvazujeme
nazvat svétovék, ony predchozi eurovek.”

4. Na spoijitosti a podobnosti mezi pojmy ,z6na“, ,rezervace“ a vyznamy slov ,xenofobie*
a,rasismus“ upozornuijijiz delSidobu. V pamatkovém podtextu je odliSovani a vydélovani
typickym znakem pristupu.

5. Velké ,A“ pouzivam zcela zamérné, protoZe jsem si védom propastnych rozdill v kvalité
nasi odevzdavané prace. Vzhledem k tomu, Ze cely text je vénovan kvalitni soudobé
Architektufe a nikoli primérnému aZ podprimérnému stavéni, které by mélo byt
kritizovano a napravovano stejnou mérou, i pfi védomi toho, Ze primérnosti se
v demokracii nelze zbavit, protoZe je na priimérnosti postavena.

6. Denisa Kera, ZkazZeny, zly a radikalni holky na internetu..., Internet magazin No. 54, 03/
2001.

7. Umberto Eco, Mysl a Smysl, kapitola Od internetu ke Gutenbergovi, Breclav, Moravia-
press 2000. - Rozvedeni paralely citatu Viktora Huga z Notre Dame de Paris: ...li¢i
knéze Clauda Frolla, ktery prstem ukaze nejprve na knihu, pak na véze a na obrazy své
milované katedraly a fekne: ,Ceci tuera cela.” (Kniha zabije katedralu, abeceda zabije
obrazy, ale také internet a pohyblivé obrazy zabiji knihu.)

8. Pamatkafem se bohuzel muze dnes stat kdokoliv kdo prohlasi, Ze mé vztah k historii.
Vyjimkou nejsou ani projektanti, ktefi se nedokazali prosadit. (Zde je patrna absolutni
absence ,autorizovaného pamatkéare“ s presné stanovenou odpovédnosti.)

9. U nas je takovou typickou ukazkou prazska stavba Jeana Nouvela Zlaty andél, o které
ov§em pamatkari budou donekonecna diskutovat, zda se na Smichov hodi, ¢i ne, zda
je vinity plech dostate¢né kvalitnim a trvanlivym materialem a podobné.

10. Petr Fischer, Najde pravice odvahu k novému ¢&inu? Lidové noviny 12. 2. 2001.

11. Rekonstrukce: 1. opétné sestrojeni, sestaveni; uvedeni do plvodniho stavu, prubéhu;
r. stavby hradu; r. déje; krim. r. dopravni nehody; 2. prestavby: r. tunelu; rekonstrukéni
prid. [Véra Petrackova - Jifi Kraus a kol., Akademicky slovnik cizich slov, sv. |, I, Praha,
Academia 1995; sv. Il, s. 655.]

12. Revitalizace: obnova, oziveni né¢eho nefunkéniho, popripadé zchétralého; uvadeéni
néceho zpét do takového stavu, aby prindselo uzitek: fesit revitalizaci oblasti (kraje,
krajiny); revitalizace hospodarského Zivota; revitalizace obsahlého tovarniho prostoru;
pren. politicka revitalizace opétny navrat nékoho do politické funkce [Olga Martincova
a kol., Nova slova v &estiné — Slovnik neologizmu, Praha, Academia 1998, s. 246]

13. Recyklace: opétné vyuziti, recyklovani [Slovnik cizich slov, Praha, Ottovo nakladatel-
stvi 2000.]



Petr Kratochvil
Vzdelany architekt versus
vzdelany pamatkar

Vyhranéné spory mezi tviréimi architekty a pamatkari a neschopnost dorozumé-
ni do zna¢né miry tkvi i v odliSném myslenkovém zazemi, o néz se tyto dvé
profese opiraji. A to je zas podminéno druhem vzdélani: , Tvlrci jsou samozrej-
mé absolventy fakulty architektury. Mezi ,majiteli razitek” (jak jsou profesionalni
pamatkari hanlivé oznacovani nespokojenymi architekty) v8ak vedle architektt
plsobi absolventi studia déjin uméni a vzhledem k malé platové atraktivité této
profese bude myslim podil kunsthistorikli dale stoupat. (Kolik mladych architekt
je dnes ochotno nastoupit do pamatkovych instituci?) Zminény spor se tak
v obecné roviné jevi jako spor o kompetentnost disciplin jako takovych.

Pro uklidnéni predesilam, Ze tento spor neni domacim specifikem. Napr.
rakousky sbornik Kunsthistoriker, 1994/1995 (8. Osterreichischer Kunsthistori-
kertag) prinesl neméné ohnivou diskuzi, v niz padly ostré vytky z principialni
neschopnosti historikt uméni posuzovat sou¢asnou architekturu, pfiemz v pozadi
byly pravé tak ostré vyhrady historik(l uméni v(i¢i tehdy projektované dostavbé
muzei v historickém centru Vidné (Museumsquartier).

Vezmeme-li tyto vytky z nekompetentnosti vazné (a tedy neosobné), pak je
nutno se zamyslet, zda jiz na Urovni vzdélavani neexistuji podstatné mezery a zda
by prislusné vysoké skoly nemohly své absolventy Iépe pripravit na situaci, kdy
se tfeba potkaji — na opacné strané Uredniho stolu — pfi schvalovani architekto-
nického projektu do historického prostredi.

Déjiny umeénijako samostatny studijni program se u nas vyucuiji prozatim pouze
na filozofickych fakultach. Prostor, ktery je vSak v ramci pétiletého studia vénovan
souc¢asnému architektonickému (a patrné i vytvarnému) déni je pramaly, snad
s vyjimkou fakulty olomoucké. Jako by v pozadi byla zasadni pochybnost, zda
pfitomnost je jiz soucasti déjin ¢i nikoliv. (Opét pfipomindm nazev onoho
rakouského zasedani s priznaénym otaznikem na konci: Vergangenheit in der
Gegenwart—Gegenwart in der Kunstgeschichte?) Obor d&jin uméni samozrejmé
méa obecnéji cile a jeho celkovy historicky zabér nemlze byt redukovan
k jednomu — byt vyznamnému — pélu. Presto si myslim, Ze by toto studium bylo
mozné obohatit volitelnymi prednaskami a seminari (kolik praktikujicich architek-
ti bylo na tyto Skoly pozvano k prezentaci vlastniho dila?), pfednaskami
v doktorském studiu, aby studenti sou¢asné architekture nejen porozuméli, ale
pro ni se i dokazali nadchnout. Neveérim totiz, Ze poté, kdy néktefi z nich usednou
v pamatkové organizaci, mohou pfi svém rozhodovani o novych intervencich do
historickych staveb a prostredi odhlédnout od posouzeni kvalit, jez novy zdsah
prinasi (coz jesté zdaleka neznamend, ze by méli projektovat za architekta).
A k tomu hlubsi vzdélani o souc¢asné architekture potrebuji. Za Gvahu by jisté téz
stalo, kdyby se néktera z fakult architektury ¢i uméleckych kol pokusila zavést
studijni program déjin uméni — jiz ono spoletenstvi pedagogl a studentl by
samovolné vedlo k hledani mostl spojujicich tvaréi a reflektujici obory.

Fakulty architektury maji samoziejmé déjiny architektury i uméni jako jeden
z povinnych pfedmétl, ¢asto s velmi kvalitnimi pedagogy. Pfesto se obavam, ze
studenti architektury je vétSinou chapou jako seznameni se s fakty nezbytné ke
zkousce. Namisto porozumeéni historickym hodnotam si z nich ¢asto odnesou jen
obdiv k velikanim déjin architektury, ktefi sebevédomé prestavovali nase mésta,
protoZe jim v tom pred staletimi Zadny pamatkar nebranil. (Omlouvam se za
zjednoduseni, ale kolikrat jsme tento argument treba s prikladem Dientzenhofe-
rova sv. Mikulase sly$eli i od renomovanych architekt(i.) To nesouvisi s tim, jak
jsou tyto historické predméty prednaseny, ale spiSe s tim, jak architektonické
8koly formuiji celkovy postoj studentu jako budoucich tvircu. Jako by se architek-
tura po navratu do moderniho proudu vracela i k modernistické zaujatosti
autonomnim objektem, pro niz jsou uUvahy o kontextu nanejvy$ verbalnim
ornamentem privodni zpravy k projektu. V tomto duchu — obavam se — probiha

poslanecké snémovny se bude prace
podvyboru pro kulturni dédictvi RE
Ucastnit, poslance kontaktovat
a pozadat prinejmensim o pravidelné
predavani informaci a materialu.
Milena Bartlova

VARIA

Ceska sezéna ve Francii
— prednasky a vystavy

LetoSni rok se stal pro ¢eskou kulturu
zkouskou jeji soustredéné prezentace
v zahrani¢i. Ceska sezéna ve Francii
zahrnovala sérii akci, z nichz mnohé
vznikly praci ¢eskych historiku a histori-
¢ek uméni, a ty je zde, byfsi treba bez
naroku na Uplnost, alespon zminit.

Umeéleckohistorické prednasky se pod
ndzvem L’Art entre Paris et Prague
uskutecnily jako soucast Sirsi konferen-
ce, pripravené z ¢eské strany Filosofic-
kou fakultou Univerzity Karlovy akonané
ve dnech 7.-8. listopadu na Sorboné.
Zahrnovala bloky prednasek ke stredo-
véku ak umeéni prelomu 19. a 20. stoleti.
Prelom stoleti tématizovaly prednasky
Xaviera Galmiche (Deml aBilek), Gene-
vieve Lacambre (Mucha a japonismus),
Petra Wittlicha (Rodin), Romana Prahla
(Paradigma umélecké Pafize a jeho
zmény), Karoliny Fabelové (Jiranek
a Ritter) a Segolene Le Men (Karel Spil-
lar). Stfedoveky blok obsahoval pred-
nasky Jifiho Kuthana (Vlivy dvora Lud-
vika IX. v architektufe Cech) a Jana
Royta (Kaple sv. Krize). Pfispévky (spo-
lus prispévkem Jaromira Homolky, ktery
se pro nemoc nemohl zu¢astnit) vyjdou
ve sborniku, vydavaném FF UK.

V pafizském Louvru probéhladne 16.
fijna konference pod nazvem Kulturni
dédictvi po Sametové revoluci.
S prispévky vystoupili za ¢eskou stra-
nu Eliska Fucikova, Kaliopi Chamoni-
kola, Leo Pavlat, Marie Mzykova, Vladi-
mir Slapeta a Josef Stulc.

Rovnéz v Louvru se konal cyklus pred-
nasek s ndzvem Prague et les identi-
téstchéques (30. zari;7.,14.,21.a 28.
fijna): Damjan Prelov§ek (,Nova archi-
tektura pro mladou demokracii®), Petr
Wittlich (Alfons Mucha), Ale$ Pohorsky
(Néarodni divadlo), Jifi Kroupa (archi-
tektura 18. stoleti) a Tatana Petrasova
(internacionalni gotika v 19. stoleti
a katedrala sv. Vita).
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Z vystavnich akci se bohuzel neu-
skute¢nionak Vincenci Kramarovi, kte-
ra méla predstavit ve Francii jeho sbir-
ku kubistl, a na jejiz pripravé
spolupracovaly Narodni galerie a Ustav
dé&jin uméni AV CR. Neuskuteéni se
z divodu vicekrat diskutovanych
v médiich, vis major.

Z pocetné (av tuto chvilijesté neuza-
viené) fady vystav ve Francii uskute¢-
nénych je zde treba zaznamenat zvlas-
té vystavu FrantiSek Kupka. Oeuvre
au papier 1895-1912. Probéhla
v pafizském Musée d’Orsay (konec
¢ervna—6. fijna) a pripravila ji s dal§im
francouzskym kuratorem nase rodac-
ka, Markéta Theinhardtova. Vystava se
silné mezinarodnimi zaplj¢kami publi-
kovala mnozstvi dosud neznamych
nebo velmi mélo znamych ranych Kup-
kovych praci.

Pomeérné rozsahlou vystavu z tvorby
Franti§ka Bilka, pripravenou Muzeem
hl. m. Prahy (kuratorka Hana Larvova),
usporadalo parizské Musée Bourdelle
(od 6. listopadu).

Vystavu eské mezivaleéné avant-
gardyv architekture porada Institut fran-
cais d’architecture v Parizi (6. listopa-
du — 2. unora).

Rovnéz v Dijonu, kde byly jiz
v minulosti rozvinuty &esko-francouz-
ské kontakty, se uskutecnila vystava
¢eského baroka (kurator Vit Vinas),
pripravena Narodni galerii v Praze, kte-
ra jisté prinese velmi cenné pouceni
francouzskému publiku.

Prednasky — konference
— sympozia — kolokvia
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy
ve spolupraci s Archivem mésta Plzné
a Studijni a védeckou knihovnou PI-
zenského kraje usporadaly 7.-9. brez-
na 2002 mezioborové sympozium Buh
a bohové: Cirkve, nabozenstvi
a spiritualita v ¢eském 19. stoleti.
Problematice vytvarného umeéni se vé-
novaly referaty Zdenka LukeSe (seces-
ni kostely), Arno Parika (synagogy),
Romana Prahla a Zdenka Hojdy (Josef
Hellich), Tatany Petrasové (,Nazare-
nismus nebo pietismus?“), Jindficha
Vybirala (,Sen o katedrale) a Pavly
Sadilkové (opét katedrala).

Vbudové Akademie vytvarnych ume-
niv Praze se 21. kvétna konalo sympo-
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dnes vyuka v fadé $kolnich ateliéri. Tento pocit jsem nabyl alespon pfi posuzo-
vani zavérec¢nych diplomnich praci, kdy komise se predevsim zabyvala vytvar-
nym nazorem, zCasti stavebné technickou proveditelnosti, ale otazka, zda by
uskutecnéni projektu neznamenalo rozvrat daného — ¢asto historického prostredi
—byla povazovana témér za neuctivou. Jisté, protiargument je zavazny: diplomni
projekt je posledni prilezitosti svobodné rozvinout vlastni vizi, prakticky Zivot pak
pfinese jen boj s riznymi omezenimi. A skute¢né, praxe absolventa prinuti
respektovat vSechny mozné predpisy, strach o zakdzku ho pak obéas prinuti
respektovat i nesmysiné pozadavky klienta — a tak pamatkar ¢asto zlstane
posledni bastou, na jejimz zdolani si chce utvrdit svou tviréi svobodu. | ja jsem
ovSsem presvédcen, Ze $kola by méla ve studentovi predevsim zapalit jiskru
svobodného mys$leni a originalni tvorby. Ale architektura neni tvorbou nepodmi-
nénou, skoro vzdy se odehravav dialogu s tim, co jiz bylo postaveno. Studenti by
proto méli byt vychovavani ke schopnosti tento dialog vést. A mimochodem:
mozna zvani profesionalnich pamatkaru do diplomnich komisi by bylo prospésné
pro obé strany. Nejen student by se naucil vnimat perspektivu druhé strany dfive,
nez ho to potka ,naostro“. Ale i pro pamatkare by debata nad projektem —
nezatizena realnymi tlaky — byla uziteCnym Skolenim.

Milo§ Solar

Co tvori hodnotu historického
interiéru

~Prostor” je abstraktni pojem s vice vyznamy. Slovnik spisovné ¢estiny rika, ze
prostor je spojité prostredi rozkladajici se bez hranic v8emi sméry, které je
trojrozmérné, pripadné ¢tyfrozmérné, nebo prostredi blize vymezené. Ponecha-
me-li stranou uziti tohoto pojmu v jinych oborech, pak pro stavby je vhodné
pripomenout definici obsazenou v oborové encyklopedii architektury: ,Architek-
tonicky prostor je uméle vytvoren stavitelskou ¢innosti a mlze byt nékolikerého
druhu: prostor vnéjsi otevreny, tj. prostor plné obemknuty architektonickymi
hmotami (napf. nameésti); prostor vnéjsi, ktery je semknut uvnitf architektur (napfr.
nadvori) a prostor vnitfni neboli interiér. Vnitini architektonicky prostor mize byt
uzavreny (pIné vymezen sténami, podlahou a stropem), otevieny (vétsi ¢ast stén
je nahrazena okny) nebo muze jit o poloprostor, ktery je z jedné &i vice stran
otevren (loubi, kolonada, portikus).*

Budeme-li vnitini prostor (interiér) chapat jako komplementarni protiklad pojmu
fasada (vnéjsi podoba stavby), pak si musime uvédomit, Ze se opét jedna o dvé
roviny: o specifické vnitfni prostfedi, tedy o podobu a zplsob uzivani nehmotné
Jprazdnoty“ a o hmotu, ktera tuto ,prazdnotu® vytvari. Extrémnim protikladem
péce o vnitini prostor historické architektury je ,fasadismus®, tedy po¢inani, které
z architektonického dila ponechava pouze vnéjsi slupku. Vnitfni prostor zanika,
a to v obou vySe uvedenych rovinach.

Ma-li byt predmétem diskuse vnitfni prostor historické architektury, pak je treba
se nejprve shodnout na zakladnich axiomech.

Smyslem péce o kulturni dédictvi je zachovat v minulosti vytvorené hodnoty pro
budoucnost, nikoliv nahrazovat tyto existujici hodnoty novym dilem. To nezname-
na, ze na dochovaném stavu nelze nic ménit nebo Ze jej nelze doplnovat.
Znamend to, Ze zmény a dopliky by nemély vést k potlaceni nebo dokonce
zaniku existujicich hodnot. Obecna diskuse na téma, do jaké miry nebo v jakych
mezich se muze historicky interiér prestavovat, by byla bezbfehym, a proto
planym tlachanim. Diskuse by méla byt o tom, v éem je hodnota historického
interiéru, na ¢em vSem tato hodnota zaleZi a co ji charakterizuje. Stanovim-li
objektivné (na zakladé soucasného stavu poznani), v éem je hodnota daného
historického prostoru, uréuji zaroven mantinely pro jeho pripadnou Upravu.
Upravy jsou mozné potud, pokud tato existujici kvalita nebude znehodnocena.



| kdyz kulturni hodnota kazdého prostoru je specifickd, prece existuji spole¢né
obecné znaky, ze kterych je sloZzena. Bude dobré zadit hledanim shody v téchto
obecnych znacich. Bude-li shoda v tom, co obecné tvofi (mlze tvofit) kulturni
hodnotu historického prostoru, bude uz pomérné jednoduché pojmenovat tuto
hodnotu v konkrétném pfipadeé.

Jako podklad k diskusi uvadim (samoziejmé bez naroku na Uplnost) nasledujici
okruhy, které se podle mého nazoru obecné podileji na celkové kulturni hodnoté
historického interiéru:

1) Charakteristicka mira a zplsob ohraniteni prostoru

Pro dvorek nebo nadvori je charakteristické, Ze je to volny venkovni prostor. To,
Ze nenitemperovan a ze do néj snézi a prsi, patri k jeho architektonické podstaté.
Pro historickou zahradu byva — na rozdil od parku — charakteristické, Ze se jedna
o intimni, do sebe uzavreny a od okolniho prostredi oddéleny prostor. Zastresit
dvorek znamena v dusledku to samé co udélat prihledné otvory v piné ohradni
zdi historické zahrady — zasahem do zplUsobu a miry ohraniteni prostoru se
kvalitativné zméni jeho charakter. Jinym prikladem téhoz je znehodnoceni
historického interiéru vysazenim dvefi v muzejnich a galerijnich expozicich
situovanych do historickych budov. Zpravidla se totiZ jedna o mistnosti, které jsou
architektonicky koncipované jako uzavrené ,svébytné ajasné ohrani¢ené. Z tohoto
hlediska je lhostejné, zda se dvere zaviraji nebo zda jsou stale oteviené. Jejich
fyzickym odstranénim se v8ak zasadnim zplisobem méni architektonicka kvalita
dot&eného interiéru.

2) Vytvarna kvalita prostoru charakterizovana kompozici, méfitkem, proporcemi,
barevnosti a zplisobem osvétleni

Vysokou vytvarnou kvalitu mGze mit i prostor, ktery nebyl koncipovan jako
umeélecké dilo — viz napfiklad lidova architektura, historické krovy nebo interiéry
primyslovych hal. U prostoru zamérné koncipovaného jsou vyse uvedené
charakteristiky sou¢asti jeho umélecké podstaty a predmét tvlréiho poginu — viz
napriklad hledani idealnich proporci nebo barevnost jako slohovy atribut.

3) Vytvarna kvalita prostoru dana uméleckymi ¢i uméleckoremesinymi dily, které
tvori soucéast interiéru

K tomuto bodu patfi nejen vyzdoba pevné spojena se stavbou, ale v urcitych
pripadech i mobiliar &ijiné predméty a zplsob jejich prezentace. Pfipomenout Ize
hrady a zamky. Charakteristickym prvkem kavarny Slavie byl obraz Pijak absintu.
Podstatnou souéasti interiéru prijezdu Staré brnénské radnice je vycpany
krokodyl. Nepochybnou kulturni hodnotu ma stara ¢ast expozice Narodniho
muzea (mineraly).

4) Vytvarna kvalita tvorena prinalezitosti k vy$Simu celku

llustrativnim prikladem je tfeba enfilada viz bod 1.

5) Autenticita konstrukci a prvkd, jimiz je interiér tvofen

O historické architekture plati stejny slogan, jaky uzivaji vyrobciluxusniho zbozi
v reklamé: ,original ni¢im nenahradis.”

6) Charakteristicky zpusob uzivani a s nim spojené Upravy

Pro nékteré interiéry je zpusob uzivani klicovy. Napfiklad zakladni charakteris-
tikou prujezdu je skuteénost, Ze se jim se da fyzicky projet (je to stejné, jako s témi
dvermi v muzeu. Nejde o to, zda nebo jak ¢asto moznost vyuzivana, ale o to, ze
existuje). Vedle prljezdu jsou podobné charakteristickymi prostory napfiklad
méazhaus nebo puida. Charakteristickym prvkem mlé¢nice je vodni nadrz, ve které
se chladilo mléko. Odstranénim nadrze se prostor mléénice zasadnim zplisobem
znehodnoti (viz otfesny priklad dvora Hubenov). Charakteristickym prvkem ¢erné
kuchyné je komin, atd. ZplUsob uzivani mlze tvofit velmi podstatnou soucéast
kulturni hodnoty prostoru sdm o sobé. Pripomenout Ize napriklad kultovni stavby.
Jinym prikladem mohou byt napfiklad zavedené historické kavarny a restaurace
— viz zanikla kavarna U hada. Vyznamnym hlediskem je i tradice. Napriklad
v byvalém premonstratském klastere Hradisko v Olomouci je jiz 200 let vojenska
nemocnice. VyuZziti vojenskou nemocnici je v tomto pfipadé nutno chapat samo
0 sobé jako kulturni hodnotu. Charakteristicky zplsob uzivani mize byt spojen
i se specifickymi uzitnymivlastnostmi, napriklad akustikou u hudebniho salu nebo
teplotou a vihkosti u vinného sklepa.

Frantisek Kupka, Vzdor, barevny lept

zium Mikulas Medek — uzavreny pro-
blém nebo aktualni fenomén ceské-
ho wuméni? Texty nékterych
z prednesenych pfispévkl pfineslo
13. Cislo Casopisu Ateliér.

Z iniciativy Ustavu dé&jin uméni AV
CR, UHS, Ceské komory architektl
a Tiskového odboru AV CR se 28. kvét-
na konalo ,oteviené diskusni setkani“
Historicky vnitini prostor — stret za-
jmu, kterému je vénovana podstatna
¢ast tohoto Cisla Bulletinu UHS.

UHS a American Joint Distribution
Committee zorganizovaly ve Ctvrtek 13.
¢ervna v sale Vzdélavaciho strediska
zidovského muzea v Praze Symposi-
um Baderovych stipendistu.
Sreferaty vystoupilatémér desitka mla-
dych historikt uméni, ktefi béhem uply-
nulého desetileti ziskali stipendium pro
vyzkum malirstvi 17. stoleti, poskyto-
vané americky chemikem, sbératelem
a mecenadem Dr. Alfredem Baderem.

Centrum fenomenologickych badani
Praha usporadalo ve dnech 13.-16.
¢ervna své X. mezinarodni kolokvium,
tentokrat na téma Fenomenologie
a umeni.

Druhy den Beuronské umeélecké
Skoly se konal 15. ¢ervna v kostele
opatstvi sv. Gabriela na Smichové.
O kostele samotném promluvila Hele-
na Cizinska; Damjan Prelovéek se vé-
noval vztahim mezi beuronskymiumél-
ci a Josipem Ple¢nikem.

Bohemian Reformation and Reli-
gious Practice je nazev sympozia, kte-
ré se uskutecnilo 19.-22. Cervna ve
Ville Lanna v Praze. Vedle celé rady
historickych a teologickych referatli se
zaradila také specialni sekce vénova-
na ,Ceské reformaci a déjinam umeni,
v niz vystoupili Milena Bartlova, Jakub
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Kostowski, Milena Kubikova, Zuzana
VSeteCkova a Jan Royt.

K 750. vyroti zalozeni zdarského klas-
terabylo usporadano sympoziuma setkani
historiki Domus Cisterciana Sarensis
(Zdar nad Séazavou, Utery 3. zafi). Umé-
leckohistorické referaty prednesli: Jan
Royt, Martine Plouvier, Zdenék Chuda-
rek, Jan Sedlak a Mojmir Horyna.

Na konferenci Prazské méstské elity
stredovéku a raného novoveéku - jejich
promény, zazemi a kulturni profil (Ar-
chiv hl. m. Prahy, 1. a 2. 10) prednesl
Jiri Fajt (TU Berlin / GWZO Leipzig)
referat s nazvem ,Umélecka reprezen-
tace panovnika a mésto - imitatio nebo
varietas®.

,Sixtinskd kaple pred Michelangelem:
cyklus fresek ze Zivota Kristova a MojZige*
byla predmétem prednasky, kterou pro Cle-
ny Spoleénosti pratel Narodni galerie
v Praze 31. fijna proslovil Avraham Ro-
nen (Tel Aviv University).

Letosni, v poradi jiz étrnacté mezina-
rodni sympozium Historicka Olomouc bylo
vénovano tématu Uméni a mor, Konalo
se na Katedre déjin uméni Filosofické
fakulty Univerzity Palackého ve dnech
13. a 14. listopadu.

Na dvé predchazejici diskusni setka-
ni k problematice sepulkralnich pama-
tek, uskute&néna na pudé Ustavu déjin
uméni AV CR, navazalo 15. listopadu
setkanitreti: Mors certa, horaincerta:
Sepulkralni kultura a jeji pamatky.
Vystoupili pfi ném Miloslav Pojsl, Karel
Muller, Roman Prahl, Petr Hruby, Ivo
Hlobil, Zuzana Ludikova, Jan Chlibec
a Jiri Rohacek, ktery byl organizatorem
akce. Zvefejnéni pfispévkl ze sympo-
zia se predpoklada na webové strance
UDU AVCR.

Muzeum a zména je nazev sympo-
zia, které ve dnech 16. az 18. fijna
usporadaly NMv Praze spolu s Asociaci
muzei a galerii a MK CR, a z néjz bude
vydan sbornik.

Vysoka $kola uméleckoprimyslova
v Praze porada pod nazvem Uméni
véera a dnes druhy roc¢nik cyklu verej-
nych prednasek, pronesenych ¢eskymi
historiky uméni, pusobicimi t.¢.
v zahranici. Prednasky zacinajiv 19.00
naVSUP, nam. Jana Palacha 80, u¢eb-
na €. 23.

Utery 26. 11. Jan Jirousek (Mnichov):
K sémiotice intermediality —vztah text(
a obrazl
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7) Hodnota kultovni a hodnota dokladu spojeného s vyznamnou udalosti nebo
osobnosti

Sem patfi nejen rodné domky, pracovny a umrtni loze velikan( a velikanek, ale
také autorstvi vyznamného architekta. Hodnota kultovni (ideova) mize byt
u nékterych staveb pocitovana jako uréujici. Tyka se to samozrejmé kostell
a synagog, v¢éetné problému jejich pripadného druhotného vyuziti. V dané situaci
Ize ale jako odstrasujici priklad pfipomenout napfiklad zameér poradat diskotéky
v Narodnim pamatniku na Vitkove.
8) Vyjimec&nost

Hodnota interiéru stoupa s tim, jak ubyva srovnatelnych pfikladl. Pfikladem
mohou byt interiéry v bruselském stylu, které jsou relativné velmi mladé, ale
protoZe vétsina existujicich pfikladl jiz zanikla, jsou vzacné. Z jiného soudku je
mozno pfipomenout interiéry historickych zemédélskych a primyslovych staveb,
¢i unikatné dochované interiéry historickych koupelen a zachodu.
9) Hodnota emocionalni

Nékteré prostory vyvolavaji emoce. Obecné plati, ze emocionalni pusobivost
muze byt ochranyhodnou kvalitou prostoru. Pfipomenout Ize napfiklad patos
pamatniku, Gtulnost nékterych zabéhanych restauraci, pocit bezpeéi &i uspoko-
jeni z estetického zazitku. Do této kolonky patfii patina. Stejné tak tam patfi viiné
(smrad) a charakteristické zvuky. Kazdy dim &i kazdy byt voni jinak. Tikot hodin,
biti zvon( nebo charakteristickou zvukovou kulisu mame s nékterymi prostory
pevné spojenou. Predstavme si napriklad, Ze bychom pfi§li rano na Hlavni
nadrazi a bylo by tam absolutni ticho. Pravdépodobné bychom se necitili dobre
— néco by nebylo v poradku. Emocionalni kvalita je téZko uchopitelna, zejména
ma-li se promitnout do Uredniho vykonu. Nicméné je velmi podstatna. To, jak na
nas pusobi, je to prvni, ¢eho si v interiéru viimneme.

Rostislav Svacha

Proti aroganci

Debata 0o moZnostech obnovy historickych prostort probiha bohuzel ve chvili, kdy mezi
stranou pamatkari a stranou tvargich architektl plane spor blizky paviatové hadce.
V myslich mnoha pamétkari se uz pred Listopadem usadilo védomi, ze na celé
moderni architekture ulpéla jakasi kolektivni vina za destrukci a devastaci ¢eskych
historickych mést; ze samy prostfedky moderni architektury jsou s architekturou
historickou principiainé neslucitelné a Ze moderni tvary se proto do historického
prostredi viibec nemaji vpoustét. Architekti toto stanovisko zprvu ani nezaregistrovali,
trebaze se uz pred rokem 1989 objevilo v odborném tisku, nepremysleli o nalezitych
protiargumentech a nemalo se pak divili, kdyz se proti nim v poslednich trinacti letech
mnohokrat pouzilo. Pomijim pfitom fakt, Ze tvorba leckterého z nich dava pamatkarim
zapravdu. Kdyz se v posledni dobé architekti vzpamatovali, zacali mnozi z nich
smyslet ostfe protipamatkarsky, vcéetné vyzev ke zruSeni pamatkové péce jako
instituce. Arogance obou stanovisek, jak toho, jeZ se stavi proti moderni architekture
jako takové, i toho, které zadnou pamatkovou péci neuznava, se mi nicméné zda byt
zfejma; zadné z nich neodpovida kulturnosti ¢i vzdélanosti moderniho ¢lovéka.
Téma obnovy nebo dotvareni historickych prostoru se ted asi bude jevit jen jako
Uzky vysek z sirokého pole problémd, které mezi architekty a pamatkafi vyvsta-
vaji. Témér kazdy historicky prostor se minavic zda byt dilem natolik jedine¢nym,
Ze je témér nemozné navrhnout pro jeho Upravu ¢i restauraci néjaka univerzal-
néjsi pravidla. Nezbyva minic jiného nez pronést samozrejmosti, banality, kterym
snad jen zahrocenost vzpomenutych sport doda trochu aktualni a apelativni ton.
Predné si dovoluiji tvrdit, Ze Gkol architekta, stojiciho pred obnovou, rekonstruk-
ci nebo upravou historického prostoru, musi vzdycky spocivat vtom, Ze architekt
napred odhali, jak to plvodni autor daného interiéru viastné myslel; Ze se pokusi
pomysIné zrekonstruovat davny architektiv prostorovy zamér nebo predstavu.
Pojimat takovy historicky prostor jen jako material k mé vlastni architektonické
kreaci, to se mi zda byt pouhou aroganci. NedlUveéruiji prosté takovému postoiji,



ktery chce vzdycky v historickém prostoru udélat néco jiného, nez tam bylo, a
pokladam takovy postoj za projev arogantniho smysleni. Za aroganci bych vSak
povazoval i jakykoliv pfedbézny zékaz veho, co se se zamérem puvodniho
autora prostoru nesluéuje. Existuje totiz mnoho pfipadd, kdy tvofiva Uprava
historickému interiéru prospéla; kdy teprve ona odhalila jeho skrytou cenu.

Vyslovuiji déle presvédceni, ze za kritérium, které rozhodne o Ginosnosti novych
Uprav, bychom u historického architektonického prostoru méli pokladat jeho
hodnotu ¢i kvalitu. Uznavam, Ze takova hodnota Ci kvalita se obCas tézko
postihuje. Na druhou stranu se mi v§ak nejevi jako nepostizitelna. O cené mnoha
historickych prostort nemUze byt sporu, davno uz ji kodifikovala kulturni tradice.
A u téch, u kterych snad jistota nevladne, muze leccos vyjasnit debata, nepove-
deme-li ji ov8em z arogantnich pozic.

Za dal$i voditko, smime-li anebo nesmime s historickym prostorem néco
provést, nam pak mlze poslouzit stupen jeho zachovani; zda jde o dilo ucelené,
fragmentarni anebo nenavratné poskozené.

Aniz bych chtél pominout osidnost mych pokusné zformulovanych pravidel a
bezpocet pfipad, pro néz by se takova pravidla nehodila, mohlo by to konetné
znit asi takto: ¢im je historicky prostor hodnotnéjsi a zachovalejsi, tim méné siv
ném moderni architekt mlze dovolit, a vice versa.

Vzdy ale bude namisté citlivost obou stran, architekttl i pamatkari, a vzdy bude
namisté snaha pochopit postoj toho druhého: architekta, ktery asi touzi vnést do
historického prostoru novy duch, a pamatkare, ktery ¢asto bude tvrdit, Ze ten stary
duch stéle Zije, jen ho staci oprasit. Oba tyto postoje jsou podle mého nazoru
spravné a legitimni, oba patfi do moderni doby, ktera je oba zplodila.

Co by vsak do ni viibec patfit nemélo, to spogiva v povysené aroganci, s jakou
se tyto postoje nezfidka prosazuiji. Budiz mi proto dovoleno vyslovit jesté jedno
dodatecné pravidlo: pry¢ s aroganci!

PERSONALIA

Sedmnactého zari oslavila vyznamné Zivotni jubileum dlouholeta védecka pra-
covnice Ustavu (teorie a) d&jin uméni akademie véd, dcera basnika Jindficha
Horej$iho, PhDr. Jifina Horejsi (*1932). V ¢eském novodobém déjepise uméni je
s jejim jménem tésné spjat predevsim vyzkum pozdné gotické a renesancni
architektury v Cechach, stejné jako fenoménu pozdné stfedovékych historismd,
nebo dvorského uméni Jagelloncu. Vysledky svého soustfedéného badani vtélila
do fady vétsich i drobnéjsich studii a prispévku, publikovanych (nezfidka ve
spolupraci s Jarmilou Vackovou) na strankach ¢eskych i zahrani¢nich odbornych
¢asopist a do monografickych zpracovani vénovanych renesanénimu uméni
v Cechach, at jiz v samostatné publikaci z roku 1979, na niz se podilela spole¢né
s Jarmilou Kr&alovou, Jaromirem Neumannem, Emanuelem Pochem a Jarmilou
Vackovou, nebo pozdné gotické architekture v 1. dilu akademickych Déjin Ceského
vytvarného umeéni (1984). Nesporné zasluhy si ziskala i jako vykonna redaktorka
gasopisu Uméni a obétava spolupracovnice na fadé projektt Ustavu déjin uméni
(mj. Umélecké pamatky Cech, 1977-1982; Encyklopedie &eského vytvarného
umeéni, 1975; Kapitoly z déjin ¢eského déjepisu umeni, 1987, Nova encyklopedie
¢eského vytvarného uméni, 1995). sla

V adventnim Case oslavi své narozeniny feditelka sbirky uméni 19. stoleti Narodni
galerie v Praze a predni znalkyné umeéni malifstvi 19. stoleti v Cechach, PhDr.
Nadézda Blazi¢kova-Horova (*19. 12. 1942). K zajmu o vytvarnému uméni
a k naslednému studiu déjin uméni ji, jako vnucku malife Oldficha Blazi¢ka a dceru
historika uméni doc. Oldficha J. Blazitka, privedlo kultivované rodinné prostredi. Jeji
budouci odbornou specializaci na malifstvi 19. stoleti, kterému podnes vénuje véechny
své sily a entusiasmus, pak predznamenalo zvolené téma diplomové prace na Karlové
université, kterou vénovala Zivotu a dilu krajinare Frantiska X. Prochazky. Stejnou
vérnost jako tématu svého badatelského zajmu prokazuije i instituci, s niz spojila sv(j
profesni Zivot. Jako pracovnice Narodni galerii pripravila nespoéetnou radu vystav
vénovanych nejen uznavanym, ale i jeji zasluhou znovu objevovanym osobnostem
¢eského malirstvi dnes jiz predminulého stoleti, mj. F. X. Prochazkovi (1983), Bedrichu

Ctvrtek 28. 11. Jifi Fajt (Berlin): Pa-
novnik a mésto — dvé skici z Prahy
lucemburské a jagellonské

Utery 3. 12. Marek Pokorny (Rim):
Dokumenta 11 v ¢ase a prostoru

Utery 10. 12. Pavel Liska (Rezno):
Malevi¢ a Duchamp — limity moderniho
umeni

Ctvrtek 12. 12. Dalibor Vesely (Lon-
dyn): Fragment jako kriticky aspekt
modernity

Utery 17.12. Sylva Petrova (Sunder-
land): Problémy soudobého skla

Cyklus prednasek

Collegium Historiae Artium
(Ustav déjin uméni AV CR, Praha 1,
Husova 4, 1. patro, €. 117)

25.9. Klara Benesovska (UDU, AV
CR): Karel IV. 1331-1332 v Pavii
a Parmé

9. 10. Jurgen Zimmer (Berlin): War
die rudolfinische Bildkunst modern?

30. 10. Vladan Antonovi¢ (Olomouc
/ Innsbruck): Ohlasy grafické sbirky ar-
civévody Ferdinanda Tyrolského

13. 11. Petr Wittlich (UpDU, FFUK):
Cerna voda: Pafizské zagatky Frantis-
ka Kupky

27. 11. Jiri Fajt (TU Berlin / GWZO
Leipzig): Socharstvi v Praze 3. ¢tvrtiny
14. stoleti: Navrh nové chronologie

11.12. Martina Pachmanova (VSUP,
Praha): Ja je nékdo jiny: Pripad Toyen

Mimoradna prednaska Collegium His-
toriae Artium:

Patek 6. 12., 16:30 Guinther Donath
(Vedouci stavebni huté domu v Misni):
Der Dom zu MeiBen und die Rezipie-
rung parlerischer Bauformen in seiner
Architektur ,um 1400°

Na Velikono¢ni pondéli dne 21. dub-
na 2003 bude slavnostné znovuvy-
svécen chram Panny Marie a sv. Jero-
nyma benediktynského klastera
“Na Slovanech”. Opatstvi Emauzy by
pri té prilezitosti chtélo dat prostor
odbornikim, aby prednésli své nazo-
ry na vyznam klastera nejen v historii
Prahy a ¢eskych zemi, ale i v &irSich
evropskych souvislostech. Setkani se
uskutecni v prostorach klastera
v Praze-Emauzich v pondéli 28. dub-
na 2003.

Kontakt: Dr.Klara BeneSovska, CSc.,
Ustav dgjin uméni AV CR, Husova 4,
11000 Praha;benesovska@kav.cas.cz
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Havrankovi (1985), Adolfu Kosarkovi (1990), Juliu Marakovi a jeho zakim (2000), nebo
fenoménu historické malby (Déjiny v obrazech, 1996). Bezpe¢né zvladnuti problema-
tiky, divérnou znalost materialu, stejné jako mimoradny cit pro kvality uméni 19. stoleti
av neposledniradé i schopnost syntézy ji predurcily k realizaci dvou expoziciv klastere
sv. Anezky Ceské (1991 a 1997) a nejnovéji ve Veletrznim palaci (2000). Jako hostujici
kuratorka pripravila také dlouhodobéj$i prezentace uméni 19. stoleti ze sbirek Galerie
hlavniho mésta Prahy na zamku v Troji (1991 a 1998) a Zapadoceské galerie v Plzni
(2000). Ze neni “pouze” galerijni pracovnici prokazala také jako autorka mnoha
katalogovych textd, odbornych studii a kniznich publikaci, z nichZ je nutno jmenovat
predev§im monografii o krajinari Bedrichu Havrankovi (1994) a autorsky podil na
akademickych Dgjinach ¢eského vytvarného umeéni 1780-1890. Je pfiznacné, Ze jen
stézi uvéritelné vyroci zastihuje jubilantku nikoliv v poklidu, ale uprostred zavére¢nych
praci na velkém projektu, ktery predstavuje velkd a zasluzna retrospektiva dila
obdivovaného, ale i zneuznaného “historického” malife Vaclava Brozika. sla

Jméno dal$iho z jubilant( PhDr. Ivo Hlobila (*28. 12. 1942), profesora déjin uméni
Palackého univerzity v Olomouci a védeckého pracovnika Ustavu déjin uméni AV
CR je v nagem povédomi jiz po nékolik desetileti spojeno hned s nékolika sférami
oboru. Zname ho nejen jako zapaleného teoretika pamatkové péce a restaurovani,
vysokos$kolského pedagoga, ktery vyraznym zpisobem spoluvytvarel a spoluvytvari
profil olomoucké katedry déjin uméni, ale i jako nelinavného organizatora, obétavé-
ho &lena poradnich organu, védeckych a redakénich rad, a last but not least jako
vyznamného badatele zaméreného na uméni, architekturu a socharstvi stredoveku
apocinajici renesance. Vyslednici jeho mezinarodné respektovaného badatelského
Usili se stala nejen pocCetna fada diléich materialovych zji$téni o pamatkach stredo-
véké a rané renesanéni architektury a socharstvi na Morave, monografickych studii
v odbornych ¢asopisech a prispévku v konferenénich sbornicich, ale také samostat-
né publikace. Za vSechny Ize pfipomenout monografie o svételském oltari (1974) &i
korunovacnich klenotech (1993), dale podil na knize o Olomouci (1984), ¢i na
publikaci o percepci italské renesance a humanismu na Moravé (1992, spole¢né
s Eduardem Petrl), nebo spoluautorstvi kolektivnich publikaci Ustavu dé&jin uméni
(Kapitoly z déjin ¢eského déjepisu uméni, 1987; Katedrala sv. Vita v Praze, 1994;
Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, 1995), a predevsim pak zasadni
koncepéni a autorsky podil na katalogu olomoucké ¢asti reprezentativni prehlidky
pozdné stredovékého uméni na Moravé (Olomouc 1999). sla

Druhého listopadu nahle zemrel PhDr. Zdenék Pilar (*4. 8. 1921), dlouholety
redaktor vytvarné redakce Nakladatelstvi krasné literatury a umeéni (pozdéji Odeonu),
ktery pfed svym odchodem do dlchodu plsobil v éfe prof. Jifiho Kotalika jako
nameéstek reditele Narodni galerie v Praze. Z jeho odbornych, uméleckohistorickych
praci si zaslouzi pripomenuti predevsim monografie malife Karla Myslbeka (1954).

Oceneéni

U prilezitosti tydne védy a miru udélila ministryné Skolstvi 11. listopadu 2002
jednu ze svych cen za vyzkum profesoru Ustavu pro d&jiny uméni filozofické
fakulty Univerzity Karlovy Petru Wittlichovi za jeho z&sadni pfinos k poznani
umeéni Ceské secese.

Redakce Bulletinu dékuje za pomoc pfi pfipravé tohoto &isla PhDr. Véfe Laudové adaldim clenim UHS.
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Ve dnech 7. a 8. listopadu 2002 pro-
béhlo v Brné a v Predklasteri pracovni
setkani u prilezitosti pruzkumu a re-
staurovani Porta Coeli — zapadniho
portalu klastera cisterciacek v Predklas-
tefi u TiSnova. Konferenci organizovalo
Brnénské biskupstvi, védeckym garan-
tem konference byla Klara BeneSovska
(Ustav dé&jin uméni AV CR). Pfispévky
zahrani¢nich a ¢eskych a moravskych
badatelll vyjdou ve specialnim sborniku
Porta coeli restaurata 2000-2002.

Pozvanka k vystoupeni na mezina-
rodni konferenci

“Mistni strategie — mezinarodni am-
bice. Moderni umeéni a stredni Evro-
pa let 1918-1968”

Ustav dé&jinuméni AV CR's podporou
New York University Prague pripravuje
nadny 11.-14. éervna 2003 mezinarod-
ni konferenci, ktera se bude zabyvat
statutem moderniho i avantgardniho
umeéni ve stredni Evropé.

Bude se zabyvat problematikou vnitr-
nich interakci tohoto regionu v ére mo-
derniho umeéni, ale i déjinami historio-
grafie moderniho umeéni, zamérenymi
na celek stredni Evropy. Dotkne se
otazek identity a regionalismu, vztahu
lokalniho a centralniho &i také mezina-
rodniho a doméaciho, problému lokal-
nich center a ismu, otazky pusobeni
velkych osobnostivregionu a podminek
jejich pusobeni.

Jednaci reci je angli¢tina.

Zéjemce o danou problematiku vyzy-
vame Kk zaslani jednostrankovych abs-
trakt (tezi) navrhovanéhoreferatu (max.
20 minut, tj. 7 normostran), ato nejpoz-
déjido 15. inora2003. Nezapomente,
prosim, pripojit kontaktni adresu, tele-
fon a pripadné e-mailové spojeni,
a rovnéz jednostrankovy profesionalni
Zivotopis.

Vasi prihlasku s uvedenymi podkla-
dy za$lete, prosim, na adresu: Dr. Voj-
téch Lahoda, Ustav d&jin uméni AV
CR, Husova 4, Praha 1, Ceska repub-
lika (e-mail: lahoda@kav.cas.cz) nebo:
Dr. Lenka BydZovska, tamtéz (e-mail:
bydzovska@kav.cas.cz).

Vybrani referenti budou informovani
koncem unora.

CTETE PROSIM AKTUALIZOVANOU
WEBOVOU STRaNKU
www.udu.cas.cz/uhs

PISTE NAM TAKE
NA E-MAILOVOU ADRESU
uhs@post.cz



