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Valná hromada UHS
za rok 2001

se koná v pátek 24. kvûtna 2002
od 10.00 do 13.00 hod v T˘nské ‰kole,
Melantrichova ul. 17, Praha 1.

Program: zpráva o ãinnosti UHS v roce 2001,
volba nového v˘boru UHS (volební kandidát-
ka je zvefiejnûna na této stranû Bulletinu),
pfiedání cen Umûleckohistorické spoleãnosti,
diskuse.
Pro volební akt je nutno prokázat se platnou
ãlenskou legitimací. Od 9.30 do 10.00 je
moÏné prodlouÏit si platnost ãlenské legitima-
ce a uhradit ãlensk˘ pfiíspûvek za období
2002/2003.

Jan a Jifií ·evãíkovi
Konec kunsthistorikÛ v âechách
(Milanu KníÏákovi, doktoru umûní, vûdci a mezinárodnímu umûlci)

Konec kunsthistorikÛ v âechách není na první pohled pfiíli‰ povzbudiv˘m tématem pro zase-
dání umûnovûdné spoleãnosti, ale jen uÏ‰í okruh nejbliÏ‰ích si je schopen uvûdomit dosah to-
hoto konstatování a hledat zpÛsob, jak uãinit konec nov˘m zaãátkem. Tvrzení o tomto konci
totiÏ má jin˘ smysl, neÏ kdyÏ fiekneme napfiíklad „konec star˘ch ãasÛ“, které vyvolávají senti-
mentální rozpoloÏení, jaké se nás zmocÀuje, kdyÏ si uvûdomíme prchavost ãasu a pomíjivost
událostí, rozpoloÏení obzvlá‰tû silné u lidí, zab˘vajících se vûãn˘mi hodnotami umûní.
Jsou-li skuteãnû po ruce indicie o konci historikÛ umûní, a mnozí z nás to pfiinejmen‰ím velmi
intenzivnû cítí, je tfieba tento fakt nebo hrozbu, pfiijmout jako fakt pfiírodních procesÛ
a rozpomenout se, Ïe i my podléháme jejich zákonÛm, které nejsou fatální, ale v˘vojové, pro-
gresivní. „KaÏd˘ nov˘ druh je vytváfien a udrÏován tím, Ïe má nûjakou pfiednost pfied tûmi,
s nimiÏ soupefií; následkem toho je vût‰inou vyhynutí ménû vhodn˘ch forem. Tak je vzájemnû
svázáno objevení nov˘ch forem a zmizení forem star˘ch…“ To jsou slova Charlese Darwina
o zákonitosti pfiirozeného v˘bûru. Slavn˘ pfiírodovûdec pokraãuje: „Jakmile se objeví nov˘

a nepatrnû vylep‰en˘ druh, vytlaãí ménû vhodné druhy v nejbliÏ‰ím okolí a kdyÏ je více vy-
‰lechtûn, je vyváÏen do okolí i do daleka jako ná‰ krátkoroh˘ skot a zaujme místo jin˘ch ple-
men v jin˘ch zemích…“
Nechtûl bych rozvádût dále tyto geniální my‰lenky, aplikovat je v sociální oblasti a mluvit hned
o dynamice tfiídního boje. Spokojím se s tím, Ïe fiada pozorovatelÛ kulturní scény, aÈ uÏ prá-
vem nebo neprávem, si troufá hovofiit o jistém soupefiení species historik umûní a species
umûlec. Abychom mohli odhadovat, kter˘ druh je ménû vhodn˘ pro pfieÏití, a kter˘ má vût‰í
‰anci pfieÏít, musíme uvaÏovat o tom, Ïe jsou vystaveni podobn˘m podmínkám, jimÏ se musí
pfiizpÛsobit, musíme váÏit, jaké k tomu mají ve své genetické v˘bavû pfiedpoklady atd. Reál-
nost takov˘ch úvah potvrzuje skuteãnost, Ïe umûlec a historik umûní jsou ãasto ve vztahu ná-
hrady, nebo lépe alternace ve sv˘ch rolích a Ïe jejich existence závisí i na zpÛsobu, jak spo-
leãnost mezi nû rozdûluje z jednoho spoleãného balíãku prostfiedky, nutné k jejich pfieÏití
a Ïe ‰patn˘m rozdûlením mÛÏe b˘t jeden druh ohroÏen. To byl dÛvod, proã se svého ãasu
ozvaly z Rakouska hlasy „Ménû penûz kunsthistorikÛm, více umûlcÛm“, a byly k tomu dokon-
ce vydány anketní lístky.
Dostáváme se k jádru na‰eho v˘kladu a chtûli bych teì zmínit je‰tû jeden modernûj‰í v˘klad
vztahu obou druhÛ. Donedávna se pfiedpokládalo, Ïe umûlec a umûleck˘ historik vznikly

Kandidátka pro volby do
UHS pro období ãerven
2002 ––––– kvûten 2004

1. Mgr. Gabriela Elbelová,  *1972
Olomouc, FFUP Olomouc 1991-1997
(dûjiny umûní) - Muzeum umûní Olomouc

2. PhDr. Martin Herda, *1952 Bene‰ov,
FFUK Praha 1978-1983 (dûjiny umûní)
- Správa PraÏského hradu

3. PhDr. Andûla Horová, *1944 Praha,
FFUP Olomouc 1963-1968 (v˘tvarná teorie
a v˘chova-bohemistika) - Ústav dûjin
umûní AV âR v Praze

 4. Mgr. Ondfiej Jakubec,  *1976 Olomouc,
FFUP Olomouc 1994-1999 (dûjiny umûní)
- interní doktorand katedry dûjin umûní
FFUP v Olomouci

5. PhDr. Marie Klime‰ová, *1952 Praha,
FFUK Praha 1970-1976 (dûjiny umûní
- dûjiny divadla)

6. RNDr et Mgr. Milan Kreuzzieger, *1962
·ternberk, FFUJEP Brno 1981-1987
(fyzikální elektronika a optika), FFUK
Praha 1989-1994 (dûjiny umûní)
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z jednoho spoleãného pfiedka, z pÛvodního tzv. divokého typu, kter˘ se vyvinul pfiirozen˘m v˘-
bûrem. Pravdûpodobnû do‰lo k rekombinaci dvou genetick˘ch znakÛ a vznikly dva paralelní
genotypy / U a UH/. Vût‰ím mnoÏstvím zesílen˘ch mutagenÛ disponoval pravdûpodobnû umû-
lec, kter˘ má silné genové supresory, schopné dokonãovat promûnu. Dlouho
se pfiedpokládalo, aãkoli genová mapa dosud ani u jednoho není dokonãena, Ïe oba druhy
mají jen rÛzné formy jednoho a téhoÏ genu, tzv. alely. Ale dnes je ãím dál více pravdûpodob-
nûj‰í, Ïe jeden z druhÛ /U/ obsahuje dominantní alely a druh˘ /UH/ spí‰e alely recesivní, po-
tlaãené a nejen to, Ïe umûlec /U/ má o nûkolik nukleotidÛ navíc. DÛsledkem je jeho vût‰í
adaptabilita, vût‰í schopnost pfieÏití, vût‰í schopnost nahradit genotyp historika, protoÏe pokro-
ãilej‰í druh vlastní, alespoÀ u nûkter˘ch zvlá‰È vyvinut˘ch jedincÛ jako je napfi. Milan KníÏák,
del‰í fietûzec DNA a obsahuje tedy v sobû krat‰í fietûzec zaostalej‰ího druhu v plné jeho dél-
ce.
Tím se dostáváme k podstatû tématu „konec kunsthistorikÛ v âechách a na Moravû“. Jeden
genotyp /UH/ je zbyteãn˘, jeho mutace na vy‰‰í stupeÀ nebyla ukonãena, mutace je dokonce
po‰kozena. Jak z toho ven? In vitro, ve zkumavce jsou uÏ prozkoumány tzv. jantarové muta-
ce, které nahradí po‰kození a dokonãí zdárnû plnohodnotnou mutaci. In vivo, v Ïivotní praxi
zatím zku‰enosti nemáme. Pravdûpodobnû by bylo nutné dodat nedovyvinutému druhu nûko-
lik nukleotidÛ navíc a vymûnit celou transkripãní jednotku, tedy zásah genetického inÏen˘rství.
Vynofiuje se tu fiada otázek, napfi. donorem genetického materiálu se musí stát vyvinut˘
exempláfi genotypu umûlce a akceptor, umûleck˘ historik musí mít svolení donora k transportu
nukleotidÛ. Pfiijímající se v‰ak vystavuje nebezpeãí, Ïe nemusí b˘t jeho chatrn˘m organismem
pfiijaty. Teoreticky by bylo také moÏné vyvolat vratnou mutaci, neboli nechat pokroãilej‰í typ
revertovat zpût ke kunsthistorickému genotypu. Tam je zase nebezpeãí, Ïe vratná mutace
pfiejde hloubûji, aÏ na pÛvodní divok˘ typ, kter˘ pro dne‰ní civilizaci není vhodn˘.
Dovolujeme si po krátkém popisu souãasné situace skonãit úvahou o reálném, nejschÛdnûj-
‰ím fie‰ení. To, co jsme dosud sledovali jako otázku mutageneze, jejímÏ v˘sledkem byl
dvojmutant UH a UT, lze vykládat také jako otázku rozdílné orientace, ne nepodobné orientaci
sexuální. Nedávno byla zvefiejnûna pfievratná studie prof. Roberta Spitzera, Ïe je moÏné zmû-
nit orientaci nikoli operací, genetickou úpravou, ale prostû vûdomou snahou. Tedy zmûna ori-
entace, pfieklonûní z jedné strany na druhou, v na‰em pfiípadû z neukonãené mutace
k pokroãilej‰í formû. Vyhynutí jednoho druhu, historika umûní, se vyhneme vûdomou zmûnou
orientace k umûlci. Chtûli bych se vám svûfiit s tím, Ïe tímto zpÛsobem experimentujeme uÏ
del‰í dobu a pfiedpokládáme, Ïe umûnovûdná spoleãnost bude mít zájem o v˘mûnu zku‰e-
ností s pfiechylováním a uspofiádá na toto téma sympózium s praktické kurzy a workshopem.
Rozhodli jsme se, Ïe zabráníme svému zániku, kdyÏ se staneme umûlci.
Zkou‰eli jsem nejprve pfiechylování na jednoduch˘ch tvÛrãích úkolech, napfi. malbû pfies pfied-
mût, , napfi. pfies vkusnû dizajnovan˘ dfievûn˘ vláãek, prodávan˘ v shopu NG. Nemohli jsme
v‰ak pokusy opakovat, protoÏe vláãek stál 1700,-Kã. U toho jednoho, kter˘ jsme zakoupili,
vzniklo nûco jako asistovan˘ redymejd. Zjistili jsme v‰ak po prvních pokusech, Ïe jsme stále
ve vleku toho, co jsme kdy vidûli, ãasto módních vzorÛ z domova i ciziny, nebo historick˘ch
pfiedloh. Nicménû jsme tím paradoxnû uãinili první krok vûdomé zmûny orientace a cítili jsme,
Ïe se zaãínáme umûlci podobat. Zaãali jsem více ãíst a studovat i umûlecké ãasopisy a texty
umûlcÛ, abychom co nejvíce pronikli do mentality tohoto pokroãilej‰ího genotypu. Pak se nám
dostal do ruky ãlánek v Ateliéru, kter˘ nám otevfiel oãi. Milan KníÏák v nûm mluvil o muãivé
rozko‰i namalovat rovnou obyãejn˘ pfiedmût na plátno. „Tak prostá vûc, jako je pokus nama-
lovat hrnek podle skuteãného hrnku bez jak˘chkoli jin˘ch ambicí, neÏ zpodobit prostou iluzi
tohoto pfiedmûtu, se zdá b˘t nakonec daleko vzru‰ivûj‰í neÏ intelektuální konceptuální eska-
pády.“ Napnuli jsme plátno, usadili model, obyãejn˘ hrnek, a zbavili se v‰ech intelektuálních
zátûÏí. Ta realita byla jako droga, roz‰ifiující na‰e vûdomí, vymûÀující na‰e nedokonalé nukle-
otidy a hlavnû prodluÏující na‰i pfiíli‰ krátkou DNA dvojspirálu. Cítili jsme nové vlastnosti, obje-
vující se jako doklad, Ïe procházíme pozitivní evoluãní cestou. UvefiejÀujeme s ostychem ob-
rázek hrnku a mÛÏeme vám oznámit, Ïe stojíme tûsnû pfied dokonãením pfiech˘lení vlastní
vÛlí. Zvrátili jsme svou defektní orientaci.
Domníváme se tedy, Ïe i kunsthistorik má adaptivní hodnoty ve svém genotypu a Ïe je scho-
pen uskuteãnit genetick˘ posun neboli drift, jak fiíkají genetikové. Pravdûpodobnû pfiitom dojde
i k pfiiblíÏení vnûj‰í podoby, a po nûjakém ãase jen odborníci a lékafii budou schopni rozeznat,
kdo byl dfiíve pokroãilej‰ím a kdo regresivním mutantem, a tato informace bude chránûná, aby
ji nikdo nemohl vyuÏít k mocensk˘m úãelÛm v provozu umûní, napfiíklad v obsazování mocen-
sk˘ch pozic v institucích, ale i v sexuálním Ïivotû. ·Èastn˘ konec záchrany jednoho druhu do-
kumentuje autentická fotografie, kde uÏ nerozeznáte, kdo byl historik umûní a je dnes umûl-
cem a kdo byl umûlcem a svou orientaci si podrÏel. ¤íká se, Ïe pochopitelnû pfii tomto pfie-
chylování vÛlí mohou vzniknout regrese zpátky a Ïe se objeví revertanti i u pÛvodních umûlcÛ,
ale to je zatím nepotvrzená hypotéza, i kdyÏ se první pfiíznaky objevily v nûkter˘ch státních
institucích jako je Národní galerie.

7. PhDr. Alena KfiíÏová, PhD, *1956 Brno,
FFUJEP Brno 1975-1980 (historie
- etnografie) - Ústav evropské etnologie
FFMU Brno

8. Doc. PhDr. Jifií Kropáãek, CSc, * 1930
Praha, FFUK Praha 1949-1953 (dûjiny
umûní, historie) - Ústav pro dûjiny umûní
FFUK v Praze

 9. Doc. PhDr. Vojtûch Lahoda, CSc, *1955
Praha, FFUK Praha 1974-1979 (dûjiny
umûní, estetika) - Ústav dûjin umûní AVâR
v Praze

10. Mgr. Kamil Nábûlek *1964 Litomy‰l,
FFUK Praha 1988-1994 (dûjiny umûní),
1988 - 1995 (estetika), 1994-1998 (filosofie)
- Národní galerie v Praze

11. Mgr. Martina Pachmanová, *1970
Praha , FFUK Praha 1988-1993 (dûjiny
umûní) - Vysoká ‰kola
umûleckoprÛmyslová v Praze

12. PhDr. Alena PotÛãková, *1953
Roudnice nad Labem, FFUJEP Brno 1972-
1977 (dûjiny umûní) - âeské muzeum
v˘tvarn˘ch umûní v Praze

13. Doc. PhDr. Roman Prahl, CSc, *1949
Praha, FFUK Praha 1968-1974 (dûjiny
umûní a estetika) - Ústav pro dûjiny umûní
FFUK v Praze

14. Mgr. Pavla Sadílková, *1972 Praha,
FFUK Praha 1993-1999 (dûjiny umûní)
– Ústav dûjin umûní AV âR

15. Dagmar Stará, prom. hist., *1928
Praha, FFUK Praha 1948 - 1952
(dûjiny umûní, klasická
archeologie)

16. Mgr. Martin Strako‰, *1972 Ostrava,
FFUP Olomouc 1990-1996
(bohemistika- historie), 1993-2002
(dûjiny umûní) - Památkov˘ ústav
v Ostravû

17. PhDr. Pavel ·opák, *1970 Pfierov,
FFUP Olomouc 1993-1998 (dûjiny umûní)
- Slezská univerzita v Opavû

18. Mgr. Libor ·turc, *1960 Znojmo, FFMU
Brno 1990-1996 (dûjiny umûní)
- Strahovská obrazárna v Praze

19. Mgr. BoÏena Vachudová,  *1953
Mariánské Láznû, Moskevská státní
univerzita 1971-1976 (dûjiny umûní,
nostrifikace diplomu na UK v Praze 1976)
- Galerie umûní Karlovy Vary
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M U Z E A

Lubomír Sr‰eÀ
Národní muzeum opût v nadûji

Nov˘m generálním fieditelem Národního muzea byl po antropologovi Doc. RNDr. Milanu Stlou-
kalovi, DrSc., kter˘ stál v ãele Muzea v porevoluãním desetiletí, jmenován ministrem kultury
od 1. ledna 2002 historik Mgr. Michal Luke‰. Sdûlovací média a odbornou i ‰ir‰í vefiejnost tato
v˘mûna upoutala teprve tehdy, kdyÏ se proslechlo, Ïe do fieditelského kfiesla usedá
po sedmdesátiletém muÏi mladík ve vûku dvaceti ‰esti let, tedy nejmlad‰í pfiedstavitel Muzea
v celé jeho dlouhé historii.
Michal Luke‰ (nar. 1975) vystudoval historii a slovakistiku a specializuje se na moderní ãeské
a slovenské dûjiny. V Národním muzeu byl jiÏ krátce zamûstnán, a to v oddûlení novodob˘ch ães-
k˘ch dûjin. Dále pracoval ve Vojenském muzeu Historického ústavu Armády âR a posléze zastá-
val funkci provozního námûstka v praÏském Divadle Bez zábradlí. V souãasné dobû je aspirantem
Ústavu ãesk˘ch dûjin Filozofické fakulty UK a vyuãuje na této fakultû v Kabinetu slovakistiky.
Stanul v ãele nejvût‰ího muzea v republice, které dnes zamûstnává témûfi 600 lidí, uÏívá asi se-
dmdesáti budov a spravuje pfies 13 milionÛ sbírkov˘ch pfiedmûtÛ, tj. zhruba pûtinu v‰ech muzej-
ních sbírek v republice. Zdálo by se, Ïe Národní muzeum je institucí obecnû známou – a pfiesto
je prav˘ opak pravdou. Staãí projít si aktuální novinové ãlánky reagující na zmûnu ve vedení,
a zjistíme, Ïe témûfi kaÏd˘ novináfi povaÏoval za nezbytné sdûlit ãtenáfiÛm, Ïe Národní muzeum
není jen onou budovou na Václavském námûstí a Ïe jde o instituci mnohem star‰í neÏ je tato
budova. Vzhledem k tomu, Ïe jednou z disciplín pûstovan˘ch v Národním muzeu je i historie
v˘tvarného umûní, povaÏuji za prospû‰né seznámit kolegy z oboru s hlavními problémy, s nimiÏ
se tato instituce aktuálnû (ale vût‰inou jiÏ dlouhodobû) pot˘ká.
KdyÏ nahlédneme do bohaté historie Národního muzea od r. 1818 aÏ po souãasnost, jak nám
to umoÏÀuje nedávno vydaná kniha K. Sklenáfie1), zjistíme, Ïe tato instituce vlastnû nikdy ne-
prodûlala období klidné, tvofiivé a relativnû bezstarostné práce pro vefiejnost. V‰echny úspû-
chy byly vÏdy vykoupeny dfiinou, obûtmi a ãasto i zdravím mnoha nad‰en˘ch lidí a nikdy nic
ne‰lo hladce. Dokonce ani zlaté ãasy konce 19. století, kdy Muzeum dostalo velkolepou budo-
vu na Václavském námûstí, nebyly bez mnoh˘ch, a dosti podstatn˘ch problémÛ.
Souãasná situace je o to zapeklitûj‰í. Po mnohá desetiletí kumulované a nefie‰ené problémy
tvofií uzavfien˘ kruh, z nûhoÏ je nesmírnû obtíÏné najít cestu. Podejme zde pro ilustraci v˘ãet
tûch potíÏí, které povaÏujeme za nejpalãivûj‰í. Snad taková diagnóza mnohé vysvûtlí a snad
napomÛÏe k léãení. Následující sefiazení podle hlediska závaÏnosti je ov‰em vûcí velmi rela-
tivní, neboÈ vût‰ina problémÛ spolu tûsnû souvisí a je vzájemnû podmínûna. Co tedy zpÛsobu-
je, Ïe Národní muzeum je pro na‰i spoleãnost „muzeem muzea“, institucí „banálnû ‰edivou“
(jak pí‰e tisk), a tudíÏ nezasluhuje pozornost a podporu?
– Chybí koncepce budoucího v˘voje NM, jeÏ by vycházela ze sebereflexe dané svobodn˘mi

diskusemi, hodnocením ãinnosti, v˘roãními zprávami apod.
– NM je obtíÏnû ovladateln˘m, pfiíli‰ nepfiehledn˘m konglomerátem rÛzn˘ch pracovi‰È rozpt˘le-

n˘ch na mnoha místech v republice, s nedostateãnû fungujícím, nepraktick˘m a nelogick˘m or-
ganizaãním fiádem, kter˘ mnohdy nemístnû toleruje zaÏité zvyklosti vyjeÏdûn˘ch kolejí.

– Pfied NM stojí uÏ od 60. let 19. století dodnes nerozhodnuté dilema, dnes jiÏ velmi naléhavé,
a pfiesto vÛbec nediskutované: bude se Muzeum i nadále vyvíjet jako v‰eobjímající multidiscipli-
nární instituce (v podstatû jako mamutí vlastivûdné muzeum), nebo se rozdûlí na nûkolik samo-
statn˘ch Národních muzeí? Tato ãeská rarita, spoãívající ve spojení pfiírodovûdn˘ch a historick˘ch
muzeí, jeÏ ve svûtû patrnû nemá obdoby, pfieÏila zatím v‰echny kritiky, poãínaje návrhem
na rozdûlení pfiírodovûdn˘ch a historick˘ch oborÛ pfiedloÏen˘m dr. Ant. Friãem uÏ roku 1865.

– NM sice spojuje „pod jednou stfiechou“ na 30 odborn˘ch oddûlení nejrÛznûj‰ích vûdeck˘ch
oborÛ, ale k Ïádoucí interdisciplinární spolupráci, po níÏ se dnes tolik volá, uvnitfi muzea
v podstatû nedochází.

– Jedna z potenciálních v˘hod centralizace, spoãívající ve vybudování ekonomicky v˘hodné-
ho, jednotnû organizovaného a fungujícího servisu pro celou instituci, nebyla nikdy v NM
vyuÏita. (Dodnes neexistují centrální, dobfie vybavené a personálnû zaji‰tûné laboratofie, re-
staurátorské dílny, fotografické ateliéry, pracovi‰tû pro realizaci expozic a v˘stav, pracovi‰tû
pro profesionální balení a transportování sbírkov˘ch pfiedmûtÛ, ãety pro údrÏbu budov
a jejich zafiízení apod.)

– Naléhav˘ je v‰eobecn˘ nedostatek prostoru, t˘kající se pfiedev‰ím depozitáfiÛ, v˘stavních sálÛ
a pracoven. (UÏ r. 1904 bylo zfiejmé, Ïe ani obrovsk˘ palác na Václavském námûstí brzy nebude
staãit potfiebám Muzea, od r. 1891 se objevují ãasté a naléhavé poÏadavky na postavení nové

A R C H I V

Doklady k historii Národního
komitétu dûjin umûní.
V souvislosti s obnovením ãinnosti Národního
komitétu dûjin umûní, o nûmÏ jsme informo-
vali v Bulletinu UHS ã. 2/2001, otiskujeme
nedatovan˘ návrh stanov âeskoslovenského
národního komitétu pro dûjiny umûní z doby
1. republiky, kter˘ je uloÏen v písemné pozÛ-
stalosti Vincence Kramáfie (Ústav dûjin umûní
AV âR, oddûlení dokumentaãních
a sbírkov˘ch fondÛ). Vznik tohoto návrhu lze
datovat do doby po roce 1935, kdy do‰lo
ke zmûnû stanov âeskoslovenské národní
rady badatelské. Tato, v podstatû státní insti-
tuce, jejíÏ ãinnost schvalovalo a zaji‰Èovalo
tehdej‰í ministerstvo ‰kolství a národní osvû-
ty, byla zaloÏena k podpofie a organizaci vû-
decké ãinnosti, vãetnû finanãního zabezpeãe-
ní. Mj. v˘raznû podporovala mezinárodní spo-
lupráci a propagaci ãeskoslovenské vûdy
v cizinû. Od roku 1935 byla organizaãnû roz-
dûlena na 20 odborÛ podle rÛzn˘ch vûdních
odvûtví. Nûkteré z tûchto odborÛ byly ustano-
veny jako národní komitéty pro organizaci
a vûdecké fie‰ení úkolÛ v dané oblasti. 17.
odbor byl urãen pro archeologii, dûjiny umûní
a dûjiny hudby. (Archivní fondy této spoleã-
nosti jsou uloÏeny v Archivu Akademie vûd
âR; viz Fondy a sbírky Akademie vûd âeské
republiky. Praha 1999, s. 29–30).

sla

Stanovy âeskoslovenského
národního komitétu
§ 1. âeskoslovensk˘ národní komitét pro dû-
jiny umûní (âSNKDU) vznikl z popudu Mezi-
národního v˘boru pro dûjiny umûní (Comité
international d’histoire de l’art) a konstituoval
se pfii âeskoslovenské národní radû badatel-
ské (âSNRB), v jejímÏ rámci rozvíjí svou ãin-
nost.
Zejména mu pfiíslu‰í:
a) Organizovati a vésti po vûdecké stránce
a v souhlase s âSNRB fie‰ení onûch úkolÛ
z oboru dûjin umûní, jeÏ by pfiipadly âSR
na poli mezinárodním;
b) pfiipravovati úãast âeskoslovenské republi-
ky na mezinárodních sjezdech pro dûjiny umû-
ní, zastupovati tamtéÏ âSR a udrÏovati mezi-
národní styky, vypl˘vající z tûchto sjezdÛ;
c) v souhlase s âSNRB a mezinárodním v˘-
borem pro dûjiny umûní organizovati
a vûdecky vésti mezinárodní sjezdy pro dûji-
ny umûní konané v âeskoslovensku;
d) zfiizovati k vûdeck˘m anebo organizaãním
poradám a podnikÛm zvlá‰tní komise;
e) doÏadovati se spolupráce pfiíbuzn˘ch ko-
mitétÛ a národních skupin, po pfiípadû
v dohodû s nimi jmenovati pfiíslu‰né komise
k fie‰ení zvlá‰tních úkolÛ.
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budovy pro Pfiírodovûdné muzeum. V posledním desetiletí byly vystavûny depozitáfie pro pfiíro-
dovûdné sbírky v Horních Poãernicích a podafiilo se získat i dvoje b˘valá kasárna v Terezínû pro
depozitáfie historick˘ch a kniÏních fondÛ, ale hlavní budovû se tím nijak podstatnû neulehãilo.
âeské muzeum hudby získalo po SÚA budovu b˘v. kostela sv. Mafií Magdalény v Karmelitské
ulici na Malé Stranû, takÏe zde bude moci vybudovat svou stálou expozici. Naproti tomu pfieve-
dení budovy Památníku na Vítkovû do správy NM je typick˘m danajsk˘m darem.)

– Hlavní budova NM je od vybudování severo-jiÏní magistrály sevfiena na dálniãním ostrÛvku,
takÏe její dostupnost je v˘raznû ztíÏena. Zneãi‰tûn˘m ovzdu‰ím trpí sbírky i zamûstnanci.

– Hlavní budovu NM ãeká nezbytná generální rekonstrukce, na níÏ stále nejsou potfiebné pe-
níze (snad 2 miliardy Kã). Rekonstrukci ov‰em musí nezbytnû pfiedcházet vystûhování sbí-
rek i pracovníkÛ. Sbírky nelze oddûlit od jejich odborn˘ch správcÛ, takÏe bude tfieba sehnat
vhodné budovy pro depozitáfie i pracovny, a to nejspí‰e v Praze.

– Hlavní budova NM je aktuálnû ohroÏena i umístûním sídla Rádia Svobodná Evropa
do jejího tûsného sousedství. Velmi poãetné a vesmûs právû ty nejcennûj‰í muzejní sbírky,
uloÏené právû zde, není moÏno ani úãinnû ochránit, ani urychlenû evakuovat v pfiípadû (ja-
kéhokoli) nebezpeãí. Pokud by do‰lo k pfiestûhování Svobodné Evropy na vhodnûj‰í místo,
bylo by získání budovy b˘valého parlamentu pro NM nepochybnû optimálním fie‰ením.

– Vût‰ina stál˘ch expozic NM je jiÏ silnû zastaralá, a volá po modernizaci. Expozice v hlavní
budovû mají navíc nelogickou a nevyváÏenou skladbu, takÏe mnoho náv‰tûvníkÛ odchází
s dojmem, Ïe NM je jen pfiírodovûdn˘m muzeem.

– V˘stavní ãinnost je neuváÏená, nekoncepãní a málo efektní. Je uÏ tradiãnû fiízena princi-
pem kvantity (aÏ 50 v˘stav roãnû!) na úkor kvality. Jen málokterá z v˘stav má i katalog
a náleÏité tiskoviny, mnohé z v˘stav nejsou vÛbec pfiipraveny ze sbírkov˘ch fondÛ NM. V˘-
stavy ani expozice nejsou náleÏitû propagovány a nemají doprovodné programy.

– Rozpoãet NM nestaãí uÏ po nûkolik let na zaji‰tûní  základních muzejních aktivit:
v nûkter˘ch oddûleních byly napfi. silnû redukovány ãi zcela anulovány náklady na akvizice
a na péãi o sbírky (tj. na vybavování depozitáfiÛ a na restaurování).

– Propagace v˘stav a expozic je velmi nedostateãná, ‰patná je nabídka a distribuce vlastních
publikací a muzejních suven˘rÛ, chybí snaha „prodat vlastní práci“.

– NM dosud nezvládlo moderní zpÛsoby komunikace s vefiejností (nabídka vût‰ího sortimentu klasick˘ch
sluÏeb a návazn˘ch aktivit, pruÏnûj‰í spolupráce se Spoleãností pfiátel NM, práce s mládeÏí atd.).

– ÚroveÀ mezd je tak nízká (prÛmûrná mzda v r. 2001 byla 9.884,- Kã), Ïe je pfiekáÏkou ply-
nulého stfiídání generací, coÏ váÏnû ohroÏuje kontinuitu práce.

– Systém osobních finanãních ohodnocení a odmûn témûfi pfiestal pro nedostatek penûz fun-
govat, takÏe se ztrácí rozdíl mezi aktivními a pasivními pracovníky. Silnû to omezuje  fiídící
úlohu vedoucích pracovníkÛ, ktefií tím ztrácejí moÏnost motivovat své podfiízené.

Kofieny mnoh˘ch z tûchto vlekl˘ch a zdánlivû neodstraniteln˘ch problémÛ spoãívají pfiedev‰ím
v neexistenci dlouhodobé koncepce dal‰ího v˘voje Národního muzea, jeÏ by dokázala tento
Titanik navést na cestu prosperity.2) DÛsledkem je apatie mnoh˘ch letit˘ch zamûstnancÛ, kte-
fií po ãetn˘ch pokusech nakonec ztratili víru v jakoukoli zmûnu k lep‰ímu. A následkem mno-
hem závaÏnûj‰ím je postupná ztráta prestiÏe Národního muzea.
   Nov˘ generální fieditel bude tedy mít nesmírnû obtíÏnou úlohu, bude-li chtít z Národního
muzea uãinit moderní a spoleãensky uÏiteãnou instituci hodnou 21. století. TûÏké bude
i samotné rozhodování, kter˘ z problému je tfieba vyfie‰it pfiednostnû. Nepochybné v‰ak je,
Ïe zatím podfiimující potenciál Národního muzea je obrovsk˘, a bude-li vyuÏit, mÛÏe b˘t pro
spoleãnost znaãn˘m pfiínosem i pfiíjemn˘m pfiekvapením. Má tedy Národní muzeum na prahu
nového tisíciletí pfiece jen nadûji?

Poznámky: 1) Karel Sklenáfi: Obraz vlasti. Pfiíbûh Národního muzea. Praha 2001. 2) Srv. Lubomír Sr-
‰eÀ: Národní muzeum na kfiiÏovatce. Zlat˘ fiez, I (1992), 1, s. 14 – 17; idem, Muzeum – ná‰ osud. Po-
hled zevnitfi. Umûní a fiemesla, 41 (1999), 2, s. 74 – 78.

Alena KfiíÏová
Nûkolik poznámek ke stálé expozici
UmûleckoprÛmyslového muzea v Praze

Projekt roku 2000 Praha evropské mûsto kultury se stal pfiíleÏitostí k otevfiení nové stálé ex-
pozice v UmûleckoprÛmyslovém muzeu v Praze. Na rozdíl od pfiedchozí z roku 1985, která
byla koncipována chronologicky, bylo rozhodnuto o „staronové“ prezentaci sbírkového fondu
po jednotliv˘ch umûleckofiemesln˘ch oborech. Zámûrem expozice „Pfiíbûhy materiálÛ“ mûlo

§ 2. âeskoslovensk˘ národní komitét pro dûji-
ny umûní se skládá:
a) z onûch ãlenÛ 17. odboru pro archeologii,
dûjiny umûní a dûjiny hudby âSNRB, ktefií
se zab˘vají dûjinami umûní a archeologii;
b) z ãlenÛ volen˘ch na plenárních schÛzích
komitétu, ktefií mohou, ale nemusí b˘ti ãleny
âSNRB;
c) z ãlenÛ Mezinárodního v˘boru pro dûjiny
umûní, ktefií jsou pfiíslu‰níky âSR.
Vedení agendy obstarává v˘konn˘ v˘bor, jenÏ
se skládá z pfiedsedy, místopfiedsedy, tajem-
níka  a pokladníka, zvolen˘ch plenární schÛzí
komitétu na dobu 3 kalendáfiních rokÛ
a schválen˘ch presidiem âSNRB. Pfiedseda
nebo tajemník musí míti stálé bydli‰tû
v Praze.
§ 3. Pfiedseda, v pfiípadû jeho zaneprázdnûní
místopfiedseda, a tajemník zprostfiedkují pfiímo
styk s Mezinárodním v˘borem pro dûjiny
umûní. Pro styk s âSNRB platí jednací fiád
této rady.
§ 4. Úãty zkoumá kaÏdoroãnû finanãní komise
âSNRB a podává zprávu jejímu generálnímu
shromáÏdûní.
§ 5. âSNKDU schází se aspoÀ jednou
do roka k plenárním schÛzím. tyto tfieba nej-
ménû t˘den napfied spolu s programem ozná-
miti písemnû v‰em ãlenÛm. V poslední roãní
schÛzi, nejpozdûji v prosinci, projedná
se zpráva o ãinnosti komitétu za uplynul˘ rok,
kterou je pfiedsednictvo povinno pfiedloÏiti
âSNRB a zpráva pokladní.
Plenární schÛze volí od pfiípadu k pfiípadu de-
legáty k zasedáním a sjezdÛm pro dûjiny
umûní.
Na písemn˘ návrh s udáním úãelu, pode-
psan˘ tfietinou ãlenÛ, svolá pfiedseda do 14
dnÛ plenární schÛzi.
SchÛze se konají v Praze, jakoÏto sídle
âSNRB.
Vnitfiní jednací fieã je ãeskoslovenská. vyÏaduje-
li toho potfieba, lze pouÏívati i jiného jazyka.
§ 6. K projednání speciálních otázek mohou
se voliti komise, které jsou povinny pfiedloÏiti
protokoly i koneãné návrhy plenární schÛzi.
kaÏdá komise si volí svého pfiedsedu
a zapisovatele. Komise mÛÏe si pfiibrati
k sv˘m jednáním spolupracovníky i z fiad od-
borníkÛ, ktefií nejsou ãleny komitétu. Pozvání
jich provede na návrh komise pfiedsednictvo
komitétu. RovnûÏ styk komisí s úfiady
a podobnû dûje se komitétem.
§ 7. Koneãná usnesení komitétu dûjí
se hlasováním, pfii nûmÏ rozhoduje vût‰ina
pfiítomn˘ch. jednotliví ãlenové, ktefií mají sta-
novisko odchylné od vût‰iny, mohou si je dáti
protokolovati a pfiípadnû Ïádati, aby jejich vo-
tum, doplní-li je vûcn˘m odÛvodnûním, bylo
pfiipojeno ke zprávám komitétu
o projednávané otázce.
Hlasování v komisích má jen informativní v˘-
znam pro komitét.
§ 8. Zmûna stanov komitétu mÛÏe b˘ti projed-
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b˘t „rozru‰ení jednotného stylového v˘kladu“; „pfiínos je spatfiován v mnohosti, exponáty mají
promlouvat v mnohaãetn˘ch souvislostech dan˘ch jejich rozmanit˘mi v˘znamov˘mi struktura-
mi, k nimÏ poukazují typologické fiady, promûny tvaru a materiálu, technologie a zrod díla, pÛ-
vod, ikonografické a ornamentální motivy, vztah vzor–originál–kopie, exkurzy k osobnostem
návrháfiÛ, v˘robcÛ, sbûratelÛ, v˘znamn˘m sbírkám muzea, pouÏití rÛzn˘ch klíãÛ ke ãtení expo-
nátu umoÏní divákovi odkr˘vat v˘znam exponátu vfiazeného do rozmanit˘ch sítí souvislostí
a nabídne mu srovnávání, asociování, analogie a dal‰í zpÛsoby ãtení“ (volnû citováno
ze zadání soutûÏe na v˘tvarnû prostorové fie‰ení). Podstatná je také skuteãnost, ze expozici
v prvním patfie mají perspektivnû doplnit studijní depozitáfie ve druhém patfie. I kdyÏ náv‰tûvník
nezná tyto zámûry muzejních pracovníkÛ a expozici vnímá bez pfiedpojatosti, není jistû
na ‰kodu srovnat pÛvodní zámûry s jejich realizací. Následující poznámky nesledují koncepci
ve v˘bûru exponátÛ – o jejich kvalitû a dal‰ích variantních fie‰eních není pochyb, zam˘‰lejí
se více nad instalaãními postupy a jsou drobn˘m pfiíspûvkem do diskuse o aktuálních problé-
mech expozic umûleck˘ch sbírek.
Nejprve pár slov k celkovému pojetí expozice. Pfiedmûty historického umûleckého fiemesla
a souãasného uÏitého umûní nabízejí sice nûkolik, ale ne mnoho pohledÛ. Kromû nejãastûj‰ího
materiálového a v˘vojového hlediska je to „zámecká“ prezentace nebo tematické, napfi. kulturnû
historické, zpracování stálé v˘stavy. Koncepce UPM byla vedena snahou pfiijít s odli‰n˘m pohle-
dem od pfiedchozího chronologického fiazení, a proto byla z v˘‰e uveden˘ch moÏností vybrán
materiálov˘ zpÛsob ãlenûní. KaÏdá z variant má své pozitivní i negativní stránky, nev˘hodou
koncipování podle umûleckofiemesln˘ch oborÛ (neboÈ právû to je ono materiálové hledisko) je
roztfií‰tûnost a ztráta souvislostí. Navíc se v tomto pfiípadû vtírá otázka, proã byl zvolen právû
materiálov˘ princip, kdyÏ bude uplatnûn opakovanû ve studijních depozitáfiích.
Pro kurátory a teoretiky uÏitého umûní (popfi. v‰ech trojrozmûrn˘ch sbírek) je samozfiejmá zku-
‰enost, Ïe se na koneãném v˘sledku v˘stavy nebo expozice podílí témûfi stejnou mûrou ob-
sah a forma, neboli idea a zpÛsob její prezentace, kter˘ mÛÏe celkovou koncepci nebo samo-
statn˘ exponát podpofiit ãi potlaãit. Podobnû jako na expozici vídeÀského MAKu (Museum für
angewandte Kunst) se také na jednotliv˘ch sálech praÏské v˘stavy podíleli rÛzní kurátofii
a architekti. Na rozdíl od Vídnû v‰ak nedeklarují své zámûry v písemn˘ch textech pfii vstupu
do místnosti, a proto nûkde zÛstávají neãitelné anebo utajené. Pozitivem tohoto pfiístupu je
celkov˘ dojem spoãívající v pestrosti, barvitosti a Ïivosti celé expozice, která je
pro náv‰tûvníka pfiínosná, neboÈ nepfiipou‰tí nudu a únavu ze stereotypu.
Poãáteãním pfiíjemn˘m naladûním náv‰tûvníka je vstup do votivního sálu, kter˘ vytváfií repre-
zentativní entrée expozici i celému muzeu. V nûm pÛsobí sympaticky pfiipomenutí historie mu-
zea prostfiednictvím v˘znamn˘ch osobností stojících u jeho zrodu a shromáÏdûní sbírek. Varia-
bilnost instalace umoÏÀuje v budoucnu roz‰ifiování o nové mecená‰e, popfiípadû v˘mûnu ex-
ponátÛ ve vitrínách. Z tohoto sálu lze pokraãovat v prohlídce dvûma smûry, expozice sice ne-
vytváfií tradiãní jednosmûrn˘ okruh, ale vût‰ina náv‰tûvníkÛ se vydává nejprve do men‰ího od-
dílu se sbírkou textilu.
Sál nazvan˘ „Pfiíbûh vlákna“ se od ostatních li‰í pfiedev‰ím patrov˘m fie‰ením instalace. Vesta-
vûním konstrukce s nov˘m podlaÏím se mûlo dosáhnout roz‰ífiení prostoru pro sbírky a dojmu
obchodní pasáÏe. V˘sledek v‰ak není zcela pfiesvûdãiv˘: tûÏká vestavba s nezbytn˘mi technic-
k˘mi prvky pÛsobí v pfiízemní ãásti pfiíli‰ hmotnû aÏ stísnûnû a diagonální kovová táhla ru‰í
ve v˘hledu na sbírkové pfiedmûty, zatímco v patfie vyvolává prosklená podlaha a celosklenûné
vitríny pocit nejistoty a lability. Expozice se otvírala pfiehledem v˘voje spoleãenského odûvu
od baroka a v horním podlaÏí v˘bûrem skvostn˘ch parament. Aãkoli je celá místnost zatemnû-
ná, poãítalo se s obmûnami exponátÛ z hlediska jejich ochrany i z dÛvodu postupného pfiedsta-
vení vût‰í ãásti bohatého sbírkového fondu. V souãasné dobû je chronologická linie nahrazena
tématem zimního odûvu 19. a 20. století. Tady v‰ak ãíhá jedno z úskalí takto pojaté expozice,
která se stává spí‰e pohledem do depozitáfie. V˘hodou mÛÏe b˘t moÏnost v˘mûny exponátÛ
a dÛvod k opakované náv‰tûvû, pak je nezbytná dostateãná propagace. Nynûj‰í podoba stûÏej-
ní ãásti expozice textilu v‰ak není nijak v˘raznû avizována (plakáty, transparentem ?), není
opatfiena popiskami a náhradou je seznam vystaven˘ch pfiedmûtÛ s popisem. Touto zásadní
promûnou se mûní celé prostfiedí sálu pro ostatní exponáty: rekonstrukce koptského odûvu
v samostatné vitrínû ztrácí své opodstatnûní, tapiserie a krajky na stûnách jsou vytrÏeny
ze souvislostí. Dojem studijního depozitáfie podtrhují vitríny s ãetn˘mi zásuvkami, které jsou
obohacením pfiedev‰ím pro specializované zájemce (jejich prohlídka, zvlá‰tû nízko nad zemí
rychle unaví, není moÏnost si sednout a odpoãinout). V horní ãásti se projevuje v plné mífie pro-
blém odtrÏení umûleckofiemesln˘ch oborÛ a materiálÛ: u parament se pfiímo nabízí pfiipomenutí
liturgick˘ch pfiedmûtÛ z kovÛ, ty ale tvofií samostatn˘ oddíl v protilehlém sále „Klenotnice“.
Sál skla a keramiky nese pojmenování „Umûní ohnû“. Díky pfiirozenému svûtlu pÛsobí vzdu‰-
nû a prozáfienû a jako jedin˘ vzbuzuje ucelen˘ dojem stálé expozice. âásteãné vyuÏití star˘ch
vitrín v ãerném dfievûném rámu pfiipomíná minulost muzea a je zároveÀ vyjádfiením urãité pfii-
rozené úcty. Jejich znaãnou nev˘hodou je problém s osvûtlením – exponáty na spodní polici

nána jen na plenární schÛzi, byla-li fiádnû
podle § 5 dána na program. nejsou-li pfiítom-
ny /3 ãlenÛ komitétu, je ke zmûnû stanov tfie-
ba souhlasu nadpoloviãní vût‰iny v‰ech ãle-
nÛ, zji‰tûného písemnû per rollam. Zmûna
stanov vyÏaduje schválení generálního shro-
máÏdûní âSNRB.
§ 9. Archiv a knihovna komitétu, budou-li míti
jakou, jsou uloÏeny v Praze v místnostech
urãen˘ch komitétem, kde jsou pfiístupny kaÏ-
dému ãlenu ve dnech a hodinách, které bu-
dou blíÏe oznaãeny.

V A R I A

Od gotiky k renesanci –
V˘tvarná kultura Moravy
a Slezska 1400–1550.

Úvodní svazek ãtyfidílného katalogu v˘stavy
Od gotiky k renesanci – V˘tvarná kultura Mo-
ravy a Slezska 1400–1550, kter˘ vychází
shodou okolností s více neÏ dvoulet˘m od-
stupem souãasnû jako svazek závûreãn˘,
uzavírá v˘znamn˘ v˘zkumn˘ projekt, jehoÏ
pfiíprava a fie‰ení byly dílem stodvacetiãlen-
ného autorského kolektivu, odbornû vedené-
ho Prof. PhDr. Ivo Hlobilem, CSc., a PhDr.
Kaliopi Chamonikolou, PhD. Kompletní dílo
mapuje na více neÏ 1900 stranách a v 1228
heslech dûjiny v˘tvarné kultury Moravy
a Slezska na pfielomu pozdní gotiky a rané
renesance. Kvantitavní rozsah v˘zkumu do-
kumentuje mimo jiné vysok˘ poãet 3858 bib-
liografick˘ch záznamÛ, shromáÏdûn˘ch
ve v‰ech ãtyfiech dílech katalogu, a rovnûÏ
bohaté rejstfiíky úvodního svazku, zachycující
pfies svÛj v˘bûrov˘ charakter 3552 jmenn˘ch,
2204 místních, 1815 vûcn˘ch a 376 ikono-
grafick˘ch odkazÛ.
Morava a Slezsko, neobyãejnû bohaté
na stfiedovûké umûlecké památky, rozhodnû
nebyly v období pozdního stfiedovûku umû-
leck˘mi perifériemi. Díky geografické poloze
a historii, jeÏ se odvíjela do znaãné míry od-
li‰nû od situace v âechách, zde vznikla kul-
tura, která zaujme v konkurenci sousedních
umûleck˘ch center svébytn˘mi v˘tvarn˘mi
kvalitami a dotváfií v˘znamn˘m podílem ce-
listv˘ obraz problematiky evropského umûní
15. a první poloviny 16. století na sever
od Alp.
Ojedinûl˘ v˘znam zavr‰eného v˘zkumného
úkolu není dán jen vlastním pfiedmûtem
zkoumání a jeho ‰irok˘m zábûrem, z nûhoÏ
nebyly vylouãeny ani dfiíve opomíjené arche-
ologické památky a ãasovû pfiíslu‰né doklady
hmotné kultury v‰edního dne. RovnûÏ meto-
dick˘ postup, pfii nûmÏ spojily své síly tfii v˘-
znamné instituce – Moravská galerie v Brnû,
Muzeum umûní Olomouc a Slezské zemské
muzeum v Opavû – nemá dosud v prostfiedí
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jsou ãásteãnû pfiekryté ostr˘m a tím i nápadn˘m a ru‰iv˘m stínem, které vrhají pfiedmûty
umístûné na horní polici. V˘hodou je pfiíjemná v˘‰ka polic ve vitrínách pro pohodlnou prohlíd-
ku zvlá‰tû v˘zdoby na keramice, porcelánu a skle a dobfie ãitelné popisky. Efektním motivem
sálu je centrální vitrína ve tvaru mandorly, v níÏ je náznak prostfieného stolu ve sledu jednotli-
v˘ch epoch. JestliÏe má náv‰tûvník v jin˘ch sálech (textil, papír) moÏnost prohlíÏet
v zásuvkách desítky exponátÛ s podrobn˘mi popiskami, informaãní hodnota této „instalace“ je
minimální, neboÈ se dozví jen název slohového období. A opût vyvstává problém materiálové
oddûlenosti: souãástí stolu b˘valy ve velké mífie také stfiíbrné, popfi. cínové nádoby
a pfiedmûty, jejichÏ funkce je ve velké mífie srozumitelná právû ve vztazích (solniãky, kofienky,
cukfienky, menáÏe, nástolce atd.). V oddílu skla si nejvíce uvûdomíme nedostatek prostoru,
kter˘ mohl b˘t dosud expozici vûnován – ãe‰tí i zahraniãní náv‰tûvníci by jistû rádi pfiivítali
více pfiíkladÛ sklenûn˘ch plastik a objektÛ z 20. století.
Dal‰í zatemnûn˘ sál „Tisk a obraz“ zahrnuje rÛzná média a obory (kniha, typografie, grafika,
miniatura, fotografie, plakát), jejichÏ pojítkem je papír. Místnost je podélnû ve stfiedu ãlenûna
mûkce zvlnûnou stûnou, která v˘raznû roz‰ifiuje v˘stavní plochu pro dvojrozmûrné pfiedmûty.
ZpÛsob instalace knih se jeví jako ménû ‰Èastn˘ – pfies nemalé rozmûry ztrácejí ve velk˘ch
vitrínách své proporce a vzájemnû si stíní. RÛznorodost exponátÛ opût vyvolává pocit pohledu
do depozitáfie, mal˘ poãet vystaven˘ch miniatur, fotografií a plakátÛ ani nedává tu‰it
o skuteãném bohatství sbírkového fondu ãítajícího nûkolik desítek tisíc pfiedmûtÛ. âásteãnû
tento dojem napravuje bohatá nabídka grafik, ukázek typografie atd. v zásuvkov˘ch vitrínách.
Naposledy zpfiístupnûn˘ sál „Klenotnice“ mûl zfiejmû sv˘m názvem a vzhledem pfiipomínat  ma-
n˘ristické kustkomory s pfiedmûty z kovÛ a rÛzn˘ch materiálÛ, tento dojem podtrhují také histo-
rické vitríny a pulty. Na první pohled ohromuje poãtem exponátÛ, bohatostí a záfiivostí. DÛsled-
né ãlenûní podle materiálÛ (mûì, bronz, mosaz, Ïelezo, litina, email, drahé kovy, slonovina),
popfi. podle témat (liturgické pfiedmûty, ‰perky, dóziãky, hodinky, doba Rudolfa II.) – jak je do-
sud obvyklé v tradiãních depozitáfiích umûleckoprÛmyslov˘ch sbírek – vytváfií v nevelkém pro-
storu nûkolik paralelních linií, které znepfiehledÀují a tfií‰tí vnímání celku. Sál je pak srozumiteln˘
jen pro zasvûceného znalce. Vût‰ina náv‰tûvníkÛ pouze obdivuje pestrost a 

 ztûÏí mÛÏe získat pouãení o v˘voji jednotliv˘ch fiemesel, o slohovém v˘voji,
o funkci nûkter˘ch pfiedmûtÛ. Pozoruhodnou vtipnou inovací jsou vysoké vitríny s litinou
a cínem, které jsou opatfieny mechanismem (pater noster) k posunování polic, kter˘ je ovládán
náv‰tûvníky a dává moÏnost v˘bûru ke shlédnutí z vystaven˘ch exponátÛ. Mnohost pfiedmûtÛ
rÛzné velikosti, zvlá‰tû drobn˘ch ‰perkÛ, necesérÛ, hodinek a dóziãek v pultech vyvolává tûÏko
fie‰iteln˘ problém s popiskami, které se stávají pfiíli‰ v˘razn˘m elementem (a to nekomentujeme
jejich podobu nedÛstojnou stálé v˘stavy v renomované instituci).
Samostatnou kapitolou v rámci expozice je prezentace nábytku a dal‰ích bytov˘ch doplÀkÛ,
kter˘ se ocitl v roli dokreslujícího prvku ve zb˘vajících voln˘ch prostorách, i kdyÏ byl vybírán
zjevnû tematicky ve vztahu k pfievaÏujícím materiálÛm (napfi. truhly a skfiíÀ v textilu, kredenc,
skleník, zrcadla ve skle a keramice, psací stoly a knihovna v papíru, kabinety a klenotnice
v kovech). Mnohde nemá dostatek prostoru a odstup (v textilu, v keramice mezi star˘mi vitrí-
nami) a tím neplní úlohu, kterou mûl v pfiirozeném prostfiedí dobového interiéru. Pokud si au-
tofii vytkli cíl, Ïe „expozice bude doplnûna virtuální prezentací vybran˘ch pfiedmûtÛ nároãn˘ch
na ochranu, doprovodn˘mi programy (technologie, restaurování)“, zÛstali sami sobû zatím lec-
cos dluÏni. Náv‰tûvník má moÏnost vyuÏít audioprÛvodce s pfiimûfienû dlouh˘m v˘kladem,
kvalitním po obsahové i jazykové stránce. Ten ale nereflektuje obmûny expozice a její roz‰í-
fiení o „Klenotnici“. Potvrzuje známou muzejní zku‰enost, Ïe expozice nikdy není zcela ne-
mûnná a tím klade na kurátory neustálé nároky. Vût‰ím nedostatkem je dosud chybûjící kata-
log expozice, popfi. souhrnná publikace o muzeu. Dílãí katalogy (Více prostoru sbírkám, Voj-
tûch Lanna) nemohou tuto mezeru plnohodnotnû zacelit.
Závûrem lze shrnout nûkolik zásadních poznatkÛ:
1) Koncepce je vûcí názoru a autofii expozice by ji jistû dovedli obhájit. Pfiesto se materiálové

hledisko jeví jako cesta proti proudu, zvlá‰È v dobû, která usiluje o integraci, interdiscipli-
nární pfiístup, hledání souvislostí a vzájemn˘ch vztahÛ.

2) Aãkoli didaktické hledisko nemuselo b˘t prvotním zámûrem, nemûlo by se z podobn˘ch
specializovan˘ch a jedineãn˘ch expozic vytratit. VzdyÈ nejsou urãeny jen pro povrchní pro-
hlídku náhodn˘ch zahraniãních turistÛ, ale také pro studijní úãely odborníkÛ, ktefií nemají
mnoho pfiíleÏitostí konfrontovat své teoretické poznatky s originály.

3) Expozice musí b˘t postavena pfiedev‰ím na vizuálním vjemu. Mnoho v˘znamov˘ch linií
a speciálních exkurzÛ (technologie, v˘zdoba, autorství, restaurování, sbûratelství) se uplatní
v písemné podobû (napfi. katalog expozice), ale nelze je dostateãnû srozumitelnû sdûlit
pouze obrazem bez doprovodn˘ch textÛ a v˘kladÛ.

Aã by mohlo na první pohled vypadat, ze pfiedchozí fiádky obsahují více v˘hrad neÏ chvály,
jde spí‰e o konkrétní pfiipomenutí nûkter˘ch (pfiípadnû i napraviteln˘ch) nedostatkÛ. Srovnání
s pfiedchozí instalací z roku 1985 vyznívá jednoznaãnû ve prospûch té souãasné. JestliÏe

ãesk˘ch zemí na poli umûleckohistorického
bádání obdoby a velkorysá koncepce tfií para-
lelních v˘stav se vymyká standardním v˘stav-
ním zvyklostem. Pfiíslu‰né svazky katalogu (II.
Brno, III. Olomoucko a IV. Opava), vydané
spoleãnû jiÏ roku 1999, pfiitom náleÏitû doklá-
dají i specifick˘ charakter v˘voje v˘tvarné kul-
tury ve svébytn˘ch moravskoslezsk˘ch regio-
nech, tak jak to odpovídá realitû jejich histo-
rického a spoleãenského v˘voje.
Úvodní svazek katalogu zahajuje retrospektiv-
ní staÈ Ivo Hlobila, pfiipomínající neuskuteã-
nûn˘ star‰í zámûr Alberta Kutala, kter˘m byl
zrod aktuálního projektu v roce 1996 inspiro-
ván. Následuje nûkolik pfiíspûvkÛ, zamûfie-
n˘ch na problematiku obecnû historického
kontextu doby – Lucemburská Morava Jaro-
slava Mezníka, Stavovská Morava Josefa Vál-
ky a nástin politického v˘voje Slezska
v letech 1400–1550 s názvem Stavovské
a kníÏecí Slezsko, zpracovan˘ Radkem Fuka-
lou. K nim se pfiifiazuje i pfiíspûvek Milo‰e
Koufiila, zamûfien˘ k pohnut˘m církevním
a konfesním dûjinám zemû. Ideové proudy
a náboÏenské i politické postoje na stfiední
Moravû ve 14.–16. století sleduje v následující
stati Libu‰e Hrabová. Pfiíspûvky Romana Zao-
rala a Pavla ·tûpánka jsou vûnovány dûjinám
Moravy v mezinárodním kontextu, resp. speci-
fick˘m vztahÛm Moravy ke ·panûlsku
a Portugalsku. S odstupem doby lze jistû lito-
vat, Ïe ve svazku chybí obdobnû zamûfiené
pfiíspûvky, kter˘ by se stejnou akribií postihly
i problematiku vztahu Moravy k sousedním
Uhrám, RakousÛm a Slezsku. Tradici místo-
pisného bádání v prostfiedí olomoucké katedry
historie filozofické fakulty Univerzity Palacké-
ho reprezentují Jindfiich Schulz a David Papa-
jík, ktefií zpracovali pfiehledy dobového geo-
grafického prostfiedí moravské krajiny, právní-
ho a správního v˘voje a promûn majetkov˘ch
pomûrÛ v 15. a 16. století.
Díky jinak nemilému zpoÏdûní ve vydání
úvodního svazku katalogu se ov‰em stalo,
Ïe kromû pfiedem pfiipraven˘ch statí obsahuje
dal‰í pÛvodnû neplánované texty, reagující jiÏ
na skonãené v˘stavy nebo hodnotící posun
v bádání, kter˘ mezitím nastal. Ivo Hlobil tak
podává v pfiíspûvku s názvem K v˘tvarné kul-
tufie Moravy a Slezska od gotiky k renesanci
1400–1550 první nov˘ pohled na syntézu té-
matu a definuje i moÏné smûry budoucího bá-
dání zejména v duchu umûleckohistorické
komparatistiky a ve smyslu specializovaného
zkoumání v˘tvarn˘ch památek v kontextu
s konfesní pfiíslu‰ností jejich objednavatelÛ.
Dalibor Prix se vûnuje otevfien˘m otázkám
svébytného charakteru architektury ãeského
Slezska a Zdenûk Mûfiínsk˘ nakonec pfiiná‰í
v historiograficky zamûfiené stati informaci
o pfiínosu archeologie pro poznání stfiedovû-
k˘ch dûjin Moravy a Slezska.
Úvodní svazek katalogu je na rozdíl od jiÏ vy-
dan˘ch dílÛ jen stfiídmû doplnûn obrazov˘mi
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hlavním rysem minulé expozice byla statiãnost, ‰edivost, zahlcení mnoÏstvím pódií, problema-
tické umístûní nábytku ve volném prostoru, nová expozice pÛsobí jako Ïiv˘ organismus. RÛz-
norodost architektonického fie‰ení v jednotliv˘ch sálech, promûny ve zpÛsobech prezentace
a tím i vnímání, roz‰ífiená nabídka exponátÛ v zásuvkách evokuje pocit promûnlivosti, aktuál-
nosti, souãasnosti. Nicménû se nelze zbavit dojmu, Ïe Pfiíbûhy materiálÛ jsou spí‰e „sondou
do depozitáfiÛ“ neÏ ucelenou expozicí umûleckého fiemesla.

Stálá expozice brnûnského
UmûleckoprÛmyslového muzea v odborném tisku

V listopadovém ãísle ãasopisu Architekt (2001, ã. 11, s. 34–35) vy‰el ãlánek Rostislava ·vá-
chy (Svûtl˘ prostor s temnou instalací), kter˘ navazuje na úvodní staÈ a zprávu o rekonstrukci
budovy UmûleckoprÛmyslového muzea v Brnû (autofii Ivan Koleãek, Viktor Rudi‰ a Zdenka
Vydrová). R. ·vácha zasazuje v˘znam neorenesanãní stavby muzea do ‰ir‰ích souvislostí br-
nûnské okruÏní tfiídy a vysoce hodnotí architektonick˘ zámûr rekonstrukce. Ve druhé ãásti pfií-
spûvku zpochybÀuje zmûnu autorského t˘mu fie‰ícího stálou expozici, k níÏ do‰lo v prÛbûhu
roku 2000. Zatímco pÛvodní architektonick˘ kolektiv mûl zájem na dodrÏení Schoenovy my‰-
lenky prezentace muzejních sbírek v pfiirozeném osvûtlení, byla realizace svûfiena autorÛm ex-
pozic v AneÏském klá‰tefie a na Zbraslavi. R. ·vácha pfiipomíná vzdûlávací program novû za-
kládan˘ch muzeí s hlavní my‰lenkou osvûty a liberalistické demokracie, která se nesluãuje
s vytváfiením expozice jako estetického mystéria vyvolávajícího posvátn˘ ostych.
Na tento text reagují ãlánky v únorovém ãísle téhoÏ periodika (Architekt 2002, ã. 2, s. 38–41).
Autorská zpráva Vladimíra Ambroze, Jifiího JavÛrka a Vlastimila Vagadaye vysvûtluje pojetí
koncepce stálé expozice (variabilnost, proporce a barevnost soklÛ a vitrín, clonûní denního
osvûtlení). R. ·vácha navazuje na pfiedchozí úvahu ãlánkem Muzeum: otázky zÛstávají.
Omlouvá se autorÛm expozice, Ïe pfied dokonãením jejich práce pfiedjímal její podobu („ãaro-
vání se svûtly v temnotách“), av‰ak v˘sledek vyhlíÏí civilnû, v˘stavnicky kultivovanû
a pfiedev‰ím tradiãnû. Pfiesto se vrací k pÛvodním pochybnostem, srovnává obû koncepce (pÛ-
vodní zam˘‰lenou a souãasnou realizovanou) a v závûru vyz˘vá k debatû o dne‰ní roli umû-
leck˘ch muzeí: zdali mají b˘t estetickou svatyní nebo místem sebevzdûlávací práce.
V dal‰ím textu autofii rekonstrukce budovy a expoziãního zámûru (V. Rudi‰, Z. Vydrová, spolu-
práce Ivan Wahla, Tomá‰ Rusín) prezentují svÛj názor na identitu prostoru na pfiíkladu úvodní
studie k sálu 19. století, s níÏ se zúãastnili v˘bûrového fiízení. ZdÛrazÀují nezávislost expozice
na stávající budovû a naznaãují principy vnímání v nûkolika plánech. Kladou dÛraz na promûnu
diváka pozorovatele v aktivního úãastníka. Obsáhl˘ pfiíspûvek b˘val˘ch kurátorek Moravské
galerie Aleny KfiíÏové a Dagmar Koudelkové a zároveÀ spoluautorek pÛvodní ideové koncepce
(Expozice UmûleckoprÛmyslového muzea v Brnû v kondicionálu aneb „Dichtung und Wahrheit“
po ãesku) informuje o zam˘‰lené podobû expozice a nakonec o její realizaci, která se minula
s pÛvodním zámûrem. âasov˘ sled osvûtluje v˘voj událostí kolem expozice a názorovû nekon-
zistentní postoj vedení Moravské galerie, kter˘ vedl v dÛsledku k postupnému odchodu v‰ech
sedmi kurátorÛ umûleckoprÛmyslov˘ch sbírek z instituce.
KolegÛm zajímajícím se o fie‰ení expozic a v˘stav umûleck˘ch sbírek pfiipomínáme materiály
z projektu Muzeum dnes (pfiíloha ãasopisu Stavba, Poznámky 02/99 a 03/99), pfiedev‰ím zá-
sadní ãlánek Miroslava Masáka (Stavební úkol: galerie. Stavba, Poznámky, 1999, ã. 3, s. 17–
23.) a publikaci Ladislava Kesnera ml. (Muzeum umûní v digitální dobû. Praha 2000.). Souãas-
nû vyz˘váme k ‰ir‰í diskusi o problematice expozic a v˘stav v muzeích umûní.

Jifiina Medková
Souãasná expozice v UPM v Brnû

Otevfiení zrekonstruovaného UmûleckoprÛmyslového muzea (UPM) Moravské galerie v Brnû
ukázalo velmi odváÏn˘ a velmi diskutovan˘ zásah do architektury vynikající novorenesanãní
budovy i do charakteru nové stálé expozice, která je neménû diskutabilní pro zásadní odli‰nost
od expozice pfiedchozí. Asi proto, Ïe jsem  koncepci i realizaci z roku 1973 s t˘mem odbor-
n˘ch pracovníkÛ pfiipravovala, a Ïe expozice zÛstávala témûfi ãtvrt století pfiitaÏliv˘m místem
brnûnského kulturního Ïivota a slouÏila studijním potfiebám na v‰ech stupních ‰kol, mám teì
odpovídat na poãetné dotazy „jak se vám líbí“ – ty novoty. Odpovûì líbí–nelíbí by mohla b˘t
brána jako pfiedpojatost, ale hlavnû by nereagovala na problémy s expozicí související.

pfiílohami. Z nich zaslouÏí pozornosti zvlá‰tû
objevná kartografická schémata hypotetické-
ho rozhraniãení Olomoucka a Brnûnska
na základû pfiíslu‰nosti mezních lokalit
k jurisdikci olomoucké a brnûnské cúdy
v dobû kolem poloviny 15. století (v rámci
stati Jindfiicha Schulze) a dále pak obdobné
schéma Dalibora Prixe, postihující analogicky
geografickou situaci moravsko-slezského po-
mezí kolem roku 1400. Samostatná obrazová
pfiíloha svazku je vûnována fotodokumentaci
v˘stavních sálÛ v Brnû, Olomouci a Opavû
a snímkÛm ze souhrnné v˘bûrové expozice,
která v Palazzo Venezia pod názvem „Ultimi
fiori del Medioevo – Dal Gotico al Rinasci-
mento in Moravia e nella Slesia“ úspû‰nû za-
konãila sérii jubilejních v˘stav k miléniu 2000
v ¤ímû. Náhledové fotografie provázejí
i orientaãní seznam v‰ech 704 exponátÛ, kte-
ré byly na v˘stavách pfiedstaveny.

Nové umûleckohistorické
periodikum

Jedním z trval˘ch v˘sledkÛ velkorysé v˘-
stavy rudolfinského umûní (1997) se stalo
vedle dvou obsáhl˘ch svazkÛ v˘stavního
katalogu a sborníku následné vûdecké
konference také zaloÏení Vûdeckého
a dokumentaãního centra pro v˘zkumu
umûní a kultury doby Rudolfa II. – Studia
Rudolphina. Centrum, které je souãástí
Ústavu dûjin umûní Akademie vûd âeské
republiky, zahájilo svoji ãinnost v lednu
2000. Na konci roku 2001 dostali badatelé
a pfiátelé rudolfinského umûní do rukou
první ãíslo bulletinu tohoto centra. Studia
Rudolphina budou vydávána jednou roãnû
a kromû informací o ãinnosti Centra
na jeho stránkách ãtenáfii najdou texty
pfiedná‰ek vûnovan˘ch problematice ru-
dolfinského umûní, pfiedev‰ím pfiednese-
n˘ch v rámci cyklu „Collegium Historiae
Artium“, kter˘ pofiádá Ústav dûjin umûní
AV âR. V útlém, ale sliãnû vypravením
prvním se‰itû jsou to studie Jürgena Mül-
lera a Bertrama Kascheka o portrétní bys-
tû císafie Rudolfa II., kterou v roce 1603



8 BULLETIN UHS ROČ. 14/2002, Č. 1

Prvofiadá otázka je, mají-li umûleckoprÛmyslová muzea v heterogennosti jevÛ, dûní, rÛzn˘ch
hodnotov˘ch mûfiítek na poãátku tfietího tisíciletí je‰tû v˘znam. Od svého vzniku ve druhé po-
lovinû 19. století mají svou nesuplovatelnou specifiãnost: jejich „pracovním materiálem“ jsou
pfiedmûty, jejichÏ primární uÏitná hodnota je v˘tvarn˘mi procesy umocnûna, aby nabyly este-
tickou, umûleckou, psychickou, humánní dimenzi a staly se jedním ze základních faktorÛ Ïi-
votního prostfiedí, hmotné kultury kaÏdé historické epochy, vãetnû dne‰ka. Muzejní expozice
zprostfiedkovávají poznávání tûchto vûcí a jejich v˘znamÛ a plní tak odborné, umûlecké, v˘-
chovné, hodnototvorné poslání. Dnes o to potfiebnûj‰í, Ïe pozornosti k jin˘m neÏ pekuniárním
hodnotám ub˘vá. Raison d’etre tohoto typu muzeí je tedy snad uznáván, av‰ak aktualizuje
se problém jejich nejpÛsobivûj‰í sloÏky – stálé expozice, aby byla schopná vfiadit se svou je-
dineãností do mnohovrstvé struktury soudob˘ch médií. Najít fie‰ení není snadné, jak vidût
u nov˘ch expozic v evropsk˘ch muzeích. Pfiíãina je v pfiístupu k pfiedmûtÛm uÏité tvorby jako
k muzejním exponátÛm i k v˘znamu kontinuity s historií hmotné kultury.
Pfied tuto sloÏitou a otevfienou problematiku byli postaveni odborní pracovníci UmûleckoprÛ-
myslového muzea Moravské galerie v Brnû, kdyÏ kolem poloviny devadesát˘ch let minulého
století bylo rozhodnuto o jeho generální rekonstrukci. Velmi fundovanû zpracovali koncepci,
podle které mûly b˘t ve v˘vojové linii od gotiky po dne‰ek pfiedstaveny typické znaky
a v˘tvarné hodnoty rukodûln˘ch, strojov˘ch a unikátních v˘robkÛ i jejich vzájemné souvislosti,
charakterizující dobové prostfiedí a zpÛsob Ïivota. V dfiívûj‰ích expozicích byly k tomu pouÏity
náznakové interiéry, které mûla zastoupit nejmodernûj‰í sdûlovací technika. V podstatû by tak
nová expozice i svou v˘chovnou ãinností uskuteãÀovala „cíl umûleckoprÛmyslov˘ch muzeí –
ukazovat na umûleckohistorickém materiálu dûjinnou kontinuitu uÏitého umûní, osobitost v˘ra-
zu pfiedmûtÛ souãasnû funkãních i nosn˘ch ve smyslu estetickém …“ (volnû citováno podle
Jifiího ·etlíka).
Tento koncept, kter˘ by byl z mnoha aspektÛ poutav˘ i pouãn˘ pro laické náv‰tûvníky muzea
a uznán i v odborn˘ch kruzích, byl v‰ak po odchodu autorÛ z Moravské galerie vyuÏit v jiném
pfiístupu k instalaci, neÏ byl pÛvodnû pfiipraven. Koneãná podoba instalace má snad b˘t „sou-
dobûj‰í“, opro‰tûná od reliktÛ (i kladn˘ch ?) 19. století, má pfiedstavovat „postmoderní“ (?!)
pohled na uÏité umûní. Vyluãuje profesionální „uÏiÈáck˘“ respekt k principÛm uÏité tvorby, kte-
rá je v pojetí nové expozice nahlíÏena spí‰e z pozice volného umûní. Pfiedmûty ztrácejí
na identitû, jsou posunuty do roviny odtaÏit˘ch artefaktÛ, které by mûly, asi jako díla volného
umûní, pÛsobit samy o sobû. ProtoÏe v‰ak vesmûs nemají v˘razovou a v˘znamovou sílu ob-
razÛ nebo soch, pÛsobí jen zajímavostí forem, barevností, dekorem jako vizuální záÏitek.
V tomto pfiezírání podstaty, specifik uÏitého umûní a v upfiednostÀování v˘znamu jeho vnûj-
‰ích podob je – mezi kunsthistoriky a teoretiky uÏité tvorby i u laikÛ zajímajících se o celou její
problematiku – hlavní pfiíãina v˘hrad ke koncepci a k instalaci expozice. Pfiipojuje se je‰tû
i názor, Ïe UPM není jen místem pro hru s pfiedstavivostí, která je divákovi doporuãována,
ale Ïe má také poskytovat objektivní poznatky. Nepfiíli‰ úãinnou pomocí jsou informaãní texty
se vzletn˘mi nápisy, které v‰ak zavádûjí spí‰e k artistnímu chápání exponátÛ, k dojmu,
Ïe jejich formy jsou v˘sledkem samov˘voje tvarÛ a dekorÛ, nikoli v˘sledkem uskuteãnûní ma-
teriálov˘ch, technick˘ch a funkãních podmínek i zmûn v my‰lení, ve spoleãenském v˘voji
a v umûní. S takto vidûn˘mi pfiedmûty-jedinci mohli pak architekti pfii instalaci disponovat, ne-
vázáni nutností pfiedstavit je v jejich vzájemn˘ch vazbách nebo ‰ir‰ích souvislostech. Zvolili
zcela stfiízlivé schéma: celosklenûné vitríny sestavované do fiad v prostoru nebo souvisle po-
dél stûn a nábytkové kusy vesmûs v odosobnûném fiazení pfied neutrálními stûnami. Také
pfiedmûty ve vitrínách jsou rozmístûny do nejjednodu‰‰ích symetrick˘ch vzorcÛ nebo fiad.
Pfii tomto zpÛsobu aranÏmá chybí oÏivující akcent nûjak zajímavého exponátu, jinak je hodno-
ta v‰ech nivelizována. Opakováním modulu se také divákova schopnost vnímání a proÏívání
spí‰e unaví, neÏ aby se podnítila jeho pfiedstavivost. Napfiíklad ani u jedineãn˘ch ãesk˘ch ba-
rokních pohárÛ si pozorovatel neuvûdomí, Ïe svûtov˘ pojem „ãeské sklo“ má pÛvod v baroku
a Ïe zÛstává uznáním i pro souãasná skláfiská díla.
DÛsledné dodrÏování zvoleného schématu vedlo pfii instalaci vitrín k nejednomu poru‰ení od-
born˘ch podmínek, ale nejnápadnûji zproblematizovalo prezentaci nábytku. V expozici baroka
do‰lo aÏ k nonsensu. „Erupce tvarÛ“ – jak je baroko na úvodním panelu oznaãeno, mají doku-
mentovat pfiedmûty ve vitrínách rozmanitostí, bohatstvím a dynamiãností barokního tvarosloví.
Jeho vyhrocení je v‰ak v tvarech a v˘zdobn˘ch detailech nábytku, kter˘ je v‰ak umístûn
v jiné místnosti aÏ za rohem. Divák tak ztrácí moÏnost ovûfiovat si souvislosti forem
a objevovat jednotu velkého slohu. Nepomohou mu ani ony nábytkové kusy „v izolaci“, které
jsou jen su‰e postaveny vedle sebe jako v pfiehledném depozitáfii.
V jin˘ch oddûleních vyvolává rozporné otázky zejména instalace nábytkov˘ch kusÛ jen
v jejich ãisté podobû, puristicky opro‰tûné od „pfiítûÏe“ doplÀkÛ z jin˘ch materiálÛ. Jednou
z otázek je, jestli divákovu pozornost a estetick˘ záÏitek nevyvolá souzvuk vûcí spfiíznûn˘ch
umûleck˘mi hodnotami intenzivnûji, neÏ jakkoliv dokonalá, ale osamocená forma. Jinou otáz-
kou je oprávnûnost takového oãistného zásahu, je-li nábytek navrÏen tak, aby byl podle do-

vytvofiil Adriaen de Vries, a pfiedná‰ka Lu-
bomíra Koneãného o ikonografii Tintoretto-
va obrazu Vznik mléãné dráhy v lond˘nské
National Gallery. Cennou informaci ãesk˘m
badatelÛm a zájemcÛm o rudolfinském
umûní je oti‰tûn˘ seznam knih, které Cent-
rum od svého zaloÏení získalo pro svou pfií-
ruãní knihovnu. Lze pfiivítat zámûr editorÛ
publikovat pravidelnû podobné bibliografic-
ké údaje; 2. ãíslo pfiinese bibliografii prací
o rudolfinském umûní a kultufie, které byly
zvefiejnûny v letech 1997–2001. Od tohoto
ãísla poãítají vydavatelé také s oddílem „Pri-
ma Idea: poznámky a komentáfie“, kter˘
bude pfiiná‰et krat‰í texty upozorÀující
na dosud nepublikovan˘ materiál, nebo
novû interpretující jiÏ znám˘ materiál nebo
reagující na recentní rudolfinské publikace.
Elektronická verze bulletinu Studia Rudolphi-
na (úpln˘ text vãetnû barevné ilustrace je ve
formátu „pdf“ ke staÏení na adrese:
www.udu.cas.cz/rudolphina.

sla

Slovník historikÛ umûní,
v˘tvarn˘ch kritikÛ
a teoretikÛ v ãesk˘ch
zemích (ca. 1800-2000)

âesk˘ dûjepis umûní má stále svá pováÏlivá
deziderata. Jedním z nich je absence bio-bib-
liografické pfiíruãky, která by odborné i ‰ir‰í
vefiejnosti poskytla relevantní údaje
o pfiedstavitelích oboru. Prozatím ojedinûlé
a zdaleka ne vyãerpávající informace
k pfiedmûtu poskytují Kapitoly z ãeského dûje-
pisu umûní (Praha, Odeon 1986), jednotlivá
hesla v Nové encyklopedii ãeského v˘tvarné-
ho umûní (Praha, Academia 1995) a jejich
pfiipravované Dodatky. Limitem obou publikací
je zejména jejich retrospektivní zamûfiení
a skuteãnost, Ïe prakticky nezahrnují
(aÏ na závûreãn˘ oddíl Kapitol) informace
o Ïijících ãesk˘ch historicích umûní, teoreti-
cích a kriticích v˘tvarného umûní. Tím
se na‰e dûjiny umûní li‰í od ostatních huma-
nitních oborÛ (obecná historie, archivnictví
nebo orientalistika), které podobn˘m souhrn-
n˘m lexikonem disponují anebo jej pfiipravují.
 Tato neuspokojivá situace podnítila svého
ãasu v˘bor Umûleckohistorické spoleãnosti
v ãesk˘ch zemích k úvahám, jak tuto situaci
napravit. ¤e‰ením je nepochybnû zpracování
a vydání slovníku, kter˘ by zahrnul pokud moÏ-
no vyãerpávajícím zpÛsobem ve‰keré informa-
ce jak o osobnostech oboru, jejichÏ dílo je jiÏ
uzavfieno, tak o tûch, ktefií v souãasné dobû
pracují ãi pracovali v muzejních a galerijních
institucích, v památkové péãi, na vysok˘ch ‰ko-
lách, v akademick˘ch ústavech nebo
se zab˘vají v˘tvarnou teorií a kritikou.
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bového estetického názoru, módy a vkusu spoleãnosti dekorativními pfiedmûty doplnûn. PrÛ-
kazn˘m pfiíkladem je secesní pfiíborník (E. Gaillard, Francie), u kterého mûly artefakty tvofiit
tvarové a barevné vyznûní celkového úãinku, jenÏ je jejich odstranûním jakoby oslepen. Je to
i ke ‰kodû expozice secese, ve které by mûl mít pfiíborník funkci unikátu a která pÛsobí do-
jmem nedokonãenosti. Nepfiedstavuje secesi ani jako vlnu nové ornamentiky, tím ménû její
progresivní úlohu, pro kterou byla oznaãována jako „brána do 20. století“.
Pro pfiipomínky a v˘hrady k nové brnûnské instalaci by se na‰ly paralely i v jin˘ch
neÏ zmínûn˘ch oddûleních, protoÏe jejich základem je pfiedstava, Ïe „pár bot lze mûfiit obra-
zem“ (i kdyÏ Adolf Loos naopak fiekl, Ïe to nelze).
V tomto vztahu k uÏitému umûní je jeden z dÛvodÛ, proã námitky k instalaci nemohou jít jen
na konto architektÛ, ale znaãnou mírou na konto odborn˘ch pracovníkÛ, ktefií byli povûfieni
spoluprací na instalaci. Nezbytnou podmínkou tûsné spolupráce architektÛ a odborn˘ch pra-
covníkÛ je ‰ífie jejich znalostí, specializace v uÏitém umûní a jistota zku‰eností. Ty se daly stû-
Ïí poÏadovat u velmi mlad˘ch kurátorÛ, ktefií do brnûnského UPM teprve nastoupili,
se sbírkov˘m materiálem se seznamovali aÏ pfii instalaci a nemûli (a nemají) oporu zku‰en˘ch
kolegÛ, ktefií ode‰li.
UPM má pfied sebou dal‰í z etap svého témûfi stotfiicetiletého v˘voje, jehoÏ úspû‰nost bude
do velké míry záviset na získání vÛdãí osobnosti v uÏitém umûní, která vzhledem k tomu,
Ïe by se mûla pfiipravit expozice 20. století – je orientovaná i ve vztazích mezi voln˘m
a uÏit˘m umûním.

K O N F E R E N C E

Michael Willmann ve Vratislavi

Ve dnech 28. listopadu aÏ 1. prosince 2001 se ve Vratislavi u pfiíleÏitosti otevfiení reprezenta-
tivní v˘stavy, vûnované kreslífiskému dílu „slezského Apella“ Michael Willmanna („Willmann –
kresby. Dílna barokního umûlce“ – Muzeum Narodowe, 30. 11. 2001– 6. 1. 2002), uskuteãnila
mezinárodní konference „Wilmann a druzí“. Její pofiadatelé – Institut dûjin umûní Vratislavské
univerzity a poboãka Stowarzyszenia Historyków Sztuki ve Vratislavi – ji tematicky zamûfiili
k malífiství, kresbû a grafice 17. a 18. století ve Slezsku a v okolních zemích, pfiiãemÏ svorní-
kem a hlavním tûÏi‰tûm se pochopitelnû stala tvorba Michaela Willmanna (1630–1706). Hlavní
podíl na odborné pfiípravû a také na úspû‰ném prÛbûhu konference mûl, jako její „spiritus rec-
tor“, Andrzej Koziel, autor recentní, obsáhlé monografie o grafickém díle Michaela Willmanna
a dal‰ích umûlcÛ z jeho okruhu (Michael Willmann ml. a jeho sestra Anna Elisabeth, J. K. Li‰-
ka, G. W. Neunherz, J. J. Eybelwieser), která vy‰la ve Vratislavi v roce 2000. V˘sledky tohoto
monografického zpracování se staly i odborn˘m v˘chodiskem zmínûné v˘stavy, realizované
v prÛbûhu roku 2001 postupnû v Salcburku, Stuttgartu a Vratislavi.
K naplnûní hlavního zámûru konference, kter˘m bylo sledovat umûlecké a kulturní vztahy mezi
teritoriem Slezska a sousedními zemûmi, âechami, Moravou, ale také Rakouskem, pfiispûli
sv˘mi referáty vedle polsk˘ch historikÛ umûní rovnûÏ jejich kolegové, pozvaní z Nûmecka
a âeské republiky. O úvodní vystoupení byli poÏádáni dva z prÛkopníkÛ pováleãného willman-
novského bádání – Bozena Steinborn z Var‰avy a Rüdiger Klessmann z Augsburku, z jejichÏ
spolupráce mj. vznikla Willmannova poslední monografická v˘stava v Salcburku a Vratislavi
(1994). Nejvût‰í poãet pfiednesen˘ch pfiíspûvkÛ byl vûnován protagonistovi vratislavské v˘sta-
vy a konference, nejrÛznûj‰ím aspektÛm jeho díla: napfi. povaze provozu Willmannovy malífi-
ské dílny (Andrzej Koziel), ikonografii jeho obrazÛ a fresek (Dominik Petruk, Münster; Marcin
Nyga, Bieruƒ; Monika Frankowska-Makala, ·tûtín; Adam Organisty, Krakov), vztahu mezi Will-
manovou tvorbou a dílem jin˘ch umûlcÛ 17. a 18. století, kupfi. Joachima von Sandrarta (Rüdi-
ger Klessmann) ãi Franze Xavera Wagenschöna (Lubomír Slavíãek), dále jeho kreslífiskému
(Hans-Martin Kaulbach, Stuttgart) a freskafiskému dílu (Romuald Kacmarek a Jacek Wittowski,
Vratislav), pfiíp. otázkám technologie a restaurování Willmanov˘ch obrazÛ (Ana Dorota Potoc-
ka, Var‰ava). ZaslouÏené pozornosti se dostalo rovnûÏ dílu nûkter˘ch malífiov˘ch souãasníkÛ,
ale i jeho pfiedchÛdcÛ a následovníkÛ, nezfiídka spjat˘ch s ãesk˘mi zemûmi, mj. Karlu Dan-
kwartovi (Mariusz Karpowicz, Var‰ava; Anna Ptak, Var‰ava), Georgu Wilhelmu Neunherzovi
(Jakub Sito, Var‰ava), Antonínu Martinu Lublinskému (Petra Zelenková a Milan Togner),
ale také Baccio del Biancovi (Lubomír Koneãn˘), ãi Franti‰ku Antonínu Sebastinimu-·ebestovi
(Jerzy Gorzelik, Katowice). Dal‰í ãást pfiíspûvkÛ se mj. zamûfiila na objasnûní poãátkÛ krajino-
malby ve Slezsku (Boguslaw Czechowicz, Vratislav), na problematiku kvadraturní malby
ve slezsk˘ch jezuitsk˘ch kostelech (Antonina èaba, Glivice), na sledování ohlasu tfiicetileté vál-
ky v soudobém malífiství (Jan Harasimowicz, Vrtislav), na situaci malífiského umûní

Proponovan˘ slovník bude tedy zahrnovat
ãást retrospektivní, to jest osobnosti, jejichÏ
dílo je jiÏ ukonãeno a zároveÀ pfiedstaví
souãasné reprezentanty oboru v‰ech gene-
rací aÏ po ãerstvé absolventy umûnovûd-
n˘ch kateder vysok˘ch ‰kol. Hlavním krité-
riem pro zafiazení je absolutorium studia
dûjin umûní a pfiíbuzn˘ch oborÛ, dále pÛso-
bení v odborn˘ch institucích a odborná pu-
blikaãní ãinnost. Budou tedy zafiazeni jak
historikové umûní jin˘ch národností, ktefií
pÛsobili ãi pÛsobí na na‰em území, tak
osobnosti ãeského pÛvodu, pÛsobící
v zahraniãí, dále (ve v˘bûru) i v˘tvarní
umûlci, restaurátofii, literáti, historikové, ar-
chiváfii a dal‰í autofii jin˘ch oborÛ, ktefií
se zab˘vali historií, teorií a kritikou v˘tvar-
ného umûní. O proponované ‰ífii v˘bûru in-
formuje pfiiloÏen˘ pracovní hesláfi .
Retrospektivní ãást slovníku bude zpracová-
na na základû re‰er‰í, základního v˘zkumu,
studií atd., zatímco zpracování hesel Ïijících
historikÛ umûní bude zaloÏeno
na dotazníkovém prÛzkumu, jehoÏ v˘sledek
bude podkladem pro koneãné zpracování
hesla.
Harmonogram prací: pfiípravné práce ãerven
2002, zahájení leden 2003, pfiedpokládané
dokonãení prosinec 2004. Vydání by mûlo
b˘t zaji‰tûno grantem GAâR.

A. Horová, L. Slavíãek, P. Bregantová

P E R S O N A L I A

Zemfiel Dobroslav Líbal

Zpráva, Ïe dne 9.února tohoto roku zemfiel
ve vûku nedoÏit˘ch jedenadevadesáti let se-
nior na‰ich dûjin umûní Doc. PhDr. et JUDr.
Dobroslav Líbal DrSc. znûla mnoh˘m z nás
pfiímo neuvûfiitelnû. Vût‰ina dnes Ïijících his-
torikÛ umûní se setkala s jeho jménem jiÏ
ve vysoko‰kolsk˘ch létech, kdy studovala
jeho syntetickou práci o ãeské gotické archi-
tektufie (1946), ti mlad‰í pak jeho kapitoly
o gotické architektufie z prvního dílu Dûjin
ãeského v˘tvarného umûní (1983). Badatel
publikující více neÏ pÛl století se jistû stává
jak˘msi klasikem oboru, zároveÀ v‰ak byl
Dobroslav Líbal aÏ do posledních t˘dnÛ své-
ho Ïivota muÏem pln˘m energie, dobrého
humoru, rozhodnosti a mladistvého zaujetí.
Tak jsme ho potkávali je‰tû pfied krátk˘m ãa-
sem mnozí pfii zasedáních ICOMOS, rady
expertÛ Senátu âR, vûdecké rady ministra
kultury âR a fiady jin˘ch umûleckohistoric-
k˘ch a památkáfisk˘ch gremií. Tato dynamic-
ká osobnost nás provázela a zároveÀ vûko-
vû pfiedcházela po fiadu desetiletí, stále plná
Ïivota a v profesním nasazení nijak nepole-
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ve Vratislavi v první polovinû 17. století (Piotr Oszczanowski, Vratislav), na ãinnost rakous-
k˘ch malífiÛ ve Slezsku kolem roku 1700 (Malgorzata Wyrzykoska, Vratislav), ãi na postiÏení
kulturních a umûleck˘ch vztahÛ mezi prusk˘m a rakousk˘m Slezskem v 18. století (Marie
Schenková). V‰echny pfiíspûvky pfiednesené na konferenci, z nichÏ vût‰ina pfiinesla nové po-
znatky ke sledované tematice, budou publikovány v pfiipravovaném sborníku.

sla

Mezinárodní konference o sbûratelství

Ve dnech 20.–23. 1. 2002 se v ¤ímû uskuteãnila mezinárodní konference „e modernamente
si e messo in uso di parar li Palazzi compitamente con quadri“. Fonti e documenti per la sto-
ria del collezionismo in Italia e in Europa Centrale. Jak ukazuje její název byla vûnována ak-
tuální problematice barokního sbûratelství, jeho dûjinám a také pramenÛm, které jsou jedním
z pfiedpokladÛ pro jeho poznání a zpracování. Pofiadateli setkání byly Universita degli Studi di
Roma „La Sapienza“ – Facolta di lettere e filosofia (prof. Silvia Danesi Squarzina), Soprinten-
za per il patrimonio storico, artistico e demoetnopologico di Roma (prof. Claudio Strinati)
a Kunsthistorisches Museum ve Vídni (prof. Wolfgang Prohaska) ve spolupráci s Instituto Sto-
rico Austriaco in Roma (prof. Richard Bösel). Jedním z podnûtÛ pro uspofiádání konference
se stal mezinárodní projekt Evropské komise v rámci programu Raffaello GIOVE – The Gius-
tiniani Collection in Virtual Enviroment, zab˘vající se jednou z nejv˘znamnûj‰ích barokních ko-
lekcí barokní Itálie, sbírkou mark˘ze Vincenza Giustinianiho (viz www.fu-berlin.de/giove). První
ãásti konference, jejiÏ jednání se konala v Pallazzo Giustiniani (20. 1.) a v Pallazzo Rospiglio-
si (20.–21. 1.), byla zamûfiena pfiedev‰ím k italsk˘m sbûratelÛm a v˘sledkÛm jejich sbûratel-
ské ãinnosti. V prÛbûhu tûchto dvou dnÛ vystoupili – po úvodním referátu známého lond˘n-
ského historika umûní Denise Mahona pfiedev‰ím italské historiãky umûní, mj. Claudio Strina-
ti, Giovanna Perini, Stefania Mason, Laura Testa, nebo Irene Baldriga. Druhá ãást konferen-
ce (22.–23. 1.), která se uskuteãnila na pÛdû Rakouského historického institutu, vûnovala po-
zornost dílu Caravaggia (podnûtné referáty Eberharta Königa, Rudolfa Preimesbergera
a Wolfganga Prohasky), sbírkám antik a soch, last but not least také vztahÛm mezi sbûratel-
stvím v Itálii a ve stfiední Evropû, resp. pomûru stfiedoevropsk˘ch sbûratelÛ k italskému umûní
(pfiíspûvky Nadji Lowitzsch o prezentaci sbírky arcivévody Leopolda Viléma v Bruselu
a ve Vídni, nebo Gregora J. M. Webera o sbírce italského umûní v dráÏìanské sbírce
v letech 1746–1765. âeského prostfiedí se bezprostfiednû t˘kaly dva referáty – Eduard A. Sa-
farik (Galleria Colonna) pfiedstavil obrazovou sbírku císafiského vyslance v Benátkách, hrabû-
te Humprechta Jana âernína a Lubomír Slavíãek referoval o hrabûti Franti‰ku Antonínu Ber-
kovi z Dubé jako sbûrateli obrazÛ italského seicenta.

sla

Mezinárodní kolokvium „Barokní nástûnná
malba – technologie a restaurování“.

Ve dnech 7. aÏ 9. bfiezna 2002 se ve Vídni uskuteãnilo mezinárodní kolokvium, vûnované techno-
logick˘m otázkám nástûnn˘ch maleb v období baroka a problematikou jejich restaurování. Kolok-
via se zúãastnilo pfies 150 restaurátorÛ, historikÛ umûní a technologÛ ze dvanácti evropsk˘ch
zemí. Jednání, které probíhalo v prostorách Historického muzea mûsta Vídnû, zahájili prezident
rakouského Spolkového památkového úfiadu Wilhelm G. Ricci a fieditel Italského kulturního institu-
tu ve Vídni Francesco Arcafora. Úvodní pfiedná‰ku proslovil Manfred Koller (VídeÀ, Bundes-
denkmalamt), v níÏ se zamûfiil na objasnûní historick˘ch technologií barokní nástûnné malby
v Evropû. Na jeho obsáhl˘ a zásadní referát navázal pfiíspûvek  Heinze Leitnera (DráÏìany, Aka-
demie v˘tvarn˘ch umûní) o dfievûn˘ch a omítkov˘ch nosn˘ch systémech barokních nástûnn˘ch
maleb a jejich restaurování. Hubert Paschinger (VídeÀ, Bundesdenkmalamt) se zab˘val v˘sledky
anal˘z omítek a barev (vãetnû pojítek) barokní nástûnné malby v Rakousku a interpretacemi tûch-
to anal˘z. První den kolokvia uzavfiel referát restaurátora Ernsta Luxe o malbách J. M. Rottmayera
v Salcburku, Klosterneuburku, Vídni a o jejich prÛzkumech a restaurování. Bûhem prvního dne jed-
nání kolokvia se uskuteãnila prohlídka rozpracovan˘ch restaurací Rottmayerov˘ch maleb
ve vídeÀském Karlskirche a Pozzov˘ch a Rottmayerov˘ch fresek v Lichten‰tejnském paláci
ve Vídni-Rossau. V dal‰ích dvou dnech pak probûhly prohlídky nástûnn˘ch maleb G. A. Pellegrini-
ho v salesiánském kostele ve Vídni a malífisk˘ch v˘zdob prostorÛ zámku Schönbrunn od J. W.
Berglera, G. Guglielmiho a S. Ricciho, které byly restaurovány v nedávné dobû. V bezprostfiedním
kontaktu s autentickou malbou tak mohla b˘t názornû upfiesÀována, prohlubována a diskutována

vujícím a nemûnícím se. Nebylo proto divu,
Ïe mnoh˘m – vãetnû autora tûchto fiádkÛ –
se zdál b˘t jakousi konstantou, trvalou
a nemûnnou veliãinou.
V tomto krátkém rozlouãení s velk˘m ãlovû-
kem nelze zmínit ani v‰echny jeho kniÏní pub-
likace, tím ménû nûkolik set jeho vût‰ích ãi
men‰ích odborn˘ch studií a popularizaãních
a polemick˘ch ãlánkÛ, obracejících
se k ‰iroké vefiejnosti a pfiedstavujících pa-
mátkáfiskou osvûtu na té nejvy‰‰í úrovni. Po-
ãet poloÏek jeho bibliografie pfiesahuje ãtyfii
stovky. Toto ohromné dílo vûnoval Dobroslav
Líbal pfiedev‰ím gotické architektufie – která
byla jeho celoÏivotní láskou a zaujetí její pro-
blematikou motivovalo na poãátku tfiicát˘ch let
mladého právníka k rozhodnutí vystudovat
obor dûjin umûní a dále se mu celoÏivotnû
vûnovat – zásadní studie napsal
i o stavitelství renesanãním a klasicistním, do-
tkl se i problematiky barokního umûní a ãeské
meziváleãné architektury. V rozvrstvení archi-
tektonick˘ch typÛ a úkolÛ byl jeho profesní
zábûr rovnûÏ mimofiádnû ‰irok˘. Od poãátku
byl zaujat sakrální tvorbou, zcela objevitel-
skou roli sehrál na poli v˘zkumÛ historick˘ch
mûstsk˘ch domÛ a urbanismu na‰ich historic-
k˘ch mûst a posléze i venkovsk˘ch sídel. To
ho vedlo i k v˘zkumÛm struktury kulturní kraji-
ny a procesu jejího historického vzniku –
mimo jiné i v souvislosti s aktivitami cisterci-
áckého fiádu, jehoÏ stavitelství vûnoval obsáh-
lou studii jiÏ v 50. létech a zab˘val se jimi
i v dobû tûsnû nedávné. Po cel˘ Ïivot ho pfii-
tahovaly i dûjiny vojenství a spolu s tím
i architektura opevnûní a pevností, jejímuÏ v˘-
voji v celoevropském mûfiítku vûnoval jednu
ze sv˘ch posledních monografií.
Ohromné mnoÏství v˘zkumÛ, provádûn˘ch
v ãesk˘ch historick˘ch mûstech vyústilo
v nûkolik monografií, opakovanû se vûnoval
historické Praze, která byla jeho láskou
a on jejím bezpochyby nejvût‰ím znalcem
ve druhé polovinû minulého století. Jako klí-
ãov˘ autor stál pfii zpracování podkladÛ pro
vyhlá‰ením velkoryse koncipované mûstské
památkové rezervace v Praze a zpracoval
i hodnotící texty odborné dÛvodové zprávy
pro vyhlá‰ení historické Prahy památkou
UNESCO. Je‰tû v roce 1995 vydal obsáh-
lou monografii Starého Mûsta praÏského
(spolu s ing.Dr.J.Mukem) a v roce 2000 ob-
sáhlou publikaci celkového pfiehledu archi-
tektonick˘ch dûjin Prahy. Desetiletí práce
na stavebnû-historick˘ch prÛzkumech za-
vedly Líbala snad do v‰ech konãin na‰í
vlasti. Jeho znalosti stovek mûst a sídel
i rÛzn˘ch krajinn˘ch oblastí byly pfiímo ohro-
mující, osobnû byl v‰ak nejsilnûji vázán
k jihoãeskému krajin svého pÛvodu, jehoÏ
nûkteré kouty si doposud zachovávají témûfi
neporu‰enou stfiedovûkou atmosféru.
Líbalovo zaujetí architekturou vyrÛstalo z jeho
pfiirozené a hluboké úcty k lidské tvofiivosti,
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sdûlení zprostfiedkovaná referáty.
Jednání druhého dne kolokvia zahájil referát
Christiny Danti (Florencie, Opificio delle Pie-
tre Dure), zab˘vající se malbami, které reali-
zoval Pietro da Cortona mezi léty 1637
aÏ 1647 ve Florencii, Palazzo Pitti. Malby
jsou v souãasné dobû pod vedením zmínûné
instituce restaurovány. Detailnû byla prezen-
tována zji‰tûní o Cortonov˘ch malífisk˘ch po-
stupech (malba je vût‰inou kombinací freska
„buon fresco“ a vápenného freska „fresco e
a calce“) i o proveden˘ch restaurátorsk˘ch
zásazích. Rosana Barbiellini Amidei z ¤íma
provedla rozbor fresek A. Pozza v kostele
sv. Ignáce v ¤ímû. Teresa Perusini (Udine,
univerzita – oddûlení dûjin umûní) analyzova-
la ve svém pfiíspûvku dûjiny vzniku, uÏité
techniky a problematiku restaurování fresek
Giulia Quaglia, uãitele Pietra da Cortona,
v Palazzo Antonini v Udine. Tento malífi pÛ-
sobil ve Friaulsku mezi léty 1692 aÏ 1700
a realizoval zde velké mnoÏství nástûnn˘ch
maleb. V rámci restaurování fresek v Palazzo
Antonini, které probûhlo v létech 1997
aÏ 1999, bylo moÏné na podkladû archivních
pramenÛ detailnû prozkoumat organizaci prá-
ce v Quagliovû dílnû, zpÛsob pfiená‰ení návr-
hÛ, práci s kartony a dal‰í detaily.
Na dÛkladnû informace o pracovních postu-
pech freskafie navázal referát Paola Bensiho
(Neapol, univerzita), kter˘ detailnû pojednal
o jednom z dal‰ích moÏn˘ch zpÛsobÛ prová-
dûní nástûnn˘ch maleb – o olejomalbû
na stûnû, známé benátsk˘m malífiÛm jiÏ v 15.
století. Referát pfiiblíÏil i dal‰í technologie pou-

Ïívané benátsk˘mi malífii – malbû olejem jak na omítku, tak na kamenné desky, olejomaleb
na plátnû, které byly nalepovány na omítku („marouflage“). Referát Jürgena Purscheho restaurátora
oddûlení nástûnné malby Bavorského zemského památkového úfiadu v Mnichovû, se zab˘val ná-
stûnn˘mi malbami J. G. Bergmüllera v kostele Panny Marie v Diessenu a nástûnn˘mi malbami J.
E. Holzera v poutním kostele sv. Antonína v Garmisch-Partenkirchenu, restaurovan˘ch v létech
1982–1987, resp. na konci devadesát˘ch let 20. století. Klaus Häfner restaurátor Státní správy ba-
vorsk˘ch zámkÛ v Mnichovû ve svém pfiíspûvku, kter˘ byl posledním referátem kolokvia, analyzoval
na pfiíkladu maleb J. B. Zimmermanna v kostele ve Wieskirchenu v Bavorsku uÏívání kreslen˘ch
sítí umoÏÀujících pfienos malby z návrhÛ na vlastní plochu klenby dekorovaného prostoru. Vedle
nov˘ch poznatkÛ získan˘ch pfii restaurování barokních nástûnn˘ch maleb v pofiádajícím Rakousku,
Itálii a Nûmecku, byla prezentována také nová zji‰tûní z âeské republiky (na pfiíkladu maleb Barto-
lomea Baccia di Bianca v kapli sv. Václava Vald‰tejnského paláce v Praze).
Jednání kolokvia pfiineslo mnoho cenn˘ch informací doplÀujících dosavadní poznání barokních
nástûnn˘ch maleb, a to pfiedev‰ím pokud jde o postupy uÏívané pfii jejich tvorbû. V˘znamnou
skuteãností byl interdisciplinární charakter kolokvia, kdy poznatky dûjin umûní byly doplÀovány
zji‰tûními pfiírodovûdn˘mi a naopak. Mohl tak b˘t uãinûn dal‰í krok na cestû k  mnohostranné-
mu poznání barokní nástûnné malby. Pfiíspûvky pfiednesené na kolokviu budou v roce 2003
publikovány v ãasopise  Barockberichte, kter˘ vydává Barockmuseum v Salcburku.

Vratislav Nejedl˘

Andrea Pozzo, 1696
Struãné pojednání o v˘znamu fresky

Mezinárodní kolokvium
o Kotûrovi a jeho souãasnících

Na závûr v˘stavy o zakladateli ãeské moderní architektury Janu Kotûrovi, která od prosince 2001
do bfiezna 2002 probíhala v praÏském Obecním domû, uspofiádaly praÏsk˘ Goethe-Institut
a Rakouské kulturní stfiedisko dvoudenní mezinárodní kolokvium o tvorbû tohoto architekta a jeho
evropsk˘ch souãasníkÛ (22.-23. 3. 2002). Díky dostatku finanãních prostfiedkÛ a vûhlasu hlavního

posílené a vybrou‰ené hlubok˘m a obsáhl˘m
vzdûláním. Architekturu chápal vÏdy jako klí-
ãov˘ fenomén hmotné kultury, jednu
z dominantních sil konstituujících kulturní Ïi-
votní prostfiedí zemû. Pro poznání dûní
a podstaty této síly mu pak základním pra-
menem bylo vÏdy architektonické dílo samot-
né. V celém své díle – jehoÏ osnovou byla
jím vypracovaná a postupnû precizovaná
metoda stavebnû-historického prÛzkumu –
tak naplÀoval základní metodickou zásadu
formulovanou jiÏ Vojtûchem Birnbaumem,
jehoÏ pÛsobení na vysoké ‰kole zaÏil jenom
krátce. Spoleãenská nepfiízeÀ jíÏ byl Dobro-
slav Líbal vystaven po únoru roku 1948 –
a která pfiekazila r˘sující se akademickou ka-
riéru – nikterak nezlomila jeho ducha
a tvofiiv˘ potenciál. Jako zamûstnanec pro-
jektového ústavu vyvinul obrovskou badatel-
skou aktivitu po více neÏ ãtyfiicet let pfiímo
v terénu a jím a jeho kolektivem vypracovan˘
ohromn˘ objem stavebnû-historick˘ch v˘zku-
mÛ pfiedstavuje ve svém úhrnu zvlá‰tû v˘-
znamnou etapu poznání na‰í historické archi-
tektury a prohloubené identifikace
a hodnocení na‰eho památkového fondu.
I v ohromném návalu prÛzkumové práce ne-
opomínal Dobroslav Líbal pravidelnû zvefiej-
Àovat jak v˘sledky jednotliv˘ch objevn˘ch
prÛzkumÛ, tak postupnû nazrávající syntetic-
ké studie a publikace.  Na druhé stranû rov-
nûÏ neúnavnû bojoval za záchranu hmotné-
ho kulturního dûdictví a vyspûlé péãi o nû,
jak proti ignoranci mocipánÛ minulého reÏi-
mu, tak v posledních létech proti krátkozra-
kému utilitarismu primitivního ekonomismu.
Sílu do tohoto boje ãerpal pfiedev‰ím
ze svého nenacionalistického, ale silného
vlastenectví, ve kterém národ daleko více
neÏ politickou nebo etnickou skuteãností mu
byl kulturní entitou. Právû v zachování kultur-
ní specifiky na‰ich zemí – a to v celém jejím
bohatství a ohromné mnohotvárnosti – spat-
fioval smysl práce umûleck˘ch historikÛ
a jejich povinnost ve vztahu k budoucnosti.
KdyÏ mu posléze po roce 1989 bylo umoÏ-
nûno pÛsobit na vysoké ‰kole, ovlivnil nej-
mlad‰í generaci historikÛ umûní nejenom
ohromn˘m rozsahem sv˘ch faktick˘ch
a historick˘ch znalostí, ale i sv˘m hluboce
osobním a lze fiíci mravním zaujetím pro vûc
kulturních hodnot. Jeho pozoruhodná osob-
nost byla syntézou precizního znalce
i zaujatého milovníka architektury, ve velk˘ch
historick˘ch souvislostech uvaÏujícího vûdce
i rozhodného bojovníka za zachování kulturní
plnosti i toho nejzapadlej‰ího místa na‰í vlas-
ti, ãlovûka radujícího se z Ïivota i darÛ lidské
tvofiivosti a rozhofiãenû polemizujícího
s kulturní nedostateãností  a krátkozrakostí
pfiítomnosti. Právû proto, Ïe svou dobu
v mnoha ohledech pfiesahoval, bude na‰í
dobû citelnû chybût.

Mojmír Horyna
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organizátora akce Vladimíra ·lapety se podafiilo sezvat do Prahy pozoruhodné mnoÏství vynikají-
cích zahraniãních fieãníkÛ z Rakouska, Nûmecka, Polska, Holandska, Slovinska, Finska a Velké
Británie. Vinou slab‰í propagace v‰ak jejich pfiíspûvky vyslechl sotva poloprázdn˘ sál. Mnoho mii-
lovníkÛ Jana Kotûry tak pfii‰lo o moÏnost porovnat tvorbu tohoto nejv˘znamnûj‰ího reprezentanta
ãeské moderny s dílem jeho evropsk˘ch souãasníkÛ, napfiíklad Josefa Hoffmanna (referoval o nûm
Johannes Spalt), Hanse Poelziga (Matthias Schirren), Hendrika Petruse Berlageho (Otakar Máãel),
Maxe Berga (Jerzy Ilkosz), Charlese Rennieho Mackintoshe (Gavin Stamp), Eliela Saarinena (Vil-
helm Helander) nebo ‰ir‰ího okruhu mnichovsk˘ch a darmstadtsk˘ch architektÛ v ãele s J. M. Olb-
richem, jejichÏ práce nám zpfiístupnil Winfried Nerdinger. Témûfi v‰ichni uvedení badatelé se shodli
na tom, Ïe ideové dominanty, mezi jejichÏ polaritou se dílo uveden˘ch architektÛ poãátkem 20.
století pohybovalo, pfiedstavovala témata „národního romantismu“, respektive Heimatsarchitektur,
a naproti tomu „internacionální avantgardy“, která se v té dobû pohybovala na pÛdû Grossstadt-
sarchitektur. Národní romantismus pak témûfi po celé Evropû hledal svÛj inspiraãní zdroj v lokální
venkovské architektufie stfiedovûku, jak jsme to mohli vyãíst z rodinn˘ch domÛ
i z monumentálnûj‰ích architektur Poelzigov˘ch, Berlageov˘ch, Saarinenov˘ch nebo Mackintosho-
v˘ch. V˘jimku zde asi pfiedstavoval vídeÀsk˘ WagnerÛv okruh, o nûmÏ se domnívám, Ïe se vyhnul
medievalistick˘m sklonÛm západoevropské rané moderny v dÛsledku Ïivé semperovské tradice,
spjaté s ideologick˘m odmítáním gotiky. O vlivu Semperovy Beklaidungstheorie na Kotûrova spolu-
Ïáka z Wagnerovy ‰koly Josefa Pleãnika, ale i na samotného Kotûru, referoval na kolokviu Dam-
jan Prelov‰ek, citlivû se snaÏící rozli‰it, co v Kotûrovû tvorbû vyznívá wagnerovsky a vídeÀsky a co
se na ní zdá b˘t typicky ãeské. Rámec Wagnerovy ‰koly se stal v˘chodiskem pro objevné postfie-
hy o Kotûrovû hradeckém muzeu, které jsme na kolokviu vyslechli od Friedricha Achleitnera: mu-
zeum se mu jeví jako „Wagner postaven˘ na hlavu“, hlavnû díky monumentálním Suchardov˘m
figurám bohyní, které Kotûra na rozdíl od Wagnerovy Po‰tovní spofiitelny stáhl k zemi. Vysoké
ocenûní muzea, jeÏ „nena‰lo ve Vídni nic sobû rovného“, obsahoval i vzpomínkovû ladûn˘ pfiíspû-
vek Friedricha Kurrenta. Více zahraniãních úãastníkÛ sezení v Goetheanu se pozastavovalo nad
faktem, jak pozdû se Kotûra dostává do povûdomí svûtového architektonického publika.
Z domácích badatelÛ vystoupil na kolokviu Jindfiich Vybíral s v˘born˘m referátem o Národním
domû v Prostûjovû, Vladimír ·lapeta s Ïivou fieãí o Kotûrov˘ch Ïácích a autor tûchto fiádek
s pfiíspûvkem o dvou Kotûrov˘ch „chrámech“ a jejich politickém obsahu.

Rostislav ·vácha

Olomouck˘ návrat Václava Richtera

Pod tímto názvem byla 21. února 2002 uvedena a prezentována kniha Václava Richtera,
Umûní a svût – studie z teorie a dûjin umûní (Academia 2002) v olomouckém Muzeu umûní.
O vzniku dlouho pfiipravované a je‰tû déle oãekávané publikace obsahující v˘bûr nejzávaÏ-
nûj‰ích statí z vûdeckého odkazu prof. Richtera promluvil poslední editor v˘bûru dr. Bohumil
Samek. Podobnû  RichterÛv vztah k Olomouci a jeho v˘znam pro ãesk˘ dûjepis umûní  byl
pfiipomenut Ivo Hlobilem a Milanem Tognerem ve spí‰e neformální besedû pfied obecenstvem
zaplnûnou muzejní kavárnou, pfiedev‰ím Richterov˘mi pamûtníky a souãasn˘mi posluchaãi
dûjin umûní. Na sympatické akci se podílelo nakladatelství Academia, Ústav dûjin umûní AV
âR, Katedra dûjin umûní FF UP a Muzeum umûní v Olomouci.

mt

Jaroslav PetrÛ
Umûní a svût Václava Richtera

Doba, v níÏ vycházely v nakladatelství Odeon svazky, obsahující ve v˘bûru celoÏivotní dílo
zakladatelsk˘ch osobností na‰ich dûjin umûní jako byli Vincenc Kramáfi (O obrazech
a galeriích, Praha 1983), Antonín Matûjãek (Cesty umûní, Praha 1984) nebo Vojtûch Birn-
baum (V˘vojové zákonitosti v umûní, Praha 1987), je jiÏ ponûkud za námi. Ale uÏ v tûch le-
tech byl pfiipravován k vydání soubor prací Václava Richtera, kter˘ se od zmiÀovan˘ch anto-
logií li‰il tím, Ïe byl od poãátku vybírán a sestavován autorem osobnû, je‰tû za jeho Ïivota.
Editorem byl tehdy RichterÛv Ïák Zdenûk Kudûlka. Ale ani v nakladatelství Obelisk ani poz-
dûji v nakladatelství Odeon Studie z teorie a dûjin umûní nevy‰ly.
Rukopis byl v posledním nakladatelství dokonce tak exploatován, Ïe pfii tfietím pokusu o vydání
v posametovém údobí musel Zdenûk Kudûlka ve spolupráci s Bohumilem Samkem práci
s rukopisy zapoãít znovu a texty rekonstruovat. Tûsnû pfied dokonãením ho v‰ak neãekanû zasko-
ãila smrt. Práci pfievzal Bohumil Samek  a v nakladatelství Academia ji také zdárnû realizoval.1

Jedva jsme doãetli neuvûfiitelnû jímavou, nedávno vydanou  korespondenci filosofa Jana Pa-
toãky a historika umûní Václava Richtera2, která ukazuje, jak svût umûní mÛÏe spojit dvû

In memoriam
Gabriely Kesnerové

13. února 2002 ve vûku 74 náhle a zcela ne-
ãekanû zemfiela dlouholetá odborná pracovni-
ce a po roce 1989 také vedoucí grafické sbír-
ky Národní galerie v Praze, PhDr. Gabriela
Kesnerová, vynikající znalkynû kresby 17.
aÏ 20. století a pfiedev‰ím skromn˘
a neobyãejnû noblesní ãlovûk, milá kolegynû.
Patfiila k oné generaci historikÛ umûní, která
se neokázalou, ale o to více soustfiedûnou
a systematickou ãinnosti po mnoho let v˘raz-
n˘m zpÛsobem podílela na profilu na‰í pfiední
galerijní instituce. Její celoÏivotní odborn˘ zá-
jem o kresbu pfiedznamenalo jiÏ téma diser-
taãní práce, které pojednávalo o barokní kres-
bû v âechách na poãátku 18. století. Z jejich
ãetn˘ch studií, v˘stavních katalogÛ a publikací
je nutno vyzvednout objevné zpracování sou-
boru francouzské kresby 19. a 20. století
z ãeskoslovensk˘ch sbírek (1963; spolu
s Petrem Spielmannem) a pfiedev‰ím pak ba-
datelsk˘ zájem o kreslífiské dílo dvou velk˘ch
mistrÛ ãeské kresby – Václava Hollara (1977
a 1983) a Josefa Mánesa. Pfiedev‰ím
k tvorbû klasika ãeského umûní 19. století
a k jeho kresbám se vracela opakované, aÈ
jiÏ to bylo pfii pfiíleÏitosti souborné v˘stavy Jo-
sefa Mánesa v roce 1971, nebo v souvislosti
s monografick˘m zpracováním jeho pozoru-
hodn˘ch krajináfisk˘ch kreseb (1991) ãi napo-
sledy pfii uvedení kritické edice malífiov˘ch do-
pisÛ (1998). Tyto a mnohé dal‰í práce zÛsta-
nou, spolu se vzpomínkami tûch, kter˘m osud
dopfiál poznat dr. Kesnerovou osobnû
a spolupracovat s ní, trvalou pfiipomínkou v˘-
razné stopy jejího Ïivota a práce.

Zemfiel Fr. Bonaventura
Zdenûk Bou‰e, OFM

Knûz, franti‰kán, jeden z na‰ich nejvût‰ích
teologÛ,  autor Liturgiky, jejíÏ promy‰lené po-
jetí pfiedcházelo oficiálním reformám, lidsk˘,
otevfien˘ a ekumenicky myslící - to jsou  kvali-
ty, které  jistû zhodnotí jiní, povolanûj‰í.
Umûleckohistorická obec tûÏila z jeho
ohromn˘ch znalostí kfiesÈanské ikonografie
i z laskavosti, s níÏ je nám, postrádajícím
soustavnûj‰í kfiesÈanské vzdûlání, ‰tûdfie
pfiedával. V pozdních  ‰edesát˘ch letech,
kdy, po letech komunistické internace a poté
manuální práce pÛsobil ve fototéce Ústavu
teorie a dûjin umûní âSAV, byl uznávan˘m
a hojnû vyuÏívan˘m poradcem celé genera-
ce historikÛ umûní. Po provûrkách v r. 1971
toto místo ztratil a stal se správcem deposi-
táfie Sbírky starého umûní Národní galerie
v Praze, kde pokraãoval m.j. i ve své pomo-
ci ãetn˘m, v oblasti teologie ãasto katastro-
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du‰e vystavené pochybám, strázním
a nebezpeãí pfiirozeného svûta, leÏí pfied
námi soubor Umûní a svût. Jsou to vybra-
né studie z teorie a dûjin umûní, které na-
psal universitní profesor Palackého
a Masarykovy university PhDr. Václav
Richter DrSc. (31. srpna 1900 – 7. dubna
1970).
Îivot a práce Václava Richtera
se prezentují jako typick˘ osud intelektuá-
la 20. století. Narozen na Moravské Sibifii
v rodinû tfie‰Èského lékafie a lidumila, vy-
studoval gymnasium v Pelhfiimovû
a po „váleãné“ maturitû se ze sexty ocitl
ihned na váleãné frontû. Po návratu
z války si zvolil obor dûjin umûní
na Karlovû universitû v Praze u profesora
Vojtûcha Birnbauma, absolventa vídeÀské
university, Ïáka Aloise Riegla a Franze
Wickhoffa. V. Richter byl po absolutoriu
bez zamûstnání, stal se volontérem
v Národním museu a pak byl rok asisten-

tem u V. Birnbauma. Zamûstnání na‰el v Brnû v Moravském umûleckoprÛmyslovém museu,
kde v klidném prostfiedí dobfie zásobené knihovny studoval dál ve vlastním oboru a stále hlou-
bûji si osvojoval hájemství filosofie. V Brnû také pronikal do tajÛ moravsk˘ch archivních fondÛ
a v terénu sledoval památky in situ. Pro âeskou akademii vûd zpracovával soupis památek
v okrese Jihlava. Tehdy docházelo k jeho tûsné spolupráci s pracovníky Zemského památko-
vého úfiadu pro zemi Moravskoslezskou v Brnû s historikem umûní PhDr. Karlem Svobodou
(spoluÏákem z Birnbaumova semináfie) a s ing. architektem Václavem Dufkou. Tûsnû pfied vy-
puknutím druhé svûtové války se stal V. Richter fieditelem UmûleckoprÛmyslového musea, ale
kdyÏ byl pak zakrátko po zfiízení protektorátu vysl˘chán gestapem, byl pfiefiazen na subalterní
knihovnické místo. Po skonãení války pÛsobil jako docent na Masarykovû universitû v Brnû
a na Bene‰ovû technice tamtéÏ a v roce 1948 byl jmenován profesorem na Palackého univer-
sitû v Olomouci, kam z Brna dojíÏdûl. V jakési budovatelské euforii podepsal tehdy pfiihlá‰-
ku do KSâ, ale jiÏ v roce  1950 písemnû poÏádal, aby byl „suchou cestou ze strany ‰krtnut,
neboÈ jeho vztah k ní byl a je zcela irelevantní“(!) Bylo mu vyhovûno a pozdûji v Brnû mu byl
dokonce propÛjãen ¤ád práce. Universitní pfiedná‰ky orientoval na budoucí potfieby sv˘ch po-
sluchaãÛ; zavedl semináfi o muzejnictví, pfiedná‰el o metodách archeologického v˘zkumu, za-
jistil prosemináfi fotografování a zamûfiování památek a v rámci semináfie zahájil architekto-
nick˘ prÛzkum v mûstské památkové reservaci Olomouc a pro Státní památkovou správu ga-
rantoval akci soupisÛ památek v nezpracovan˘ch moravsk˘ch okresech. Zatímco na praÏské
universitû nastávaly v padesát˘ch letech jiÏ ideologicky neutû‰ené pomûry, probíral Václav
Richter v privatissimu texty, jimiÏ ho zásobil jeho tehdej‰í brnûnsk˘ kolega a potomní doÏivotní
pfiítel, tehdy je‰tû docent filosofie Jan Patoãka, kter˘ dojíÏdûl na pfiedná‰ky do Brna z Prahy.
Tak jsme se mohli jako Richterovi posluchaãi seznámit s Heideggerov˘mi Holzwege z roku
1950, mohli jsme poznat Karla Jasperse Vom Sinn und Ziel der Geschichte z roku 1952
i Helmutha Kuhna Begegnung mit dem Sein z roku 1954.3 KdyÏ jsme se pak octli
v praktick˘ch zamûstnáních totalitních institucí, snaÏili jsme se pfienést ideální atmosféru studij-
ních let do v˘stupÛ své ãinnosti. Byl vydáván Umûleckohistorick˘ sborník, jemuÏ Jan Patoãka
doporuãil název Umûní a svût4 a vznikla v˘stava Umûlecké památky v˘chodní Moravy5.
Se svûtem památek byl Václav Richter spjat po cel˘ Ïivot. Je‰tû nûkolik t˘dnÛ pfied smrtí
se zúãastnil referátem Co je ochrana umûní? celostátní konference O ochranû památek moderní
architektury v Brnû, i kdyÏ pro indisposici dal svÛj referát za své pfiítomnosti jen pfieãíst. KdyÏ 7.
dubna 1970 profesor Václav Richter zemfiel, zÛstala na jeho pracovním stole je‰tû celá fiada roz-
pracovan˘ch studií a monumentálních dûl, z nichÏ zfiejmû nejv˘znamnûj‰í byl ‰iroce zaloÏen˘ Kor-
pus románské architektury na Moravû, kter˘ bohuÏel zÛstal jen ve fragmentech.
Struãnû jsme si pfiipomenuli, Ïe Ïivot Václava Richtera byl typick˘m osudem intelektuála 20.
století. Ve svém jino‰ství byl za první svûtové války vrÏen do zákopÛ na italské frontû, ve své
muÏnosti se existenãnû pot˘kal v oblasti muzejního úfiednictví, aby zajistil svou rodinu
s dvûma dospívajícími syny, byl vystaven Ïivotnímu ohroÏení za nacistické okupace a ãelil ná-
strahám totalitního systému, v nûmÏ Ïil neohroÏenû jako universitní profesor a vûrn˘ pfiítel
Jana Patoãky. V˘sledky své badatelské práce uvefiejÀoval v âeském ãasopise historickém,
na stránkách âasopisu spoleãnosti pfiátel staroÏitností ãeskoslovensk˘ch, ve Zprávách památ-
kové péãe, v âasopise Matice moravské, kde ov‰em v ãeském znûní byly tyto statû pro za-

Rudolf Chadraba
osmdesátilet˘
Pfiíli‰ rychle uplynulo pûtiletí pfiipomínající 75.
v˘roãí narození prof. PhDr. Rudolfa Chadra-
by, Csc. (22. 5. 1922) na stránkách Bulletinu
1-2/1997. Ov‰em ani zmínûné pûtiletí nezna-
menalo polevení v stále intenzivní badatelské
ãinnosti jubilanta, v hlubokém zaujetí vlastním
v˘zkumem, kter˘ v posledních letech je orien-
tován k stále prohloubenûj‰ím ikonografick˘m
analyzám v znaãnû ‰irokém ãasovém zábûru

fálnû nevzdûlan˘m historikÛm umûní. Aã
v letech svého pÛsobení
v umûleckohistorick˘ch institucích  uvefiejnil,
spolu s Josefem Myslivcem, jen jedinou
umûleckohistorickou staÈ  (Sakrální prostory
na Karl‰tejnû, Umûní XIX, 1971), k jejímuÏ
spoluautorství jej patrnû jeho pfiítel pfiinutil,
mohl by b˘t podepsán jako spoluautor
u ãetn˘ch jin˘ch prací. Nemnozí jej aspoÀ
uvádûli jako poradce, jiní neuãinili ani to,
obávajíce se pfiespfiíli‰ o svou kariéru.
V obou institucích po nûm zÛstala dokona-
lá, inteligentnû utfiídûná evidence, aÈ
ve sbírce fotodokumentace rukopisÛ
v akademickém ústavu nebostar˘ch obrazÛ
a ikon Národní galerie, opravující chybná
ikonografická urãení a pfiiná‰ející nová, lo-
gická a pouãená hlediska. Na tuto jeho prá-
ci, která byla z hlediska jeho knûÏského po-
slání jen vedlej‰í a která nevyuÏívala zdale-
ka jeho duchovní potenci, je absolutní spo-
lehnutí a dodnes je hojnû vyuÏívána. Kromû
toho je  pro kaÏdého badatele  potû‰ením
setkat se s jeho specifick˘m, kaligrafick˘m
rukopisem na vûdeck˘ch kartách
i v evidenci, kterou vedl pfiíkladnû.
Po podepsání charty (mezi prvními signa-
táfii) musel odejít i z Národní galerie
a pracoval ve zdravotnictví nejprve
v Praze, pozdûji po léta mimo Prahu, sna-
Ïiv se pomáhat tûm nejpotfiebnûjsím. Byla
to pro nás smutná doba, kdy jsme postrá-
dali nejen jeho odborné rady, ale i  jeho
moudrost, jeho lidskost. Ti, kdo jsme mûli
to ‰tûstí a setkali se s ním je‰tû
v posledních mûsících po jeho návratu
do Prahy, byÈ s otfiesen˘m zdravím, jsme
si mohli znovu  plnû uvûdomit  kvality jeho
vyzrálého charakteru a intelektu.
Bonaventura Bou‰e byl velmi pfiím˘
a zároveÀ odpovûdn˘ aÏ do krajnosti. Patfiil
k tûm vzácn˘m lidem, ktefií pociÈují neustálou
spoluzodpovûdnost za své bliÏní, za situaci
kolem sebe,  v církvi, v celém svûtû,
a osobnû nesou její tíhu. Bonaventura vÏdyc-
ky zdÛrazÀoval vlastní nedostatky,  postrádal
ale  zcela jednu z nejroz‰ífienûj‰ích lidsk˘ch
slabostí, která je  tak pohodlná,  totiÏ pokry-
tectví

Hana Hlaváãková
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hraniãí thesaurované. Ale staãilo nûkolik résumé jeho ãlánkÛ ve fakultním sborníku Brnûnské
university a Richterovy úvahy oãekával netrpûlivû i takov˘ prof. Hans Sedlmayr, kter˘ si je
dával v plném rozsahu pfiekládat do nûmãiny (jak nám laskavû sdûlil Vlastimil Jifiík, kter˘ u H.
Sedlmayra dva roky asistoval a kter˘ za konsultanta své kandidátské práce mûl Jana Patoã-
ku). Tak se pfies nepfiízeÀ doby tfiíbily názory a formovala pravda. Obklopoval nás svût, kter˘
nebyl pfiíli‰ pfiirozen˘, naopak, ale pokou‰eli jsme se porozumût oblasti umûní, které nám pfii-
ná‰elo uspokojení a nadûji. Proto Jan Patoãka doporuãil  (jak uÏ bylo uvedeno) pro sborník,
v nûmÏ jsme se snaÏili definovat, název Umûní a svût6. Ale se zru‰ením Krajského zfiízení
sborník zanikl a kdyÏ se po deseti letech V. Richter chystal k v˘bûru sv˘ch vlastních statí, na-
psal na titulní list svého sborníku vyjádfiení té dobové polarity: Umûní a svût.
Máme tedy pfied sebou dílo, v nûmÏ sice ãteme nejzásadnûj‰í studie svého nezapomenutel-
ného uãitele, které sám vybral, ale krom toho se ve sborníku setkáváme i s nûkolika texty,
které pozorní editofii vyjmuli z pozÛstalosti a které jsou publikovány vlastnû poprvé.
Sborník z prací Václava Richtera je doprovozen bibliografií jeho prací, literaturou o osobnosti V.
Richtera, jmenn˘m a místním rejstfiíkem, seznamem vyobrazení a ediãní poznámkou. Stati vybral
a upravil Zdenûk Kudûlka, kter˘ je také autorem doslovu - epilogu. Vydání pietnû pfiipravil
a pfiedmluvou a vyobrazeními opatfiil Bohumil Samek. Snad by si pfiáli nûktefií z nás, aby sborník
obsahoval je‰tû napfi. studii K ontologick˘m pojmÛm v umûní, Sborník prací filosofické fakulty
brnûnské university IX, F 4/1961, s. 106-111, ãi referát Co je ochrana umûní? ze sborníku
O ochranû památek moderní architektury, Brno 1972, ale to jsou uÏ jen zboÏná pfiání, k nimÏ
ostatnû Umûní a svût sk˘tá dostaãující klíã. Tento svazek doplÀuje sborníky na‰ich nejvût‰ích
historikÛ umûní, mezi nimiÏ by ov‰em nemûla trvale chybût osobnost Maxe Dvofiáka ãi Jaromíra
Neumanna, abychom jmenovali alespoÀ ty, ktefií dospûli na evropskou úroveÀ.

Poznámky:
1) Václav Richter, Umûní a svût, studie z teorie a dûjin umûní, Academia Praha 2001, 439 stran.
2) Jan Patoãka, Dopisy Václavu Richterovi, soubor korespondence z pozÛstalosti. Praha 2001, 263 stran.
3) KdyÏ jsem pak po nûkolika letech poÏádal profesora Richtera o zapÛjãení Heideggerova textu, podal
mi linkovan˘ ‰kolní se‰it formátu A5 v tuh˘ch deskách, kde mûl Holzwege vlastnoruãnû opsány. Taková
byla situace universitního profesora v dobû totality.
4) Umûní a svût I, 1956. Umûleckohistorick˘ sborník, studie Krajského musea v Gottwaldovû, fiada spo-
leãensk˘ch vûd – dûjiny umûní.Gottwaldov 1957, 101 strana a 36 vyobr.,
Umûní a svût II-III, 1957-1958. Umûleckohistorick˘ sborník, Gottwaldov 1959, 170 stran a 33 vyobr.
5) Petr Spielmann, V˘stava umûleck˘ch památek v˘chodní Moravy. Zprávy památkové péãe, XXI, 1960, s. 237.
6) Bohumír Mráz, Umûní a svût, V˘tvarné umûní 10/1960, s. 325; Pavel Preiss, Moravské umûleckohis-
torické sborníky, Umûní a svût, Zprávy památkové péãe XXI/1961, s. 54-55.

V˘bor z díla Václava Richtera
Pod názvem Umûní a svût (Studie z teorie a dûjin umûní) vy‰el v praÏském nakladatelství
Academie dlouho oãekávan˘ v˘bor z prací profesora Václava Richtera (440 s., ISBN 80–200–
0926–4). Antologie v ‰esti oddílech (Filozofie dûjin umûní, Dûjiny – filozofe – umûní, Velká Mo-
rava a pfiíbuzná témata, Moravská mûsta ve stfiedovûku, Baroko a Památka: pfiedmût studia –
ochrana) reflektuje hlavní tematické okruhy badatelského zájmu Václava Richtera (1900–
1970), v˘znamného pfiedstavitele „Brnûnské ‰koly dûjin umûní“, profesora Palackého univerzi-
ty v Olomouci a posléze Masarykovy univerzity v Brnû. Souãasnû velmi dobfie osvûtluje jeho
pfiínos ãeskému dûjepisu umûní. Obsáhl˘ v˘bor, kter˘ v souladu s nûkdej‰ím Richterov˘m v˘-
bûrem pro pfiipravované (1968–1970) a nakonec neuskuteãnûné vydání sborníku
v nakladatelství Obelisk, pietnû sestavil jeden z nejv˘raznûj‰ích Richterov˘ch ÏákÛ a pozdûji
i spolupracovníkÛ, dnes jiÏ zemfiel˘ profesor brnûnské univerzity Zdenûk Kudûlka, je vpravdû
reprezentativní. Obsahuje totiÏ v‰echny podstatné Richterovy teoretické a umûleckohistorické
studie, které jsou dnes zájemcÛm v originálních vydáních vût‰inou jen obtíÏnû dostupné. V˘-
znam souboru zvy‰uje i skuteãnost, Ïe zde nacházíme i nûkteré práce dosud nepublikované,
stejnû jako text Richterova pfiítele, filozofa Jana Patoãky, vûnovan˘ problematice filozofie dûjin
umûní u V. Richtera a jeho poznámky k jednomu z Richterov˘ch filozoficky zamûfien˘ch textÛ.
K vlastnímu v˘bûru, je moÏno mít snad jedinou marginální pfiipomínku; ponûkud pfiekvapivû
zde totiÏ chybí podstatná Richterova úvaha O pojem baroka v architektufie z roku 1944. V˘bor
Richterov˘ch prací provází úvodní poznámka editora Bohumila Samka, v níÏ jsou podrobnû
rekapitulovány sloÏité, nepfiízní doby silnû poznamenané osudy vzniku antologie. Nechybí ani
hodnotící studie vûnovaná osobnosti a dílu V. Richtera, sestavena z textÛ ZdeÀka Kudûlky,
která je ov‰em ponûkud netradiãnû zafiazena aÏ na závûr knihy. Nedílnou souãástí edice je
také soupis Richterov˘ch publikovan˘ch prací, zpracovan˘ Z. Kudûlkou, a staÈ o Richterovû
vûdecké pozÛstalosti uloÏené v Archivu Masarykovy univerzity v Brnû, jejíÏ autorem je Bohu-
mil Samek, kter˘ rovnûÏ sestavil vcelku úpln˘ pfiehled literatury vûnované V. Richterovi. Pfií-
pravu a vydání reprezentativního svazku Richterov˘ch textÛ umoÏnila finanãní podpora Granto-

zamûstnána jako odborná pracovnice
v brnûnském umûleckoprÛmyslovém muzeu,
které bylo v té dobû organizaãnû spojeno
s praÏsk˘m ústavem. V roce 1961 stála
u zaloÏení Moravské galerie a stala
se vedoucí Ústavu uÏitého umûní
a kurátorkou sbírky skla. Ve své odborné prá-
ci, která na‰la odraz v akviziãní, publikaãní
i prezentaãní podobû, se zamûfiila
na problematiku souãasného, pfiedev‰ím ães-
kého skláfiství, a na osobnosti ãeského
a moravského uÏitého umûní. Byla zaklada-
telkou periodické v˘stavy Trienále fiezaného
a rytého skla, která se konala od roku 1965
v Moravské galerii a v˘stavy Sklenûná plasti-
ka (1973 v Moravské galerii, od roku 1983
v Domû umûní mûsta Brna). Tûmito aktivitami
získala zájem mnoha ãesk˘ch skláfiÛ o mûsto
Brno, které aã nemûlo vlastní tradici v tomto
oboru, stalo se díky jejím aktivitám pfiitaÏliv˘m
skláfisk˘m centrem. Dr. Medková pfiipravila
nûkolik desítek souborn˘ch i autorsk˘ch v˘-
stav, jejichÏ doprovodné katalogy byly v dobû
svého vydání jedin˘mi odborn˘mi monografie-
mi. V letech 1971 aÏ 1973 stála v ãele kolek-
tivu kurátorÛ, ktefií realizovali stálou expozici
umûleckého fiemesla a uÏitého umûní
ke stému v˘roãí zaloÏení Moravského umû-
leckoprÛmyslového muzea.

Îivotní jubileum
Jifiiny Medkové

Koncem loÀského roku oslavila v˘znamné
Ïivotní jubileum PhDr. Jifiina Medková
(1921), která náleÏí k pfiedním teoretikÛm
v oboru uÏitého umûní a pfiedev‰ím skláfiství.
Ve ãtyfiicát˘ch letech vystudovala ·kolu umû-
leck˘ch fiemesel v Brnû a souãasnû Skláfi-
skou ‰kolu v Îelezném Brodû, která jí dala
praktick˘ základ ve znalostech technologií.
Studium dûjin umûní na Masarykovû univer-
zitû v Brnû absolvovala v roce 1951 disertaã-
ní prací âeské a moravské ãí‰e z údobí re-
nesance (Pfiíspûvek k lokalizaci a dûjinám
moravského skláfiství). Od roku 1960 byla

od baroka k nejranûj‰ím poãátkÛm osidlování
ve vztahu k rozvoji metalurgie. Tak jako
v minul˘ch letech jubilant stále spolupracuje
s olomouckou katedrou dûjin umûní, je stále
pfiipraven poskytovat a poskytuje radu
a pomoc mlad‰ím kolegÛm a podílí
se na v˘zkumném zámûru katedry. Vûdomí
Chadrabova pfiínosu ãesk˘m dûjinám umûní
podnítilo pomûrnû ‰irok˘ okruh mlad‰ích do-
mácích a zahraniãních kolegÛ k pfiípravû
a vydání tradiãního sborníku k poctû jubilanta.
Znaãnû rozsáhl˘ sborník by se mûl objevit
do konce tohoto roku. Zatím tedy jen pfiipo-
menutí v˘roãí, které je ov‰em pouh˘m ãaso-
v˘m údajem a pfiedev‰ím pfiíleÏitostí k pfiání
pohody a dobrého zdraví do dal_ích let.
                                                                                                       mt
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vé agentury âR (grant ã. 408/00/0538).  Bylo by jistû Ïádoucí a pro umûleckohistorickou obec
nanejv˘‰ potfiebné, aby se pfiíprava obdobnû koncipovan˘ch kniÏních v˘borÛ z díla v˘znamn˘ch
ãesk˘ch historikÛ umûní 19. a 20. století stala pfiedmûtem dal‰ích grantov˘ch projektÛ Ústavu
dûjin umûní AV âR.
V˘znamn˘ doplÀkem k antologii Richterov˘ch  teoretick˘ch a umûleckohistorick˘ch studií je
nedávno vydan˘ soubor dochovan˘ch dopisÛ Jana Patoãky Václavu Richterovi (Praha, nakla-
datelství OIKOYMENH 2001; Sebrané spisy Jana Patoãky, sv. 20; editofii: Ivan Chvatík a Jifií
Michálek, autofii dovûtku: Eva JÛzová a Jaromír Zemina), kter˘ pfiesvûdãivû dokládá intenzitu
pfiátelsk˘ch a pracovních vztahÛ filozofa a historika umûní.

sla

P A M Á T K O V Á   P É â E

âinnost Sekce pro ochranu památek
V listopadu 2001 jsme se znovu vûnovali problému Star˘ch Stfie‰ovic. Obrátili jsme se naléhav˘m
dopisem na starostu Prahy 6 MUDr Pavla Béma se Ïádostí o citliv˘ pfiístup k fie‰ení tohoto problé-
mu a maximální snahu o záchranu toho, co je‰tû z této pÛvodní zástavby zbylo. Starosta nás
v dopise ubezpeãil, Ïe má zájem na zachování charakteru lokality. Souãasnû jsme apelovali
na ministra kultury Pavla Dostála, aby napomohl optimálnímu fie‰ení záchrany této lokality.
Dne 12. 2. 2002 jsme obdrÏeli odpovûì ministra kultury Pavla Dostála na na‰i „V˘zvu
k zastavení demolic historické architektury“. Vzhledem k tomu, Ïe je zde zcela jasné formulo-
ván v˘klad pojmu „památkovû chránûná stavba“, otiskujeme dopis v plném znûní.
V souãasné dobû pfiipravuje Sekce pro ochranu památek UHS ve spolupráci s Ústavem dûjin
umûní AV âR diskusní setkání „Historick˘ vnitfiní prostor – stfiet zájmÛ“, vûnovan˘ vztahu sou-
dobé architektury k interiérÛm historick˘ch budov.

Kromû kurátorské a organizaãní ãinnosti
v Moravské galerii externû pfiedná‰ela v˘-
tvarné umûní na Divadelní fakultû Janáãkovy
akademie múzick˘ch umûní, na katedfie diva-
delní vûdy na Filozofické fakultû
a na Pedagogické fakultû brnûnské univerzi-
ty. V duchu koncepce ve sbírkotvorné, v˘-
stavní a popularizaãní práci zapoãaté zaãát-
kem ‰edesát˘ch let pokraãovalo umûlecko-
prÛmyslové oddûlení i po odchodu dr. Med-
kové do dÛchodu v roce 1977; poté byla je‰-
tû dlouhá léta ãlenkou jeho nákupní komise.
Své teoretické úvahy zvefiejnila v publikacích
Povídání o ãeském skle (1969) a ¤eã vûcí
(1990), v nichÏ se zamûfiila na oblast vztahÛ
mezi voln˘m a uÏit˘m umûním a na poslání
a úlohu pfiedmûtÛ umûleckého fiemesla

Kvûtnové jubileum
Petra Wittlicha

Zní to skoro neuvûfiitelnû, ale letos 23. kvûtna
tomu bude sedmdesát let, co se narodil Petr
Wittlich. Jeho nejstruãnûj‰í Ïivotopis praví,
Ïe v letech 1951-1956 studoval dûjiny umûní
na Filozofické fakultû Karlovy univerzity
v Praze a roku 1959 se stal tamtéÏ odborn˘m
asistentem. Jeho habilitaci koncem 60. let
nadlouho zhatila politická situace, aÏ koneãnû
roku 1990 byl jmenován docentem.
Profesor Petr Wittlich patfií k tûm osobnos-
tem, jimÏ posledních deset aÏ dvanáct let
ubûhlo velmi rychle a právû toto období do-
volilo uzrát mnoha plodÛm jeho dosavadního
úsilí. Kromû poãetn˘ch odborn˘ch studií
i pronikav˘ch recenzí zejména uvefiejnil
v zahraniãí u nás nane‰tûstí málo známou
knihu o praÏském umûní i architektufie pfielo-
mu 19. a 20. století (1992) a naposledy také
velkou publikaci o sochafiství ãeské secese
(2000). Pfiedná‰el ãastûji v zahraniãí a stal
se autorem konceptu nûkolika v˘stav, mj. v˘-
stavy konané v rámci bruselské akce Euro-
palia (1998). Nejvût‰í obdobnou akcí, usku-
teãnûnou v Praze, se stala jím koncipovaná
v˘stava v prostorech rekonstruovaného
Obecního domu, nazvaná DÛvûrn˘ prostor,
nová dálka (1997). A nyní, v dobû blíÏících
se sedmdesátin, pfiipravuje vût‰í práci o Janu
Preislerovi.
Intenzitou, s níÏ se vÏdy znovu z ponûkud
jiného úhlu vrací k fie‰ení sv˘ch základních
badatelsk˘ch problémÛ, kompenzuje neoby-
ãejn˘ rozsah rozrÛstajících se povinností.
V samotném Ústavu pro dûjiny umûní Uni-
verzity Karlovy jej totiÏ po jmenování profe-
sorem ãekalo nûkolikaleté vedení tohoto
ústavu, a nadto na univerzitû i mimo ni ãinná
úãast v mnoÏství institucí a sborÛ. A “last but
not least”: ãlenové na‰í Umûlecko-historické
spoleãnosti mají v ãerstvé pamûti, Ïe Petr
Wittlich také do roku 1996, tedy v prvním ob-
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Odmítnutí návrhu zákona
o ochranû památek a památkové péãi

Bûhem únorového zasedání Poslanecké snûmovny Parlamentu âeské republiky byl mimo jiné
posuzován zákon o ochranû památek a památkové péãi, kter˘m mûl b˘t nahrazen dosud
platn˘ zákon ã. 20/1987 Sb., o státní památkové péãi. Návrh nového zákona byl pfiipravován
po nûkolik let a na jeho pfiipomínkování se v jednotliv˘ch etapách podílela fiada odborníkÛ
rÛzn˘ch oborÛ. K vûcnému zámûru zákona se bûhem jeho pfiípravy vyjadfiovali pracovníci
památkové péãe, vãetnû Státního ústavu památkové péãe. V závûreãné etapû legislativního
procesu, kdy byl vûcn˘ návrh zákona upravován do paragrafovaného znûní legislativním
odborem Ministerstva kultury, legislativním odborem Úfiadu vlády a Legislativní radou vlády,
se v‰ak obsah návrhu zákona pÛvodnímu zámûru znaãnû vzdálil. Od pfiedstav odborníkÛ
z fiad památkové péãe se odch˘lil do té míry, Ïe se ukázal jako naprosto nepfiijateln˘ dokonce
i pro ty, ktefií vûcn˘ zámûr akceptovali. Z iniciativy Klubu Za starou Prahu, SdruÏení pro
stavebnû-historick˘ prÛzkum a Ústavu pro dûjiny umûní Filosofické fakulty University Karlovy
posléze vze‰el 1. února 2002 protest proti pfiijetí zákona, kter˘m byli osloveni poslanci
parlamentu. K jejich otevfienému dopisu se pfiipojila jménem svého pfiedsedy také UHS (úpln˘
text protestního dopisu uvádíme v pfiíloze).
Návrh zákona se ukázal jako nepfiijateln˘ koneãnû i poslancÛm, ktefií jej odmítli schválit a
vrátili vládû k pfiepracování. Z v˘‰e zmínûné protestní iniciativy se pod patronací Ústavu pro
dûjiny umûní FF UK posléze ustanovila odborná komise, která si vyt˘ãila za cíl vytváfiení
zásad budoucího návrhu nového zákona (jednání komise se úãastní také zástupce UHS).
Vznik komise byl akceptován a podpofien Ministerstvem kultury âR, které bude s v˘sledky
práce komise ve v˘stupech seznamováno.

Sekce pro ochranu památek UHS

Text otevfieného dopisu poslancÛm Parlamentu âeské republiky proti pfiijetí návrhu o ochranû
památek a památkové péãi:

VáÏená paní poslankynû, váÏen˘ pane poslanãe!
Na program probíhající schÛze Poslanecké snûmovny Parlamentu âeské republiky je zafiazen
návrh zákona o ochranû památek a památkové péãi, kter˘ má nahradit dosud platn˘ zákon ã.
20/1987 Sb., o státní památkové péãi. Návrh má za cíl znovu upravit tak závaÏn˘ problém,
jak˘m je ochrana a zachování kulturního dûdictví zemû.
Musíme bohuÏel konstatovat, Ïe navrÏen˘ zákon je ‰patn˘ a jeho schválení  v pfiedloÏené
formû by de facto ohrozilo ochranu památkového fondu. Jménem odborné vefiejnosti Vás
proto vyz˘váme k jeho odmítnutí, a to zejména z tûchto dÛvodÛ:

1. Návrh zákona v této podobû byl prosazen pfies nesouhlas odborné vefiejnosti. Její
jednotn˘ postoj naposledy zaznûl na vefiejném sly‰ení v Senátu 7. 12. 2001, kde v‰ichni
zúãastnûní odborníci vyslovili s pfiedloÏen˘m návrhem svÛj nesouhlas. O zcela
nesystémovém pfiístupu svûdãí i fakt, Ïe po schválení vûcného zámûru zákona bylo
zpracováno nûkolik rÛzn˘ch verzí, z nichÏ poslední tfii byly vytvofieny s vylouãením odborné
vefiejnosti. Namísto ucelené a provázané právní normy pfiedstavuje návrh spí‰e experiment,
jehoÏ dÛsledky lze odhadnout jen ztûÏí.

2. Návrh vÛbec nereflektuje skuteãnost, Ïe památková péãe je ve své podstatû vefiejn˘
zájem. Dostává se tím do rozporu s mezinárodními závazky, které ve vûci památkové
péãe âeská republika pfiijala. Koliduje rovnûÏ s Listinou práv a svobod, stejnû jako
s nálezem Ústavního soudu, kter˘ památkovou péãi jako vefiejn˘ zájem potvrdil.

3. V nûkter˘ch paragrafech návrh definuje památkovou péãi jako újmu, která se
vlastníkovi památky dûje a kterou je tfieba finanãnû kompenzovat. Toto pojetí je popfiením
idejí, na nichÏ památková péãe vznikla. Systém finanãních kompenzací jednotliv˘ch
rozhodnutí památkov˘ch orgánÛ by zcela neúmûrnû zatíÏil vefiejné rozpoãty a ve svém
dÛsledku by vedl k v˘raznému zhor‰ení kvality a úãinnosti památkové péãe. VáÏn˘m
rizikem je pravdûpodobnost vzniku tlaku na redukci poãtu památek na ãíslo, které si
stát mÛÏe „dovolit“. Pfiitom jiÏ v tuto chvíli je poãet chránûn˘ch nemovitostí v âR v˘raznû
niÏ‰í, neÏ v sousedních, velikostí srovnateln˘ch a kulturnû pfiíbuzn˘ch oblastech (v âR je poãet
zapsan˘ch památek cca 40 000, v sousedním Bavorsku je to 110 000, v Rakousku 140 000)

4. Návrh je nevyváÏen˘ – v nûkter˘ch oblastech je svou podrobností na úrovni provádûcí
vyhlá‰ky ãi interního pfiedpisu (viz zmocnûní památkového ústavu k v˘robû tabulek oznaãujících
jednotlivé památky), v jin˘ch je naopak zcela nedostaãující (napfiíklad ve velmi citlivém problému
distribuce finanãních prostfiedkÛ). V této souvislosti je nepochopitelná absence preambule, která
by definovala dÛvod a úãel zákona jako vefiejného zájmu na ochranû kulturního dûdictví.

dobí její existence, pÛsobil jako pfiedseda to-
hoto spolku.
Nedávná jubilea Petra Wittlicha ‰edesátníka
a pûta‰edesátníka (1992 a1997) byla uctûna
ãasopisem Umûní, kter˘ mj. otiskl dílãí biblio-
grafie jeho prací. Letos pÛjde o sborník, dÛ-
kladnû vybaven˘ a pfiipravovan˘ k vydání
na konec kvûtna péãí nakladatelství Scriptori-
um. Obsahuje pûtadvacet textÛ vznikl˘ch
v uÏ‰ím okruhu Wittlichov˘ch ÏákÛ
i spolupracovníkÛ. Do sborníku by nepochyb-
nû rádo pfiispûlo mnoho dal‰ích kolegyÀ
a kolegÛ profesora Wittlicha. Za nû
za v‰echny alespoÀ touto cestou je tfieba ju-
bilantovi do nadcházejících let pfiát ve‰kerou
Ïivotní pohodu k jeho neutuchající vûdecké
i spoleãenské ãinnosti.

Roman Prahl

Marie âerná
sedmdesátiletá

Sedmého ledna se doÏívá sedmdesáti let
dlouholetá ãlenka âeské umûleckohistorické
spoleãnosti, mgr. Marie âerná, manÏelka di-
vadelního historika prof. Franti‰ka âerného.
V letech 1950-1956 studovala dûjiny umûní
a etnografii na Filozofické fakultû Univerzity
Karlovy a absolvovala diplomovou prací
o sochafii Václavu Levém. Na tématu dále
pracovala s v roce 1964 vydala ve Státním
nakladatelství krásné literatury a umûní mono-
grafii o tomoto umûlci. Lev˘ jí byl bezpochyby
sympatick˘ pro romantické ideály sv˘ch ra-
n˘ch skalních plastik, které se vymykaly bûÏ-
nému standardu a také v 50.letech 20.století
dávaly moÏnost vyhnout se konvenãnímu
anebo angaÏovanému tématu. Dodnes nevy-
‰la o Václavu levém Ïádná novûj‰í práce,
a tak tato monografie díky obsáhlému prÛzku-
mu historického kontextu a kulturních souvis-
lostí doby dodnes zÛstává nejv˘znamnûj‰ím
pramenem pro poznání Levého tvorby
a kulturního okruhu, v nûmÏ se pohyboval.
Cennou souãástí publikace jsou i fotografie
Josefa Ehma, zachycující stav skalních plastik
v polovinû 50.let 20.století.
V letech 1968-1970 referovala Marie âerná
pravidelnû o v˘stavách souãasného umûní
ve Veãerní Praze a o ilustracích knih pro dûti
a mládeÏ ve Zlatém Máji. Od roku  1970
do roku 1996 pÛsobila na Stfiední umûleko-
prÛmyslové ‰kole v Praze-ÎiÏkovû, zprvu
jako vedoucí stfiediska vûdecko-technick˘ch
informací, pozdûji pfiedev‰ím jako pedagog
dûjin v˘tvarného umûní. Pfiipravila nûkolik pu-
blikací o této ‰kole, kroniku od zaloÏení ‰koly
do souãasnosti, úãastnila se pfiíprav ‰kolních
v˘stav, vydávala skripta a publikovala odbor-
né statû zamûfiené k uÏitému umûní (Padesát
let ÏiÏkovské umûlecko-prÛmyslové ‰koly,
Struãn˘ pfiehled dûjin nábytku). Mezi její Ïáky
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5. Pfii v‰ech zmínûn˘ch nedostatcích je návrh neúmûrnû dlouh˘ a sloÏit˘. Svou
nesrozumitelností dalece pfiedstihuje stávající pfiedpis. Památkov˘ zákon by pfiitom mûl b˘t
srozumiteln˘ nejen odborníkÛm, ale i vlastníkÛm památek a vefiejnosti vÛbec, neboÈ
jinak nelze jeho naplnûní reálnû oãekávat.

6. Spoluúãast vefiejnosti a obãansk˘ch sdruÏení na památkové péãi je zde zredukována
na minimum. Oproti stávajícímu zákonu by bylo ‰iroké vefiejnosti odÀato právo
navrhovat objekty za kulturní památky. Úãast obãansk˘ch sdruÏení v fiízení o obnovû
památek návrh omezuje na úpravy partií viditeln˘ch z vefiejnû pfiístupn˘ch prostor, coÏ jsou
v podstatû jen fasády a stfiechy. Dává tím vefiejnosti zcela myln˘, jistû nezam˘‰len˘, av‰ak
velmi nebezpeãn˘ signál, Ïe památková péãe je jen záleÏitost vnûj‰ího vzhledu historické
stavby. Spoluúãast vefiejnosti na obnovû památek je jedním ze základních pfiedpokladÛ
fungování památkové péãe, neboÈ kulturní povûdomí nelze vytvofiit Ïádn˘mi pfiedpisy ãi
systémem pokut. Návrh zákona má pfiitom spí‰e represivní charakter - namísto pozitivní
motivace vlastníka památky operuje s v˘‰í pokut, která vytváfií moÏnost korupãního prostfiedí
na úfiadû, kter˘ je bude udûlovat.

7. PfiedloÏen˘ návrh zákona o ochranû památek a památkové péãi nepfiiná‰í nové
koncepãní fie‰ení. Ve své struktufie vychází ze stávajícího zákona, kter˘ má nahradit právû
pro jeho koncepãní nedostatky. Schválení návrhu v této podobû by bylo promarnûnou
pfiíleÏitostí vytvofiit novou koncepci ochrany památek na úrovni soudobé evropské
památkové péãe.

8. Na pfiechodné období do vypracování nového kvalitního návrhu plnû postaãí
stávající zákon doplnûn˘ o nezbytnou technickou novelu. Hlavním problémem
památkové péãe v souãasné dobû není ani tak nepruÏnost zákona, jako jeho
obcházení. Je proto tfieba klást dÛraz na jeho dodrÏování a posílit v tomto smûru jeho
stávající kontrolní mechanismy.

Nedostatky návrhu jsou takového charakteru, Ïe je nelze zhojit eventuálními
pozmûÀovacími návrhy. Návrh jako celek je ‰patn˘, nevyváÏen˘ a ve svém dÛsledku by
zásadnû po‰kodil památkovou péãi na mnoho let. Podle na‰eho názoru je jedinou
moÏností  jeho odmítnutí a následné vypracování návrhu koncepãnû nového,
promy‰leného a skuteãnû úãinného. Jsme pfiitom plnû pfiipraveni se na vzniku takového
návrhu odbornû podílet.

V Praze, 1. února 2002

S pozdravem

PhDr. Katefiina Beãková  v.r.
pfiedsedkynû Klubu Za starou Prahu

Ing. Ivan Dejmal v. r.
za organizaãní v˘bor konference Tváfi na‰í zemû – krajina domova

PhDr. Zbynûk Doãkal v.r.
starosta Památkáfiské obce ãeskokrumlovské

Prof. PhDr. Mojmír Horyna v.r.
fieditel Ústavu pro dûjiny umûní Filosofické fakulty University Karlovy v Praze

PhDr. Lubomír Koneãn˘  v.r.
fieditel Ústavu dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky

Doc. PhDr. Jifií T. Kotalík CSc. v.r.
rektor Akademie v˘tvarn˘ch umûní

Ing. Petr Macek  v.r.
starosta SdruÏení pro stavebnû-historick˘ prÛzkum

Prof. PhDr. Lubomír Slavíãek DrSc. v.r.
vedoucí semináfie dûjin umûní Filosofické fakulty Masarykovy university v Brnû
a pfiedseda Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch zemích

PhDr. Jan Vojta v.r.
vedoucí Institutu restaurování a konzervaãních technik v Litomy‰li

Doc.PhDr. et PaedDr. Jindfiich Vybíral CSc. v.r.
prorektor Vysoké ‰koly umûleckoprÛmyslové v Praze

patfií mnozí známí umûlci stfiední generace
(Antonín StfiíÏek, Tomá‰ Císafiovsk˘, ·imon
Caban Simona Rybáková, Michal Gabriel,
Veronika Richterová ad.) i mladí historici
umûní (Lada Hubatová-Vacková), ktefií oce-
Àují její osobní angaÏovanost v oboru
a schopnost pfiedávat jeho étos sv˘m poslu-
chaãÛm. V roce 1999 vydala úspû‰nou publi-
kaci Dûjiny v˘tvarného umûní, která je pro
svoji aktuální informativní hodnotu pouÏívána
na stfiedních i vysok˘ch ‰kolách rÛzného
typu u nás i na Slovensku. Kniha uÏ vy‰la
ve dvou vydáních. Paralelnû s historií v˘tvar-
ného umûní se Marie âerná po cel˘ Ïivot an-
gaÏuje ve skautském hnutí, na jehoÏ dvojí
obnovû se podílela. I v této oblasti publikova-
la nûkolik cenûn˘ch pfiíruãek.

Marie Klime‰ová

On the road…
(K v˘znamnému v˘roãí
PhDr. Bohumila Samka)

KdyÏ byly v letech 1994 a 1999 uvedeny
na kniÏní trh první dva svazky Umûleck˘ch pa-
mátek Moravy a Slezska, uvítala je
s netrpûliv˘m oãekáváním nejen odborná ve-
fiejnost. Snad kaÏd˘ totiÏ pociÈoval potfiebu na-
vázat na umûlecko-historickou topografii âech,
zvlá‰tû pak umocnûnou lákavou moÏností „po-
hodlného“ pfiehlédnutí moravského „materiálu“.
Tak jako v pfiípadû E. Pocheho se jméno auto-
ra UPMS stalo zakrátko synonymem jejich
obecného oznaãení a dnes se uÏ vlastnû má-
lokdo pozastavuje nad tím, Ïe byl pod tímto
titulem podepsán pouze on sám.
V letmém pohledu zpût se zdá, Ïe sudiãky
v pfiípadû PhDr. Samka rozhodovaly jiÏ
u kolébky bez obvykl˘ch sporÛ.
Po absolvování dûjin umûní na brnûnské uni-
versitû (1951-56) se závûreãnou práci
o mû‰Èanské architektufie v Moravské Tfiebo-
vé a po nûkolikaleté praxi v rozsáhlém sbír-
kovém fondu Muzea mûsta Brna, pracuje
od roku 1979 v Ústavu dûjin umûní Akade-
mie vûd právû na projektu umûlecké topo-
grafie Moravy a Slezska. Zde vlastnû „zlega-
lizovali“ jeho neustálá soukromá pátrání, na-
vazující na pÛvodní soupisové práce, kdyÏ
se je‰tû na vysoké ‰kole podílel
na vznikajícím Státním seznamu památek.
JiÏ tehdy mûlo mapování umûlecko-historické-
ho dûdictví sv˘mi v˘sledky napomoci
v sepsání souhrnn˘ch dûjin umûní regionu.
Jak se ale mÛÏe i jednodu‰e vypadající zadání
(V. Richter pr˘ je s lapidárností shrnul: „Prostû
napí‰eme, co víme.“) promûnit v takfika neko-
neãn˘ sled odboãek, objezdÛ a pfiikázan˘ch
smûrÛ, omezen˘ch rychlosti ãi slep˘ch ulic, by
mûl radûji referovat jen autor sám. Léta táhl
tuto pomyslnou káru sám a o tom, jak je nû-
kdy tûÏké v proudu kilometrÛ ãelnû stanout
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Historick˘ vnitfiní prostor – stfiet zájmÛ

Pokraãováním diskuse mezi historiky umûní, architekty a investory, která zaãala z podnûtu
Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch zemích a Ústavu dûjin umûní AV âR loÀsk˘m pra-
covním setkáním nazvan˘m Devastace architektury 19. století, bude akce nazvaná Historick˘
vnitfiní prostor – stfiet zájmÛ. Pod tímto názvem pfiipravili na 28. kvûtna 2002 v pfiedná‰kové
místnosti Akademie vûd âR na Národní tfiídû loÀ‰tí partnefii této iniciativy blok krátk˘ch pfií-
spûvkÛ na téma, jak je moÏné souÏití kvalitní soudobé architektury s historick˘mi hodnotami
vnitfiního prostoru rekonstruovan˘ch objektÛ. Úvodní ãást s ohlá‰en˘mi pfiíspûvky Rostislava
·váchy, Milo‰e Solafie, Josefa Pleskota, Romana Kouckého a Petra Boufiila. Poslední zde
uveden˘ pfiíspûvek probûhne na zahájení pracovního setkání formou vstupní prohlídky rekon-
struované knihovny, pracoven na ochozu a podle moÏností i podkroví b˘valé âeské spofiitelny
/ Böhmische Sparkasse z let 1858-1861 od Ignáce Ulmanna a 1895-1898 od Friedricha
Schachnera. Podpofite kvalitu diskuse svou úãastí!

tp

V A R I A

Karel Stejskal
Rukopisy ãeského pÛvodu ve Vatikánu
a v Madridu

V listopadu 2001 jsem mûl pfiíleÏitost studovat ve vatikánské Biblioteca Apostolica iluminova-
né rukopisy. Dva z nich, Antifonáfi cisterckého klá‰tera v Nepomuku z roku 1385 a znám˘ ko-
dex Jana z Jen‰tejna publikoval jiÏ pfied válkou A. Friedl. Leonie von Wilkens objevila v této
knihovnû biblick˘ komentáfi Mikulá‰e z Gorry datovan˘ 1399 - 1400, jehoÏ kvalitní miniatury
J. Krása pfiipsal Mistru roudnického Ïaltáfie a Mistru Zlaté buly (Pal. let. 609). Wilckens upo-
zornila na ãesk˘ pÛvod Vulgáty Pal. lat. 1 z poãátku 15. století. Ta obsahuje na 90 malova-
n˘ch iniciál, které jsou dílem nûkolika iluminátorÛ. Úvodní miniatura se sv. Jeron˘mem
a nûkolik dal‰ích mají blízko k umûní královského iluminátora zvaného Mistr Samsonovy his-
torie. Vût‰í ãást v˘zdoby se vyznaãuje technick˘m a v˘razov˘m zjednodu‰ebním. Kvalita v˘-
zdoby stoupá v novozákonní ãásti. Nejvy‰‰í úrovnû je dosaÏeno v ilustracích epi‰tol, které vy-
tvofiil vynikající pfiedstavitel krásného slohu.
 Vznik ãeské Bible královny Kristiny ·védské lze poloÏit do 4. desetiletí 15. století. Do-
chovala se z ní jen ãást Starého zákona dodateãnû rozdûlená do dvou svazkÛ (Reg.
lat. 87/ 1-2). V literatufie se houÏevnatû udrÏuje omyl, Ïe Vatikánská bible vznikla
na Moravû, protoÏe v ní pr˘ pfietrvává spfieÏkov˘ pravopis. Ve skuteãnosti je psána
smí‰en˘m pravopisem. Vvyskytuje se v ní dokonce dvojí zpÛsob psaní palatalizovan˘ch
souhlásek (diakrize). Kromû punktu, husovského „nabodeníãka“, je to zkratka „9“ (napfi.
„sluÏebnice“; f.13r). Podafiilo se mi nalézt jméno písafie této bible: Kukule Markule (f.
348r). Podobné pfiíjmení Kukula lze doloÏit v na‰ich stfiedovûk˘ch pramenech
i v telefonním seznamu. Latinské slovo cuculla znamená „kapuce“. Svému pfiijmení
písafi asi Ïertovnû pfiizpÛsobil tvar svého kfiestního jména Marcus. Po stránce textové
jeví Vatikánská bible vztah k Bibli hlaholské, Bibli Zamojskych a dal‰ím biblím praÏské-
ho pÛvodu. S nimi ji spojuje rovnûÏ bohatá ornamentika, v níÏ se hojnû uplatÀuje le‰tû-
né zlato puncované rozetkami.
 Rukopis obsahuje 36 figurálních miniatur. Hlavní iluminátor navázal na umûní Mistra Mande-
villova cestopisu. Byl seznámen rovnûÏ s nûkter˘mi principy pozdní gotiky. Své vynikající ko-
loristické umûní uplatnil zejména ve velk˘ch medajlónech Geneze. Jeho oborem byla zfiejmû
téÏ desková malba. Nasvûdãuje tomu postava Assumpty v kvûtnici na fol. 284v, jejíÏ plá‰È je
velmi jemnû modelován modfií. Îaltáfi ilustroval mistrÛv pomocník. Ten vytvofiil také vût‰inu
ilustrací ãeského rukopisu Novozákonní dûjepravy v ÖNB ve Vídni (Cod. 485), o nûmÏ jsem
naposledy pojednal v Bulletinu 13/2001, ã. 1, s. 16-17.
 V Praze vznikl dále obfií kodex Petra Comestora Historia scholastica, kter˘ ãítá 461 fo-
lií (vat. lat. 5697). Na pravé bordufie listu 4r jsou namalovány znaky fiímského císafie,
ãeského a fiímského krále. V‰ech tûchto hodností dosáhl na sklonku Ïivota Zikmund
Lucembursk˘ (+ 1437). Na fol. 364v - 370r se dochovaly ãesky psané pokyny pro malí-
fie. V˘jevy na fol. 22r a fol. 46v jsou pfievzaty z nástûnného cyklu v ambitu klá‰tera
Na Slovanech. Celkem rukopis obsahuje 514 ilustrací v pravoúhl˘ch rámech a 29 okra-

pfied umûleck˘m dílem, svûdãí dal‰í ãetná bib-
liografie knih, ãlánkÛ a recenzí, do nichÏ pro-
mítal dílãí poznatky nashromáÏdûné pro fie‰ení
svého stûÏejního cíle.
Je otázkou, zda-li právû PhDr. Bohumil Samek
nûkdy ãetl kultovní knihu tzv. „beatnické“ ge-
nerace, jejíÏ obsah - o ãlovûku jdoucím
za poznáním do neznáma – jakoby charakteri-
zoval Ïivot a dílo snad kaÏdého ãlovûka touÏí-
cího po poznání. Podobnû v‰ak jako Jack Ke-
rouac (a vlastnû mnohem dfiíve) prostû
za tímto poznáním jednoho dne vyrazil ale
na rozdíl od nûj nepfiestal objevovat dodnes.
Proto skuteãnost, Ïe letos v kvûtnu oslaví své
sedmdesátiny je pro ty, ktefií se setkávají
s jeho neutuchajícím pracovním nasazením
a aÏ tvrdohlavou snahou v‰echna svá snaÏení
úspû‰nû uzavfiít, více neÏ udivující.
Pfiejme mu proto na jeho Ïivotní cestû pouze
‰Èastné návraty; pfiiãemÏ jiÏ dnes mÛÏeme
fiíci: „vydat se na tuto cestu nebylo marné“.

Petr Czajkowski

Jubilant Pavol âern˘

Îivotní peripetie svûtobãana Doc. a  ing. Pav-
la âerného, PhD. (Trstená 12. 8. 1942) jsou
i pfiíbûhem obsahujícím sv˘m zpÛsobem také
pohnutou historii stfiedoevropského prostoru
druhé poloviny 20. století. Narozen
na Slovensku, pak absolvent Vysoké ‰koly
zemûdûlské v Brnû se po své emigraci v roce
1969 ocitá v Holandsku a zde se zaãíná ori-
entovat na dûjiny umûní, jejichÏ studium do-
konãuje v Amsterodamu v roce 1976. Dal‰ím
domovem se mu pak stává Mnichov
a existenãní platformou Radio Svobodná Ev-
ropa, kde mohl také bohatû vyuÏívat svého
‰irokého vzdûlání a prokazovat úãinn˘m zpÛ-
sobem i svÛj obãansk˘ postoj. V redakci toho-
to rozhlasu pracoval cel˘ch deset let (1985-
1995), jako externista spolupracuje s redakcí
Radia Svobodná Evropa do dne‰ních dnÛ.
V nov˘ch spoleãensk˘ch pomûrech u nás pfii-
jímá v roce 1995 místo odborného asistenta
na katedfie dûjin umûní Filozofické fakulty
Univerzity Palackého vedené prof. Tognerem,
po nûmÏ místo vedoucího katedry zastává
v letech 1999-2001. V roce 2001 se na téÏe
katedfie habilitoval jako docent. Od roku 1995
pÛsobí rovnûÏ jako pedagog na Vysoké ‰kole
umûleckoprÛmyslové v Praze, kde vyuãuje
dûjiny umûní renesance a baroku. Vûdeck˘
zájem Pavla âerného je zamûfien
na stfiedovûkou kniÏní malbu západní Evropy,
v posledních letech svÛj badatelsk˘ zájem
také upírá na kniÏní malbu v ãesk˘ch zemích
se specifick˘m zfietelem na její ikonografii.
V rámci tohoto odborného zájmu také publi-
kuje, spolupracuje na v˘stavních projektech
(napfi. Od gotiky k renesanci, MUO Olomouc,
MG Brno, 1999-2000) apod. K osobnosti jubi-
lanta (slovenské a holandské obãanství) patfií



BULLETIN UHS ROČ. 14/2002, Č. 1 19

jov˘ch medajlonÛ. Jejich námûty
jsou vût‰inou ãerpány z bible, v˘jí-
meãnû z antick˘ch dûjin (ZavraÏ-
dûní Caesara, f.452r.)
 V˘zdoba Zikmundova Komestora vytvo-
fiilo nûkolik iluminátorÛ nestejné doved-
nosti. V˘jevy Geneze jsou dílem známé-
ho Mistra Krumlovského sborníku. Spolu
s nim na rukopise pracovali nejménû dva
jeho následovníci. Nûkteré miniatury jsou
namalovány jen zbûÏnû, jiné v‰ak velmi
peãlivû (zejména na fol. 220v, 259v aj.)
V˘tvarnû nejzajímavûj‰í jsou skicovitû
provedené medajlony na fol. 443r - 460r,
jejichÏ námûty jsou ãerpány ze SkutkÛ
apo‰tolsk˘ch. Autoru tûchto medajlónÛ
mohu pfiipsat rovnûÏ ornamentální v˘zdo-
bu folií 1v - 2r. Jeho ruku lze zjistit v fiadû
dal‰ích rukopisÛ. Nejstar‰í z nich je
ãesk˘ Nov˘ zákon z roku 1422, k nûmuÏ
byl dodateãnû pfiipojen eucharistick˘ trak-
tát Jana Rokycany (KNM, I H 28). T˘Ï
iluminátor se podílel na v˘zdobû Bible
husitského knûze dopsané roku 1441
(tamtéÏ, XVIII B 18).
 Dal‰í zji‰tûní má punc senzaãnosti.
T˘ká se sliãné latinské kníÏky
o ‰achové hfie z téÏe doby chované

v Biblioteca Nacional de Madrid Vitr. 25-6. Její faksimile vydal v roce 1970 Luis Vasquez de Parga.
Vznik tohoto neobyãejnû vynalézavû iluminovaného rukopisu byl kladen na Moravu. Na f. 22r je
v nûm v‰ak zobrazen rytífi, tfiímající korouhev se tfiemi ãerven˘mi bfievny na bílém poli. Korouhvi
odpovídá erb namalovan˘ na ‰títû jednoho z ozrojencÛ na f. 14v. Heraldik Pavel Pokorn˘ mi laska-
vû sdûlil, Ïe tento erb náleÏí v˘známnému husitskému rodu ZmrzlíkÛ ze Svoj‰ína a na Orlíku.
O praÏském pÛvodu madridského rukopisu netfieba tedy pochybovat. Podrobnûji budu moci zde
uvedené rukopisy zpracovat díky tfiíletému grantu ã. 408/02/0169, kter˘ mi byl udûlen na projekt
KniÏní malba husitské doby v ãesk˘ch zemích (1420 - 1458).

Jubileum
Pavla ·tûpánka

Rozsah odborn˘ch aktivit doc. PhDr. Pavla
·tûpánka, PhD (Kladno 8.1.1942) je podmí-
nûn vyhranûn˘m a celoÏivotním zájmem
o v˘tvarnou kulturu iberoamerické jazykové
oblasti. Absolvent dûjin umûní FF UK pracuje
zpoãátku jako redaktor ‰panûlské sekce
v âTK (1964-69), od roku 1969 jako historik
umûní v praÏské NG a posléze
ve Stfiedoãeské galerii v Praze (1976-88). JiÏ
v roce 1988 se stal mimofiádn˘m profesorem
Mexické národní autonomní univerzity, v roce
1990 hostujícím profesorem Univezity
v Zaragoze a 1993-94 profesorem katolické
univerzity v Caracasu. V letech 1991-94 pÛ-
sobil jako velvyslaneck˘ rada a chargé
d?affaires âeskoslovenské (âeské)  republiky
ve Venezuele. Je ãlenem korespondentem
·panûlské královské akademie sv. Ferdinan-
da (Madrid), Královské katalánské akademie
sv. Jifií (Barcelona), Královské akademie v˘-
tvarného umûní v Lisabonu a ãlenem fiady
dal‰ích vûdeck˘ch spoleãností a asociací.
Od roku 1996 pÛsobí jako odborn˘ asistent
a od 2000 jako docent na katedfie dûjin umûní
a na katedfie romanistiky FF Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Je znám jako neúnavn˘
propagátor hispanofonní, zvlá‰tû v˘tvarné kul-
tury a v této oblasti je nepochybnû uznáva-
n˘m a plnû respektovan˘m odborníkem.
Mimo znaãnû rozsáhlou publicistickou ãinnost
je autorem dnes úctyhodné fiady v˘stav
a spolupracovníkem domácích a zahraniãních
ãasopisÛ, pravidelnû se úãastní mezinárod-
ních kongresÛ, mnohdy jako ãlen jury nebo
opozic. Pfiedev‰ím je ale spolehliv˘m kolegou
a pfiítelem, milovníkem ‰panûlsk˘ch vín (jak
jinak), skuteãnou osobností s mimofiádn˘m
kulturním rozhledem. Mimochodem, teÏko
uvûfiiteln˘ fakt jeho jubilea byl spolupracovní-
ky dÛslednû ovûfiován a po jeho potvrzení ne-
zb˘vá neÏ popfiát stejné zaujetí a mladistv˘
elán do dal‰ích let.
                                                                                                          Mt

neodmyslitelnû mimofiádná pracovitost, od-
borné zaujetí a ‰irok˘ kulturní rozhled, navíc
noblesní, jemn˘ a osobit˘ humor.  Pfiejeme
docentu Pavlu âernému v pracovním odbor-
ném i osobním Ïivotû hodnû úspûchÛ.

- ‰im -

Jubileum Jany PotuÏákové
nar. 22. 6. 1942, Západoãeská galerie
v Plzni. Její ãinnost je mimo jiné spojena ze-
jména se znám˘mi sympozii vûnovan˘mi kul-
tufie 19. století, které se konaly v Plzni v 80.
a 90. letech 20. století. Podílela
se na organizaci v˘stav pofiádan˘ch k tûmto
sympoziím a její zásluhou byla galerie
i jednou z organizací, které zaji‰Èovaly sym-
poziím zázemí.

Král ·alamoun vykládá pfiísloví. âeská bible zvaná
královny Kristiny ·védské. 1430 -1440. Vatikán,
Biblioteca Apostolica, Reg. lat. 87/ 1- 2, f. 269v.

V A R I A
Zmûny ve vedení Domu umûní mûsta Brna
Dr. Pavel Li‰ka, dosavadní fieditel Domu umûní mûsta Brna, kter˘ usiloval v˘razn˘mi v˘stav-
ními a dal‰ími doprovodn˘mi aktivitami vyvést DÛm umûní z vod provincionalismu, se poté, co
Magistrát mûsta Brna neprojevil zájem o jeho setrvání pro dal‰í funkãní období, v letû 2001
stal – na základû v˘bûrového fiízení – fieditelem prestiÏní Ostdeutsche Galerie v ¤eznû.
Nov˘m fieditelem Domu umûní mûsta Brna byl na základû v˘bûrového fiízení od 1. ledna 2002
jmenován doc. PedDr. Radek Horáãek, PhD., kter˘ souãasnû pÛsobí také na katedfie v˘tvar-
né v˘chovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû.

Exodus z Národní galerie na pokraãování?
Sbírka moderního a souãasného umûní Národní galerie v Praze byla na poãátku leto‰ního
roku podstatnû zdecimována dal‰ími odchody odborn˘ch pracovníkÛ. Ze sbírky ode‰li: PhDr.
Marie Klime‰ová-Judlová, která po odvolání Dr. Rusnákové byla dokonce povûfiena vedením
sbírky, Mgr. Tomá‰ Pospiszyl a Mgr. Natalie Brablcová. Zdá se, Ïe napfií‰tû se generální
fieditel NG v této sbírce do budoucna obejde témûfi bez historikÛ umûní.

Ceny mûsta Brna, udûlované od roku 1993 ve dvanácti oborech, byly dne 22. ledna 2002 na
slavnostním setkání ve Snûmovním sále Nové radnice v Brnû zastupitelstvem mûsta Brna
udûleny také dvûma pfiedstavitelÛm na‰eho oboru. Cena v kategorii Spoleãenské vûdy byla
udûlena Prof. PhDr. Milo‰i Stehlíkovi (1923) za jeho celoÏivotní ãinnost v oblasti památkové
péãe a také za jeho zásadní pfiínos k poznání a odbornému zpracování moravského a slez-
ského barokního umûní, zejména sochafiství a umûleckého fiemesla. V˘sledky tohoto svého
zájmu publikoval v fiadû studií a souhrnnû v pfiíslu‰n˘ch kapitolách druhého dílu Dûjin v˘tvar-
ného umûní v ãesk˘ch zemích (1989) a v kolektivním zpracování Umûní baroka na Moravû
a ve Slezsku (1996; spolu se ZdeÀkem Kudûlkou, Ivo Krskem a Josefem Válkou).
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Cyklus pfiedná‰ek
„Collegium historiae artium“
(Ústav dûjin  umûní AV âR, Praha 1, Husova 4, 1. patro, ã. 117)
9. 1. / Ivo Hlobil (ÚDU, AV âR), Tû‰ínská Madona
30. 1. / Ivan P. Muchka (ÚDU, AV âR): Hans Vredeman de
Vries a âeské zemû
13. 2. / Lubomír Koneãn˘ (ÚDU, AV âR): Baccio del Bianco v Praze
27. 2. / Rostislav ·vácha (ÚDU, AV âR): Architektonick˘  prostor
13. 3. / Damjan Prelov‰ek  (velvyslanec Republiky Slovinsko):
Jan Kotûra a VídeÀ
27. 3. / Lubomír Koneãn˘  (ÚDU, AV âR): „Bez názvu“ (Nûco
o emblémech a emblematice)
10. 4. / Klára Bene‰ovská, Ivo Hlobil, Petr Chotûbor, TaÈána
Petrasová: V˘zkum jiÏní vûÏe Katedrály sv. Víta
24. 4. / Brandon Taylor (University of Southampton): Picasso
and the Psychoanalysts
15. 5. / Naomi Hume (University of Chicago): Czech Cubist
Caricature and the Skupina - Mánes Polemic
29. 5. / Mojmír Horyna (Ústav pro dûjiny  umûní, FF UK): Dva
pohledy  u Caravaggia – pohled  Medúzy  a pohledy  lidí
12. 6. / Anna Ohlídal (GWZO, Leipzig): Konfesionalizace –
historické paradigma  a nové smûry  bádání

Nové otevírací hodiny knihovny Ústavu dûjin umûní AV âR
Pondûlí, úter˘, ãtvrtek: 10:00 - 17:00 hod. Pátek: 10:00 - 16:00
hod. Stfieda: zavfieno.

Umûleckohistorická spoleãnost
v ãesk˘ch zemích (UHS)
Spoleãnost byla zaloÏena v r. 1990 jako profesní sdruÏení oboru
dûjin umûní pro odborné pracovníky ve vûdû, ‰kolství, galeriích
a muzeích, památkové péãi, knihovnû, odbornû orientované pub-
licistice, studenty dûjin umûní a pod. (Statut UHS byl publikován
v Bulletinu UHS ã. 1-2/1999.) âleny se mohou stát i kolegové
s trval˘m pobytem v zahraniãí. Spoleãnost fiídí patnáctiãlenn˘
v˘bor, kter˘ se schází k projednávání aktuálních otázek, podnû-
tÛ, stíÏností a pod. nejménû 1x za dva mûsíce (termíny schÛzek
pfiípadn˘m zájemcÛm sdûlí sekretariát UHS). Vrcholn˘m orgá-
nem Spoleãnosti je valná hromada, která se koná jednou roãnû
a je zpravidla doprovázena odborn˘m setkáním. Pro své ãleny
Spoleãnost vydává a zdarma distribuuje 2x roãnû Bulletin UHS.
Roãní pfiíspûvek pro fiádné ãleny ãiní 250 Kã, pro seniory
a studenty 100 Kã; jednorázové zápisné je 100 Kã. Legitimace je
opatfiena pasovou fotografií a její platnost po zaplacení roãního
pfiíspûvku prodluÏuje sekretariát UHS kaÏdoroãnû ãasovû ohrani-
ãen˘m razítkem. Platná legitimace opravÀuje ke vstupu
do vût‰iny galerií a muzeí v âeské republice. Jejich seznam je
zpravidla zvefiejnûn v 1. ãísle Bulletinu UHS.

Adresa sekretariátu:
PhDr. Andûla Horová, ÚDU, AV âR, Husova 4, 110 00 Praha 1;
E-mail: arthist@site.cas.cz.
Úfiední hodiny: stfieda 13.00 - 17.00 hod (pro mimopraÏské ãleny
také po pfiedchozí telefonické domluvû, tel. 211 83 504).

Voln˘ vstup pro ãleny UHS poskytují po pfiedloÏení platné ãlenské
legitimace, tj. s potvrzením o zaplacení pfiíspûvku na pfiíslu‰n˘ rok
následující ãeské a moravská muzea, galerie a kulturní zafiízení:
Brno, Muzeum mûsta Brna, HavlíãkÛv Brod, Galerie v˘tvarného
umûní, Hluboká nad Jihlavou, Al‰ova jihoãeská galerie, Hradec
Králové, Galerie moderního umûní, Chrudim, Muzeum loutkáfisk˘ch
kultur, Jiãín, Okresní muzeum a galerie, Jihlava, Oblastní galerie
Vysoãiny, Karlovy Vary, Galerie umûní, Liberec, Oblastní galerie
Litomûfiice, Galerie v˘tvarného umûní, Louny, Galerie Benedikta
Rejta, Náchod, Galerie v˘tvarného umûní, Nové Mûsto na Moravû,
Horácká galerie v˘tvarného umûní, Opava, Slezské muzeum
Ostrava, Galerie v˘tvarného umûní, Pardubice, V˘chodoãeská gale-
rie, PlzeÀ, Západoãeská galerie, Praha, Galerie hlavního mûsta
Prahy, Praha, Muzeum hlavního mûsta Prahy, Praha, Národní gale-
rie v Praze, Praha, Obecní dÛm (pouze na v˘stavy v˘tvarného umû-
ní), Praha, Památník národního písemnictví, Uherské Hradi‰tû, Slo-
vácké muzeum, Zlín, Státní galerie

V oboru Ïurnalistika a publicistika udûlilo pak Zastupitelstvo mûsta Brna cenu PhDr. Broni-
slavû Gabrielové (1930) za její ãinnost v oblasti dokumentace souãasného, zejména morav-
ského umûní a za její v˘razné pÛsobení ve funkci odborné redaktorky Bulletinu Moravské ga-
lerie (1990–2000), kter˘ z pÛvodní informativnû koncipované roãenky pfietvofiila ve v˘znamnou
umûleckohistorickou publikaci, jejíÏ v˘znam pfiesáhl úzké hranice regionu. Pfiihlédnuto bylo
také k soustavné publicistické a kritické ãinnosti Bronislavy Gabrielové v denním tisku a také k
její publikaãní ãinnosti, pfiedev‰ím ke knihám, které v roce 1999 publikovala s Dr. Bohumilem
Marãákem (Kapitoly z dûjin brnûnsk˘ch ãasopisÛ a Pfiesahy v˘tvarného Brna).

Státní cenu za památkovou péãi, která je udûlována mimofiádnû v˘znamn˘ch pracovních
v˘sledkÛ a tvÛrãích poãinÛ dosaÏen˘ch jednotlivci v oblasti ochrany, uchování, zkoumání a
prezentaci památkové fondu, udûlil ministr kultury Pavel Dostál v roce 2001 prof. PhDr. Milo-
‰i Stehlíkovi, jednomu z na‰ich nejv˘znamnûj‰ím odborníkÛ v otázkách památkové péãe a
restaurování. Od poãátku své odborné dráhy památkáfie se Prof. Stehlík cílenû vûnoval neje-
nom otázkám praktické ochrany památek, ale také jejich vûdeckému poznání. Je ‰tûstí, Ïe v˘-
jimeãné schopnosti Milo‰e Stehlíka byly záhy (od roku 1956) vyuÏity v Semináfii dûjin umûní
Masarykovy univerzity v Brnû také pfii odborné pfiípravû studentÛ v oborech dûjiny umûní a
jejich aplikovan˘ch disciplínách – znalectví a památkové péãi.

Umeleckohistorická spoloãnost Slovenska informuje pravidelnû na stránkách ãasopisu Ústavu
dûjin umûní Slovenské akademie vûd Ars o sv˘ch aktivitách, pfiedná‰kové a publikaãní ãinnosti.
V souãasné dobû spoleãnost eviduje 180 ãlenÛ (z toho 30 mimobratislavsk˘ch a 4 zahraniãní). Na
valné hromadû 27. února 2001 byl na dal‰í funkãní období zvolen nov˘ v˘bor UHS ve sloÏení:
Doc. PhDr. Karol Kahoun, CSc. – pfiedseda; PhDr. Marta Herucová – tajemnice a ãlenové:
Ing. arch. Andrej Fiala; PhDr. Ivan Gerát, PhD.; PhDr. Îelmíra Grajciarová; Mgr. Eva KriÏano-
vá; PhDr. Mária Smoláková; PhDr. Eva ·efãáková, CSc. a Mgr. Alex Tahy.
Z publikaãní ãinnosti UHS upozorÀujeme na sborník pfiiná‰ející pfiíspûvky z kolokvia, které
bylo  uspofiádano u pfiíleÏitosti stého v˘roãí narození jednoho ze zakladatelÛ slovenského dû-
jepisu umûní, prof. Vladimíra Wagnera: Kolokvium Jubileum Vladimíra Wagnera 1900–1955.
Bratislava, Gerlach Print. s.r.o 2001, 133 stran.

Architektura muzeí a koncepce stál˘ch expozic
Pod tímto názvem se ve dnech 15.–16. kvûtna 2002 uskuteãní v Moravské galerii v Brnû
(pfiedná‰kov˘ sál UmûleckoprÛmyslového muzea, Husova 14) pracovní semináfi vûnovan˘ mi-
mofiádnû aktuální otázce na‰eho muzejního Ïivota. Svá vystoupení pfiislíbili: Ladislav Kesner,
CMS/Lord Culture Consulting (Expozice jako prostor aktivního vnímání: teoretická v˘chodiska,
strategie realizace); Karel DoleÏel, vedoucí ústavu teorie architektury, Fakulta architektury
VUT v Brnû (Architektura muzeí v posledním desetiletí); Milan KníÏák, generální fieditel NG
v Praze („Stále pfiem˘‰lím, zda nemá b˘t muzeum na vizum“); Helena Koenigsmarková, fiedi-
telka UPM v Praze (Nová stálá expozice UmûleckoprÛmyslového musea v Praze); Jifií Fajt,
Geistwissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas Leipzig, Technische
Universtät Berlin (Stfiedovûká sbírka v klá‰tefie sv. AneÏky âeské: boj o ãeskou gotiku?); Olaf
Hanel, âeské muzeum v˘tvarného umûní v Praze (Role muzea moderního umûní. KnûÏí, vy-
chovatelé, obrazoborci?); Filip Suchomel, Sbírka orientálního umûní, Národní galerie v Praze
(Stálá expozice asijského umûní její formování, pfiíprava a problémy instalace v barokních pro-
storách zbraslavského zámku v roce 1998); Rik Voss, fieditel Nizozemského institutu sbírek
(Museums today, dilemma’s and choices); Alica ·tefanãíková, fieditelka Galerie Benedikta
Rejta v Lounech (Galerie Benedikta Rejta); Sylva Dobalová, lektorské oddûlení Sbírky starého
umûní NG v Praze (LektorÛv sen o ideální instalaci) a Kaliopi Chamonikola, fieditelka Morav-
ské galerie v Brnû (Muzeum jako promûnlivá scéna).

Sympozia, pfiedná‰ky
Sympozium „Zámek Dûãín v dûjinách a kultufie âech a stfiední Evropy“ se uskuteãní ve dnech 30–
31. kvûtna 2002 na dûãínském zámku. Jeho iniciátory a pofiadateli jsou Státní oblastní archiv
v Litomûfiicích–poboãka Dûãín, Okresní úfiad Dûãín – Státní okresní archiv, Iniciativa pro dûãínsk˘
zámek a Spoleãnost pfiátel mûsta Dûãína AMICI DECINI. Podle pfiedbûÏného programu úãast
pfiislíbili ãe‰tí a zahraniãní historikové, archiváfii a historikové umûní zab˘vající se kulturními
dûjinami a umûním raného novovûku, 19. a 20. století a také aktivitami ãlenÛ rodiny ThunÛ.

Symposium Baderov˘ch stipendistÛ se koná v Îidovském muzeu , Maiselova 15, Praha 1, ve
ãtvrtek 13. ãervna od 10 hod.
Sympozium Formování vûd o asijském umûní v âechách se uskuteãní na zámku Zbraslav ve
dne 22-23.5,  9:30 - 17:00 (pozor - odklad o jeden mûsíc pozdûji, neÏ bylo plánováno).
Pfiedná‰ka francouské socioloÏky Doris Bensimon o Adolphu Donathovi (1876-1937) se
konala dne 16. dubna v Semináfii dûjin umûní v Brnû a 18. dubna v PNP v Praze.


