BULLETINL /2002

o

UwmeLeckoHisToricka SPOLECNOST V CESKYCH ZEMICH / CZECH ASSOCIATION OF ART HISTORIANS

Valna hromada UHS
za rok 2001

se kona v patek 24. kvétna 2002
od 10.00 do 13.00 hod v Tynské skole,
Melantrichova ul. 17, Praha 1.

Program: zprava o Cinnosti UHS v roce 2001,
volba nového vyboru UHS (volebni kandidat-
ka je zvefejnéna na této strané Bulletinu),
predéani cen Uméleckohistorické spolecnosti,
diskuse.

Pro volebni akt je nutno prokézat se platnou
Clenskou legitimaci. Od 9.30 do 10.00 je

mozné prodlouZit si platnost clenské legitima-

ce a uhradit ¢lensky prispévek za obdobi
2002/2003.

Kandidatka pro volby do
UHS pro obdobi ¢erven
2002 - kvéten 2004

1. Mgr. Gabriela Elbelova, *1972
Olomouc, FFUP Olomouc 1991-1997
(déjiny uméni) - Muzeum umeéni Olomouc

2. PhDr. Martin Herda, *1952 BeneSov,
FFUK Praha 1978-1983 (déjiny uméni)
- Sprava Prazského hradu

3. PhDr. Andéla Horova, *1944 Praha,
FFUP Olomouc 1963-1968 (vytvarna teorie
a vychova-bohemistika) - Ustav déjin
uméni AV CR v Praze

4. Mgr. Ondrej Jakubec, *1976 Olomouc,
FFUP Olomouc 1994-1999 (déjiny uméni)
- interni doktorand katedry déjin uméni
FFUP v Olomouci

5. PhDr. Marie KlimeSova, *1952 Praha,
FFUK Praha 1970-1976 (déjiny uméni
- déjiny divadia)

6. RNDr et Mgr. Milan Kreuzzieger, *1962
Sternberk, FFUJEP Brno 1981-1987
(fyzikalni elektronika a optika), FFUK
Praha 1989-1994 (déjiny uméni)

Jan a Jifi Sevéikovi
Konec kunsthistorikii v Cechach

(Milanu KniZakovi, doktoru uméni, védci a mezinarodnimu umeélci)

Konec kunsthistorikil v Cechach neni na prvni pohled pfili§ povzbudivym tématem pro zase-
dani uménovédné spolegnosti, ale jen uzsi okruh nejblizsich si je schopen uvédomit dosah to-
hoto konstatovani a hledat zpUsob, jak uinit konec novym zacatkem. Tvrzeni o tomto konci
totiz m4 jiny smysl, nez kdyz fekneme napfiklad ,konec starych Cast®, které vyvolavaji senti-
mentalni rozpoloZeni, jaké se nas zmociiuje, kdyz si uvédomime prchavost ¢asu a pomijivost
udalosti, rozpolozZeni obzvIasté silné u lidi, zabyvajicich se véénymi hodnotami uméni.

Jsou-li skute¢né po ruce indicie 0 konci historikd uméni, a mnozi z nés to pfinejmensim velmi
intenzivné cit, je tfeba tento fakt nebo hrozbu, pfijmout jako fakt pfirodnich procest

a rozpomenout se, ze i my podiéhame jejich zakonlm, které nejsou fataini, ale vyvojové, pro-
gresivni. ,Kazdy novy druh je vytvaren a udrZovan tim, Ze ma néjakou prednost pred témi,

s nimiz soupefi; nasledkem toho je vétinou vyhynuti méné vhodnych forem. Tak je vzdjemné
svazéano objeveni novych forem a zmizeni forem starych...” To jsou slova Charlese Darwina
o zakonitosti pfirozeného vybéru. Slavny pfirodovédec pokraCuje: ,Jakmile se objevi novy

Slechtén, je vyvazen do okoli i do daleka jako nas kratkorohy skot a zaujme misto jinych ple-
men v jinych zemich..."

Nechtél bych rozvadét dale tyto genidlni myslenky, aplikovat je v socidlni oblasti a mluvit hned
o dynamice tfidniho boje. Spokojim se s tim, Ze fada pozorovatelll kulturni scény, at' uz pra-
vem nebo nepravem, si troufa hovofit o jistém soupefeni species historik uméni a species
umélec. Abychom mohli odhadovat, ktery druh je méné vhodny pro pfeziti, a ktery ma vétsi
Sanci pfezit, musime uvaZovat o tom, Ze jsou vystaveni podobnym podminkém, jimZ se musi
pfizplsobit, musime vazit, jaké k tomu maji ve své genetické vybavé pfedpoklady atd. Reél-
nost takovych Uvah potvrzuje skute¢nost, ze umélec a historik uméni jsou Casto ve vztahu na-
hrady, nebo Iépe alternace ve svych rolich a Ze jejich existence zavisi i na zpisobu, jak spo-
leCnost mezi né rozdéluje z jednoho spolecného balicku prostfedky, nutné k jejich pfeZiti

a ze Spatnym rozdélenim mize byt jeden druh ohrozen. To byl ddvod, pro¢ se svého ¢asu
ozvaly z Rakouska hlasy ,Méné penéz kunsthistorikiim, vice umélcim®, a byly k tomu dokon-
ce vydany anketni listky.

vztahu obou druh(i. Donedavna se pfedpokladalo, Zze umélec a umélecky historik vznikly



z jednoho spoleéného predka, z plvodniho tzv. divokého typu, ktery se vyvinul pfirozenym vy-
bérem. Pravdépodobné doslo k rekombinaci dvou genetickych znakl a vznikly dva paralelni
genotypy / U a UH/. VétS§im mnozstvim zesilenych mutagent disponoval pravdépodobné umé-
lec, ktery ma silné genové supresory, schopné dokon¢ovat proménu. Dlouho

se predpokladalo, ackoli genova mapa dosud ani u jednoho neni dokonéena, ze oba druhy
maji jen rzné formy jednoho a téhoz genu, tzv. alely. Ale dnes je ¢im dal vice pravdépodob-
néjsi, Ze jeden z druhi /U/ obsahuje dominantni alely a druhy /UH/ spiSe alely recesivni, po-
tlacené a nejen to, Ze umélec /U/ méa o nékolik nukleotid(i navic. Disledkem je jeho vétsi
adaptabilita, vétsi schopnost preziti, vétsi schopnost nahradit genotyp historika, protoze pokro-
Cilej§i druh vlastni, alespon u nékterych zvlast vyvinutych jedincl jako je napf. Milan Knizak,
delSi fetézec DNA a obsahuije tedy v sobé kratsi fetézec zaostalej$iho druhu v plné jeho dél-
ce.

Tim se dostavame k podstaté tématu ,konec kunsthistoriki v Cechach a na Moravé“. Jeden
genotyp /UH/ je zbyte€ny, jeho mutace na vy$si stupef nebyla ukonéena, mutace je dokonce
poSkozena. Jak z toho ven? In vitro, ve zkumavce jsou uzZ prozkoumany tzv. jantarové muta-
ce, které nahradi poskozeni a dokonéi zdamé plnohodnotnou mutaci. In vivo, v Zivotni praxi
zatim zku$enosti nemame. Pravdépodobné by bylo nutné dodat nedovyvinutému druhu néko-
lik nukleotid navic a vyménit celou transkripéni jednotku, tedy zasah genetického inzenyrstvi.
Vynofuje se tu fada otazek, napf. donorem genetického materialu se musi stat vyvinuty
exemplar genotypu umélce a akceptor, umélecky historik musi mit svoleni donora k transportu
nukleotid(i. Pfijimajici se vSak vystavuje nebezpeéi, Ze nemusi byt jeho chatmym organismem
pijaty. Teoreticky by bylo také mozné vyvolat vratnou mutaci, neboli nechat pokrogilejsi typ
revertovat zpét ke kunsthistorickému genotypu. Tam je zase nebezpedi, Ze vratna mutace
pfejde hloubéji, az na plivodni divoky typ, ktery pro dnesni civilizaci neni vhodny.

Dovolujeme si po kratkém popisu souc¢asné situace skonéit tivahou o realném, nejschidnéj-
§im feSeni. To, co jsme dosud sledovali jako otdzku mutageneze, jejimz vysledkem byl
dvojmutant UH a UT, Ize vykladat také jako otazku rozdilné orientace, ne nepodobné orientaci
sexualni. Nedavno byla zvefejnéna prevratna studie prof. Roberta Spitzera, Ze je mozné zmé-
nit orientaci nikoli operaci, genetickou Upravou, ale prosté védomou snahou. Tedy zména ori-
entace, preklonéni z jedné strany na druhou, v naSem pfipadé z neukonéené mutace
orientace k umélci. Chtéli bych se vam svéfit s tim, Ze timto zplisobem experimentujeme uz
delSi dobu a pfedpokladame, ze uménovédna spoleénost bude mit zajem o vyménu zkuse-
nosti s pfechylovanim a usporada na toto téma sympézium s praktické kurzy a workshopem.
Rozhodli jsme se, Ze zabranime svému zéniku, kdyZ se staneme umélci.

Zkouseli jsem nejprve prechylovani na jednoduchych tvarcich Ukolech, napf. malbé pfes pred-
mét, , napf. pfes vkusné dizajnovany dfevény vlacek, prodavany v shopu NG. Nemohli jsme
vSak pokusy opakovat, protoZe vlacek stal 1700,-K¢. U toho jednoho, ktery jsme zakoupili,
vzniklo néco jako asistovany redymejd. Zjistili jsme vSak po prvnich pokusech, Ze jsme stale
ve vleku toho, co jsme kdy vidéli, ¢asto mddnich vzor( z domova i ciziny, nebo historickych
predloh. Nicméné jsme tim paradoxné uginili prvni krok védomé zmény orientace a citili jsme,
Ze se zaginame umélci podobat. Zacali jsem vice ¢ist a studovat i umélecké Casopisy a texty
dostal do ruky ¢lanek v Ateliéru, ktery nam oteviel oci. Milan Knizak v ném mluvil o mugivé
rozko$i namalovat rovnou obyéejny pfedmét na platno. ,Tak prosta véc, jako je pokus nama-
lovat hrnek podle skute€ného hrnku bez jakychkoli jinych ambici, nez zpodobit prostou iluzi
pady.“ Napnuli jsme platno, usadili model, obyCejny hrnek, a zbavili se vSech intelektualnich
z4téZi. Ta realita byla jako droga, rozsifujici naSe védomi, vyménuijici naSe nedokonalé nukle-
otidy a hlavné prodluzujici nasi pfili§ kratkou DNA dvojspiralu. Citili jsme nové vlastnosti, obje-
vuijici se jako doklad, Ze prochazime pozitivni evoluéni cestou. Uvefejiiujeme s ostychem ob-
razek hrnku a mGZzeme vam oznamit, Ze stojime tésné pfed dokonéenim prechyleni viastni
villi. Zvratili jsme svou defektni orientaci.

Domnivame se tedy, Ze i kunsthistorik m& adaptivni hodnoty ve svém genotypu a Ze je scho-
pen uskutecnit geneticky posun neboli drift, jak fikaji genetikové. Pravdépodobné pfitom dojde
i k pfiblizeni vnéj$i podoby, a po néjakém Case jen odbornici a Iékafi budou schopni rozeznat,
ji nikdo nemohl vyuzit k mocenskym Ucellim v provozu uméni, napfiklad v obsazovani mocen-
skych pozic v institucich, ale i v sexualnim Zivoté. Stastny konec zachrany jednoho druhu do-
kumentuje autenticka fotografie, kde uz nerozeznate, kdo byl historik uméni a je dnes umél-
cem a kdo byl umélcem a svou orientaci si podrzel. Rika se, Ze pochopitelné pii tomto pfe-
chylovani vali mohou vzniknout regrese zpatky a ze se objevi revertanti i u pavodnich umélcd,
ale to je zatim nepotvrzena hypotéza, i kdyZ se prvni pfiznaky objevily v nékterych statnich
institucich jako je Narodni galerie.
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7. PhDr. Alena KFizova, PhD, *1956 Brno,
FFUJEP Brno 1975-1980 (historie

- etnografie) - Ustav evropské etnologie
FFMU Brno

8. Doc. PhDr. Jifi Kropacek, CSc, * 1930
Praha, FFUK Praha 1949-1953 (déjiny
uméni, historie) - Ustav pro d&jiny uméni
FFUK v Praze

9. Doc. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc, *1955
Praha, FFUK Praha 1974-1979 (dgjiny
uméni, estetika) - Ustav d&jin uméni AVCR
v Praze

10. Mgr. Kamil Nabélek *1964 Litomysil,
FFUK Praha 1988-1994 (déjiny uméni),
1988 - 1995 (estetika), 1994-1998 (filosofie)
- Narodni galerie v Praze

11. Mgr. Martina Pachmanova, *1970
Praha , FFUK Praha 1988-1993 (d&jiny
umeni) - Vysoka Skola
umeéleckopriimyslova v Praze

12. PhDr. Alena Pottckova, *1953
Roudnice nad Labem, FFUJEP Brno 1972-
1977 (d&jiny uméni) - Ceské muzeum
vytvarnych uméni v Praze

13. Doc. PhDr. Roman Prahl, CSc, *1949
Praha, FFUK Praha 1968-1974 (déjiny
uméni a estetika) - Ustav pro dgjiny uméni
FFUK v Praze

14. Mgr. Pavla Sadilkova, *1972 Praha,
FFUK Praha 1993-1999 (déjiny umeni)
- Ustav déjin uméni AV CR

15. Dagmar Stara, prom. hist., *1928
Praha, FFUK Praha 1948 - 1952
(déjiny uméni, klasicka
archeologie)

16. Mgr. Martin Strakos, *1972 Ostrava,
FFUP Olomouc 1990-1996
(bohemistika- historie), 1993-2002
(déjiny umeni) - Pamatkovy ustav

v Ostravé

17. PhDr. Pavel Sopak, *1970 Prerov,
FFUP Olomouc 1993-1998 (d&jiny uméni)
- Slezska univerzita v Opavé

18. Mgr. Libor Sturc, *1960 Znojmo, FFMU
Brno 1990-1996 (déjiny uméni)
- Strahovska obrazarna v Praze

19. Mgr. Bozena Vachudova, *1953
Marianské Lazné, Moskevska statni
univerzita 1971-1976 (déjiny umeéni,
nostrifikace diplomu na UK v Praze 1976)
- Galerie uméni Karlovy Vary
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Doklady k historii Narodniho
komitétu déjin uméni.
V souvislosti s obnovenim &innosti Ndrodniho
komitétu déjin uméni, o némZ jsme informo-
vali v Bulletinu UHS é. 2/2001, otiskujeme
nedatovany ndvrh stanov Ceskoslovenského
narodniho komitétu pro déjiny uméni z doby
1. republiky, ktery je uloZen v pisemné pozu-
stalosti Vincence Kramare (Ustav déjin uméni
AV CR, oddéleni dokumentadnich
a shirkovych fondl). Vznik tohoto navrhu Ize
datovat do doby po roce 1935, kdy doslo
ke zméné stanov Ceskoslovenské narodni
rady badatelské. Tato, v podstaté statni insti-
tuce, jejiz cinnost schvalovalo a zajistovalo
tehdejsi ministerstvo Skolstvi a narodni osvé-
ty, byla zaloZena k podporfe a organizaci vé-
decké éinnosti, véetné finanéniho zabezpece-
ni. Mj. vyrazné podporovala mezindrodni spo-
lupréci a propagaci éeskoslovenské védy
v ciziné. Od roku 1935 byla organizaéné roz-
délena na 20 odborti podle rdznych védnich
odvétvi. Nékteré z téchto odbort byly ustano-
veny jako ndrodni komitéty pro organizaci
a védecké reSeni Ukol( v dané oblasti. 17.
odbor byl urcen pro archeologii, déjiny uméni
a déjiny hudby. (Archivni fondy této spole¢-
nosti jsou uloZeny v Archivu Akademie véd
CR; viz Fondy a sbirky Akademie véd Ceské
republiky. Praha 1999, s. 29-30).

sla

Stanovy Ceskoslovenského

narodniho komitétu

§ 1. Ceskoslovensky nérodni komitét pro dé-
jiny uméni (CSNKDU) vznikl z popudu Mezi-
narodniho vyboru pro déjiny uméni (Comité
international d’histoire de I'art) a konstituoval
se pfi Ceskoslovenské narodni radé badatel-
ské (CSNRB), v jejimz ramci rozviji svou éin-
nost.

Zejména mu prislusi:

a) Organizovati a vésti po védecké strance
a v souhlase s CSNRB feseni onéch dkolt
z oboru d&jin uméni, jeZ by pripadly CSR

na poli mezinarodnim;

b) pripravovati (iéast Ceskoslovenské republi-
ky na mezinarodnich sjezdech pro déjiny umé-
ni, zastupovati tamtéz CSR a udrZovati mezi-
narodni styky, vyplyvajici z téchto sjezdl;

¢) v souhlase s CSNRB a mezinarodnim vy-
borem pro déjiny uméni organizovati

a védecky vésti mezinarodni sjezdy pro deéji-
ny uméni konané v Ceskoslovensku;

d) zfizovati k védeckym anebo organizacnim
poradam a podnikim zviastni komise;

e) doZadovati se spoluprace pfibuznych ko-
mitétd a narodnich skupin, po pfipadé

v dohodé s nimi jmenovati prislusné komise
k feSeni zviastnich tkold.

MUZE A

Lubomir SrSen
Narodni muzeum opét v nadéji

Novym generalnim Feditelem Narodniho muzea byl po antropologovi Doc. RNDr. Milanu Stlou-
kalovi, DrSc., ktery stal v ¢ele Muzea v porevoluénim desetileti, jmenovan ministrem kultury
od 1. ledna 2002 historik Mgr. Michal Luke$. Sdélovaci média a odbornou i Sirsi vefejnost tato
vyména upoutala teprve tehdy, kdyZ se proslechlo, Ze do Feditelského kfesla useda

po sedmdesatiletém muzi mladik ve véku dvaceti Sesti let, tedy nejmladsi predstavitel Muzea
v celé jeho dlouhé historii.

Michal Luke$ (nar. 1975) vystudoval historii a slovakistiku a specializuje se na moderni ¢eské

a slovenské déjiny. V Narodnim muzeu byl jiz kratce zaméstnan, a to v oddéleni novodobych ¢es-
kych dgjin. Déle pracoval ve Vojenském muzeu Historického Ustavu Arméady CR a posléze zasté-
val funkci provozniho ndméstka v prazském Divadle Bez zabradli. V soucasné dobé je aspirantem
Ustavu Geskych déjin Filozofické fakulty UK a vyucuje na této fakulté v Kabinetu slovakistiky.
Stanul v Cele nejvétsiho muzea v republice, které dnes zaméstnava témér 600 lidi, uZiva asi se-
dmdesati budov a spravuje pfes 13 miliond sbirkovych pfedmétd, tj. zhruba pétinu vech muzej-
nich sbirek v republice. Zdalo by se, Ze Narodni muzeum je instituci obecné znamou - a presto
je pravy opak pravdou. Staéi projit si aktualni novinové ¢lanky reagujici na zménu ve vedeni,

a zjistime, Ze téméf kazdy novinar povazoval za nezbytné sdélit ¢tenariim, Ze Narodni muzeum
neni jen onou budovou na Vaclavském namésti a Ze jde o instituci mnohem starsi nez je tato
budova. Vzhledem k tomu, Ze jednou z disciplin péstovanych v Narodnim muzeu je i historie
vytvarného uméni, povazuji za prospésné seznamit kolegy z oboru s hlavnimi problémy, s nimiz
se tato instituce aktualné (ale vétSinou jiz dlouhodobé) potyka.

Kdyz nahlédneme do bohaté historie Narodniho muzea od r. 1818 az po sou¢asnost, jak nam
to umoziuje nedavno vydana kniha K. Sklenare", zjistime, Ze tato instituce vlastné nikdy ne-
prodélala obdobi klidné, tvofivé a relativné bezstarostné prace pro verejnost. VSechny Uspé-
chy byly vzdy vykoupeny dfinou, obétmi a ¢asto i zdravim mnoha nadSenych lidi a nikdy nic
neSlo hladce. Dokonce ani zlaté asy konce 19. stoleti, kdy Muzeum dostalo velkolepou budo-
vu na Véclavském namésti, nebyly bez mnohych, a dosti podstatnych probléma.

vivs

vvvvvv

napomUze k léCeni. Nasledujici sefazeni podle hlediska zavaznosti je ovéem véci velmi rela-

tivni, nebot’ vétsina problémdi spolu tésné souvisi a je vzajemné podminéna. Co tedy zplisobu-

je, Ze Narodni muzeum je pro nasi spoleénost ,muzeem muzea®, instituci ,banalné Sedivou*

(jak piSe tisk), a tudiz nezasluhuje pozornost a podporu?

- Chybi koncepce budouciho vyvoje NM, jez by vychézela ze sebereflexe dané svobodnymi
diskusemi, hodnocenim &innosti, vyroénimi zpravami apod.

- NM je obtizné ovladatelnym, prili§ nepfehlednym konglomeratem rliznych pracovist rozptyle-
nych na mnoha mistech v republice, s nedostate¢né funguijicim, nepraktickym a nelogickym or-
ganizaénim Fadem, ktery mnohdy nemistné toleruje zaZité zvyklosti vyjezdénych koleji.

- Pfed NM stoji uz od 60. let 19. stoleti dodnes nerozhodnuté dilema, dnes jiz velmi naléhavé,

a presto viibec nediskutované: bude se Muzeum i nadéle vyvijet jako vSeobjimajici multidiscipli-
narni instituce (v podstaté jako mamuti viastivédné muzeum), nebo se rozdéli na nékolik samo-
statnych Nérodnich muzei? Tato &eska rarita, spoCivajici ve spojeni piirodovédnych a historickych
muzei, jez ve svété patrné nema obdoby, pezila zatim vSechny kritiky, pocinaje ndvrhem

na rozdéleni pfirodovédnych a historickych obord pfedloZzenym dr. Ant. FriCem uz roku 1865.

- NM sice spojuje ,pod jednou stfechou na 30 odbornych oddéleni nejriiznéjsich védeckych
obord, ale k zadouci interdisciplinarni spolupraci, po niz se dnes tolik vola, uvnitf muzea
v podstaté nedochazi.

- Jedna z potencialnich vyhod centralizace, spocivajici ve vybudovani ekonomicky vyhodné-
ho, jednotné organizovaného a fungujiciho servisu pro celou instituci, nebyla nikdy v NM
vyuzita. (Dodnes neexistuji centralni, dobfe vybavené a personalné zajisténé laboratore, re-
stauratorské dilny, fotografické ateliéry, pracovisté pro realizaci expozic a vystav, pracovisté
pro profesionalni baleni a transportovani shirkovych pfedméti, ety pro tdrzbu budov
a jejich zafizeni apod.)

- Naléhavy je vSeobecny nedostatek prostoru, tykajici se pfedevsim depozitafli, vystavnich séld
a pracoven. (Uz r. 1904 bylo ziejmé, Ze ani obrovsky palac na Vaclavském namésti brzy nebude
stacit potfebam Muzea, od r. 1891 se objevuiji Casté a naléhavé pozadavky na postaveni nové
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budovy pro Pfirodovédné muzeum. V poslednim desetileti byly vystavény depozitafe pro pfiro-
dovédné shirky v Hornich Pocernicich a podafilo se ziskat i dvoje byvala kasarna v Tereziné pro
depozitare historickych a kniznich fondd, ale hlavni budové se tim nijak podstatné neulehéilo.
Ceské muzeum hudby ziskalo po SUA budovu byv. kostela sv. Mafi Magdalény v Karmelitské
ulici na Malé Strané, takze zde bude moci vybudovat svou stalou expozici. Naproti tomu pfeve-
deni budovy Paméatniku na Vitkové do spravy NM je typickym danajskym darem.)

- Hlavni budova NM je od vybudovani severo-jizni magistraly seviena na dalni¢nim ostrlvku,
takZe jeji dostupnost je vyrazné ztizena. Znecisténym ovzdusim trpi sbirky i zaméstnanci.

- Hlavni budovu NM ¢eka nezbytna generaini rekonstrukce, na niz stale nejsou potfebné pe-
nize (snad 2 miliardy KE). Rekonstrukci ovSem musi nezbytné piedchézet vystéhovani sbi-
rek i pracovniki. Sbirky nelze oddélit od jejich odbornych spravcl, takze bude tfeba sehnat
vhodné budovy pro depozitafe i pracovny, a to nejspiSe v Praze.

- Hlavni budova NM je aktualné ohroZena i umisténim sidla Radia Svobodna Evropa
do jejiho tésného sousedstvi. Velmi pocetné a vesmés pravé ty nejcennéjsi muzejni sbirky,
uloZzené pravé zde, neni mozno ani U¢inné ochranit, ani urychlené evakuovat v pfipadé (ja-
kéhokoli) nebezpeci. Pokud by doslo k prestéhovéani Svobodné Evropy na vhodnéjsi misto,
bylo by ziskani budovy byvalého parlamentu pro NM nepochybné optimalnim feSenim.

- VétSina stalych expozic NM je jiz silné zastarald, a vold po modernizaci. Expozice v hlavni
budové maji navic nelogickou a nevyvazenou skladbu, takze mnoho navstévniki odchazi
s dojmem, Ze NM je jen pfirodovédnym muzeem.

- Vystavni ¢innost je neuvazend, nekoncepéni a mélo efektni. Je uz tradiéné fizena princi-
pem kvantity (az 50 vystav roéné!) na Ukor kvality. Jen maloktera z vystav ma i katalog
a nalezité tiskoviny, mnohé z vystav nejsou vibec pfipraveny ze shirkovych fondd NM. Vy-
stavy ani expozice nejsou nalezité propagovany a nemaji doprovodné programy.

- Rozpocet NM nestadi uz po nékolik let na zajisténi zakladnich muzejnich aktivit:

v nékterych oddélenich byly napf. silné redukovany &i zcela anulovany naklady na akvizice
a na péci o sbirky (tj. na vybavovani depozitafi a na restaurovani).

- Propagace vystav a expozic je velmi nedostate¢nd, Spatna je nabidka a distribuce vlastnich
publikaci a muzejnich suvenyrd, chybi snaha ,prodat vlastni praci“.

- NM dosud nezviadio modemi zplisoby komunikace s vefejnosti (nabidka vétsiho sortimentu klasickych

~ Uroven mezd je tak nizk4 (priméma mzda v r. 2001 byla 9.884,- K&), Ze je piekazkou ply-
nulého stidani generaci, coZ vazné ohrozuje kontinuitu prace.

- Systém osobnich finanénich ohodnoceni a odmén témér pfestal pro nedostatek penéz fun-
govat, takZe se ztraci rozdil mezi aktivnimi a pasivnimi pracovniky. Silné to omezuje fidici
Ulohu vedoucich pracovnik(, ktefi tim ztraceji moznost motivovat své podfizené.

Kofeny mnohych z téchto vleklych a zdanlivé neodstranitelnych problém( spocivaji pfedevsim

v neexistenci dlouhodobé koncepce dalSiho vyvoje Narodniho muzea, jez by dokazala tento

Titanik navést na cestu prosperity.?) Dusledkem je apatie mnohych letitych zaméstnancd, kte-

fi po Cetnych pokusech nakonec ztratili viru v jakoukoli zménu k lepSimu. A nasledkem mno-
Novy generdlni feditel bude tedy mit nesmirné obtiznou ulohu, bude-li chtit z Narodniho

muzea u€init moderni a spoledensky uziteCnou instituci hodnou 21. stoleti. TéZké bude

i samotné rozhodovani, ktery z problému je tfeba vyfesit pfednostné. Nepochybné v3ak je,

Ze zatim podfimujici potencial Narodniho muzea je obrovsky, a bude-li vyuzit, mGze byt pro

spole¢nost znaCnym pfinosem i pfilemnym pfekvapenim. M4 tedy Nérodni muzeum na prahu

nového tisicileti pfece jen nadéji?

Poznamky: 1) Karel Sklenaf: Obraz viasti. Piibéh Narodniho muzea. Praha 2001. 2) Srv. Lubomir Sr-

Sen: Ndrodni muzeum na kfiZovatce. Zlaty fez, 1 (1992), 1, s. 14 — 17; idem, Muzeum - nas osud. Po-
hled zevnitf. Uméni a femesla, 41 (1999), 2, s. 74 — 78.

Alena K¥izova
Nékolik poznamek ke stalé expozici
Uméleckoprimyslového muzea v Praze

Projekt roku 2000 Praha evropské mésto kultury se stal pfilezitosti k otevieni nové stalé ex-
pozice v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze. Na rozdil od pfedchozi z roku 1985, kterd
byla koncipovana chronologicky, bylo rozhodnuto o ,staronové* prezentaci sbirkového fondu
po jednotlivych uméleckofemesinych oborech. Zamérem expozice ,Pfibéhy materidll“ mélo
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§ 2. Ceskoslovensky nérodni komitét pro déji-
ny umeéni se sklada:

a) z onéch clend 17. odboru pro archeologii,
d&jiny uméni a déjiny hudby CSNRB, kteff

se zabyvaji déjinami uméni a archeologii;

b) z ¢len volenych na plendrnich schizich
komitétu, ktefi mohou, ale nemusi byti cleny
CSNRB;

¢) z clend Mezindrodniho vyboru pro déjiny
uméni, ktefi jsou pislusniky CSR.

Vedeni agendy obstarava vykonny vybor, jenZ
se sklada z pfedsedy, mistopfedsedy, tajem-
nika a pokladnika, zvolenych plenarni schizi
komitétu na dobu 3 kalendarnich rok(i

a schvélenych presidiem CSNRB. Pedseda
nebo tajemnik musi miti stalé bydliste

v Praze.

§ 3. Pfedseda, v pfipadé jeho zaneprazdnéni
mistopfedseda, a tajemnik zprostfedkuji pfimo
styk s Mezindrodnim vyborem pro déjiny
uméni. Pro styk s CSNRB platf jednaci fad
této rady.

§ 4. Uéty zkouma kaZdorocné finanéni komise
CSNRB a podévé zprévu jejimu generalnimu
shromaZdeni.

§ 5. CSNKDU schézi se aspori jednou

do roka k plenarnim schizim. tyto tfeba nej-
méné tyden napfed spolu s programem ozna-
miti pisemné vSem clendm. V posledni rocni
schuzi, nejpozdéji v prosinci, projedna

se zprava o cinnosti komitétu za uplynuly rok,
kterou je predsednictvo povinno predloZiti
CSNRB a zpréva pokladni.

Plenamni schize voli od pfipadu k pfipadu de-
legaty k zasedanim a sjezdim pro déjiny
uméni.

Na pisemny ndvrh s udanim dcelu, pode-
psany tfetinou élend, svola predseda do 14
dnd plenarni schizi.

Schize se konaji v Praze, jakoZto sidle
CSNRB.

Vnitfni jednaci fec je ceskoslovenska. vyZaduje-
li toho potfeba, Ize pouZivati i jiného jazyka.

§ 6. K projednani specidlnich otdzek mohou
se voliti komise, které jsou povinny predloZiti
protokoly i konecné navrhy plenarni schizi.
kaZda komise si voli svého predsedu

a zapisovatele. Komise mizZe si pfibrati

k svym jednanim spolupracovniky i z fad od-
bornikd, kteri nejsou ¢leny komitétu. Pozvani
Jich provede na ndvrh komise pfedsednictvo
komitétu. Rovnéz styk komisi s Urady

a podobné déje se komitétem.

§ 7. Konecéna usneseni komitétu déji

se hlasovanim, pfi némz rozhoduje vétsina
pritomnych. jednotlivi clenové, ktefi maji sta-
novisko odchylné od vétsiny, mohou si je dati
protokolovati a pfipadné Zadati, aby jejich vo-
tum, doplni-li je vécnym odivodnénim, bylo
pfipojeno ke zpravam komitétu

0 projedndvané otazce.

Hlasovani v komisich ma jen informativni vy-
znam pro komitét.

§ 8. Zména stanov komitétu muze byti projed-



nana jen na plenarni schuzi, byla-li fadné
podle § 5 dana na program. nejsou-li pfitom-
ny /3 Elent komitétu, je ke zméné stanov tre-
ba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech Cle-
nd, zjisténého pisemné per rollam. Zména
stanov vyZaduje schvaleni generalniho shro-
mézdéni CSNRB.

§ 9. Archiv a knihovna komitétu, budou-li miti
Jakou, jsou uloZeny v Praze v mistnostech
uréenych komitétem, kde jsou pfistupny kaz-
dému élenu ve dnech a hodindch, které bu-
dou blize oznaceny.

VARIA

Od gotiky k renesanci -
Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1550.

Uvodni svazek étyrdilného katalogu vystavy
Od gotiky k renesanci — Vytvarna kultura Mo-
ravy a Slezska 1400-1550, ktery vychazi
shodou okolnosti s vice neZ dvouletym od-
stupem soucasné jako svazek zavérecny,
uzavird vyznamny vyzkumny projekt, jehoZ
pfiprava a feseni byly dilem stodvaceticlen-
ného autorského kolektivu, odborné vedené-
ho Prof. PhDr. Ivo Hlobilem, CSc., a PhDr.
Kaliopi Chamonikolou, PhD. Kompletni dlilo
mapuje na vice neZ 1900 strandch a v 1228
heslech déjiny vytvarné kultury Moravy

a Slezska na prelomu pozadni gotiky a rané
renesance. Kvantitavni rozsah vyzkumu do-
kumentuje mimo jiné vysoky pocet 3858 bib-
liografickych zdznamd, shromazdénych

ve vsech Ctyfech dilech katalogu, a rovnéz
bohaté rejstiiky tvodniho svazku, zachycujici
pres svij vybérovy charakter 3552 jmennych,
2204 mistnich, 1815 vécnych a 376 ikono-
grafickych odkazd.

Morava a Slezsko, neobycejné bohaté

na stfedovéké umélecké pamatky, rozhodné
nebyly v obdobi pozdniho stfedovéku ume-
leckymi peritériemi. Diky geografické poloze
a historii, jez se odvijela do znacné miry od-
lisné od situace v Cechéch, zde vznikla kul-
tura, kterd zaujme v konkurenci sousednich
uméleckych center svébytnymi vytvarnymi
kvalitami a dotvarf vyznamnym podilem ce-
listvy obraz problematiky evropského uméni
15. a prvni poloviny 16. stoleti na sever

od Alp.

Ojedinély vyznam zavrSeného vyzkumného
Ukolu neni dan jen viastnim pfedmétem
zkoumani a jeho Sirokym zabérem, z néhoZz
nebyly vylouCeny ani dfive opomijené arche-
ologické pamatky a ¢asové pfislusné doklady
hmotné kultury vsedniho dne. RovnéZ meto-
dicky postup, pfi némz spajily své sily tfi vy-
Znamné instituce — Moravska galerie v Brné,
Muzeum uméni Olomouc a Slezské zemské
muzeum v Opavé — nema dosud v prostredi

byt ,rozruseni jednotného stylového vykladu'; ,pfinos je spatfovan v mnohosti, exponaty maji
promlouvat v mnohacetnych souvislostech danych jejich rozmanitymi vyznamovymi struktura-
mi, k nimZ poukazuji typologické fady, promény tvaru a materidlu, technologie a zrod dila, pu-
vod, ikonografické a ornamentéini motivy, vztah vzor-origindl—kopie, exkurzy k osobnostem
navrhar(, vyrobcu, sbératell, vyznamnym sbirkdm muzea, pouZiti rdznych klicd ke ¢teni expo-
natu umozni divakovi odkryvat vyznam exponatu viazeného do rozmanitych siti souvislosti

a nabidne mu srovnavani, asociovani, analogie a dalsi zptsoby cteni* (volné citovano

ze zadani soutéZe na vytvamné prostorové feSeni). Podstatna je také skutecnost, ze expozici

v prvnim patfe maji perspektivné doplnit studijni depozitafe ve druhém pate. | kdyz navstévnik
nezna tyto zaméry muzejnich pracovnikil a expozici vnima bez pfedpojatosti, neni jisté

na Skodu srovnat plvodni zaméry s jejich realizaci. Nasledujici pozndmky nesleduji koncepci
ve vybéru exponatll — o jejich kvalité a dalSich variantnich feSenich neni pochyb, zamysleji

se vice nad instalaénimi postupy a jsou drobnym pfispévkem do diskuse o aktudlnich problé-
mech expozic uméleckych sbirek.

Nejprve par slov k celkovému pojeti expozice. Pfedméty historického uméleckého femesla

a soucasného uzitého uméni nabizeji sice nékolik, ale ne mnoho pohledd. Kromé nej¢astéjsiho
materialového a vyvojového hlediska je to ,zamecka“ prezentace nebo tematické, napf. kulturné
historické, zpracovani stalé vystavy. Koncepce UPM byla vedena snahou pfijit s odli§nym pohle-
dem od pfedchoziho chronologického fazeni, a proto byla z vySe uvedenych moznosti vybran
materidlovy zplsob Elenéni. Kazda z variant ma své pozitivni i negativni stranky, nevyhodou
koncipovani podle uméleckofemesinych obortl (nebot’ pravé to je ono materilové hledisko) je
roztfiSténost a ztrata souvislosti. Navic se v tomto pfipadé vtira otazka, pro¢ byl zvolen pravé
materialovy princip, kdyZ bude uplatnén opakované ve studijnich depozitafich.

Pro kuratory a teoretiky uzitého uméni (popf. vSech trojrozmémych sbirek) je samoziejma zku-
Senost, Ze se na konecném vysledku vystavy nebo expozice podili téméf stejnou mérou ob-
sah a forma, neboli idea a zpUsob jeji prezentace, ktery mize celkovou koncepci nebo samo-
statny exponat podpofit ¢i potlaéit. Podobné jako na expozici videfiského MAKu (Museum fiir
angewandte Kunst) se také na jednotlivych salech prazské vystavy podileli rizni kuratofi

a architekti. Na rozdil od Vidné vS§ak nedeklaruji své zaméry v pisemnych textech pfi vstupu
do mistnosti, a proto nékde zlstavaji neitelné anebo utajené. Pozitivem tohoto pfistupu je
celkovy dojem spocivajici v pestrosti, barvitosti a Zivosti celé expozice, ktera je

pro navstévnika pfinosna, nebot nepfipousti nudu a Unavu ze stereotypu.

Pocate¢nim pfijemnym naladénim navstévnika je vstup do votivniho sélu, ktery vytvafi repre-
zentativni entrée expozici i celému muzeu. V ném plsobi sympaticky pfipomenuti historie mu-
zea prostfednictvim vyznamnych osobnosti stojicich u jeho zrodu a shromazdéni shirek. Varia-
bilnost instalace umoZziiuje v budoucnu rozsifovani o nové mecenase, popfipadé vyménu ex-
ponatli ve vitrindch. Z tohoto salu Ize pokracovat v prohlidce dvéma sméry, expozice sice ne-
vytvafi tradicni jednosmémy okruh, ale vétsina navstévniki se vydava nejprve do mensiho od-
dilu se sbirkou textilu.

Sal nazvany ,Pfibéh viakna“ se od ostatnich lisi pfedevsim patrovym feSenim instalace. Vesta-
vénim konstrukce s novym podlaZzim se mélo dosahnout rozsifeni prostoru pro sbirky a dojmu
obchodni pasaze. Vysledek vSak neni zcela presvédéivy: tézka vestavba s nezbytnymi technic-
kymi prvky pUsobi v pfizemni ¢asti pfili§ hmotné az stisnéné a diagonalni kovova tahla rusi

ve vyhledu na sbirkové pfedméty, zatimco v patfe vyvolava prosklena podlaha a celosklenéné
vitriny pocit nejistoty a lability. Expozice se otvirala pfehledem vyvoje spole¢enského odévu

od baroka a v hornim podlazi vybérem skvostnych parament. Ackoli je cela mistnost zatemné-
na, pocitalo se s obménami exponatl z hlediska jejich ochrany i z divodu postupného pfedsta-
veni vétsi ¢asti bohatého sbirkového fondu. V souéasné dobé je chronologickd linie nahrazena
tématem zimniho odévu 19. a 20. stoleti. Tady vSak ¢iha jedno z Uskali takto pojaté expozice,
ktera se stava spiSe pohledem do depozitare. Vyhodou mliZe byt mozZnost vymény exponat(

a divod k opakované navstévé, pak je nezbytna dostateCna propagace. Nynéjsi podoba stézej-
ni ¢asti expozice textilu vSak neni nijak vyrazné avizovana (plakaty, transparentem ?), neni
opatfena popiskami a nahradou je seznam vystavenych pfedmétl s popisem. Touto zasadni
proménou se méni celé prostfedi salu pro ostatni exponaty: rekonstrukce koptského odévu

v samostatné vitriné ztraci své opodstatnéni, tapiserie a krajky na sténach jsou vytrzeny

ze souvislosti. Dojem studijniho depozitafe podtrhuji vitriny s éetnymi zasuvkami, které jsou
obohacenim predevsim pro specializované zajemce (jejich prohlidka, zvlasté nizko nad zemi
rychle unavi, neni moznost si sednout a odpocinout). V horni ¢asti se projevuje v pliné mife pro-
blém odtrzeni uméleckofemesinych obor a materidl(: u parament se pfimo nabizi pfipomenuti
liturgickych pfedmétl z kov(, ty ale tvofi samostatny oddil v protilehlém séle ,Klenotnice”.

Sél skla a keramiky nese pojmenovani ,Uméni ohné“. Diky pfirozenému svétlu plsobi vzdus-
né a prozarené a jako jediny vzbuzuje uceleny dojem stalé expozice. Castecné vyuziti starych
vitrin v ¢erném drevéném ramu pfipomina minulost muzea a je zaroven vyjadrenim ur€ité pfi-
rozené Ucty. Jejich znaénou nevyhodou je problém s osvétienim — exponaty na spodni polici
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jsou CasteCné prekryté ostrym a tim i napadnym a rusivym stinem, které vrhaji pfedméty

umisténé na horni polici. Viyhodou je pfijemna vySka polic ve vitrindch pro pohodinou prohlid-

ku zvlasté vyzdoby na keramice, porcelanu a skle a dobfe Citelné popisky. Efektnim motivem
sélu je centralni vitrina ve tvaru mandorly, v niz je naznak prostfeného stolu ve sledu jednotli-
vych epoch. Jestlize ma navstévnik v jinych salech (textil, papir) moznost prohlizet

v zasuvkach desitky exponatl s podrobnymi popiskami, informaéni hodnota této ,instalace” je

minimalni, nebot' se dozvi jen nazev slohového obdobi. A opét vyvstava problém materialové

oddélenosti: souéasti stolu byvaly ve velké mife také stiibré, popf. cinové nadoby

a predméty, jejichz funkce je ve velké mife srozumitelna pravé ve vztazich (solni¢ky, kofenky,

cukienky, menaze, nastolce atd.). V oddilu skla si nejvice uvédomime nedostatek prostoru,

ktery mohl byt dosud expozici vénovan — Cesti i zahraniCni navstévnici by jisté radi pfivitali
vice pfikladd sklenénych plastik a objektll z 20. stoleti.

Dalsi zatemnény sl ,Tisk a obraz“ zahrnuje rlizna média a obory (kniha, typografie, grafika,

miniatura, fotografie, plakat), jejichZ pojitkem je papir. Mistnost je podélné ve stfedu ¢lenéna

mékce zvinénou sténou, ktera vyrazné rozsifuje vystavni plochu pro dvojrozmémé predméty.

Zpusob instalace knih se jevi jako méné $tastny — pfes nemalé rozméry ztraceji ve velkych

vitrinach své proporce a vzajemné si stini. Rliznorodost exponatli opét vyvolava pocit pohledu

do depozitafe, maly poCet vystavenych miniatur, fotografii a plakatd ani nedava tusit

o skuteéném bohatstvi sbirkového fondu &itajiciho nékolik desitek tisic pfedméta. Césteéné

tento dojem napravuje bohata nabidka grafik, ukazek typografie atd. v z&suvkovych vitrinach.

Naposledy zpfistupnény sal ,Klenotnice” mél zfejmé svym nazvem a vzhledem pfipominat ma-

nyristické kustkomory s pfedméty z kov( a rliznych materiald, tento dojem poditrhuiji také histo-

rické vitriny a pulty. Na prvni pohled ohromuje poctem exponatt, bohatosti a zafivosti. Disled-
né ¢lenéni podle materialli (méd, bronz, mosaz, Zelezo, litina, email, drahé kovy, slonovina),
popt. podle témat (liturgické predméty, Sperky, dézicky, hodinky, doba Rudolfa I1.) — jak je do-
sud obvyklé v tradiCnich depozitafich uméleckoprimyslovych sbirek — vytvafi v nevelkém pro-
storu nékolik paralelnich linii, které znepfehledriuji a tfisti vnimani celku. Sl je pak srozumitelny

jen pro zasvéceného znalce. VétSina navstévnikli pouze obdivuje pestrost a

ztéZi mlZe ziskat pouceni o vyvoji jednotlivych femesel, o slohovém vyvoji,

o funkci nékterych pfedmétl. Pozoruhodnou vtipnou inovaci jsou vysoké vitriny s litinou

a cinem, které jsou opatfeny mechanismem (pater noster) k posunovani polic, ktery je oviadan

navstévniky a dava moznost vybéru ke shlédnuti z vystavenych exponatl. Mnohost pfedmétt

rizné velikosti, zvlasté drobnych Sperkd, necesérd, hodinek a ddziCek v pultech vyvolava tézko
feSitelny problém s popiskami, které se stavaji pfili§ vyraznym elementem (a to nekomentujeme
jejich podobu nedUstojnou stalé vystavy v renomované instituci).

Samostatnou kapitolou v ramci expozice je prezentace nabytku a dalSich bytovych doplfka,

ktery se ocitl v roli dokreslujiciho prvku ve zbyvajicich volnych prostorach, i kdyz byl vybiran

zjevné tematicky ve vztahu k pfevazujicim materidlim (napf. truhly a skfifi v textilu, kredenc,
sklenik, zrcadla ve skle a keramice, psaci stoly a knihovna v papiru, kabinety a klenotnice

v kovech). Mnohde nema dostatek prostoru a odstup (v textilu, v keramice mezi starymi vitri-

nami) a tim neplni Glohu, kterou mél v pfirozeném prostfedi dobového interiéru. Pokud si au-

tofi vytkli cil, ze ,expozice bude dopinéna virtualni prezentaci vybranych pfedmét(i narocnych
na ochranu, doprovodnymi programy (technologie, restaurovani)®, zlistali sami sobé zatim lec-
cos dluzni. Navstévnik ma moznost vyuzit audioprivodce s pfiméfené diouhym vykladem,
kvalitnim po obsahové i jazykové strance. Ten ale nereflektuje obmény expozice a jeji rozsi-
feni o ,Klenotnici“. Potvrzuje zndmou muzejni zkusenost, Ze expozice nikdy neni zcela ne-
ménna a tim klade na kuratory neustalé naroky. Vétsim nedostatkem je dosud chybéjici kata-
log expozice, popf. souhmna publikace o muzeu. Diléi katalogy (Vice prostoru sbirkam, Voj-
téch Lanna) nemohou tuto mezeru plnohodnotné zacelit.

Zavérem Ize shrout nékolik zasadnich poznatkd:

1) Koncepce je véci nazoru a autofi expozice by ji jisté dovedli obhajit. Pfesto se materidlové
hledisko jevi jako cesta proti proudu, zvlast v dobé, ktera usiluje o integraci, interdiscipli-
nami pfistup, hledani souvislosti a vzajemnych vztah.

2) Ackoli didaktické hledisko nemuselo byt prvotnim zamérem, nemélo by se z podobnych
specializovanych a jedineénych expozic vytratit. Vzdyt nejsou uréeny jen pro povrchni pro-
hlidku nahodnych zahraniénich turistl, ale také pro studijni Géely odbornik, ktefi nemaiji
mnoho pfilezitosti konfrontovat své teoretické poznatky s originaly.

3) Expozice musi byt postavena predevsim na vizualnim viemu. Mnoho vyznamovych linii
a specialnich exkurzll (technologie, vyzdoba, autorstvi, restaurovani, sbératelstvi) se uplatni
v pisemné podobé (napf. katalog expozice), ale nelze je dostate¢né srozumitelné sdélit
pouze obrazem bez doprovodnych textl a vykladu.

A¢ by mohlo na prvni pohled vypadat, ze pfedchozi fadky obsahuii vice vyhrad nez chvaly,

jde spiSe o konkrétni pfipomenuti nékterych (pfipadné i napravitelnych) nedostatkl. Srovnani

s pfedchozi instalaci z roku 1985 vyzniva jednoznaéné ve prospéch té soucasné. Jestlize

6 BULLETIN UHS ROC. 142002, C. 1

Ceskych zemi na poli uméleckohistorického
badani obdoby a velkorysa koncepce tfi para-
lelnich vystav se vymyka standardnim vystav-
nim zvyklostem. Prislusné svazky katalogu (Il.
Brno, Ill. Olomoucko a IV. Opava), vydané
spolecné jiZ roku 1999, pfitom naleZité dokla-
daji i specificky charakter vyvoje vytvarné kul-
tury ve svébytnych moravskoslezskych regio-
nech, tak jak to odpovida realité jejich histo-
rického a spolecenského vyvoje.

Uvodni svazek katalogu zahajuje retrospektiv-
ni stat’ Ivo Hiobila, pfipominajici neuskutec-
nény starsi zamér Alberta Kutala, kterym byl
zrod aktudlniho projektu v roce 1996 inspiro-
van. Nésleduje nékolik prispévkd, zamére-
nych na problematiku obecné historického
kontextu doby — Lucemburska Morava Jaro-
slava Meznika, Stavovska Morava Josefa Val-
ky a nastin politického vyvoje Slezska

v letech 1400-1550 s nazvem Stavovské

a kniZeci Slezsko, zpracovany Radkem Fuka-
lou. K nim se pfifazuje i pfispévek Milose
Kourila, zaméfeny k pohnutym cirkevnim

a konfesnim déjinam zemé. Ideové proudy

a naboZenské i politické postoje na stfedni
Moravé ve 14.-16. stoleti sleduje v nasledujici
stati LibuSe Hrabova. Prispévky Romana Zao-
rala a Pavia Stépénka jsou vénovany dgjinam
Moravy v mezindrodnim kontextu, resp. speci-
fickym vztahiim Moravy ke Spanélsku

a Portugalsku. S odstupem doby Ize jisté lito-
vat, Ze ve svazku chybi obdobné zamérené
pfispévky, ktery by se stejnou akribii postihly
i problematiku vztahu Moravy k sousednim
Uhrdm, Rakoustm a Slezsku. Tradici misto-
pisného badani v prostfedi olomoucké katedry
historie filozofické fakulty Univerzity Palacké-
ho reprezentuji Jindfich Schulz a David Papa-
jik, ktefi zpracovali pfehledy dobového geo-
grafického prostfedi moravské krajiny, pravni-
ho a spravniho vyvoje a promén majetkovych
poméra v 15. a 16. stoleti,

Diky jinak nemilému zpoZdéni ve vydani
Uvodniho svazku katalogu se ovsem stalo,

Ze kromé pfedem pfipravenych stati obsahuje
dalsi plvodné neplanované texty, reagujici jiz
na skoncené vystavy nebo hodnotici posun

v badani, ktery mezitim nastal. Ivo Hlobil tak
podava v prispévku s nazvem K vytvarné kul-
tufe Moravy a Slezska od gotiky k renesanci
1400-1550 prvni novy pohled na syntézu té-
matu a definuje i moZné sméry budouciho ba-
dani zejména v duchu uméleckohistorické
komparatistiky a ve smyslu specializovaného
zkoumani vytvarnych pamatek v kontextu

s konfesni pfislusnosti jejich objednavateld.
Dalibor Prix se vénuje otevienym otazkam
svébytného charakteru architektury ceského
Slezska a Zdenék Mérinsky nakonec pfindsi
v historiograficky zamérené stati informaci

0 pfinosu archeologie pro poznani stfedové-
kych déjin Moravy a Slezska.

Uvoani svazek katalogu je na rozail od jiZ vy-
danych dild jen stfidmé doplnén obrazovymi



pfilohami. Z nich zaslouZi pozornosti zviasté
objevnd kartograficka schémata hypotetické-
ho rozhrani¢eni Olomoucka a Brnénska

na zakladé prislusnosti meznich lokalit

k jurisdikci olomoucké a brnénské cudy

v dobé kolem poloviny 15. stoleti (v ramci
stati Jindficha Schulze) a déle pak obdobné
schéma Dalibora Prixe, postihujici analogicky
geografickou situaci moravsko-slezského po-
mezi kolem roku 1400. Samostatna obrazova
pfiloha svazku je vénovéna fotodokumentaci
vystavnich salti v Brné, Olomouci a Opaveé

a snimkdm ze souhmné vybérové expozice,
ktera v Palazzo Venezia pod ndzvem ,Ultimi
fiori del Medioevo — Dal Gotico al Rinasci-
mento in Moravia e nella Slesia“ (ispésné za-
koncila sérii jubilejnich vystav k miléniu 2000
v Rimé. Néhledové fotografie provazeji

i orientacni seznam vSech 704 exponatd, kte-
1é byly na vystavdch predstaveny.

Nové uméleckohistorické
periodikum

Jednim z trvalych vysledki velkorysé vy-
stavy rudolfinského uméni (1997) se stalo
vedle dvou obsahlych svazki vystavniho
katalogu a sborniku nasledné védecké
konference také zaloZeni Védeckého

a dokumentacniho centra pro vyzkumu
umeni a kultury doby Rudolfa Il. — Studia
Rudolphina. Centrum, které je soucdsti
Ustavu dgjin uméni Akademie véd Ceské
republiky, zahdjilo svoji ¢innost v lednu
2000. Na konci roku 2001 dostali badatelé
a pratelé rudolfinského uméni do rukou
prvni &islo bulletinu tohoto centra. Studia
Rudolphina budou vydéavana jednou rocné
a kromé informaci o ¢innosti Centra

na jeho strankach Ctendrfi najdou texty
pfednasek vénovanych problematice ru-
dolfinského uméni, pfedevsim pfednese-
nych v ramci cyklu ,Collegium Historiae
Artium*, ktery pofada Ustav déjin uméni
AV CR. V itlém, ale sliéné vypravenim
prvnim sesité jsou to studie Jirgena MUil-
lera a Bertrama Kascheka o portrétni bys-
té cisafe Rudolfa Il., kterou v roce 1603

hlavnim rysem minulé expozice byla statiénost, Sedivost, zahlceni mnozstvim pddii, problema-
tické umisténi nabytku ve volném prostoru, nova expozice plisobi jako Zivy organismus. Rlz-
norodost architektonického feseni v jednotlivych salech, promény ve zplisobech prezentace

a tim i vnimani, rozSifena nabidka exponatli v zasuvkach evokuje pocit proménlivosti, aktual-

nosti, sou¢asnosti. Nicméné se nelze zbavit dojmu, Ze Pfibéhy materialll jsou spiSe ,sondou

do depozitaf(“ neZ ucelenou expozici uméleckého femesla.

Stala expozice brnénského
Uméleckoprimyslového muzea v odborném tisku

V listopadovém &isle dasopisu Architekt (2001, . 11, s. 34-35) vysel &lanek Rostislava Sva-
chy (Svétly prostor s temnou instalaci), ktery navazuje na Gvodni stat' a zpravu o rekonstrukci
budovy Uméleckoprimyslového muzea v Brné (autofi lvan Kolecek, Viktor Rudi$ a Zdenka
Vydrova). R. Svacha zasazuje vyznam neorenesanéni stavby muzea do $irdich souvislosti br-
nénské okruzni tfidy a vysoce hodnoti architektonicky zamér rekonstrukce. Ve druhé ¢asti pfi-
spévku zpochybriuje zménu autorského tymu fesiciho stalou expozici, k niz doslo v priibéhu
roku 2000. Zatimco pdvodni architektonicky kolektiv mél zajem na dodrzeni Schoenovy mys-
lenky prezentace muzejnich shirek v pfirozeném osvétleni, byla realizace svéfena autorim ex-
pozic v Anezském klastefe a na Zbraslavi. R. Svacha pfipomina vzdélavaci program nové za-
kladanych muzei s hlavni myslenkou osvéty a liberalistické demokracie, ktera se nesluCuje

s vytvarenim expozice jako estetického mystéria vyvolavajiciho posvatny ostych.

Na tento text reaguii ¢lanky v inorovém Cisle téhoz periodika (Architekt 2002, €. 2, s. 38-41).
Autorské zprava Vladimira Ambroze, Jifiho Javirka a Vlastimila Vagadaye vysvétluje pojeti
koncepce stalé expozice (variabilnost, proporce a barevnost sokll a vitrin, clonéni denniho
osvétleni). R. Svacha navazuje na pfedchozi Gvahu ¢lankem Muzeum: otézky zlstavaji.
Omlouva se autorlim expozice, Ze pfed dokonéenim jejich prace pfedjimal jeji podobu (,éaro-
vani se svétly v temnotach"), avSak vysledek vyhlizi civilng, vystavnicky kultivované

a pfedevsim tradiéné. Pfesto se vraci k plivodnim pochybnostem, srovnava obé koncepce (pU-
vodni zamy$lenou a sou¢asnou realizovanou) a v zavéru vyzyva k debaté o dnesni roli umé-
leckych muzei: zdali maji byt estetickou svatyni nebo mistem sebevzdélavaci préace.

V dal8im textu autofi rekonstrukce budovy a expoziéniho zaméru (V. Rudi$, Z. Vydrova, spolu-
prace lvan Wahla, Tomas Rusin) prezentuiji sviij ndzor na identitu prostoru na pfikladu dvodni
studie k séalu 19. stoleti, s niz se zU¢astnili vybérového Ffizeni. Zdiraziuji nezavislost expozice
na stavajici budové a naznaCuiji principy vnimani v nékolika planech. Kladou diiraz na proménu
divaka pozorovatele v aktivniho Ucastnika. Obsahly pfispévek byvalych kuratorek Moravské
galerie Aleny Kfizové a Dagmar Koudelkové a zaroven spoluautorek plvodni ideové koncepce
(Expozice Uméleckopriimyslového muzea v Brné v kondicionalu aneb ,Dichtung und Wahrheit*
po Cesku) informuje o zamyslené podobé expozice a nakonec o jeji realizaci, ktera se minula
s pavodnim zamérem. Casovy sled osvétluje vyvoj udalosti kolem expozice a nazorové nekon-
zistentni postoj vedeni Moravské galerie, ktery ved! v disledku k postupnému odchodu vSech
sedmi kurator(i uméleckopriimyslovych shirek z instituce.

Koleglim zajimajicim se o feSeni expozic a vystav uméleckych sbirek pfipomindme materialy

z projektu Muzeum dnes (pfiloha ¢asopisu Stavba, Poznamky 02/99 a 03/99), pfedevsim za-
sadni ¢lanek Miroslava Maséka (Stavebni dkol: galerie. Stavba, Pozndmky, 1999, €. 3, s. 17—
23.) a publikaci Ladislava Kesnera ml. (Muzeum umeni v digitalni dobé. Praha 2000.). Soucas-
né vyzyvame k Sirsi diskusi o problematice expozic a vystav v muzeich uméni.

Jifina Medkova
Soucasna expozice v UPM v Brné

Otevreni zrekonstruovaného Uméleckopriimyslového muzea (UPM) Moravské galerie v Bré
ukazalo velmi odvazny a velmi diskutovany zasah do architektury vynikajici novorenesanéni
budovy i do charakteru nové stalé expozice, ktera je neméné diskutabilni pro zasadni odli§nost
od expozice pfedchozi. Asi proto, Ze jsem koncepci i realizaci z roku 1973 s tymem odbor-
nych pracovnik(i pfipravovala, a Ze expozice zlistavala témér ¢tvrt stoleti pfitaZlivym mistem
brnénského kulturniho Zivota a slouZila studijnim potfebam na vSech stupnich $kol, mam ted
odpovidat na pocetné dotazy ,jak se vam libi“ — ty novoty. Odpovéd libi-nelibi by mohla byt
brana jako pfedpojatost, ale hlavné by nereagovala na problémy s expozici souvisejici.
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Prvofada otazka je, maji-li uméleckopriimyslova muzea v heterogennosti jevd, déni, riiznych
hodnotovych méfitek na pocatku tretiho tisicileti jesté vyznam. Od svého vzniku ve druhé po-
loviné 19. stoleti maji svou nesuplovatelnou specifiénost: jejich ,pracovnim materidlem” jsou
predméty, jejichz primamni uzitna hodnota je vytvarnymi procesy umocnéna, aby nabyly este-
tickou, uméleckou, psychickou, humanni dimenzi a staly se jednim ze zakladnich faktor(i Zi-
votniho prostfedi, hmotné kultury kazdé historické epochy, véetné dneska. Muzejni expozice
zprostfedkovavaji poznavani téchto véci a jejich vyznamu a pini tak odborné, uméleckeé, vy-

vivs

vivs

dinegnosti do mnohovrstvé struktury soudobych médii. Najit feSeni neni snadné, jak vidét

u novych expozic v evropskych muzeich. Pficina je v pfistupu k pfedmétiim uZité tvorby jako
k muzejnim exponatlm i k vyznamu kontinuity s historii hmotné kultury.

Pred tuto sloZitou a otevfenou problematiku byli postaveni odborni pracovnici Uméleckopri-
myslového muzea Moravské galerie v Bmé, kdyz kolem poloviny devadesatych let minulého
stoleti bylo rozhodnuto o jeho generalni rekonstrukci. Velmi fundované zpracovali koncepci,
podle které mély byt ve vyvojové linii od gotiky po dneSek pfedstaveny typické znaky

a vytvarné hodnoty rukodélnych, strojovych a unikatnich vyrobkd i jejich vzajemné souvislosti,
naznakové interiéry, které méla zastoupit nejmodernéjsi sdélovaci technika. V podstaté by tak
nova expozice i svou vychovnou ¢innosti uskute¢fiovala ,cil uméleckoprdmyslovych muzei -
ukazovat na uméleckohistorickém materialu déjinnou kontinuitu uzitého uméni, osobitost vyra-
zu pfedmétll soucasné funkénich i nosnych ve smyslu estetickém ...“ (volné citovano podle
Jifiho Setlika).

Tento koncept, ktery by byl z mnoha aspektll poutavy i pouény pro laické navstévniky muzea
a uznan i v odbornych kruzich, byl vSak po odchodu autor(i z Moravské galerie vyuzit v jiném
pfistupu k instalaci, nez byl piivodné pfipraven. Kone¢na podoba instalace ma snad byt ,sou-
dobgjsi“, oprosténa od reliktl (i kladnych ?) 19. stoleti, ma predstavovat ,postmoderni® (?!)
pohled na uzité uméni. Vyluéuje profesionalni ,uzitacky“ respekt k principlim uZité tvorby, kte-
ra je v pojeti nové expozice nahlizena spiSe z pozice volného uméni. Pfedméty ztraceji

na identit, jsou posunuty do roviny odtaZitych artefaktd, které by mély, asi jako dila volného
uméni, plsobit samy o sobé. ProtoZe vSak vesmés nemaji vyrazovou a vyznamovou silu ob-
raztl nebo soch, plsobi jen zajimavosti forem, barevnosti, dekorem jako vizualni zaZitek.

V tomto pfezirani podstaty, specifik uzitého uméni a v upfednostriovani vyznamu jeho vnéj-
Sich podob je — mezi kunsthistoriky a teoretiky uzité tvorby i u laikli zajimajicich se o celou jeji
problematiku - hlavni pfi¢ina vyhrad ke koncepci a k instalaci expozice. Pfipojuje se jesté

i nazor, ze UPM neni jen mistem pro hru s pfedstavivosti, ktera je divakovi doporuéovana,
ale Ze ma také poskytovat objektivni poznatky. Nepiili§ Géinnou pomoci jsou informacni texty
se vzletnymi napisy, které vSak zavadéji spise k artistnimu chapani exponatd, k dojmu,

Ze jejich formy jsou vysledkem samovyvoje tvar(l a dekord, nikoli vysledkem uskute¢néni ma-
teridlovych, technickych a funkénich podminek i zmén v mysleni, ve spole¢enském vyvoji

a v uméni. S takto vidénymi pfedméty-jedinci mohli pak architekti pfi instalaci disponovat, ne-
vazani nutnosti predstavit je v jejich vzajemnych vazbach nebo SirSich souvislostech. Zvolili
zcela stfizlivé schéma: celosklenéné vitriny sestavované do fad v prostoru nebo souvisle po-
dél stén a nabytkové kusy vesmés v odosobnéném fazeni pfed neutralnimi sténami. Také
predméty ve vitrinach jsou rozmistény do nejjednodussich symetrickych vzorcli nebo fad.

Pfi tomto zplsobu aranZzma chybi oZivuijici akcent néjak zajimavého exponatu, jinak je hodno-
ta vSech nivelizovana. Opakovanim modulu se také divakova schopnost vnimani a prozivani
spiSe unavi, neZ aby se podnitila jeho predstavivost. Napfiklad ani u jedineénych ¢eskych ba-
roknich pohard si pozorovatel neuvédomi, Ze svétovy pojem ,Ceské sklo“ ma plvod v baroku
a ze zlstava uznanim i pro soucasna sklarska dila.

Dusledné dodrzovani zvoleného schématu vedlo pfi instalaci vitrin k nejednomu poruseni od-
bornych podminek, ale nejnapadnéji zproblematizovalo prezentaci nabytku. V expozici baroka
do$lo aZ k nonsensu. ,Erupce tvard“ — jak je baroko na tvodnim panelu oznaéeno, maji doku-
mentovat pfedméty ve vitrinach rozmanitosti, bohatstvim a dynamiénosti barokniho tvaroslovi.
Jeho vyhroceni je vSak v tvarech a vyzdobnych detailech nabytku, ktery je vSak umistén

v jiné mistnosti az za rohem. Divak tak ztraci moznost ovéfovat si souvislosti forem

a objevovat jednotu velkého slohu. Nepomohou mu ani ony ndbytkové kusy ,v izolaci®, které
jsou jen suSe postaveny vedle sebe jako v pfehledném depozitafi.

V jinych oddélenich vyvolava rozporné otazky zejména instalace nabytkovych kust jen

v jejich Cisté podobé, puristicky oprosténé od ,pfitéze" doplikli z jinych material. Jednou

z otazek je, jestli divakovu pozornost a esteticky zazitek nevyvola souzvuk véci spfiznénych
uméleckymi hodnotami intenzivnéji, nez jakkoliv dokonald, ale osamocena forma. Jinou otaz-
kou je opravnénost takového ocistného zasahu, je-li nabytek navrzen tak, aby byl podle do-
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vytvoril Adriaen de Vries, a pfedndska Lu-
bomira Konecného o ikonografii Tintoretto-
va obrazu Vznik mlééné drahy v londynské
National Gallery. Cennou informaci ¢eskym
badatelim a zajemctim o rudolfinském
umeni je otistény seznam knih, které Cent-
rum od svého zaloZeni ziskalo pro svou pfi-
ruéni knihovnu. Lze pfivitat zamér editord
publikovat pravidelné podobné bibliografic-
ké (daje; 2. Cislo prinese bibliografii praci
o rudolfinském umeéni a kulture, které byly
zvefejnény v letech 1997-2001. Od tohoto
cisla pocitaji vydavatelé také s oddilem ,,Pri-
ma Ildea: poznamky a komentare®, ktery
bude prinaset kratsi texty upozorniujici
na dosud nepublikovany material, nebo
nové interpretujici jiz znamy material nebo
reagujici na recentni rudolfinské publikace.
Elektronicka verze bulletinu Studia Rudolphi-
na (Uplny text véetné barevné ilustrace je ve
formatu ,pdf* ke staZeni na adrese:
www.udu.cas.cz/rudolphina.

sla

Slovnik historikti uméni,
vytvarnych kritikd

a teoretiku v éeskych
zemich (ca. 1800-2000)

Cesky déjepis uméni ma stéle své povazliva
deziderata. Jednim z nich je absence bio-bib-

liografické prirucky, ktera by odborné i sSirsi
vefejnosti poskytla relevantni tdaje

o predstavitelich oboru. Prozatim ojedinélé

a zdaleka ne vycerpavajici informace

k predmétu poskytuji Kapitoly z ceského déje-

pisu uméni (Praha, Odeon 1986), jednotliva

hesla v Nové encyklopedii ¢eského vytvarné-

ho uméni (Praha, Academia 1995) a jejich

pfipravované Dodatky. Limitem obou publikaci

Je zejména jejich retrospektivni zameéreni

a skutecnost, Ze prakticky nezahrmuji

(aZ na zavérecny oddil Kapitol) informace

o Zijicich Ceskych historicich uméni, teoreti-

cich a kriticich vytvarného uméni. Tim

se nase déjiny uméni lisi od ostatnich huma-

nitnich obori (obecna historie, archivnictvi

nebo orientalistika), které podobnym souhmn-

nym lexikonem disponuiji anebo jej pripravuji.
Tato neuspokojiva situace podnitila svého

casu vybor Uméleckohistorické spolecnosti

v ¢eskych zemich k ivaham, jak tuto situaci

napravit. Redenim je nepochybné zpracovani

a vydani slovniku, ktery by zahrnul pokud moZ-

no vycerpavajicim zpisobem veskeré informa-

ce jak o osobnostech oboru, jejichZ dilo je jiz
uzavieno, tak o téch, ktefi v soucasné dobé

pracuji ¢i pracovali v muzejnich a galerijnich

institucich, v pamatkové péci, na vysokych sko-

lach, v akademickych Ustavech nebo

se zabyvaji vytvarnou teorii a kritikou.



Proponovany slovnik bude tedy zahrnovat
cast retrospektivni, to jest osobnosti, jejichZ
dilo je jiz ukonceno a zaroven predstavi
soucasné reprezentanty oboru viech gene-
raci aZ po Cerstvé absolventy uménovéd-
nych kateder vysokych skol. Hlavnim krité-
riem pro zafazeni je absolutorium studia
dejin uméni a pribuznych obor(, dale puso-
beni v odbornych institucich a odborna pu-
blikacni ¢innost. Budou tedy zafazeni jak
historikové uméni jinych narodnosti, ktefi
plsobili ¢i pusobi na naSem tzemi, tak
osobnosti ceského plvodu, plsobici

v zahrani¢i, déle (ve vybéru) i vytvarni
umeélci, restauratofi, literati, historikové, ar-
chivari a dalsi autofi jinych obord, ktefi

se zabyvali historii, teorii a kritikou vytvar-
ného uméni. O proponované sifi vybéru in-
formuje pfiloZeny pracovni heslar .
Retrospektivni ¢ast slovniku bude zpracova-
na na zakladé reSersi, zakladniho vyzkumu,
historik( uméni bude zaloZeno

na dotaznikovém prizkumu, jehoZ vysledek
bude podkladem pro koneéné zpracovani
hesla.

Harmonogram praci: pfipravné prace cerven
2002, zahajeni leden 2003, pfedpokladané
dokonceni prosinec 2004. Vydani by mélo
byt zajisténo grantem GACR.

A. Horova, L. Slavicek, P. Bregantova

PERSONALIA

Zemrel Dobroslav Libal

Zprava, Ze dne 9.unora tohoto roku zemfel
ve véku nedoZitych jedenadevadeséti let se-
nior nasich déjin uméni Doc. PhDr. et JUDr.
Dobroslav Libal DrSc. znéla mnohym z nés
torik uméni se setkala s jeho jménem jiz
ve vysokoskolskych létech, kdy studovala
jeho syntetickou prdci o Ceské gotické archi-
tekture (1946), ti mladsi pak jeho kapitoly

0 gotické architekture z prvniho dilu Déjin
Ceského vytvarného uméni (1983). Badatel
publikujici vice nez pdl stoleti se jisté stava
Jjakymsi klasikem oboru, zdrover vsak byl
Dobroslav Libal az do poslednich tydni své-
ho Zivota muzem plnym energie, dobrého
humoru, rozhodnosti a mladistvého zaujeti.
Tak jsme ho potkavali jesté pfed kratkym Ca-
sem mnozi pfi zasedanich ICOMOS, rady
expert( Senétu CR, védecké rady ministra
kultury CR a fady jinych uméleckohistoric-
kych a pamatkarskych gremii. Tato dynamic-
ka osobnost nds provdzela a zaroveri véko-
vé predchazela po fadu desetileti, stéle pina
Zivota a v profesnim nasazeni nijak nepole-

bového estetického nazoru, mddy a vkusu spolecnosti dekorativnimi pfedméty doplnén. Pri-
kaznym prikladem je secesni pfibornik (E. Gaillard, Francie), u kterého mély artefakty tvofit
tvarové a barevné vyznéni celkového Ucinku, jenz je jejich odstranénim jakoby oslepen. Je to
i ke Skodé expozice secese, ve které by mél mit pfibornik funkci unikatu a ktera plisobi do-
jmem nedokonéenosti. Nepfedstavuje secesi ani jako vinu nové ornamentiky, tim méné jeji
progresivni dlohu, pro kterou byla ozna¢ovana jako ,brana do 20. stoleti.

Pro pfipominky a vyhrady k nové brménské instalaci by se nasly paralely i v jinych

nez zminénych oddélenich, protoze jejich zakladem je pfedstava, ze ,par bot Ize méfit obra-
zem* (i kdyZ Adolf Loos naopak fekl, Ze to nelze).

V tomto vztahu k uzitému uméni je jeden z dvodd, pro¢ namitky k instalaci nemohou jit jen
na konto architektd, ale znaénou mirou na konto odbornych pracovnik, ktefi byli povéfeni
spolupraci na instalaci. Nezbytnou podminkou tésné spoluprace architektll a odbornych pra-
covnikd je Sife jejich znalosti, specializace v uzitém uméni a jistota zkuSenosti. Ty se daly sté-
Zi pozadovat u velmi mladych kurator, ktefi do brnénského UPM teprve nastoupili,

se shirkovym materidlem se seznamovali aZ pfi instalaci a neméli (a nemaji) oporu zkusenych
kolegdl, ktefi odesli.

UPM ma pred sebou dalsi z etap svého téméF stotficetiletého vyvoje, jehoz Uspésnost bude
do velké miry zaviset na ziskani vidéi osobnosti v uzitém uméni, kterd vzhledem k tomu,

Ze by se méla pfipravit expozice 20. stoleti — je orientovana i ve vztazich mezi volnym

a uzitym umeénim.

KONFERENCE

Michael Willmann ve Vratislavi

Ve dnech 28. listopadu az 1. prosince 2001 se ve Vratislavi u pfilezitosti otevfeni reprezenta-
tivni vystavy, vénované kreslifskému dilu ,slezského Apella“ Michael Willmanna (,Willmann -
kresby. Dilna barokniho umélce” — Muzeum Narodowe, 30. 11. 2001- 6. 1. 2002), uskutecnila
mezinarodni konference ,Wilmann a druzi“. Jeji pofadatelé - Institut d&jin uméni Vratislavské
univerzity a pobocka Stowarzyszenia Historykéw Sztuki ve Vratislavi — ji tematicky zameéfili

k malifstvi, kresbé a grafice 17. a 18. stoleti ve Slezsku a v okolnich zemich, pficemz svorni-
kem a hlavnim tézistém se pochopitelné stala tvorba Michaela Willmanna (1630-1706). Hlavni
podil na odborné pfipravé a také na Uspésném pribéhu konference mél, jako jeji ,spiritus rec-
tor, Andrzej Koziel, autor recentni, obsahlé monografie o grafickém dile Michaela Willmanna
a dal$ich umélcl z jeho okruhu (Michael Willmann ml. a jeho sestra Anna Elisabeth, J. K. Li$-
ka, G. W. Neunherz, J. J. Eybelwieser), ktera vysla ve Vratislavi v roce 2000. Vysledky tohoto
monografického zpracovani se staly i odbornym vychodiskem zminéné vystavy, realizované

v pribéhu roku 2001 postupné v Salcburku, Stuttgartu a Vratislavi.

K naplinéni hlavniho zaméru konference, kterym bylo sledovat umélecké a kulturni vztahy mezi
teritoriem Slezska a sousednimi zemémi, Cechami, Moravou, ale také Rakouskem, pfispéli
svymi referaty vedle polskych historik uméni rovnéz jejich kolegové, pozvani z Némecka

a Ceské republiky. O tvodni vystoupenti byli pozadani dva z prikopnikii povéleného willman-
novského badani — Bozena Steinborn z VarSavy a Ridiger Klessmann z Augsburku, z jejichz
spoluprace mj. vznikla Willmannova posledni monograficka vystava v Salcburku a Vratislavi
(1994). Nejvétsi pocet pfednesenych prispévki byl vénovan protagonistovi vratislavské vysta-
vy a konference, nejriiznéjsim aspektlim jeho dila: napf. povaze provozu Willmannovy malif-
ské dilny (Andrzej Koziel), ikonografii jeho obrazl a fresek (Dominik Petruk, Miinster; Marcin
Nyga, Bieruri; Monika Frankowska-Makala, Stétin; Adam Organisty, Krakov), vztahu mezi Will-
manovou tvorbou a dilem jinych umélc 17. a 18. stoleti, kupf. Joachima von Sandrarta (Ruidi-
ger Klessmann) & Franze Xavera Wagenschéna (Lubomir Slavicek), dale jeho kreslifskému
(Hans-Martin Kaulbach, Stuttgart) a freskafskému dilu (Romuald Kacmarek a Jacek Wittowski,
Vratislav), pfip. otazkdm technologie a restaurovani Willmanovych obraz{i (Ana Dorota Potoc-
ka, VarSava). Zaslouzené pozornosti se dostalo rovnéz dilu nékterych malifovych soucasnika,
ale i jeho predchidcl a nasledovnik, nezfidka spjatych s ¢eskymi zemémi, mj. Karlu Dan-
kwartovi (Mariusz Karpowicz, VarSava; Anna Ptak, Var8ava), Georgu Wilhelmu Neunherzovi
(Jakub Sito, VarSava), Antoninu Martinu Lublinskému (Petra Zelenkova a Milan Togner),

ale také Baccio del Biancovi (Lubomir Kone&ny), &i Frantisku Antoninu Sebastinimu-Sebestovi
(Jerzy Gorzelik, Katowice). Dalsi ¢ast piispévki se mj. zaméfila na objasnéni pocatki krajino-
malby ve Slezsku (Boguslaw Czechowicz, Vratislav), na problematiku kvadraturni malby

ve slezskych jezuitskych kostelech (Antonina Zaba, Glivice), na sledovani ohlasu ticetileté vél-
ky v soudobém malifstvi (Jan Harasimowicz, Vrtislav), na situaci malifského uméni
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ve Vratislavi v prvni poloviné 17. stoleti (Piotr Oszczanowski, Vratislav), na ¢innost rakous-
kych malifG ve Slezsku kolem roku 1700 (Malgorzata Wyrzykoska, Vratislav), ¢i na postizeni
kulturnich a uméleckych vztahl mezi pruskym a rakouskym Slezskem v 18. stoleti (Marie
Schenkova). VSechny pfispévky pfednesené na konferenci, z nichZ vétSina pfinesla nové po-
znatky ke sledované tematice, budou publikovany v pfipravovaném sborniku.

sla

Mezinarodni konference o sbératelstvi

Ve dnech 20.-23. 1. 2002 se v Rimé uskuteénila mezinérodni konference ,e modernamente
si € messo in uso di parar li Palazzi compitamente con quadri“. Fonti e documenti per la sto-
ria del collezionismo in Italia e in Europa Centrale. Jak ukazuje jeji nazev byla vénovana ak-
tuélni problematice barokniho shératelstvi, jeho d&jindm a také pramenim, které jsou jednim
z pfedpokladi pro jeho poznani a zpracovani. Pofadateli setkdni byly Universita degli Studi di
Roma ,La Sapienza“ - Facolta di lettere e filosofia (prof. Silvia Danesi Squarzina), Soprinten-
za per il patrimonio storico, artistico e demoetnopologico di Roma (prof. Claudio Strinati)
a Kunsthistorisches Museum ve Vidni (prof. Wolfgang Prohaska) ve spolupraci s Instituto Sto-
rico Austriaco in Roma (prof. Richard Bdsel). Jednim z podnétli pro uspofadani konference
se stal mezindrodni projekt Evropské komise v ramci programu Raffaello GIOVE — The Gius-
tiniani Collection in Virtual Enviroment, zabyvajici se jednou z nejvyznamnéjSich baroknich ko-
lekci barokni Italie, sbirkou markyze Vincenza Giustinianiho (viz www.fu-berlin.de/giove). Prvni
¢asti konference, jejiz jednani se konala v Pallazzo Giustiniani (20. 1.) a v Pallazzo Rospiglio-
si (20.-21. 1.), byla zaméfena pfedevsim k italskym sbérateldm a vysledkim jejich sbératel-
ské &innosti. V priibéhu téchto dvou dnl vystoupili — po Uvodnim referatu znamého londyn-
ského historika uméni Denise Mahona pfedevsim italské historicky uméni, mj. Claudio Strina-
ti, Giovanna Perini, Stefania Mason, Laura Testa, nebo Irene Baldriga. Druha ¢ast konferen-
ce (22.-23. 1.), ktera se uskute¢nila na pidé Rakouského historického institutu, vénovala po-
zornost dilu Caravaggia (podnétné referaty Eberharta Kdniga, Rudolfa Preimesbergera
a Wolfganga Prohasky), sbirkdm antik a soch, last but not least také vztahm mezi sbératel-
stvim v Italii a ve stfedni Evropé, resp. poméru stfedoevropskych sbératell k italskému uméni
(pfispévky Nadji Lowitzsch o prezentaci sbirky arcivévody Leopolda Viléma v Bruselu
a ve Vidni, nebo Gregora J. M. Webera o sbirce italského uméni v drazdanské sbirce
v letech 1746-1765. Ceského prostiedi se bezprostfedné tykaly dva referaty — Eduard A. Sa-
farik (Galleria Colonna) pfedstavil obrazovou sbirku cisaiského vyslance v Benatkéach, hrabé-
te Humprechta Jana Cernina a Lubomir Slavi¢ek referoval o hrabéti Frantigku Antoninu Ber-
kovi z Dubé jako sbérateli obraz( italského seicenta.

sla

Mezinarodni kolokvium ,,Barokni nasténna
malba - technologie a restaurovani®.

Ve dnech 7. az 9. bfezna 2002 se ve Vidni uskuteénilo mezinarodni kolokvium, vénované techno-
logickym otazkam nésténnych maleb v obdobi baroka a problematikou jejich restaurovani. Kolok-
via se zlCastnilo pfes 150 restauratord, historik(i uméni a technologli ze dvanécti evropskych
zemi. Jednani, které probihalo v prostorach Historického muzea mésta Vidné, zahéjili prezident
rakouského Spolkového paméatkového Ufadu Wilhelm G. Ricci a feditel Italského kulturniho institu-
tu ve Vidni Francesco Arcafora. Uvodni pfednasku proslovil Manfred Koller (Videfi, Bundes-
denkmalamt), v niz se zaméfil na objasnéni historickych technologii barokni nasténné malby

v Evropé. Na jeho obsahly a zasadni referat navazal pfispévek Heinze Leitnera (Drazdany, Aka-
demie vytvarnych uméni) o dfevénych a omitkovych nosnych systémech baroknich nasténnych
maleb a jejich restaurovani. Hubert Paschinger (Viden, Bundesdenkmalamt) se zabyval vysledky
analyz omitek a barev (vetné pojitek) barokni nasténné malby v Rakousku a interpretacemi téch-
to analyz. Prvni den kolokvia uzaviel refert restauratora Ernsta Luxe o malbach J. M. Rottmayera
v Salcburku, Klosterneuburku, Vidni a o jejich prizkumech a restaurovéni. BEhem prvniho dne jed-
nani kolokvia se uskutecnila prohlidka rozpracovanych restauraci Rottmayerovych maleb

ve videfiském Karlskirche a Pozzovych a Rottmayerovych fresek v LichtenStejnském palaci

ve Vidni-Rossau. V dalsich dvou dnech pak probéhly prohlidky nasténnych maleb G. A. Pellegrini-
ho v salesidnském kostele ve Vidni a malifskych vyzdob prostor( zdmku Schénbrunn od J. W.
Berglera, G. Guglielmiho a S. Ricciho, které byly restaurovany v nedévné dobé. V bezprostfednim
kontaktu s autentickou malbou tak mohla byt ndzomé upfesfiovana, prohlubovana a diskutovana
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vujicim a neménicim se. Nebylo proto divu,
Ze mnohym - véetné autora téchto fadki -
se zdal byt jakousi konstantou, trvalou

a neménnou velicinou.

V tomto kratkém rozlouceni s velkym élove-
kem nelze zminit ani vSechny jeho knizni pub-
likace, tim méné nékolik set jeho vétsich ci
menésich odbornych studii a popularizacnich

a polemickych élankd, obracejicich

se k siroké vefejnosti a pfedstavujicich pa-
matkarskou osvétu na té nejvyssi trovni. Po-
cet poloZek jeho bibliografie pfesahuje Ctyfi
stovky. Toto ohromné dilo vénoval Dobroslav
Libal pfedevsim gotické architektufe — ktera
byla jeho celozZivotni laskou a zaujeti jeji pro-
blematikou motivovalo na pocatku ticatych let
mladého pravnika k rozhodnuti vystudovat
obor déjin uméni a dale se mu celoZivotné
vénovat — zasadni studie napsal

i o stavitelstvi renesancnim a klasicistnim, do-
tkl se i problematiky barokniho uméni a eské
mezivalecné architektury. V rozvrstveni archi-
tektonickych typu a dkolu byl jeho profesni
zabér rovnéZ mimoradné Siroky. Od pocatku
byl zaujat sakralni tvorbou, zcela objevitel-
skou roli sehral na poli vyzkumd historickych
meéstskych domi a urbanismu naSich historic-
kych mést a posléze i venkovskych sidel. To
ho vedlo i k vyzkumdm struktury kulturni kraji-
ny a procesu jejiho historického vzniku -
mimo jiné i v souvislosti s aktivitami cisterci-
dckého radu, jehoZ stavitelstvi vénoval obsah-
lou studii jiz v 50. létech a zabyval se jimi

i v dobé tésné nedavné. Po cely Zivot ho pri-
tahovaly i déjiny vojenstvi a spolu s tim

i architektura opevnéni a pevnosti, jejimuZ vy-
voji v celoevropském méfitku vénoval jednu
ze svych poslednich monografii.

Ohromné mnoZstvi vyzkumd, provadénych
v Ceskych historickych méstech vydstilo

v nékolik monografii, opakované se vénoval
historické Praze, ktera byla jeho laskou

a on jejim bezpochyby nejvétsim znalcem
ve druhé poloviné minulého stoleti. Jako kli-
covy autor stal pfi zpracovani podklad( pro
vyhlasenim velkoryse koncipované méstské
pamatkové rezervace v Praze a zpracoval

i hodnotici texty odborné duvodové zpravy
pro vyhlaseni historické Prahy pamatkou
UNESCO. Jesté v roce 1995 vydal obsah-
lou monografii Starého Mésta prazského
(spolu s ing.Dr.J.Mukem) a v roce 2000 ob-
sahlou publikaci celkového prehledu archi-
tektonickych déjin Prahy. Desetileti prace
na stavebné-historickych pruzkumech za-
vedly Libala snad do vSech koncin nasi
viasti. Jeho znalosti stovek mést a sidel

i rdznych Kkrajinnych oblasti byly pfimo ohro-
mujici, osobné byl vsak nejsilngji vdzan

k jihoGeskému krajin svého plvodu, jehoz
nékteré kouty si doposud zachovavaji témer
neporusenou stfedovékou atmosféru.
Libalovo zaujeti architekturou vyrdstalo z jeho
prirozené a hluboké Ucty k lidské tvorivosti,



posilené a vybrousené hlubokym a obsahlym
vzdélanim. Architekturu chapal vZdy jako kii-
covy fenomén hmotné kultury, jednu

z dominantnich sil konstituujicich kulturni Zi-
votni prostfedi zemé. Pro poznani déni

a podstaty této sily mu pak zakladnim pra-
menem bylo vZdy architektonické dilo samot-
né. V celém své dile - jehoZ osnovou byla
jim vypracovana a postupné precizovana
metoda stavebné-historického pruzkumu —
tak naplrioval zakladni metodickou zasadu
formulovanou jiz Vojtéchem Birnbaumem,
jehoz pldsobeni na vysoké Skole zaZil jenom
krétce. SpoleCenska nepfizeri jiz byl Dobro-
slav Libal vystaven po tnoru roku 1948 —

a kterd prekazila rysujici se akademickou ka-
riéru — nikterak nezlomila jeho ducha

a tvofivy potencial. Jako zaméstnanec pro-
jektového ustavu vyvinul obrovskou badatel-
skou aktivitu po vice nezZ Ctyficet let pfimo

v terénu a jim a jeho kolektivem vypracovany
ohromny objem stavebné-historickych vyzku-
mu pfedstavuje ve svém Uhrnu zvIasté vy-
znamnou etapu poznani nasi historické archi-
tektury a prohloubené identifikace

a hodnoceni naseho pamatkového fondu.

| v ohromném navalu priizkumové prace ne-
opominal Dobroslav Libal pravidelné zverej-
riovat jak vysledky jednotlivych objevnych
pruzkumd, tak postupné nazravajici syntetic-
ké studie a publikace. Na druhé strané rov-
néz netinavné bojoval za zachranu hmotné-
ho kulturniho dédictvi a vyspélé péci o né,
Jjak proti ignoranci mocipantd minulého reZi-
mu, tak v poslednich létech proti krétkozra-
kému utilitarismu primitivniho ekonomismu.
Silu do tohoto boje Cerpal predevsim

ze svého nenacionalistického, ale silného
viastenectvi, ve kterém ndrod daleko vice
nez politickou nebo etnickou skute¢nosti mu
byl kulturni entitou. Pravé v zachovani kultur-
ni specifiky naSich zemi — a to v celém jejim
bohatstvi a ohromné mnohotvarnosti — spat-
foval smysl prace uméleckych historik(

a jejich povinnost ve vztahu k budoucnosti.
Kdyz mu posléze po roce 1989 bylo umoz-
néno pusobit na vysoké skole, oviivnil nej-
mladsi generaci historik uméni nejenom
ohromnym rozsahem svych faktickych

a historickych znalosti, ale i svym hluboce
osobnim a Ize fici mravnim zaujetim pro véc
kulturnich hodnot. Jeho pozoruhodna osob-
nost byla syntézou precizniho znalce

i zaujatého milovnika architektury, ve velkych
historickych souvislostech uvaZujiciho védce
i rozhodného bojovnika za zachovani kulturni
plnosti i toho nejzapadlejSiho mista nasi vias-
ti, clovéka radujiciho se z Zivota i dari lidské
tvofivosti a rozhof¢ené polemizujiciho

s kulturni nedostatecnosti a kratkozrakosti
pfitomnosti. Pravé proto, Ze svou dobu

v mnoha ohledech presahoval, bude nasi
dobé citelné chybét.

Mojmir Horyna

sdéleni zprostfedkovana referaty.

Jednani druhého dne kolokvia zahajil referat
Christiny Danti (Florencie, Opificio delle Pie-
tre Dure), zabyvajici se malbami, které reali-
zoval Pietro da Cortona mezi léty 1637

az 1647 ve Florencii, Palazzo Pitti. Malby
jsou v souc¢asné dobé pod vedenim zminéné
instituce restaurovany. Detailné byla prezen-
tovana zjisténi o Cortonovych malifskych po-
stupech (malba je vétSinou kombinaci freska
,buon fresco” a vapenného freska ,fresco e
a calce") i o provedenych restauratorskych
zésazich. Rosana Barbiellini Amidei z Rima
provedla rozbor fresek A. Pozza v kostele
sv. Ignéce v Rimé. Teresa Perusini (Udine,
univerzita — oddéleni déjin uméni) analyzova-
la ve svém pfispévku déjiny vzniku, uzité
techniky a problematiku restaurovani fresek
Giulia Quaglia, ucitele Pietra da Cortona,

v Palazzo Antonini v Udine. Tento malif p0-
sobil ve Friaulsku mezi léty 1692 az 1700

a realizoval zde velké mnoZstvi nasténnych
maleb. V ramci restaurovani fresek v Palazzo
Antonini, které probéhlo v Iétech 1997

az 1999, bylo mozné na podkladé archivnich
prament detailné prozkoumat organizaci pra-
ce v Quagliové dilné, zplisob pfenaseni navr-
hl, praci s kartony a dalsi detaily.

Na dlikladné informace o pracovnich postu-
pech freskafe navazal referat Paola Bensiho
(Neapol, univerzita), ktery detailné pojednal
0 jednom z dalSich moznych zplsobd prova-
déni nasténnych maleb - o olejomalbé
na sténé, znamé benatskym malifim jiz v 15.
stoleti. Referat pfiblizil i dalsi technologie pou-
Zivané benatskymi malifi — malbé olejem jak na omitku, tak na kamenné desky, olejomaleb
na platné, které byly nalepovany na omitku (,marouflage). Referat Jirgena Purscheho restauratora
oddéleni nasténné malby Bavorského zemského pamatkového Gfadu v Mnichové, se zabyval na-
sténnymi malbami J. G. Bergmiillera v kostele Panny Marie v Diessenu a nasténnymi malbami J.
E. Holzera v poutnim kostele sv. Antonina v Garmisch-Partenkirchenu, restaurovanych v létech
1982-1987, resp. na konci devadesatych let 20. stoleti. Klaus Hafner restaurator Statni spravy ba-
vorskych zamk{ v Mnichové ve svém pfispévku, ktery byl poslednim referatem kolokvia, analyzoval
na pfikladu maleb J. B. Zimmermanna v kostele ve Wieskirchenu v Bavorsku uzivani kreslenych
siti umoZnujicich pfenos malby z navrhil na vlastni plochu klenby dekorovaného prostoru. Vedle
novych poznatkl ziskanych pfi restaurovani baroknich nasténnych maleb v pofadajicim Rakousku,
Italii a Némecku, byla prezentovana také nova zjisténi z Ceské republiky (na pfikladu maleb Barto-
lomea Baccia di Bianca v kapli sv. Vaclava Valdstejnského palace v Praze).
Jednani kolokvia pfineslo mnoho cennych informaci doplfiujicich dosavadni poznani baroknich
nasténnych maleb, a to pfedevsim pokud jde o postupy uzivané pfi jejich tvorbé. Vyznamnou
skutecnosti byl interdisciplinarni charakter kolokvia, kdy poznatky déjin uméni byly doplfiovany
zjiSténimi pfirodovédnymi a naopak. Mohl tak byt ucinén dalsi krok na cesté k mnohostranné-
mu poznani barokni nasténné malby. Pfispévky pfednesené na kolokviu budou v roce 2003
publikovany v ¢asopise Barockberichte, ktery vydava Barockmuseum v Salcburku.
Vratislav Nejedly

Andrea Pozzo, 1696
Strucné pojednani o vyznamu fresky

Mezinarodni kolokvium
o Kotérovi a jeho soucéasnicich

Na zavér vystavy o zakladateli Ceské moderni architektury Janu Kotérovi, kterd od prosince 2001
do biezna 2002 probihala v prazském Obecnim domé, uspofadaly prazsky Goethe-Institut

a Rakouské kulturni stfedisko dvoudenni mezinarodni kolokvium o tvorbé tohoto architekta a jeho
evropskych soucasnikll (22.-23. 3. 2002). Diky dostatku finanénich prostfedki a véhlasu hlavniho
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organizéatora akce Vladimira Slapety se podafilo sezvat do Prahy pozoruhodné mnozstvi vynikaji-
cich zahraniénich feénikli z Rakouska, Némecka, Polska, Holandska, Slovinska, Finska a Velké
Britanie. Vinou slabsi propagace vSak jejich pfispévky vyslechl sotva poloprazdny sal. Mnoho mii-
lovnikdl Jana Kotéry tak pfiSlo 0 moZnost porovnat tvorbu tohoto nejvyznamnéjsiho reprezentanta
¢eské moderny s dilem jeho evropskych soucasnik, napfiklad Josefa Hoffmanna (referoval o ném
Johannes Spalt), Hanse Poelziga (Matthias Schirren), Hendrika Petruse Berlageho (Otakar Macel),
Maxe Berga (Jerzy llkosz), Charlese Rennieho Mackintoshe (Gavin Stamp), Eliela Saarinena (Vil-
helm Helander) nebo Sir§iho okruhu mnichovskych a darmstadtskych architektl v éele s J. M. Olb-
richem, jejichZ prace nam zpfistupnil Winfried Nerdinger. TéméF vSichni uvedeni badatelé se shodli
na tom, Ze ideové dominanty, mezi jejichZ polaritou se dilo uvedenych architektll po¢atkem 20.
stoleti pohybovalo, predstavovala témata ,narodniho romantismu®, respektive Heimatsarchitektur,
a naproti tomu ,internaciondini avantgardy*, ktera se v té dobé pohybovala na pldé Grossstadt-
sarchitektur. Narodni romantismus pak téméf po celé Evropé hledal svij inspiraéni zdroj v lokalni
venkovské architektufe stfedovéku, jak jsme to mohli vy¢ist z rodinnych domdl
vych. Vyjimku zde asi pfedstavoval viderisky Wagneriv okruh, 0 némz se domnivam, ze se vyhnul
medievalistickym sklonlim zapadoevropské rané modemny v dlsledku Zivé semperovské tradice,
spjaté s ideologickym odmitanim gotiky. O viivu Semperovy Beklaidungstheorie na Kotérova spolu-
Z&ka z Wagnerovy Skoly Josefa Plecnika, ale i na samotného Kotéru, referoval na kolokviu Dam-
jan PrelovSek, citlivé se snazici rozlisit, co v Kotérové tvorbé vyzniva wagnerovsky a videfisky a co
se na ni zda byt typicky ceské. Ramec Wagnerovy Skoly se stal vychodiskem pro objevné postre-
hy o Kotérové hradeckém muzeu, které jsme na kolokviu vyslechli od Friedricha Achleitnera: mu-
zeum se mu jevi jako ,Wagner postaveny na hlavu®, hlavné diky monumentalnim Suchardovym
figuram bohyni, které Kotéra na rozdil od Wagnerovy Postovni spofitelny stahl k zemi. Vysoké
ocenéni muzea, jeZ ,nenaslo ve Vidni nic sobé rovného®, obsahoval i vzpominkové ladény pfispé-
vek Friedricha Kurrenta. Vice zahraniénich G¢astnikl(i sezeni v Goetheanu se pozastavovalo nad
faktem, jak pozdé se Kotéra dostava do povédomi svétového architektonického publika.
Z domdcich badatelli vystoupil na kolokviu Jindfich Vybiral s vybormnym referatem o Narodnim
domé v Prostgjové, Vladimir Slapeta s Zivou feéi o Kotérovych Zacich a autor téchto Fadek
s pfispévkem o dvou Kotérovych ,chramech” a jejich politickém obsahu.

Rostislav Svécha

Olomoucky navrat Vaclava Richtera

Pod timto nazvem byla 21. (inora 2002 uvedena a prezentovana kniha Vaclava Richtera,
Umeéni a svét - studie z teorie a déjin uméni (Academia 2002) v olomouckém Muzeu uméni.
0 vzniku dlouho pfipravované a jesté déle ocekavané publikace obsahuijici vybér nejzavaz-
néjSich stati z védeckého odkazu prof. Richtera promluvil posledni editor vybéru dr. Bohumil
Samek. Podobné Richteriv vztah k Olomouci a jeho vyznam pro ¢esky déjepis uméni byl
pfipomenut Ivo Hlobilem a Milanem Tognerem ve spiSe neformalni besedé pred obecenstvem
zaplnénou muzejni kavarnou, pfedevsim Richterovymi pamétniky a soucasnymi posluchaci
d&jin uméni. Na sympatické akci se podilelo nakladatelstvi Academia, Ustav d&jin uméni AV
CR, Katedra dé&jin uméni FF UP a Muzeum uméni v Olomouci.

mt

Jaroslav Petri
Umeni a svét Vaclava Richtera

Doba, v niz vychazely v nakladatelstvi Odeon svazky, obsahuiici ve vybéru celoZivotni dilo
zakladatelskych osobnosti nasich déjin uméni jako byli Vincenc Kramar (O obrazech

a galeriich, Praha 1983), Antonin Matéjcek (Cesty uméni, Praha 1984) nebo Vojtéch Birn-
baum (Vyvojové zakonitosti v uméni, Praha 1987), je jiz ponékud za nami. Ale uz v téch le-
tech byl pfipravovan k vydani soubor praci Vaclava Richtera, ktery se od zmirfiovanych anto-
logii liSil tim, Ze byl od pocatku vybiran a sestavovan autorem osobné, jesté za jeho Zivota.
Editorem byl tehdy Richter(iv Zak Zdenék Kudélka. Ale ani v nakladatelstvi Obelisk ani poz-
déji v nakladatelstvi Odeon Studie z teorie a déjin uméni nevysly.

Rukopis byl v poslednim nakladatelstvi dokonce tak exploatovan, Ze pfi tetim pokusu o vydani

v posametovém udobi musel Zdenék Kudélka ve spolupraci s Bohumilem Samkem préci

s rukopisy zapoCit znovu a texty rekonstruovat. Tésné pfed dokonéenim ho vak necekané zasko-
Cila smrt. Praci prevzal Bohumil Samek a v nakladatelstvi Academia ji také zdarné realizoval.'
Jedva jsme docCetli neuvéfitelné jimavou, nedavno vydanou korespondenci filosofa Jana Pa-
tocky a historika uméni Véclava Richtera?, ktera ukazuie, jak svét uméni mlze spojit dvé
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In memoriam
Gabriely Kesnerové

13. tnora 2002 ve véku 74 nahle a zcela ne-
Cekané zemfela dlouholeta odborna pracovni-
ce a po roce 1989 také vedouci grafické sbir-
ky Narodni galerie v Praze, PhDr. Gabriela
Kesnerova, vynikajici znalkyné kresby 17.

az 20. stoleti a predevsim skromny

a neobycejné noblesni clovek, mila kolegyneé.
Patfila k oné generaci historikii umeni, ktera
se neokdzalou, ale o to vice soustfedénou

a systematickou cinnosti po mnoho let vyraz-
nym zpldsobem podilela na profilu nasi pfedni
galerijni instituce. Jeji celoZivotni odborny za-
Jjem o kresbu predznamenalo jiZ téma diser-
tacni prace, které pojednavalo o barokni kres-
bé v Cechéch na pocatku 18. stoleti. Z jejich
Cetnych studii, vystavnich katalogt a publikaci
Jje nutno vyzvednout objevné zpracovani sou-
boru francouzské kresby 19. a 20. stoleti

z Ceskoslovenskych sbirek (1963; spolu

s Petrem Spielmannem) a pfedevsim pak ba-
datelsky zajem o kreslitské dilo dvou velkych
mistr(i Ceské kresby — Véclava Hollara (1977
a 1983) a Josefa Manesa. Predevsim

k tvorbé klasika Seského umeni 19. stoleti

a k jeho kresbam se vracela opakované, at
jiZ to bylo pfi prileZitosti souborné vystavy Jo-
sefa Manesa v roce 1971, nebo v souvislosti
s monografickym zpracovanim jeho pozoru-
hodnych krajinafskych kreseb (1991) ¢i napo-
sledy pfi uvedeni kritické edice malifovych do-
pist (1998). Tyto a mnohé dalsi prace zusta-
nou, spolu se vzpominkami téch, kterym osud
dopral poznat dr. Kesnerovou osobné

a spolupracovat s ni, trvalou pfipominkou vy-
razné stopy jejiho Zivota a préce.

Zemrel Fr. Bonaventura
Zdenék Bouse, OFM

Knéz, frantiSkan, jeden z nasich nejvétsich
teologl, autor Liturgiky, jejiz promySlené po-
Jeti pfedchazelo oficidlnim reformam, lidsky,
otevieny a ekumenicky myslici - to jsou kvali-
ty, které jisté zhodnoti jini, povolanéjsi.
Uméleckohistoricka obec téZila z jeho
ohromnych znalosti kiestanské ikonografie

i z laskavosti, s niZ je nam, postradajicim
pfedaval. V pozdnich Sedesatych letech,
kdy, po letech komunistické internace a poté
manuélni préce pusobil ve fototéce Ustavu
teorie a dé&jin uméni CSAV, byl uzndvanym
a hojné vyuZivanym poradcem celé genera-
ce historik( umeéni. Po provérkdch v r. 1971
toto misto ztratil a stal se spravcem deposi-
tare Sbirky starého umeéni Narodni galerie

v Praze, kde pokracoval m.j. i ve své pomo-
ci Cetnym, v oblasti teologie ¢asto katastro-



falné nevzdélanym historikim uméni. AC
v letech svého pusobeni
v uméleckohistorickych institucich uverejnil,
spolu s Josefem Myslivcem, jen jedinou
uméleckohistorickou stat' (Sakraini prostory
na Karlstejne, Uméni XIX, 1971), k jejimuz
spoluautorstvi jej patrné jeho pfitel pfinutil,
mohl by byt podepsan jako spoluautor
u Cetnych jinych praci. Nemnozi jej aspori
uvadeéli jako poradce, jini neucinili ani to,
obavajice se prespfilis o svou kariéru.
V obou institucich po ném zistala dokona-
14, inteligentné utfidéna evidence, at
ve sbirce fotodokumentace rukopist
v akademickém Ustavu nebostarych obrazu
a ikon Narodni galerie, opravujici chybna
ikonograficka uréeni a pfinésejici novd, lo-
gicka a poucena hlediska. Na tuto jeho pra-
ci, ktera byla z hlediska jeho knéZského po-
slani jen vedlejsi a ktera nevyuzivala zdale-
ka jeho duchovni potenci, je absolutni spo-
lehnuti a dodnes je hojné vyuZivana. Kromé
toho je pro kaZdého badatele potéSenim
setkat se s jeho specifickym, kaligrafickym
rukopisem na védeckych kartach
i v evidenci, kterou vedl pfikladné.
Po podepsani charty (mezi prvnimi signa-
tari) musel odejit i z Narodni galerie
a pracoval ve zdravotnictvi nejprve
v Praze, pozdéji po léta mimo Prahu, sna-
Ziv se pomahat tém nejpotiebnéjsim. Byla
to pro nas smutna doba, kdy jsme postra-
dali nejen jeho odborné rady, ale i jeho
moudrost, jeho lidskost. Ti, kdo jsme méli
to Stésti a setkali se s nim jesté
v poslednich mésicich po jeho navratu
do Prahy, byt s otfesenym zdravim, jsme
si mohli znovu piné uvédomit kvality jeho
vyzralého charakteru a intelektu.
Bonaventura Bouse byl velmi pfimy
a zaroveri odpovédny aZ do krajnosti. Patfil
k tém vzdcnym lidem, ktefi pocituji neustalou
spoluzodpovédnost za své blizni, za situaci
kolem sebe, v cirkvi, v celém svétg,
a osobné nesou jeji tihu. Bonaventura vZdyc-
ky zd(razrioval viastni nedostatky, postradal
ale zcela jednu z nejrozsitenéjsich lidskych
slabosti, ktera je tak pohodind, totiZ pokry-
tectvi

Hana Hlavackova

Rudolf Chadraba
osmdesatilety

Prilis rychle uplynulo pétileti pfipominajici 75.
vyroc¢i narozeni prof. PhDr. Rudolfa Chadra-
by, Csc. (22. 5. 1922) na strankach Bulletinu
1-2/1997. OvSem ani zminéné pétileti nezna-
menalo poleveni v stale intenzivni badatelské
cinnosti jubilanta, v hlubokém zaujeti viastnim
vyzkumem, ktery v poslednich letech je orien-
tovén k stale prohloubenéjsim ikonografickym
analyzam v znacné Sirokém casovém zabéru

duse vystavené pochybam, straznim

a nebezpedi pfirozeného svéta, lezi pred
nami soubor Uméni a svét. Jsou to vybra-
né studie z teorie a déjin uméni, které na-
psal universitni profesor Palackého

a Masarykovy university PhDr. Vaclav
Richter DrSc. (31. srpna 1900 — 7. dubna
1970).

Zivot a préace Vaclava Richtera

se prezentuiji jako typicky osud intelektua-
la 20. stoleti. Narozen na Moravské Sibifi
v rodiné tfestského lékare a lidumila, vy-
studoval gymnasium v Pelhfimové

a po ,vale¢né" maturité se ze sexty ocitl
ihned na vale¢né fronté. Po ndvratu

z vélky si zvolil obor dé&jin uméni

na Karlové université v Praze u profesora
Vojtécha Birbauma, absolventa videriské
university, zaka Aloise Riegla a Franze
Wickhoffa. V. Richter byl po absolutoriu
bez zaméstnani, stal se volontérem

v Narodnim museu a pak byl rok asisten-
tem u V. Birnbauma. Zaméstnani nasel v Brné v Moravském uméleckopriimyslovém museu,
kde v klidném prostfedi dobfe zasobené knihovny studoval dal ve vlastnim oboru a stéle hlou-
béji si osvojoval hajemstvi filosofie. V Brné také pronikal do tajl moravskych archivnich fondd
a v terénu sledoval pamatky in situ. Pro Ceskou akademii véd zpracovéval soupis paméatek

v okrese Jihlava. Tehdy dochazelo k jeho tésné spolupraci s pracovniky Zemského pamatko-
vého Ufadu pro zemi Moravskoslezskou v Bmé s historikem uméni PhDr. Karlem Svobodou
(spoluzakem z Birnbaumova seminare) a s ing. architektem Vaclavem Dufkou. Tésné pfed vy-
puknutim druhé svétové valky se stal V. Richter feditelem Uméleckoprlimyslového musea, ale
kdyZ byl pak zakratko po zfizeni protektoratu vyslychan gestapem, byl pfefazen na subalterni
knihovnické misto. Po skonceni valky plsobil jako docent na Masarykové université v Brné

a na BeneSové technice tamtéZ a v roce 1948 byl jmenovan profesorem na Palackého univer-
sité v Olomouci, kam z Brna dojizdél. V jakési budovatelské euforii podepsal tehdy pfihlas-

ku do KSC, ale jiz v roce 1950 pisemné pozadal, aby byl ,suchou cestou ze strany $krtnut,
nebot jeho vztah k ni byl a je zcela irelevantni“(!) Bylo mu vyhovéno a pozdéji v Brmé mu byl
dokonce propUjéen Rad prace. Universitni pfednasky orientoval na budouci potieby svych po-
slucha¢li; zavedl seminaf o muzejnictvi, pfednasel o metodach archeologického vyzkumu, za-
jistil proseminar fotografovani a zaméfovani pamatek a v ramci seminafe zahajil architekto-
nicky priizkum v méstské pamatkové reservaci Olomouc a pro Statni pamatkovou spravu ga-
rantoval akci soupisti pamatek v nezpracovanych moravskych okresech. Zatimco na prazské
université nastavaly v padesatych letech jiz ideologicky neutéSené poméry, probiral Vaclav
Richter v privatissimu texty, jimiz ho zasobil jeho tehdejsi brnénsky kolega a potomni dozivotni
pfitel, tehdy jesté docent filosofie Jan Patocka, ktery dojizdél na prfednasky do Brna z Prahy.
Tak jsme se mohli jako Richterovi posluchaci seznamit s Heideggerovymi Holzwege z roku
1950, mohli jsme poznat Karla Jasperse Vom Sinn und Ziel der Geschichte z roku 1952

i Helmutha Kuhna Begegnung mit dem Sein z roku 1954.2 Kdyz jsme se pak octli

v praktickych zaméstnanich totalitnich instituci, snaZili jsme se pfenést idealni atmosféru studij-
nich let do vystupl své €innosti. Byl vydavan Uméleckohistoricky sbornik, jemuz Jan Patocka
doporucil nazev Uméni a svét* a vznikla vystava Umélecké pamatky vychodni MoravyP.

Se svétem pamatek byl Vaclav Richter spjat po cely Zivot. JeSté nékolik tydnd pfed smrti

se z(Castnil referdtem Co je ochrana uméni? celostatni konference O ochrané pamatek moderni
architektury v Bré, i kdyZ pro indisposici dal sv(j referat za své piitomnosti jen pecist. Kdyz 7.
dubna 1970 profesor Vaclav Richter zemrel, zlstala na jeho pracovnim stole jesté cela fada roz-
pracovanych studii a monumentainich dél, z nichz ziejmé nejvyznamnéjsi byl Siroce zaloZeny Kor-
pus romanské architektury na Moravé, ktery bohuzel zlstal jen ve fragmentech.

Struéné jsme si pfipomenuli, ze Zivot Vaclava Richtera byl typickym osudem intelektuéla 20.
stoleti. Ve svém jinoSstvi byl za prvni svétové valky vrzen do zakop( na italské fronté, ve své
muznosti se existenéné potykal v oblasti muzejniho Ufednictvi, aby zajistil svou rodinu

s dvéma dospivajicimi syny, byl vystaven Zivotnimu ohroZeni za nacistické okupace a Celil na-
straham totalitniho systému, v némz Zil neohrozené jako universitni profesor a vérny pfitel
Jana Patocky. Vysledky své badatelské prace uvefejiioval v Ceském casopise historickém,
na strankach Casopisu spolecnosti prétel staroZitnosti Geskoslovenskych, ve Zpravach pamét-
kové péée, v Casopise Matice moravské, kde oviem v eském znéni byly tyto staté pro za-
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hranici thesaurované. Ale stacilo nékolik résumé jeho ¢lank ve fakultnim sborniku Brnénské
university a Richterovy Uvahy ocekaval netrpélivé i takovy prof. Hans Sedimayr, ktery si je
daval v plném rozsahu pfekladat do néméiny (jak nam laskavé sdélil Viastimil Jifik, ktery u H.
Sedimayra dva roky asistoval a ktery za konsultanta své kandidatské prace mél Jana Pato¢-
ku). Tak se pfes nepfizen doby tfibily ndzory a formovala pravda. Obklopoval nés svét, ktery
nebyl pfili§ pfirozeny, naopak, ale pokouseli jsme se porozumét oblasti uméni, které nam pfi-
naselo uspokojeni a nadéji. Proto Jan Patocka doporudil (jak uz bylo uvedeno) pro sbornik,
v némz jsme se snazili definovat, ndzev Uméni a svef. Ale se zru$enim Krajského zfizeni
sbornik zanikl a kdyz se po deseti letech V. Richter chystal k vybéru svych vlastnich stati, na-
psal na titulni list svého sborniku vyjadfeni té dobové polarity: Uméni a svét.

Mame tedy pfed sebou dilo, v némz sice ¢teme nejzasadnéjsi studie svého nezapomenutel-
ného ucitele, které sam vybral, ale krom toho se ve sborniku setkdvame i s nékolika texty,
které pozorni editofi vyjmuli z pozUstalosti a které jsou publikovany vlastné poprvé.

Sbornik z praci Véclava Richtera je doprovozen bibliografii jeho praci, literaturou o osobnosti V.
Richtera, jmennym a mistnim rejstfikem, seznamem vyobrazeni a ediéni pozndmkou. Stati vybral
a upravil Zdenék Kudélka, ktery je také autorem doslovu - epilogu. Vydani pietné pfipravil

a pfedmluvou a vyobrazenimi opatfil Bohumil Samek. Snad by si prali néktefi z nas, aby sbornik
obsahoval jesté napf. studii K ontologickym pojmim v uméni, Sbornik praci filosofické fakulty
brénské university IX, F 4/1961, s. 106-111, i referat Co je ochrana uméni? ze shorniku

O ochrané pamatek moderni architektury, Bmo 1972, ale to jsou uz jen zbozna pfani, k nimz
ostatné Uméni a svét skyta dostacuijici kli€. Tento svazek doplfiuje sborniky nasich nejvétsich
historik(i uméni, mezi nimiz by ovSem neméla trvale chybét osobnost Maxe Dvoraka ¢i Jaromira
Neumanna, abychom jmenovali alespon ty, ktefi dospéli na evropskou droven.

Poznamky:

1) Véclav Richter, Uméni a svét, studie z teorie a déjin uméni; Academia Praha 2001, 439 stran.

2) Jan Patocka, Dopisy Vaclavu Richterovi, soubor korespondence z pozistalosti. Praha 2001, 263 stran.

3) Kdyz jsem pak po nékolika letech pozadal profesora Richtera o zap(jéeni Heideggerova textu, podal
mi linkovany Skolni seSit formatu A5 v tuhych deskach, kde mél Holzwege vlastnorucné opsany. Takova
byla situace universitniho profesora v dobé totality.

4) Uméni a svét |, 1956. Uméleckohistoricky sbornik, studie Krajského musea v Gottwaldové, fada spo-
leCenskych véd — déjiny uméni.Gottwaldov 1957, 101 strana a 36 vyobr.,

Uméni a svét II-ll, 1957-1958. Uméleckohistoricky sbornik, Gottwaldov 1959, 170 stran a 33 vyobr.

5) Petr Spielmann, Vystava uméleckych pamétek vychodni Moravy. Zpravy pamatkové péce, XXI, 1960, s. 237.

6) Bohumir Mraz, Uméni a svét, Vytvarné uméni 10/1960, s. 325; Pavel Preiss, Moravské uméleckohis-
torické sborniky, Uméni a svét, Zpravy pamatkové péce XXI/1961, s. 54-55.

Vybor z dila Vaclava Richtera

Pod ndzvem Uméni a svét (Studie z teorie a déjin uméni) vySel v prazském nakladatelstvi
Academie dlouho ogekavany vybor z praci profesora Vaclava Richtera (440 s., ISBN 80-200-
0926-4). Antologie v Sesti oddilech (Filozofie déjin uméni, Déjiny — filozofe — umeéni, Velka Mo-
rava a pfibuznd témata, Moravska mésta ve stfedovéku, Baroko a Pamétka: pfedmet studia —
ochrana) reflektuje hlavni tematické okruhy badatelského zajmu Véclava Richtera (1900
1970), vyznamného predstavitele ,Brnénské Skoly d&jin uméni®, profesora Palackého univerzi-
ty v Olomouci a posléze Masarykovy univerzity v Bmé. Sou¢asné velmi dobfe osvétluje jeho
piinos Ceskému déjepisu umeéni. Obsahly vybor, ktery v souladu s nékdejSim Richterovym vy-
bérem pro pfipravované (1968-1970) a nakonec neuskutecnéné vydani sborniku

v nakladatelstvi Obelisk, pietné sestavil jeden z nejvyraznéjSich Richterovych Zakd a pozdéji

i spolupracovnikd, dnes jiz zemrely profesor brnénské univerzity Zdenék Kudélka, je vpravdé
reprezentativni. Obsahuije totiz vSechny podstatné Richterovy teoretické a uméleckohistorické
studie, které jsou dnes z&jemciim v origindlnich vydanich vétsinou jen obtizné dostupné. Vy-
znam souboru zvySuje i skuteénost, ze zde nachazime i nékteré prace dosud nepublikované,
stejné jako text Richterova pfitele, filozofa Jana Patocky, vénovany problematice filozofie déjin
uméni u V. Richtera a jeho poznamky k jednomu z Richterovych filozoficky zaméfenych textd.
K vlastnimu vybéru, je mozno mit snad jedinou marginalni pfipominku; ponékud prekvapivé
zde totiz chybi podstatna Richterova Gvaha O pojem baroka v architekture z roku 1944. Viybor
Richterovych praci provazi uvodni pozndmka editora Bohumila Samka, v niz jsou podrobné
rekapitulovany slozité, nepfizni doby silné poznamenané osudy vzniku antologie. Nechybi ani
hodnotici studie vénovana osobnosti a dilu V. Richtera, sestavena z textd Zdefika Kudélky,
ktera je ovSem ponékud netradiné zafazena az na zavér knihy. Nedilnou soucasti edice je
také soupis Richterovych publikovanych praci, zpracovany Z. Kudélkou, a stat' o Richterové
védecké pozlstalosti ulozené v Archivu Masarykovy univerzity v Brné, jejiz autorem je Bohu-
mil Samek, ktery rovnéz sestavil vcelku Uplny pfehled literatury vénované V. Richterovi. Pfi-
pravu a vydani reprezentativniho svazku Richterovych textli umoznila finanéni podpora Granto-

14 BULLETIN UHS ROC. 142002, C. 1

od baroka k nejranéjsim pocatkum osidlovani
ve vztahu Kk rozvoji metalurgie. Tak jako
v minulych letech jubilant stale spolupracuje
s olomouckou katedrou déjin uméni, je stale
pfipraven poskytovat a poskytuje radu
a pomoc miladsim kolegim a podili
se na vyzkumném zameru katedry. Védomi
Chadrabova prinosu ceskym déjinam uméni
podnitilo pomérné siroky okruh mladsich do-
mdcich a zahranicnich kolegl k pfipravé
a vydani tradicniho sborniku k pocté jubilanta.
Znacné rozsahly sbornik by se mél objevit
do konce tohoto roku. Zatim tedy jen pfipo-
menuti vyrodi, které je ovsem pouhym caso-
vym Udajem a pfedevsim prileZitosti k prani
pohody a dobrého zdravi do dal_ich let.

mt

Zivotni jubileum
Jifiny Medkové

Koncem loriského roku oslavila vyznamné
Zivotni jubileum PhDr. Jifina Medkova

(1921), kterd néleZi k pfednim teoretikim

v oboru uzitého uméni a pfedevsim sklarstvi.
Ve Gtyricétych letech vystudovala Skolu umé-
leckych femesel v Bmé a soucasné Sklar-
skou $kolu v Zelezném Brods, kterd ji dala
prakticky zaklad ve znalostech technologii.
Studium déjin uméni na Masarykové univer-
zité v Brné absolvovala v roce 1951 disertac-
ni praci Ceské a moravské éise z tdobi re-
nesance (Prispévek k lokalizaci a déjindm
moravského sklarstvi). Od roku 1960 byla

zaméstnana jako odborna pracovnice

v brnénském uméleckoprimyslovém muzeu,
které bylo v té dobé organizacné spojeno

s praZskym Ustavem. V roce 1961 stala

u zaloZeni Moravské galerie a stala

se vedouci Ustavu uZitého uméni

a kuratorkou sbirky skla. Ve své odborné pra-
Ci, ktera nasla odraz v akvizicni, publikacni

i prezentacni podobé, se zaméfila

na problematiku soucasného, pfedevsim ces-
kého skiafstvi, a na osobnosti ceského

a moravského uZitého uméni. Byla zaklada-
telkou periodické vystavy Triendle fezaného
a rytého skla, kterd se konala od roku 1965
v Moravské galerii a vystavy Sklenénd plasti-
ka (1973 v Moravské galerii, od roku 1983

v Domé uméni mésta Brna). Témito aktivitami
Ziskala zajem mnoha Ceskych sklari o mésto
Brno, které a¢ nemélo viastni tradici v tomto
oboru, stalo se diky jejim aktivitam pritaZlivym
skldfskym centrem. Dr. Medkova pfipravila
nékolik desitek soubornych i autorskych vy-
stav, jejichZ doprovodné katalogy byly v dobé
svého vydani jedinymi odbornymi monografie-
mi. V letech 1971 aZ 1973 stala v Cele kolek-
tivu kuratord, kteff realizovali stdlou expozici
uméleckého femesla a uZitého uméni

ke stému vyroci zalozeni Moravského ume-
leckopriimyslového muzea.



Kromé kuratorské a organizacni ¢innosti

v Moravské galerii externé pfednésela vy-
tvarné uméni na Divadelni fakulté Janackovy
akademie muzickych uméni, na katedre diva-
delni védy na Filozofické fakulté

a na Pedagogické fakulté brnénské univerzi-
ty. V duchu koncepce ve sbirkotvorné, vy-
stavni a popularizacni préci zapocaté zacat-
kem Sedesatych let pokracovalo umélecko-
primyslové oddeéleni i po odchodu dr. Med-
kové do duchodu v roce 1977; poté byla jes-
té dlouhd léta clenkou jeho nakupni komise.
Své teoretické Gvahy zvefejnila v publikacich
Povidéni o éeském skle (1969) a Re¢ véci
(1990), v nichz se zaméfila na oblast vztaht
mezi volnym a uZitym umeénim a na poslani
a Ulohu pfedmétt uméleckého femesla

Kvétnové jubileum
Petra Wittlicha

2Zni to skoro neuvéfitelné, ale letos 23. kvétna
tomu bude sedmdesat let, co se narodil Petr
Wittlich. Jeho nejstrucnéjsi Zivotopis pravi,

Ze v letech 1951-1956 studoval déjiny uméni
na Filozofické fakulté Karlovy univerzity

v Praze a roku 1959 se stal tamtéZ odbornym
asistentem. Jeho habilitaci koncem 60. let
nadlouho zhatila politicka situace, aZ kone¢né
roku 1990 byl jmenovan docentem.

Profesor Petr Wittlich patfi k tém osobnos-
tem, jimz poslednich deset aZ dvanact let
ubéhlo velmi rychle a pravé toto obdobi do-
volilo uzrat mnoha plodim jeho dosavadniho
usili. Kromé pocetnych odbornych studii

i pronikavych recenzi zejména uverejnil

v zahranici u nds nanestésti malo znamou
knihu o prazském umeni i architekture pfelo-
mu 19. a 20. stoleti (1992) a naposledy také
velkou publikaci o sochafstvi Ceské secese
(2000). Prednasel Castéji v zahranici a stal
se autorem konceptu nékolika vystav, mj. vy-
stavy konané v ramci bruselské akce Euro-
palia (1998). Nejvétsi obdobnou akci, usku-
te¢nénou v Praze, se stala jim koncipovand
vystava v prostorech rekonstruovaného
Obecniho domu, nazvana Divérny prostor,
nova dalka (1997). A nyni, v dobé bliZicich
se sedmdesatin, pfipravuje vétsi praci o Janu
Preislerovi.

Intenzitou, s niZ se vZdy znovu z ponékud
jiného Ghlu vraci k feSeni svych zakladnich
badatelskych problémd, kompenzuje neoby-
Cejny rozsah rozristajicich se povinnosti.

V samotném Ustavu pro d&jiny uméni Uni-
verzity Karlovy jej totiz po jmenovani profe-
sorem Cekalo nékolikaleté vedeni tohoto
Ustavu, a nadto na univerzité i mimo ni ¢innd
Ucast v mnoZstvi instituci a sbord. A “last but
not least”: ¢lenové nasi Umélecko-historické
spolecnosti maji v Cerstvé paméti, Ze Petr
Wittlich také do roku 1996, tedy v prvnim ob-

v v

vé agentury CR (grant &. 408/00/0538). Bylo by jisté Zadouci a pro uméleckohistorickou obec
nanejvy$ potfebné, aby se pfiprava obdobné koncipovanych kniznich vybor(l z dila vyznamnych
Geskych historik(l uméni 19. a 20. stoleti stala pfedmétem dal3ich grantovych projektd Ustavu

d&jin uméni AV CR.

Vyznamny dopliikem k antologii Richterovych teoretickych a uméleckohistorickych studif je

nedavno vydany soubor dochovanych dopist Jana Patocky Vaclavu Richterovi (Praha, nakla-
datelstvi OIKOYMENH 2001; Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 20; editofi: Ivan Chvatik a Jifi
Michalek, autofi dovétku: Eva Jlizova a Jaromir Zemina), ktery pfesvédcivé doklada intenzitu

pratelskych a pracovnich vztahi filozofa a historika uméni.

PAMATKOVA PECE

Cinnost Sekce pro ochranu pamatek

sla

V listopadu 2001 jsme se znovu vénovali problému Starych StfeSovic. Obratili jsme se naléhavym
dopisem na starostu Prahy 6 MUDr Pavla Béma se z&dosti o citlivy pfistup k feSeni tohoto problé-

mu a maximalni snahu o z&chranu toho, co jesté z této plvodni zastavby zbylo. Starosta nas
v dopise ubezpe€il, Ze mé zajem na zachovani charakteru lokality. Sou¢asné jsme apelovali
na ministra kultury Pavla Dostala, aby napomohl optimainimu feSeni zachrany této lokality.
Dne 12. 2. 2002 jsme obdrzeli odpovéd ministra kultury Pavla Dostala na nasi ,Vyzvu

k zastaveni demolic historické architektury“. Vzhledem k tomu, Ze je zde zcela jasné formulo-

van vyklad pojmu ,pamatkové chranéna stavba“, otiskujeme dopis v piném znéni.

V soucasné dobé pripravuje Sekce pro ochranu pamatek UHS ve spolupraci s Ustavem dgjin
uméni AV CR diskusni setkani ,Historicky vnitfni prostor — stfet zajm{*, vénovany vztahu sou-

dobé architektury k interiérim historickych budov.

Vézena pani,

dovolte mi, abych s jistym Sasovym odstupem, b&hem n&hoZ vécné pfislusny odbor
Ministerstva kultury shromazdil nezbytné podklady a stanoviska zainteresovanych spravnich
ufadii, reagoval na Vase podani &. j. 24/2001 ze dne 12. 11. 2001. Pfilohou tohoto podéni je
Vyzva k zastaveni demolic historické architektury adresované primatorovi Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 6. 11 . 2001, ve které se konstatuje, Ze historické budovy, které se nalézaji
na tzemi pamatkové rezervace a na Uzemi pamatkovych zon, paradoxné nejsou chranény
platnym paméatkovym zédkonem proti demolicim. Tato skute€nost je pak davana do souvislosti
s odstranénim nékterych praZzskych staveb.

Je pravda, ¥e soudasn& platny zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdégjsich pfedpisti, neupravuje zptisob a reZim odstrafiovani staveb, které se nalézaji na uzemi
paméatkové rezervace a na izemi pamétkovych zon, a to z toho divodu, Ze obecné tato Cinnost
spada do plsobnosti jiného odvé&tvi veiejné spravy.

Odstratiovani staveb upravuje &ast druha oddil 8 zikona &.50/1974 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve zn&ni pozdg&sich predpisi. Podle § 92 tohoto zakona,
rozhoduje-li stavebni Ofad o odstran&ni pamatkové chranéné stavby, opatfi si pfedem souhlas
pfisluiného organu statni pamatkové péée. Ke §kod& véci pojem pamatkové chranéna stavba
neni dale ve stavebnim zakoné, ani v platnych pfedpisech upravujicich problematiku statni
pamatkové péle, blize specifikovan. V disledku toho je nékdy laickou i odbornou vetejnosti
nejednotné interpretovan. K tomu Vam mohu sdélit, Ze Ministerstvo kultury na ziklad&
pravniho rozboru stavebniho zakona i zékona o statni pamatkové pédi zastava nazor, ze pod
pojmem pamatkové chranéna stavba, tak jak je uveden v ustanoveni § 92 stavebniho zakona,
se rozumi stavba prohladena za kulturni pamatku a stavba, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se na izemi pamatkové rezervace, pamatkové zony nebo ochranného pasma nemovité
narodni kulturni pamatky, nemovité kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové
zb6ny. Ostatné stejny pravni nazor v této véci zastava i Ministerstvo pro mistni rozvoj, které
publikovalo ve Stavebné& spravni praxi (pravidelni pfiloha &asopisu Urbanismus a Gzemni
rozvoj - ro¢nik III - &islo 3/2000, sestavil Jifi DoleZal, MMR) nasledujici stanovisko odboru
stavebniho fadu ze dne 29. 1. 2000 &. j. K 137/00: Pod pojmem "pamatkové chranéna stavba",
pouZitym v ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zakona, nutno rozumét stavbu, chran&nou
podle zakona & 20/1987 Sb. Jde napfiklad o kulturni pamétku nebo o stavbu na Gzemi, kterd
jsou pfedmé&tem pamatkové ochrany.

Vami naznaeny problém odstrafiovani historickych budov na tzemi pamétkové
rezervace &i pamatkovych zon tedy, podle mého nazoru, nespodivad v neexistenci dostate&né
pravni upravy v platném pravnim fadu, ale spiSe v kvalifikované interpretaci zdkonnych norem
pfislusnymi stavebnimi Gfady a organy statni pamatkové péce a jejich vzajemné spolupraci.

Pokud jde o konkrétng uvadény posledni ptiklad domu &p. 1325/I1 ve Skolské ulici 16,
Praha 1 - Nové Ma&sto, ve kterém se narodil spisovatel Jaroslav Ha3ek, mohu Vam sdélit, ze
Ministerstvo kultury v ramci sv&fené plisobnosti jiZ koncem listopadu minulého roku zahajilo
fizeni o jeho prohlaseni za kulturni pamatku, které dosud nebylo ukonéeno pravomocnym
rozhodnutim.

S pozdravem
o

Ol
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Odmitnuti navrhu zakona
o ochrané pamatek a pamatkoveé péci

Béhem Uinorového zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky byl mimo jiné
posuzovan zakon o ochrané pamatek a pamatkové pédi, kterym mél byt nahrazen dosud
platny zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Navrh nového zakona byl pfipravovan
po nékolik let a na jeho pfipominkovani se v jednotlivych etapach podilela fada odborniki
rliznych obor{. K vécnému zaméru zékona se béhem jeho pfipravy vyjadfovali pracovnici
pamatkové péce, véetné Statniho Ustavu pamatkové péce. V zavéreéné etapé legislativniho
procesu, kdy byl vécny navrh zakona upravovan do paragrafovaného znéni legislativnim
odborem Ministerstva kultury, legislativnim odborem Ufadu vidy a Legislativni radou viady,
se vSak obsah navrhu zakona plivodnimu zaméru znaéné vzdalil. Od predstav odborniku
z fad pamatkové péce se odchylil do té miry, Ze se ukazal jako naprosto nepfijatelny dokonce
i pro ty, ktefi vécny zamér akceptovali. Z iniciativy Klubu Za starou Prahu, Sdruzeni pro
stavebné-historicky prizkum a Ustavu pro d&jiny uméni Filosofické fakulty University Karlovy
posléze vzeSel 1. (inora 2002 protest proti pfijeti zakona, kterym byli osloveni poslanci
parlamentu. K jejich otevienému dopisu se pfipojila jménem svého predsedy také UHS (Uplny
text protestniho dopisu uvadime v piiloze).
Navrh zakona se ukazal jako nepfijatelny konecné i poslanciim, ktefi jej odmitli schvalit a
vrétili vIadé k pfepracovani. Z vyse zminéné protestni iniciativy se pod patronaci Ustavu pro
déjiny uméni FF UK posléze ustanovila odbornd komise, ktera si vytycila za cil vytvafeni
zasad budouciho navrhu nového zakona (jednani komise se UCastni také zastupce UHS).
Vznik komise byl akceptovan a podpofen Ministerstvem kultury CR, které bude s vysledky
prace komise ve vystupech seznamovano.

Sekce pro ochranu pamatek UHS

Text otevieného dopisu poslanctim Parlamentu Ceské republiky proti pfijeti ndvrhu o ochrané
pamatek a pamatkové péci:

Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance!

Na program probihajici schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je zafazen
navrh zakona o ochrané pamatek a pamatkové péci, ktery ma nahradit dosud platny zakon €.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Navrh ma za cil znovu upravit tak zavazny problém,
jakym je ochrana a zachovani kulturniho dédictvi zemé.

Musime bohuZel konstatovat, Ze navrzeny zakon je Spatny a jeho schvaleni v pfedlozené
formé by de facto ohrozilo ochranu pamatkového fondu. Jménem odborné vefejnosti Vas
proto vyzyvame k jeho odmitnuti, a to zejména z téchto diivodu:

1. Navrh zakona v této podobé byl prosazen pies nesouhlas odborné vefejnosti. Jeji
jednotny postoj naposledy zaznél na vefejném slySeni v Senatu 7. 12. 2001, kde vsichni
zGcastnéni odbornici vyslovili s pfedlozenym navrhem svij nesouhlas. O zcela
nesystémovém pfistupu svédéi i fakt, Ze po schvaleni vécného zaméru zakona bylo
zpracovano nékolik riznych verzi, z nichz posledni tfi byly vytvofeny s vylou¢enim odborné
vefejnosti. Namisto ucelené a provazané pravni normy pfedstavuje navrh spiSe experiment,
jehoz dusledky Ize odhadnout jen ztézi.

2. Navrh vibec nereflektuje skutecénost, Ze pamatkova péce je ve své podstaté vefejny
zajem. Dostava se tim do rozporu s mezinarodnimi zavazky, které ve véci pamatkové
péce Ceska republika pfijala. Koliduje rovnéZ s Listinou prav a svobod, stejné jako

s nalezem Ustavniho soudu, ktery pamatkovou péci jako vefejny zajem potvrdil.

3. V nékterych paragrafech navrh definuje pamatkovou péci jako ujmu, ktera se
vlastnikovi pamatky déje a kterou je tfeba finanéné kompenzovat. Toto pojeti je popfenim
ideji, na nichz pamétkova péce vznikla. Systém finanénich kompenzaci jednotlivych
rozhodnuti pamatkovych organii by zcela neimérné zatizil vefejné rozpocty a ve svém
disledku by vedl k vyraznému zhorseni kvality a ucinnosti pamatkové péce. Vaznym
rizikem je pravdépodobnost vzniku tlaku na redukci po¢tu pamatek na Cislo, které si
stat maze ,,dovolit“. Pfitom jiZ v tuto chvili je poGet chranénych nemovitosti v CR vyrazné
niz&i, neZ v sousednich, velikosti srovnatelnych a kulturng pfibuznych oblastech (v CR je podet
zapsanych pamatek cca 40 000, v sousednim Bavorsku je to 110 000, v Rakousku 140 000)

4. Navrh je nevyvazeny - v nékterych oblastech je svou podrobnosti na drovni provadéci
vyhlaky €i interniho pfedpisu (viz zmocnéni pamatkového Ustavu k vyrobé tabulek oznaCujicich
jednotlivé pamatky), v jinych je naopak zcela nedostacuijici (napfiklad ve velmi citlivém problému
distribuce finanénich prostfedku). V této souvislosti je nepochopitelna absence preambule, ktera
by definovala divod a ucel zakona jako vefejného zajmu na ochrané kulturniho dédictvi.
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dobi jeji existence, plsobil jako predseda to-
hoto spolku.
Nedévna jubilea Petra Wittlicha Sedesétnika
a pétasedesatnika (1992 a1997) byla ucténa
casopisem Umeni, ktery mj. otiskl dilci biblio-
grafie jeho praci. Letos pujde o sbornik, d-
kladné vybaveny a pfipravovany k vydani
na konec kvétna péci nakladatelstvi Scriptori-
um. Obsahuje pétadvacet textl vzniklych
v uzsim okruhu Wittlichovych Zaku
i spolupracovnikd. Do sborniku by nepochyb-
né rddo pfispélo mnoho dalSich kolegyri
a kolegu profesora Wittlicha. Za né
za vsechny alespori touto cestou je tfeba ju-
bilantovi do nadchazejicich let prat veskerou
Zivotni pohodu k jeho neutuchajici védecké
i spolecenské Cinnosti.

Roman Prahl

Marie Cerna
sedmdesatileta

Sedmého ledna se doZivd sedmdesati let
dlouholeta clenka Ceské uméleckohistorické
spolecnosti, mgr. Marie Cernd, manZelka di-
vadelniho historika prof. Frantiska Cerného.

V letech 1950-1956 studovala déjiny umeni

a etnografii na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy a absolvovala diplomovou praci

0 sochafi Véaclavu Levém. Na tématu déle
pracovala s v roce 1964 vydala ve Statnim
nakladatelstvi krdsné literatury a uméni mono-
grafii 0 tomoto umélci. Levy ji byl bezpochyby
sympaticky pro romantické idedly svych ra-
nych skalnich plastik, které se vymykaly béz-
nému standardu a také v 50.letech 20.stoleti
davaly moZnost vyhnout se konvencnimu
anebo angaZovanému tématu. Dodnes nevy-
Sla o Véaclavu levém Zadna novéjsi prace,

a tak tato monografie diky obsahlému prizku-
mu historického kontextu a kulturnich souvis-
losti doby dodnes zistavéa nejvyznamnéjsim
pramenem pro poznani Levého tvorby

a kulturniho okruhu, v némz se pohyboval.
Cennou soucdsti publikace jsou i fotografie
Josefa Ehma, zachycujici stav skalnich plastik
v poloving 50.let 20.stoleti.

V letech 1968-1970 referovala Marie Cerné
pravidelné o vystavdch soucasného umeéni
ve VeCerni Praze a o ilustracich knih pro déti
a mladez ve Zlatém Maji. Od roku 1970

do roku 1996 pusobila na Stfedni uméleko-
priimyslové $kole v Praze-Zizkové, zprvu
Jako vedouci stfediska védecko-technickych
informaci, pozdéji pfedevsim jako pedagog
déjin vytvarného uméni. Pfipravila nékolik pu-
blikaci o této skole, kroniku od zaloZeni Skoly
do soucasnosti, Ucastnila se pfiprav skolnich
vystav, vydavala skripta a publikovala odbor-
né staté zameérené k uZitému umeni (Padesat
let Zizkovské umélecko-primyslové skoly,
Strucny pfehled déjin nabytku). Mezi jeji Zaky



patfi mnozi znami umélci stfedni generace
(Antonin Stfizek, Tomas Cisafovsky, Simon
Caban Simona Rybakovad, Michal Gabriel,
Veronika Richterova ad.) i mladi historici
uméni (Lada Hubatova-Vackova), ktefi oce-
riuji jeji osobni angaZovanost v oboru
a schopnost pfedavat jeho étos svym poslu-
chacéum. V roce 1999 vydala Uspésnou publi-
kaci Déjiny vytvarného uméni, ktera je pro
svoji aktudlni informativni hodnotu pouZivdna
na stfednich i vysokych Skolach rizného
typu u nas i na Slovensku. Kniha uZ vysla
ve dvou vydanich. Paralelné s historii vytvar-
ného uméni se Marie Cernd po cely Zivot an-
gazuje ve skautském hnuti, na jehoZ dvoji
obnové se podilela. | v této oblasti publikova-
la nékolik cenénych pfirucek.

Marie KlimeSova

On the road...
(K vyznamnému vyroéi
PhDr. Bohumila Samka)

KdyZ byly v letech 1994 a 1999 uvedeny

na knizni trh prvni dva svazky Uméleckych pa-
matek Moravy a Slezska, uvitala je

s netrpélivym oCekadvanim nejen odborna ve-
fejnost. Snad kaZdy totiz pocitoval potfebu na-
vézat na umélecko-historickou topografii Cech,
zvldsté pak umocnénou lakavou moZnosti ,po-
hodiného” prehlédnuti moravského ,materidlu”,
Tak jako v pfipadé E. Pocheho se jméno auto-
ra UPMS stalo zakratko synonymem jejich
obecného oznaceni a dnes se uZ viastné ma-
lokdo pozastavuje nad tim, Ze byl pod timto
titulem podepsén pouze on sam.

V letmém pohledu zpét se zda, Ze sudicky

v piipadé PhDr. Samka rozhodovaly jiZ

u kolébky bez obvyklych spor.

Po absolvovani déjin uméni na brnénské uni-
versité (1951-56) se zavérecnou préaci

0 méstanské architekture v Moravské Trebo-
vé a po nékolikaleté praxi v rozsahlém sbir-
kovém fondu Muzea mésta Brna, pracuje

od roku 1979 v Ustavu déjin uméni Akade-
mie véd pravé na projektu umélecké topo-
grafie Moravy a Slezska. Zde viastné ,zlega-
lizovali“ jeho neustala soukroma patrani, na-
vazujici na plvodni soupisové prace, kdyZz
se jesté na vysoké Skole podilel

na vznikajicim Statnim seznamu pamatek.
JiZ tehdy mélo mapovani umélecko-historické-
ho dédictvi svymi vysledky napomoci

v sepsani souhrnnych déjin uméni regionu.
Jak se ale mize i jednoduse vypadajici zadani
(V. Richter pry je s lapidarnosti shrnul: ,Prosté
napiseme, co vime.“) proménit v takika neko-
necny sled odbocek, objezdii a pfikdzanych
smérd, omezenych rychlosti ¢i slepych ulic, by
mél radéji referovat jen autor sam. Léta tahl
tuto pomysinou kdru sdém a o tom, jak je né-
kdy t€Zké v proudu kilometri Celné stanout

5. Pfi vSech zminénych nedostatcich je navrh neumérné dlouhy a sloZity. Svou
nesrozumitelnosti dalece predstihuje stavajici pfedpis. Pamatkovy zakon by pfitom mél byt
srozumitelny nejen odborniklim, ale i vlastnikim pamatek a vefejnosti vilbec, nebot’
jinak nelze jeho napInéni reainé ocekavat.

6. Spoluticast verejnosti a obcanskych sdruzeni na pamatkové péci je zde zredukovana
na minimum. Oproti stavajicimu zakonu by bylo Siroké vefejnosti odriato pravo
navrhovat objekty za kulturni pamatky. Ucast ob&anskych sdruzeni v fizeni o obnové
pamatek navrh omezuje na Upravy partii viditelnych z vefejné pfistupnych prostor, coZ jsou
v podstaté jen fasady a stfechy. Dava tim vefejnosti zcela mylny, jisté nezamysleny, avsak
velmi nebezpecny signdl, ze pamatkova péce je jen zalezitost vnéjsiho vzhledu historické
stavby. Spolulcast vefejnosti na obnové pamatek je jednim ze zakladnich pfedpokladl
fungovani pamatkoveé péce, nebot’ kulturni povédomi nelze vytvorit zadnymi predpisy Ci
systémem pokut. Navrh zakona ma pfitom spiSe represivni charakter - namisto pozitivni
motivace vlastnika pamatky operuje s vysi pokut, ktera vytvafi moznost korupéniho prostredi
na Ufadé, ktery je bude udélovat.

7. Pedlozeny navrh zakona o ochrané pamatek a pamatkové péci nepfinasi nové
koncepéni feseni. Ve své struktufe vychazi ze stavajiciho zakona, ktery ma nahradit pravé
pro jeho koncepéni nedostatky. Schvaleni navrhu v této podobé by bylo promarnénou
prilezitosti vytvorit novou koncepci ochrany pamatek na arovni soudobé evropské
pamatkové péce.

8. Na prechodné obdobi do vypracovani nového kvalitniho navrhu piné postaéi
stavajici zakon dopinény o nezbytnou technickou novelu. Hlavnim problémem
pamatkové péce v soucasné dobé neni ani tak nepruznost zakona, jako jeho
obchazeni. Je proto tfeba kldst diraz na jeho dodrzovani a posilit v tomto sméru jeho
stavajici kontrolni mechanismy.

Nedostatky navrhu jsou takového charakteru, Ze je nelze zhojit eventualnimi
pozménovacimi navrhy. Navrh jako celek je Spatny, nevyvazeny a ve svém dusledku by
zasadné poskodil pamatkovou péci na mnoho let. Podle naseho nazoru je jedinou
moznosti jeho odmitnuti a nasledné vypracovani navrhu koncepéné nového,
promysleného a skuteéné ucinného. Jsme pfitom pIné pfipraveni se na vzniku takového
navrhu odborné podilet.

V Praze, 1. Unora 2002

S pozdravem

PhDr. Katefina Beckova v.r.
pfedsedkyné Klubu Za starou Prahu

Ing. Ivan Dejmal v. r.
za organizaéni vybor konference Tvar nasi zemé - krajina domova

PhDr. Zbynék Dockal v.r.
starosta Pamatkarské obce ¢eskokrumlovské

Prof. PhDr. Mojmir Horyna v.r.
Feditel Ustavu pro dé&jiny uméni Filosofické fakulty University Karlovy v Praze

PhDr. Lubomir Kone¢ny v.r.
feditel Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky

Doc. PhDr. Jifi T. Kotalik CSc. v.r.
rektor Akademie vytvarnych uméni

Ing. Petr Macek v.r.
starosta Sdruzeni pro stavebné-historicky priizkum

Prof. PhDr. Lubomir Slaviek DrSc. v.r.
vedouci seminafe déjin uméni Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné
a predseda Uméleckohistorické spolecnosti v Ceskych zemich

PhDr. Jan Vojta v.r.
vedouci Institutu restaurovani a konzervacnich technik v Litomysli

Doc.PhDr. et PaedDr. Jindfich Vybiral CSc. v.r.
prorektor Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze
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Historicky vnitini prostor — stret zajmu

Pokra¢ovanim diskuse mezi historiky uméni, architekty a investory, ktera zacala z podnétu
Uméleckohistorické spolecnosti v Geskych zemich a Ustavu dé&jin uméni AV CR lofiskym pra-
covnim setkanim nazvanym Devastace architektury 19. stoleti, bude akce nazvana Historicky
vnitfni prostor — stfet zajm0. Pod timto nazvem pfipravili na 28. kvétna 2002 v pfednaskové
mistnosti Akademie véd CR na Narodni tfidé lonsti partnefi této iniciativy blok kratkych pfi-
spévkl na téma, jak je mozné souZiti kvalitni soudobé architektury s historickymi hodnotami
vnitniho prostoru rekonstruovanych objekttl. Uvodni ¢ast s ohlagenymi piispévky Rostislava
Svéchy, Milode Solare, Josefa Pleskota, Romana Kouckého a Petra Bouila. Posledni zde
uvedeny pfispévek probéhne na zahajeni pracovniho setkani formou vstupni prohlidky rekon-
struované knihovny, pracoven na ochozu a podle moznosti i podkrovi byvalé Ceské spoitelny
/ Béhmische Sparkasse z let 1858-1861 od Ignace Ulmanna a 1895-1898 od Friedricha
Schachnera. Podpoite kvalitu diskuse svou Ucasti!

to

VARIA

Karel Stejskal
Rukopisy ¢eského puvodu ve Vatikanu
a v Madridu

V listopadu 2001 jsem mél pfileZitost studovat ve vatikanské Biblioteca Apostolica iluminova-
né rukopisy. Dva z nich, Antifonar cisterckého klaStera v Nepomuku z roku 1385 a zndmy ko-
dex Jana z JenStejna publikoval jiz pfed valkou A. Friedl. Leonie von Wilkens objevila v této
knihovné biblicky komentaF MikulaSe z Gorry datovany 1399 - 1400, jehoz kvalitni miniatury
J. Krésa pfipsal Mistru roudnického Zaltafe a Mistru Zlaté buly (Pal. let. 609). Wilckens upo-
zornila na Gesky plivod Vulgaty Pal. lat. 1 z po¢atku 15. stoleti. Ta obsahuje na 90 malova-
nych iniciél, které jsou dilem nékolika iluminatord. Uvodni miniatura se sv. Jeronymem

a nékolik dalSich maji blizko k uméni kralovského iluminatora zvaného Mistr Samsonovy his-
torie. V&tSi ¢ast vyzdoby se vyznacuje technickym a vyrazovym zjednodu$ebnim. Kvalita vy-
zdoby stoupa v novozékonni ¢asti. Nejvy$Si Urovné je dosazeno v ilustracich epistol, které vy-
tvofil vynikajici predstavitel krasného slohu.

Vznik ¢eské Bible kralovny Kristiny Svédské Ize poloZit do 4. desetileti 15. stoleti. Do-
chovala se z ni jen ¢ast Starého zékona dodate¢né rozdélend do dvou svazki (Reg.
lat. 87/ 1-2). V literatufe se houzevnaté udrzuje omyl, ze Vatikdnska bible vznikla
na Moravé, protoze v ni pry pfetrvava spfezkovy pravopis. Ve skutecnosti je psana
smiSenym pravopisem. Vvyskytuje se v ni dokonce dvoji zpisob psani palatalizovanych
souhlasek (diakrize). Kromé punktu, husovského ,nabodenicka®, je to zkratka ,9“ (napf.
L,Sluzebnice®; £.13r). Podafilo se mi nalézt jméno pisare této bible: Kukule Markule (f.
348r). Podobné pfijmeni Kukula Ize doloZit v naSich stfedovékych pramenech
i v telefonnim seznamu. Latinské slovo cuculla znamena ,kapuce”. Svému pfijmeni
pisaf asi Zertovné pfizpUsobil tvar svého kfestniho jména Marcus. Po strénce textové
jevi Vatikanska bible vztah k Bibli hlaholské, Bibli Zamojskych a dalSim biblim prazskeé-
ho plvodu. S nimi ji spojuje rovnéz bohatd ornamentika, v niz se hojné uplatfiuje lesté-
né zlato puncované rozetkami.

Rukopis obsahuje 36 figuralnich miniatur. Hlavni iluminator navézal na uméni Mistra Mande-
villova cestopisu. Byl sezndmen rovnéz s nékterymi principy pozdni gotiky. Své vynikajici ko-
loristické uméni uplatnil zejména ve velkych medajlénech Geneze. Jeho oborem byla ziejmé
téz deskova malba. Nasvéd&uje tomu postava Assumpty v kvétnici na fol. 284v, jejiz plast je
velmi jemné modelovan modfi. ZaltéF ilustroval mistriv pomocnik. Ten vytvofil také vétSinu
ilustraci deského rukopisu Novozéakonni d&jepravy v ONB ve Vidni (Cod. 485), 0 némz jsem
naposledy pojednal v Bulletinu 13/2001, &. 1, s. 16-17.

V Praze vznikl dale obfi kodex Petra Comestora Historia scholastica, ktery Cita 461 fo-
lii (vat. lat. 5697). Na pravé bordufe listu 4r jsou namalovany znaky fimského cisafe,
Ceského a fimského krale. VSech téchto hodnosti dosahl na sklonku Zivota Zikmund
Lucembursky (+ 1437). Na fol. 364v - 370r se dochovaly ¢esky psané pokyny pro mali-
fe. Vyjevy na fol. 22r a fol. 46v jsou pfevzaty z nasténného cyklu v ambitu kiastera
Na Slovanech. Celkem rukopis obsahuje 514 ilustraci v pravouhlych rdmech a 29 okra-
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pred uméleckym dilem, svédéi dalsi éetna bib-

liografie knih, ¢lankd a recenzi, do nichZ pro-

mital dilci poznatky nashromazdéné pro feseni

svého stéZejniho cile.

Je otdzkou, zda-li pravé PhDr. Bohumil Samek

nékdy Cetl kultovni knihu tzv. ,beatnické” ge-

nerace, jejiz obsah - o ¢lovéku jdoucim

za poznanim do neznama - jakoby charakteri-

zoval Zivot a dilo snad kaZdého Elovéeka touZi-

ciho po poznani. Podobné vsak jako Jack Ke-

rouac (a vlastné mnohem dfive) prosté

za timto poznanim jednoho dne vyrazil ale

na rozdil od néj nepfestal objevovat dodnes.

Proto skuteCnost, Ze letos v kvétnu oslavi své

sedmdesatiny je pro ty, ktefi se setkavajf

s jeho neutuchajicim pracovnim nasazenim

a aZ tvrdohlavou snahou vsechna sva snaZeni

Uspésné uzavrit, vice neZ udivujici.

Prejme mu proto na jeho Zivotni cesté pouze

Stastné ndvraty; pficemZ jiZ dnes miZeme

fici: ,vydat se na tuto cestu nebylo marné”.
Petr Czajkowski

Jubilant Pavol Cerny

Zivotni peripetie svétobéana Doc. a ing. Pav-
la Cerného, PhD. (Trstend 12. 8. 1942) jsou
i pfibéhem obsahujicim svym zpdsobem také
pohnutou historii stfedoevropského prostoru
druhé poloviny 20. stoleti. Narozen

na Slovensku, pak absolvent Vysoké Skoly
zemedeélské v Brné se po své emigraci v roce
1969 ocité v Holandsku a zde se zacina ori-
entovat na dejiny uméni, jejichZ studium do-
konéuje v Amsterodamu v roce 1976. Dalsim
domovem se mu pak stava Mnichov

a existencni platformou Radio Svobodna Ev-
ropa, kde mohl také bohaté vyuZivat svého
Sirokého vzdélani a prokazovat ucinnym zpd-
sobem i svij obcansky postoj. V redakci toho-
to rozhlasu pracoval celych deset let (1985-
1995), jako externista spolupracuje s redakci
Radia Svobodna Evropa do dne$nich dnd.

V novych spolecenskych pomérech u nas pfi-
jima v roce 1995 misto odborného asistenta
na katedre déjin uméni Filozofické fakulty
Univerzity Palackého vedené prof. Tognerem,
po némZ misto vedouciho katedry zastava

v letech 1999-2001. V roce 2001 se na téZe
katedfe habilitoval jako docent. Od roku 1995
pusobi rovnéZ jako pedagog na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové v Praze, kde vyucuje
déjiny umeéni renesance a baroku. Védecky
zajem Pavla Cemého je zaméfen

na stfedovékou kniZni malbu zapadni Evropy,
v poslednich letech sviij badatelsky zdjem
také upira na knizni malbu v Ceskych zemich
se specifickym zietelem na jeji ikonografii.

V ramei tohoto odborného zdjmu také publi-
kuje, spolupracuje na vystavnich projektech
(napr. Od gotiky k renesanci, MUO Olomouc,
MG Brno, 1999-2000) apod. K osobnosti jubi-
lanta (slovenské a holandské obéanstvi) patfi



neodmyslitelné mimofadna pracovitost, od-
borné zaujeti a Siroky kulturni rozhled, navic
noblesni, jemny a osobity humor. Prejeme
docentu Paviu Cernému v pracovnim odbor-
ném i osobnim Zivoté hodné dspéchd.

-Sim -

Jubileqm
Pavla Stépanka

Rozsah odbornych aktivit doc. PhDr. Pavia
Stépanka, PhD (Kladno 8.1.1942) je podmi-
nén vyhranénym a celoZivotnim zdjmem
0 vytvarnou kulturu iberoamerické jazykové
oblasti. Absolvent déjin uméni FF UK pracuje
Zpocdtku jako redaktor Spanélské sekce
v CTK (1964-69), od roku 1969 jako historik
uméni v prazské NG a posléze
ve Stredoceské galerii v Praze (1976-88). JiZ
v roce 1988 se stal mimofddnym profesorem
Mexické narodni autonomni univerzity, v roce
1990 hostujicim profesorem Univezity
v Zaragoze a 1993-94 profesorem katolické
univerzity v Caracasu. V letech 1991-94 pu-
sobil jako velvyslanecky rada a chargé
d?affaires Ceskoslovenské (Ceské) republiky
ve Venezuele. Je lenem korespondentem
Spanélské kralovské akademie sv. Ferdinan-
da (Madrid), Kralovské katalanské akademie
sv. Jifi (Barcelona), Kralovské akademie vy-
tvarného uméni v Lisabonu a ¢lenem fady
dalsich védeckych spolecnosti a asociaci.
Od roku 1996 pusobi jako odborny asistent
a od 2000 jako docent na katedre déjin uméni
a na katedre romanistiky FF Univerzity Palac-
kého v Olomouci. Je zndm jako netnavny
propagator hispanofonni, zviasté vytvarné kul-
tury a v této oblasti je nepochybné uznava-
nym a piné respektovanym odbornikem.
Mimo znacné rozsahlou publicistickou cinnost
je autorem dnes tctyhodné fady vystav
a spolupracovnikem domdcich a zahranicnich
casopist, pravidelné se ucastni mezindrod-
nich kongrest, mnohdy jako Clen jury nebo
opozic. Predevsim je ale spolehlivym kolegou
a pritelem, milovnikem Spanélskych vin (jak
jinak), skutecnou osobnosti s mimoradnym
kulturnim rozhledem. Mimochodem, teZko
uvéritelny fakt jeho jubilea byl spolupracovni-
ky dusledné ovéfovan a po jeho potvrzeni ne-
zbyva neZ popidt stejné zaujeti a mladistvy
elan do dalsich let.

Mt

Jubileum Jany Potuzakoveé

nar. 22. 6. 1942, ZapadoCeska galerie

v Plzni. Jeji ¢innost je mimo jiné spojena ze-
jména se zndmymi sympozii vénovanymi kul-
tufe 19. stoleti, které se konaly v Plzni v 80.
a 90. letech 20. stoleti. Podilela

se na organizaci vystav pofadanych k témto
sympoziim a jeji zasluhou byla galerie

i jednou z organizaci, které zajistovaly sym-
poziim zazemi.

jovych medajlond. Jejich naméty
jsou vétSinou Cerpany z bible, vyji-
mecné z antickych déjin (Zavraz-
déni Caesara, f.452r.)

Vyzdoba Zikmundova Komestora vytvo-
filo nékolik iluminator(i nestejné doved-
nosti. Vyjevy Geneze jsou dilem znamé-
ho Mistra Krumlovského shorniku. Spolu
s nim na rukopise pracovali nejméné dva
jeho nasledovnici. Nékteré miniatury jsou
namalovany jen zbézné, jiné véak velmi
peclivé (zejména na fol. 220v, 259v aj.)
provedené medajlony na fol. 443r - 460r,
jejichZ naméty jsou Cerpany ze Skutkd
apostolskych. Autoru téchto medajlén(
mohu pfipsat rovnéz ornamentalni vyzdo-
bu folii 1v - 2r. Jeho ruku Ize zjistit v fadé
dalSich rukopist. Nejstarsi z nich je
Cesky Novy zakon z roku 1422, k némuz
byl dodate¢né pripojen eucharisticky trak-
tat Jana Rokycany (KNM, | H 28). Tyz
iluminator se podilel na vyzdobé Bible
husitského knéze dopsané roku 1441
(tamtéz, XVIII B 18).

Dalsi zjisténi ma punc senzaénosti.
Tyka se sliéné latinské knizky
o Sachové hfe z téZe doby chované
v Biblioteca Nacional de Madrid Vitr. 25-6. Jeji faksimile vydal v roce 1970 Luis Vasquez de Parga.
Vznik tohoto neobycejné vynalézavé iluminovaného rukopisu byl kladen na Moravu. Na f. 22r je
v ném vSak zobrazen rytif, tfimajici korouhev se tfemi ¢ervenymi bievny na bilém poli. Korouhvi
odpovida erb namalovany na §tité jednoho z ozrojencl na f. 14v. Heraldik Pavel Pokorny mi laska-
vé sdélil, Ze tento erb nalezi vyzndmnému husitskému rodu Zmrzlikdl ze Svojsina a na Orliku.

O prazském pivodu madridského rukopisu netieba tedy pochybovat. Podrobnéji budu moci zde
uvedené rukopisy zpracovat diky tfiletému grantu ¢. 408/02/0169, ktery mi byl udélen na projekt
Knizni malba husitské doby v ¢eskych zemich (1420 - 1458).

Kral Salamoun vyklada prislovi. Ceska bible zvané
krélovny Kristiny Svédské. 1430 -1440. Vatikan,
Biblioteca Apostolica, Reg. lat. 87/ 1- 2, f. 269v.

VARIA

Zmény ve vedeni Domu uméni mésta Brna

Dr. Pavel Liska, dosavadni feditel Domu umeéni mésta Brna, ktery usiloval vyraznymi vystav-
nimi a dalsimi doprovodnymi aktivitami vyvést Ddm uméni z vod provincionalismu, se poté, co
Magistrat mésta Brna neprojevil zdjem o jeho setrvani pro dalsi funkcni obdobi, v leté 2001
stal - na zékladé vybérového Fizeni — Fediitelem prestizni Ostdeutsche Galerie v Rezné.
Novym feditelem Domu uméni mésta Brna byl na zakladé vybérového fizeni od 1. ledna 2002
jmenovéan doc. PedDr. Radek Horacek, PhD., ktery soucasné plsobi také na katedfe vytvar-
né vychovy Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Bmeé.

Exodus z Narodni galerie na pokracovani?

Sbirka moderniho a sou¢asného uméni Nérodni galerie v Praze byla na pocatku letoSniho
roku podstatné zdecimovana dalimi odchody odbornych pracovniki. Ze sbirky odesli: PhDr.
Marie KlimeSova-Judlova, ktera po odvolani Dr. Rusndkové byla dokonce povéfena vedenim
sbirky, Mgr. Tomas Pospiszyl a Mgr. Natalie Brablcova. Zda se, Ze napristé se generaini
feditel NG v této shirce do budoucna obejde témér bez historiki uméni.

Ceny mésta Brna, udélované od roku 1993 ve dvanécti oborech, byly dne 22. ledna 2002 na
slavnostnim setkani ve Snémovnim séle Nové radnice v Brné zastupitelstvem mésta Brna
udéleny také dvéma predstaviteldm naseho oboru. Cena v kategorii Spoleenské védy byla
udélena Prof. PhDr. MiloSi Stehlikovi (1923) za jeho celoZivotni innost v oblasti pamétkové
péce a také za jeho zasadni pfinos k poznani a odbornému zpracovani moravského a slez-
ského barokniho uméni, zejména socharstvi a uméleckého femesla. Vysledky tohoto svého
zajmu publikoval v fadé studii a souhrnné v pfislusnych kapitolach druhého dilu Déjin vytvar-
ného umeni v ¢eskych zemich (1989) a v kolektivnim zpracovani Uméni baroka na Moravé

a ve Slezsku (1996; spolu se Zderikem Kudélkou, Ivo Krskem a Josefem Valkou).
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V oboru Zurnalistika a publicistika udélilo pak Zastupitelstvo mésta Brna cenu PhDr. Broni-
slavé Gabrielové (1930) za jeji ¢innost v oblasti dokumentace soucasného, zejména morav-
ského uméni a za jeji vyrazné pusobeni ve funkci odborné redaktorky Bulletinu Moravské ga-
lerie (1990-2000), ktery z ptvodni informativné koncipované rocenky pretvofila ve vyznamnou
uméleckohistorickou publikaci, jejiz vyznam presahl (zké hranice regionu. Prihlédnuto bylo
také k soustavné publicistické a kritické cinnosti Bronislavy Gabrielové v dennim tisku a také k
Jeji publikacni ¢innosti, pfedevsim ke kniham, které v roce 1999 publikovala s Dr. Bohumilem
Maréakem (Kapitoly z déjin brnénskych ¢asopisi a Pfesahy vytvamého Brna).

Statni cenu za pamatkovou péci, kterd je udélovana mimorfadné vyznamnych pracovnich
vysledk( a tvircich pocind dosaZenych jednotlivei v oblasti ochrany, uchovani, zkoumani a
prezentaci pamatkové fondu, udélil ministr kultury Pavel Dostél v roce 2001 prof. PhDr. Milo-
si Stehlikovi, jednomu z naSich nejvyznamnéjsim odbornik(i v otézkdch pamatkové péce a
restaurovani. Od pocatku své odborné drahy pamatkare se Prof. Stehlik cilené vénoval neje-
nom otdzkam praktické ochrany pamatek, ale také jejich védeckému poznani. Je $tésti, Ze vy-
Jimeéné schopnosti MiloSe Stehlika byly zahy (od roku 1956) vyuZity v Seminafi déjin umeni
Masarykovy univerzity v Brné také pfi odborné pripravé studenti v oborech déjiny uméni a
Jejich aplikovanych disciplindch — znalectvi a pamatkové péci.

Umeleckohistoricka spoloénost Slovenska informuje pravidelné na strankach éasopisu Ustavu
dejin uméni Slovenské akademie ved Ars o svych aktivitach, pfednaskové a publikacni Cinnosti.

V soucasné dobé spolecnost eviduje 180 ¢lend (z toho 30 mimobratislavskych a 4 zahranicni). Na
valné hromadeé 27. tnora 2001 byl na dalsi funkéni obdobi zvolen novy vybor UHS ve sloZeni:
Doc. PhDr. Karol Kahoun, CSc. - pfedseda; PhDr. Marta Herucova - tajemnice a élenové:
Ing. arch. Andrej Fiala; PhDr. lvan Gerét, PhD.; PhDr. Zelmira Grajciarové; Mgr. Eva Krizano-
vé; PhDr. Méria Smolakové; PhDr. Eva Sef¢akova, CSc. a Mgr. Alex Tahy.

Z publikacni ¢innosti UHS upozorriujeme na sbornik pfinasejici pfispévky z kolokvia, které
bylo usporfddano u pfilezitosti stého vyroci narozeni jednoho ze zakladatel( slovenského dé-
Jepisu uméni, prof. Viadimira Wagnera: Kolokvium Jubileum Vladimira Wagnera 1900-1955.
Bratislava, Gerlach Print. s.r.o 2001, 133 stran.

Architektura muzei a koncepce stalych expozic

Pod timto ndzvem se ve dnech 15.—16. kvétna 2002 uskutecni v Moravské galerii v Bré
(pfednaskovy sal Uméleckoprumyslového muzea, Husova 14) pracovni seminaf vénovany mi-
morédné aktudlni otdzce naseho muzejniho Zivota. Sva vystoupeni prislibili: Ladislav Kesner,
CMS/Lord Culture Consulting (Expozice jako prostor aktivniho vnimani: teoreticka vychodiska,
strategie realizace); Karel DoleZel, vedouci Ustavu teorie architektury, Fakulta architektury
VUT v Brné (Architektura muzei v poslednim desetileti); Milan Knizak, generalni feditel NG

v Praze (,Stale pfemyslim, zda nema byt muzeum na vizum®); Helena Koenigsmarkovd, fedi-
telka UPM v Praze (Nova stala expozice Uméleckoprimyslového musea v Praze); Jifi Fajt,
Geistwissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas Leipzig, Technische
Universtét Berlin (Stfedovéké sbirka v klastere sv. Anezky Ceské: boj o Geskou gotiku?); Olaf
Hanel, Ceské muzeum vytvarného uméni v Praze (Role muzea moderniho uméni. KnéZi, vy-
chovatelé, obrazoborci?); Filip Suchomel, Sbirka orientalniho uméni, Narodni galerie v Praze
(Stéla expozice asijského uméni jeji formovani, pfiprava a problémy instalace v baroknich pro-
storach zbraslavského zamku v roce 1998); Rik Voss, feditel Nizozemského institutu sbirek
(Museums today, dilemma’s and choices); Alica Stefandikova, Feditelka Galerie Benedikta
Rejta v Lounech (Galerie Benedikta Rejta); Sylva Dobalova, lektorské oddéleni Sbirky starého
uméni NG v Praze (Lektor(v sen o idedini instalaci) a Kaliopi Chamonikola, feditelka Morav-
ské galerie v Brné (Muzeum jako proménliva scéna).

Sympozia, prednasky

Sympozium ,Zamek Décin v dgjindch a kultufe Cech a stfedni Evropy* se uskutedni ve dnech 30—
31. kvétna 2002 na décinském zémku. Jeho inicidtory a poradateli jsou Stétni oblastni archiv

v Litoméficich-pobocka Décin, Okresni trad Décin — Statni okresni archiv, Iniciativa pro décinsky
zdmek a Spolecnost pratel mésta Décina AMICI DECINI. Podle pfedbéZného programu ucast
prislibili cesti a zahranicni historikové, archivéri a historikové uméni zabyvajici se kulturnimi
déjinami a umeénim raného novovéku, 19. a 20. stoleti a také aktivitami clend rodiny Thund.

Symposium Baderovych stipendisti se kona v Zidovském muzeu , Maiselova 15, Praha 1, ve
Ctvrtek 13. cervna od 10 hod.

Sympozium Formovéni véd o asijském uméni v Cechéch se uskuteéni na zamku Zbraslav ve
dne 22-23.5, 9:30 - 17:00 (pozor - odklad o jeden mésic pozdéji, nez bylo plénovano).
Prednaska francouské sociolozky Doris Bensimon o Adolphu Donathovi (1876-1937) se
konala dne 16. dubna v Seminafi déjin uméni v Brné a 18. dubna v PNP v Praze.

Uméleckohistoricka spolecnost
v ¢eskych zemich (UHS)

Spolecnost byla zalozena v r. 1990 jako profesni sdruZeni oboru
déjin uméni pro odborné pracovniky ve védg, skolstvi, galeriich

a muzeich, paméatkové péci, knihovné, odborné orientované pub-
licistice, studenty d&jin uméni a pod. (Statut UHS byl publikovan
v Bulletinu UHS &. 1-2/1999.) Cleny se mohou stét i kolegové

s trvalym pobytem v zahrani¢i. Spole€nost fidi patnacticlenny
vybor, ktery se schézi k projednavani aktuélnich otazek, podné-
td, stiznosti a pod. nejméné 1x za dva mésice (terminy schiizek
pfipadnym zéjemcim sdéli sekretariat UHS). Vrcholnym orgé-
nem Spole€nosti je valna hromada, ktera se kona jednou ro¢né
a je zpravidla doprovazena odbornym setkanim. Pro své &leny
Spolec¢nost vydava a zdarma distribuuje 2x roéné Bulletin UHS.
Roéni pfispévek pro fadné ¢leny ¢ini 250 K&, pro seniory

a studenty 100 K&; jednorazové zéapisné je 100 K¢. Legitimace je
opatfena pasovou fotografii a jeji platnost po zaplaceni roéniho
pfispévku prodiuzuje sekretariat UHS kazdorotné ¢asové ohrani-
¢enym razitkem. Platnd legitimace opraviiuje ke vstupu

do vétsiny galerii a muzei v Ceské republice. Jejich seznam je
zpravidla zvefejnén v 1. Cisle Bulletinu UHS.

Adresa sekretaridtu:

PhDr. Andéla Horova, UDU, AV CR, Husova 4, 110 00 Praha 1;
E-mail: arthist@site.cas.cz.

Ufedni hodiny: stfeda 13.00 - 17.00 hod (pro mimoprazské &leny
také po predchozi telefonické domluvé, tel. 211 83 504).

Volny vstup pro ¢leny UHS poskytuji po pfedioZeni platné clenské
legitimace, tj. s potvrzenim o zaplaceni pfispévku na pfisludny rok
nésledujici ¢eské a moravskd muzea, galerie a kulturni zafizeni:
Brno, Muzeum mésta Brna, Havlick(v Brod, Galerie vytvarmého
uméni, Hluboka nad Jihlavou, AlSova jihoCeska galerie, Hradec
Krélové, Galerie moderniho uméni, Chrudim, Muzeum loutkafskych
kultur, Ji¢in, Okresni muzeum a galerie, Jihlava, Oblastni galerie
Vysoiny, Karlovy Vary, Galerie uméni, Liberec, Oblastni galerie
Litoméfice, Galerie vytvarného uméni, Louny, Galerie Benedikta
Rejta, Nachod, Galerie vytvarného uméni, Nové Mésto na Moraveé,
Horacké galerie vytvarného uméni, Opava, Slezské muzeum
Ostrava, Galerie vytvarného uméni, Pardubice, VychodoCeska gale-
rie, Plzef,, Z&padoceska galerie, Praha, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Praha, Muzeum hlavniho mésta Prahy, Praha, Narodni gale-
rie v Praze, Praha, Obecni diim (pouze na vystavy vytvamého umé-
ni), Praha, Pamétnik nérodniho pisemnictvi, Uherské Hradisté, Slo-
vécké muzeum, Zlin, Statni galerie

Cyklus piednasek

«Collegium historiae artium*

(Ustav déjin uméni AV CR, Praha 1, Husova 4, 1. patro, &. 117)
9. 1./ Ivo Hlobil (UDU, AV CR), Tésinska Madona

30. 1./ lvan P. Muchka (UDU, AV CRY): Hans Vredeman de
Vrigs a Ceské zemé

13. 2./ Lubomir Konegny (UDU, AV CR): Baccio del Bianco v Praze
27. 2. | Rostislav Svacha (UDU, AV CR): Architektonicky prostor
13. 3./ Damjan Prelovsek (velvyslanec Republiky Slovinsko):
Jan Kotéra a Vider

27. 3./ Lubomir Koneény (UDU, AV CRY): ,Bez nazvu* (N&co
0 emblémech a emblematice)

10. 4. / Klara BenesSovska, Ivo Hlobil, Petr Chotébor, Tat'ana
Petrasova: Vyzkum jizni véze Katedraly sv. Vita

24. 4./ Brandon Taylor (University of Southampton): Picasso
and the Psychoanalysts

15. 5./ Naomi Hume (University of Chicago): Czech Cubist
Caricature and the ~ Skupina - Manes Polemic

29. 5./ Mojmir Horyna (Ustav pro d&jiny uméni, FF UK): Dva
pohledy u Caravaggia — pohled Medizy a pohledy lidi

12. 6. / Anna Ohlidal (GWZO, Leipzig): Konfesionalizace -
historické paradigma a nové sméry badani

Nové oteviraci hodiny knihovny Ustavu d&jin uméni AV CR
Pondéli, Utery, ¢tvrtek: 10:00 - 17:00 hod. Pétek: 10:00 - 16:00
hod. Stfeda: zavfeno.
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