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Narodni komitét déjin
umeni ,,redivivus*

Ve vSech uméleckohistorickych komunitach
patfi ndrodni komitéty mezi zakladni ,atribu-
ty" fungovani oboru. Jeho historie v byvalém
Ceskoslovensku a nyni v Ceské republice
vSak nebyla a dosud neni prosta problémd.
,Nova"“ etapa NKDU zacala 10. ledna 1990,
kdy predstavitelé tehdejsi CSAV ukondili
cinnost ndrodnich komitett vSech védnich
obort sdruzenych pod egidou akademie

— a tedy také Narodniho komitétu dejin
uméni. Jeho pfedseda, Jifi Kotalik, byl

0 této skutecnosti informovan 24. ledna
1990, ostatni ¢lenové 5. tnora. Mezitim byla
28. ledna zalozena Uméleckohistoricka
spolecnost v ¢eskych zemich (UHS) a jed-
nim z bodd jejich stanov se stal poZadavek,
aby vybor spolecnosti volil Ceské zastoupeni
v tehdy jesté Ceskoslovenském NKDU. Na
jedné z dalSich schuzi vyboru UHS bylo

21. Unora zvoleno osm nasledujicich ¢lend
narodniho komitétu: Eliska Fucikova, Ivo
Hiobil, Jaromir Homolka, Lubomir Konecny,
Ivo Krsek, Jaroslav Pesina, Pavel Preiss a
Lubomir Slavicek. Jifi Kotalik 5. bfezna na
svou funkci rezignoval a pisemné doporucil
CSAV, aby resektovala stanovisko UHS.
Tento vyvoj akceptoval také Mezindrodni
komitét déjin uméni (MKDU) a na svém
zasedani 13. fijna 1990 v Bologni za své
Cleny prijal Jana Bakose a Lubomira Konec-
ného jako ,membres titulaires” a Elisku
Fucikovou jako ,member suppléant". Takto
NKDU pusobil aZ do roku 1996, kdy se
posledné jmenovana stala ¢lenkou Bureau,
které pfedstavuje exeekutivu MKDU.
Mezitim se Ceskoslovensko rozdélilo

na dva samostatné staty a Mezinarodni
komitét ,mechanicky” akceptoval rozdéleni
puvodniho éeskoslovenského komitétu na
ave ,ndrodni” éasti. Paralelné ovSem probi-
halo také reformni vieni v MKDU, které
usilovalo zejména o casové omezeni man-
datu svych ¢lani na nanejvys dvé ctyrletd
funkéni obdobi. Proto po 30. Mezindrodnim
kongresu déjin umeéni v Londyné skoncil
clenstvi Lubomira Koneéného v MKDU,
zatimeo jiz na 29. mezindrodnim

kongresu v Amsterodamu se Eliska Fuciko-
v stala ¢lenkou Bureau.

Konec historik(i uméni v Cechach a na Moravé?

Soucasti programu valné hromady za rok 2000 se jiZ tradicné stala odbornd rozprava na aktu-
alni téma. Jestlize v roce 1993 se tato debata tykala soucasného charakteru déjin uméni

a predevsim metodologickych problém(i oboru a lofiska se zamyslela nad problémem spiSe

z praktické sféry nasi €innosti, totiz nad schopnosti ¢i snad spiSe neschopnosti tymové prace,
letos se vybor UHS rozhodl poloZit mirné provokativni otazku, zda v Cechach a na Moravé
nastava nebo dokonce jiz nastal konec historik(i uméni. Podobnou otazku totiz vyvolavaji
opravuji nékteré konkrétni situace z posledni doby, mj. zplisob pfipravy a realizace stalé ex-
pozice ¢eského uméni Narodni galerie ve Veletrznim paldci. Aktualnost volby dodateéné potvr-
dily nékteré nazory generalniho feditele NG, prof. Milana Knizaka, vyjadiené v jeho interview
na strankach Ateliéru na pocatku dubna t.
r. V ném statutarni zastupce vyznamného
uméleckohistorického pracovisté na otazku
jak vidi roli a postaveni historik(i uméni,
které Casto kritizuje, odpovédél: ,Historik
umeéni se zabyva historii uméni, tzn. Ze
védecky, tedy systematicky zjistuje, kdy,
jak, za jakych okolnosti a v jakych souvis-
lostech dila vznikla. Tyto védomosti jsou
nesmimé uZitecné, ale v Zadném pripadé
nedavaji historikovi jasné pravo stanovit
priority

a v Zadném pripadé uz ne u Zivého umeni.
Takovyto historik je neocenitelny v tom, Ze
nam mize na zékladé svého vzdélani

a naslednych zkuSenosti sdélit néjaké
informace a naznacit souvislosti, o kterych
se domniva, Ze jsou pro porozuméni dila

Antonin Karel Balzer, Krasojezdci, detail
(muzeum hl. mésta Prahy. Z knihy Déjiny
ceského vytvarného uméni Ill, 1780-1890,

dileZité. Jeho nazor miZe byt, a vétsinou
byvd, uzitecny, ale pfi budovani expozic Ci
vystav nemusi byt prioritni. Naopak, ¢asto

se ukazuje, Ze kunsthistoricky pfistup je
efektivni jen v malych, studijnich vystavach
a projektech a u velkych prezentaci selhava. Instalace moderniho uméni a souc¢asného uméni
ve VP pfed mym prichodem do NG byla pfikladem selhani profesionality uméleckych historikii
a teoretik(i.“ A na jiném misté, opfen (dajné o autoritu konference feditelli evropskych muzei,
konstatuje, Ze pro profesi kuratora v uméleckém muzeu (jak nazyva muzeum vytvarného
uméni) neni uméleckohistorické vzdélani viibec podminkou. Vybor UHS rozhodné nechtél, aby
se diskuse proménila v sebelitostivy nafek na udélem ¢eského historika, ktery mu pfipravil
kruty, nechapajici okolni svét. Proto také vyzval k pfedneseni Uvodnich referatl kolegy, ktefi
byli apriori zarukou, Ze k nééemu podobnému nedojde. Zamérem bylo pokusit se 0 nutnou
sebereflexi souCasného stavu, o osvétleni pficin, které nezfidka vedou k prehlizeni historiku
umeéni a jejich prace, pfip. upozornit i na to, zda na této situaci neneseme také svij podil.
Vybor je nesmirné zavazan PhDr. Lubomiru Koneénému z Ustavu d&jin uméni AV CR, a doc.
PhDr. Jané a Jifimu Sevéikovym z AVU Praha, Ze tuto vyzvu pfijali a pfednesli své vstupni
pfispévky, z nichZ prvni je publikovan v tomto &isle Bulletinu UHS. Stejné tak je nutno podé-
kovat Mgr. Martinu Madlovi, ktery zareagoval na rozpravu na valné hromadé napsanim dvahy,
kterou rovnéz, jako podnét k dalsi diskusi na toto téma otiskujeme. Skoda, Ze se do Zivé
diskuse, kterou prednesena vystoupeni vyprovokovala, se vyraznéji nezapojil také prof. Kni-
Zak, ktery aé nepozvan, se podstatné ¢asti valné hromady UHS z(éastnil.

Praha, Academia 2001)

Lubomir Slavicek



Lubomir Koneény
Konec historiki uméni v Cechach a na Morave -
ano Ci ne, kdy a proc?

Téma letodni diskuse chté/nechté (a bezpochyby také zamérné) pfipomina nazev slavné a
dnes jiz klasické knihy némeckého historika uméni Hanse Beltinga Das Ende der Kunstge-
schichte (1983), v ¢eském piekladu, ktery byl vydan loni: Konec déjin uméni. Proto snad
mohu zait parafrazovanim Gvodni véty ,Pfedmluvy*, kterou Belting roku 1995 napsal pro
,revidované” vydani své knihy: ,Konec historikii uméni neudéla dojem na nikoho, kdo si jiz
zvykl na konec déjin uméni, respektive na konec uméni [nebo pfipadné na ‘konec déjin’
samych nebo dokonce na ‘konec svéta’], a navic je svédkem, jak Uspésné se zatim déjiny
uméni jako kulturni pfedmét a jako akademicka disciplina prosadily také na popularni Grovni,
0 boomu kulturnich vystav ani nemluvé.” S timto konstatovanim nelze neZ souhlasit - a to
(kupodivu) i v Cechach a na Moravé. Kazdy rok se uskuteéni fada vystav, na jejichZ realizaci
byvaji vynaloZzeny dosud nevidané finanéni prostfedky, a které ¢asto pfilakaji nebyvalé mnoz-
stvi navstévnikl. | kdyz smysl téchto blockbuster shows se ukazuje byt ponékud problema-
ticky, doslova stovky zajemc, které se kazdy rok pokouseji o pfijeti ke studiu déjin uméni, se
zdaji svédcCit ne-li o vysoké prestizi naSeho oboru, tak alespon o tom, Ze je velmi ,zadan“.
Kazdoroéné je publikovana fada knih o vytvarném umeéni; byly zaloZzeny nové asopisy. Tak-
Ze: Je tedy vibec namisté mluvit o ,konci historik(i uméni“? Jiz sam fakt, Ze o ném hovofime,
vSak nasvédCuje tomu, Ze toto téma je néjak aktualni. VSechny jmenované atributy ,uspéchu*
nasi discipliny, totiz maji své ale. Ano, vystavy se konaji, ale éasto nejsou koncipovany a
realizovany historiky uméni; knihy o uméni jsou vydavany, ale jejich autory ¢asto jsou umélci
sami nebo riizni publicisté; zajem o studium oboru je obrovsky, ale jeho uspokojeni stoji v
aspekt by mohl predstavovat téma na samostatnou diskusi. Narky tohoto druhu se zdaji
implikovat, Ze to vSechno jsou pouze problémy praxe, ktera se bihvi jak, ale pfedevsim pro
nas nespravedlivé, rozesla s nasimi dobrymi imysly - respektive nam zlovolné brani v jejich
realizaci. Zkratka: Vina je nékde jinde. To sice mlZe byt v nékterych konkrétnich pfipadech
pravda, ale myslim, Ze ani evidentni ,nespravedinosti“ by nas nemély svadét k tomu, aby-
chom praxi déjin uméni striktné oddélovali od jejich teorie nebo presnéji: od souboru pred-
stav, které si na§ obor prostfednictvim svych tradic, pfedstavitell a instituci vytvafi o sobé
samém, a které se pak prostfednictvim tychz predstavitell a instituci pokousi uvadét do
Zivota. Zkusme proto postavit otazku opacné, neni-li konflikini a €asto frustrujici praxe oboru
alespon z¢asti diisledkem ,jeho" piedstav 0 sobé samém - predstav, které se mohou rozcha-
zet s realnymi parametry situace, v niz sv(j obor praktikujeme.

Véfim, Ze - stejné jako ja - citite potize pfi pouziti zajmena ,jeho”, hovofime-li 0 védnim obo-
ru. Tyto pfedstavy nevytvafi a neprotéZuje jakysi abstraktni a neosobni obor, ale jednotlivci,
ktefi jej praktikuji (tedy my sami), pfipadné instituce oboru, ale to opét neni nikdo jiny nez
my. Dnes uz snad neni tfeba zd(irazfiovat, Ze védni obory (a tedy také déjiny uméni), se
svymi metodami, institucemi a agendou nejsou epifanii absolutnich cest k v&¢né platnému
poznani, nybrz konstrukty, které vyrostly na plidorysu zcela konkrétnich zajma. Nejsme-li tedy
v ramci existence a pUsobnosti naseho oboru s né¢im zcela srozuméni (a téma dnesni deba-
ty je toho dokladem); a mame-li diivodné pochybnosti o tom, Ze to je pouze “jeho”, nami
nezavinénd, praxe - pak by patrné bylo namisté kriticky se zamyslet nad teorif této praxe,
nad jejimi zaklady. Zde je viak kdmen drazu. Ceské d&jiny uméni se zdaji trpét chronickou
absenci sebereflexe, viastné se vyznaduji pfimo nevdli k ni. Na totu skuteénost recentné
poukazali Michal Sronék a Jaroslava Hausenblasova, kdyZ na strankéch Bulletinu UHS opa-
kované referovali o diskusi, ktera od roku 1999 probiha mezi historiky. Na zavér jejich prvni-
ho textu zasnély nasleduiici otazky:“Je diskuse mezi historiky skutecné jen vnitini zaleZitosti
jednoho oboru, jehoz predstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat streotypy
mysleni a vracet se nyni k problém0m, kterym se pfed deseti lety Uspésné vyhnuli? Neméli
bychom o podobné diskusi uvazovat i v jinych historickych védach, tzn. v nasem pfipadé
predevsim v déjinach uméni? Nebo si myslime, Ze jsme z o¢i uméleckohistorické komunity
odstranili véechny tfisky a ted se miZzeme smat, jak si ti historikové nevi rady s tramem pred
prahem svého domu? Neni zde opravdu nic, co bychom se méli snazit zménit?“

Pro situaci naSeho oboru je typické, Ze tyto (a mnohé dalSi, naprosto konkrétni) otazky zlista-
ly bez odezvy. A to i pfesto, ze bylo zdlraznéno, “Ze nejde o vyfizovani odbornych (¢i dokon-
ce osobnich) Uéth nebo o dobyvani pozic jednotlivych pracovist, ale [...] o nas obor”. Jeho
situace se po listopadu 1989 zasadné zménila, ale z dnedniho odstupu vice neZ deseti let se
zda, Ze to tyto promény jsou pouze vnéjsi. To, Ze odpadia svéraci kazajka ideologickych kligé
pfedlistopadové “marxistické uménovédy” jesté neznamena, ze se Ize zcela neproblematicky
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Tyto skutecnosti (plus tmrti dvou clen pd-
vodniho komitétu) vydstily v nutnost NKDU
rekonstruovat. Jeho zbyvajici élenové se proto
rozhodli odstoupit a tak umoZnit konstituovani
vyboru nového. K tomu vsak doslo aZ na
schuizi vyboru UHS 12. fijna 2001, kdy byli za
¢leny NKDU zvoleni: PhDr. Lenka BydZovska,
PhDr. Eliska Fucikova (jakoZto ¢lenka Bu-
reau), PhDr. Lubomir Koneény, doc. PhDr.
Vojtéch Lahoda, prof. PhDr, Lubomir Slavicek,
prof. PhDr. Milan Togner a prof. PhDr. Petr
Wittlich. Ti na své prvni schuzi 2. listopadu
2001 zvolili za predsedu NKDU a soucasné
Jituldmiho élena“ MKDU Lubomira Slavicka,
za ,nahradnika“ Vojtécha Lahodu a jako ta-
Jjemnici narodniho komitétu Lenku BydZov-
skou.
Narodni komitét v soucasné dobé pripravil své
stanovy, které museji odpovidat nejen poZa-
davkim MKDU, ale i jeho schvaleni, a pracuje
na formalitach svého znovuzaclenéni do orga-
nd mezinarodni organizace. K tomu by mélo
dojit béhem colloquia, které se ma konat
koncem fijna 2002 v Kodani.

k-

Zapis z valné hromady
Uméleckohistorické
spoleénosti v Ceskych zemich
konané dne 18. kvétna 2001

v pfednaskovém sale Narodni-
ho muzea v Praze, Vaclavské
namesti 1, Praha 1

Predseda vyboru UHS prof. PhDr. Lubomir
Slavicek seznamil v Gvodu s programem
valné hromady (zpradva o Cinnosti UHS v roce
2000 a 2001 a zprava o hospodareni UHS;
vyhlaseni a pfedani ceny Josefa Krdsy za rok
2000 a predani Baderova stipendia; odborny
program: diskuse na téma: ,Konec historikii
uméni v Cechéch a na Moravé? Role histori-
ka uméni v soucasnosti“ na zakladé pfedne-
senych odbornych referat). Soucasné pfipo-
menul 10. vyroci trvani UHS a upozomil na
moznost placeni ¢lenskych pfispévki ve vysi
250,- a 100,- K¢ pro nadchazejici obdobi;
cerven 2001 aZ konec kvétna 2002) v pribé-
hu vainé hromady.

Ve své dvodni zprave o stavu UHS za uplynu-
Ié obdobi (rok 2000 a &ast roku 2001) hovoril
prof. Lubomir Slaviéek o vysledcich prace
vyboru UHS, o planech a problémech cinnosti
spolecnosti (viz niZe - Zprava o ¢innosti vybo-
ru UHS) a 0 zménach v celé uméleckohisto-
rické obci v kontextu s celospolecenskymi
problémy (napf. pfesuny zfizovateld v ramci
novych tzemné spravnich celkd, personaini
situace v NG Praha a MG Brno). PredloZil
valné hromadé k vyjadreni navrh vyboru na



zfizeni Ceny Uméleckohistorické spolecnosti
a na poradani sjezd( historik uméni z es-
kych zemi, které by se zabyvaly aktudlnimi
odbornymi aspekty oboru.

Pripomnél potfebu realizovat pfirucku Kdo je
kdo v uméleckohistorické préci soucasnosti.
Déle hovofil o zahdjené pfipravé na volby
nového vyboru UHS v kvétnu roku 2002 a o
nutnosti véasného sestaveni reprezentativni
kandidatky. Ta by méla vzniknout i za zékla-
dé navrhi ¢lent UHS a jeji vysledna podoba
bude zvefejnéna v prvnim cisle Bulletinu
UHS 2002.

Doc. PhDr. Milena Bartlova pak seznédmila
Ucastniky valné hromady UHS s revizni
Zpravou o hospodareni, ktera byla pinym
poctem hlasu schvalena. Podle zpravy bylo
hospodareni bez zavad. Vzhledem ke zvyse-
nému ¢lenskému prispévku je i bilance hos-
podareni spolecnosti bez problémd. K pred-
nesenym zpravam probéhla diskuse, v niZ by
vyjadren souhlasem se zamérem zfidit Cenu
UHS i poradat sjezdy historikd uméni. Jako
host v diskusi vystoupila Dr. Viasta Cihako-
va-Noshiro, ktera pfitomné seznamila s
petici na podporu a pomoc pfi feseni tzv.
neziskovych galerii (Spélova galerie, Manes,
Novd sifi ad.), jejichZ existence je vaZné
ohroZena. Valna hromada vétsinou hlast
doporudila petici podpofit. Ceny Josefa Krdsy
za rok 2000 byla pfedana Mgr. Romanu
Musilovi za pfipravu vystavy a publikace
Zajatci hvézd a snl; laudatio pfednes! doc.
Roman Prahl. Doc. Milena Bartlova seznami-
la valnou hromadu s navrhem vyboru UHS
na udéleni Baderova stipendia pro rok 2001
pro mladé badatele zabyvajici se problemati-
kou malifstvi 17. stoleti. Na zakladé vybéru
komise (dr. Hana Seifertovd, dr. Michal Sro-
nék, doc. Milena Bartlovd) cenu obdrZely
Johana Kofroriova na projekt , Typy prostoru
a jejich vliv ve stfedoevropském malifstvi“ a
Markéta Galova ,Rané léta Karla Skréty v
Italii“.

Odborna cast programu valné hromady UHS
vénovana aktualnim problémdm: Konec
uméleckych historikti v Cechdch? Uvodni
referaty, které prednesli dr. Lubomir Ko-
neény, feditel Ustavu déjin uméni AV CR a
doc. Jana a Jifi Sevéikovi z Akademie vy-
tvarnych uméni (viz Bulletin UHS ¢&. 2/2001).
Prispévky se staly vychodiskem k diskusi, v
niz vystoupili mj. prof. Milan KniZak, general-
ni feditel Narodni galerie, dr. Jaroslava Hau-
senblasovd, doc. Milena Bartlovd, prof. Pavel
Preiss, doc. Ladislav Daniel, Mgr. Martin
Madl, prof. Lubomir Slavicek a dr. Pavel
Stépanek.

Na zaveér valné hromady pfedseda UHS
podékoval pfitomnym za Ucast na vainé
hromadé a za Zivou diskusi, déle vyjadril
podékovani feditelstvi Narodniho muzea za
poskytnuti prostoru pro konani valné hroma-
dy. Soucasné zdiraznil, Ze pro nejbliZsi

vratit ke stavu, ktery panoval pred timto umrtvujicim stiskem Je snad zcela zbyte¢né pfipomi-
nat, Ze déjiny uméni se mezitim ve vech svych aspektech zcela dramaticky proménily. (Né-
mecka kunsthistorie proSla krizi roku 1968, ktera vedla k zaloZeni “Uimského spolku” a odstar-
tovala jeho “ideovou” kritiku starsi teorie a praxe oboru. Anglo-americka art history se diklad-
né poucila z teoretickych podnétli pfibuznych disciplin.) Pokud pfijmeme Beltingovu tézi, ze
“uméni odpovidalo ramci déjin uméni [jako discipliny], pokud se mu stale znovu pfizplisobova-
lo”, tak Cesti historici uméni tim, Ze se pfizpUsobili “nepfizplsobivym” a namnoze konzervativ-
nim institucim oboru, se vymkli jeho aktualnimu rdmci. To vSe se odehravalo a odehrava za
témér piné absence sebereflexe a na ni navazuijicich praktickych krokd. Vypada to, jako
kdyby “krasny” pfedmét déjin uméni, tj. umélecka dila, ved! k “estetizaci” discipliny samotné.
Na zavér bych se chtél jesté jednou vratit k Beltingové knize. Zatimco nazev jejiho 1. vydani
(1983) byl opatfen otaznikem: Das Ende der Kunstgeschichte?, revize z roku 1995 tento
konec jiz prosté a bez otazniku konstatuje. Jak ale vSichni z vlastni zku$enosti vime (nebo
alespon tusime), neznamena to konec déjin uméni jako discipliny, ale postupné odumirani
urditého typu jeji teorie a praxe. Neznamené to ani ,konec historikii uméni v Cechach a na
Moravé*, ale problematizovani (nikoliv konec) toho typu historika uméni, ktery byl dosud pokla-
dan za standardni: specialisty, ktery se nezajima o nic jiného nez o svou, velmi striktné vyme-
zenou odbornost; ,staré” a ,moderni/souc¢asné” nechape jako dvé nedilné soucasti jednotného
pole uméni vizuality; interdisciplamnost pfijima jen jako médni slogan; uzavira se pred teorii a
metodologickou reflexi a sazi na rutinu; nezajima ho vefejna agenda jeho/jeji profese (Cehoz
dokladem je ,nevalna“ (i¢ast na této valné hromadg) Proto mi dovolte nasledujici resumé: Titul
nasi letosSni diskuse byl a dosud je formulovan jen jako otazka [?]. Obavam se vSak, Ze pokud
dgjiny uméni zGistanou v Cechach a na Moravé oborem bez sebereflexe, mohl by se tento
otaznik zahy stat zbytecnym.

Martin Madl
Sedivé vSechny teorie, zeleny strom zivota?

V roce 2001 proniklo na program valné hromady UHS téma ,Konec déjin uméni®. Zaznéla
vyzva k zamysleni nad souéasnym stavem, obsahem a vyznamem déjepisu uméni, vyzva

k reflexi tradicnich metod studia uméni i nékterych novych trendd, jez se rozvijeji v zahraniéi.
V zrcadle dojmdl, jez zanechaly dva padné referaty i rozpacita diskuse, Ize mimo jiné vycist
jistou roz&tépenost postoji nasi uméleckohistorické obce. Tu jakoby zjev novych metodologic-
kych pfistupl rozdélil do taborll teorie uméni a déjin uméni. Mohlo by se zdat, Ze zastanci
teorie uméni vidi v déjinach praktické hromadéni a tfidéni fakt, nékdy bez hlubsi reflexe &i
dostate¢né interpretace, a pohyb v uzavieném prostoru tradice. Naopak pfivrzenci déjepisu
jakoby v teorii uméni spatfovali odtrzeni od reality Zivota a pohyb v kruhu netéelnosti a
zbyte¢né mnohomluvnosti, jez nepfinasi ani zprostfedkovani fakt, ani novou metodu poznani
samého. Porozuméni obsahu kategorii teorie a d&jin uméni se tak stava problémem kli¢ovym.
Vyraznym se tu jevi moment implikovaného protikladu, v némz pojmy teorie a d&jiny uméni
naplfiujeme obsahy, které jsou analogické obsahu teorie a praxe ve védé a filosofii. Zdanlivé
velmi pfiléhavé zni pak srovnani s definici, podle které je vztah teorie a praxe vztahem mezi
L,abstraktni védou a konkrétni socidlné historickou skutecnostf'.1) Pouzit v uménovédé plsobi
tento model dojmem rovnovahy, vzajemného doplfiovani a inspirativniho napéti.

Urcité znepokojeni tu vSak vyvolava polyvalentni obsah pojmu ,dé&jiny“. V nejobecnéjsi charak-
teristice déjinami chapeme jakékoli déni. V uz§im smyslu jsou déjiny specifickym zplsobem
lidského plsobeni, uskutecfiovaného v prostoru a v ¢ase. Tretim vyznamem slova ,dé&jiny* (a
jeho riiznych cizojazyénych ekvivalentl) je pak sama historicka véda, déjepis, tedy zplsob
studia a vyliGeni déjinného déni.2) Pivodni obsah feckého a odtud latinského slova historia
se k tomuto tfetimu vyznamu vazal. Jeho smyslem bylo ,védéni“ jako takové, histdr byl ,ten
kdo zn&"“, sloveso historeé znamenalo hledani poznani, patrani, vyzvidani.3) Hovofime-li vSak
0 praxi jako o konkrétni socidlné historické skuteénosti, pak mame zfejmé na mysli naopak
ono obecné déni. D&jinnou skuteénost, jejiz roli bychom radi pfisoudili d&jindm uméni v jejich
pomysiném protikladu k teorii, vSak s pozndvanim ji samé jednodu$e ztotozfiovat nemlzeme,
pfestoZe samo poznavani je drunem praxe a skuteénost mu patmé nelze upirat. Pravé tak
interpretace uméleckého dila miZe jeho skutecnost pfibliZit, coz vS§ak neznamena, Ze bychom
tim pfipoustéli identitu této skuteénosti s pojmy, na néz nejriiznéjsi obsahy prevadime.4)
Domnivam se, Ze k identifikaci skute¢nosti s pojmy dnes nedochazi. Presto, jakoby se u nas
projevovala nekontrolovana tendence spatfovat v déjindch uméni ,pfedmétnou Cinnost" jakoz-
to ,kritérium pravdy’, kde ,viastni praxe... je zakladnou poznani, tzn. prostiedkem, kterym si
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lidé mohou viibec zpfistupriovat véci objektivni reality, jejich viastnosti a vztahy... Cim pokro-
cilejsi je praxe, tim vice viastnosti objektivni reality je ji zpfistupnéno, tim obsahleji a hloubéji
mohou lidé objektivni realitu poznavat.“5) Ha! To jsou vSak postoje (Ci spiSe fraze) marxistic-
ké filosofie (Ci spiSe ideologie).

V Zadném pfipadé nehodlam dokazovat, Ze by prace ¢eskych uménovédc rostia na marxis-
tickych zakladech. Naopak! Na rozdil od jinych humanitnich obor( si domaci uménovéda

v totalitni éfe udrzela za cenu malé prosperity a diky jistému pfehlizeni od marxismu odstup a
vétSinou mu necinila Ustupky. Ba co vic, dokazala se v(i¢i marxistické ideologii vymezit.
Domnivam se, Ze se protimarxisticka resistence projevovala pravé priklonem k tém filosofic-
kym smériim a konceptlm, které jsme uvykli hodnotit jako idealistické. Snad pravé v tom tkvi
jista opravnénost vytky, Ze se teorie uménovédcll vzdaluje realité.

0 soudobé ¢eské uménovédé bylo Feceno, Ze se ji dosud nepodafilo odpoutat se od metod
Videnské Skoly. Jestlize byl zaklad ¢eského déjepisu uméni hledan v ,precizni badatelské
empirii, bazitujici na studiu pramen( a v kritické slohové akribif'6), pak je to bezpochyby
pficinou vlivu Viderské Skoly, nikoli dialektického materialismu, jehoZ nepoeticka teorie
poznani spatfovala jadro lidské praxe ve vyrobni ¢innosti7) (historik uméni by tu zfejmé
opravdu musel zacit malovat, aby svou praxi doSel poznani...). Ve svém dualismu vSak
Videnska Skola spolu s pozdnim Maxem Dvofakem nabidla jako protipdl radikalniho historis-
mu také vyraznou idealistickou metafyzickou koncepci, v niz bylo uméni chapano jako vyraz
spiritualnich obsahd, jako vyraz ducha doby.8) Domnivam se, Ze vliv Videriské Skoly u nas
pusobil velmi dlouho pravé proto, Ze se hloubka a krasa jejiho idealismu zvlasté zfetelné
vyjimala proti duchovni omezenosti ideologicky zmanipulovaného materialismu. Domnivam
se, Ze tento relativismus pUsobil ve prospéch nékterych idealistickych uménovédnych koncep-
ci také v zapadni Evropé.

Existuji-li obavy z toho, Ze se teorie uméni vzdaluje realité a stava se malo plodnou pro
poznani uméni, pak by podobna kritika neméla byt namifena proti ,teorii uméni* obecné, ale
spiSe proti jeji specifické idealistické poloze, které se nedafi pfeklenout propast k realité (za
niz si samoziejmé nemusime predstavovat hmotu ani vyrobni ¢innost). Cetné, ve svych
déjinach proménlivé definice pojmu teorie se totiz od toho, co dnes slychame pfi kritice teorie
uméni, v mnohém podstatné 1i$i.9) Jiz proto je uzite¢né se takovymi definicemi zabyvat.
Pfestoze pojem ,teorie“ mizeme naplnit riznymi obsahy, neméli bychom jej lehkomysiné €i
svévolné zaménovat s pojmy jako metodologie, hypotéza, abstrakce, subjektivni idealismus
nebo dokonce fikce &i utopie, jakkoli mohou navzajem souviset.10) Snad by pak bylo mozné
nahliZet teorie jako historicky osvédéené a nevyhnutelné zplsoby zpracovani fakt a feSeni
problém0, bez nichz neni véda mozna. Bylo feceno, ze ,védecké faktum a védecka teorie
nejsou navzéjem kategoricky oddélitelné". Bez teorii a jejich systémd, paradigmat, se ,vsech-
na fakta jevi jako stejné zdvaznd" a ,shromaZdovani dat ¢innosti spiSe nahodnou’. Byla vSak
také vznesena polemicka otazka, zda viibec néjaka ze spolecenskych véd své paradigma jiz
pfijala.11) Myslim si, Ze aZ po vyjasnéni nékterych zakladnich pojm( se mizeme tazat, do
jaké miry jsou pro uménovédu takovym paradigmatem pravé déjiny uméni, zda uménovéda
dospéla ke krizi, jeZ zménu teoretického systému vyZaduje, atd.

MefistOv strom Zivota se syté zelend. Stromu, jak znamo, pfida na svézesti zalévani, kypfeni
pudy, obCas také presazeni. Bez Sedivého Zebiiku na jeho zlaté plody jen zt&Zi dosahneme.

1 Cit. André Tosel, Theorie-Praxis-Verhaltnis. In: Hans Jérg Sandkhler (ed.), Europdische enzyklopddie zu Philoso-
phie und Wissenschaften, Band 4, Hamburg 1990, s. 585-592.

2 Srov. Walter Brugger, heslo ,Déjiny“. In: Walter Brugger (ed.), Filosoficky slovnik, Praha 1994, s. 100-101.

3 Henri-Irénée Marrou, Qu'est-ce que I'histoire? Le mot et la chose. In: Charles Samaran (ed.), L ‘histoire et ses
méthodes. Encyclopédie de la Pléiade. Paris 1961, s. 4-6.

4 Ke vztahu pojmu a skute€nosti v rdmci uméleckohistorické interpretace srov. Jan Bako§, Priestory interpretécii. In:
Jan Bako$, Periféria a symbolicky skok. Bratislava 2000, s. 13-34.

5 Uvedené formulace jsou pfevzaty z marxistického filosofického slovniku, vytvofeného kolektivem pracovnikli byvalé
NDR. Cit. Dieter Wittich, heslo ,Praxe®, In: Georg Klaus — Manfred Buhr (ed.), Filozoficky slovnik. II. dil, Praha 1985,
s. 110-114. Srov. téZ charakteristiku marxistického a dialekticko-materialistického zplsobu interpretace pojmu ,pra-
xe“, kterou podava Peter Ehlen, heslo ,Praxe”, In: Walter Brugger (ed.), Filosoficky slovnik, Praha 1994, s. 333-334.
6 Cit. And&la Horova, Ceho se boji d&jiny uméni? Bulletin Uméleckohistorické spolecnosti v ceskych zemich, &. 3-4,
1998, s. 1.

7 Srov. Wittich, tamtéz, s. 110.

8 Srov. Max Dvorék, O nejnaléhavéjsich metodickych problémech ve vychové k uméleckohistorickému badani. In:
Max Dvoiak, Uméni jako projev ducha. Praha 1936, s. 187-205; Jan Bakos, Styri trasy metodolégie dejin umenia.
Bratislava 2000, s. 22-39.

9 K Sirokému tématu definic teorie srov. napf. Nicholas Lobkowicz, Theory and Practice: History of a Concept from
Aristotle to Marx. Notre Dame - London 1967; Christian Thiel, Theorie. In: Jirgen Mittelstral3 (ed.), Enzyklopédie
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 4, Stuttgart — Weimar 1996, s. 260-270; Hervé Barreau, Théorie. In:
Dominique Lecourt (ed.), Dictionaire d?histoire et philosophie des sciences. Paris 1999, s. 940-946.

10 Problém obrany vnitfnich obsahl pojmu ,teorie” se zdaleka netyké jen déjin uméni. K tomuto tématu srov. napf.
Grover Maxwell, Ontologické postaveni teoretickych entit. In: Filosofie védy. Praha 1968, s. 55-85; Hillary Putnam,
Cim teorie nejsou. Tamtéz, s. 161-177.

11 Cit. Thomas S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci. Praha 1997, s. 20, 27-28. Srov. téZ Bfetislav Fajkus, Soucas-
na filosofie a metodologie védy. Praha 1997, s. 67-87.
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obdobi je hlavnim tkolem vyboru UHS pfipra-
va sjezdu uméleckych historikd v pfistich
trech letech. Ukonceni 10. valné hromady.
Termin pfisti valné hromady, ktera je vyrocni
valné hromadou a v jejimZ pribéhu dojde v
kvétnu 2002 k volbé nového vyboru spolec¢-
nosti, je kvéten 2002.

Zapsala: Anezka Simkova

Ze zpravy o ¢innosti
vyboru UHS tnor 2000
aZz kvéten 2001

Vzhledem, kde skutecnosti, Ze vybor UHS o
vétsiné své ¢innosti informoval pravidelné na
strankdch tohoto Bulletinu muZe byt zprava o
Jjeho cinnosti struéna. Vybor se jako vykonny
organ UHS od posledni vainé hromady sesel
celkem 9x, a to 3. 3. 2000, 26. 5., 30. 6., 29.
9,3 11,15 12,2 2. 2001, 30. 3. a 20. 4.
Na téchto schizkdch se mimo bézné agendy
spojené s cinnosti UHS resili nékteré problé-
my oboru, napr. v oblasti pamatkové péce,
pfip. otazky kolem Moravské galerie v Brné
apod.

Pamatkova sekce UHS

Velmi aktivné pracovala v uplynulém obdobi
pamatkova sekce UHS v Gele s Beket Buko-
vinskou, na jejiz Cinnosti se dale podileli
Martin Madl, Dalibor Prix, Ivan Muchka,
Pavel Sopak a kromé nich i fada dalsich
externich spolupracovnikii. Cinnost sekce byla
lizce koordinovéna s pracovisti pamatkové
péce a Klubem za starou Prahu. Konkrétni
aktivity sekce a problémy, s nimiz se ¢eska
pamadtkova péce musi v soucasnosti vyrovna-
vat byly podrobné reflektovany v Bulletinu
UHS a Ize je v mnohem podrobnéjsi verzi
najit také na webovych strénkach Ustavu
déjin umeni, kde UHS ma svoji sloZku. PF-
nosna éinnost pamatkové sekce pfimo vybizi,
aby v blizké dobé doslo také ke zfizeni dal-
Sich podobnych sekci, napr. studentské a
zejména muzejni, kde se nabizi tésna spolu-
préce s transformovanou Radou galerii Ceské
republiky (dfive Rada statnich galerii). Jde
nepochybné o oblast, ktera si pravé v dnesni
dobé zasluhuje soustavnou a bedlivou pozor-
nost odborné verejnosti, nebot vSechny dosa-
vadni statni galerie (s vyjimkou Narodni gale-
rie v Praze, Moravské galerie v Brmé a Umé-
leckopriimyslové muzeum v Praze) byly mi-
nisterstvem kultury pfeddny na vzniklé vyssi
uzemni celky - kraje a v dusledku toho se
ocitla ve zcela nejisté situaci, kterd v Zadném
pfipadé nesmi narusit jejich existenci. Zfizeni
této sekce, nebo alespori velmi tésna spolu-
préce s uvedenou Radou galerii Ceské re-
publiky. OvSem i zminéné statni instituce se
potykaji s fadou problémd, napr. personal-



nich, které odborna vefejnost musi bedlivé
sledovat. Stejné tak by se UHS neméla
uzavirat tésnéjsi spolupraci s ostatnimi pro-
fesnimi organizacemi a sdruZenimi oboru (asi
tak jak se tomu déje pravé v oblasti pamat-
kové sekce - PraZské grémium, Klub Za
starou Prahu a pod.). Urcité moZnosti nabizi
napf. spoluprace s teoretiky vytvarného
uméni, ale také sesterska sdruZeni historikd
umeéni na Slovensku a v Rakousku.

Bulletin UHS

Velkou pozornost vénoval vybor ve spolupra-
ci s redakéni radou vydavani svého informa-
tivniho zpravodaje - Bulletinu UHS, ktery od
letosniho roku vychazi dvakrat ro¢né. Probir-
ka dosud vydanymi Bulletiny, ktery za dobu
Své existence prodélal vyraznou proménu od
skromného - rozsahem i podobou - zpravo-
daje profesniho sdruZeni ve skutecny bulle-
tin, doklada, Ze Bulletin UHS dnes jiZ snese
srovnani s podobnymi zahraniénimi tiskovina-
mi. Zasluhu na tom ma maly tym spolupra-
covnikd a v neposledni fadé také technicka
redaktorka Mgr. Markéta Vecerakova-Svobo-
dova. Je ovSem nutné zajistit vydavani Bulle-
tinu pfinejmensim v soucasné kvalité. Vybor
UHS i vykonna rada bulletinu by ovsem
privitali, kdyby se podafilo rozsifit okruh
pravidelnych prispévateld, ktefi by jisté po-
mohli vnést na jeho stranky jesté vétsi Zanro-
vou a také tematickou pestrost.

Cena UHS a sjezdy

ceskych historiki uméni

Z &innosti vyboru vzesly v uplynulém obdobi
urcité ndvrhy, mj. ndvrh na ustaveni dalsi,
cestné ceny, kterou by vybor UHS napristé
udeéloval jednotlivcim, ale také autorskym
kolektivim za vynikajici pfinos v nasem
oboru a jeho aplikovanych disciplinach, pa-
matkové péci a uméleckohistorické muzeolo-
gii. Tato cena (vybor navrhl oznaceni Cena
uméleckohistorické spolecnosti) by méla
vytvorit urcitou protivahu k dosavadni cené
Josefa Krdsy ur¢ené mladym historikim
uméni do 40 let. Dalsim navrhem, &i spise
tvahou, ktera vyplynula z diskusi ve vyboru
UHS, je otazka, zda clenové uméleckohisto-
rické obce, nejen ti, ktefi jsou v souc¢asné
dobé ¢&leny UHS, pocituji potfebu organizo-
vat a uskutecriovat v pravidelnych interva-
lech odborna setkani - néco na zplsob sjez-
dd, které v zahranici, napf. v Rakousku nebo
v Némecku jsou bézné v uméleckohistoric-
kych Kruzich, a u nds maji napf. urcitou
tradici mezi historiky. Sjezd jako odborné
setkani, na némz jsou v nékolika sekcich
projednavany a diskutovany aktualni odbor-
né, metodologické problémy oboru. UHS se
dosud - s vétsim ¢i mensim dspéchem a
také pravidelnosti - snaZila podobné odborné
diskusi vénovat druhou &ast svych valnych
shromaZdéni. Podobna setkani vyZaduji

KONFERENCE

Jaroslava Hausenblasova — Michal Sronék
Novy pohled na ¢eské baroko

KdyZ v fijnu lofiského roku pfedstavil generaini kurator pfipravované vystavy Slava barokni
Cechie, Vit Vinas, hlavni ideu a koncepci dlouho oéekavaného vystavniho projektu ve své
pfednasce v Ustavu dgjin uméni AV CR, bylo véem poslucha¢iim jasné, o jak monumentalni
projekt se jednd. Jeho mimofadnost nespocivala jen v mnozstvi vybranych exponatd, planova-
nych vystavnich prostorach, pocetném tymu spolupracovnik(, pfipravovanych publikaci a
doprovodnych akci, ale pfedevsim v tom, Ze autofi usilovali o zprostfedkovani nového pohledu
na eskou barokni kulturu Siroké vefejnosti. Tuto myslenku jesté dale Vit Vinas upfesnil v
pfedmluvé k pozdéji vydanému katalogu, kde uvadi, Ze na rozdil od pfedeSlych prezentaci
¢eského baroka téméf vyhradné pomoci prvotfidnich uméleckych dél, se tvirci vystavy ,poku-
sili sestoupit k hlubSim a na prvni pohled méné atraktivnim kulturnim vrstvam®, aby v dzkém
mezioborovém propojeni dosli ,k jedinému cili, totiz k tvorbé plastického a co mozno nejzivot-
néj$iho obrazu barokni kultury v Cechach*. O tom, jak se podafilo tento zamér realizovat, se
mohli divéci pfesvédgit na vystavé samotné, ktera pod nazvem Sléva barokni Cechie. Uméni,
kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti probéhla ve dnech 27.4.-28.10. 2001 v Praze. Plvodni
idea, ukazat ,plnost a mnohotvarnost Eeské barokni kultury®, tak dosla svého zhmotnéni ve
Ctyfech prazskych vystavnich prostorach - Obrazérné Prazského hradu, Jifském klastefe,
ValdStejnské jizdarné a Palaci Kinskych. Jejim pofadatelem byla Nérodni galerie v Praze ve
spolupraci s hlavnim méstem Prahou, Uméleckoprimyslovym muzeem, Narodnim muzeem a
Nérodni knihovnou. V jejim zavéru navic probéhla mezinarodni konference Barokni Praha -
Barokni Cechie 1620-1740.

Dnes, kdy vystava jiz skonila, je mozné s odstupem provést zhodnoceni, a zamyslet se na
tim, jak se autorm podafilo naplnit jejich zaméry, a to jak z pohledu laickych névstévnikd,
jimz byla ostatné pfedevsim uréena, tak i samozfejmé z pohledu zasvécenych odbornik(.
Pfinos a smysluplnost vstupni ideje, pfipravit velkou kulturné historicky pojatou vystavu na
téma baroko v Cechach, je zcela urcité nezpochybnitelné. Takto koncipovana vystava vychazi
v prvé fadé vstfic divacké objednavce, ktera preferuje SirSi pohled na dané téma pred specia-
lizovanym a Uzce oborové vymezenym zpracovanim. Kulturné historicky zaméfené vystavni
akce navic nejsou jen reflexi vnéjSich pozadavki, ale odpovidaji i proménam védeckého
nazirani na minulost, které sméfuje ke komplexnéjSimu antropologickému hledisku. Pro¢ byla
zvolena prave epocha baroka, je jasné. Obdobi 17. a 18. stoleti bylo od osvicenstvi téméf do
konce 20. stoleti v nasi historiografii vykladano z nejriiznéjSich ideologickych pozic, které tvar
této epochy zkreslovaly i UCelové zneuzivaly. Odbornym vychodiskem autord byly vystavy
¢eského barokniho uméni, poginaje predvaleénym poginem v roce 1938 a konde pfevazné
zahrani¢nimi expozicemi Ceského baroka uskute¢nénych v 60.-80. letech 20. stoleti v zapadni,
jizni a vychodni Evropé. Organizétofi vystavy Sléva barokni Cechie se viak snaZili postoupit
déle. Na rozdil od tradiéniho pohledu byli pfesvédceni, ze k prezentaci Ceského baroka jiz
nepostaCuje jen shromazdit prvotfidni umélecka dila a prostfednictvim jejich uméleckych kvalit
rehabilitovat celou historickou epochu, ale Ze je mozno pomoci dosud méné cenéného materi-
alu vytvofit divacky atraktivni, odborné fundovany plasticky obraz ¢eské barokni spoleCnosti a
jeji kultury.

Vlastni koncepce vystavy, 1j. detailni vymezeni tématu, jeho rozélenéni a hierarchizace vychazi
vérné z pavodni myslenky. Ceskéa barokni spoleénost je predstavena téméF vyhradné pro-
stfednictvim svych kulturnich aktivit, a tak je logické, ze z ,plastického” obrazu vypadavaj
ekonomicko-sociélni souvislosti, & dokonce v minulosti tolik oblibeny pojem tfidniho antagonis-
mu. Rezignaci na tradiéni témata marxistické historiografie se logicky dostala do ¢ela dvé
témata, a to Ceska Fides a Ceska Pallas, tedy zboznost a vzdélanost. Ty jsou spolu s Ces-
kym Merkurem predstaveny v rdmci tzv. Baroknich triumf(i v Obrazamé Prazského hradu.
2vI48té rizné formy a projevy barokni zboznosti se stavaji leitmotivem celé Barokni Cechie a
ve vetsi ¢i mensi mife jsme se s nimi setkdvali ve vSech jejich expozicich. Plati to o Jifském
Klagtefe, kde byla instalovana ¢ast vystavy Barokni velmoc se dvéma pododdily Cechie a
Austrie a Cesky Mars a zvlast patrné tomu bylo ve Valdétejnské jizdarné s jejimi Svétky
baroka, konkrétné Ceska Fama, kde dominovala zejména tematika nepomucenska, a TvaF
barokni Cechie. Nejinak tomu bylo v Palaci Kinskych, kde se Zivot a smrt v baroku zrcadlily v
Ozvénach Majestatu, Chramu a klastefe, na Zamku a palaci, Mésté, Vesnici, Exilu a samo-
ziejmé v Pokladech baroka. Toto prolnuti zboZnosti do spoleénosti a kultury éeského baroka
je ukazkou v8eobecné hluboké religionizace zivotniho stylu v barokni epoSe vilbec a v barok-
nich Cechach navic dokladem mimoFadné vstficnosti tento model pfijmout.

BULLETIN UHS ROC. 132001, C.2 5



Pojmenovani jednotlivych vystavnich oddill a jejich menSich ¢asti je sice na prvni pohled
efektni a divak jakoby se staval soucasti jakéhosi mytologicko patriotického Pantheonu, ale
pokud budeme opravdu trvat na plivodné proponované plasticité pohledu, pak musime
pfipustit, Ze ¢eska barokni kultura se nepohybuije jen v poli se samymi kladnymi znaménky.
Proto tedy postradame v koncepci i Ceskou zbabélost, nestélost, omezenost, zradu apod.
Také strukturovani vystavy neni zcela disledné, takze néktera témata expozic se zCasti
pfekryvaji, coZ je markantni zejména u vystavnich oddili Ceska Fides, Chram a klaster a
Poklady baroka. Naposledy jmenovana ¢ast Poklady baroka navic vybocuje z plivodni kon-
cepéni myslenky, zaloZzené na ploSném a materidlové pestrém expozi¢nim feseni. Na rozdil
od ostatnich instalaci Barokni Cechie vystavovala zminéna expozice téméf vyhradné umélec-
ké Femeslo, a to vysoké kvality.

Lze-li pocatedni ideu vystavy Barokni Cechie pfijmout bez vyhrad, o vystavni koncepci disku-
tovat, neplati to bohuzel o vlastni realizaci, ktera, zda se, selhala. A tak divak, chystajici se
navétivit Barokni Cechii hned v prvni den po jejim otevieni, s pfekvapenim zjistil, Ze expozice
v Paléci Kinskych dosud neni pfistupna a nékteré jiz oteviené expozice, napf. Barokni vel-
moc v Jifském klastefe, nejsou zcela dokonéeny. Ostatné dojem jisté nedopracovanosti
charakterizoval vystavu téméf az do konce. U mnoha exponatl chybély v prvnich tydnech
vystavy popisky, u celych ¢asti expozice potom dokonce panely s oznagenim jejich tématu.
Absence nazvi pododdili byla velkym handicapem pro expozici Zivot a smrt v baroku, kde
se navstévnik doslova ztracel mezi zamkem, vesnici, méstem a exilem. Nejvice postradané
v8ak byly vysvétlujici texty. | kdyZ kurator vystavy a autor koncepce Vit Vinas se podle
vlastnich slov (Literarni noviny 22.8.2001) snaZil navstévnikovi vsugerovat, ze ,labyrint je
jednim z nezaménitelnych emblém( barokni kultury”, a Ze ,hledani a bloudéni po barokni
vystavé neni na Skodu, vysledny dojem nejen pro laika, ale i pro odbornika byl jednoznaéné
chaos. Pro oba typy divaku je totiz velmi obtizné (pro laika dokonce nemozné) pochopit
pomérné komplikované autorovo sdéleni, které ma navic vyrazné literami charakter, pravé
bez srozumitelné a jasné doprovodné verbalni argumentace. Zakladni informativni texty do
instalaci kulturné historickych vystav uréenych Siroké vefejnosti prosté patfi. Odkaz na vydany
a jisté zdafily Pravodce vystavou Sléva barokni Cechie neobstoji, protoze ne kazdy si vedle
pomérné vysokého vstupného miize dovolit zaplatit navic dalSich 140,- K& za informace,
které oekava v instalaci samotné. Ostatné &etbu Priivodce mu v expozicich ani nedovolilo
sporé osvétleni, chranici exponaty. Vysledny dojem z navstévy vystavy bohuzel znepfijemrio-
valy i takové skuteénosti, jako promiseni exponatl riiznych vystavnich oddilli mezi sebou. A
tak divak napf. v Obrazamé prazského hradu dlouho premital v pododdile Cesky Merkur,
jakou souvislost s cestovanim ma spis Marka Marciho, De proportione... a soubor védeckych
pfistrojil z Matematického muzea v Klementinu, nebo portréty knézny Libuse a knizete
Jaromira. Z pozdgji vydaného katalogu potom zjistil, Ze patfi do expozice Ceské Pallas. K
podobné situaci dochazelo i oddile Barokni velmoc, kde se doslova prolinaly expozice Cechie
a Austrie a Cesky Mars. | kdyZ promichani exponat( bylo zfejmé praktickym dlisledkem
feSeni instalaénich problémd, pfesto mira, v jaké k nému dochazelo, prekradovala hranici
srozumitelnosti.

Kulturné historicka vystavni koncepce s sebou pfinesla jeden velmi sporny moment napadny
ve véech instalacich - bylo to potlaceni vyznamu jednotlivych tvaréich osobnosti, nejen
uméleckych, ale i védeckych a literarnich. Dila téchto osobnosti se sice ve vystavé objevila,
ale jejich vyznam, postaveni a specifické misto v kultufe ¢eského baroka byly zcela zamlze-
ny. S tim souvisi i dalsi namitka. Autofi zdmérné stavéli vedle sebe exponaty rizné kvality, od
prvotfidnich dél az po prace zcela podprimémé, s tim, Ze k tomuto kvalitativnimu miseni
kupf. v baroknich obrazovych sbirkach skutecné dochazelo. O tom nelze pochybovat. Ale
soucasné zname umélecké soubory, vzniklé v baroku, které maji neobycejné vysokou kvalitu,
a které dokladaji nejen vysokou drover umélecké prace, ale hlavné vkus objednavatelll
schopnych rozliSovat kvalitu od nekvality a vynikajici tviirce od neschopnych.

Je vSak tfeba zdlraznit i mnoha pozitiva. Mezi né v prvé fadé patfi véasné vydani kvalitnich
doprovodnych publikaci, a to sborniku Sléava barokni Cechie (Stati 0 uméni, kultufe a spole¢-
nosti 17. a 18. stoleti), obsahlého katalogu, priivodce vystavou a specidlni publikace pro Zaky
a studenty. Jako jedna z méala éeskych vystav méla i svou stranku na internetu. Divacky
vstficna byla skuteénost, Ze divak si mohl po zakoupeni celkové vstupenky navstévu vystavy
rozvrhnout do nékolika dni, nebo si koupit vstupenky do jednotlivych instalaci a vyhnout se
tak vysilujicimu maratonu, jemuz byly vystaveni napf. navstévnici vystavy Rudolf Il. a Praha v
r. 1997. K velkym kladim vystavy patfi bezesporu i fakt, Ze jeji autofi prekro€ili ramec tradi¢-
niho vystavniho fundusu baroknich vystav a nabidli divakovi mnoZstvi méalo znamych nebo
dokonce zcela neznamych exponatt.

Tato pozitiva vSak bohuZzel nepfevazuji nad vySe proslovenymi kritickymi pfipominkami.
Presto je tfeba ocenit odvahu a predevsim snahu autoril vystavy o monumentalni, neobycej-
né originalni, v Cechach malo obvyKly pfistup k tématu kulturng historickou cestou. Ale
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peclivou pfipravu a jsou ndro¢na na organi-
zacni zajisténi a proto je jisté mozno poloZit
otazku, zda je UHS schopna podobnou akci a
nadto v pravidelném casovém, byt ne pfilis
castém rytmu zajistit.

Prirucka Kdo je kdo v éeském déjepise uméni
Dalsim zamérem, ktery byl jiz v minulosti
zverejnén, je zpracovani pfirucky typu ,Kdo je
kdo v ceském déjepise uméni“. Neni pochyb,
Ze jde o publikaci nanejvys potfebnou, kterd
by nejen pfispéla k zajisténi tolik potfebnému
povédomi o sou¢asném personainim stavu
naseho oboru, a to jak uvnitf jej samého, tak
také smérem k Sirsi verfejnosti, mj. i jako
prostiedek ke zvyseni spolecenské prestize
nasi discipliny. Podobné pfirucky maji dnes k
dispozici historikové, archivafi nebo orientalis-
té. Opét jde o ukol velmi ndrocny, ktery jak
Jjsme jiz konstatovali ve vyrocni zpraveé za rok
1999 pfesahuje stavajici moZnosti vyboru.
ProtoZe se vSak stavajici vybor nechce spo-
kojit je podobnym ,alibisticky” znéjicim kon-
statovanim, byly hledany mozZnosti jak napo-
moci k pokud moZno brzkému zrodu podobné
zamerené bio-bibliografické pfirucky také pro
déjiny uméni. (Aktudini informace o stavu
Cisel Bulletinu UHS.)

Priprava vyroéni vainé hromady 2002.

Vybor UHS se velkym pfedstihem zacal zaby-
vat také pfipravou vyroéni vainé hromady,
kterd na jare roku 2002 zvoli novy vybor.
Duvodem je skuteénost, Ze fadé cleni stdva-
jiciho vyboru (dr. Zdena Blahova, dr. Lubomir
Sren, dr. Anezka Simkova, prof. Lubomir
Slavicek) vyprsi jejich dvoji funkcni obdobi,
které jim statut UHS dovoluje, a proto je
nutno vytipovat vhodné kandidaty, ktefi by
chtéli pro dalsi obdobi prevzit onu pomysinou
Stafetu. Proto se vybor jiZ nyni obraci na
cleny UHS se Zddosti o sdéleni navrhi kandi-
datni listina.

Hospodareni UHS
Na zaver je potfeba dotknout se také zaleZi-
tosti hospodareni UHS, byt je predmétem
zvlastni zpravy. Loniska valna hromada
schvalila zvyseni clenského pfispévku, ktery
po celou dobu existence zustal nezménény.
Nyni po uplynuti jednoho roku je nutno kon-
statovat, Ze pfedevsim zasluhou platicich
clen( UHS, toto zvyseni umoZnilo vydat dvé
Cisla Bulletinu, 2/2000 a 1/2001 - i za situace,
kdy se néaklady na jeho vydani a také rozesi-
lani neustale zvysuji - aniz musely byt vybra-
ny penize z u¢tu UHS. Proto bych chtél ape-
lovat na vsechny cleny UHS, aby si uvédomi-
li, Ze clenské prispévky jsou skutecné jedinym
stalym zdrojem financnich prostfedkd, které
umoZnuji existenci naseho profesniho sdruZe-
ni a Ze by mélo byt moraini povinnosti fadné
a vées platit clenské prispévky.

Lubomir Slavicek



Kontrola hospodareni UHS:
leden 2000 az kvéten 2001

1. Hospodareni vede dr. Andéla Horova
Jjednoduchym zplsobem, odsouhlasenym
pfed ¢asem valnou hromadou UHS.
2. Hospodareni je vedeno bez zavad, vsech-
ny polozky jsou fadné zauctovany a doloZe-
ny doklady.
3. Prijmy UHS za kalendarni rok (leden 2000
- leden 2001) Cinily 35.434,50 K¢ a vydaje
19.058,40.
Prijmy za celé revidované obdobi (aZ do 14.
kvétna 2001) &inily 42.086,50 a vydaje
34.514,30 KC.
Zlistatek na Ucté cini ke dni 14. kvétna
K¢ 7.572,20.
Z této rozvahy je ziejmé, Ze finanéni krize,
ve které se ocitia UHS v minulych obdobich,
byla vyfeSena zvysenim Elenského prispévku
a snad i zvySenim aktivity v placeni pfispév-
kd. O tom, jak dlouho tato pozitivni situace
vydrZi, rozhodne rist cen téch produktd,
které UHS spotfebovava, tj. kancelarské
potfeby, rozmnoZovaci sluZby a postovné.
4. kromé téchto penéz vlastni UHS jesté
castku K¢ 28.549,30 uloZenou na spoficim
Uctu. Ackoli priristek na ucté Cini jen nékolik
stokorun za revidované obdobi, je to pozitiv-
soustavné ubyvalo diky bankovnim poplat-
kam. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢astka neod-
povida ani vysi roéniho obratu UHS, navrhuji
valné hromadg, aby zvéZila, zda je ucelné
penize dale ,schovavat” a zda by nebylo
vhodné je néjakym zptsobem vyuZit (investi-
ce, dotace udélovanych cen?).
Za revizni komisi:

Milena Bartlova

Cena Josefa Krasy
za rok 2000

Vybor UHS se na své schuzi 30. 3. rozhodl
udélit cenu Josefa Krasy Mgr. Romanu
Musilovi, za jeho zdvazZny podil na odborné
pfipravé vystavy a doprovodné publikace o
katolické moderné a jejim casopisu Novy
Zivot - Zajatci hvézd a snui a s pfihlédnutim k
vysledkdm dosavadniho soustavného zpra-
covani ceského uméni kolem 1900. Na
Zfetel byla vzata i skutecnost, Ze Mgr. Musil
neprestal se soustavnou badatelskou praci
ani po pfechodu na ministerstvo kultury, coZ
rozhodné neni instituce, kterd by umozriova-
la a dokonce od svych ufedniki ocekévala
podobné aktivity.

soucasné je tfeba si uvédomit, ze jenom dobry ndpad nestaéi a kazdy sebelepsi projekt je
tfeba dovést disledné do konce.

K podobnym zavér(im, snad jesté pregnantnéjsim, Ize dojit i pfi hodnoceni mezinarodni konfe-
rence Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740. Jejim zamérem bylo shroméazdit odborniky
riiznych historickych obort k diskusi o fenoménu baroka v Cechach. Koncepce v mnohém
pfipominala vystavu, v jejimZ zavéru se zasedani konalo, a tak bylo logické, ze jednotlivé
sekce mély fesit problematiku prevazné opét kulturné historickou, uméleckohistorickou, popfi-
padé socialné historickou. Jejich témata byla zvolena tak, aby odpovidala sou¢asnému stavu
badani o barokni epoSe, uméni a kultufe. Na rozdil od vystavy, ktera postihovala fenomén
baroka v celych Cechéch, kladla konference vétsi diiraz na konfrontaci barokni Prahy v ramci
habsburské monarchie a stfedni Evropy.

NapInénim jednotlivych sekci a jejich vedenim byli povéfeni domaci i zahraniéni odbornici, ktefi
méli pfednést hlavni referat a vybrat odpovidajici koreferenty. Organizatofi tak rezignovali na
tradi¢ni pfistup rozesilaného ,Call for papers” a modelovani jednotlivych sekci i celého progra-
mu konference ,zespoda“. Snaha zabranit rozmélnéni tématu v neimémém mnozstvi pfihlase-
nych pfispévki vedla tak ve svych disledcich nutné k ochuzeni programu 0 mozna nova a
prekvapiva témata.

Problematicka byla nejen pfiprava konference, ale zejména jeji vlastni organizace. Ackoliv v
zahlavi konferenéni pfihlasky figurovalo celkem devét vyznamnych instituci, pfi jejim prabéhu
nebylo viibec zfejmé, kdo je vlastné pofadatelem. To si mohli posluchaci domyslet pouze ze
skutecnosti, Ze vlastni jednani probihala stfidavé v prostorach Archivu hl. m. Prahy a Narodni
galerie. Nebyl zde vSak nikdo, kdo by fidil celou konferenci, poskytoval U¢astnikiim zakladni
informace (napf. 0 zménach v programu), zajiStoval technické vybaveni a dbal na dodrzovani
¢asového harmonogramu. Nejvétsim handicapem byl vSak nedopracovany program jednani.
Ugastnici se mohli seznamit dopfedu pouze s tématy sekci, Gasem a mistem jejich konani a se
jménem moderatora, ale vlastni napl sekce byla pro né vzdy prekvapenim. Nedostatecna
organizace pak vedla k tomu, Ze mnohé sekce zacinaly a konCily se zpozdénim. Protoze z
obsahu celého zasedani jaksi vypad| obecny Uvod do problematiky barokni kultury a bohuZel
chybélo i zavéretné shmuti a diskuse nad tématem fenoménu baroka v Cechéch, odnaseli si
mnozi posluchadi dobry dojem pouze z nékolika vybornych referat, ale vlastni smysl konfe-
rence jim spiSe unikal.

Vysledna bilance letoSniho barokniho léta a podzimu, kterd neni pfili§ optimisticka a nabizi
moznost srovnani s podobnymi velkymi projekty poslednich deseti let u nés i v zahraniéi, by
méla vyvolat diskusi na téma ,pofadéni velkych vystav a konferenci v Cechach®.

Symposium ,,Déjiny umeéni ve stfedni a vychodni
Evropé a nacionalni diskurs*

(pofadali GWZO Lipsko a Seminaf déjin uméni Humboldtovy univerzity
v Berliné 28. - 30. ¢ervna 2001; s financni podporou VolkswagenStiftung)

Obtize, jez ¢ini nazev sympozia pfi pfekladu do ¢estiny, nazormné ukazuiji téma, jemuz bylo
sympozium vénovano. Pojem ,Ostmitteluropa“ zistava ¢eskému uvazovani cizi, nebot jsme
vzdy odmitali byt poéitani k evropskému Vychodu. V slavnostni pfednasce na vecernim setkani
(financovaném kulturnimi stfedisky Polska, Rumunska, Ceska, Slovenska a Madarska) zd(-
vodnil Thomas DaCosta Kaufmann s odvolanim na Milana Kunderu odmitnuti této kategorie,
jez by méla byt nahrazena korektnéjSim pojmem ,stfedni Evropa“. Jestlize Bialostockého
prosazovani ,stfedovychodni Evropy“ mélo v politické situaci studené valky za cil vyjadfit
kulturni odstup od sovétské vychodni Evropy, vystupuje dnes zfetelnéji spiSe ta stranka pojmu,
kterd nepravem vydéluje némecky mluvici zemé — véetné na vychodé leziciho Rakouska - ze
spolecné historické situace. Je jisté pfiznaéné, Ze pravé rakouska ucast na berlinském sympo-
ziu byla minimalni, ovéem stejnou nechut k hlubsi reflexi neodbytnych otazek projevili i éesti
historikové uméni.

Je pravda, Ze palGivych problém( se jednani sympozia spiSe dotykalo, neZ aby je otviralo a
feSilo. Nejde ovéem o malé problémy: kulturni status Slezska, Poznafiska a Pomofanska mezi
Némeckem a Polskem, situace Sedmihradska mezi Rumunskem, Madarskem a Némci,
analogické postaveni slovenské Spise - to v3e jsou nejednou citliva mista aktualni politiky.
Pfitom ale to jsou zaroven naléhavé otazky naseho védeckého oboru a bylo by chybou si
namlouvat, Ze se to netyka také Cech, Moravy a ¢eského Slezska, nemluvé o specifickém
problému historické soundleZitosti Slezska a Luzice se zemémi Koruny ¢eské. Dé&jiny uméni
vznikaly a profilovaly se az do druhé poloviny 20. stoleti jako disciplina bytostné svazana

s nacionalistickymi, ba dokonce rasovymi koncepcemi. Jan Bako$ otevfel otazku vztahu mezi
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univerzalistickym narokem Videriské Skoly a jednotlivymi narodnimi historiografiemi uméni po
roce 1918, jejiz dalSi FeSeni se bude nasi situace uz tykat zcela bezprostfedné. Ve vztahu
Némecka a Polska se naléhavé spojilo odmitani nacionainé Sovinistického pfistupu k déjinam
uméni s praxi redlného socialismu. Podrobnéjsi reflexe této otazky nemine ani nase déjiny
uméni; ostatné Vyzkumné stfedisko pro déjiny védy pfi Archivu univerzity Karlovy se uz
zagina zabyvat studiem historické védy v letech 1948-1989.
Prispévky sympozia budou publikovany GWZO Leipzig v fadé jejich kniznich sbornik(i. Za
jeho vysledek Ize oznadit nejen zminéné oznadeni zavaznych témat, ale i skuteénost, ze
spolu s generaéni obménou se v Zddné zemi nebude mozné nadale vyhybat védecké snaze
0 popsani a analyzu mnohdy krajné obtizné situace, do niz historiky uméni stavéla stfedoev-
ropska realita déjin 20. stoleti. To se vSak bude tykat i samotnych metodologickych zaklad(
naSeho oboru, jejichz udajnou védeckou objektivitu zpochybnila celd fada pfispévkl sympo-
zia, vénovanych vécnym analyzam jednotlivych pfipadl ze vSech stfedoevropskych zemi. Ani
tato nezbytna reflexe neni pfirozené bez dobovych politickych souvislosti, nebot’ si ji m;.
vynucuje pozadavek na zachovani kulturni svébytnosti jednotlivych zemi i celého regionu
v perspektivé spojené Evropy.

Milena Bartlova

Mezinarodni Parléfovské symposium -
chor kostela sv. Krize ve Svabském Gmiindu
1351 - 2001; Parlérovské stavby,

jejich architektura, sochaistvi a restaurovani.
(usporadaly Méstsky archiv ve Svabském Gmiindu a Zemsky paméatkovy Gfad
Badenska-Wiirttemberska ve Svabském Gmiindu 17. - 19. éervence 2001)

Umélecka rodina sochaft a architekt(i, &innych v nékolika evropskych zemich ve 14. a poCatkem
15. stoleti, nese pfijmeni vzniklé z oznaCeni funkce stavbyvedouciho &i polira. Pi pfilezitosti 650
let od dokonCeni vyznamné architektury choru kostela sv. Kfize ve dnes zcela zapadlém z&pado-
némeckém méstecku Svabsky Gmiind byla uspofadana mezinarodni konference, jez shmula
vysledky, k nimZ doSlo uméleckohistorické badani za bezmala Ctvristoleti od posledni velké akce
na toto téma, kolinské vystavy Die Parler und der Schéne Stil.

Népadny posun ve srovnani s badanim pfed dvéma desetiletimi pfedstavuje tésnéjsi zapojeni
historickych a pfedevsim restauratorskych a technologickych vysledki do studijniho materialu,
prezentovaného na konferenci. Barevné diagramy, jednoznacné ukazujici rozsah pavodniho
materidlu ve srovnani s dopliiky a opravami 19. a 20. stoleti, pfedstavuji dosti pevny zéklad ¢&i
korekci nejedné uméleckohistorické teorie. Podrobnd prohlidka kostela sv. Kfize od plivodni-
ho krovu (dochovaného véetné Slapacich jefabl k vyzdvihovani bfemen) po sochafskou
vyzdobu portald, pfistupnou Ucastnikim symposia ze zvlasté postaveného leSeni, predstavo-
vala spolu s navstévou dému v Ulmu vitané osvézeni a ,uzemnéni“ tfidenniho teoretického
jednani, jez uzavrela energickd Dombaumeisterin z Kolina nad Rynem Barbara Schock-
Werner vyrokem: ,/ kdyZ to tak v pribéhu naseho jednani leckdy nevypadalo, Petr Parléf
existoval.”

To byla také jedna z méla jistot, na niz se ucastnici symposia shodli. Zaznéla zde fada
vyznamnou roli, jez pfiméfené odpovida vyznamu svatovitské katedraly mezi parléfovskymi
realizacemi. Tym, ktery se zabyva monografickym studiem jizni véze katedraly, zde Uspésné
prezentoval vysledky ¢eského grantového vyzkumného projektu: Petr Chotébor pfedvedl na
vynikajicich snimcich detailné rozsah novodobych oprav na katedrale, Klara BeneSovska
shrnula mezinarodnimu publiku dosud nezndmé vysledky svého vice nez desetiletého studia,
zabyvajiciho se jedineCnosti architektonického vyrazu Petra Parléfe i jeho navazanim na dilo
svého predchldce MatyaSe z Arrasu, a Ivo Hlobil ndzomné ukazal, jak technologickd zjisténi v
kapli sv. Vaclava nezbytné vedou k opusténi dosud zastavaného nazoru o dataci sochy sv.
Véclava. Navic ukazal nové objevenou a dosud zcela nezndmou kamennou sochu Madony z
polského TéSina, nesporné parléfovského charakteru. Jifi Kuthan shrnul poznatky o chéru
kolinského kostela a Jaromir Homolka pfednesl uvahu o vztahu sochafstvi krdsného slohu k
dilu Petra Parléfe, nasi odborné vefejnosti jiz rovnéz zndmou, jez v kontextu konference
zaujala klasickym &i tradiénim metodologickym pfistupem. Vratislav Nejedly ukdzal na kon-
krétnim materialu problémy konzervace a restaurovani kamennych skulptur. Dalsi ¢esti
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Laudatio
Je mi cti, Ze jsem byl u prileZitosti udéleni
ceny Josefa Krasy vyzvan fici nékolik slov na
adresu lauredta. Miuvit nad praci kolegy o
Jednu generaci mladsiho sice mluvciho stavi
do nechténé role nestora. Roman Musil vsak
patfi k tém nékolika mélo talentum, u nichz
Ize Cerpat satisfakci z rozvoje uméleckohisto-
rického vyzkumu umeni 19. stoleti, ktery
viivem riznych okolnosti v poslednich deseti-
letich jinak spiSe zuitlel.
Lauredta znam uZ z dob, kdy jsme se na ¢as
sesli v praZské Narodni galerii. Roku 1989
chystal svou diplomovou praci o krajinafich
na vystavdch konce 19. a zacatku 20. stoleti.
A jeho dalsi préce reflektovala v podstaté tfi
souvislosti i aktualni roviny ¢eské umélecké
historie, které Ize odtud vyvodit. Pfedevsim
zdjem o “bila mista”, ktera se rysuji mezi
etablovanymi celky 19. stoleti a pfelomu
stoleti, dale o instituce a kulturné historické
souvislosti a konecné o tvorbu kreslitt a
grafiki, mnohdy ve “velkych” déjindch umeéni
opomijenou. Pocatkem 90. let se Roman
Musil zapajil do pripravy vystav o Jubilejni
vystavé a o Modemi galerii. Od poloviny 90.
let pak uskutecnil vystavu k Moderni revui a
Ropsovi. Jeho podstatnym pfinosem byla
pfiprava vystavy a publikace o Felixu Je-
neweinovi, na niz navazal, miuvime-li o jeho
profilovych pracich, zejména vystavou a publi-
kaci ke Katolické moderné. Musil s kolektivem
dalsich odborniki vytvoril dilo s hlavnim titu-
lem “Zajatci hvézd a snd” jako prdci integral-
ni. Nejenze propojila vyzkum uméni konce 19.
a zaGatku 20. stoleti, a ovsem také Cechy
s Moravou, nybrz déjiny uméni vibec
s dalsimi souvisejicimi obory. Musilova prace
md, pokud vim, déle pokracovat snahou o
nové zhodnoceni vyvoje sakralniho uméni 19.
stoleti.
Aktivita Romana Musila pro mne ziistava
Jednim z povzbudivych pfislibi toho, Ze mlad-
8i generace historikd uméni nejenom zaplini
ona bild mista, nybrZ také Ceskou historiogra-
fii uméni usmérni od nékdejsiho stylu one-
man-show. At uZ totiz chceme nebo nechce-
me, také organizacni a tymova prdce podmi-
nuje konecny efekt vykon( jednotlivého histo-
rika uméni. Pointa z Musilova pribéhu pro
mne je, Ze trpélivé konat také anonymni,
“Cernou” praci ve prospéch jinych a konec-
koncu celého oboru je v dnesnich ¢asech -
pfece jen — smyslupinéjsi neZ kdysi.

Roman Prahl

Die Deutschen
Inschriften dnes

Stredovéké a novoveké epigrafické prameny
jsou objektivné mimorddné duleZitym prame-
nem pro uméleckohistorické badani. Tento



vyznam je dan nejenom vlastni obsahovou
vypovédi textu, nybrZ i specifickou formalni
strankou napisu, umocnénou jeho nedélitel-
nym spojenim s nositelem — uméleckohisto-
rickym artefaktem. To, Ze vySe zminéna
objektivni pramenna prinosnost ne vZdy piné
koresponduje s redlnym zajmem ¢i spise

s realnym vyuZitim ze strany déjin uméni je
véc jina.

Zakladnim pfedpokladem pro interpretacni i
deskriptivni exploataci napisd je jejich zpfi-
stupnéni formou edice — katalogu. Vzhledem
k teritoridinimu rozptylu, obtizné fyzické
pfistupnosti a narokdm specializované
disciplinarni interpretace je tento imperativ
obzvl4sté naléhavy. Stfedovéka a novovéka
epigrafika bohuZel nedisponuje generalnim
materiglovym svodem, jako v pfipadé Corpu-
su inscriptionum latinarum jeji mnohem
etablovanéjsi protéjsek anticky. Presto se Ize
opfit o fadu pokrodilych pribéZné zpracova-
vanych narodnich korpust.

N&m teritorialné i strukturou materialu
nejblizsi a zaroveri metodicky ziejmé nejpro-
pracovanéjsi je ediéni fada némeckych
akademii (nyni Berlin, Diisseldorf, Géttingen,
Heidelberg, Leipzig, Mainz, Miinchen) a
Rakouské akademie ved Die Deutschen
Inschriften, jejiz existenci a zejména aktualini
stav vydavani bychom zde méli pfipomenout.

Jedna se o interdisciplindrni katalog teritoridl-

né némeckého fondu do vesmes 1650,
Zpracovavany podle jednotlivych oblasti
(mésta, kraje ad.). Transkripce napisovych
text(i je pouze jednim z nékolika bodi v
zasadé jednotného katalogizacniho schéma-
primarni interpretaci nejen k vnéjsim a
vnitinim znakdm ndpisu, nybrZ i k nositeli
napisu a ke kulturné-historickému kontextu.
Samozfejmosti je vybérova foto a dalsi
dokumentace Pocatky projektu spadaji do
30. let a jsou spojeny se jménem germanisty
Friedricha Panzera. Prvni svazek vysel v
roce 1942, dalsi nasledovaly 1958. Nejvétsi
rozmach podniku nastal ovsem az

v poslednich 20 letech se stéle se zvysujici
intenzitou, odraZejici postupné etablovani
discipliny jako celku. V soucasné dobé cita
fada vydanych 55 svazkd, kaZdy s nékolika
sty napist. Z let 2000-2001 se jednd o
napisy mest Bonnu, Wiesbadenu, Zeitzu a
Siegburgu, kraje Mergentheim a o druhy dil
napist Brunsvickych. Dalsi svazek by mél
vyjit v nejblizsi dobé, 6 svazki je pfipravove-
no k publikaci a fada dalSich se nachazi na
rizném stupni rozpracovani &i ve stadiu
pfipravnych praci. Pfesto vsak podnik dosud
Zpfistupriuje zatim pouze cca 15 — 20 %
cilového materialu.

Vyznam fady pro ceské epigrafické a ume-
leckohistorické badani je dvoji. Na jedné
strané pfindsi vyznamny srovnavaci materidl,
ojedinéle i pfimé bohemikaini artefakty. Na

badatelé pak pfisli s Upiné novymi aZ pfevratnymi pohledy: Jakub Vitovsky navazal na zakladé
novych archivnich zjisténi na svou studii, oti§ténou roku 1994 v ¢asopise Prlizkumy pamatek,
a nadrtl z&asti zcela nové vzajemné rodinné vztahy mezi Parléfi a tudiz i nékteré atribuce. Ve
vymezeném Case se mu nepodafilo plné doloZit platnost svych zavérd, takze je s napétim
ocekavana publikace pfispévku v sborniku symposia. Jifi Fajt podobné pfevratné ukazal na
existenci celé rozsahlé a bohaté vrstvy éeského ,neparléfovského” socharstvi 50. - 70. let 14.
stoleti, a zpochybnil tak chronologickou konstrukci sochafského vyvoje v ¢eskych zemich, jak ji
ve svych studiich ustavili Albert Kutal a Jaromir Homolka; severni portal Tynského chramu
datoval uz do doby kolem roku 1360.
Z pfispévki ostatnich badatell zmifime jen ty nejzajimavéjsi: Peter Moraw ukazal, ze Karel IV.
nikdy nebyl ve Svabském Gmiindu a nemohl odtud tudiZ Petra Parléfe pfivést k praci v Praze.
Hans J. Béker navrhl, Ze socharsky zdobené boéni portaly svatostépanského dému ve Vidni
se na své dnesni misto dostaly druhotné, a nemohou tedy slouZit jako opora pro datovani.
Paul Crossley odvolal sv(jj opacny stari nazor a presvédgivé tvrdil, ze Petr Parléf osobné
poznal skupinu pravé vznikajicich gotickych staveb v zapadni Anglii nékdy v roce po bitvé u
KresCaku. Robert Suckale zpochybnil formalni charakter ,parléfovského sochafstvi®, cozZ je
podle néj pojem uZivany tak Siroce, az ztraci sv(ij poznavaci smysl, a pokusil se pfipsat Petru
Parléfovi nékolik soch, mezi nimi i kamennou Madonu ve varSavském muzeu, pochazejici z
kostela sv. Alzbéty ve Vratislavi. Tynsky tympanon pfipsal sochafi pfislému do Prahy z Erfurtu
ve treti Ctvrting 14. stoleti a bustu ve svatovitském triforiu nepovazuje za Petrliv autoportrét.
Dalsimi badateli byla pfipomenuta U€ast parléfovskych stavitelli na stavbach ve Freiburgu in
Breisgau a v Basileji, zato byl zpochybnén jejich podil na tzv. Obere Pfarre v Bambergu i
osobni prace Petra Parléfe na sochafské vyzdobé Frauenkirche v Norimberku. Neni divu, Ze
fada pfispévki vyvolala bouflivé diskuse na vefejném féru i v kulodrech, hotelich a v dtulnych
Svabskych hospodach.
Konference ukazala, Ze ¢esti badatelé se po letech vynucené izolace plnohodnotné zafadili do
mezindrodniho badatelského prostfedi a pokud ziskaji pro svij vyzkum finanéni, napf. granto-
vou podporu, patfi jejich vysledky k vynikajicim. Problémem z0stava skuteCnost, Ze bez takové
podpory je podobna konference jen velmi obtizné dostupna pro badatele, ktefi nejsou pozvani
k pfednasce, nemluvé o doktorandech: ti némecti a anglosassti tvofili néco mezi tfetinou a
polovinou publika.

Milena Bartlova

4. historické diskusni forum: Vyuka historie
a historicka badani na vysokych skolach

Jestlize po predchozich historickych diskusnich férech (viz Bulletin UHS €. 1/2001, s. 11-12 a
www.clavmon.cz) neméli organizatofi jistotu, zda je jejich iniciativa skute¢né potfebna, po
¢tvrtém, jeZ se konalo 7. listopadu 2001, se jim dostalo zadostiu¢inéni. Pfepinény sal, kam se
jiz mnozi zajemci nevesli, z vétsi ¢asti obsadili studenti a doktorandi, ktefi vytvofili podnétné a
Zivé prostredi tvrdé a konkrétni diskuse, soustfedéné na otazky forem a obsahu vysokoskol-
ské vyuky vSech stupili. Vzajemny pomér bakalafského, magisterského a doktorandského
studia, rozsah studijnich program(i, pojeti pfednasek a rozumny rozsah zkousek, osobnostni
rozvoj student(i a vztah pedagogt k nim, finanéni omezeni jak lidského potencidlu, tak i
vybaveni knihoven &i obsazenosti poslucharen, pozvolny nastup ,masové univerzity“ a jeji
vztah k nasi tradici, ale i dsledky vyplyvajici pro historickou vyuku z krachu ,velkého pfibéhu
ducha dé&jin“ a z novych metodologickych postupl — cely Siroky rejstiik vzajemné provazanych
namétd probirali studenti, pedagogové i ostatni pfitomni ve vécné a ukaznéné debaté, odstar-
tované Uvodnimi pfispévky fady mladsich i starSich univerzitnich historikd. Velkou pozormost a
peticni odezvu vyvolal konkrétni pfipad doktorandky Marie Koldinské, jiz vedeni katedry i
Filosofické fakulty UK, zda se, potrestalo ztratou zaméstnani za vefejné zauijeti odlisnych
postojdl v pfipadé ,zakazaného seminafe” doc. Z. Zbofila o politickém extremismu i v dalSich
pfipadech. Texty Gvodnich i diskusnich pfispévkl ¢i alespon jejich teze jsou zpfistupnény na
zminéné adrese www.clavmon.cz a poéita se s tim, Ze by mohly nalézt cestu i do ti§ténych
periodik.

Akoli k organizator(im fora patfi Jaroslava Hausenblasova a Michal Sronék z UDU AV CR, mezi
piblizné dvéma sty Ucastnik( uz obor déjiny uméni zastupovala pouze podepsana referentka.
Skutecné si nase odborna obec i studenti mysli, Ze v déjinach uméni neni o ¢em diskutovat a ze
nemiizeme profitovat z kontaktdl a zkuSenosti vétsiho, viastné ,matefského” oboru? Povazujeme
vSichni metody vyuky déjin uméni za vyhovujici? Zda se ndm piimérené, za jaké odborné vykony
se dosahuji védecko-pedagogické hodnosti na katedrach déjin uméni nasich univerzit? Je v
poradku, Ze tam, kde to litera zakona dovoluje, se mista na nich obsazuji bez konkurz(? Nema
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nikoho zajimat Grover vyuky déjin uméni na regionalnich univerzitach? A kone¢né - jak jinak nez

na bakalafsky a magistersky stuperi (nelze prosté pfefiznout stavajici vyklad po 6. semestru...) a

stanoveni kritérii pfijimacich i zavérecnych zkousek nebylo jen vysledkem kutilstvi‘ & odrazem

subjektivnich pocittl jednotlivych pedagogi?

Anebo se prosté nepovazujeme za piislusniky historické obce, ale za néco jiného? Pak by

byla na misté diskuse o tom, &im se tedy skute¢né zabyvame, co to ty ,d&jiny uméni jsou.
Milena Bartlova

Symposium k restaurovani mosaiky
Posledniho soudu

Nejmladsi generace historik(i uméni znala donedavna svatovitskou mozaiku - jedineénou
pamatku uméni doby Karla IV. - jen teoreticky. Nedlouho po restauraci v r. 1961 se povrcho-
vé laky pouzité pro jeji ochranu zacaly postupné zakalovat (také vinou zhorSeného ovzdusi),
az vytvofily neutralni plochu, kterd davala jen tusit, ze se za ni skryva jedna z naSich nejvy-
znamnéjSich stfedovékych pamatek.
Technicky mimoradné naroéného Ukolu opétného zviditelnéni mozaiky, které by vydrzelo dlouhou
dobu, se ujal, spolu s Kancelafi presidenta republiky (zastoupené E.Fucikovou), Getty Conserva-
tion Institute z Kalifornie. Ten poskytl, pod vedenim D.Stulika, technologické podklady a materia-
lové vybaveni éeskym restauratorim A. Martanovi, M.Ne¢askové a E.Skarolkové, ktefi provadéli
vlastni restauraci pamatky. Pracovni postupy i uZité materialy byly konzultovany s komisi ¢eskych
historiktl uméni. Vlastni restaurace - po dikladné pfipravé - trvala tfi roky, v nichz byly restauro-
vany postupné vSechny tfi ¢asti mozaiky: stfedni pole s vyobrazenim Krista v mandorle nesené
andély s nastroji utrpeni, nad nimZ je ve vrcholu Veraikon. Pod Kristem je skupina Sesti kle¢icich
Ceskych patrondl, jesté nize - ve cviklech nad portalem - pak kleici cisafsky par, Karel IV. a jeho
¢tvrtd manzelka Alzbéta Pomoranska. Pole po Kristové pravici nese v homi ¢asti vyobrazeni
kle¢ici P.Marie jako pfimluvkyné, za niz je skupina Sesti apostol(; v dolni ¢asti pak mrtvi vstavajici
z hrob(, nad nimiz tfi drobni andélé pfijimaji duse spravedlivych (tato ikonograficka tradice,
redukujici obraz raje do té miry, Ze neni vyobrazena ani rajska brana, se vyskytuje v urité linii
ve stiedoevropském uméni od ranného stfedovéku). Po levici pak spatfujeme druhého pfimluvce,
Jana Kititele a skupinu Sesti apostolt, dolni ¢ast je vyhrazena dramatickému obrazu cesty
zavrzenych do pekel.
Dominujici stfedni pole je provedeno odli$né od obou bocnich: je vyskladano z mnohem
drobngjsich tesser, bohatstvi valérll podporuje dojem malifského zpracovani, které slohové
souvisi s italizujici vrstvou Ceské knizni malby dvorského okruhu. Skupina éeskych patrond,
identifikovanych dobovym mosaikovym népisem, ma blizké analogie zejména v Karlovském
dvorském zlatnictvi. Obé bocni pole svym linearngjSim provedenim upominaji na druhou
skupinu knizni malby 60. a 70.let 14.stoleti, ktera plsobila zejména pro cirkevni objednavate-
le. Na jeji realizaci se podileli zfejmé pfevazné doméaci umélci konzervativniho proudu; orga-
nické propojeni progresivnich a archaickych(zejméno v obsahové slozce) prvkl se jevi jako
typické pro uméni Karlova uméleckého programu vyzdoby katedraly i Karlstejna.
Po ukonéeni restauratorskych praci na svatovitské mozaice bylo na Prazském hradé uspora-
dano mezinarodni symposium za imponuiici Gcasti nejen ¢eskych a americkych, ale i ital-
skych, Svycarskych, rakouskych, némeckych a feckych restauratorli a historikti uméni, ktefi
probrali dané téma skute¢né z mnoha aspektll a otevfeli tak dalsi moZnosti interpretace.
Restauratofi, ktefi se podileli pfimo na praci na mozaice - A. Martan, M. Ne¢askova a
E.Skarolkova a vedouci technologickych praci z Getty institutu D. Stulik a F. Piqué seznamili
své kolegy podrobné nejen s technologickym postupem praci, ale i s navrhovanym reZimem
trvalé ochrany mozaiky. Méli pak moznost vést o svych zavérech dialog s kolegy, ktefi maji s
touto pro nas neobvyklou technikou bohaté zkuSenosti, m.j. E.Bescherem a Jean Marie
Teutonico z Kalifornie, Eve Borsook z Florencie a D. Michaelidisem z Kypru.
K historii mozaiky, ale i dobovém pozadi jejiho vzniku zasvécené promluvili Marie Kostilko-
va, Zdenka Hledikova a EliSka Fucikova. Klara BeneSovska pfispéla referatem o architekto-
nickém koncepci Zlaté brany. Srovnavaci ikonografii Poslednich soudl se zabyvala obsimé
Zuzana VSeteckova, obrazu Veraikonu ve vrcholu mozaiky Olga Pujmanova. Svymi pfispév-
ky velmi zaujaly Brigitte Kurmann-Schwartz a Irene Hueck, které uvazovaly o svatovitské
mozaice z hlediska dobového evropského uméni. O souvislosti mozaiky s Karlovskym
Zlatnictvim promluvil Karel Otavsky, s dobovou knizni malbou Hana Hlavackova. Symposium
tak vyznamné pfispélo nejen ke zhodnoceni vyjimecné pamatky, ale i k pfipomenuti napros-
to jedine¢ného vyznamu Eeského uméni doby Karla IV. pro evropskou kulturu.

Hana Hlavackova
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strané druhé je zde etablovan metodicky a
interpretacni vzor pro specializované prace
ceské, jako napf. Corpus inscriptionum
Bohemiae. Pripadny zdjemce o toto monu-
mentalni kolektivni dilo se musi vyrovnat se
skuteénosti, Ze neni na éeském uzemi
v plném rozsahu dostupné. Lze vsak dohledat
nékteré jednotlivé svazky v riznych institucio-
nalnich a soukromych knihovnach, jejichz
pfehled autor této zpravy rad poskytne. Jinak
Jje mozné pouze odkazat knihovny zahraniéni.
Jifi Rohacek

Tycho Brahe a Praha

Mezinarodni sympozium s nazvem Tycho
Brahe and Prague: Crossroads of European
Science, 0 némz jsme informovali v minulém
Cisle tohoto bulletinu (1/2001, s. 15-16), se
konalo v Praze ve dnech 22.-25. fijna. Na
osmdesat U¢astnikll z patnacti zemi svéta si
zde pfipomélo 400. vyroéi smrti tohoto vy-
znamného védce, k niz dolo 24. fijna 1601
pravé v Praze. Referaty pfednesli predni
odbornici na déjiny védy (a to zejména
astronomie) raného novovéku, jako napfiklad
Owen Gingerich (Harvard University, Cam-
bridge, MA) nebo John Robert Christianson
(Luther College, Decorah, IA). Zaznély také
nasledujici tfi uméleckohistorické pfispévky:
Andrea Bubenik (Queen’s University, Kings-
ton, Ontario): ,Art, Astrology and Astronomy
at the Court of Rudolf II; Beket Bukovinska
(Ustav d&jin uméni AV CR, Praha): ,Scientifi-
ca in der Kunstkammer Rudolfs I1.% EliSka
Fucikova (Kancelar prezidenta republiky,
Praha): ,The Belvedere in Prague as Tycho
Brahe’s Musaeum".

-lk-

Priprava konference
o recepci asijského
uméni v Cechach

Néprstkovo muzeum a Sbirka orientdiniho
uméni Narodni galerie v Praze pfipravuji na
25.-26. dubna 2002 dvoudenni symposium o
asijském umeni, jeho poznavani, sbirani a
Zkoumani cca od 16. stoleti po souc¢asnost.
Na zakladé pfedbéZnych konzultaci organiza-
tofi rozvrhli pribéh sympozia do ¢ty pdlden-
nich sekci — 1. Pfedchudci a nejstarsi vrstva
sbératelii 16.—19. stoleti (chairman sekce:
Helena Honcoopova, prislibené referaty: M.
Suchomelovd, Mapa orientalnich pamatek v
majetku Geskych $lechtickych rodd Cech a
Moravy; Z. Cemd, Vojta Naprstek a jeho
okruh - zaloZeni muzea mimoevropskych
kultur; F. Suchomel, Josef Kofensky a gene-
race prvnich svétskych cestovatell; H. Kniz-
kova, Otokar Feistmantel — zakladatel indické



sbirky Naprstkova muzea); 2. Sbératelé 1.
poloviny 20. stoleti (chairman: Ladislav
Kesner st., referaty: H. Honcoopova, F.
Suchomel, A. Kraemerovd, Joe Hloucha a
Jeho japonské sbirky; O. Kral, Vojtéch Chytil
a dalsf sbératelé &inského uméni: Z. Cema,
Vztah Emila Filly a Ludvika Kuby k ¢inskému
uméni); 3. prvni badatelé o orientalnim uméni
(chairman: Zlata Cemd; referaty: R. Vesely,
Badatelé o uméni Pfedniho vychodu. /“Od
Musila po Stivinovou/; V. Hrdlickova, Jaro-
slav Prisek a c¢inské uméni; L. Olivova, Véra
a Zdenék Hrdlickovi; V. Winkelhéferova,
»Nedokoncena” Libuse Bohackové; H.
Preinhalterova, O praci Hany Knizkové); 4.
Lubor Héjek jako zakladatelska osobnost véd
0 asijském uméni (chairman: Filip Suchomel;
referaty: L. Kesner st., Lubor Hajek jako
sbératel a znalec — postaveni sbirky v NG;
M. Krasa, Lubor Hajek a indické uméni; L.
Kesner ml., Lubor Héjek a &inské uméni; H.
Honcoopova, Lubor Hajek a japonské umé-
ni). Zajemci o aktivni i¢ast na tomto sympo-
ziu se mohou zucastnit referdtem v standard-
ni délce 20-25 minut nebo diskusnim pri-
spévkem, jejichZ specifikaci (ndzev a struc-
nou charakteristiku). Pfihlasku je nutno
zaslat do konce bfezna 2002 na adresu
organizatori sympozia (PhDr. Helena Hon-
coopovd, Sbirka orientalniho uméni NG,
Zbraslav zamek 156 00 Praha 5, e-mail:
honcoopova @ng prague.cz nebo PhDr. Zlata
Cernd, Néprstkovo muzeum, Betlémské
nam. 1. 11 00 Praha 1, e-mail: zla-
ta.cerna@volny.cz).

Struéna rekapitulace
¢innosti sekce pro
ochranu pamatek od
brezna letosniho roku

Sekce pro ochranu pamatek Uméleckohistoric-
ké spolecnosti v Ceskych zemich spolu s
Ustavem déjin uméni AVCR usporadala dne
19. 6. 2001 v zasedaci sini UDU v Husové ul.
4., Praha 1, semindf na téma: Cisarsky mlyn v
Bubenci a jeho osudové promény*. Program
setkani byl vénovéan vyznamné, v minulosti
vSak nékolikrat t€Zce poskozené pamétice
rudolfinské architektury a jeji pfipravované
rekonstrukci. Seminare se zucastnili pfedstavi-
telé Statniho Ustavu pamatkové péce, Statniho
pamatkového Ustavu v Praze, odboru pamétko-
vé péce Magistratu hl. mésta Prahy, Klubu Za
starou Prahu, specialisté na dané obdobi,
zajemci z fad historikd umeéni a novinari. V
Uvodu zaznél zasvéceny referat PhDr. Ivana
Muchky (UDU AV CR), vénovany vzniku
Cisarského mlyna v evropském kulturné
historickém kontextu. Néasledné Bc. Karel

Diskusni zasedani
k vézim katedral v Praze

Dne 31. kvétna 2001 doSlo v Emauzich k diskusnimu zasedani K vézim katedral — funkce a
konstrukce® . Organizovaly je spole¢né Centre Fran?ais de Recherche en scien sociales a
UDU AV CR v Praha. Souviselo se zavérem tfiletého Ukolu GA CR ,Vysoké véz a jizni
priceli katedraly sv. Vita “ (vedouci Ivo Hlobil, spolupracovnici Klara BeneSovska, Petr Choté-
bor, Marie Kostilkova, Tatjana Petrasovd). Hlavni zasluhu na uskuteénéni této akce mél dnes
uz byvaly feditel CEFRES Antoine Mar?s. Na vyzvu Klary BeneSovské, které pfi organizaci
celé akce velmi napomahala Pavla Sadilkova, pfijela do Prahy poéetna skupina renomova-
nych zahraniénich badatell specializovanych na vyzkum francouzskych katedral: Alain Erlan-
de - Brandenburg, Christian Freygang, Peter Kurmann, Roland Recht, Nicolas Reveyron,
Dany Sandron, Alain Villes. Zamérem bylo pfekrocit obvykle pouze némecky a stfedoevrop-
sky obzor parléfovského badani. K komu oviem zajimavé pfihlédl referat Thomase Fluma
z Freiburgu i. Breisgau (pozvany dodateéné na doporuceni vysokoSkolskymi povinnostmi
zaneprazdnéného prof. Wilhelma Schlinka). Referaty z ¢eské strany prednesli a na otazky
z pléna odpovidali feSitelé grantu. Zasedani podstatné rozsifilo na$ pohled na funkci a vyznam
asymetricky feSenych priceli , vézi a vstupl do katedrdl, tj. na otazky podstatné spjaté se
zavérenou etapou vystavby stfedovéké sv. Vita v Praze. Diskusi vyvolavaly technologické
otazky vystavby katedralnich véZzi. Prispévky téméF vSech Ucastnikll budou publikovany jesté
v tomto roéniku Uméni. M. Kostilkova svou kvili onemocnéni nepfednesenou studii publikuje
v Prazském historickém sborniku.

Ivo Hiobil

Druhé diskusni zasedani
k problematice sepulkralnich pamatek

Dne 16. listopadu 2001 se na p(idé Ustavu d&jin uméni AV CR pod vedenim autora této
zpravy uskutecnilo druhé diskusni zasedani k problematice sepulkralnich pamatek. Idea téchto
zasedani reflektuje stale se zvySujici zajem o zminénou problematiku, o éemz svéd¢i i Uspéch
setkani prvniho, konaného na stejném misté dne 6. dubna 2000. V koneéném efektu by
zasedani méla alespon Castecné sjednotit dosud rozptylené badani, a to jak po strance
metodickeé, tak i po strance rediného zajisténi praci véetné kone¢ného publikatniho vystupu.
Z toho rezultuje i Siroké spektrum pozvanych, které reprezentuje v oboru prakticky ¢inné
zastupce centralnich a regionalnich instituci i badatele nezavislé. V idealnim pfipadé by tyto
snahy mohly vyustit i v tolik potfebny generalni soupis danych artefaktl a v alespof primamni
interpretaci ¢eského fondu sepulkraini plastiky jako celku.

Zasedani bylo rozdéleno na dopoledni ¢ast ,diskusné zpravodajskou* a odpoledni pfednasko-
vou. Diskuse prvni ¢asti, z které nize uvadime pouze vybér pfispévkd, sledovala pfedem
vytyéeny ramcovy program. Na pocatku zaznély struéné zpravy o konkrétnich katalogizaCnich
a badatelskych projektech, nalezech a zajimavych jednotlivinach. Doc. Prahl informoval o
projektu zpracovani fondu ¢eské sepulkraini plastiky 1780-1830, ktery zatim ¢&ita pro Prahu
170, pro zbytek Cech 400 a pro Moravu 70 zachycenych jednotlivin. Heuristicka faze projektu
by méla byt ukonéena na po¢atku roku 2002. Materidl je od samého po&atku zpfistupriovan
pocitaovou databdzi. Doc. Mylive¢kova informovala o svém osobnim projektu zpracovani
renesanéni figuraini sepulkralni plastika na Moravé, ktery je pfedevsim zaméfen na umélecko-
historickou stranku véci véetné sledovani stylovych vazeb. Materidlovou zakladnu tvofi cca
200 artefaktd. Dr. Skfivanek struéné predstavil soupis sepulkralnich pamatek malostranského
kostela P. Marie pod Fetézem, ktery se jiz nachazi v tisku. Mgr. Hruby informoval o soupiso-
vych pracich sepulkrélni plastiky v severozapadnich Cechéch (Litoméfice, Louny), provadé-
nych severoCeskym pamatkovym Ustavem. Zpfistupnéni formou katalogu Ize o¢ekavat

v horizontu tfi let. Dr. Rohacek informoval o diplomovych pracich, tykajicich se sepulkralnich a
napisovych pamatek, které pod jeho vedenim zpracovavaji studenti UJEP, a které by mohly
potencionalné slouzit jako zaklad regionalnich soupistl pro regiony Mlada Boleslav, Havlickav
Brod a Trutnov. Pfispévek ing. Oulika o zajimavych jednotlivinach byl z technickych ddvodu
pfednesen v rdmci odpoledniho jednani.

Dalsi ¢ast diskuse byla vénovana jiz v prvnim zasedani reflektované problematice pfipadného
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korpusu ¢eské sepulkralni plastiky, zejména redinosti zapodeti praci v kratkodobém horizontu,
metodice a otdzkam institucionalniho a personainiho garanta/garanttl a praktickym otdzkam
grantové a jiné podpory. Opét byla oteviena otazka pfipadného postupu praci. Jako jedna
z moznosti se jevi z hlediska vysledného efektu atraktivni komplexni zpracovani materialu do
konce doby jagellonské pro celé Cechy a teprve nasledné zpracovani novéjsiho materialu do
josefinskych reforem podle regionG. Proti tomuto postupu praci mluvi ovSem problematicka
zékladni evidence materialu (statni seznam pamatek, literatura ad.), z které by se nutné pfi
tak velkém teritoridinim vymezeni muselo vychézet. Uplnost je odhadovana aZ na pouhou
polovinu skute¢ného stavu (odhady z praxe dr. Millera a Mgr. Hrubého). Tento problém by
fesilo pouze regionalné omezené zpracovani materialu véetné evidence in situ od samého
pocétku. Dr. Rohacek byl vyzvéan k vypracovani katalogizaéniho schématu na zakladé Corpu-
su inscriptionum Bohemiae se zohlednéni posunu primarniho zaméfeni soupisu. Tento
material by mél byt nejdfive oponovan a doplnén v ramci uzsiho kruhu specialistl a teprve
poté predlozZen k Sirsi diskusi. Projekt ¢eského soupisu sepulkralnich pamatek by mél mit
spiSe podobu souhrnu diléich samostatnych soupist podle jednotné metodiky. Moznost
vydani by mohlo poskytnou nakladatelstvi Artefactum UDU AV CR ve fadé Fontes historie
atrium, a to na zakladé individuini grantové &i jiné finanéni podpory. Oddéleni dokumentac-
nich a sbirkovych fondd UDU AV CR by mohlo vést i zakladni dokumentaci a provadét
urcitou koordinaci praci, aniz by ovéem byl popfen princip samostatnosti, separatniho financo-
vani a oddélené odpovédnosti vydavatelll jednotlivych soupist.
Nasledovala diskuse 0 mozné spolupraci mimo potencionalni korpus ¢eské sepulkralni
plastiky, napf. ,centralné“ organizované dotaznikové akce k riznym diléim fenoméndm, jako
zékladni typologicka statistika, mezni obdobi v rdmci napisové paleografie, statistika riiznych
typli napisového formulafe, diléi evidence materidlu jagellonského obdobi, pfiprava discipli-
narniho repertoria apod. Dr. Rohaéek seznamil pfitomném se svym Umyslem pomoci dotazni-
kové akce ziskat alespon rdmcovy prehled o rozsahlejsich rukopisnych epigrafickych sbirkach
a jiné dokumentaci ve fondech mj. ¢eskych regionalnich archivd. Dr. Rlzek nasledné upozor-
nil na nékteré problémy vyplyvajici ze specifik praxe archivniho provozu. V souvislosti s timto
tématem piedal na zavér své odpoledni pfednasky prof. Hlobil rozmnozené zékladni statistic-
ké Udaje o vyskytu pozdné gotickych sepulkralii na Moravé z let 1419/34-1550/60 a pozadal
0 obdobné daje 0 meznim materidlu z pracovnich oblasti pfitomnych. Dr. Rohaéek dale
upozornil na moznosti statistického vyhodnoceni jiz publikovaného materialu, zejména pak
Soupisu pamétek historickych a uméleckych v kralovstvi deském (v Cechéch) a uved! piklad
student( mnichovské univerzity — seminafe prof. Kocha, ktefi timto zplisobem vyhodnocuiji
dosud vyslé svazky fady Die Deutschen Inschriften.
V zavéru prvni ¢asti zasedani probéhla kratkd diskuse o terminu, mistu konani a zejména
podobé a programu tfetiho zasedani k problematice sepulkralnich pamatek. Byl akceptovan
vychozi alternativni navrh dr. Rohacka o pfeménu jiz vyéerpané obecné diskusni podoby
zasedani ve formu kazdoroéné konanych jednodennich sympozii. Organizace téchto sympozi
by se ujal opét Ustav d&jin uméni AV CR.
Obsahem odpoledni ¢asti byly pfispévky Prof. PhDr. Ivo Hiobila, CSc., K legenddm na
moravskych pozdné stfedovékych a rané renesancnich nahrobnicich, PhDr. Jana Chlibce,
Pasovska nahrobni skulptura pozani gotiky v Cechach, Mgr. Petry Naderadské, Sepulkrélni
pamatky v Corpusu inscriptionum Bohemiae — okres Kutna Hora a PhDr. Jifiho Rohacka,
CSc., Prazska sepulkraini plastika v Corpusu inscriptionum Bohemiae. Dalsi plvodné ohlase-
né pfispévky Prof. PhDr. Miloslava Pojsla, CSc. Soupis sepulkrainich pamatek na Moravé—
soucasny stav a dokumentacni metody a Doc. PhDr. Pavla Stépanka, PhD. Spanélska
sepulkraini plastika nemohly byt z divodd terminovych kolizi pfedneseny a Ize pfedpokladat
jejich zafazeni v aktualizované podobé na porad tfetiho setkdni — sympozia.
Zavérem Ize jenom vyjadfit pfesvédéeni o pfinosnosti téchto akci, které se v budoucnu
mohou stat jedinenym disciplinarnim férem nejenom u nas, nybrZ i v $irSim kontextu. Treti
zasedani, resp. prvni pravidelné sympozium k problematice sepulkralnich pamatek by se
mélo konat na podzim roku 2002 a pfipadni zajemci o aktivni i pasivni ucast se vyzyvaji
k zaneseni kontaktnich Udaji do adreséare, vedeného autorem této zpravy.

Jifi Rohacek
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Ksandr (SUPP) a Ing. arch. Alexandra KfiZovéa
(SPUP) ve svych prispévcich seznamili piitom-
né s promenami stavby v 19. a 20. stoleti. Déle
vystoupili Ing. arch Zbynék Psenicka a Ing.
arch. Radek Zykan, ktefi posluchace informo-
vali o aktudini podobé svého navrhu na rekon-
strukci uvedené stavby. Poté se nad predloZe-
nym projektem rozvinula Ziva diskuse. Vécné
pfipominky Gcastniki prispély k objasnéni
alesponi nékterych spornych moment( prede-
v8im v partii caste¢né dostavby historického
objektu. Seminar, ktery se odehral na neutraini
akademické pudeé, tak spinil svij ucel.

16. 5. 2001 jsme se dopisem obratili na prima-
tora Ing. arch. Jan Kasla ve véci Starych
StfeSovic (dopis navazoval na nasi predeslou
korespondenci). Nedostali jsme odpovéd. 21.
11. 2001 jsme nasi vyzvu k ochrané této
enklavy obnovill.

16. 5. 2001 byl zaslan dopis ministru kultury
Pavlu Dostalovi se Zadosti o zapracovani
nasich pfipominek do pripravovaného zakona o
ochrané pamatek a pamatkové péci. Odpovéd
Jjsme obdrZeli 28. 5. 2001, s ujisténim, Ze
vSechny naméty budou peclivé vyhodnoceny a
uvaZeny z hlediska jejich mozného uplatnéni.
V kvétnu jsme navstivili kostel P. Marie Vitézné
na Malé Strané a konzultovali jsme ndvrhy na
pldnované tpravy, tykajici se pfedevsim krypty.
Dne 28.6.2001 jsme odeslali své vyjadfeni, v
némz jsme ocenili zajem viastnika objektu, .
Rad bosych bratfi blahoslavené P. Marie z hory
Karmel, restaurovat umélecké vybaveni chra-
mu. Zaroveri jsme jej vyzvali k citlivému pristu-
pu pfi rehabilitaci prostoru krypty.

19. 6. 2001 se sekce jménem predsedy UHS
Prof. PhDr. Lubomira Slavicka, DrSc. obratila na
starostu Méstské césti Prahy 1 Ing. Jana
Biirgermeistra s protestem proti zbourani domu
Cp. 1277/11 ve Vodickové ulici. V dopise mimo
jiné stoji: ,Jménem Uméleckohistorické spolec-
nosti chei proto timto co nejdraznéji protestovat
proti nepfipustnému a neetickému postupu,
ktery Vam podfizené drady v této véci zvolily.
Byli jsme informovéni o tom, Ze stavebni drad v
uvedené zéleZitosti jednal proti odbornému
nézoru Statniho pamatkového ustavu v Praze,
ktery demolici ulicniho kiidla nikdy neschvalil.
Otfesnd je navic skutecnost, Ze se podobné
zachdzi i s dalsimi historickymi stavbami prvni
méstské casti. Mnohé z nich se zamémé
nechaji nejprve zchatrat, aby na né mohl byt
vzapéti vydan demolicni vymér.” Odpovéd jsme
neobdrzeli. Dopis jsme zaslali na védom i
primatorovi hl. m. Prahy Ing. arch. Janu Kaslovi.
Odpovéd jsme obdrZeli od reditelky odboru
pamatkové péce Mgr. Jifiny Knizkové. Ta
informuje, Ze k zaméru demolice vydal MHMP -
OPP nepfipustné stanovisko v roce 1999; k
odstranéni dvorni ¢ésti pfipustné stanovisko
6.11.2000; k odstranéni ulicniho traktu nebylo
vyddno Zadné stanovisko MHMP-OPP, ale bylo
jim stav. zdkona se ust. odst.1 (rozhoduje-li
stavebni dfad o odstranéni pamétkové chranéné



stavby, opatfi si pfedem souhlas pfislusného
organu statni pamatkové péce) nevztahuje na
vydani pfikazu k odstranéni stavby podle ust. §
91 stavebniho zakona; oznamovaci povinnost
si stavebni ufad spinil.” Nasleduje vysvétleni,
Ze demolici ,nedoslo k poruseni platné pravni
Upravy na Useku statni pamatkové péce, nebot
objekt nebyl nemovitou kulturni pamatkou..

S protestem proti demolici domu ve Vodicko-
vé ulici jsme se obratili i na ministra kultury
Pavila Dostala. Odpovéd jsme nedostali. O
nasem dalsim postupu proti devastaci
historické architektury informujeme v samo-
statném c&lanku.

13. 9. 2001 jsme adresovali Méstskému
Uradu ve Znojmé své negativni stanovisko k
vystavbé akvaparku v aredlu byv. premon-
stratského klastera v Louce u Znojma.
Soucasné jsme nabidli odbornou pomoc pri
feseni sloZitého dkolu opravy a vyuZiti
aredlu. Nedostali jsme odpovéd.

8. 10. 2001 jsme se obrétili na Statn/ pamat-
kovy ustav v Ostrave ve véci rekonstrukce
krovu a korun zdiva ostravského kostela sv.
Véclava. V odpovedi ze dne 30.10.2001 jsme
obdrZeli vyzvu, aby se nas zastupce zicast-
rioval kontrolnich dnu. Touto zaleZitosti se
dale zabyvé PhDr. Dalibor Prix (UDU AV CR).
10.10.2001 jsme se obratili novym dopisem ve
véci rekonstrukce Sovovych miynd na ministra
kultury Pavla Dostala. Nas dopis i ministrovu
odpovéd' otiskuieme v plném znéni.

Na vyzvu Vladimira Mlynare (US) jsme formulo-
vali nas ndzor na pfipravovany zakon o vyvozu
predmétu kulturni hodnoty. Po prostudovani
zdkona, po nékolika konzultacich s odborniky,
ktefi se na pfipravé zakona dlouhodobé podile-
li, a po zvaZeni znacné nejistych Sanci na
prosazeni omezenéjsiho vyvozu uméleckych
pfedmét’ (a naopak velkého nebezpeci neu-
nosného uvolnéni) jsme se zasadnich vyhrad
proti znéni uvedeného zakona vzdali. Poslance
Jsme vsak zavazali k tomu, ,aby do znéni
zdkona nevnaseli zmény ovlivriované politicky-
mi a ekonomickymi zdjmy, stavéné proti
zajmdm kulturnim a odborné praktickym.“
10.10.2001 jsme se obratili novym dopisem ve
véci rekonstrukce Sovovych mlynt na ministra
kultury Pavia Dostéla. Nas dopis i ministrovu
odpoved otiskujeme v plném znéni.

Na vyzvu Vladimira Mlynare (US) jsme formulo-
vali nas ndzor na pfipravovany zakon o vyvozu
predmétu kulturni hodnoty. Po prostudovani
zdkona, po nékolika konzultacich s odborniky,
ktefi se na pfipravé zakona dlouhodobé podile-
li, a po zvaZeni znacné nejistych Sanci na
prosazeni omezenéjsiho vyvozu uméleckych
pfedmét’ (a naopak velkého nebezpeci neu-
nosného uvolnéni) jsme se zasadnich vyhrad
proti znéni uvedeného zékona vzdali. Poslance
Jjsme vsak zavazali k tomu, ,aby do znéni
zdkona nevnaseli zmény ovlivriované politicky-
mi a ekonomickymi zdjmy, stavéné proti
zajmdm kulturnim a odborné praktickym.“

PAMATKOVA PECE

Bestia triumphans na prahu 3. tisicileti:
O pripravované demolici rodného domu Jaroslava Haska
a dalSich staveb na Uzemi Prazské pamatkové rezervace

i jinde v Ceskeé republice

Na Uzemi Prazské pamatkové rezervace zapsané na Listiné svétového kulturniho dédictvi
UNESCO v 90. letech 20. stoleti nendvratné zanikla fada historickych staveb: diim &p. 1216/l
v Klimentské ulici (tzv. Spackdv diim), domy ¢p. 712 a 713/1l ve Vodickové ulici, dim

&p. 1319/11 v Zitné ulici (srov. Batkova a kol. 1998, s. 618-619), diim. &p. 76/Il ve Vladislavové
ulici (ponechano torzo pracéelni zdi - Batkova a kol. 1998, s. 213), dim &p. 373/1 v ulici 28.
fijna, dim ¢&p. 973/ na Narodni tfidé (VIcek a kol. 1996, s. 515-516), objekt ¢p. 869/1l na
Senovazném namésti (divadlo Minor - Batkova a kol. 1998, s. 485) a dalsi.

V 1été byl ve Vodickové ulici na
Novém Mésté srovnan se zemi
ddm &p. 1277/1l, novorene-
sancni stavba architekt( Aloise
Linsbaruera a Alfréda Kirpala z
roku 1876 (Batkova a kol.
1998, s. 610). Dim (dfive
zndmy svou ¢inskou restaura-
ci) v sousedstvi Hlavkova
nadacniho domu, protéjSek
Ullmannovy Divéi Skoly, tvofil
souc¢ast vyznamného urbanis-
tického celku. K demolici
uliéniho kfidla tohoto domu
vydal 18. 5. 2001 souhlas
odbor vystavby Ufadu Méstské
oA N
tivni vyjadreni Statniho pamat-
kového ustavu hl. m. Prahy a pfes negativni stanovisko odboru paméatkové péce Magistratu hl.
m. Prahy.

Pocatkem listopadu 2001 jsme byli informovéni o tom, Ze firma Fonsus Assets a. s. poZadala
odbor vystavby Ufadu Méstské ¢asti Praha 1 o vydani souhlasu k demolici domu ¢p. 1325/11 v
ulici Skolské ulici. Jedna se o klasicistni najemni dim postaveny podie plan Johanna Nowot-
ného z roku 1842. V roce 1883 se v tomto domé narodil spisovatel Jaroslav Hasek, jehoz
busta se nachazi nad vstupem (Batkova a kol. 1998, s. 620). Divodem k odstranéni této
dosud obyvané stavby by mél byt jeji havarijni stav.

V8echny uvedené domy staly nebo dosud stoji na tzemi Prazské pamatkové rezervace. Proto
se na né vztahuje ochrana podle platného pamatkového zakona. Vlastnici objektl a stavebni
UFad pfisluSné méstské ¢asti vSak v nékterych pfipadech vyuzivaji formulace § 91 a 92 Zako-
na ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Podle t¢ mlze stavebni dfad vydat
povoleni k odstranéni stavby, jsou-li jejim zdvadnym zpdsobem bezprostfedné ohrozeny Zzivoty
0sob a neni-li mozno stavbu zachovat. Vyklad tohoto bodu zakona vede majitele objektl v
atraktivnich lokalitdch k tomu, aby sv{j ddim nechali po urCitou dobu chéatrat (Spatného stavu
budovy Ize dosahnout pomérmé snadno a rychle: nevétranim, neopravovanim stfechy, neciste-
nim okap( atd.) a potom jej se svolenim dfadu zbofili (odbor vystavby se pfi posuzovani stavu
dané budovy fidi pfedevsim posudkem statika, ktery je vybran a financovan vlastnikem objek-
tu). Odstranénim domu se uvolfiuje Casto lukrativni stavebni parcela. Vlastnik ji nemusi nepro-
dlené zastavét. Jen s prazdnou stavebni parcelou Ize jiz obchodovat. Na Gizemi paméatkovych
rezervaci a zon stoji fada neudrzovanych historickych domd. V Praze dlouhodobé chéatraji
napf. klasicistni dim &p. 1054/I Na Pofii, podle pland Josefa Ondfeje Krannera z let 1844 -
1845 (Batkovéa a kol. 1998, s. 558), dim &p. 721/1l v ulici Palackého, pfestavény roku 1865
(Batkové a kol. 1998, s. 420), a dalsi. V mnoha pfipadech se jedna o domy z 19. stoleti,
jejichz hodnotu si $irsi vefejnost dosud neuvédomila.

Torzo zbofeného domu Cp. 76/Il ve Viadislavové ulici

Protest proti zbofeni domu ép. 1277/1l ve Vodic¢kové ulici
V &ervnu 2001 se obratil Prof. PhDr. Lubomir Slavicek DrSc., pfedseda UHS, s protestem
proti demolici novorenesanéniho domu, jez se uskuteénila bez souhlasu pamatkovych organd,
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na Pavla Dostala, ministra kultury CR, na Ing. arch. Jana Kasla, primétora hl. mésta Prahy a
na Ing. Jana Biirgermeistera, starostu Méstské ¢asti Praha 1. Odpovédi byl dopis Mgr. Jifiny
Knizkové, feditelky odboru pamatkové péce MHMP, ze 17. 7. 2001, ve kterém se uvadi, ze
odbor vystavby v Praze 1 jednal v souladu s platnym stavebnim zakonem a souhlasu odboru
pamatkové péce k likvidaci domu nebylo tfeba.

Setkani ,,Devastace architektury 19. stoleti“

Pod dojmem $okuijicich zprav o rychle postupuiici zkéze, jiZz dnes na riznych ¢astech Ceské
republiky podiéhaji pravé stavebni pamatky 19. stoleti, se rozhodly sekce pro ochranu pama-
tek UHS a Ustav d&jin uméni
AV CR neodkladné uspora-
dat diskusni setkani, kde by
se na tento zavazny fakt
upozornilo. Diskusni setkani
se uskutecnilo na paidé AV
CR dne 1. 11. 2001 za hojné
UCasti odborné vefejnosti -
pracovnik(l pamatkovych
Ustav(, historik(i architektury
a uméni, architektd, pfedsta-
vitell méstskych Uradd,
student(i i medii. Odbornym
garantem a moderatorem
byla PhDr. Tatana Petrasova,
UDU AV CR.

V Gvodnim referatu K hodnotam architektury 19. stoleti“ poukazal Bc. Karel Ksandr (SUPP)
na jedineCnost klasicistni a historizuijici architektury 19. stoleti, na jeji vytvamé kvality a na
originalni technicka feSeni. PhDr. Katefina Beckova, (Muzeum hl. mésta Prahy/Klub Za starou
Prahu) v pfispévku ,Pamatky 19. stoleti jako ohrozeny druh: Pokus o typologii nebezpedi,
ktera v ¢ase i prostoru ohroZuji stavby 19. stoleti“, pfesvédgivé dolozila skute¢nost, Ze archi-
tektura 19. stoleti leckdy ztratila svou uZitnou hodnotu, ale jeji kvalita paméatkova dosud
nebyla docenéna. Mgr. Lubomir Zeman (SPU v Plzni) svym referatem ,Zéanik lazni Kyselka,
upozornil na tristni stav dfive honosnych zapadoceskych lazni, jejichz existence je ohrozena,
nebot se staly pfedmétem
z&jmu spekulantl a nezajmu
odpovédnych dfadd. PhDr.
Pavel Sopék (Slezska univer-
sita) ve velmi instruktivnim
vystoupeni ,Opavska architek-
tura kolem roku 1900 po stu
letech” na pfikladu opavského
divadla poukéazal na nebezpe-
¢i, ktera plynou z povrchniho
poznani historizujici architektu-
ry a jeji mylné interpretace.
Ing. arch. Dagmar Sedlakova
(SUPP) v referatu ,Co lze
o¢ekavat od nového Zakona o
ochrané kulturnich pamatek a
pamatkové péci?* vysvétlila
rozpory stavebniho a pamatko-
vého zakona, které dnes bohuZel devastaci pamatek usnadfuji. Mezi G¢astniky se nasledné
rozvinula dlouho trvajici diskuse, ktera potvrdila, Ze otazka niéeni pamatek 19. stoleti na
tzemi celé Ceské republiky je alarmujici a je tfeba vénovat ji patfiénou pozornost.

Zboreny dim cp. 1277/l ve Vodickoveé ulici

Zbofeny dim cp. 1277/l ve Vodickové ulici

Protesty proti pfipravované likvidaci Haskova rodného domu

ve Skolskeé ulici

Na zakladé zpravy o pfipravované demolici klasicistniho domu &p. 1325/11, ktera zaznéla na
shora zmingném diskusnim setkani, se rozhodli PhDr. Lubomir Kone&ny, CSc., feditel UDU
AV CR, PhDr. Josef Stulc, feditel SUPP, a PhDr. Beket Bukovinska, sekce pro ochranu
pamatek UHS, zaslat 6. 11. 2001 naléhavou otevienou vyzvu Ing. arch. Janu Kaslovi, prima-
toru hl. mésta Prahy. V ni znovu protestovali proti likvidaci historické architektury na Gzemi
PraZské pamatkové rezervace a vyzvali jej k okamzitému zastaveni dalSich demolic. Vyslovné
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Podatri se uchovat
zbyvajici umélecko-
historické hodnoty
klastera v Louce

u Znojma ?

V zé&fi letodniho roku se obrétil Ustav d&jin
uméni dopisem na naméstka ministra
kultury, ing. Zdefika Novéka, ve véci za-
méru Méstského Gfadu Znojmo vybudovat
v bezprostfedni blizkosti byvalého klastera
premonstratd v Louce, totiz v aredlu né-
kdejsi barokni a klasicistni klasterni zahra-
dy tzv. akvapark. Ustav upozornil, ze
vystavba takového aredlu, z néjz by se
mélo stat druhé spolecenské a sportovni
méstské centrum, je v téchto mistech
krajné nevhodna, mimo jiné proto, Ze pu-
jde o znaéné narocny provoz pokud jde o
dopravni zatéz v okoli klastera a o hlu¢-
nost, ktery navic zabere z nékdejsiho
klasterniho arealu Uzemi, jez by mélo byt
vyuzito jako klidova zelend zéna (park),
oddélujici klaSter od stale se vice pfiblizuji-
ciho méstského ruchu a hlavni dopravni
tepny na Viden. Hrozi, Ze degradace klas-
tera, nasleduijici po jeho zruSeni v roce
1784 a zavrSend v 80. letech 20. stoleti
vystavbou hradby panelovych domd, které
znicily pusobivé panorama jizni a vychodni
fronty baroknich budov klastera s koste-
lem, bude i pfes dil¢i opravy klasternich
budov a celkovou rehabilitaci kostela neza-
drzitelné pokraCovat, pokud se zah4ji
planovany radikalni vpad méstskych za-
bavnich stfedisek do jeho tésné blizkosti.

Ustav proto diirazné upozomil na nutnost
urychleného FeSeni pfisné ochrany celého
arealu byvalého klastera, ktery se zda byt
podobnymi projekty v budoucnu vazné
ohrozen.

Soucasné se obratila Sekce pro ochranu
pamatek Uméleckohistorické spole¢nosti v
Ceskych zemich k Méstskému Ufadu ve
Znojmé dopisem, v némz upozornila na
nevhodnost umisténi akvaparku s pfislus-
nym zazemim do aredlu nékdejsi barokni a
klasicistni zahrady a nabidla sou¢asné
odbornou pomoc pfi hledani kvalitniho
nového vyuziti klastera i zprostfedkovani
vhodnych nadaci v zahraniéi.

Své stanovisko k zamyslené vystavbé
aquaparku zaslal starostovi mésta Znojma
také Klub za starou Prahu.

Prazské instituce se tak pfipojily k fadé
predeslych protestd ze strany mistnich
organizaci (Okra$lovaci spolek ve Znojmé)
i pamatkovych organl (Statni pamatkovy
Ustav v Brné).



Uméleckohistorické i kulturné historické
hodnoty louckého klastera byly naposledy
velmi podrobné shrnuty v publikaci ,Pre-
monstratsky klaster v Louce. Déjiny-Ume-
lecka vyzdoba-Ikonologie* (autofi Jifi Krou-
pa-Petr Kroupa-Lubomir Slavicek-Josef
Unger), ktera vySla roku 1997 na objed-
navku referatu kultury Okresniho Ufadu ve
Znojmé. Publikace potvrdila vyjime¢nou
Ulohu tohoto cirkevniho centra, které ovliv-
fovalo po téméF Sest stoleti celkovy kultur-
ni (duchovni i umélecky) rozvoj v Sirokém
okoli. Dé&jiny této cirkevni instituce byly
spjaté tésné se sousednim méstem Zno-
jmem, klaSter vSak predstavoval vzdy
uzavfeny aredl, jehoZ architektura, umé-
lecka vyzdoba, cirkevni aktivity a pozdéji i
védecka badani pfesahovaly regionalni
hranice, vyvijely se od pocatku v tésné
vazbé k panovickému dvoru a mély roz-
mér nadndrodni. Pfed svym zruSenim byl
klaster v Louce srovnatelny s takovymi
objekty jakymi jsou napf. Strahov nebo
rakousky Melk ¢i Gottweig. Presto nebo
spiSe pravé proto, ze po zruseni klastera
roku 1784 nasledoval Upadek, z velkolepé
posledni pozdné barokni pfestavby zbylo
jen torzo a nékdejsi umélecké poklady
jsou z velké Casti ztraceny, je nezbytné
nutné maximalné uchranit to, co je jesté
na misté. Je nutné splatit diuh této pamat-
ce, ktera byla v letech 1950-1990 necha-
na napospas armade a byla pro svoji
polohu u pfisné stfezené statni hranice
stranou turistickych tras a nefigurovala
tudiz nikdy ve vybéru objektl, pfedstavo-
vanych coby ukazky vzorné socialistické
péce o pamatky. Proto také byla navrzena
do seznamu Narodnich kulturnich pama-
tek az v roce 1990. Jeji dnesni torzalni
stav mizZe na prvni pohled téZko soutézit
s objekty, které v seznamu NKP figuruji.
Domnivame se vak, Ze v souCasné
dobé, kdy mizi na§ pamatkovy fond ve
své autentické podobé témér pred ocima,
je tfeba zav€as podchytit hodnoty, které
jesté existuji. A hodnota klastera v Louce
je mimo jiné pfimo zavisla na moZnosti
obnovit jeho historicky areal jako do sebe
uzavreny architektonicky celek, ktery se
mize stat odzou klidu a novym kulturnim
a duchovnim centrem. Vyznam louckého
premonstratského klastera pro déjiny,
uméni a kulturu v tomto regionu od rané-
ho stfedovéku do konce 18. stoleti je
mimoradny a nezastupitelny. Tvofil vzdy
specifickou a velkorysou protivahu mést-
skému prostfedi Znojma. Jeho obraz v
déjinach kultury této styéné moravsko-
rakouské oblasti by mél byt rehabilitovan,
nikoliv rozmélfiovan vkladanim doc¢asnych
atrakci, které jej mohou ve svych disled-
cich znehodnotit.

Klara BeneSovska

se pak postavili proti pfipravovanému bourani rodného domu svétové proslulého spisovatele
Jaroslava Haska (kopie dopisu byla zaslana na védomi ministra kultury CR, ministra pro mistni
rozvoj CR, starosty MC Praha 1, fediteli SUPP, odboru vystavby MC Praha 1 a odboru
pamatkové péce MHMP). Text vyzvy a odpovéd primatora Kasla otiskujeme v plném znéni.
Klub Za starou Prahu svolal ve spolupraci se sekci pro ochranu pamatek UHS tiskovou
konferenci, ktera se uskutecnila 20. 11. v Narodnim muzeu. Mimo jiz uvedenych informaci
byly novinafiim predneseny posudky dvou nezavislych statik, ktefi stav domu ve Skolské ulici
oznacili za sice nedobry, avSak bezpochyby opravitelny. Organizatofi konference zvefejnili
vyzvu, aby stavebni Ufad disledné dodrzoval povinnost Zadat pfed demolici souhlas pamatko-
vého Ufadu, aby pamatkovy Ufad udéloval souhlas k demolicim pamatkové chranénych budov
jen ve zcela krajnim pfipadé, aby stavebni Gfad souhlasil s demolicemi jen tehdy, budou-li
zavadnym stavem stavby bezprostfedné ohroZeny Zivoty osob a neni-li skute¢né technicky
mozné stavbu zachovat (informace o kauze domu ve Skolské ulici pfinesl mimo jiné denik
DNES PRAHA ve dnech 8., 9., 10, 20. a 21. 11. 2001).

Primator Kasl pozval pfedstavitele UDU AVCR a UHS na jednani svého poradniho sboru dne
22.11. 2001, na jehoz program se na zakladé uvedenych protestl dostala otazka Haskova
rodného domu, a umoznil jim vznést protest proti demolicim historické architektury na Uzemi
PraZské pamatkové rezervace. Na jednani byli pozvani zastupce investora i provadéjici
architekt, ktefi se snazili doloZit havarijni stav domu. Oba argumentovali pfedevsim neefektiv-
nosti jeho opravy. Pfevazna ¢ast ¢lenl rady se kategoricky vyslovila proti demolici objektu.
Odbor vystavby Méstské Casti Praha 1 zazadal - podle vyjadreni predstavitelky odboru pod
tlakem vefejného minéni (!) - ve véci Haskova domu o pfislusné stanovisko Statni pamatkovy
ustav hl. m. Prahy a odbor pamétkové péée MHMP. SPU Prahy (&j. 17789/01/R/FUR/AM

z 29. 11. 2001) a nasledné i OP MHMP (¢j. MHMP 144617/01/MAZ) se k demolici vyjadfili
jednoznacné negativné.

Vyzva ke ¢lentim UHS
Pfes uvedené protesty a reakce na né sekce pro ochranu pamatek nevnima jako dostateéné
zaruky odpovédnych Cinitell, Ze se nepfijatelné zasahy proti kulturnim pamatkam nebudou
opakovat,. Ve svych protestech proto hodla pokradovat. Zaroven vyzyva vSechny éleny UHS,
aby ochrané pamatek vénovali svou pozornost, aby podle moznosti vystupovali proti jejich
nieni a své erudice vyuZili k Sifeni poznatk(l o dosud malo poznanych a tim vice ohrozenych
oblastech uméni, k nimz dosud patfi architektura 19. stoleti.
Beket Bukovinska — Martin Mad!
Pripraveno s laskavou pomoci pracovniki Statniho pamatkového Ustavu v Praze.

Dopis ministru kultury CR Pavlu Dostalovi

Pavel Dostal,
Ministr kultury Ceské republiky
Milady Horakové 139
160 41 Praha 6
V Praze, 15. fijna 2001

Véazeny pane ministfe,

jménem Uméleckohistorické spoleCnosti v ¢eskych zemich si Vas dovoluji opétovné oslovit ve
véci rekonstrukce Sovovych mlynil na prazské Kampé. V této zélezitosti jsme se na Vas obra-
tili jiz dopisem 27. z&fi lofiského roku. Tehdy jsem V&s jménem nasi spoleCnosti vyzval, abys-
te se svou autoritou zasadil o citlivé obnoveni této hodnotné prazské pamatky. Rovnéz jsem
pii této pfileZitosti tlumoCil pfesvédCeni odborné vefejnosti, aby pfi Vasem rozhodovani byla
respektovana platna pravni norma, ktera upravuje podminky péde o kulturni paméatky v Ceské
republice. V odpovédi z 11.fijna 2000 (dopis ¢j. 13112/2000) jsme byli ujiSténi ze: ,, timto pro-
blémem se bude na svém nejbliz§im zasedani zabyvat Védecka rada Ministerstva kultury pro
statni pamatkovou péci, ktera je jmenovana, podle zakona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkovi
péci, panem ministrem jako jeho nejvy3Si odborny poradni organ pro odbor pamétkové péce.
K dobrozdani védecké rady pan ministr bezpochyby pfihlédne a teprve poté bude ve véci
zdej8im Ufadem rozhodnuto”

Protoze se tak nestalo, chceme timto svym dopisem co nejdiiraznéji protestovat proti VaSemu
rozhodnuti z Cervence letoSniho roku, kterym jste pfes jasné formulovany nesouhlas Odboru
pamatkové péde Ministerstva kultury Ceské republiky, Statniho stavu pamatkové péce

v Praze a Odboru pamatkové péfe Magistratu hlavniho mésta Prahy povolil zavrSeni historic-
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ké budovy novodobym sklenénym artefaktem. Svym postojem jste tak umoznil nepfiznivy
zasah v(i¢i pamatkové integrité Sovovych mlynQ, nemovité pamatky na Uzemi Prazské pamat-
kové rezervace. Za zvlasté znepokojujici pfitom povazujeme skuteénost, Ze Vase rozhodnuti
bylo vedeno proti duchu platné pravni Gpravy, ktera rozhodovani o osudu pamatek svéfuje k
tomu uréenym odbornym a spravnim organ(im. Tim, Ze jste jednal v zasadnim rozporu s
pravoplatnymi vyjadfenimi téchto organd, jste podle naSeho ndzoru pfekrodil svou pravomoc a
svym pfikladem jste pak ohrozil fungovani pamatkové péce na lizemi nasi republiky.

Jsme presvédceni, Ze by toto Vase rozhodnuti mélo byt revidovano.
S pozdravem

Prof. PhDr. Lubomir Slaviéek, CSc.,

pfedseda Uméleckohistorické spole¢nosti v ¢eskych zemich
na védomi;

ing. arch. Jan Kasl, primator hl.m.Prah

Dr. Josef Stulc, feditel statniho Gstavu paméatkové péce

Dr. L. Spagel, feditel Prazského Gstavu paméatkové péce
Dr. Katefina Beckova, predsedkyné Klubu za Starou Prahu
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siginou fmnv Sesdu ochiany & zisade vhodnébo spoletamstéio uplaingni kuliumich
F'|mr'|.
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PERSONALIA

Zemrel
Jaromir Neumann

26. fijna 2001 zemfel ve véku sedmdesati-
sedmi let vyznamny Cesky historik umeéni
prof. PhDr Jaromir Neumann, DrSc. Po
studiich na Karloveé univerzité v letech
1945 — 49 u profesorti Antonina Matéjcka
a Jana Mukafovského se zahy habilitoval
na filosofické fakulté (1951) a pisobil zde
Jjako pedagog do roku 1970. Kontroverzni
pocatky své Kariéry v padesatych letech
pfekondval intenzivni badatelskou i orga-
nizaéni praci v éele Ustavu déjin uméni
CSAV, jeho? reditelem se stal v roce
1960. V dobé normalizace byl vsak z
tohoto mista z politickych ddvodu odvolan
a ve své praci pokracoval v Narodni galerii
v Praze (1971 — 1985). Siroké spektrum
jeho odbornych zadjmu zahmova-
lo problematiku italské renesance, sméro-
valo k prizkumu sbirek PraZského hradu (
Kat. Obrazarna PraZského hradu, Praha
1965), ke studiu rudolfinského uméni a
Geského baroku ( zejména Cesky barok,
Praha 1969, Il. vyd. 1974). Vyznamnym
prinosem v této oblasti byly dvé rozsahlé
monografické vystavy, vénované dilu Pet-
ra Brandla (1969) a Karla Skréty ( 1974),
v nichZ se mu podafilo shromazdit témer
v Uplnosti tvorbu téchto autord nejen
z domadciho prostredi, ale i ze zahranic-
nich sbirek. Obé expozice, provazené
dukladnym védeckym katalogem, se staly
vychodiskem pro dalsi studium barokniho
malitstvi v Cechéch. Prace, vénované
stéZejnim umélcum tohoto obdobi ( M. L.
Willmann, J. K. Liska, ikonografické otazky
Brandlova umeéni) publikoval Jaromir Neu-
mann v fadé ¢asopiseckych clankd. V
roce 2000 vysla jeho kniha Skrétové,
v niZ se znovu vénoval tvorbé Karla Skré-
ty a jeho syna a doplnil ji novymi poznat-
ky. Pfipravovana dvoudilnd monografie
Petra Brandla se bohuZel vydani nedocka-
la. Neumanndv vztah k uméleckému dilu
byl vZdy motivovan vfelym obdivem, ne-
zastfenym pouhou profesionalni rutinou.
Jeho prace, ocenéna fadou vyznamenani
doma i v zahranici, vtiskla Geskému déje-
pisu uméni hlubokou a nesmazatelnou
stopu. Necekany odchod této neobycejné
vitdlni, ¢inorodé osobnosti znamena pro
Ceskou kulturu velmi citelnou ztratu.

Hana Seifertova

Tésné po uzavérce prvniho Cisla Bulletinu UHS
pfisla z Bratislavy smutna zprava, Ze 21. dnora
2001 nahle ve véku 55 let zemfel dlouholety
pracovnik Slovenské nérodni galerie, predni



slovensky historik uméni-medievalista, absol-
vent déjin uméni na filozofické fakulté Univerzi-
ty Karlovy u profesort Jaroslava Pesiny a
Jaromira Homolky a pfitel mnoha Ceskych
historikti uméni Anton C. Glatz (1945-2001).
Je Skoda, Ze pfedéasna smrt mu zabranila
zuroCit vysledky jeho soustfedéné badatelské
Cinnosti na poli stfedovékého uméni na Sloven-
sku v pfipravovaném tfetim svazku impozantni-
ho vystavniho a edicniho projektu Dejiny slo-
venského vytvamého umenia — Gotika.

V breznu 2001 zemrel PhDr. Bohumir Mraz,
Zdk a posléze asistent prof. Vojtécha Volavky,
historik uméni specializovany pfedevsim na
umeni 19. a 20. stoleti. Odborné i Sirsi verej-
nosti je znam jako autor monografii 0 Karlu
Postlovi a pocétcich krajinomalby 19. stoleti
(1957), o kresbach Karla Hynka Machy (1988)
aJ.-A. D. Ingrese (1983), a zejména o Mikulasi
Medkovi (1970). Spolecné s Marcelou Mrédzo-
vou napsal mj. pro edici -ismy studii o uméni
secese (1971) sestavil Encyklopedii svétového
malifstvi (1988). Vzpominku Kveéty KfiZové na
PhDr. Bohumira Mréze otiskly Zpravy pamatko-
vé péce ¢. 6, 2001.

Devadesété narozeniny oslavil doc.JUDr.
PhDr. Dobroslav Libal, DrSc, historik uméni a
teoretik pamatkové péce. Okruh jeho pratel mu
k tomuto jubileu pfipravil ,Festschrift* s ndzvem
Historicka inspirace (Praha: Jalna 2001).

Do funkce feditele Ustavu d&jin uméni Akade-
mie véd Ceské republiky byl na zakladé (spés-
ného vybérového fizeni 1. Cervna 2001 uveden
dlouholety pracovnik tohoto dstavu PhDr.
Lubomir Konecny (1946). Ve funkci vystfidal
doc. PhDr. Vojtécha Lahodu, ktery v Gele Usta-
vu déjin umeéni pdsobil dvé funkéni obdobi.
Dalsi persondini zména v Nérodni galerii
Generalni feditel Narodni galerie v Praze prof.
Milan KniZak odvolal z funkce reditele Sbirky
starého umeni doc. PhDr. Ladislava Daniela
(1950) a na jeho misto jmenoval dosavadniho
vedouciho Archivu Narodni galerie v Praze,
doc. PhDr. Vita Vinase (1962). Doc. Vit Vinas,
ktery prednasi déjiny 16.-18. stoleti na pedago-
gické fakulté Univerzity Karlovy, se v Nérodni
galerii podilel na odborné a organizacni pfipra-
vé fady vystav, napf. Moderni galerie tenkrat
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Vidbary pan

Prof Phidr. Libomir Slavifek 8%

pledsady Uimdec hohmaoneke ipedilaosh v deskych remich
Urine difin smini Alsdenis vid CR

Hursova 4

IOH Fraha |

Dopis primatorovi hl. m. Prahy Janu Kaslovi

Vazeny pan

Ing. arch. Jan Kasl

primator

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Maridnské namésti 2

190-1942 (Praha a Rezno 1992), Artis pictoriae | 110 01 Praha 1
amatores (Praha, 1993), Historickd malba v
Cechach a Obrazéma v Cechéch 1796-1918
(obé Praha, 1996), Biedermeier a stfedni Evro-
pa (Padova 2000) a naposledy Sldva barokni | Véc: Vyzva k zastaveni demolic historické architektury
Cechie (Praha 2001). Vedoucim archivu byl
jmenovan Mgr. Tomas Sekyrka.

Novym vedoucim Katedry déjin uméni na filozo- Vazeny pane primatore,
fické fakulté Palackého univerzity v Olomouci
byl jmenovan doc. PhDr. Ladislav Daniel,
PhD. (1950).

Do Cela Seminare déjin uménf filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Bmé byl jmenovan
prof. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc. (1949).
Novi profesofi a docenti déjin uménf
Profesorem déjin uméni na Univerzité Karlové v
Praze byl jmenovan vedouci tamniho Ustavu

V Praze, 6. listopadu 2001

obracime se na Vas, podobné jako na dal$i predstavitele politického Zivota, s naléhavou ote-
vienou vyzvou. V Ceské republice pokracuje v nednosné mife devastace historické architektu-
ry. V jadru Prahy, na Gzemi pamatkové rezervace zapsané na Listiné svétového dédictvi
UNESCO, bylo nedavno beze zbytku odstranéno nékolik hodnotnych staveb.

Historické budovy, které se nalézaji na Gizemi pamatkové rezervace a na Uzemi pamatkovych
z06n, paradoxné nejsou nijak chranény platnym pamatkovym zakonem proti demolicim. Domni-

BULLETIN UHS ROC. 132001, C.2 1 7



vame se, Ze tohoto momentu dnes ve stale vétsi mife zneuzivaji néktefi stavebni podnikatelé
jako zastérky svého neetického chovani. Praxe je takova, Ze vlastnik necha historickou budo-
vu uréitou dobu chatrat, a poté oznadi jeji stav za havarijni. Se souhlasem pfislusného sta-
vebniho Gfadu ji pak mdzZe odstranit. Odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1 v nedavné
minulosti vydal souhlas k demolicim cennych staveb, které bylo mozné rekonstruovat a takto
je uchovat pfistim generacim. Domnivame se, Ze skuteénym divodem jejich odstranéni nebyl
Spatny stav, nybrz touha podnikatel ziskat vyhodnou stavebni parcelu!

K poslednim ze zbofenych prazskych staveb patfi diim &p. 1277/11 ve Vodickové ulici na
Novém Mésté, vybudovany v roce 1876 staviteli Aloisem Linsbauerem a Alfrédem Kirpalem.
Tento dim v tésné blizkosti Hlavkova nadaéniho domu a Ullmannovy Divéi Skoly tvofil sou-
¢ast hodnotného urbanistického celku.

Bez VaSeho prispéni ¢eka podobny osud i dal$i pamatky. V téchto dnech jedna odbor vystav-
by Ufadu méstské ¢asti Praha 1 o vydani havarijniho vyméru pro klasicistni dam ¢p. 1325/11
ve Skolské ulici 16, Praha 1-Nové Mésto, diim stavitele Johanna Nowotného z roku 1842,
ddm, ve kterém se narodil svétové prosluly spisovatel Jaroslav HaSek. Tento diim neni static-
ky naruen a jeho stav rozhodné nevyZaduije jako krajni feSeni demolici. Jsme informovani o
tom, Ze Statni pamatkovy Ustav v hl. m. Praze je proti takové demolici. Podle naseho nazoru
neni opodstatnéné a pfipustné, aby byl tento diim bouran nebo jinak poskozen! Nechceme,
aby podobnym zpiisobem byly likvidovany dalsi stavby na uzemi Ceské republiky!

S ohledem na dramatickou situaci Vas, vaZeny pane primatore, vyzyvame, abyste své autori-
ty neprodlené vyuzil k okamzitému zastaveni nepatfiénych demolic v Prazské pamatkové
rezervaci a na Uzemi pamatkovych zon. Naléhavé Vas zadame, abyste této problematice,
ktera se netyka jen Prahy, vénoval svou pozornost. Vyzyvame Vas, abyste prosadil vétsi
objektivitu pfi posuzovani havarijniho stavu historickych staveb. Zadame Vas dale, abyste v
tomto ohledu podpofil Upravu pfislusnych pravnich norem. Omezite tim pokracuijici devastaci
evropského kulturniho dédictvi.

PhDr. Lubomir Konec¢ny, CSc.,
Feditel Ustavu d&jin uméni Akademie véd CR

PhDr. Josef Stulc,
feditel Statniho Gstavu pamatkové péce

PhDr. Beket Bukovinska,
sekce pro ochranu pamatek
Uméleckohistorické spole¢nosti v &eskych zemich

Kopie na védomi:

Pavel Dostal, ministr kultury

Petr Lachnit, ministr pro mistni rozvoj

Ing. Jan Biirgermiester, starosta méstské ¢asti Praha 1
odbor vystavby Ufadu méstské &asti Praha 1

Statni pamatkovy Ustav v hl. m. Praze

odbor paméatkové péte Magistratu hl. mésta Prahy

Adresy odesilatelu:

Ustav d&jin uméni Akademie véd CR, Husova 3, 110 00 Praha 1

Statni Ustav pamatkové péce, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1
Uméleckohistoricka spoleénost v ¢eskych zemich, Husova 3, 110 00 Praha 1
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pro déjiny uméni, doc. PhDr. Mojmir Horyna
(194x) a profesorem déjin umeéni na Palackého
univerzité v Olomouci védecky pracovnik Ustavu
déjin uméni AV CR, doc. PhDr. Ivo Hlobil,
CSc. (1942).

Novymi docenty déjin umeni byli jmenovani -
PhDr. Milena Bartlova, CSc. na Masarykové
univerzité v Brné; PhDr. Marie MZykova, CSc.
a PhDr. Pavel Cerny na Palackého univerzité v
Olomouci a PhDr. Roman Prahl, CSc. na
Univerzité Karlové v Praze.

Blahoprejeme.

Astra regunt homines,
deus astra -
Karel Stejskal 70

Touto formuli 0 boZi viddé nad hvézdami a jejich
prostfednictvim nad lidmi se ve stfedoveku
omlouvala adaptace astrologie, dédictvi helenis-
tické antiky, do tradice kfestanské. Hvézda
betlémska se k tomu nabizela jako reference
prvni velikosti a novozakonni autority. Mocenska
symbolika posvécené viddy, ikonografie dvor-
ského umeni se neobesla bez tohoto odkazu.

S Ceskolucemburskym dvorskym uménim se-
znamil odbornou vefejnost Max Dvoiak, svoji
disertaci o iluminatorech Jana ze Stfedy. Nava-
zal v ni na to, co posledni praZsky biskup Jan
IV. z Drazic pfejimal z kultury papeZského dvora
v Avignonu. Tato préce prikopnického dosahu
nicméné ponechava stranou panovnickou sym-
boliku, glorifikaci Karla IV. jako krale a cisafe,
vCetné astrologickych motivi, jimZ se dostalo
jesté vétsiho dirazu a soustavnosti na dvore
jeho prvorozeného nastupce Véclava.
Komplementarné a velmi zasluzné ucinili do této
stranky véci prilom Zaci a pokraCovatelé kultur-
né historické metody Jacoba Burckhardta, se-
skupeni kolem knihovny Abyho Warburga -
poukazem na rukopis latinského traktatu Zidov-
ského astrologa Ibn-Esry (+1167), psany a
iluminovany pro Véclava IV. Traktat byl opiso-
van a tistén pribéhem 15. stoleti — ndvazné na
tuto popularizaci vyloZil Warburg vyzdobu vé-
vodského Palazzo Schifanoja ve Ferrare.

Kdyz jsem 1. 2. 1961 piesel do praZského
akademického Ustavu déjin uméni na pozvani
feditele Jaromira Naumanna, vzal jsem s sebou
svazky prednaSek Warburgovy knihovny, kieré
mi daroval klasicky filolog Karel Janacek. Josefa
Krésu v nich zejména zaujalo pojednani Erwina
Panofského o perspektivé jako symbolické
formé; psal o ném pak v Casopise Uméni. Spolu
s priruckou warburgovce P. E. Schramma o
insigniich a pracemi Panofského, které studoval
a vybor z nich ve svém prekladu s Krasovym
doslovem vydal Lubomir Konecny, orientovaly i
dalsi tituly ikonologické skoly vyzkum dvorského
uméni v tstavu. Na Panofského a Fritze Saxla
objevné navézal Krasa svoji studii o astrologic-
kych rukopisech Véclava IV. Spolu

s pojednanim sbirky astronomickych pfistroj,
zaloZenou jiz Pfemyslem Otakarem Il., tak



zdsadnim zpdsobem obohatil warburgovsky
pohled na stfedovéké umeni. Ke Krdsovi se

v tomto Ukolu rovnomocné pfipajil, dalsi jeho
aspekty osvétlil Karel Stejskal. V produktivni
spolupréci oba zpracovavali kolem hvézdoprav-
ného jadra rozvinuty, obrodné humanisticky
motivovany soubor dvorskych iluminovanych
rukopist a jejich vztahy k malbé nasténné a
deskové. Slohovou a ikonografickou kritikou
provérovali souvislosti s dvorskym okruhem
francouzskym. Novou etapu v tom zahéjil Stejs-
kal studiem v pafiZské Nérodni knihovné.
Prvoradé podnétny je podnes Stejskaliv objev
astrologické symboliky Marignolovy Ceské
kroniky ve vztahu ke Karlové viddé a premyslov-
ské tradici. Vychazeje z pojmenovani Slovan(i
LJElisani” (doddvam, Ze jesté Balbin tak nazyval
Luziany), spekuloval Giovanni Marignolli o
Karlové matce Elisce (Elisabeth) jako o Sibylou
Libusi pfedpovédéné rodicce slunecniho viddce
svéta v apokalyptickém Poslednim case. Literar-
ni pfedlohy nachdzi Stejskal v Izajasovi, Ovidio-
vi, Vergiliovi citovaném v Dantové spisu De
monarchia, staroceské Legendeé o sv. Katefiné.
V nésténném cyklu Karlem V. zaloZeného
kléstera Na Slovanech a v kostele sv. Jakuba

v Libisi (starsim ndzvem Libusi) poznava projek-
ci takto aktualizovaného proroctvi.

Jeho studie o universalismu Karla IV. a jeho
vyrazu ve vytvarném uméni, implicite marigno-
lovském misijnim oriantalismu, je na tomto poli
zavérem veliké préce, kterou odevzdal Ustavu
dsjin uméni CAV. Je pro mne cti, Ze v ni prihlé-
d! k mym poznatkdm o napodobivé antitezi
perské triumfaini symboliky.

V tvazku pro Rakouskou akademii véd pokra-
Cuje Karel Stejskal v zdvazném odkazu Krdso-
vé a svoji spoluprace s nim. Naddle ,svym
védeckym dilem presahuje do vice obord, vZdy
vSak v prvé fadé zistava déjepiscem umeéni",
jak 0 ném psal Frantisek Smahel v medailonu
k jeho sedmdesatindm, dovrSenym 21. 1. 2001
(PhDr. Karel Stejskal, CSc. [* 20. 1. 1931 v
Praze] Mediaevalia historica bohemica 8, 2001,
s. 245-251). Jen v Rakouské nérodni knihovné
objevil dotud nezndmé rukopisy ceského dvor-
ského a Sirsiho okruhu. Brzo mé ve Vidni vyjit
dalsi dil katalogu Mitteleuropdische Schulen

s jeho podilem. Pise monografii pro faksimile
videriského rukopisu ¢esky psaného, vznikliého
pfed r. 1440 v Praze. Na CD-Rom bude naske-
novén v Ustavu pro klasicka studia AV CR, kde
od r. 2000 pracuje v ¢astecném (vazku.

K cennému Stejskalovu postrehu o staroces-
kém prekladu slova faber jako kovar, a Ze to
vedlo k pfeskoleni svatého tesafe Josefa na
toto femeslo, dodavam, Ze je to poukaz skryté
astrologicky. Latinsky ndzev vyroba Zeleza
doslovné znamena vyrobu ze souhvézdi (side-
rurgia, vyroba e sideribus) - véfilo se, Ze ze
souhvézdi (sidera) pochdzi Zelezo v meteorech
jako dar nebes. Zavérem strucného vzpominani
na pouze jednu, ale vyznamnou slozku Karlo-
vych zasluh mu pfeji do dalsich uspéchd. Tu
sidera pande.

Rudolf Chadraba
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Vidheni,
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Tatana Petrasova
Devastace architektury 19. stoleti -
kdyz se dva spolu, treti ma parcelu

Diskusni setkani v budové Akademie véd na Narodni tfidé 1. listopadu 2001 nazvané Devas-
tace architektury 19. stoleti bylo vedeno snahou zvefejnit rostouci pocet uskutecnénych demo-
lic klasicistnich a historizujicich staveb v centru Prahy i blizici se demolice jinde v Eeskych
zemich (nejkfiklavéjSim zndmym pfipadem jsou v souCasnosti 14zné Kyselka).

V této souvislosti se hned objevi otazka, jak je to mozné? Na dvé varianty jak UspéSné dosah-
nout zbofeni domu na lukrativni parcele upozornila pfi protestni tiskové konferenci k zamysle-
né demolici Haskova domu Katefina Be¢kova z Muzea hl. mésta Prahy. Tépajici investory na
poli obchodu s realitami i ostatni z&jemce odkazuji na prvni &islo roku 2002 Véstnik Klubu Za
starou Prahu.

V diskusi, ktera se rozvinula v dusi¢kovém ¢ase na Narodni tfidé, se objevila jesté jedna cesta
jak vytésnit stavby 19. stoleti z kulturni tradice a obecného povédomi. Pro praktiky je pfilis
spletita, ale zaslouZi si jisté pozornost odborné vefejnosti. Zacina trhlinou mezi pamatkafi
(zGCastnili se diskusniho setkani ve znacné mife, ale ostychali se az na vyjimky do diskuse
vstoupit) a vefejnosti (pfitomni odbornici i z&stupci sdélovacich prostfedkd zaplnili maly sal
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budovy Akademie do posledniho mista). Vefejnost - ob&as odbornou, obéas laickou” - pfed-
stavuiji i architekti (do diskuse vstoupil se svym nazorem pouze architekt Petr Malinsky a
Toma$ Kocourek, student architektury), investofi (nedostavil se Zadny) a historikové moderni
architektury (jejich postoj po svém, ale jisté dosti reprezentativné zastupoval Rostislav Své-
cha, mimo jiné autor knihy o architektufe moderny a funkcionalismu i éetnych recenzi soucas-
né architektonické tvorby pro ¢asopis Architekt). SloZitost a viceznacnost postojtl jednotlivych
stran vystihuji dobfe nékteré nazory, které v diskusi zaznély a které pro povzbuzeni dalsi
diskuse uvadim v urcité zjednoduSujici provokativnosti: 1. pamatkaFi si porouceji, ale neznaji
moznosti (Malinsky); vefejnost sleduje s napétim nebo Ihostejnosti, jak pamatkafi a stavby
dopadnou, misto aby sami citili odpovédnost za své kulturni bohatstvi (Josef Stulc, feditel
Statniho pamatkového Ustavu v Praze), pamatkafi jsou autoritafi, ktefi se stale odvolavaji na
knihu Vaclav Wagner, Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana vydanou v roce 1947, misto
aby postupovali od analyzy k syntéze, pfijimaji mySlenkové polotovary, které pak dopracuji do
podoby hotovych nézorii (Rostislav Svacha). Kazda z téchto tezi méla svou antitezi, ale zatim
chybi navrh na feSeni.

Vztah vefejnosti a pracovnikil pamatkové péce by se urcité nemél podceriovat. Je do
znaéné miry obecnéjsi vypovédi o stavu spolecnosti. Ukazala to napfiklad ,sluzba“ pamatkové
péce verejnosti pfi budovani ¢eské Opavy po odsunu Némct. Fakt, Ze se nékteré budovy
druhé poloviny 19. stoleti dnes povazuji - s odvolanim na dobové vypovédi - za nositele na-
rodni kultury, pfispiva k tomu, Ze ostatni ¢ast architektonického dédictvi 19. stoleti je ponecha-
na pfi stavebnim podnikani svému osudu. A v ném se i ty Stastnéjsi pfipady podobaji tak
trochu hrdinlim z Anderssenovych pohadek a konéi Spatné. Pokud totiz nenecha majitel diim
zchatralosti spadnou a rozhodne se jej vyuzit, zane ho prestavovat. A tady mohou naopak
pamatkafi fici, ze nikoli pamatkova péce, ale moderni architektura je v krizi. Zcela jasné vysvi-
t4 protikladnost postojli z odbornych ¢asopisti. Nazoru vyslovenému Rostislavem Svachou, Ze
ze soucasné stavebni produkce je dobrych jen 5 %, se chopil Milo§ Solaf ze Statniho Ustavu
pamatkové péce a zeptal se, pro¢ to neni na textech ¢asopisu Architekt vidét (pravidelna
rubrika rekonstrukce, vénovana v poslednich ¢islech napfiklad budové byvalého Uméleckore-
mesIného muzea v Bré, dnes Moravské galerie nebo obycejnému ¢inZzovnimu domu ve
starém Bfevnové). Naopak, v asopisech vydavanych pamatkovou péci je dostatek necitlivych
zasah( (na posledni strané obalky), ale zadné pfiklady UspéSné spoluprace s dobrymi archi-
tekty (postacily by i detaily ze zazemi). A tak se zatim pofad pohybujeme v bludném kruhu.

Baderovo stipendium v letoSnim roce

JiZ devaty ro¢nik Baderova stipendia pro vyzkum malifstvi 17. stoleti pfinesl mélo Zadateld, takZe komise jmenovana
Uméleckohistorickou spoleénosti (ve slozeni H. Seifertova, M. Sronék a M. Bartlova) vybrala pouze dva kvalitni projekty.
Rocni stipendium na cesty do zahrani¢i ve vysi $5.000 ziskaly:

1. Johana Kofroriova z Karlovy univerzity v Praze s projektem ,Typy znazoméni prostoru v fimské malbé 17. stoleti a jeji
vliv v Cechach®;

2. Markéta Gallové z Karlovy univerzity v Praze a Albert-Ludwig univerzity ve Freiburgu in Breisgau s projektem ,Rana léta
Karla Skréty v Italii*.

Na zékladé zvlaStniho névrhu vedouciho doktorského studia a diky mimofadné kvalité vysledkd, dosazenych za pomoci
Baderova stipendia z roku 1998, ziskala doktorandské stipendium ve vy$i $15.000 Martina So$kova z Narodni galerie v
Praze na projekt ,Védecky katalog némeckého malifstvi 17. stoleti ve sbirkach Narodni galerie v Praze®.

Dalsi roénik stipendia bude vypsan opét na pfelomu roku 2001/2002 s podminkami obdobnymi letoSnim.

Prostfednikem pfi administraci mezi americkym mecenaSem a Uméleckohistorickou spole¢nosti je American Joint Distributi-
on Committee, ktery ma v planu zorganizovat pfi pfileZitosti deseti let trvani stipendia pfisti rok setkani vSech stipendistli s
odbornym i spoleCenskym programem. Vzhledem k tomu, ze vyboru UHS nejsou zndma dnesni bydlisté i pracovisté fady
stipendist, prosime, dejte védét kazdému z nich, na koho mate kontakt. VSichni by se méli ozvat s udanim kontaktu bud
na adresu Uméleckohistorické spole¢nosti (Ustav d&jin uméni AV CR, Husova 4, 110 00 Praha1) nebo e-mailem na adresu:
Bartlova.M@seznam.cz.

Pfipojujeme seznam stipendistt podle jednotlivych roéniki s oznacenim Skoly, pfi jejimz studiu stipendium ziskali.

1993
1. PhDr. Michal Sronék

1997
11. Petr Czajkowski, Masarykova univerzita Brmo
12. Katefina Naprstkova, Univerzita Karlova Praha

1994 13. Blanka Polagkova, Univerzita Karlova Praha

2. Petr Balcérek, Palackého univerzita Olomouc
3. Petr Svojanovsky, Univerzita Karlova Praha
4. Pavel Blattny, Univerzita Karlova Praha

1998
14. Martina Soskova, Univerzita Karlova Praha
15. Martin Pavli¢ek, Palackého universita Olomouc

1995 16. Andrea Rousova, Palackého universita Olomouc

5. Stépéanka Miillerova, Palackého univerzita Olomouc
6. Petr Ingerle, Masarykova univerzita Brno
7. Markéta Baskova, Univerzita Karlova Praha

1999
17. Vladan Antonovi¢, Palackého univerzita Olomouc

1996

8. Jifi JUza, Palackého univerzita Olomouc

9. Marian Pliska, Palackého univerzita Olomouc
10. Zdenék Kazlepka, Masarykova univerzita Brno

2000

18. Zora Pelouskova-Worgodtter, Moravska galerie Brno
19. Sylva Jandejskova, Univerzita Karlova Praha

20. Veronika Stépankova, Palackého univerzita Olomouc

Milena Bartlova

Prednasky zahraniénich historikii uméni
Heinrich Magirius (Dresden): ,Der MeiB3ner
Dom. Gotische Architektur im kunstland-
schaftlichen Spannungsfeld zwischen Mittel-
deutschland und Bohmen®, 14. 5., Ustav pro
déjiny uméni, FFUK

Johannes Neuhardt (Salzburg): ,Beziehun-
gen zwischen der béhmischen und der Sal-
zburger Kunst in der 2. Halfte des 14. Jh.%,
14. 5., Ustav pro dgjiny uméni, FFUK

Olga Hazan (University of Québec, Montreal):
»The Myth of the Artistic Progress: A Ciritical
Study of a Structural Concept in Art History",
15. 5, Narodni galerie v Praze, SMSU
Thomas DaCosta Kauffmann (Princeton
University, Princeton, NJ): ,German Art Histo-
rians in American Exile and Paul Frankl®, 26.
6., Moravska galerie, Brno

Cyklus prednasek
.Collegium Historiae Artium“

[Kona se kazdou druhou a posledni stfedu v
mésici, 15:30 hod., v zasedacim séle &. 117
Ustavu d&jin uméni AV CR, Praha 1, Husova 4.]
26. 9. - Jifi Rohaéek (Ustav dé&jin uméni AV
CR, Praha): ,Soulad a rozpor epigrafického a
uméleckohistorického stylu*

10. 10. - Karl Rudolf (Osterreichisches histo-
risches Institut, Madrid): ,Auf dem Weg zu
Rudolf II.: Die Ubersendung von Kunst, Ra-
ritdt und Gebrauchsgegenstand von Madrid
nach Prag zur Zeit Philips Il. und Philips IIl.
von Spanien*

31. 10. — Neil Cox (University of Essex): ,A
Painting by Antoine Caron: Surrealism, Vio-
lence and History*

14. 11. — Martin Pavli¢ek (Palackého univer-
zita, Olomouc): ,Socharské dilo Severina
Tischlera: Kubizuijici formy a pozdné barokni
neomanyrismus*

28. 11. — Matthias Waschek (Musée du
Louvre, Paris): ,Fin-de-siZcle Art: Femininity
of Perception and Masculinity of Creation*
12. 12. — Nicholas Sawicki (University of
Pennsylvania, Philadephia): ,,Framing Picaso:
Putovani po prazskych vystavach
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