
Konec historikÛ umûní v âechách a na Moravû?
Souãástí programu valné hromady za rok 2000 se jiÏ tradiãnû stala odborná rozprava na aktu-
ální téma. JestliÏe v roce 1993 se tato debata t˘kala souãasného charakteru dûjin umûní
a pfiedev‰ím metodologick˘ch problémÛ oboru a loÀská se zamyslela nad problémem spí‰e
z praktické sféry na‰í ãinnosti, totiÏ nad schopnosti ãi snad spí‰e neschopnosti t˘mové práce,
letos se v˘bor UHS rozhodl poloÏit mírnû provokativní otázku, zda v âechách a na Moravû
nastává nebo dokonce jiÏ nastal konec historikÛ umûní. Podobnou otázku totiÏ vyvolávají
opravÀují nûkteré konkrétní situace z poslední doby, mj. zpÛsob pfiípravy a realizace stálé ex-
pozice ãeského umûní Národní galerie ve VeletrÏním paláci. Aktuálnost volby dodateãnû potvr-
dily nûkteré názory generálního fieditele NG, prof. Milana KníÏáka, vyjádfiené v jeho interview

na stránkách Ateliéru na poãátku dubna t.
r. V nûm statutární zástupce v˘znamného
umûleckohistorického pracovi‰tû na otázku
jak vidí roli a postavení historikÛ umûní,
které ãasto kritizuje, odpovûdûl: „Historik
umûní se zab˘vá historií umûní, tzn. Ïe
vûdecky, tedy systematicky zji‰Èuje, kdy,
jak, za jak˘ch okolností a v jak˘ch souvis-
lostech díla vznikla. Tyto vûdomosti jsou
nesmírnû uÏiteãné, ale v Ïádném pfiípadû
nedávají historikovi jasné právo stanovit
priority
a v Ïádném pfiípadû uÏ ne u Ïivého umûní.
Takov˘to historik je neoceniteln˘ v tom, Ïe
nám mÛÏe na základû svého vzdûlání
a následn˘ch zku‰eností sdûlit nûjaké
informace a naznaãit souvislosti, o kter˘ch
se domnívá, Ïe jsou pro porozumûní díla
dÛleÏité. Jeho názor mÛÏe b˘t, a vût‰inou
b˘vá, uÏiteãn˘, ale pfii budování expozic ãi
v˘stav nemusí b˘t prioritní. Naopak, ãasto
se ukazuje, Ïe kunsthistorick˘ pfiístup je
efektivní jen v mal˘ch, studijních v˘stavách

a projektech a u velk˘ch prezentací selhává. Instalace moderního umûní a souãasného umûní
ve VP pfied m˘m pfiíchodem do NG byla pfiíkladem selhaní profesionality umûleck˘ch historikÛ
a teoretikÛ.“ A na jiném místû, opfien údajnû o autoritu konference fieditelÛ evropsk˘ch muzeí,
konstatuje, Ïe pro profesi kurátora v umûleckém muzeu (jak naz˘vá muzeum v˘tvarného
umûní) není umûleckohistorické vzdûlání vÛbec podmínkou. V˘bor UHS rozhodnû nechtûl, aby
se diskuse promûnila v sebelitostiv˘ náfiek na údûlem ãeského historika, kter˘ mu pfiipravil
krut˘, nechápající okolní svût. Proto také vyzval k pfiednesení úvodních referátÛ kolegy, ktefií
byli apriori zárukou, Ïe k nûãemu podobnému nedojde. Zámûrem bylo pokusit se o nutnou
sebereflexi souãasného stavu, o osvûtlení pfiíãin, které nezfiídka vedou k pfiehlíÏení historikÛ
umûní a jejich práce, pfiíp. upozornit i na to, zda na této situaci neneseme také svÛj podíl.
V˘bor je nesmírnû zavázán PhDr. Lubomíru Koneãnému z Ústavu dûjin umûní AV âR, a doc.
PhDr. Janû a Jifiímu ·evãíkov˘m z AVU Praha, Ïe tuto v˘zvu pfiijali a pfiednesli své vstupní
pfiíspûvky, z nichÏ první je publikován v tomto ãísle Bulletinu UHS. Stejnû tak je nutno podû-
kovat Mgr. Martinu Mádlovi, kter˘ zareagoval na rozpravu na valné hromadû napsáním úvahy,
kterou rovnûÏ, jako podnût k dal‰í diskusi na toto téma otiskujeme. ·koda, Ïe se do Ïivé
diskuse, kterou pfiednesená vystoupení vyprovokovala, se v˘raznûji nezapojil také prof. Kní-
Ïák, kter˘ aã nepozván, se podstatné ãásti valné hromady UHS zúãastnil.

Lubomír Slavíãek
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Národní komitét dûjin
umûní „redivivus“
Ve v‰ech umûleckohistorick˘ch komunitách
patfií národní komitéty mezi základní „atribu-
ty“ fungování oboru. Jeho historie v b˘valém
âeskoslovensku a nyní v âeské republice
v‰ak nebyla a dosud není prosta problémÛ.
„Nová“ etapa NKDU zaãala 10. ledna 1990,
kdy pfiedstavitelé tehdej‰í âSAV ukonãili
ãinnost národních komitetÛ v‰ech vûdních
oborÛ sdruÏen˘ch pod egidou akademie
– a tedy také Národního komitétu dûjin
umûní. Jeho pfiedseda, Jifií Kotalík, byl
o této skuteãnosti informován 24. ledna
1990, ostatní ãlenové 5. února. Mezitím byla
28. ledna zaloÏena Umûleckohistorická
spoleãnost v ãesk˘ch zemích (UHS) a jed-
ním z bodÛ jejích stanov se stal poÏadavek,
aby v˘bor spoleãnosti volil ãeské zastoupení
v tehdy je‰tû ãeskoslovenském NKDU. Na
jedné z dal‰ích schÛzí v˘boru UHS bylo
21. února zvoleno osm následujících ãlenÛ
národního komitétu: Eli‰ka Fuãíková, Ivo
Hlobil, Jaromír Homolka, Lubomír Koneãn˘,
Ivo Krsek, Jaroslav Pe‰ina, Pavel Preiss a
Lubomír Slavíãek. Jifií Kotalík 5. bfiezna na
svou funkci rezignoval a písemnû doporuãil
âSAV, aby resektovala stanovisko UHS.
Tento v˘voj akceptoval také Mezinárodní
komitét dûjin umûní (MKDU) a na svém
zasedání 13. fiíjna 1990 v Bologni za své
ãleny pfiijal Jána Bako‰e a Lubomíra Koneã-
ného jako „membres titulaires“ a Eli‰ku
Fuãíkovou jako „member suppléant“. Takto
NKDU pÛsobil aÏ do roku 1996, kdy se
poslednû jmenovaná stala ãlenkou Bureau,
které pfiedstavuje exeekutivu MKDU.
Mezitím se âeskoslovensko rozdûlilo
na dva samostatné státy a Mezinárodní
komitét „mechanicky“ akceptoval rozdûlení
pÛvodního ãeskoslovenského komitétu na
dvû „národní“ ãásti. Paralelnû ov‰em probí-
halo také reformní vfiení v MKDU, které
usilovalo zejména o ãasové omezení man-
dátu sv˘ch ãlánÛ na nanejv˘‰ dvû ãtyfiletá
funkãní období. Proto po 30. Mezinárodním
kongresu dûjin umûní v Lond˘nû skonãil
ãlenství Lubomíra Koneãného v MKDU,
zatímco jiÏ na 29. mezinárodním
kongresu v Amsterodamu se Eli‰ka Fuãíko-
vá stala ãlenkou Bureau.

Antonín Karel Balzer, Krasojezdci, detail
(muzeum hl. mûsta Prahy. Z knihy Dûjiny
ãeského v˘tvarného umûní III, 1780-1890,
Praha, Academia 2001)
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Tyto skuteãnosti (plus úmrtí dvou ãlenÛ pÛ-
vodního komitétu) vyústily v nutnost NKDÚ
rekonstruovat. Jeho zb˘vající ãlenové se proto
rozhodli odstoupit a tak umoÏnit konstituování
v˘boru nového. K tomu v‰ak do‰lo aÏ na
schÛzi v˘boru UHS 12. fiíjna 2001, kdy byli za
ãleny NKDÚ zvoleni: PhDr. Lenka BydÏovská,
PhDr. Eli‰ka Fuãíková (jakoÏto ãlenka Bu-
reau), PhDr. Lubomír Koneãn˘, doc. PhDr.
Vojtûch Lahoda, prof. PhDr, Lubomír Slavíãek,
prof. PhDr. Milan Togner a prof. PhDr. Petr
Wittlich. Ti na své první schÛzi 2. listopadu
2001 zvolili za pfiedsedu NKDU a souãasnû
„titulárního ãlena“ MKDU Lubomíra Slavíãka,
za „náhradníka“ Vojtûcha Lahodu a jako ta-
jemnici národního komitétu Lenku BydÏov-
skou.
Národní komitét v souãasné dobû pfiipravil své
stanovy, které musejí odpovídat nejen poÏa-
davkÛm MKDU, ale i jeho schválení, a pracuje
na formalitách svého znovuzaãlenûní do orgá-
nÛ mezinárodní organizace. K tomu by mûlo
dojít bûhem colloquia, které se má konat
koncem fiíjna 2002 v Kodani.

-lk-

Zápis z valné hromady
Umûleckohistorické
spoleãnosti v âesk˘ch zemích
konané dne 18. kvûtna 2001
v pfiedná‰kovém sále Národní-
ho muzea v Praze, Václavské
námûstí 1, Praha 1

Pfiedseda v˘boru UHS prof. PhDr. Lubomír
Slavíãek seznámil v úvodu s programem
valné hromady (zpráva o ãinnosti UHS v roce
2000 a 2001 a zpráva o hospodafiení UHS;
vyhlá‰ení a pfiedání ceny Josefa Krásy za rok
2000 a pfiedání Baderova stipendia; odborn˘
program: diskuse na téma: „Konec historikÛ
umûní v âechách a na Moravû? Role histori-
ka umûní v souãasnosti“ na základû pfiedne-
sen˘ch odborn˘ch referátÛ). Souãasnû pfiipo-
menul 10. v˘roãí trvání UHS a upozornil na
moÏnost placení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ ve v˘‰i
250,- a 100,- Kã pro nadcházející období;
ãerven 2001 aÏ konec kvûtna  2002) v prÛbû-
hu valné hromady.
Ve své úvodní zprávû o stavu UHS za uplynu-
lé období (rok 2000 a ãást roku 2001) hovofiil
prof. Lubomír Slavíãek o v˘sledcích práce
v˘boru UHS, o plánech a problémech ãinnosti
spoleãnosti (viz níÏe - Zpráva o ãinnosti v˘bo-
ru UHS) a o zmûnách v celé umûleckohisto-
rické obci v kontextu s celospoleãensk˘mi
problémy (napfi. pfiesuny zfiizovatelÛ v rámci
nov˘ch územnû správních celkÛ, personální
situace v NG Praha a MG Brno). PfiedloÏil
valné hromadû k vyjádfieni návrh v˘boru na

Lubomír Koneãn˘
Konec historikÛ umûní v âechách a na Moravû –
ano ãi ne, kdy a proã?

Téma leto‰ní diskuse chtû/nechtû (a bezpochyby také zámûrnû) pfiipomíná název slavné a
dnes jiÏ klasické knihy nûmeckého historika umûní Hanse Beltinga Das Ende der Kunstge-
schichte (1983), v ãeském pfiekladu, kter˘ byl vydán loni: Konec dûjin umûní. Proto snad
mohu zaãít parafrázováním úvodní vûty „Pfiedmluvy“, kterou Belting roku 1995 napsal pro
„revidované“ vydání své knihy: „Konec historikÛ umûní neudûlá dojem na nikoho, kdo si jiÏ
zvykl na konec dûjin umûní, respektive na konec umûní [nebo pfiípadnû na ‘konec dûjin’
sam˘ch nebo dokonce na ‘konec svûta’], a navíc je svûdkem, jak úspû‰nû se zatím dûjiny
umûní jako kulturní pfiedmût a jako akademická disciplína prosadily také na populární úrovni,
o boomu kulturních v˘stav ani nemluvû.“ S tímto konstatováním nelze neÏ souhlasit - a to
(kupodivu) i v âechách a na Moravû. KaÏd˘ rok se uskuteãní fiada v˘stav, na jejichÏ realizaci
b˘vají vynaloÏeny dosud nevídané finanãní prostfiedky, a které ãasto pfiilákají neb˘valé mnoÏ-
ství náv‰tûvníkÛ. I kdyÏ smysl tûchto blockbuster shows se ukazuje b˘t ponûkud problema-
tick˘, doslova stovky zájemcÛ, které se kaÏd˘ rok pokou‰ejí o pfiijetí ke studiu dûjin umûní, se
zdají svûdãit ne-li o vysoké prestiÏi na‰eho oboru, tak alespoÀ o tom, Ïe je velmi „Ïádán“.
KaÏdoroãnû je publikována fiada knih o v˘tvarném umûní; byly zaloÏeny nové ãasopisy. Tak-
Ïe: Je tedy vÛbec namístû mluvit o „konci historikÛ umûní“? JiÏ sám fakt, Ïe o nûm hovofiíme,
v‰ak nasvûdãuje tomu, Ïe toto téma je nûjak aktuální. V‰echny jmenované atributy „úspûchu“
na‰í disciplíny, totiÏ mají své ale. Ano, v˘stavy se konají, ale ãasto nejsou koncipovány a
realizovány historiky umûní; knihy o umûní jsou vydávány, ale jejich autory ãasto jsou umûlci
sami nebo rÛzní publicisté; zájem o studium oboru je obrovsk˘, ale jeho uspokojení stojí v
cestû nejrÛznûj‰í pfiekáÏky. V tomto v˘ãtu by se dalo dlouho pokraãovat a jeden kaÏd˘ jeho
aspekt by mohl pfiedstavovat téma na samostatnou diskusi. Náfiky tohoto druhu se zdají
implikovat, Ïe to v‰echno jsou pouze problémy praxe, která se bÛhví jak, ale pfiedev‰ím pro
nás nespravedlivû, roze‰la s na‰imi dobr˘mi úmysly - respektive nám zlovolnû brání v jejich
realizaci. Zkrátka: Vina je nûkde jinde. To sice mÛÏe b˘t v nûkter˘ch konkrétních pfiípadech
pravda, ale myslím, Ïe ani evidentní „nespravedlnosti“ by nás nemûly svádût k tomu, aby-
chom praxi dûjin umûní striktnû oddûlovali od jejich teorie nebo pfiesnûji: od souboru pfied-
stav, které si ná‰ obor prostfiednictvím sv˘ch tradic, pfiedstavitelÛ a institucí vytváfií o sobû
samém, a které se pak prostfiednictvím t˘chÏ pfiedstavitelÛ a institucí pokou‰í uvádût do
Ïivota. Zkusme proto postavit otázku opaãnû, není-li konfliktní a ãasto frustrující praxe oboru
alespoÀ zãásti dÛsledkem „jeho“ pfiedstav o sobû samém - pfiedstav, které se mohou rozchá-
zet s reáln˘mi parametry situace, v níÏ svÛj obor praktikujeme.
Vûfiím, Ïe - stejnû jako já - cítíte potíÏe pfii pouÏití zájmena „jeho“, hovofiíme-li o vûdním obo-
ru. Tyto pfiedstavy nevytváfií a neprotûÏuje jak˘si abstraktní a neosobní obor, ale jednotlivci,
ktefií jej praktikují (tedy my sami), pfiípadnû instituce oboru, ale to opût není nikdo jin˘ neÏ
my. Dnes uÏ snad není tfieba zdÛrazÀovat, Ïe vûdní obory (a tedy také dûjiny umûní), se
sv˘mi metodami, institucemi a agendou nejsou epifanií absolutních cest k vûãnû platnému
poznání, n˘brÏ konstrukty, které vyrostly na pÛdorysu zcela konkrétních zájmÛ. Nejsme-li tedy
v rámci existence a pÛsobnosti na‰eho oboru s nûãím zcela srozumûni (a téma dne‰ní deba-
ty je toho dokladem); a máme-li dÛvodné pochybnosti o tom, Ïe to je pouze “jeho”, námi
nezavinûná, praxe - pak by patrnû bylo namístû kriticky se zamyslet nad teorií této praxe,
nad jejími základy. Zde je v‰ak kámen úrazu. âeské dûjiny umûní se zdají trpût chronickou
absencí sebereflexe, vlastnû se vyznaãují pfiímo nevÛlí k ní. Na totu skuteãnost recentnû
poukázali Michal ·ronûk a Jaroslava Hausenblasová, kdyÏ na stránkách Bulletinu UHS opa-
kovanû referovali o diskusi, která od roku 1999 probíhá mezi historiky. Na závûr jejich první-
ho textu zasnûly následující otázky:“Je diskuse mezi historiky skuteãnû jen vnitfiní záleÏitostí
jednoho oboru, jehoÏ pfiedstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat streotypy
my‰lení a vracet se nyní k problémÛm, kter˘m se pfied deseti lety úspû‰nû vyhnuli? Nemûli
bychom o podobné diskusi uvaÏovat i v jin˘ch historick˘ch vûdách, tzn. v na‰em pfiípadû
pfiedev‰ím v dûjinách umûní? Nebo si myslíme, Ïe jsme z oãí umûleckohistorické komunity
odstranili v‰echny tfiísky a teì se mÛÏeme smát, jak si ti historikové neví rady s trámem pfied
prahem svého domu? Není zde opravdu nic, co bychom se mûli snaÏit zmûnit?“
Pro situaci na‰eho oboru je typické, Ïe tyto (a mnohé dal‰í, naprosto konkrétní) otázky zÛsta-
ly bez odezvy. A to i pfiesto, Ïe bylo zdÛraznûno, “Ïe nejde o vyfiizování odborn˘ch (ãi dokon-
ce osobních) úãtÛ nebo o dob˘vání pozic jednotliv˘ch pracovi‰È, ale [...] o ná‰ obor”. Jeho
situace se po listopadu 1989 zásadnû zmûnila, ale z dne‰ního odstupu více neÏ deseti let se
zdá, Ïe to tyto promûny jsou pouze vnûj‰í. To, Ïe odpadla svûrací kazajka ideologick˘ch kli‰é
pfiedlistopadové “marxistické umûnovûdy” je‰tû neznamená, Ïe se lze zcela neproblematicky
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zfiízení Ceny Umûleckohistorické spoleãnosti
a na pofiádání sjezdÛ historikÛ umûní z ães-
k˘ch zemí, které by se zab˘valy aktuálními
odborn˘mi aspekty oboru.
Pfiipomnûl potfiebu realizovat pfiíruãku Kdo je
kdo v umûleckohistorické práci souãasnosti.
Dále hovofiil o zahájené pfiípravû na volby
nového v˘boru UHS v kvûtnu roku 2002 a o
nutnosti vãasného sestavení reprezentativní
kandidátky. Ta by mûla vzniknout i za zákla-
dû návrhÛ ãlenÛ UHS a její v˘sledná podoba
bude zvefiejnûna v prvním ãísle Bulletinu
UHS 2002.
Doc. PhDr. Milena Bartlová pak seznámila
úãastníky valné hromady UHS s revizní
zprávou o hospodafiení, která byla pln˘m
poãtem hlasÛ schválena. Podle zprávy bylo
hospodafiení bez závad. Vzhledem ke zv˘‰e-
nému ãlenskému pfiíspûvku je i bilance hos-
podafiení spoleãnosti bez problémÛ. K pfied-
nesen˘m zprávám probûhla diskuse, v níÏ by
vyjádfien souhlasem se zámûrem zfiídit Cenu
UHS i pofiádat sjezdy historikÛ umûní. Jako
host v diskusi vystoupila Dr. Vlasta âiháko-
vá-Noshiro, která pfiítomné seznámila  s
peticí na podporu a pomoc pfii fie‰ení tzv.
neziskov˘ch galerií (·pálova galerie, Mánes,
Nová síÀ ad.), jejichÏ existence je váÏnû
ohroÏena. Valná hromada vût‰inou hlasÛ
doporuãila petici podpofiit. Ceny Josefa Krásy
za rok 2000 byla pfiedána Mgr. Romanu
Musilovi za pfiípravu v˘stavy a publikace
Zajatci hvûzd a snÛ; laudatio pfiednesl doc.
Roman Prahl. Doc. Milena Bartlová seznámi-
la valnou hromadu s návrhem v˘boru UHS
na udûlení Baderova stipendia pro rok 2001
pro mladé badatele zab˘vající se problemati-
kou malífiství 17. století. Na základû v˘bûru
komise (dr. Hana Seifertová, dr. Michal ·ro-
nûk, doc. Milena Bartlová) cenu obdrÏely
Johana KofroÀová na projekt „Typy prostoru
a jejich vliv ve stfiedoevropském malífiství“ a
Markéta Galová „Raná léta Karla ·kréty v
Itálii“.
Odborná ãást programu valné hromady UHS
vûnována aktuálním problémÛm: Konec
umûleck˘ch historikÛ v âechách? Úvodní
referáty, které pfiednesli dr. Lubomír Ko-
neãn˘, fieditel Ústavu dûjin umûní AV âR a
doc. Jana a Jifií ·evãíkovi z Akademie v˘-
tvarn˘ch umûní (viz Bulletin UHS ã. 2/2001).
Pfiíspûvky se staly v˘chodiskem k diskusi, v
níÏ vystoupili mj. prof. Milan KníÏák, generál-
ní fieditel Národní galerie, dr. Jaroslava Hau-
senblasová, doc. Milena Bartlová, prof. Pavel
Preiss, doc. Ladislav Daniel, Mgr. Martin
Mádl, prof. Lubomír Slavíãek a dr. Pavel
·tûpánek.
Na závûr valné hromady pfiedseda UHS
podûkoval pfiítomn˘m za úãast na valné
hromadû a za Ïivou diskusi, dále vyjádfiil
podûkování fieditelství Národního muzea za
poskytnutí prostoru pro konání valné hroma-
dy. Souãasnû zdÛraznil, Ïe pro nejbliÏ‰í

vrátit ke stavu, kter˘ panoval pfied tímto umrtvujícím stiskem Je snad zcela zbyteãné pfiipomí-
nat, Ïe dûjiny umûní se mezitím ve v‰ech sv˘ch aspektech zcela dramaticky promûnily. (Nû-
mecká kunsthistorie pro‰la krizí roku 1968, která vedla k zaloÏení “Ulmského spolku” a odstar-
tovala jeho “ideovou” kritiku star‰í teorie a praxe oboru. Anglo-americká art history se dÛklad-
nû pouãila z teoretick˘ch podnûtÛ pfiíbuzn˘ch disciplín.) Pokud pfiijmeme Beltingovu tézi, Ïe
“umûní odpovídalo rámci dûjin umûní [jako disciplíny], pokud se mu stále znovu pfiizpÛsobova-
lo”, tak ãe‰tí historici umûní tím, Ïe se pfiizpÛsobili “nepfiizpÛsobiv˘m” a namnoze konzervativ-
ním institucím oboru, se vymkli jeho aktuálnímu rámci. To v‰e se odehrávalo a odehrává za
témûfi úplné absence sebereflexe a na ní navazujících praktick˘ch krokÛ. Vypadá to, jako
kdyby “krásn˘” pfiedmût dûjin umûní, tj. umûlecká díla, vedl k “estetizaci” discipliny samotné.
Na závûr bych se chtûl je‰tû jednou vrátit k Beltingovû knize. Zatímco název jejího 1. vydání
(1983) byl opatfien otázníkem: Das Ende der Kunstgeschichte?, revize z roku 1995 tento
konec jiÏ prostû a bez otazníku konstatuje. Jak ale v‰ichni z vlastní zku‰enosti víme (nebo
alespoÀ tu‰íme), neznamená to konec dûjin umûní jako disciplíny, ale postupné odumírání
urãitého typu její teorie a praxe. Neznamená to ani „konec historikÛ umûní v âechách a na
Moravû“, ale problematizování (nikoliv konec) toho typu historika umûní, kter˘ byl dosud poklá-
dán za standardní: specialisty, kter˘ se nezajímá o nic jiného neÏ o svou, velmi striktnû vyme-
zenou odbornost; „staré“ a „moderní/souãasné“ nechápe jako dvû nedílné souãásti jednotného
pole umûní vizuality; interdisciplárnost pfiijímá jen jako módní slogan; uzavírá se pfied teorií a
metodologickou reflexí a sází na rutinu; nezajímá ho vefiejná agenda jeho/její profese (ãehoÏ
dokladem je „nevalná“ úãast na této valné hromadû) Proto mi dovolte následující resumé: Titul
na‰í leto‰ní diskuse byl a dosud je formulován jen jako otázka [?]. Obávám se v‰ak, Ïe pokud
dûjiny umûní zÛstanou v âechách a na Moravû oborem bez sebereflexe, mohl by se tento
otazník záhy stát zbyteãn˘m.

Martin Mádl
·edivé v‰echny teorie, zelen˘ strom Ïivota?
V roce 2001 proniklo na program valné hromady UHS téma „Konec dûjin umûní“. Zaznûla
v˘zva k zamy‰lení nad souãasn˘m stavem, obsahem a v˘znamem dûjepisu umûní, v˘zva
k reflexi tradiãních metod studia umûní i nûkter˘ch nov˘ch trendÛ, jeÏ se rozvíjejí v zahraniãí.
V zrcadle dojmÛ, jeÏ zanechaly dva pádné referáty i rozpaãitá diskuse, lze mimo jiné vyãíst
jistou roz‰tûpenost postojÛ na‰í umûleckohistorické obce. Tu jakoby zjev nov˘ch metodologic-
k˘ch pfiístupÛ rozdûlil do táborÛ teorie umûní a dûjin umûní. Mohlo by se zdát, Ïe zastánci
teorie umûní vidí v dûjinách praktické hromadûní a tfiídûní fakt, nûkdy bez hlub‰í reflexe ãi
dostateãné interpretace, a pohyb v uzavfieném prostoru tradice. Naopak pfiívrÏenci dûjepisu
jakoby v teorii umûní spatfiovali odtrÏení od reality Ïivota a pohyb v kruhu neúãelnosti a
zbyteãné mnohomluvnosti, jeÏ nepfiiná‰í ani zprostfiedkování fakt, ani novou metodu poznání
samého. Porozumûní obsahu kategorií teorie a dûjin umûní se tak stává problémem klíãov˘m.
V˘razn˘m se tu jeví moment implikovaného protikladu, v nûmÏ pojmy teorie a dûjiny umûní
naplÀujeme obsahy, které jsou analogické obsahu teorie a praxe ve vûdû a filosofii. Zdánlivû
velmi pfiiléhavû zní pak srovnání s definicí, podle které je vztah teorie a praxe vztahem mezi
„abstraktní vûdou a konkrétní sociálnû historickou skuteãností“.1) PouÏit v umûnovûdû pÛsobí
tento model dojmem rovnováhy, vzájemného doplÀování a inspirativního napûtí.
Urãité znepokojení tu v‰ak vyvolává polyvalentní obsah pojmu „dûjiny“. V nejobecnûj‰í charak-
teristice dûjinami chápeme jakékoli dûní. V uÏ‰ím smyslu jsou dûjiny specifick˘m zpÛsobem
lidského pÛsobení, uskuteãÀovaného v prostoru a v ãase. Tfietím v˘znamem slova „dûjiny“ (a
jeho rÛzn˘ch cizojazyãn˘ch ekvivalentÛ) je pak sama historická vûda, dûjepis, tedy zpÛsob
studia a vylíãení dûjinného dûní.2) PÛvodní obsah fieckého a odtud latinského slova historia
se k tomuto tfietímu v˘znamu vázal. Jeho smyslem bylo „vûdûní“ jako takové, histór byl „ten
kdo zná“, sloveso historeó znamenalo hledání poznání, pátrání, vyzvídání.3) Hovofiíme-li v‰ak
o praxi jako o konkrétní sociálnû historické skuteãnosti, pak máme zfiejmû na mysli naopak
ono obecné dûní. Dûjinnou skuteãnost, jejíÏ roli bychom rádi pfiisoudili dûjinám umûní v jejich
pomyslném protikladu k teorii, v‰ak s poznáváním jí samé jednodu‰e ztotoÏÀovat nemÛÏeme,
pfiestoÏe samo poznávání je druhem praxe a skuteãnost mu patrnû nelze upírat. Právû tak
interpretace umûleckého díla mÛÏe jeho skuteãnost pfiiblíÏit, coÏ v‰ak neznamená, Ïe bychom
tím pfiipou‰tûli identitu této skuteãnosti s pojmy, na nûÏ nejrÛznûj‰í obsahy pfievádíme.4)
Domnívám se, Ïe k identifikaci skuteãnosti s pojmy dnes nedochází. Pfiesto, jakoby se u nás
projevovala nekontrolovaná tendence spatfiovat v dûjinách umûní „pfiedmûtnou ãinnost“ jakoÏ-
to „kritérium pravdy“, kde „vlastní praxe… je základnou poznání, tzn. prostfiedkem, kter˘m si
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období je hlavním úkolem v˘boru UHS pfiípra-
va sjezdu umûleck˘ch historikÛ v pfií‰tích
tfiech letech. Ukonãení 10. valné hromady.
Termín pfií‰tí valné hromady, která je v˘roãní
valné hromadou a v jejímÏ prÛbûhu dojde v
kvûtnu 2002 k volbû nového v˘boru spoleã-
nosti, je kvûten 2002.

Zapsala: AneÏka ·imková

Ze zprávy o ãinnosti
v˘boru UHS únor 2000
aÏ kvûten 2001

Vzhledem, kde skuteãnosti, Ïe v˘bor UHS o
vût‰inû své ãinnosti informoval pravidelnû na
stránkách tohoto Bulletinu mÛÏe b˘t zprava o
jeho ãinnosti struãná. V˘bor se jako v˘konn˘
orgán UHS od poslední valné hromady se‰el
celkem 9x, a to  3. 3. 2000, 26. 5., 30. 6., 29.
9., 3. 11., 15. 12., 2. 2. 2001, 30. 3. a 20. 4.
Na tûchto schÛzkách se mimo bûÏné agendy
spojené s ãinností UHS fie‰ili nûkteré problé-
my oboru, napfi. v oblasti památkové péãe,
pfiíp. otázky kolem Moravské galerie v Brnû
apod.

Památková sekce UHS
Velmi aktivnû pracovala v uplynulém období
památková sekce UHS v ãele s Beket Buko-
vinskou, na jejíÏ  ãinnosti se dále podíleli
Martin Mádl, Dalibor Prix,  Ivan Muchka,
Pavel ·opák a kromû nich i fiada dal‰ích
externích spolupracovníkÛ. âinnost sekce byla
úzce koordinována s pracovi‰ti památkové
péãe a Klubem za starou Prahu. Konkrétní
aktivity sekce a problémy, s nimiÏ se ãeská
památková péãe musí v souãasnosti vyrovná-
vat byly podrobnû reflektovány v Bulletinu
UHS a lze je v mnohem podrobnûj‰í verzi
najít také na webov˘ch stránkách Ústavu
dûjin umûní, kde UHS má svoji sloÏku. Pfií-
nosná ãinnost památkové sekce pfiímo vybízí,
aby v blízké dobû do‰lo také ke zfiízení dal-
‰ích podobn˘ch sekcí, napfi. studentské a
zejména muzejní, kde se nabízí tûsná spolu-
práce s transformovanou Radou galerií âeské
republiky (dfiíve Rada státních galerií). Jde
nepochybnû o oblast, která si právû v dne‰ní
dobû zasluhuje soustavnou a bedlivou pozor-
nost odborné vefiejnosti, neboÈ v‰echny dosa-
vadní státní galerie (s v˘jimkou Národní gale-
rie v Praze, Moravské galerie v Brnû a Umû-
leckoprÛmyslové muzeum v Praze) byly mi-
nisterstvem kultury pfiedány na vzniklé vy‰‰í
územní celky - kraje a v dÛsledku toho se
ocitla ve zcela nejisté situaci, která v Ïádném
pfiípadû nesmí naru‰it jejich existenci. Zfiízení
této sekce, nebo alespoÀ velmi tûsná spolu-
práce s uvedenou Radou galerií âeské re-
publiky. Ov‰em i zmínûné státní instituce se
pot˘kají s fiadou problémÛ, napfi. personál-

lidé mohou vÛbec zpfiístupÀovat vûci objektivní reality, jejich vlastnosti a vztahy… âím pokro-
ãilej‰í je praxe, tím více vlastností objektivní reality je jí zpfiístupnûno, tím obsáhleji a hloubûji
mohou lidé objektivní realitu poznávat.“5) Ha! To jsou v‰ak postoje (ãi spí‰e fráze) marxistic-
ké filosofie (ãi spí‰e ideologie).
V Ïádném pfiípadû nehodlám dokazovat, Ïe by práce ãesk˘ch umûnovûdcÛ rostla na marxis-
tick˘ch základech. Naopak! Na rozdíl od jin˘ch humanitních oborÛ si domácí umûnovûda
v totalitní éfie udrÏela za cenu malé prosperity a díky jistému pfiehlíÏení od marxismu odstup a
vût‰inou mu neãinila ústupky. Ba co víc, dokázala se vÛãi marxistické ideologii vymezit.
Domnívám se, Ïe se protimarxistická resistence projevovala právû pfiíklonem k tûm filosofic-
k˘m smûrÛm a konceptÛm, které jsme uvykli hodnotit jako idealistické. Snad právû v tom tkví
jistá oprávnûnost v˘tky, Ïe se teorie umûnovûdcÛ vzdaluje realitû.
O soudobé ãeské umûnovûdû bylo fieãeno, Ïe se jí dosud nepodafiilo odpoutat se od metod
VídeÀské ‰koly. JestliÏe byl základ ãeského dûjepisu umûní hledán v „precizní badatelské
empirii, bazírující na studiu pramenÛ a v kritické slohové akribii“6), pak je to bezpochyby
pfiíãinou vlivu VídeÀské ‰koly, nikoli dialektického materialismu, jehoÏ nepoetická teorie
poznání spatfiovala jádro lidské praxe ve v˘robní ãinnosti7) (historik umûní by tu zfiejmû
opravdu musel zaãít malovat, aby svou praxí do‰el poznání…). Ve svém dualismu v‰ak
VídeÀská ‰kola spolu s pozdním Maxem Dvofiákem nabídla jako protipól radikálního historis-
mu také v˘raznou idealistickou metafyzickou koncepci, v níÏ bylo umûní chápáno jako v˘raz
spirituálních obsahÛ, jako v˘raz ducha doby.8) Domnívám se, Ïe vliv VídeÀské ‰koly u nás
pÛsobil velmi dlouho právû proto, Ïe se hloubka a krása jejího idealismu zvlá‰tû zfietelnû
vyjímala proti duchovní omezenosti ideologicky zmanipulovaného materialismu. Domnívám
se, Ïe tento relativismus pÛsobil ve prospûch nûkter˘ch idealistick˘ch umûnovûdn˘ch koncep-
cí také v západní Evropû.
Existují-li obavy z toho, Ïe se teorie umûní vzdaluje realitû a stává se málo plodnou pro
poznání umûní, pak by podobná kritika nemûla b˘t namífiena proti „teorii umûní“ obecnû, ale
spí‰e proti její specifické idealistické poloze, které se nedafií pfieklenout propast k realitû (za
níÏ si samozfiejmû nemusíme pfiedstavovat hmotu ani v˘robní ãinnost). âetné, ve sv˘ch
dûjinách promûnlivé definice pojmu teorie se totiÏ od toho, co dnes sl˘cháme pfii kritice teorie
umûní, v mnohém podstatnû li‰í.9) JiÏ proto je uÏiteãné se takov˘mi definicemi zab˘vat.
PfiestoÏe pojem „teorie“ mÛÏeme naplnit rÛzn˘mi obsahy, nemûli bychom jej lehkomyslnû ãi
svévolnû zamûÀovat s pojmy jako metodologie, hypotéza, abstrakce, subjektivní idealismus
nebo dokonce fikce ãi utopie, jakkoli mohou navzájem souviset.10) Snad by pak bylo moÏné
nahlíÏet teorie jako historicky osvûdãené a nevyhnutelné zpÛsoby zpracování fakt a fie‰ení
problémÛ, bez nichÏ není vûda moÏná. Bylo fieãeno, Ïe „vûdecké faktum a vûdecká teorie
nejsou navzájem kategoricky oddûlitelné“. Bez teorií a jejich systémÛ, paradigmat, se „v‰ech-
na fakta jeví jako stejnû závaÏná“ a „shromaÏìování dat ãinností spí‰e náhodnou“. Byla v‰ak
také vznesena polemická otázka, zda vÛbec nûjaká ze spoleãensk˘ch vûd své paradigma jiÏ
pfiijala.11) Myslím si, Ïe aÏ po vyjasnûní nûkter˘ch základních pojmÛ se mÛÏeme tázat, do
jaké míry jsou pro umûnovûdu takov˘m paradigmatem právû dûjiny umûní, zda umûnovûda
dospûla ke krizi, jeÏ zmûnu teoretického systému vyÏaduje, atd.
MefistÛv strom Ïivota se sytû zelená. Stromu, jak známo, pfiidá na svûÏesti zalévání, kypfiení
pÛdy, obãas také pfiesazení. Bez ‰edivého Ïebfiíku na jeho zlaté plody jen ztûÏí dosáhneme.

1 Cit. André Tosel, Theorie-Praxis-Verhältnis. In: Hans Jörg Sandkühler (ed.), Europäische enzyklopädie zu Philoso-
phie und Wissenschaften, Band 4, Hamburg 1990, s. 585-592.
2 Srov. Walter Brugger, heslo „Dûjiny“. In: Walter Brugger (ed.), Filosofick˘ slovník, Praha 1994, s. 100-101.
3 Henri-Irénée Marrou, Qu’est-ce que l’histoire? Le mot et la chose. In: Charles Samaran (ed.), L‘histoire et ses
méthodes. Encyclopédie de la Pléiade. Paris 1961, s. 4-6.
4 Ke vztahu pojmu a skuteãnosti v rámci umûleckohistorické interpretace srov. Ján Bako‰, Priestory interpretácií. In:
Ján Bako‰, Periféria a symbolick˘ skok. Bratislava 2000, s. 13-34.
5 Uvedené formulace jsou pfievzaty z marxistického filosofického slovníku, vytvofieného kolektivem pracovníkÛ b˘valé
NDR. Cit. Dieter Wittich, heslo „Praxe“, In: Georg Klaus – Manfred Buhr (ed.), Filozofick˘ slovník. II. díl, Praha 1985,
s. 110-114. Srov. téÏ charakteristiku marxistického a dialekticko-materialistického zpÛsobu interpretace pojmu „pra-
xe“, kterou podává Peter Ehlen, heslo „Praxe“, In: Walter Brugger (ed.), Filosofick˘ slovník, Praha 1994, s. 333-334.
6 Cit. Andûla Horová, âeho se bojí dûjiny umûní? Bulletin Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch zemích, ã. 3-4,
1998, s. 1.
7 Srov. Wittich, tamtéÏ, s. 110.
8 Srov. Max Dvofiák, O nejnaléhavûj‰ích metodick˘ch problémech ve v˘chovû k umûleckohistorickému bádání. In:
Max Dvofiák, Umûní jako projev ducha. Praha 1936, s. 187-205; Ján Bako‰, ·tyri trasy metodolégie dejín umenia.
Bratislava 2000, s. 22-39.
9 K ‰irokému tématu definic teorie srov. napfi. Nicholas Lobkowicz, Theory and Practice: History of a Concept from
Aristotle to Marx. Notre Dame - London 1967; Christian Thiel, Theorie. In: Jürgen Mittelstraß (ed.), Enzyklopädie
Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 4, Stuttgart – Weimar 1996, s. 260-270; Hervé Barreau, Théorie. In:
Dominique Lecourt (ed.), Dictionaire d?histoire et philosophie des sciences. Paris 1999, s. 940-946.
10 Problém obrany vnitfiních obsahÛ pojmu „teorie“ se zdaleka net˘ká jen dûjin umûní. K tomuto tématu srov. napfi.
Grover Maxwell, Ontologické postavení teoretick˘ch entit. In: Filosofie vûdy. Praha 1968, s. 55-85; Hillary Putnam,
âím teorie nejsou. TamtéÏ, s. 161-177.
11 Cit. Thomas S. Kuhn, Struktura vûdeck˘ch revolucí. Praha 1997, s. 20, 27-28. Srov. téÏ Bfietislav Fajkus, Souãas-
ná filosofie a metodologie vûdy. Praha 1997, s. 67-87.
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ních, které odborná vefiejnost musí bedlivû
sledovat. Stejnû tak by se UHS nemûla
uzavírat tûsnûj‰í spolupráci s ostatními pro-
fesními organizacemi a sdruÏeními oboru (asi
tak jak se tomu dûje právû v oblasti památ-
kové sekce - PraÏské grémium, Klub Za
starou Prahu a pod.). Urãité moÏnosti nabízí
napfi. spolupráce s teoretiky v˘tvarného
umûní, ale také sesterská sdruÏení historikÛ
umûní na Slovensku a v Rakousku.

Bulletin UHS
Velkou pozornost vûnoval v˘bor ve spoluprá-
ci s redakãní radou vydávání svého informa-
tivního zpravodaje - Bulletinu UHS, kter˘ od
leto‰ního roku vychází dvakrát roãnû. Probír-
ka dosud vydan˘mi Bulletiny, kter˘ za dobu
své existence prodûlal v˘raznou promûnu od
skromného - rozsahem i podobou - zpravo-
daje profesního sdruÏení ve skuteãn˘ bulle-
tin, dokládá, Ïe Bulletin UHS dnes jiÏ snese
srovnání s podobn˘mi zahraniãními tiskovina-
mi. Zásluhu na tom má mal˘ t˘m spolupra-
covníkÛ a v neposlední fiadû také technická
redaktorka Mgr. Markéta Veãefiáková-Svobo-
dová. Je ov‰em nutné zajistit vydávání Bulle-
tinu pfiinejmen‰ím v souãasné kvalitû. V˘bor
UHS i v˘konná rada bulletinu by ov‰em
pfiivítali, kdyby se podafiilo roz‰ífiit okruh
pravideln˘ch pfiispûvatelÛ, ktefií by jistû po-
mohli vnést na jeho stránky je‰tû vût‰í Ïánro-
vou a také tematickou pestrost.

Cena UHS a sjezdy
ãesk˘ch historikÛ umûní
Z ãinnosti v˘boru vze‰ly v uplynulém období
urãité návrhy, mj. návrh na ustavení dal‰í,
ãestné ceny, kterou by v˘bor UHS napfií‰tû
udûloval jednotlivcÛm, ale také autorsk˘m
kolektivÛm za vynikající pfiínos v na‰em
oboru a jeho aplikovan˘ch disciplínách, pa-
mátkové péãi a umûleckohistorické muzeolo-
gii. Tato cena (v˘bor navrhl oznaãení Cena
umûleckohistorické spoleãnosti) by mûla
vytvofiit urãitou protiváhu k dosavadní cenû
Josefa Krásy urãené mlad˘m historikÛm
umûní do 40 let. Dal‰ím návrhem, ãi spí‰e
úvahou, která vyplynula z diskusí ve v˘boru
UHS, je otázka, zda ãlenové umûleckohisto-
rické obce, nejen ti, ktefií jsou v souãasné
dobû ãleny UHS, pociÈují potfiebu organizo-
vat a uskuteãÀovat v pravideln˘ch interva-
lech odborná setkání - nûco na zpÛsob sjez-
dÛ, které v zahraniãí, napfi. v Rakousku nebo
v Nûmecku jsou bûÏnû v umûleckohistoric-
k˘ch kruzích, a u nás mají napfi. urãitou
tradici mezi historiky. Sjezd jako odborné
setkání, na nûmÏ jsou v nûkolika sekcích
projednávány a diskutovány aktuální odbor-
né, metodologické problémy oboru. UHS se
dosud - s vût‰ím ãi men‰ím úspûchem a
také pravidelností - snaÏila podobné odborné
diskusi vûnovat druhou ãást sv˘ch valn˘ch
shromáÏdûní. Podobná setkání vyÏadují

KONFERENCE

Jaroslava Hausenblasová – Michal ·ronûk
Nov˘ pohled na ãeské baroko

KdyÏ v fiíjnu loÀského roku pfiedstavil generální kurátor pfiipravované v˘stavy Sláva barokní
âechie, Vít Vlnas, hlavní ideu a koncepci dlouho oãekávaného v˘stavního projektu ve své
pfiedná‰ce v Ústavu dûjin umûní AV âR, bylo v‰em posluchaãÛm jasné, o jak monumentální
projekt se jedná. Jeho mimofiádnost nespoãívala jen v mnoÏství vybran˘ch exponátÛ, plánova-
n˘ch v˘stavních prostorách, poãetném t˘mu spolupracovníkÛ, pfiipravovan˘ch publikací a
doprovodn˘ch akcí, ale pfiedev‰ím v tom, Ïe autofii usilovali o zprostfiedkování nového pohledu
na ãeskou barokní kulturu ‰iroké vefiejnosti. Tuto my‰lenku je‰tû dále Vít Vlnas upfiesnil v
pfiedmluvû k pozdûji vydanému katalogu, kde uvádí, Ïe na rozdíl od pfiede‰l˘ch prezentací
ãeského baroka témûfi v˘hradnû pomocí prvotfiídních umûleck˘ch dûl, se tvÛrci v˘stavy „poku-
sili sestoupit k hlub‰ím a na první pohled ménû atraktivním kulturním vrstvám“, aby v úzkém
mezioborovém propojení do‰li „k jedinému cíli, totiÏ k tvorbû plastického a co moÏno nejÏivot-
nûj‰ího obrazu barokní kultury v âechách“. O tom, jak se podafiilo tento zámûr realizovat, se
mohli diváci pfiesvûdãit na v˘stavû samotné, která pod názvem Sláva barokní âechie. Umûní,
kultura a spoleãnost 17. a 18. století probûhla ve dnech 27.4.-28.10. 2001 v Praze. PÛvodní
idea, ukázat „plnost a mnohotvárnost ãeské barokní kultury“, tak do‰la svého zhmotnûní ve
ãtyfiech praÏsk˘ch v˘stavních prostorách - Obrazárnû PraÏského hradu, Jifiském klá‰tefie,
Vald‰tejnské jízdárnû a Paláci Kinsk˘ch. Jejím pofiadatelem byla Národní galerie v Praze ve
spolupráci s hlavním mûstem Prahou, UmûleckoprÛmyslov˘m muzeem, Národním muzeem a
Národní knihovnou. V jejím závûru navíc probûhla mezinárodní konference Barokní Praha -
Barokní âechie 1620-1740.
Dnes, kdy v˘stava jiÏ skonãila, je moÏné s odstupem provést zhodnocení, a zamyslet se na
tím, jak se autorÛm podafiilo naplnit jejich zámûry, a to jak z pohledu laick˘ch náv‰tûvníkÛ,
jimÏ byla ostatnû pfiedev‰ím urãena, tak i samozfiejmû z pohledu zasvûcen˘ch odborníkÛ.
Pfiínos a smysluplnost vstupní ideje, pfiipravit velkou kulturnû historicky pojatou v˘stavu na
téma baroko v âechách, je zcela urãitû nezpochybnitelná. Takto koncipovaná v˘stava vychází
v prvé fiadû vstfiíc divácké objednávce, která preferuje ‰ir‰í pohled na dané téma pfied specia-
lizovan˘m a úzce oborovû vymezen˘m zpracováním. Kulturnû historicky zamûfiené v˘stavní
akce navíc nejsou jen reflexí vnûj‰ích poÏadavkÛ, ale odpovídají i promûnám vûdeckého
nazírání na minulost, které smûfiuje ke komplexnûj‰ímu antropologickému hledisku. Proã byla
zvolena právû epocha baroka, je jasné. Období 17. a 18. století bylo od osvícenství témûfi do
konce 20. století v na‰í historiografii vykládáno z nejrÛznûj‰ích ideologick˘ch pozic, které tváfi
této epochy zkreslovaly i úãelovû zneuÏívaly. Odborn˘m v˘chodiskem autorÛ byly v˘stavy
ãeského barokního umûní, poãínaje pfiedváleãn˘m poãinem v roce 1938 a konãe pfieváÏnû
zahraniãními expozicemi ãeského baroka uskuteãnûn˘ch v 60.-80. letech 20. století v západní,
jiÏní a v˘chodní Evropû. Organizátofii v˘stavy Sláva barokní âechie se v‰ak snaÏili postoupit
dále. Na rozdíl od tradiãního pohledu byli pfiesvûdãeni, Ïe k prezentaci ãeského baroka jiÏ
nepostaãuje jen shromáÏdit prvotfiídní umûlecká díla a prostfiednictvím jejich umûleck˘ch kvalit
rehabilitovat celou historickou epochu, ale Ïe je moÏno pomocí dosud ménû cenûného materi-
álu vytvofiit divácky atraktivní, odbornû fundovan˘ plastick˘ obraz ãeské barokní spoleãnosti a
její kultury.
Vlastní koncepce v˘stavy, tj. detailní vymezení tématu, jeho rozãlenûní a hierarchizace vychází
vûrnû z pÛvodní my‰lenky. âeská barokní spoleãnost je pfiedstavena témûfi v˘hradnû pro-
stfiednictvím sv˘ch kulturních aktivit, a tak je logické, Ïe z „plastického“ obrazu vypadávají
ekonomicko-sociální souvislosti, ãi dokonce v minulosti tolik oblíben˘ pojem tfiídního antagonis-
mu. Rezignací na tradiãní témata marxistické historiografie se logicky dostala do ãela dvû
témata, a to âeská Fides a âeská Pallas, tedy zboÏnost a vzdûlanost. Ty jsou spolu s âes-
k˘m Merkurem pfiedstaveny v rámci tzv. Barokních triumfÛ v Obrazárnû PraÏského hradu.
Zvlá‰tû rÛzné formy a projevy barokní zboÏnosti se stávají leitmotivem celé Barokní âechie a
ve vût‰í ãi men‰í mífie jsme se s nimi setkávali ve v‰ech jejích expozicích. Platí to o Jifiském
klá‰tefie, kde byla instalována ãást v˘stavy Barokní velmoc se dvûma pododdíly âechie a
Austrie a âesk˘ Mars a zvlá‰È patrné tomu bylo ve Vald‰tejnské jízdárnû s jejími Svátky
baroka, konkrétnû âeská Fama, kde dominovala zejména tematika nepomucenská, a Tváfi
barokní âechie. Nejinak tomu bylo v Paláci Kinsk˘ch, kde se Îivot a smrt v baroku zrcadlily v
Ozvûnách Majestátu, Chrámu a klá‰tefie, na Zámku a paláci, Mûstû, Vesnici, Exilu a samo-
zfiejmû v Pokladech baroka. Toto prolnutí zboÏnosti do spoleãnosti a kultury ãeského baroka
je ukázkou v‰eobecnû hluboké religionizace Ïivotního stylu v barokní epo‰e vÛbec a v barok-
ních âechách navíc dokladem mimofiádné vstfiícnosti tento model pfiijmout.
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peãlivou pfiípravu a jsou nároãná na organi-
zaãní zaji‰tûní a proto je jistû moÏno poloÏit
otázku, zda je UHS schopna podobnou akci a
nadto v pravidelném ãasovém, byÈ ne pfiíli‰
ãastém rytmu zajistit.
Pfiíruãka Kdo je kdo v ãeském dûjepise umûní
Dal‰ím zámûrem, kter˘ byl jiÏ v minulosti
zvefiejnûn, je zpracování pfiíruãky typu „Kdo je
kdo v ãeském dûjepise umûní“. Není pochyb,
Ïe jde o publikaci nanejv˘‰ potfiebnou, která
by nejen pfiispûla k zaji‰tûní tolik potfiebnému
povûdomí o souãasném personálním stavu
na‰eho oboru, a to jak uvnitfi jej samého, tak
také smûrem k ‰ir‰í vefiejnosti, mj. i jako
prostfiedek ke zv˘‰ení spoleãenské prestiÏe
na‰í disciplíny. Podobné pfiíruãky mají dnes k
dispozici historikové, archiváfii nebo orientalis-
té. Opût jde o úkol velmi nároãn˘, kter˘ jak
jsme jiÏ konstatovali ve v˘roãní zprávû za rok
1999 pfiesahuje stávající moÏnosti v˘boru.
ProtoÏe se v‰ak stávající v˘bor nechce spo-
kojit je podobn˘m „alibisticky“ znûjícím kon-
statováním, byly hledány moÏnosti jak napo-
moci k pokud moÏno brzkému zrodu podobnû
zamûfiené bio-bibliografické pfiíruãky také pro
dûjiny umûní. (Aktuální informace o stavu
pfiípravy se objeví v nûkterém z nejbliÏ‰ích
ãísel Bulletinu UHS.)
Pfiíprava v˘roãní valné hromady 2002.
V˘bor UHS se velk˘m pfiedstihem zaãal zab˘-
vat také pfiípravou v˘roãní valné hromady,
která  na jafie roku 2002 zvolí nov˘ v˘bor.
DÛvodem je skuteãnost, Ïe fiadû ãlenÛ stáva-
jícího v˘boru (dr. Zdena Bláhová, dr. Lubomír
Sr‰eÀ, dr. AneÏka ·imková, prof. Lubomír
Slavíãek) vypr‰í jejich dvojí funkãní období,
které jim statut UHS dovoluje, a proto je
nutno vytipovat vhodné kandidáty, ktefií by
chtûli pro dal‰í období pfievzít onu pomyslnou
‰tafetu. Proto se v˘bor jiÏ nyní obrací na
ãleny UHS se Ïádostí o sdûlení návrhÛ kandi-
dátní listina.

Hospodafiení UHS
Na závûr je potfieba dotknout se také záleÏi-
tosti hospodafiení UHS, byÈ je pfiedmûtem
zvlá‰tní zprávy. LoÀská valná hromada
schválila zv˘‰ení ãlenského pfiíspûvku, kter˘
po celou dobu existence zÛstal nezmûnûn˘.
Nyní po uplynutí jednoho roku je nutno kon-
statovat, Ïe pfiedev‰ím zásluhou platících
ãlenÛ UHS, toto zv˘‰ení umoÏnilo vydat dvû
ãísla Bulletinu, 2/2000 a 1/2001 - i za situace,
kdy se náklady na jeho vydání a také rozesí-
lání neustále zvy‰ují - aniÏ musely b˘t vybrá-
ny peníze z úãtu UHS. Proto bych chtûl ape-
lovat na v‰echny ãleny UHS, aby si uvûdomi-
li, Ïe ãlenské pfiíspûvky jsou skuteãnû jedin˘m
stál˘m zdrojem finanãních prostfiedkÛ, které
umoÏÀují existenci na‰eho profesního sdruÏe-
ní a Ïe by mûlo b˘t morální povinností fiádnû
a vães platit ãlenské pfiíspûvky.

Lubomír Slavíãek

Pojmenování jednotliv˘ch v˘stavních oddílÛ a jejich men‰ích ãástí je sice na první pohled
efektní a divák jakoby se stával souãástí jakéhosi mytologicko patriotického Pantheonu, ale
pokud budeme opravdu trvat na pÛvodnû proponované plasticitû pohledu, pak musíme
pfiipustit, Ïe ãeská barokní kultura se nepohybuje jen v poli se sam˘mi kladn˘mi znaménky.
Proto tedy postrádáme v koncepci i âeskou zbabûlost, nestálost, omezenost, zradu apod.
Také strukturování v˘stavy není zcela dÛsledné, takÏe nûkterá témata expozic se zãásti
pfiekr˘vají, coÏ je markantní zejména u v˘stavních oddílÛ âeská Fides, Chrám a klá‰ter a
Poklady baroka. Naposledy jmenovaná ãást Poklady baroka navíc vyboãuje z pÛvodní kon-
cepãní my‰lenky, zaloÏené na plo‰ném a materiálovû pestrém expoziãním fie‰ení. Na rozdíl
od ostatních instalací Barokní âechie vystavovala zmínûná expozice témûfi v˘hradnû umûlec-
ké fiemeslo, a to vysoké kvality.
Lze-li poãáteãní ideu v˘stavy Barokní âechie pfiijmout bez v˘hrad, o v˘stavní koncepci disku-
tovat, neplatí to bohuÏel o vlastní realizaci, která, zdá se, selhala. A tak divák, chystající se
nav‰tívit Barokní âechii hned v první den po jejím otevfiení, s pfiekvapením zjistil, Ïe expozice
v Paláci Kinsk˘ch dosud není pfiístupná a nûkteré jiÏ otevfiené expozice, napfi. Barokní vel-
moc v Jifiském klá‰tefie, nejsou zcela dokonãeny. Ostatnû dojem jisté nedopracovanosti
charakterizoval v˘stavu témûfi aÏ do konce. U mnoha exponátÛ chybûly v prvních t˘dnech
v˘stavy popisky, u cel˘ch ãástí expozice potom dokonce panely s oznaãením jejich tématu.
Absence názvÛ pododdílÛ byla velk˘m handicapem pro expozici Îivot a smrt v baroku, kde
se náv‰tûvník doslova ztrácel mezi zámkem, vesnicí, mûstem a exilem. Nejvíce postrádané
v‰ak byly vysvûtlující texty. I kdyÏ kurátor v˘stavy a autor koncepce Vít Vlnas se podle
vlastních slov (Literární noviny 22.8.2001) snaÏil náv‰tûvníkovi vsugerovat, Ïe „labyrint je
jedním z nezamûniteln˘ch emblémÛ barokní kultury“, a Ïe „hledání a bloudûní po barokní
v˘stavû není na ‰kodu“, v˘sledn˘ dojem nejen pro laika, ale i pro odborníka byl jednoznaãnû
chaos. Pro oba typy divákÛ je totiÏ velmi obtíÏné (pro laika dokonce nemoÏné) pochopit
pomûrnû komplikované autorovo sdûlení, které má navíc v˘raznû literární charakter, právû
bez srozumitelné a jasné doprovodné verbální argumentace. Základní informativní texty do
instalací kulturnû historick˘ch v˘stav urãen˘ch ‰iroké vefiejnosti prostû patfií. Odkaz na vydan˘
a jistû zdafiil˘ PrÛvodce v˘stavou Sláva barokní âechie neobstojí, protoÏe ne kaÏd˘ si vedle
pomûrnû vysokého vstupného mÛÏe dovolit zaplatit navíc dal‰ích 140,- Kã za informace,
které oãekává v instalaci samotné. Ostatnû ãetbu PrÛvodce mu v expozicích ani nedovolilo
sporé osvûtlení, chránící exponáty. V˘sledn˘ dojem z náv‰tûvy v˘stavy bohuÏel znepfiíjemÀo-
valy i takové skuteãnosti, jako promísení exponátÛ rÛzn˘ch v˘stavních oddílÛ mezi sebou. A
tak divák napfi. v Obrazárnû praÏského hradu dlouho pfiemítal v pododdíle âesk˘ Merkur,
jakou souvislost s cestováním má spis Marka Marciho, De proportione... a soubor vûdeck˘ch
pfiístrojÛ z Matematického muzea v Klementinu, nebo portréty knûÏny Libu‰e a kníÏete
Jaromíra. Z pozdûji vydaného katalogu potom zjistil, Ïe patfií do expozice âeská Pallas. K
podobné situaci docházelo i oddíle Barokní velmoc, kde se doslova prolínaly expozice âechie
a Austrie a âesk˘ Mars. I kdyÏ promíchání exponátÛ bylo zfiejmû praktick˘m dÛsledkem
fie‰ení instalaãních problémÛ, pfiesto míra, v jaké k nûmu docházelo, pfiekraãovala hranici
srozumitelnosti.
Kulturnû historická v˘stavní koncepce s sebou pfiinesla jeden velmi sporn˘ moment nápadn˘
ve v‰ech instalacích - bylo to potlaãení v˘znamu jednotliv˘ch tvÛrãích osobností, nejen
umûleck˘ch, ale i vûdeck˘ch a literárních. Díla tûchto osobností se sice ve v˘stavû objevila,
ale jejich v˘znam, postavení a specifické místo v kultufie ãeského baroka byly zcela zamlÏe-
ny. S tím souvisí i dal‰í námitka. Autofii zámûrnû stavûli vedle sebe exponáty rÛzné kvality, od
prvotfiídních dûl aÏ po práce zcela podprÛmûrné, s tím, Ïe k tomuto kvalitativnímu mísení
kupfi. v barokních obrazov˘ch sbírkách skuteãnû docházelo. O tom nelze pochybovat. Ale
souãasnû známe umûlecké soubory, vzniklé v baroku, které mají neobyãejnû vysokou kvalitu,
a které dokládají nejen vysokou úroveÀ umûlecké práce, ale hlavnû vkus objednavatelÛ
schopn˘ch rozli‰ovat kvalitu od nekvality a vynikající tvÛrce od neschopn˘ch.
Je v‰ak tfieba zdÛraznit i mnohá pozitiva. Mezi nû v prvé fiadû patfií vãasné vydání kvalitních
doprovodn˘ch publikací, a to sborníku Sláva barokní âechie (Stati o umûní, kultufie a spoleã-
nosti 17. a 18. století), obsáhlého katalogu, prÛvodce v˘stavou a speciální publikace pro Ïáky
a studenty. Jako jedna z mála ãesk˘ch v˘stav mûla i svou stránku na internetu. Divácky
vstfiícná byla skuteãnost, Ïe divák si mohl po zakoupení celkové vstupenky náv‰tûvu v˘stavy
rozvrhnout do nûkolika dní, nebo si koupit vstupenky do jednotliv˘ch instalací a vyhnout se
tak vysilujícímu maratonu, jemuÏ byly vystaveni napfi. náv‰tûvníci v˘stavy Rudolf II. a Praha v
r. 1997. K velk˘m kladÛm v˘stavy patfií bezesporu i fakt, Ïe její autofii pfiekroãili rámec tradiã-
ního v˘stavního fundusu barokních v˘stav a nabídli divákovi mnoÏství málo znám˘ch nebo
dokonce zcela neznám˘ch exponátÛ.
Tato pozitiva v‰ak bohuÏel nepfievaÏují nad v˘‰e prosloven˘mi kritick˘mi pfiipomínkami.
Pfiesto je tfieba ocenit odvahu a pfiedev‰ím snahu autorÛ v˘stavy o monumentální, neobyãej-
nû originální, v âechách málo obvykl˘ pfiístup k tématu kulturnû historickou cestou. Ale
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Kontrola hospodafiení UHS:
leden 2000 aÏ kvûten 2001

1. Hospodafiení vede dr. Andûla Horová
jednoduch˘m zpÛsobem, odsouhlasen˘m
pfied ãasem valnou hromadou UHS.
2. Hospodafiení je vedeno bez závad, v‰ech-
ny poloÏky jsou fiádnû zaúãtovány a doloÏe-
ny doklady.
3. Pfiíjmy UHS za kalendáfiní rok (leden 2000
- leden 2001) ãinily 35.434,50 Kã a v˘daje
19.058,40.
Pfiíjmy za celé revidované období (aÏ do 14.
kvûtna 2001) ãinily 42.086,50 a v˘daje
34.514,30 Kã.
ZÛstatek na úãtû ãiní ke dni 14. kvûtna
Kã 7.572,20.
Z této rozvahy je zfiejmé, Ïe finanãní krize,
ve které se ocitla UHS v minul˘ch obdobích,
byla vyfie‰ena zv˘‰ením ãlenského pfiíspûvku
a snad i zv˘‰ením aktivity v placení pfiíspûv-
kÛ. O tom, jak dlouho tato pozitivní situace
vydrÏí, rozhodne rÛst cen tûch produktÛ,
které UHS spotfiebovává, tj. kanceláfiské
potfieby, rozmnoÏovací sluÏby a po‰tovné.
4. kromû tûchto penûz vlastní UHS je‰tû
ãástku Kã 28.549,30 uloÏenou na spofiícím
úãtu. Aãkoli pfiírÛstek na úãtû ãiní jen nûkolik
stokorun za revidované období, je to pozitiv-
nûj‰í situace neÏli pfiedchozí, kdy penûz
soustavnû ub˘valo díky bankovním poplat-
kÛm. Vzhledem k tomu, Ïe tato ãástka neod-
povídá ani v˘‰i roãního obratu UHS, navrhuji
valné hromadû, aby zváÏila, zda je úãelné
peníze dále „schovávat“ a zda by nebylo
vhodné je nûjak˘m zpÛsobem vyuÏít (investi-
ce, dotace udûlovan˘ch cen?).
Za revizní komisi:

Milena Bartlová

Cena Josefa Krásy
za rok 2000
V˘bor UHS se na své schÛzi 30. 3. rozhodl
udûlit cenu Josefa Krásy Mgr. Romanu
Musilovi, za jeho závaÏn˘ podíl na odborné
pfiípravû v˘stavy a doprovodné publikace o
katolické modernû a jejím ãasopisu Nov˘
Ïivot - Zajatci hvûzd a snÛ a s pfiihlédnutím k
v˘sledkÛm dosavadního soustavného zpra-
cování ãeského umûní kolem 1900. Na
zfietel byla vzata i skuteãnost, Ïe Mgr. Musil
nepfiestal se soustavnou badatelskou prací
ani po pfiechodu na ministerstvo kultury, coÏ
rozhodnû není instituce, která by umoÏÀova-
la a dokonce od sv˘ch úfiedníkÛ oãekávala
podobné aktivity.

souãasnû je tfieba si uvûdomit, Ïe jenom dobr˘ nápad nestaãí a kaÏd˘ sebelep‰í projekt je
tfieba dovést dÛslednû do konce.
K podobn˘m závûrÛm, snad je‰tû pregnantnûj‰ím, lze dojít i pfii hodnocení mezinárodní konfe-
rence Barokní Praha - Barokní âechie 1620-1740. Jejím zámûrem bylo shromáÏdit odborníky
rÛzn˘ch historick˘ch oborÛ k diskusi o fenoménu baroka v âechách. Koncepce v mnohém
pfiipomínala v˘stavu, v jejímÏ závûru se zasedání konalo, a tak bylo logické, Ïe jednotlivé
sekce mûly fie‰it problematiku pfieváÏnû opût kulturnû historickou, umûleckohistorickou, popfií-
padû sociálnû historickou. Jejich témata byla zvolena tak, aby odpovídala souãasnému stavu
bádání o barokní epo‰e, umûní a kultufie. Na rozdíl od v˘stavy, která postihovala fenomén
baroka v cel˘ch âechách, kladla konference vût‰í dÛraz na konfrontaci barokní Prahy v rámci
habsburské monarchie a stfiední Evropy.
Naplnûním jednotliv˘ch sekcí a jejich vedením byli povûfieni domácí i zahraniãní odborníci, ktefií
mûli pfiednést hlavní referát a vybrat odpovídající koreferenty. Organizátofii tak rezignovali na
tradiãní pfiístup rozesílaného „Call for papers“ a modelování jednotliv˘ch sekcí i celého progra-
mu konference „zespoda“. Snaha zabránit rozmûlnûní tématu v neúmûrném mnoÏství pfiihlá‰e-
n˘ch pfiíspûvkÛ vedla tak ve sv˘ch dÛsledcích nutnû k ochuzení programu o moÏná nová a
pfiekvapivá témata.
Problematická byla nejen pfiíprava konference, ale zejména její vlastní organizace. Aãkoliv v
záhlaví konferenãní pfiihlá‰ky figurovalo celkem devût v˘znamn˘ch institucí, pfii jejím prÛbûhu
nebylo vÛbec zfiejmé, kdo je vlastnû pofiadatelem. To si mohli posluchaãi domyslet pouze ze
skuteãnosti, Ïe vlastní jednání probíhala stfiídavû v prostorách Archivu hl. m. Prahy a Národní
galerie. Nebyl zde v‰ak nikdo, kdo by fiídil celou konferenci, poskytoval úãastníkÛm základní
informace (napfi. o zmûnách v programu), zaji‰Èoval technické vybavení a dbal na dodrÏování
ãasového harmonogramu. Nejvût‰ím handicapem byl v‰ak nedopracovan˘ program jednání.
Úãastníci se mohli seznámit dopfiedu pouze s tématy sekcí, ãasem a místem jejich konání a se
jménem moderátora, ale vlastní náplÀ sekce byla pro nû vÏdy pfiekvapením. Nedostateãná
organizace pak vedla k tomu, Ïe mnohé sekce zaãínaly a konãily se zpoÏdûním. ProtoÏe z
obsahu celého zasedání jaksi vypadl obecn˘ úvod do problematiky barokní kultury a bohuÏel
chybûlo i závûreãné shrnutí a diskuse nad tématem fenoménu baroka v âechách, odná‰eli si
mnozí posluchaãi dobr˘ dojem pouze z nûkolika v˘born˘ch referátÛ, ale vlastní smysl konfe-
rence jim spí‰e unikal.
V˘sledná bilance leto‰ního barokního léta a podzimu, která není pfiíli‰ optimistická a nabízí
moÏnost srovnání s podobn˘mi velk˘mi projekty posledních deseti let u nás i v zahraniãí, by
mûla vyvolat diskusi na téma „pofiádání velk˘ch v˘stav a konferencí v âechách“.

Symposium „Dûjiny umûní ve stfiední a v˘chodní
Evropû a nacionální diskurs“
(pofiádali GWZO Lipsko a Semináfi dûjin umûní Humboldtovy univerzity
v Berlínû 28. – 30. ãervna 2001; s finanãní podporou VolkswagenStiftung)

ObtíÏe, jeÏ ãiní název sympozia pfii pfiekladu do ãe‰tiny, názornû ukazují téma, jemuÏ bylo
sympozium vûnováno. Pojem „Ostmitteluropa“ zÛstává ãeskému uvaÏování cizí, neboÈ jsme
vÏdy odmítali b˘t poãítáni k evropskému V˘chodu. V slavnostní pfiedná‰ce na veãerním setkání
(financovaném kulturními stfiedisky Polska, Rumunska, âeska, Slovenska a Maìarska) zdÛ-
vodnil Thomas DaCosta Kaufmann s odvoláním na Milana Kunderu odmítnutí této kategorie,
jeÏ by mûla b˘t nahrazena korektnûj‰ím pojmem „stfiední Evropa“. JestliÏe Bialostockého
prosazování „stfiedov˘chodní Evropy“ mûlo v politické situaci studené války za cíl vyjádfiit
kulturní odstup od sovûtské v˘chodní Evropy, vystupuje dnes zfietelnûji spí‰e ta stránka pojmu,
která neprávem vydûluje nûmecky mluvící zemû – vãetnû na v˘chodû leÏícího Rakouska – ze
spoleãné historické situace. Je jistû pfiíznaãné, Ïe právû rakouská úãast na berlínském sympo-
ziu byla minimální, ov‰em stejnou nechuÈ k hlub‰í reflexi neodbytn˘ch otázek projevili i ãe‰tí
historikové umûní.
Je pravda, Ïe palãiv˘ch problémÛ se jednání sympozia spí‰e dot˘kalo, neÏ aby je otvíralo a
fie‰ilo. Nejde ov‰em o malé problémy: kulturní status Slezska, PoznaÀska  a Pomofianska mezi
Nûmeckem a Polskem, situace Sedmihradska mezi Rumunskem, Maìarskem a Nûmci,
analogické postavení slovenské Spi‰e – to v‰e jsou nejednou citlivá místa aktuální politiky.
Pfiitom ale to jsou zároveÀ naléhavé otázky na‰eho vûdeckého oboru a bylo by chybou si
namlouvat, Ïe se to net˘ká také âech, Moravy a ãeského Slezska, nemluvû o specifickém
problému historické sounáleÏitosti Slezska a LuÏice se zemûmi Koruny ãeské. Dûjiny umûní
vznikaly a profilovaly se aÏ do druhé poloviny 20. století jako disciplína bytostnû svázaná
s nacionalistick˘mi, ba dokonce rasov˘mi koncepcemi. Ján Bako‰ otevfiel otázku vztahu mezi
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Laudatio
Je mi ctí, Ïe jsem byl u pfiíleÏitosti udûlení
ceny Josefa Krásy vyzván fiíci nûkolik slov na
adresu laureáta. Mluvit nad prací kolegy o
jednu generaci mlad‰ího sice mluvãího staví
do nechtûné role nestora. Roman Musil v‰ak
patfií k tûm nûkolika málo talentÛm, u nichÏ
lze ãerpat satisfakci z rozvoje umûleckohisto-
rického v˘zkumu umûní 19. století, kter˘
vlivem rÛzn˘ch okolností v posledních deseti-
letích jinak spí‰e zútlel.
Laureáta znám uÏ z dob, kdy jsme se na ãas
se‰li v praÏské Národní galerii. Roku 1989
chystal svou diplomovou práci o krajináfiích
na v˘stavách konce 19. a zaãátku 20. století.
A jeho dal‰í práce reflektovala v podstatû tfii
souvislosti i aktuální roviny ãeské umûlecké
historie, které lze odtud vyvodit. Pfiedev‰ím
zájem o “bílá místa”, která se r˘sují mezi
etablovan˘mi celky 19. století a pfielomu
století, dále o instituce a kulturnû historické
souvislosti a koneãnû o tvorbu kreslífiÛ a
grafikÛ, mnohdy ve “velk˘ch” dûjinách umûní
opomíjenou. Poãátkem 90. let se Roman
Musil zapojil do pfiípravy v˘stav o Jubilejní
v˘stavû a o Moderní galerii. Od poloviny 90.
let pak uskuteãnil v˘stavu k Moderní revui a
Ropsovi. Jeho podstatn˘m pfiínosem byla
pfiíprava v˘stavy a publikace o Felixu Je-
neweinovi, na níÏ navázal, mluvíme-li o jeho
profilov˘ch pracích, zejména v˘stavou a publi-
kací ke Katolické modernû. Musil s kolektivem
dal‰ích odborníkÛ vytvofiil dílo s hlavním titu-
lem “Zajatci hvûzd a snÛ” jako práci integrál-
ní. NejenÏe propojila v˘zkum umûní konce 19.
a zaãátku 20. století, a ov‰em také âechy
s Moravou, n˘brÏ dûjiny umûní vÛbec
s dal‰ími souvisejícími obory. Musilova práce
má, pokud vím, dále pokraãovat snahou o
nové zhodnocení v˘voje sakrálního umûní 19.
století.
Aktivita Romana Musila pro mne zÛstává
jedním z povzbudiv˘ch pfiíslibÛ toho, Ïe mlad-
‰í generace historikÛ umûní nejenom zaplní
ona bílá místa, n˘brÏ také ãeskou historiogra-
fii umûní usmûrní od nûkdej‰ího stylu one-
man-show. AÈ uÏ totiÏ chceme nebo nechce-
me, také organizaãní a t˘mová práce podmi-
Àuje koneãn˘ efekt v˘konÛ jednotlivého histo-
rika umûní. Pointa z Musilova pfiíbûhu pro
mne je, Ïe trpûlivû konat také anonymní,
“ãernou” práci ve prospûch jin˘ch a konec-
koncÛ celého oboru je v dne‰ních ãasech -
pfiece jen – smysluplnûj‰í neÏ kdysi.

Roman Prahl

univerzalistick˘m nárokem VídeÀské ‰koly a jednotliv˘mi národními historiografiemi umûní po
roce 1918, jejíÏ dal‰í fie‰ení se bude na‰í situace uÏ t˘kat zcela bezprostfiednû. Ve vztahu
Nûmecka a Polska se naléhavû spojilo odmítání nacionálnû ‰ovinistického pfiístupu k dûjinám
umûní s praxí reálného socialismu. Podrobnûj‰í reflexe této otázky nemine ani na‰e dûjiny
umûní; ostatnû V˘zkumné stfiedisko pro dûjiny vûdy pfii Archivu univerzity Karlovy se uÏ
zaãíná zab˘vat studiem historické vûdy v letech 1948-1989.
Pfiíspûvky sympozia budou publikovány GWZO Leipzig v fiadû jejích kniÏních sborníkÛ. Za
jeho v˘sledek lze oznaãit nejen zmínûné oznaãení závaÏn˘ch témat, ale i skuteãnost, Ïe
spolu s generaãní obmûnou se v Ïádné zemi nebude moÏné nadále vyh˘bat vûdecké snaze
o popsání a anal˘zu mnohdy krajnû obtíÏné situace, do níÏ historiky umûní stavûla stfiedoev-
ropská realita dûjin 20. století. To se v‰ak bude t˘kat i samotn˘ch metodologick˘ch základÛ
na‰eho oboru, jejichÏ údajnou vûdeckou objektivitu zpochybnila celá fiada pfiíspûvkÛ sympo-
zia, vûnovan˘ch vûcn˘m anal˘zám jednotliv˘ch pfiípadÛ ze v‰ech stfiedoevropsk˘ch zemí. Ani
tato nezbytná reflexe není pfiirozenû bez dobov˘ch politick˘ch souvislostí, neboÈ si ji mj.
vynucuje poÏadavek na zachování kulturní svébytnosti jednotliv˘ch zemí i celého regionu
v perspektivû spojené Evropy.

Milena Bartlová

Mezinárodní Parléfiovské symposium –
chór kostela sv. KfiíÏe ve ·vábském Gmündu
1351 - 2001; Parléfiovské stavby,
jejich architektura, sochafiství a restaurování.
(uspofiádaly Mûstsk  ̆archiv ve ·vábském Gmündu a Zemsk  ̆památkov  ̆úfiad

Bádenska-Württemberska ve ·vábském Gmündu 17. - 19. ãervence 2001)

Umûlecká rodina sochafiÛ a architektÛ, ãinn˘ch v nûkolika evropsk˘ch zemích ve 14. a poãátkem
15. století, nese pfiíjmení vzniklé z oznaãení funkce stavbyvedoucího ãi políra. Pfii pfiíleÏitosti 650
let od dokonãení v˘znamné architektury chóru kostela sv. KfiíÏe ve dnes zcela zapadlém západo-
nûmeckém mûsteãku ·vábsk˘ Gmünd byla uspofiádána mezinárodní konference, jeÏ shrnula
v˘sledky, k nimÏ do‰lo umûleckohistorické bádání za bezmála ãtvrtstoletí od poslední velké akce
na toto téma, kolínské v˘stavy Die Parler und der Schöne Stil.
Nápadn˘ posun ve srovnání s bádáním pfied dvûma desetiletími pfiedstavuje tûsnûj‰í zapojení
historick˘ch a pfiedev‰ím restaurátorsk˘ch a technologick˘ch v˘sledkÛ do studijního materiálu,
prezentovaného na konferenci. Barevné diagramy, jednoznaãnû ukazující rozsah pÛvodního
materiálu ve srovnání s doplÀky a opravami 19. a 20. století, pfiedstavují dosti pevn˘ základ ãi
korekci nejedné umûleckohistorické teorie. Podrobná prohlídka kostela sv. KfiíÏe od pÛvodní-
ho krovu (dochovaného vãetnû ‰lapacích jefiábÛ k vyzdvihování bfiemen) po sochafiskou
v˘zdobu portálÛ, pfiístupnou úãastníkÛm symposia ze zvlá‰tû postaveného le‰ení, pfiedstavo-
vala spolu s náv‰tûvou dómu v Ulmu vítané osvûÏení a „uzemnûní“ tfiídenního teoretického
jednání, jeÏ uzavfiela energická Dombaumeisterin z Kolína nad R˘nem Barbara Schock-
Werner v˘rokem: „I kdyÏ to tak v prÛbûhu na‰eho jednání leckdy nevypadalo, Petr Parléfi
existoval.“
To byla také jedna z mála jistot, na níÏ se úãastníci symposia shodli. Zaznûla zde fiada
pfievratn˘ch názorÛ a i mezi nimi, stejnû jako v celku konference, hráli ãe‰tí badatelé velmi
v˘znamnou roli, jeÏ pfiimûfienû odpovídá v˘znamu svatovítské katedrály mezi parléfiovsk˘mi
realizacemi. T˘m, kter˘ se zab˘vá monografick˘m studiem jiÏní vûÏe katedrály, zde úspû‰nû
prezentoval v˘sledky ãeského grantového v˘zkumného projektu: Petr Chotûbor pfiedvedl na
vynikajících snímcích detailnû rozsah novodob˘ch oprav na katedrále, Klára Bene‰ovská
shrnula mezinárodnímu publiku dosud neznámé v˘sledky svého více neÏ desetiletého studia,
zab˘vajícího se jedineãností architektonického v˘razu Petra Parléfie i jeho navázáním na dílo
svého pfiedchÛdce Matyá‰e z Arrasu, a Ivo Hlobil názornû ukázal, jak technologická zji‰tûní v
kapli sv. Václava nezbytnû vedou k opu‰tûní dosud zastávaného názoru o dataci sochy sv.
Václava. Navíc ukázal novû objevenou a dosud zcela neznámou kamennou sochu Madony z
polského Tû‰ína, nespornû parléfiovského charakteru. Jifií Kuthan shrnul poznatky o chóru
kolínského kostela a Jaromír Homolka pfiednesl úvahu o vztahu sochafiství krásného slohu k
dílu Petra Parléfie, na‰í odborné vefiejnosti jiÏ rovnûÏ známou, jeÏ v kontextu konference
zaujala klasick˘m ãi tradiãním metodologick˘m pfiístupem. Vratislav Nejedl˘ ukázal na kon-
krétním materiálu problémy konzervace a restaurování kamenn˘ch skulptur. Dal‰í ãe‰tí

Die Deutschen
Inschriften dnes

Stfiedovûké a novovûké epigrafické prameny
jsou objektivnû mimofiádnû dÛleÏit˘m prame-
nem pro umûleckohistorické bádání. Tento
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badatelé pak pfii‰li s úplnû nov˘mi aÏ pfievratn˘mi pohledy: Jakub Vítovsk˘ navázal na základû
nov˘ch archivních zji‰tûní na svou studii, oti‰tûnou roku 1994 v ãasopise PrÛzkumy památek,
a naãrtl zãásti zcela novû vzájemné rodinné vztahy mezi Parléfii a tudíÏ i nûkteré atribuce. Ve
vymezeném ãase se mu nepodafiilo plnû doloÏit platnost sv˘ch závûrÛ, takÏe je s napûtím
oãekávána publikace pfiíspûvku v sborníku symposia. Jifií Fajt podobnû pfievratnû ukázal na
existenci celé rozsáhlé a bohaté vrstvy ãeského „neparléfiovského“ sochafiství 50. - 70. let 14.
století, a zpochybnil tak chronologickou konstrukci sochafiského v˘voje v ãesk˘ch zemích, jak ji
ve sv˘ch studiích ustavili Albert Kutal a Jaromír Homolka; severní portál T˘nského chrámu
datoval uÏ do doby kolem roku 1360.
Z pfiíspûvkÛ ostatních badatelÛ zmiÀme jen ty nejzajímavûj‰í: Peter Moraw ukázal, Ïe Karel IV.
nikdy nebyl ve ·vábském Gmündu a nemohl odtud tudíÏ Petra Parléfie pfiivést k práci v Praze.
Hans J. Böker navrhl, Ïe sochafisky zdobené boãní portály svato‰tûpánského dómu ve Vídni
se na své dne‰ní místo dostaly druhotnû, a nemohou tedy slouÏit jako opora pro datování.
Paul Crossley odvolal svÛj opaãn˘ star‰í názor a pfiesvûdãivû tvrdil, Ïe Petr Parléfi osobnû
poznal skupinu právû vznikajících gotick˘ch staveb v západní Anglii nûkdy v roce po bitvû u
Kresãaku. Robert Suckale zpochybnil formální charakter „parléfiovského sochafiství“, coÏ je
podle nûj pojem uÏívan˘ tak ‰iroce, aÏ ztrácí svÛj poznávací smysl, a pokusil se pfiipsat Petru
Parléfiovi nûkolik soch, mezi nimi i kamennou Madonu ve var‰avském muzeu, pocházející z
kostela sv. AlÏbûty ve Vratislavi. T˘nsk˘ tympanon pfiipsal sochafii pfii‰lému do Prahy z Erfurtu
ve tfietí ãtvrtinû 14. století a bustu ve svatovítském triforiu nepovaÏuje za PetrÛv autoportrét.
Dal‰ími badateli byla pfiipomenuta úãast parléfiovsk˘ch stavitelÛ na stavbách ve Freiburgu in
Breisgau a v Basileji, zato byl zpochybnûn jejich podíl na tzv. Obere Pfarre v Bambergu i
osobní práce Petra Parléfie na sochafiské v˘zdobû Frauenkirche v Norimberku. Není divu, Ïe
fiada pfiíspûvkÛ vyvolala boufilivé diskuse na vefiejném fóru i v kuloárech, hotelích a v útuln˘ch
‰vábsk˘ch hospodách.
Konference ukázala, Ïe ãe‰tí badatelé se po letech vynucené izolace plnohodnotnû zafiadili do
mezinárodního badatelského prostfiedí a pokud získají pro svÛj v˘zkum finanãní, napfi. granto-
vou podporu, patfií jejich v˘sledky k vynikajícím. Problémem zÛstává skuteãnost, Ïe bez takové
podpory je podobná konference jen velmi obtíÏnû dostupná pro badatele, ktefií nejsou pozváni
k pfiedná‰ce, nemluvû o doktorandech: ti nûmeãtí a anglosas‰tí tvofiili nûco mezi tfietinou a
polovinou publika.

Milena Bartlová

4. historické diskusní fórum: V˘uka historie
a historická bádání na vysok˘ch ‰kolách

JestliÏe po pfiedchozích historick˘ch diskusních fórech (viz Bulletin UHS ã. 1/2001, s. 11-12 a
www.clavmon.cz) nemûli organizátofii jistotu, zda je jejich iniciativa skuteãnû potfiebná, po
ãtvrtém, jeÏ se konalo 7. listopadu 2001, se jim dostalo zadostiuãinûní. Pfieplnûn˘ sál, kam se
jiÏ mnozí zájemci neve‰li, z vût‰í ãásti obsadili studenti a doktorandi, ktefií vytvofiili podnûtné a
Ïivé prostfiedí tvrdé a konkrétní diskuse, soustfiedûné na otázky forem a obsahu vysoko‰kol-
ské v˘uky v‰ech stupÀÛ. Vzájemn˘ pomûr bakaláfiského, magisterského a doktorandského
studia, rozsah studijních programÛ, pojetí pfiedná‰ek a rozumn˘ rozsah zkou‰ek, osobnostní
rozvoj studentÛ a vztah pedagogÛ k nim, finanãní omezení jak lidského potenciálu, tak i
vybavení knihoven ãi obsazenosti poslucháren, pozvoln˘ nástup „masové univerzity“ a její
vztah k na‰í tradici, ale i dÛsledky vypl˘vající pro historickou v˘uku z krachu „velkého pfiíbûhu
ducha dûjin“ a z nov˘ch metodologick˘ch postupÛ – cel˘ ‰irok˘ rejstfiík vzájemnû provázan˘ch
námûtÛ probírali studenti, pedagogové i ostatní pfiítomní ve vûcné a ukáznûné debatû, odstar-
tované úvodními pfiíspûvky fiady mlad‰ích i star‰ích univerzitních historikÛ. Velkou pozornost a
petiãní odezvu vyvolal konkrétní pfiípad doktorandky Marie Koldinské, jiÏ vedení katedry i
Filosofické fakulty UK, zdá se, potrestalo ztrátou zamûstnání za vefiejné zaujetí odli‰n˘ch
postojÛ v pfiípadû „zakázaného semináfie“ doc. Z. Zbofiila o politickém extremismu i v dal‰ích
pfiípadech. Texty úvodních i diskusních pfiíspûvkÛ ãi alespoÀ jejich teze jsou zpfiístupnûny na
zmínûné adrese www.clavmon.cz a poãítá se s tím, Ïe by mohly nalézt cestu i do ti‰tûn˘ch
periodik.
Aãkoli k organizátorÛm fóra patfií Jaroslava Hausenblasová a Michal ·ronûk z ÚDU AV âR, mezi
pfiibliÏnû dvûma sty úãastníkÛ uÏ obor dûjiny umûní zastupovala pouze podepsaná referentka.
Skuteãnû si na‰e odborná obec i studenti myslí, Ïe v dûjinách umûní není o ãem diskutovat a Ïe
nemÛÏeme profitovat z kontaktÛ a zku‰eností vût‰ího, vlastnû „matefiského“ oboru? PovaÏujeme
v‰ichni metody v˘uky dûjin umûní za vyhovující? Zdá se nám pfiimûfiené, za jaké odborné v˘kony
se dosahují vûdecko-pedagogické hodnosti na katedrách dûjin umûní na‰ich univerzit? Je v
pofiádku, Ïe tam, kde to litera zákona dovoluje, se místa na nich obsazují bez konkurzÛ? Nemá

v˘znam je dán nejenom vlastní obsahovou
v˘povûdí textu, n˘brÏ i specifickou formální
stránkou nápisu, umocnûnou jeho nedûlitel-
n˘m spojením s nositelem – umûleckohisto-
rick˘m artefaktem. To, Ïe v˘‰e zmínûná
objektivní pramenná pfiínosnost ne vÏdy plnû
koresponduje s reáln˘m zájmem ãi spí‰e
s reáln˘m vyuÏitím ze strany dûjin umûní je
vûc jiná.
Základním pfiedpokladem pro interpretaãní i
deskriptivní exploataci nápisÛ je jejich zpfií-
stupnûní formou edice – katalogu. Vzhledem
k teritoriálnímu rozptylu, obtíÏné fyzické
pfiístupnosti a nárokÛm specializované
disciplinární interpretace je tento imperativ
obzvlá‰tû naléhav˘. Stfiedovûká a novovûká
epigrafika bohuÏel nedisponuje generálním
materiálov˘m svodem, jako v pfiípadû Corpu-
su inscriptionum latinarum její mnohem
etablovanûj‰í protûj‰ek antick˘. Pfiesto se lze
opfiít o fiadu pokroãil˘ch prÛbûÏnû zpracová-
van˘ch národních korpusÛ.
Nám teritoriálnû i strukturou materiálu
nejbliÏ‰í a zároveÀ metodicky zfiejmû nejpro-
pracovanûj‰í je ediãní fiada nûmeck˘ch
akademií (nyní Berlin, Düsseldorf, Göttingen,
Heidelberg, Leipzig, Mainz, München) a
Rakouské akademie vûd Die Deutschen
Inschriften, jejíÏ existenci a zejména aktuální
stav vydávání bychom zde mûli pfiipomenout.
Jedná se o interdisciplinární katalog teritoriál-
nû nûmeckého fondu do vesmûs 1650,
zpracovávan˘ podle jednotliv˘ch oblastí
(mûsta, kraje ad.). Transkripce nápisov˘ch
textÛ je pouze jedním z nûkolika bodÛ v
zásadû jednotného katalogizaãního schéma-
tu, kter˘ dále pfiiná‰í podrobnûj‰í údaje a
primární interpretaci nejen k vnûj‰ím a
vnitfiním znakÛm nápisu, n˘brÏ i k nositeli
nápisu a ke kulturnû-historickému kontextu.
Samozfiejmostí je v˘bûrová foto a dal‰í
dokumentace Poãátky projektu spadají do
30. let a jsou spojeny se jménem germanisty
Friedricha Panzera. První svazek vy‰el v
roce 1942, dal‰í následovaly 1958. Nejvût‰í
rozmach podniku nastal ov‰em aÏ
v posledních 20 letech se stále se zvy‰ující
intenzitou, odráÏející postupné etablování
disciplíny jako celku. V souãasné dobû ãítá
fiada vydan˘ch 55 svazkÛ, kaÏdy s nûkolika
sty nápisÛ. Z let 2000-2001 se jedná o
nápisy mûst Bonnu, Wiesbadenu, Zeitzu a
Siegburgu, kraje Mergentheim a o druh˘ díl
nápisÛ Brun‰vick˘ch. Dal‰í svazek by mûl
vyjít v nejbliÏ‰í dobû, 6 svazkÛ je pfiipravove-
no k publikaci a fiada dal‰ích se nachází na
rÛzném stupni rozpracování ãi ve stádiu
pfiípravn˘ch prací. Pfiesto v‰ak podnik dosud
zpfiístupÀuje zatím pouze cca 15 – 20 %
cílového materiálu.
V˘znam fiady pro ãeské epigrafické a umû-
leckohistorické bádání je dvojí. Na jedné
stranû pfiiná‰í v˘znamn˘ srovnávací materiál,
ojedinûle i pfiímé bohemikální artefakty. Na



10 BULLETIN UHS ROâ. 13/2001, â. 2

nikoho zajímat úroveÀ v˘uky dûjin umûní na regionálních univerzitách? A koneãnû – jak jinak neÏ
co nej‰ir‰í odbornou diskusí mÛÏeme dosáhnout toho, aby obtíÏné rozdûlení studijních programÛ
na bakaláfisk˘ a magistersk˘ stupeÀ (nelze prostû pfiefiíznout stávající v˘klad po 6. semestru…) a
stanovení kritérií pfiijímacích i závûreãn˘ch zkou‰ek nebylo jen v˘sledkem „kutilství“ ãi odrazem
subjektivních pocitÛ jednotliv˘ch pedagogÛ?
Anebo se prostû nepovaÏujeme za pfiíslu‰níky historické obce, ale za nûco jiného? Pak by
byla na místû diskuse o tom, ãím se tedy skuteãnû zab˘váme, co to ty „dûjiny umûní“ jsou.

Milena Bartlová

Symposium k restaurování mosaiky
Posledního soudu
Nejmlad‰í generace historikÛ umûní znala donedávna svatovítskou mozaiku - jedineãnou
památku umûní doby Karla IV. - jen teoreticky. Nedlouho  po restauraci v r. 1961 se povrcho-
vé laky pouÏité pro její ochranu zaãaly postupnû zakalovat  (také vinou zhor‰eného ovzdu‰í),
aÏ vytvofiily neutrální plochu, která dávala jen tu‰it, Ïe se za ní skr˘vá jedna z na‰ich nejv˘-
znamnûj‰ích stfiedovûk˘ch památek.
Technicky mimofiádnû nároãného úkolu opûtného zviditelnûní mozaiky, které by vydrÏelo dlouhou
dobu, se ujal, spolu s Kanceláfií presidenta republiky (zastoupené E.Fuãíkovou), Getty Conserva-
tion Institute z Kalifornie. Ten poskytl, pod vedením D.Stulíka, technologické podklady a materiá-
lové vybavení ãesk˘m restaurátorÛm A. Martanovi, M.Neãáskové a E.Skarolkové, ktefií provádûli
vlastní restauraci památky. Pracovní postupy i uÏité materiály byly konzultovány s komisí ãesk˘ch
historikÛ umûní. Vlastní restaurace - po dÛkladné pfiípravû - trvala tfii roky, v nichÏ byly restauro-
vány postupnû v‰echny tfii ãásti mozaiky: stfiední pole s vyobrazením Krista v mandorle nesené
andûly s nástroji utrpení, nad nímÏ je ve vrcholu Veraikon. Pod Kristem je skupina ‰esti kleãících
ãesk˘ch patronÛ, je‰tû níÏe - ve cviklech nad portálem - pak kleãící císafisk˘ pár, Karel IV. a jeho
ãtvrtá manÏelka AlÏbûta Pomofianská. Pole po Kristovû pravici nese v horní ãásti vyobrazení
kleãící P.Marie jako pfiímluvkynû, za níÏ je skupina ‰esti apo‰tolÛ; v dolní ãásti pak mrtví vstávající
z hrobÛ, nad nimiÏ tfii drobní andûlé pfiijímají du‰e spravedliv˘ch (tato ikonografická tradice,
redukující  obraz ráje do té míry, Ïe není vyobrazena ani rajská brána, se vyskytuje v urãité linii
ve stfiedoevropském umûní od ranného stfiedovûku). Po levici pak spatfiujeme druhého pfiímluvce,
Jana Kfititele a skupinu ‰esti apo‰tolÛ, dolní ãást je vyhraÏena dramatickému obrazu cesty
zavrÏen˘ch do pekel.
Dominující stfiední pole je provedeno odli‰nû od obou boãních: je vyskládáno z mnohem
drobnûj‰ích tesser, bohatství valérÛ podporuje dojem malífiského zpracování, které slohovû
souvisí s italizující vrstvou ãeské kniÏní malby dvorského okruhu. Skupina ãesk˘ch patronÛ,
identifikovan˘ch dobov˘m mosaikov˘m nápisem, má blízké analogie zejména v Karlovském
dvorském zlatnictví. Obû boãní pole sv˘m lineárnûj‰ím provedením upomínají na druhou
skupinu kniÏní malby 60. a 70.let 14.století, která pÛsobila zejména pro církevní objednavate-
le. Na její realizaci se podíleli zfiejmû pfieváÏnû domácí umûlci konzervativního proudu; orga-
nické propojení progresívních a archaick˘ch(zejméno v obsahové sloÏce) prvkÛ se jeví jako
typické pro umûní Karlova umûleckého programu v˘zdoby katedrály i Karl‰tejna.
Po ukonãení restaurátorsk˘ch prací na svatovítské mozaice bylo na PraÏském hradû uspofiá-
dáno mezinárodní symposium za imponující úãasti nejen ãesk˘ch a americk˘ch, ale i ital-
sk˘ch, ‰v˘carsk˘ch, rakousk˘ch, nûmeck˘ch a fieck˘ch restaurátorÛ a historikÛ umûní, ktefií
probrali dané téma skuteãnû z mnoha aspektÛ a otevfieli tak dal‰í moÏnosti interpretace.
Restaurátofii, ktefií se podíleli pfiímo na práci na mozaice - A. Martan, M. Neãásková a
E.Skarolková a vedoucí technologick˘ch prací z Getty institutu D. Stulík a F. Piqué seznámili
své kolegy podrobnû nejen s technologick˘m postupem prací, ale i s navrhovan˘m reÏimem
trvalé ochrany mozaiky. Mûli pak moÏnost vést o sv˘ch závûrech dialog s kolegy, ktefií mají s
touto pro nás neobvyklou technikou bohaté zku‰enosti, m.j. E.Bescherem a Jean Marie
Teutonico z Kalifornie, Eve Borsook z Florencie a D. Michaelidisem z Kypru.
K historii mozaiky, ale i dobovém pozadí jejího vzniku zasvûcenû promluvili Marie Kostílko-
vá, Zdenka Hledíková a Eli‰ka Fuãíková. Klára Bene‰ovská pfiispûla referátem o architekto-
nickém koncepci Zlaté brány. Srovnávací ikonografií Posledních soudÛ se zab˘vala ob‰írnû
Zuzana V‰eteãková, obrazu Veraikonu ve vrcholu mozaiky Olga Pujmanová. Sv˘mi pfiíspûv-
ky velmi zaujaly Brigitte Kurmann-Schwartz a Irene Hueck, které uvaÏovaly o svatovítské
mozaice z hlediska dobového evropského umûní. O souvislosti mozaiky s Karlovsk˘m
zlatnictvím promluvil Karel Otavsk˘, s dobovou kniÏní malbou Hana Hlaváãková. Symposium
tak v˘znamnû pfiispûlo nejen ke zhodnocení vyjímeãné památky, ale i k pfiipomenutí napros-
to jedineãného v˘znamu ãeského umûní doby Karla IV. pro evropskou kulturu.

Hana Hlaváãková

stranû druhé je zde etablován metodick˘ a
interpretaãní vzor pro specializované práce
ãeské, jako napfi. Corpus inscriptionum
Bohemiae. Pfiípadn˘ zájemce o toto monu-
mentální kolektivní dílo se musí vyrovnat se
skuteãností, Ïe není na ãeském území
v plném rozsahu dostupné. Lze v‰ak dohledat
nûkteré jednotlivé svazky v rÛzn˘ch institucio-
nálních a soukrom˘ch knihovnách, jejichÏ
pfiehled autor této zprávy rád poskytne. Jinak
je moÏné pouze odkázat knihovny zahraniãní.

Jifií Roháãek

Tycho Brahe a Praha

Mezinárodní sympozium s názvem Tycho
Brahe and Prague: Crossroads of European
Science, o nûmÏ jsme informovali v minulém
ãísle tohoto bulletinu (1/2001, s. 15-16), se
konalo v Praze ve dnech 22.-25. fiíjna. Na
osmdesát úãastníkÛ z patnácti zemí svûta si
zde pfiipomûlo 400. v˘roãí smrti tohoto v˘-
znamného vûdce, k níÏ do‰lo 24. fiíjna 1601
právû v Praze. Referáty pfiednesli pfiední
odborníci na dûjiny vûdy (a to zejména
astronomie) raného novovûku, jako napfiíklad
Owen Gingerich (Harvard University, Cam-
bridge, MA) nebo John Robert Christianson
(Luther College, Decorah, IA). Zaznûly také
následující tfii umûleckohistorické pfiíspûvky:
Andrea Bubenik (Queen’s University, Kings-
ton, Ontario): „Art, Astrology and Astronomy
at the Court of Rudolf II“; Beket Bukovinská
(Ústav dûjin umûní AV âR, Praha): „Scientifi-
ca in der Kunstkammer Rudolfs II.“; Eli‰ka
Fuãíková (Kanceláfi prezidenta republiky,
Praha): „The Belvedere in Prague as Tycho
Brahe’s Musaeum“.

-lk-

Pfiíprava konference
o recepci asijského
umûní v âechách
Náprstkovo muzeum a Sbírka orientálního
umûní Národní galerie v Praze pfiipravují na
25.–26. dubna 2002 dvoudenní symposium o
asijském umûní,  jeho poznávání, sbírání a
zkoumání cca od 16. století po souãasnost.
Na základû pfiedbûÏn˘ch konzultací organizá-
tofii rozvrhli prÛbûh sympozia do ãtyfi pÛlden-
ních sekcí – 1. PfiedchÛdci a nejstar‰í vrstva
sbûratelÛ 16.–19. století (chairman sekce:
Helena Honcoopová, pfiislíbené referáty: M.
Suchomelová, Mapa orientálních památek v
majetku ãesk˘ch ‰lechtick˘ch rodÛ âech a
Moravy; Z. âerná, Vojta Náprstek a jeho
okruh – zaloÏení muzea mimoevropsk˘ch
kultur; F. Suchomel, Josef Kofiensk˘ a gene-
race prvních svûtsk˘ch cestovatelÛ; H. KníÏ-
ková, Otokar Feistmantel – zakladatel indické
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Diskusní zasedání
k vûÏím katedrál v Praze

Dne 31. kvûtna 2001 do‰lo v Emauzích k  diskusnímu zasedání „K vûÏím katedrál – funkce a
konstrukce“ . Organizovaly je spoleãnû Centre Fran?ais de Recherche en scien sociales a
ÚDU AV âR v Praha. Souviselo se závûrem  tfiíletého úkolu  GA âR „Vysoká vûÏ a jiÏní
prÛãelí katedrály sv. Víta “ (vedoucí Ivo Hlobil, spolupracovníci Klára Bene‰ovská, Petr Chotû-
bor, Marie Kostílková, Tatjána Petrasová). Hlavní zásluhu na uskuteãnûní této akce mûl dnes
uÏ b˘val˘ fieditel CEFRES Antoine Mar?s. Na v˘zvu Kláry Bene‰ovské, které pfii organizaci
celé akce velmi napomáhala Pavla Sadílková, pfiijela do Prahy poãetná skupina renomova-
n˘ch zahraniãních badatelÛ specializovan˘ch na v˘zkum francouzsk˘ch katedrál: Alain Erlan-
de – Brandenburg, Christian Freygang, Peter Kurmann, Roland Recht, Nicolas Reveyron,
Dany Sandron, Alain Villes. Zámûrem bylo pfiekroãit  obvykle pouze nûmeck˘ a stfiedoevrop-
sk˘ obzor parléfiovského bádání. K komu ov‰em zajímavû pfiihlédl referát Thomase Fluma
z Freiburgu i. Breisgau (pozvan˘ dodateãnû na doporuãení vysoko‰kolsk˘mi povinnostmi
zaneprázdnûného prof. Wilhelma Schlinka).  Referáty z ãeské strany pfiednesli a na otázky
z pléna odpovídali fie‰itelé grantu. Zasedání podstatnû roz‰ífiilo ná‰ pohled na funkci a v˘znam
asymetricky fie‰en˘ch prÛãelí , vûÏí a  vstupÛ do katedrál, tj. na otázky podstatnû spjaté se
závûreãnou etapou v˘stavby stfiedovûké  sv. Víta v Praze.  Diskusi vyvolávaly  technologické
otázky v˘stavby katedrálních vûÏí. Pfiíspûvky témûfi v‰ech úãastníkÛ budou publikovány je‰tû
v tomto roãníku Umûní. M. Kostílková svou kvÛli onemocnûní nepfiednesenou studii  publikuje
v PraÏském historickém sborníku.

Ivo Hlobil

Druhé diskusní zasedání
k problematice sepulkrálních památek

Dne 16. listopadu 2001 se na pÛdû Ústavu dûjin umûní AV âR pod vedením autora této
zprávy uskuteãnilo druhé diskusní zasedání k problematice sepulkrálních památek. Idea tûchto
zasedání reflektuje stále se zvy‰ující zájem o zmínûnou problematiku, o ãemÏ svûdãí i úspûch
setkání prvního, konaného na stejném místû dne 6. dubna 2000. V koneãném efektu by
zasedání mûla alespoÀ ãásteãnû sjednotit dosud rozpt˘lené bádání, a to jak po stránce
metodické, tak i po stránce reálného zaji‰tûní prací vãetnû koneãného publikaãního v˘stupu.
Z toho rezultuje i ‰iroké spektrum pozvan˘ch, které reprezentuje v oboru prakticky ãinné
zástupce centrálních a regionálních institucí i badatele nezávislé. V ideálním pfiípadû by tyto
snahy mohly vyústit i v tolik potfiebn˘ generální soupis dan˘ch artefaktÛ a v alespoÀ primární
interpretaci ãeského fondu sepulkrální plastiky jako celku.
Zasedání bylo rozdûleno na dopolední ãást „diskusnû zpravodajskou“ a odpolední pfiedná‰ko-
vou. Diskuse první ãásti, z které níÏe uvádíme pouze v˘bûr pfiíspûvkÛ, sledovala pfiedem
vytyãen˘ rámcov˘ program. Na poãátku zaznûly struãné zprávy o konkrétních katalogizaãních
a badatelsk˘ch projektech, nálezech a zajímav˘ch jednotlivinách. Doc. Prahl informoval o
projektu zpracování fondu ãeské sepulkrální plastiky 1780-1830, kter˘ zatím ãítá pro Prahu
170, pro zbytek âech 400 a pro Moravu 70 zachycen˘ch jednotlivin. Heuristická fáze projektu
by mûla b˘t ukonãena na poãátku roku 2002. Materiál je od samého poãátku zpfiístupÀován
poãítaãovou databází. Doc. Myliveãková informovala o svém osobním projektu zpracování
renesanãní figurální sepulkrální plastika na Moravû, kter˘ je pfiedev‰ím zamûfien na umûlecko-
historickou stránku vûci vãetnû sledování stylov˘ch vazeb. Materiálovou základnu tvofií cca
200 artefaktÛ. Dr. Skfiivánek struãnû pfiedstavil soupis sepulkrálních památek malostranského
kostela P. Marie pod fietûzem, kter˘ se jiÏ nachází v tisku. Mgr. Hrub˘ informoval o soupiso-
v˘ch pracích sepulkrální plastiky v severozápadních âechách (Litomûfiice, Louny), provádû-
n˘ch severoãesk˘m památkov˘m ústavem. Zpfiístupnûní formou katalogu lze oãekávat
v horizontu tfií let. Dr. Roháãek informoval o diplomov˘ch pracích, t˘kajících se sepulkrálních a
nápisov˘ch památek, které pod jeho vedením zpracovávají studenti UJEP, a které by mohly
potencionálnû slouÏit jako základ regionálních soupisÛ pro regiony Mladá Boleslav, HavlíãkÛv
Brod a Trutnov. Pfiíspûvek ing. Oulíka o zajímav˘ch jednotlivinách byl z technick˘ch dÛvodÛ
pfiednesen v rámci odpoledního jednání.
Dal‰í ãást diskuse byla vûnována jiÏ v prvním zasedání reflektované problematice pfiípadného

sbírky Náprstkova muzea); 2. Sbûratelé 1.
poloviny 20. století (chairman: Ladislav
Kesner st., referáty: H. Honcoopová, F.
Suchomel, A. Kraemerová, Joe Hloucha a
jeho japonské sbírky; O. Král, Vojtûch Chytil
a dal‰í sbûratelé ãínského umûní; Z. âerná,
Vztah Emila Filly a Ludvíka Kuby k ãínskému
umûní); 3. první badatelé o orientálním umûní
(chairman: Zlata âerná; referáty: R. Vesel˘,
Badatelé o umûní Pfiedního v˘chodu. /“Od
Musila po Stivínovou“/; V. Hrdliãková, Jaro-
slav PrÛ‰ek a ãínské umûní; L. Olivová, Vûra
a Zdenûk Hrdliãkovi; V. Winkelhöferová,
„Nedokonãená“ Libu‰e Boháãkové; H.
Preinhalterová, O práci Hany KníÏkové); 4.
Lubor Hájek jako zakladatelská osobnost vûd
o asijském umûní (chairman: Filip Suchomel;
referáty: L. Kesner st., Lubor Hájek jako
sbûratel a znalec – postavení sbírky v NG;
M. Krása, Lubor Hájek a indické umûní; L.
Kesner ml., Lubor Hájek a ãínské umûní; H.
Honcoopová, Lubor Hájek a japonské umû-
ní). Zájemci o aktivní úãast na tomto sympo-
ziu se mohou zúãastnit referátem v standard-
ní délce 20–25 minut nebo diskusním pfií-
spûvkem, jejichÏ specifikaci (název a struã-
nou charakteristiku). Pfiihlá‰ku je nutno
zaslat do konce bfiezna 2002 na adresu
organizátorÛ sympozia (PhDr. Helena Hon-
coopová, Sbírka orientálního umûní NG,
Zbraslav zámek 156 00 Praha 5, e–mail:
honcoopova@ng prague.cz nebo PhDr. Zlata
âerná, Náprstkovo muzeum, Betlémské
nám. 1. 11 00 Praha 1, e–mail: zla-
ta.cerna@volny.cz).

Struãná rekapitulace
ãinnosti sekce pro
ochranu památek od
bfiezna leto‰ního roku

Sekce pro ochranu památek Umûleckohistoric-
ké spoleãnosti v ãesk˘ch zemích spolu s
Ústavem dûjin umûní AVâR uspofiádala dne
19. 6. 2001 v zasedací síni ÚDU v Husovû ul.
4., Praha 1, semináfi na téma: Císafisk˘ ml˘n v
Bubenãi a jeho osudové promûny“. Program
setkání byl vûnován v˘znamné, v minulosti
v‰ak nûkolikrát tûÏce po‰kozené památce
rudolfínské architektury a její pfiipravované
rekonstrukci. Semináfie se zúãastnili pfiedstavi-
telé Státního ústavu památkové péãe, Státního
památkového ústavu v Praze, odboru památko-
vé péãe Magistrátu hl. mûsta Prahy, Klubu Za
starou Prahu, specialisté na dané období,
zájemci z fiad historikÛ umûní a novináfii. V
úvodu zaznûl zasvûcen˘ referát PhDr. Ivana
Muchky (ÚDU AV âR), vûnovan˘ vzniku
Císafiského ml˘na v evropském kulturnû
historickém kontextu. Následnû Bc. Karel



12 BULLETIN UHS ROâ. 13/2001, â. 2

korpusu ãeské sepulkrální plastiky, zejména reálnosti zapoãetí prací v krátkodobém horizontu,
metodice a otázkám institucionálního a personálního garanta/garantÛ a praktick˘m otázkám
grantové a jiné podpory. Opût byla otevfiena otázka pfiípadného postupu prací. Jako jedna
z moÏností se jeví z hlediska v˘sledného efektu atraktivní komplexní zpracování materiálu do
konce doby jagellonské pro celé âechy a teprve následné zpracování novûj‰ího materiálu do
josefínsk˘ch reforem podle regionÛ. Proti tomuto postupu prací mluví ov‰em problematická
základní evidence materiálu (státní seznam památek, literatura ad.), z které by se nutnû pfii
tak velkém teritoriálním vymezení muselo vycházet. Úplnost je odhadována aÏ na pouhou
polovinu skuteãného stavu (odhady z praxe dr. Müllera a Mgr. Hrubého). Tento problém by
fie‰ilo pouze regionálnû omezené zpracování materiálu vãetnû evidence in situ od samého
poãátku. Dr. Roháãek byl vyzván k vypracování katalogizaãního schématu na základû Corpu-
su inscriptionum Bohemiae se zohlednûní posunu primárního zamûfiení soupisu. Tento
materiál by mûl b˘t nejdfiíve oponován a doplnûn v rámci uÏ‰ího kruhu specialistÛ a teprve
poté pfiedloÏen k ‰ir‰í diskusi. Projekt ãeského soupisu sepulkrálních památek by mûl mít
spí‰e podobu souhrnu dílãích samostatn˘ch soupisÛ podle jednotné metodiky. MoÏnost
vydání by mohlo poskytnou nakladatelství Artefactum ÚDU AV âR ve fiadû Fontes historie
atrium, a to na základû individuální grantové ãi jiné finanãní podpory. Oddûlení dokumentaã-
ních a sbírkov˘ch fondÛ ÚDU AV âR by mohlo vést i základní dokumentaci a provádût
urãitou koordinaci prací, aniÏ by ov‰em byl popfien princip samostatnosti, separátního financo-
vání a oddûlené odpovûdnosti vydavatelÛ jednotliv˘ch soupisÛ.
Následovala diskuse o moÏné spolupráci mimo potencionální korpus ãeské sepulkrální
plastiky, napfi. „centrálnû“ organizované dotazníkové akce k rÛzn˘m dílãím fenoménÛm, jako
základní typologická statistika, mezní období v rámci nápisové paleografie, statistika rÛzn˘ch
typÛ nápisového formuláfie, dílãí evidence materiálu jagellonského období, pfiíprava discipli-
nárního repertoria apod. Dr. Roháãek seznámil pfiítomném se sv˘m úmyslem pomocí dotazní-
kové akce získat alespoÀ rámcov˘ pfiehled o rozsáhlej‰ích rukopisn˘ch epigrafick˘ch sbírkách
a jiné dokumentaci ve fondech mj. ãesk˘ch regionálních archivÛ. Dr. RÛÏek následnû upozor-
nil na nûkteré problémy vypl˘vající ze specifik praxe archivního provozu. V souvislosti s tímto
tématem pfiedal na závûr své odpolední pfiedná‰ky prof. Hlobil rozmnoÏené základní statistic-
ké údaje o v˘skytu pozdnû gotick˘ch sepulkrálií na Moravû z let 1419/34-1550/60 a poÏádal
o obdobné údaje o mezním materiálu z pracovních oblastí pfiítomn˘ch. Dr. Roháãek dále
upozornil na moÏnosti statistického vyhodnocení jiÏ publikovaného materiálu, zejména pak
Soupisu památek historick˘ch a umûleck˘ch v království ãeském (v âechách) a uvedl pfiíklad
studentÛ mnichovské univerzity – semináfie prof. Kocha, ktefií tímto zpÛsobem vyhodnocují
dosud vy‰lé svazky fiady Die Deutschen Inschriften.
V závûru první ãásti zasedání probûhla krátká diskuse o termínu, místu konání a zejména
podobû a programu tfietího zasedání k problematice sepulkrálních památek. Byl akceptován
v˘chozí alternativní návrh dr. Roháãka o pfiemûnu jiÏ vyãerpané obecnû diskusní podoby
zasedání ve formu kaÏdoroãnû konan˘ch jednodenních sympozií. Organizace tûchto sympozií
by se ujal opût Ústav dûjin umûní AV âR.
Obsahem odpolední ãásti byly pfiíspûvky Prof. PhDr. Ivo Hlobila, CSc., K legendám na
moravsk˘ch pozdnû stfiedovûk˘ch a ranû renesanãních náhrobnících, PhDr. Jana Chlíbce,
Pasovská náhrobní skulptura pozdní gotiky v âechách, Mgr. Petry Naãeradské, Sepulkrální
památky v Corpusu inscriptionum Bohemiae – okres Kutná Hora a PhDr. Jifiího Roháãka,
CSc., PraÏská sepulkrální plastika v Corpusu inscriptionum Bohemiae. Dal‰í pÛvodnû ohlá‰e-
né pfiíspûvky Prof. PhDr. Miloslava Pojsla, CSc. Soupis sepulkrálních památek na Moravû–
souãasn˘ stav a dokumentaãní metody a Doc. PhDr. Pavla ·tûpánka, PhD. ·panûlská
sepulkrální plastika nemohly b˘t z dÛvodÛ termínov˘ch kolizí pfiedneseny a lze pfiedpokládat
jejich zafiazení v aktualizované podobû na pofiad tfietího setkání – sympozia.
Závûrem lze jenom vyjádfiit pfiesvûdãení o pfiínosnosti tûchto akcí, které se v budoucnu
mohou stát jedineãn˘m disciplinárním fórem nejenom u nás, n˘brÏ i v ‰ir‰ím kontextu. Tfietí
zasedání, resp. první pravidelné sympozium k problematice sepulkrálních památek by se
mûlo konat na podzim roku 2002 a pfiípadní zájemci o aktivní i pasivní úãast se vyz˘vají
k zanesení kontaktních údajÛ do adresáfie, vedeného autorem této zprávy.

Jifií Roháãek

Ksandr (SÚPP) a Ing. arch. Alexandra KfiíÏová
(SPÚP) ve sv˘ch pfiíspûvcích seznámili pfiítom-
né s promûnami stavby v 19. a 20. století. Dále
vystoupili Ing. arch Zbynûk P‰eniãka a Ing.
arch. Radek Zykán, ktefií posluchaãe informo-
vali o aktuální podobû svého návrhu na rekon-
strukci uvedené stavby. Poté se nad pfiedloÏe-
n˘m projektem rozvinula Ïivá diskuse. Vûcné
pfiipomínky úãastníkÛ pfiispûly k objasnûní
alespoÀ nûkter˘ch sporn˘ch momentÛ pfiede-
v‰ím v partii ãásteãné dostavby historického
objektu. Semináfi, kter˘ se odehrál na neutrální
akademické pÛdû, tak splnil svÛj úãel.
16. 5. 2001 jsme se dopisem obrátili na primá-
tora Ing. arch. Jan Kasla ve vûci Star˘ch
Stfie‰ovic (dopis navazoval na na‰i pfiede‰lou
korespondenci). Nedostali jsme odpovûì. 21.
11. 2001 jsme na‰i v˘zvu k ochranû této
enklávy obnovili.
16. 5. 2001 byl zaslán dopis ministru kultury
Pavlu Dostálovi se Ïádostí o zapracování
na‰ich pfiipomínek do pfiipravovaného zákona o
ochranû památek a památkové péãi. Odpovûì
jsme obdrÏeli 28. 5. 2001, s uji‰tûním, Ïe
v‰echny námûty budou peãlivû vyhodnoceny a
uváÏeny z hlediska jejich moÏného uplatnûní“.
V kvûtnu  jsme nav‰tívili kostel P. Marie Vítûzné
na Malé Stranû a konzultovali jsme návrhy na
plánované úpravy, t˘kající se pfiedev‰ím krypty.
Dne 28.6.2001 jsme odeslali své vyjádfiení, v
nûmÏ jsme ocenili zájem vlastníka objektu, tj.
¤ád bos˘ch bratfií blahoslavené P. Marie z hory
Karmel, restaurovat umûlecké vybavení chrá-
mu. ZároveÀ jsme jej vyzvali k citlivému pfiístu-
pu pfii rehabilitaci prostoru krypty.
19. 6. 2001 se sekce jménem pfiedsedy UHS
Prof. PhDr. Lubomíra Slavíãka, DrSc. obrátila na
starostu Mûstské ãásti Prahy 1 Ing. Jana
Bürgermeistra s protestem proti zbourání domu
ãp. 1277/II ve Vodiãkovû ulici. V dopise mimo
jiné stojí: „Jménem Umûleckohistorické spoleã-
nosti chci proto tímto co nejdÛraznûji protestovat
proti nepfiípustnému a neetickému postupu,
kter˘ Vám podfiízené úfiady v této vûci zvolily.
Byli jsme informováni o tom, Ïe stavební úfiad v
uvedené záleÏitosti jednal proti odbornému
názoru Státního památkového ústavu v Praze,
kter˘ demolici uliãního kfiídla nikdy neschválil.
Otfiesná je navíc skuteãnost, Ïe se podobnû
zachází i s  dal‰ími historick˘mi stavbami první
mûstské ãásti. Mnohé z nich se zámûrnû
nechají nejprve zchátrat, aby na nû mohl b˘t
vzápûtí vydán demoliãní v˘mûr.“  Odpovûì jsme
neobdrÏeli. Dopis jsme zaslali na vûdomí i
primátorovi hl. m. Prahy Ing. arch. Janu Kaslovi.
Odpovûì jsme obdrÏeli od fieditelky odboru
památkové péãe Mgr. Jifiiny KníÏkové. Ta
informuje, Ïe k zámûru demolice vydal MHMP -
OPP nepfiípustné stanovisko v roce 1999; k
odstranûní dvorní ãásti pfiípustné stanovisko
6.11.2000; k odstranûní uliãního traktu nebylo
vydáno Ïádné stanovisko MHMP-OPP, ale bylo
jim stav. zákona se ust. odst.1 (rozhoduje-li
stavební úfiad o odstranûní památkovû chránûné
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Bestia triumphans na prahu 3. tisíciletí:
O pfiipravované demolici rodného domu Jaroslava Ha‰ka
a dal‰ích staveb na území PraÏské památkové rezervace

i jinde v âeské republice
Na území PraÏské památkové rezervace zapsané na Listinû svûtového kulturního dûdictví
UNESCO v 90. letech 20. století nenávratnû zanikla fiada historick˘ch staveb: dÛm ãp. 1216/II
v Klimentské ulici (tzv. ·paãkÛv dÛm), domy ãp. 712 a 713/II ve Vodiãkovû ulici, dÛm
ãp. 1319/II v Îitné ulici (srov. BaÈková a kol. 1998, s. 618-619), dÛm. ãp. 76/II ve Vladislavovû
ulici (ponecháno torzo prÛãelní zdi - BaÈková a kol. 1998, s. 213), dÛm ãp. 373/I v ulici 28.
fiíjna, dÛm ãp. 973/I na Národní tfiídû (Vlãek a kol. 1996, s. 515-516), objekt ãp. 869/II na
SenováÏném námûstí (divadlo Minor - BaÈková a kol. 1998, s. 485) a dal‰í.

V létû byl ve Vodiãkovû ulici na
Novém Mûstû srovnán se zemí
dÛm ãp. 1277/II, novorene-
sanãní stavba architektÛ Aloise
Linsbaruera a Alfréda Kirpala z
roku 1876 (BaÈková a kol.
1998, s. 610). DÛm (dfiíve
znám˘ svou ãínskou restaura-
cí) v sousedství Hlávkova
nadaãního domu, protûj‰ek
Ullmannovy Dívãí ‰koly, tvofiil
souãást v˘znamného urbanis-
tického celku. K demolici
uliãního kfiídla tohoto domu
vydal 18. 5. 2001 souhlas
odbor v˘stavby Úfiadu Mûstské
ãásti Praha 1, a to pfies nega-
tivní vyjádfiení Státního památ-

kového ústavu hl. m. Prahy a pfies negativní stanovisko odboru památkové péãe Magistrátu hl.
m. Prahy.
Poãátkem listopadu 2001 jsme byli informováni o tom, Ïe firma Fonsus Assets a. s. poÏádala
odbor v˘stavby Úfiadu Mûstské ãásti Praha 1 o vydání souhlasu k demolici domu ãp. 1325/II v
ulici ·kolské ulici. Jedná se o klasicistní nájemní dÛm postaven˘ podle plánÛ Johanna Nowot-
ného z roku 1842. V roce 1883 se v tomto domû narodil spisovatel Jaroslav Ha‰ek, jehoÏ
busta se nachází nad vstupem (BaÈková a kol. 1998, s. 620). DÛvodem k odstranûní této
dosud ob˘vané stavby by mûl b˘t její havarijní stav.
V‰echny uvedené domy stály nebo dosud stojí na území PraÏské památkové rezervace. Proto
se na nû vztahuje ochrana podle platného památkového zákona. Vlastníci objektÛ a stavební
úfiad pfiíslu‰né mûstské ãásti v‰ak v nûkter˘ch pfiípadech vyuÏívají formulace § 91 a 92 Záko-
na ã. 50/1976 Sb. o územním plánování a stavebním fiádu. Podle té mÛÏe stavební úfiad vydat
povolení k odstranûní stavby, jsou-li jejím závadn˘m zpÛsobem bezprostfiednû ohroÏeny Ïivoty
osob a není-li moÏno stavbu zachovat. V˘klad tohoto bodu zákona vede majitele objektÛ v
atraktivních lokalitách k tomu, aby svÛj dÛm nechali po urãitou dobu chátrat (‰patného stavu
budovy lze dosáhnout pomûrnû snadno a rychle: nevûtráním, neopravováním stfiechy, neãi‰tû-
ním okapÛ atd.) a potom jej se svolením úfiadu zbofiili (odbor v˘stavby se pfii posuzování stavu
dané budovy fiídí pfiedev‰ím posudkem statika, kter˘ je vybrán a financován vlastníkem objek-
tu). Odstranûním domu se uvolÀuje ãasto lukrativní stavební parcela. Vlastník ji nemusí nepro-
dlenû zastavût. Jen s prázdnou stavební parcelou lze jiÏ obchodovat. Na území památkov˘ch
rezervací a zón stojí fiada neudrÏovan˘ch historick˘ch domÛ. V Praze dlouhodobû chátrají
napfi. klasicistní dÛm ãp. 1054/II Na Pofiíãí, podle plánÛ Josefa Ondfieje Krannera z let 1844 -
1845 (BaÈková a kol. 1998, s. 558), dÛm ãp. 721/II v ulici Palackého, pfiestavûn˘ roku 1865
(BaÈková a kol. 1998, s. 420), a dal‰í. V mnoha pfiípadech se jedná o domy z 19. století,
jejichÏ hodnotu si ‰ir‰í vefiejnost dosud neuvûdomila.

Protest proti zbofiení domu ãp. 1277/II ve Vodiãkovû ulici
V ãervnu 2001 se obrátil Prof. PhDr. Lubomír Slavíãek DrSc., pfiedseda UHS, s protestem
proti demolici novorenesanãního domu, jeÏ se uskuteãnila bez souhlasu památkov˘ch orgánÛ,

stavby, opatfií si pfiedem souhlas pfiíslu‰ného
orgánu státní památkové péãe) nevztahuje na
vydání pfiíkazu k odstranûní stavby podle ust. §
91 stavebního zákona; oznamovací povinnost
si stavební úfiad splnil.“ Následuje vysvûtlení,
Ïe demolicí „nedo‰lo k poru‰ení platné právní
úpravy na úseku státní památkové péãe, neboÈ
objekt nebyl nemovitou kulturní památkou..“
S protestem proti demolici domu ve Vodiãko-
vû ulici jsme se obrátili i na ministra kultury
Pavla Dostála. Odpovûì jsme nedostali. O
na‰em dal‰ím postupu proti devastaci
historické architektury informujeme v samo-
statném ãlánku.
13. 9. 2001 jsme adresovali Mûstskému
úfiadu ve Znojmû své negativní stanovisko k
v˘stavbû akvaparku v areálu b˘v. premon-
strátského klá‰tera v Louce u Znojma.
Souãasnû jsme nabídli odbornou pomoc pfii
fie‰ení sloÏitého úkolu opravy a vyuÏití
areálu. Nedostali jsme odpovûì.
8. 10. 2001 jsme se obrátili na Státní  památ-
kov˘ ústav v Ostravû ve vûci rekonstrukce
krovu a korun zdiva ostravského kostela sv.
Václava. V odpovûdi ze dne 30.10.2001 jsme
obdrÏeli v˘zvu, aby se ná‰ zástupce zúãast-
Àoval kontrolních dnÛ. Touto záleÏitostí se
dále zab˘vá PhDr. Dalibor Prix (ÚDU AV âR).
10.10.2001 jsme se obrátili nov˘m dopisem ve
vûci rekonstrukce Sovov˘ch ml˘nÛ na ministra
kultury Pavla Dostála. Ná‰ dopis i ministrovu
odpovûì otiskujeme v plném znûní.
Na v˘zvu Vladimíra Mlynáfie (US) jsme formulo-
vali ná‰ názor na pfiipravovan˘ zákon o v˘vozu
pfiedmûtÛ kulturní hodnoty. Po prostudování
zákona, po nûkolika konzultacích s odborníky,
ktefií se na pfiípravû zákona dlouhodobû podíle-
li, a po zváÏení znaãnû nejist˘ch ‰ancí na
prosazení omezenûj‰ího v˘vozu umûleck˘ch
pfiedmûtÛ (a naopak velkého nebezpeãí neú-
nosného uvolnûní) jsme se zásadních v˘hrad
proti znûní uvedeného zákona vzdali. Poslance
jsme v‰ak zavázali k tomu, „aby do znûní
zákona nevná‰eli zmûny ovlivÀované politick˘-
mi a ekonomick˘mi zájmy, stavûné proti
zájmÛm kulturním a odbornû praktick˘m.“
10.10.2001 jsme se obrátili nov˘m dopisem ve
vûci rekonstrukce Sovov˘ch ml˘nÛ na ministra
kultury Pavla Dostála. Ná‰ dopis i ministrovu
odpovûì otiskujeme v plném znûní.
Na v˘zvu Vladimíra Mlynáfie (US) jsme formulo-
vali ná‰ názor na pfiipravovan˘ zákon o v˘vozu
pfiedmûtÛ kulturní hodnoty. Po prostudování
zákona, po nûkolika konzultacích s odborníky,
ktefií se na pfiípravû zákona dlouhodobû podíle-
li, a po zváÏení znaãnû nejist˘ch ‰ancí na
prosazení omezenûj‰ího v˘vozu umûleck˘ch
pfiedmûtÛ (a naopak velkého nebezpeãí neú-
nosného uvolnûní) jsme se zásadních v˘hrad
proti znûní uvedeného zákona vzdali. Poslance
jsme v‰ak zavázali k tomu, „aby do znûní
zákona nevná‰eli zmûny ovlivÀované politick˘-
mi a ekonomick˘mi zájmy, stavûné proti
zájmÛm kulturním a odbornû praktick˘m.“

Torzo zbofieného domu
Torzo zbofieného domu ãp. 76/II ve Vladislavovû ulici
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na Pavla Dostála, ministra kultury âR, na Ing. arch. Jana Kasla, primátora hl. mûsta Prahy a
na Ing. Jana Bürgermeistera, starostu Mûstské ãásti Praha 1. Odpovûdí byl dopis Mgr. Jifiiny
KníÏkové, fieditelky odboru památkové péãe MHMP, ze 17. 7. 2001, ve kterém se uvádí, Ïe
odbor v˘stavby v Praze 1 jednal v souladu s platn˘m stavebním zákonem a souhlasu odboru
památkové péãe k likvidaci domu nebylo tfieba.

Setkání „Devastace architektury 19. století“
Pod dojmem ‰okujících zpráv o rychle postupující zkáze, jíÏ dnes na rÛzn˘ch ãástech âeské
republiky podléhají právû stavební památky 19. století, se rozhodly sekce pro ochranu pamá-
tek UHS a Ústav dûjin umûní
AV âR neodkladnû uspofiá-
dat diskusní setkání, kde by
se na tento závaÏn˘ fakt
upozornilo. Diskusní setkání
se uskuteãnilo na pÛdû AV
âR dne 1. 11. 2001 za hojné
úãasti odborné vefiejnosti -
pracovníkÛ památkov˘ch
ústavÛ, historikÛ architektury
a umûní, architektÛ, pfiedsta-
vitelÛ mûstsk˘ch úfiadÛ,
studentÛ i medií. Odborn˘m
garantem a moderátorem
byla PhDr. TaÈána Petrasová,
ÚDU AV âR.
V úvodním referátu „K hodnotám architektury 19. století“ poukázal Bc. Karel Ksandr (SÚPP)
na jedineãnost klasicistní a historizující architektury 19. století, na její v˘tvarné kvality a na
originální technická fie‰ení. PhDr. Katefiina Beãková, (Muzeum hl. mûsta Prahy/Klub Za starou
Prahu) v pfiíspûvku „Památky 19. století jako ohroÏen˘ druh: Pokus o typologii nebezpeãí,
která v ãase i prostoru ohroÏují stavby 19. století“, pfiesvûdãivû doloÏila skuteãnost, Ïe archi-
tektura 19. století leckdy ztratila svou uÏitnou hodnotu, ale její kvalita památková dosud
nebyla docenûna. Mgr. Lubomír Zeman (SPÚ v Plzni) sv˘m referátem „Zánik lázní Kyselka“,
upozornil na tristní stav dfiíve honosn˘ch západoãesk˘ch lázní, jejichÏ existence je ohroÏena,

neboÈ se staly pfiedmûtem
zájmu spekulantÛ a nezájmu
odpovûdn˘ch úfiadÛ. PhDr.
Pavel ·opák (Slezská univer-
sita) ve velmi instruktivním
vystoupení „Opavská architek-
tura kolem roku 1900 po stu
letech“ na pfiíkladu opavského
divadla poukázal na nebezpe-
ãí, která plynou z povrchního
poznání historizující architektu-
ry a její mylné interpretace.
Ing. arch. Dagmar Sedláková
(SÚPP) v referátu „Co lze
oãekávat od nového Zákona o
ochranû kulturních památek a
památkové péãi?“ vysvûtlila
rozpory stavebního a památko-

vého zákona, které dnes bohuÏel devastaci památek usnadÀují. Mezi úãastníky se následnû
rozvinula dlouho trvající diskuse, která potvrdila, Ïe otázka niãení památek 19. století na
území celé âeské republiky je alarmující a je tfieba vûnovat ji patfiiãnou pozornost.

Protesty proti pfiipravované likvidaci Ha‰kova rodného domu
ve ·kolské ulici
Na základû zprávy o pfiipravované demolici klasicistního domu ãp. 1325/II, která zaznûla na
shora zmínûném diskusním setkání, se rozhodli PhDr. Lubomír Koneãn˘, CSc., fieditel ÚDU
AV âR, PhDr. Josef ·tulc, fieditel SÚPP, a PhDr. Beket Bukovinská, sekce pro ochranu
památek UHS, zaslat 6. 11. 2001 naléhavou otevfienou v˘zvu Ing. arch. Janu Kaslovi, primá-
toru hl. mûsta Prahy. V ní znovu protestovali proti likvidaci historické architektury na území
PraÏské památkové rezervace a vyzvali jej k okamÏitému zastavení dal‰ích demolic. V˘slovnû

Podafií se uchovat
zb˘vající umûlecko-
historické hodnoty
klá‰tera v Louce
u Znojma ?

V záfií leto‰ního roku se obrátil Ústav dûjin
umûní dopisem na námûstka ministra
kultury, ing. ZdeÀka Nováka,  ve vûci zá-
mûru Mûstského úfiadu Znojmo vybudovat
v bezprostfiední blízkosti b˘valého klá‰tera
premonstrátÛ v Louce, totiÏ v areálu nû-
kdej‰í barokní a klasicistní klá‰terní zahra-
dy  tzv. akvapark.  Ústav upozornil, Ïe
v˘stavba takového areálu, z nûjÏ by se
mûlo  stát druhé spoleãenské a sportovní
mûstské centrum,  je v tûchto místech
krajnû nevhodná, mimo jiné proto, Ïe pÛ-
jde o znaãnû nároãn˘ provoz pokud jde o
dopravní zátûÏ v okolí klá‰tera a o hluã-
nost, kter˘  navíc zabere z nûkdej‰ího
klá‰terního areálu území, jeÏ by mûlo b˘t
vyuÏito jako klidová zelená zóna (park),
oddûlující klá‰ter od stále se více pfiibliÏují-
cího mûstského ruchu a hlavní dopravní
tepny na VídeÀ. Hrozí, Ïe degradace klá‰-
tera, následující po jeho zru‰ení v roce
1784 a zavr‰ená v 80. letech 20. století
v˘stavbou hradby panelov˘ch domÛ, které
zniãily pÛsobivé panorama jiÏní a v˘chodní
fronty barokních budov klá‰tera s koste-
lem, bude i pfies dílãí opravy klá‰terních
budov a celkovou rehabilitaci kostela neza-
drÏitelnû pokraãovat,  pokud se zahájí
plánovan˘ radikální vpád mûstsk˘ch zá-
bavních stfiedisek do jeho tûsné blízkosti.

Ústav proto dÛraznû upozornil na nutnost
urychleného fie‰ení pfiísné ochrany celého
areálu b˘valého klá‰tera, kter˘ se zdá b˘t
podobn˘mi projekty v budoucnu váÏnû
ohroÏen.
Souãasnû se obrátila Sekce pro ochranu
památek Umûleckohistorické spoleãnosti v
âesk˘ch zemích k Mûstskému úfiadu ve
Znojmû dopisem, v nûmÏ upozornila na
nevhodnost umístûní akvaparku s pfiíslu‰-
n˘m zázemím do areálu nûkdej‰í barokní a
klasicistní zahrady a nabídla souãasnû
odbornou pomoc pfii hledání kvalitního
nového vyuÏití klá‰tera i zprostfiedkování
vhodn˘ch nadací v zahraniãí.
Své stanovisko k zam˘‰lené v˘stavbû
aquaparku zaslal starostovi mûsta Znojma
také Klub za starou Prahu.
PraÏské instituce se tak pfiipojily k fiadû
pfiede‰l˘ch protestÛ ze strany místních
organizací (Okra‰lovací spolek ve Znojmû)
i památkov˘ch orgánÛ (Státní památkov˘
ústav v Brnû).

Zbofien˘ dÛm ãp. 1277/II ve Vodiãkovû ulici

Zbofien˘ dÛm ãp. 1277/II ve Vodiãkovû ulici
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se pak postavili proti pfiipravovanému bourání rodného domu svûtovû proslulého spisovatele
Jaroslava Ha‰ka (kopie dopisu byla zaslána na vûdomí ministra kultury âR, ministra pro místní
rozvoj âR, starosty Mâ Praha 1, fiediteli SÚPP, odboru v˘stavby Mâ Praha 1 a odboru
památkové péãe MHMP). Text v˘zvy a odpovûì primátora Kasla otiskujeme v plném znûní.
Klub Za starou Prahu svolal ve spolupráci se sekcí pro ochranu památek UHS tiskovou
konferenci, která se uskuteãnila 20. 11. v Národním muzeu. Mimo jiÏ uveden˘ch informací
byly novináfiÛm pfiedneseny posudky dvou nezávisl˘ch statikÛ, ktefií stav domu ve ·kolské ulici
oznaãili za sice nedobr˘, av‰ak bezpochyby opraviteln˘. Organizátofii konference zvefiejnili
v˘zvu, aby stavební úfiad dÛslednû dodrÏoval povinnost Ïádat pfied demolicí souhlas památko-
vého úfiadu, aby památkov˘ úfiad udûloval souhlas k demolicím památkovû chránûn˘ch budov
jen ve zcela krajním pfiípadû, aby stavební úfiad souhlasil s demolicemi jen tehdy, budou-li
závadn˘m stavem stavby bezprostfiednû ohroÏeny Ïivoty osob a není-li skuteãnû technicky
moÏné stavbu zachovat (informace o kauze domu ve ·kolské ulici pfiinesl mimo jiné deník
DNES PRAHA ve dnech 8., 9., 10., 20. a 21. 11. 2001).
Primátor Kasl pozval pfiedstavitele ÚDU AVâR a UHS na jednání svého poradního sboru dne
22. 11. 2001, na jehoÏ program se na základû uveden˘ch protestÛ dostala otázka Ha‰kova
rodného domu, a umoÏnil jim vznést protest proti demolicím historické architektury na území
PraÏské památkové rezervace. Na jednání byli pozváni zástupce investora i provádûjící
architekt, ktefií se snaÏili doloÏit havarijní stav domu. Oba argumentovali pfiedev‰ím neefektiv-
ností jeho opravy. PfieváÏná ãást ãlenÛ rady se kategoricky vyslovila proti demolici objektu.
Odbor v˘stavby Mûstské ãásti Praha 1 zaÏádal - podle vyjádfiení pfiedstavitelky odboru pod
tlakem vefiejného mínûní (!) - ve vûci Ha‰kova domu o pfiíslu‰né stanovisko Státní památkov˘
ústav hl. m. Prahy a odbor památkové péãe MHMP. SPÚ Prahy (ãj. 17789/01/R/FUR/AM
z 29. 11. 2001) a následnû i OP MHMP (ãj. MHMP 144617/01/MAZ) se k demolici vyjádfiili
jednoznaãnû negativnû.

V˘zva ke ãlenÛm UHS
Pfies uvedené protesty a reakce na nû sekce pro ochranu památek nevnímá jako dostateãné
záruky odpovûdn˘ch ãinitelÛ, Ïe se nepfiijatelné zásahy proti kulturním památkám nebudou
opakovat,. Ve sv˘ch protestech proto hodlá pokraãovat. ZároveÀ vyz˘vá v‰echny ãleny UHS,
aby ochranû památek vûnovali svou pozornost, aby podle moÏností vystupovali proti jejich
niãení a své erudice vyuÏili k ‰ífiení poznatkÛ o dosud málo poznan˘ch a tím více ohroÏen˘ch
oblastech umûní, k nimÏ dosud patfií architektura 19. století.

Beket Bukovinská – Martin Mádl
Pfiipraveno s laskavou pomocí pracovníkÛ Státního památkového ústavu v Praze.

Pavel Dostál,
Ministr kultury âeské republiky
Milady Horákové 139
160 41 Praha 6

V Praze, 15. fiíjna 2001

VáÏen˘ pane ministfie,

jménem Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch zemích si Vás dovoluji opûtovnû oslovit ve
vûci rekonstrukce Sovov˘ch ml˘nÛ na praÏské Kampû. V této záleÏitosti jsme se na Vás obrá-
tili jiÏ dopisem 27. záfií loÀského roku. Tehdy jsem Vás jménem na‰í spoleãnosti vyzval, abys-
te se svou autoritou zasadil o citlivé obnovení této hodnotné praÏské památky. RovnûÏ jsem
pfii této pfiíleÏitosti tlumoãil pfiesvûdãení odborné vefiejnosti, aby pfii Va‰em rozhodování byla
respektována platná právní norma, která upravuje podmínky péãe o kulturní památky v âeské
republice. V odpovûdi z 11.fiíjna 2000 (dopis ãj. 13112/2000) jsme byli uji‰tûni Ïe: „ tímto pro-
blémem se bude na svém nejbliÏ‰ím zasedání zab˘vat Vûdecká rada Ministerstva kultury pro
státní památkovou péãi, která je jmenována, podle zákona ã. 20/1987 Sb. o státní památkoví
péãi, panem ministrem jako jeho nejvy‰‰í odborn˘ poradní orgán pro odbor památkové péãe.
K dobrozdání vûdecké rady pan ministr bezpochyby pfiihlédne a teprve poté bude ve vûci
zdej‰ím úfiadem rozhodnuto“

ProtoÏe se tak nestalo, chceme tímto sv˘m dopisem co nejdÛraznûji protestovat proti Va‰emu
rozhodnutí z ãervence leto‰ního roku, kter˘m jste pfies jasnû formulovan˘ nesouhlas Odboru
památkové péãe Ministerstva kultury âeské republiky, Státního ústavu památkové péãe
v Praze a Odboru památkové péãe Magistrátu hlavního mûsta Prahy povolil zavr‰ení historic-

Umûleckohistorické i kulturnû historické
hodnoty louckého klá‰tera byly naposledy
velmi podrobnû shrnuty v publikaci „Pre-
monstrátsk˘ klá‰ter v Louce. Dûjiny-Umû-
lecká v˘zdoba-Ikonologie“ (autofii Jifií Krou-
pa-Petr Kroupa-Lubomír Slavíãek-Josef
Unger), která vy‰la roku 1997 na  objed-
návku referátu kultury Okresního úfiadu ve
Znojmû. Publikace potvrdila v˘jimeãnou
úlohu tohoto církevního centra, které ovliv-
Àovalo po témûfi ‰est století celkov˘ kultur-
ní (duchovní i umûleck˘) rozvoj v ‰irokém
okolí. Dûjiny této církevní instituce byly
spjaté tûsnû se sousedním mûstem Zno-
jmem,  klá‰ter v‰ak pfiedstavoval vÏdy
uzavfien˘ areál, jehoÏ architektura, umû-
lecká v˘zdoba, církevní aktivity a pozdûji i
vûdecká bádání pfiesahovaly regionální
hranice, vyvíjely se od poãátku v tûsné
vazbû k panovickému dvoru a mûly roz-
mûr nadnárodní. Pfied sv˘m zru‰ením byl
klá‰ter v Louce srovnateln˘ s takov˘mi
objekty jak˘mi jsou napfi. Strahov nebo
rakousk˘ Melk ãi Göttweig. Pfiesto nebo
spí‰e právû proto, Ïe po zru‰ení klá‰tera
roku 1784 následoval úpadek, z velkolepé
poslední pozdnû barokní pfiestavby zbylo
jen torzo a nûkdej‰í umûlecké poklady
jsou z velké ãásti ztraceny, je nezbytnû
nutné maximálnû uchránit to, co je je‰tû
na místû. Je nutné splatit dluh této památ-
ce, která byla v letech 1950-1990 nechá-
na napospas armádû a byla pro svoji
polohu u pfiísnû stfieÏené státní hranice
stranou turistick˘ch tras  a nefigurovala
tudíÏ nikdy ve v˘bûru objektÛ, pfiedstavo-
van˘ch coby ukázky  vzorné socialistické
péãe o památky. Proto také byla navrÏena
do seznamu Národních kulturních pamá-
tek aÏ v roce 1990. Její dne‰ní torzální
stav mÛÏe na první pohled tûÏko soutûÏit
s objekty, které v seznamu NKP figurují.
Domníváme se v‰ak, Ïe v souãasné
dobû, kdy mizí ná‰ památkov˘ fond ve
své autentické podobû témûfi pfied oãima,
je tfieba zavãas podchytit hodnoty, které
je‰tû existují. A hodnota  klá‰tera v Louce
je mimo jiné pfiímo závislá na moÏnosti
obnovit jeho historick˘ areál jako do sebe
uzavfien˘ architektonick˘ celek, kter˘ se
mÛÏe stát oázou klidu a nov˘m kulturním
a duchovním centrem. V˘znam louckého
premonstrátského klá‰tera pro dûjiny,
umûní a kulturu v tomto regionu od rané-
ho stfiedovûku  do konce 18. století je
mimofiádn˘ a nezastupiteln˘. Tvofiil vÏdy
specifickou a velkorysou protiváhu mûst-
skému prostfiedí Znojma. Jeho obraz v
dûjinách kultury této styãné moravsko-
rakouské oblasti by mûl b˘t rehabilitován,
nikoliv rozmûlÀován vkládáním doãasn˘ch
atrakcí, které jej mohou ve sv˘ch dÛsled-
cích znehodnotit.

Klára Bene‰ovská

Dopis ministru kultury âR Pavlu Dostálovi
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ké budovy novodob˘m sklenûn˘m artefaktem. Sv˘m postojem jste tak umoÏnil nepfiízniv˘
zásah vÛãi památkové integritû Sovov˘ch ml˘nÛ, nemovité památky na území PraÏské památ-
kové rezervace. Za zvlá‰tû znepokojující pfiitom povaÏujeme skuteãnost, Ïe Va‰e rozhodnutí
bylo vedeno proti duchu platné právní úpravy, která rozhodování o osudu památek svûfiuje k
tomu urãen˘m odborn˘m a správním orgánÛm. Tím, Ïe jste jednal v zásadním rozporu s
právoplatn˘mi vyjádfieními tûchto orgánÛ, jste podle na‰eho názoru pfiekroãil svou pravomoc a
sv˘m pfiíkladem jste pak ohrozil fungování památkové péãe na území na‰í republiky.

Jsme pfiesvûdãeni, Ïe by toto Va‰e rozhodnutí mûlo b˘t revidováno.
S pozdravem

Prof. PhDr. Lubomír Slavíãek, CSc.,
pfiedseda Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch zemích

na vûdomí:
ing. arch. Jan Kasl, primátor hl.m.Prah

Dr. Josef ·tulc, fieditel státního ústavu památkové péãe
Dr. L. ·paãel, fieditel PraÏského ústavu památkové péãe

Dr. Katefiina Beãková, pfiedsedkynû Klubu za Starou Prahu
,

PERSONALIA

Zemfiel
Jaromír Neumann

26. fiíjna 2001 zemfiel ve vûku sedmdesáti-
sedmi let v˘znamn˘ ãesk˘ historik umûní
prof. PhDr  Jaromír Neumann, DrSc. Po
studiích na Karlovû univerzitû v letech
1945 – 49  u profesorÛ Antonína Matûjãka
a Jana Mukafiovského  se záhy habilitoval
na filosofické fakultû (1951)  a pÛsobil zde
jako pedagog do roku 1970.  Kontroverzní
poãátky své kariéry  v padesát˘ch letech
pfiekonával intenzivní badatelskou  i orga-
nizaãní prací v ãele  Ústavu dûjin umûní
âSAV, jehoÏ fieditelem se stal v roce
1960. V dobû normalizace byl v‰ak z
tohoto místa z politick˘ch dÛvodÛ odvolán
a ve své práci pokraãoval v Národní galerii
v Praze (1971 – 1985). ·iroké spektrum
jeho odborn˘ch zájmÛ zahrnova-
lo problematiku italské renesance,  smûfio-
valo k prÛzkumu sbírek PraÏského hradu (
Kat. Obrazárna PraÏského hradu, Praha
1965),  ke studiu rudolfínského umûní  a
 ãeského baroku  ( zejména âesk˘ barok,
Praha 1969, II. vyd. 1974). V˘znamn˘m
pfiínosem  v této oblasti byly  dvû rozsáhlé
monografické v˘stavy, vûnované dílu Pet-
ra Brandla  (1969) a Karla ·kréty  ( 1974),
v nichÏ se mu podafiilo shromáÏdit témûfi
v úplnosti tvorbu  tûchto autorÛ nejen
z domácího prostfiedí, ale i ze zahraniã-
ních sbírek. Obû expozice, provázené
dÛkladn˘m vûdeck˘m katalogem, se staly
v˘chodiskem pro dal‰í studium barokního
malífiství v âechách.  Práce, vûnované
stûÏejním umûlcÛm tohoto období ( M. L.
Willmann, J. K. Li‰ka, ikonografické otázky
Brandlova umûní) publikoval Jaromír Neu-
mann v fiadû ãasopiseck˘ch ãlánkÛ. V
roce 2000 vy‰la jeho  kniha ·krétové,
v níÏ se znovu vûnoval tvorbû Karla ·kré-
ty a jeho syna a doplnil ji nov˘mi poznat-
ky. Pfiipravovaná dvoudílná monografie
Petra Brandla se bohuÏel vydání nedoãka-
la. NeumannÛv vztah k umûleckému dílu
byl vÏdy motivován  vfiel˘m obdivem, ne-
zastfien˘m   pouhou profesionální rutinou.
Jeho práce, ocenûná fiadou vyznamenání
doma i v zahraniãí,  vtiskla ãeskému dûje-
pisu umûní hlubokou a nesmazatelnou
stopu.  Neãekan˘ odchod této neobyãejnû
vitální, ãinorodé osobnosti znamená pro
ãeskou kulturu velmi citelnou ztrátu.

Hana Seifertová

Tûsnû po uzávûrce prvního ãísla Bulletinu UHS
pfii‰la z Bratislavy smutná zpráva, Ïe 21. února
2001 náhle ve vûku 55 let zemfiel dlouholet˘
pracovník Slovenské národní galerie, pfiední
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VáÏen˘ pan
Ing. arch. Jan Kasl
primátor
Magistrát hlavního mûsta Prahy
Mariánské námûstí 2
110 01   Praha 1

V Praze, 6. listopadu 2001

Vûc: V˘zva k zastavení demolic historické architektury

VáÏen˘ pane primátore,

obracíme se na Vás, podobnû jako na dal‰í pfiedstavitele politického Ïivota, s naléhavou ote-
vfienou v˘zvou. V âeské republice pokraãuje v neúnosné mífie devastace historické architektu-
ry. V jádru Prahy, na území památkové rezervace zapsané na Listinû svûtového dûdictví
UNESCO, bylo nedávno beze zbytku odstranûno nûkolik hodnotn˘ch staveb.

Historické budovy, které se nalézají na území památkové  rezervace a na území památkov˘ch
zón, paradoxnû nejsou nijak chránûny platn˘m památkov˘m zákonem proti demolicím. Domní-

Dopis primátorovi hl. m. Prahy Janu Kaslovi

slovensk˘ historik umûní-medievalista, absol-
vent dûjin umûní na filozofické fakultû Univerzi-
ty Karlovy u profesorÛ Jaroslava Pe‰iny a
Jaromíra Homolky a pfiítel mnoha ãesk˘ch
historikÛ umûní Anton C. Glatz (1945-2001).
Je ‰koda, Ïe pfiedãasná smrt mu zabránila
zúroãit v˘sledky jeho soustfiedûné badatelské
ãinnosti na poli stfiedovûkého umûní na Sloven-
sku v pfiipravovaném  tfietím svazku impozantní-
ho v˘stavního a ediãního projektu Dejiny slo-
venského v˘tvarného umûnia – Gotika.
V bfieznu 2001 zemfiel PhDr. Bohumír Mráz,
Ïák a posléze asistent prof. Vojtûcha Volavky,
historik umûní specializovan˘ pfiedev‰ím na
umûní 19. a 20. století. Odborné i ‰ir‰í vefiej-
nosti je znám jako autor monografií o Karlu
Postlovi a poãátcích krajinomalby 19. století
(1957), o kresbách Karla Hynka Máchy (1988)
a J.-A. D. Ingrese (1983), a zejména o Mikulá‰i
Medkovi (1970). Spoleãnû s Marcelou Mrázo-
vou napsal mj. pro edici -ismy studii o umûní
secese (1971) sestavil Encyklopedii svûtového
malífiství (1988). Vzpomínku Kvûty KfiíÏové na
PhDr. Bohumíra Mráze otiskly Zprávy památko-
vé péãe ã. 6, 2001.

Devadesáté narozeniny oslavil doc.JUDr.
PhDr. Dobroslav Líbal, DrSc, historik umûní a
teoretik památkové péãe. Okruh jeho pfiátel mu
k tomuto jubileu pfiipravil „Festschrift“ s názvem
Historická inspirace (Praha: Jalna 2001).

Do funkce fieditele Ústavu dûjin umûní Akade-
mie vûd âeské republiky byl na základû úspû‰-
ného v˘bûrového fiízení 1. ãervna 2001 uveden
dlouholet˘ pracovník tohoto ústavu PhDr.
Lubomír Koneãn˘ (1946). Ve funkci vystfiídal
doc. PhDr. Vojtûcha Lahodu, kter˘ v ãele Ústa-
vu dûjin umûní pÛsobil dvû funkãní období.
Dal‰í personální zmûna v Národní galerii
Generální fieditel Národní galerie v Praze prof.
Milan KníÏák odvolal z funkce fieditele Sbírky
starého umûní doc. PhDr. Ladislava Daniela
(1950) a na jeho místo jmenoval dosavadního
vedoucího Archivu Národní galerie v Praze,
doc. PhDr. Víta Vlnase (1962). Doc. Vít Vlnas,
kter˘ pfiedná‰í dûjiny 16.-18. století na pedago-
gické fakultû Univerzity Karlovy, se v Národní
galerii podílel na odborné a organizaãní pfiípra-
vû fiady v˘stav, napfi. Moderní galerie tenkrát
190-1942 (Praha a ¤ezno 1992), Artis pictoriae
amatores (Praha, 1993), Historická malba v
âechách a Obrazárna v âechách 1796-1918
(obû Praha, 1996), Biedermeier a stfiední Evro-
pa (Padova 2000) a naposledy Sláva barokní
âechie (Praha 2001). Vedoucím archivu byl
jmenován Mgr. Tomá‰ Sekyrka.
Nov˘m vedoucím Katedry dûjin umûní na filozo-
fické fakultû Palackého univerzity v Olomouci
byl jmenován doc. PhDr. Ladislav Daniel,
PhD. (1950).
Do ãela Semináfie dûjin umûní filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity v Brnû byl jmenován
prof. PhDr. Lubomír Slavíãek, CSc. (1949).
Noví profesofii a docenti dûjin umûní
Profesorem dûjin umûní na Univerzitû Karlovû v
Praze byl jmenován vedoucí tamního Ústavu
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váme se, Ïe tohoto momentu dnes ve stále vût‰í mífie zneuÏívají nûktefií stavební podnikatelé
jako zástûrky svého neetického chování. Praxe je taková, Ïe vlastník nechá historickou budo-
vu urãitou dobu chátrat, a poté oznaãí její stav za havarijní. Se souhlasem pfiíslu‰ného sta-
vebního úfiadu ji pak mÛÏe odstranit. Odbor v˘stavby Úfiadu mûstské ãásti Praha 1 v nedávné
minulosti vydal souhlas k demolicím cenn˘ch staveb, které bylo moÏné rekonstruovat a takto
je uchovat pfií‰tím generacím. Domníváme se, Ïe skuteãn˘m dÛvodem jejich odstranûní nebyl
‰patn˘ stav, n˘brÏ touha podnikatelÛ získat v˘hodnou stavební parcelu!

K posledním ze zbofien˘ch praÏsk˘ch staveb patfií dÛm ãp. 1277/II ve Vodiãkovû ulici na
Novém Mûstû, vybudovan˘ v roce 1876 staviteli Aloisem Linsbauerem a Alfrédem Kirpalem.
Tento dÛm v tûsné blízkosti Hlávkova  nadaãního domu a Ullmannovy Dívãí ‰koly tvofiil sou-
ãást hodnotného urbanistického celku.

Bez Va‰eho pfiispûní ãeká podobn˘ osud i dal‰í památky. V tûchto dnech jedná odbor v˘stav-
by Úfiadu mûstské ãásti Praha 1 o vydání havarijního v˘mûru pro klasicistní dÛm ãp. 1325/II
ve ·kolské ulici 16, Praha 1-Nové Mûsto, dÛm stavitele Johanna Nowotného z roku 1842,
dÛm, ve kterém se narodil svûtovû proslul˘ spisovatel Jaroslav Ha‰ek. Tento dÛm není static-
ky naru‰en a jeho stav rozhodnû nevyÏaduje jako krajní fie‰ení demolici. Jsme informováni o
tom, Ïe Státní památkov˘ ústav v hl. m. Praze je proti takové demolici. Podle na‰eho názoru
není opodstatnûné a pfiípustné, aby byl tento dÛm bourán nebo jinak po‰kozen! Nechceme,
aby podobn˘m zpÛsobem byly likvidovány dal‰í stavby na území âeské republiky!

S ohledem na dramatickou situaci Vás, váÏen˘ pane primátore, vyz˘váme, abyste své autori-
ty neprodlenû vyuÏil k okamÏitému zastavení nepatfiiãn˘ch demolic v PraÏské památkové
rezervaci a na území památkov˘ch zón. Naléhavû Vás Ïádáme, abyste této problematice,
která se net˘ká jen Prahy, vûnoval svou pozornost. Vyz˘váme Vás, abyste prosadil vût‰í
objektivitu pfii posuzování havarijního stavu historick˘ch staveb. Îádáme Vás dále, abyste v
tomto ohledu podpofiil úpravu pfiíslu‰n˘ch právních norem. Omezíte tím  pokraãující devastaci
evropského kulturního dûdictví.

PhDr. Lubomír Koneãn˘, CSc.,
fieditel Ústavu dûjin umûní Akademie vûd  âR

PhDr. Josef ·tulc,
fieditel Státního ústavu památkové  péãe

PhDr. Beket Bukovinská,
sekce pro ochranu památek

Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch  zemích

Kopie na  vûdomí:
Pavel Dostál, ministr  kultury

Petr Lachnit, ministr pro  místní rozvoj
Ing. Jan Bürgermiester,  starosta mûstské ãásti Praha 1

odbor v˘stavby Úfiadu mûstské  ãásti Praha 1
Státní památkov˘ ústav  v hl. m. Praze

odbor památkové péãe  Magistrátu hl. mûsta Prahy

Adresy  odesílatelÛ:
Ústav dûjin umûní Akademie  vûd âR, Husova 3, 110 00  Praha  1
Státní ústav památkové péãe,  Vald‰tejnské nám. 3, 118 01  Praha  1
Umûleckohistorická spoleãnost  v ãesk˘ch zemích, Husova 3, 110 00 Praha 1

Astra regunt homines,
deus astra –
Karel Stejskal 70

Touto formulí o boÏí vládû nad hvûzdami a jejich
prostfiednictvím nad lidmi se ve stfiedovûku
omlouvala adaptace astrologie, dûdictví helenis-
tické antiky, do tradice kfiesÈanské. Hvûzda
betlémská se k tomu nabízela jako reference
první velikosti a novozákonní autority. Mocenská
symbolika posvûcené vlády, ikonografie dvor-
ského umûní se neobe‰la bez tohoto odkazu.
S ãeskolucembursk˘m dvorsk˘m umûním se-
známil odbornou vefiejnost Max Dvofiák, svoji
disertaci o iluminátorech Jana ze Stfiedy. Navá-
zal v ní na to, co poslední praÏsk˘ biskup Jan
IV. z DraÏic pfiejímal z kultury papeÏského dvora
v Avignonu. Tato práce prÛkopnického dosahu
nicménû ponechává stranou panovnickou sym-
boliku, glorifikaci Karla IV. jako krále a císafie,
vãetnû astrologick˘ch motivÛ, jimÏ se dostalo
je‰tû vût‰ího dÛrazu a soustavnosti na dvofie
jeho prvorozeného nástupce Václava.
Komplementárnû a velmi zásluÏnû uãinili do této
stránky vûci prÛlom Ïáci a pokraãovatelé kultur-
nû historické metody Jacoba Burckhardta, se-
skupeni kolem knihovny Abyho Warburga –
poukazem na rukopis latinského traktátu Ïidov-
ského astrologa Ibn-Esry (+1167), psan˘ a
iluminovan˘ pro Václava IV. Traktát byl  opiso-
ván a ti‰tûn prÛbûhem 15. století – návaznû na
tuto popularizaci vyloÏil Warburg v˘zdobu vé-
vodského Palazzo Schifanoja ve Ferrafie.
KdyÏ jsem 1. 2. 1961 pfie‰el do praÏského
akademického Ústavu dûjin umûní na pozvání
fieditele Jaromíra Naumanna, vzal jsem s sebou
svazky pfiedná‰ek Warburgovy knihovny, které
mi daroval klasick˘ filolog Karel Janáãek. Josefa
Krásu v nich zejména zaujalo pojednání Erwina
Panofského o perspektivû jako symbolické
formû; psal o nûm pak v ãasopise Umûní. Spolu
s pfiíruãkou warburgovce P. E. Schramma o
insigniích a pracemi Panofského, které studoval
a v˘bor z nich ve svém pfiekladu s Krásov˘m
doslovem vydal Lubomír Koneãn˘, orientovaly i
dal‰í tituly ikonologické ‰koly v˘zkum dvorského
umûní v ústavu. Na Panofského a Fritze Saxla
objevnû navázal Krása svoji studii o astrologic-
k˘ch rukopisech Václava IV. Spolu
s pojednáním sbírky astronomick˘ch pfiístrojÛ,
zaloÏenou jiÏ Pfiemyslem Otakarem II., tak

pro dûjiny umûní, doc. PhDr. Mojmír Horyna
(194x) a profesorem dûjin umûní na Palackého
univerzitû v Olomouci vûdeck˘ pracovník Ústavu
dûjin umûní AV âR, doc. PhDr. Ivo Hlobil,
CSc. (1942).
Nov˘mi docenty dûjin umûní byli jmenováni -
PhDr. Milena Bartlová, CSc. na Masarykovû
univerzitû v Brnû; PhDr. Marie MÏyková, CSc.
a PhDr. Pavel âern˘ na Palackého univerzitû v
Olomouci a PhDr. Roman Prahl, CSc. na
Univerzitû Karlovû v Praze.
Blahopfiejeme.



BULLETIN UHS ROâ. 13/2001, â. 2 19

TaÈána Petrasová
Devastace architektury 19. století –
kdyÏ se dva spolu, tfietí má parcelu

Diskusní setkání v budovû Akademie vûd na Národní tfiídû 1. listopadu 2001 nazvané Devas-
tace architektury 19. století bylo vedeno snahou zvefiejnit rostoucí poãet uskuteãnûn˘ch demo-
lic klasicistních a historizujících staveb v centru Prahy i blíÏící se demolice jinde v ãesk˘ch
zemích (nejkfiiklavûj‰ím znám˘m pfiípadem jsou v souãasnosti láznû Kyselka).
V této souvislosti se hned objeví otázka, jak je to moÏné? Na dvû varianty jak úspû‰nû dosáh-
nout zbofiení domu na lukrativní parcele upozornila pfii protestní tiskové konferenci k zam˘‰le-
né demolici Ha‰kova domu Katefiina Beãková z Muzea hl. mûsta Prahy. Tápající investory na
poli obchodu s realitami i ostatní zájemce odkazuji na první ãíslo roku 2002 Vûstník Klubu Za
starou Prahu.
V diskusi, která se rozvinula v du‰iãkovém ãase na Národní tfiídû, se objevila je‰tû jedna cesta
jak vytûsnit stavby 19. století z kulturní tradice a obecného povûdomí. Pro praktiky je pfiíli‰
spletitá, ale zaslouÏí si jistû pozornost odborné vefiejnosti. Zaãíná trhlinou mezi památkáfii
(zúãastnili se diskusního setkání ve znaãné mífie, ale ost˘chali se aÏ na v˘jimky do diskuse
vstoupit) a vefiejností (pfiítomní odborníci i zástupci sdûlovacích prostfiedkÛ zaplnili mal˘ sál

zásadním zpÛsobem obohatil warburgovsk˘
pohled na stfiedovûké umûní. Ke Krásovi se
v tomto úkolu rovnomocnû pfiipojil, dal‰í jeho
aspekty osvûtlil Karel Stejskal. V produktivní
spolupráci oba zpracovávali kolem hvûzdoprav-
ného jádra rozvinut˘, obrodnû humanisticky
motivovan˘ soubor dvorsk˘ch iluminovan˘ch
rukopisÛ a jejich vztahy k malbû nástûnné a
deskové. Slohovou a ikonografickou kritikou
provûfiovali souvislosti s dvorsk˘m okruhem
francouzsk˘m. Novou etapu v tom zahájil Stejs-
kal studiem v pafiíÏské Národní knihovnû.
Prvofiadû podnûtn˘ je podnes StejskalÛv objev
astrologické symboliky Marignolovy âeské
kroniky ve vztahu ke Karlovû vládû a pfiemyslov-
ské tradici. Vycházeje z pojmenování SlovanÛ
„Elisani“ (dodávám, Ïe je‰tû Balbín tak naz˘val
LuÏiãany), spekuloval Giovanni Marignolli o
Karlovû matce Eli‰ce (Elisabeth) jako o Sibylou
Libu‰í pfiedpovûdûné rodiãce sluneãního vládce
svûta v apokalyptickém Posledním ãase. Literár-
ní pfiedlohy nachází Stejskal v Izajá‰ovi, Ovidio-
vi, Vergiliovi citovaném v Dantovû spisu De
monarchia, staroãeské Legendû o sv. Katefiinû.
V nástûnném cyklu Karlem IV. zaloÏeného
klá‰tera Na Slovanech a v kostele sv. Jakuba
v Libi‰i (star‰ím názvem Libu‰i) poznává projek-
ci takto aktualizovaného proroctví.
Jeho studie o universalismu Karla IV. a jeho
v˘razu ve v˘tvarném umûní, implicite marigno-
lovském misijním oriantalismu, je na tomto poli
závûrem veliké práce, kterou odevzdal Ústavu
dûjin umûní âAV. Je pro mne ctí, Ïe v ní pfiihlé-
dl k m˘m poznatkÛm o napodobivé antitezi
perské triumfální symboliky.
V úvazku pro Rakouskou akademii vûd pokra-
ãuje Karel Stejskal v závazném odkazu Kráso-
vû a svojí spolupráce s ním. Nadále „sv˘m
vûdeck˘m dílem pfiesahuje do více oborÛ, vÏdy
v‰ak v prvé fiadû zÛstává dûjepiscem umûní“,
jak o nûm psal Franti‰ek ·mahel v medailonu
k jeho sedmdesátinám, dovr‰en˘m 21. 1. 2001
(PhDr. Karel Stejskal, CSc. [* 20. 1. 1931 v
Praze] Mediaevalia historica bohemica 8, 2001,
s. 245-251). Jen v Rakouské národní knihovnû
objevil dotud neznámé rukopisy ãeského dvor-
ského a ‰ir‰ího okruhu. Brzo má ve Vídni vyjít
dal‰í díl katalogu Mitteleuropäische Schulen
s jeho podílem. Pí‰e monografii pro faksimile
vídeÀského rukopisu ãesky psaného, vzniklého
pfied r. 1440 v Praze. Na CD-Rom bude naske-
nován v Ústavu pro klasická studia AV âR, kde
od r. 2000 pracuje v ãásteãném úvazku.
K cennému Stejskalovu postfiehu o staroães-
kém pfiekladu slova faber jako kováfi, a Ïe to
vedlo k pfie‰kolení svatého tesafie Josefa na
toto fiemeslo, dodávám, Ïe je to poukaz skrytû
astrologick˘. Latinsk˘ název v˘roba Ïeleza
doslovnû znamená v˘robu ze souhvûzdí (side-
rurgia, v˘roba e sideribus) – vûfiilo se, Ïe ze
souhvûzdí (sidera) pochází Ïelezo v meteorech
jako dar nebes. Závûrem struãného vzpomínání
na pouze jednu, ale v˘znamnou sloÏku Karlo-
v˘ch zásluh mu pfieji do dal‰ích úspûchÛ. Tu
sidera pande.

Rudolf Chadraba
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budovy Akademie do posledního místa). Vefiejnost - obãas odbornou, obãas „laickou“ - pfied-
stavují i architekti (do diskuse vstoupil se sv˘m názorem pouze architekt Petr Malinsk˘ a
Tomá‰ Kocourek, student architektury), investofii (nedostavil se Ïádn˘) a historikové moderní
architektury (jejich postoj po svém, ale jistû dosti reprezentativnû zastupoval Rostislav ·vá-
cha, mimo jiné autor knihy o architektufie moderny a funkcionalismu i ãetn˘ch recenzí souãas-
né architektonické tvorby pro ãasopis Architekt). SloÏitost a víceznaãnost postojÛ jednotliv˘ch
stran vystihují dobfie nûkteré názory, které v diskusi zaznûly a které pro povzbuzení dal‰í
diskuse uvádím v urãité zjednodu‰ující provokativnosti: 1. památkáfii si porouãejí, ale neznají
moÏnosti (Malinsk˘); vefiejnost sleduje s napûtím nebo lhostejností, jak památkáfii a stavby
dopadnou, místo aby sami cítili odpovûdnost za své kulturní bohatství (Josef ·tulc, fieditel
Státního památkového ústavu v Praze), památkáfii jsou autoritáfii, ktefií se stále odvolávají na
knihu Václav Wagner, Umûlecké dílo minulosti a jeho ochrana vydanou v roce 1947, místo
aby postupovali od anal˘zy k syntéze, pfiijímají my‰lenkové polotovary, které pak dopracují do
podoby hotov˘ch názorÛ (Rostislav ·vácha). KaÏdá z tûchto tezí mûla svou antitezi, ale zatím
chybí návrh na fie‰ení.

Vztah vefiejnosti a pracovníkÛ památkové péãe by se urãitû nemûl podceÀovat. Je do
znaãné míry obecnûj‰í v˘povûdí o stavu spoleãnosti. Ukázala to napfiíklad „sluÏba“ památkové
péãe vefiejnosti pfii budování ãeské Opavy po odsunu NûmcÛ. Fakt, Ïe se nûkteré budovy
druhé poloviny 19. století dnes povaÏují - s odvoláním na dobové v˘povûdi - za nositele ná-
rodní kultury, pfiispívá k tomu, Ïe ostatní ãást architektonického dûdictví 19. století je ponechá-
na pfii stavebním podnikání svému osudu. A v nûm se i ty ‰Èastnûj‰í pfiípady podobají tak
trochu hrdinÛm z Anderssenov˘ch pohádek a konãí ‰patnû. Pokud totiÏ nenechá majitel dÛm
zchátralostí spadnou a rozhodne se jej vyuÏít, zaãne ho pfiestavovat. A tady mohou naopak
památkáfii fiíci, Ïe nikoli památková péãe, ale moderní architektura je v krizi. Zcela jasnû vysví-
tá protikladnost postojÛ z odborn˘ch ãasopisÛ. Názoru vyslovenému Rostislavem ·váchou, Ïe
ze souãasné stavební produkce je dobr˘ch jen 5 %, se chopil Milo‰ Solafi ze Státního ústavu
památkové péãe a zeptal se, proã to není na textech ãasopisu Architekt vidût (pravidelná
rubrika rekonstrukce, vûnovaná v posledních ãíslech napfiíklad budovû b˘valého Umûleckofie-
meslného muzea v Brnû, dnes Moravské galerie nebo obyãejnému ãinÏovnímu domu ve
starém Bfievnovû). Naopak, v ãasopisech vydávan˘ch památkovou péãí je dostatek necitliv˘ch
zásahÛ (na poslední stranû obálky), ale Ïádné pfiíklady úspû‰né spolupráce s dobr˘mi  archi-
tekty (postaãily by i detaily ze zázemí). A tak se zatím pofiád pohybujeme v bludném kruhu.

Pfiedná‰ky zahraniãních historikÛ umûní
Heinrich Magirius (Dresden): „Der Meißner
Dom. Gotische Architektur im kunstland-
schaftlichen Spannungsfeld zwischen Mittel-
deutschland und Böhmen“, 14. 5., Ústav pro
dûjiny umûní, FFUK
Johannes Neuhardt (Salzburg): „Beziehun-
gen zwischen der böhmischen und der Sal-
zburger Kunst in der 2. Hälfte des 14. Jh.“,
14. 5., Ústav pro dûjiny umûní, FFUK
Olga Hazan (University of Québec, Montreal):
„The Myth of the Artistic Progress: A Critical
Study of a Structural Concept in Art History“,
15. 5, Národní galerie v Praze, SMSU
Thomas DaCosta Kauffmann (Princeton
University, Princeton, NJ): „German Art Histo-
rians in American Exile and Paul Frankl“, 26.
6., Moravská galerie, Brno

Cyklus pfiedná‰ek
„Collegium Historiae Artium“
[Koná se kaÏdou druhou a poslední stfiedu v
mûsíci, 15:30 hod., v zasedacím sále ã. 117
Ústavu dûjin umûní AV âR, Praha 1, Husova 4.]
26. 9. – Jifií Roháãek (Ústav dûjin umûní AV
âR, Praha): „Soulad a rozpor epigrafického a
umûleckohistorického stylu“
10. 10. – Karl Rudolf (Österreichisches histo-
risches Institut, Madrid): „Auf dem Weg zu
Rudolf II.: Die Übersendung von Kunst, Ra-
rität und Gebrauchsgegenstand von Madrid
nach Prag zur Zeit Philips II. und Philips III.
von Spanien“
31. 10. – Neil Cox (University of Essex): „A
Painting by Antoine Caron: Surrealism, Vio-
lence and History“
14. 11. – Martin Pavlíãek (Palackého univer-
zita, Olomouc): „Sochafiské dílo Severina
Tischlera: Kubizující formy a pozdnû barokní
neoman˘rismus“
28. 11. – Matthias Waschek (Musée du
Louvre, Paris): „Fin-de-siècle Art: Femininity
of Perception and Masculinity of Creation“
12. 12. – Nicholas Sawicki (University of
Pennsylvania, Philadephia): „Framing Picaso:
Putování po praÏsk˘ch v˘stavách“

Baderovo stipendium v leto‰ním roce
JiÏ devát˘ roãník Baderova stipendia pro v˘zkum malífiství 17. století pfiinesl málo ÏadatelÛ, takÏe komise jmenovaná
Umûleckohistorickou spoleãností (ve sloÏení H. Seifertová, M. ·ronûk a M. Bartlová) vybrala pouze dva kvalitní projekty.
Roãní stipendium na cesty do zahraniãí ve v˘‰i $5.000 získaly:
1. Johana KofroÀová z Karlovy univerzity v Praze s projektem „Typy znázornûní prostoru v fiímské malbû 17. století a její
vliv v âechách“;
2. Markéta Gallová z Karlovy univerzity v Praze a Albert-Ludwig univerzity ve Freiburgu in Breisgau s projektem „Raná léta
Karla ·kréty v Itálii“.
Na základû zvlá‰tního návrhu vedoucího doktorského studia a díky mimofiádné kvalitû v˘sledkÛ, dosaÏen˘ch za pomoci
Baderova stipendia z roku 1998, získala doktorandské stipendium ve v˘‰i $15.000 Martina So‰ková z Národní galerie v
Praze na projekt „Vûdeck˘ katalog nûmeckého malífiství 17. století ve sbírkách Národní galerie v Praze“.
Dal‰í roãník stipendia bude vypsán opût na pfielomu roku 2001/2002 s podmínkami obdobn˘mi leto‰ním.
Prostfiedníkem pfii administraci mezi americk˘m mecená‰em a Umûleckohistorickou spoleãností je American Joint Distributi-
on Committee, kter˘ má v plánu zorganizovat pfii pfiíleÏitosti deseti let trvání stipendia pfií‰tí rok setkání v‰ech stipendistÛ s
odborn˘m i spoleãensk˘m programem. Vzhledem k tomu, Ïe v˘boru UHS nejsou známa dne‰ní bydli‰tû ãi pracovi‰tû fiady
stipendistÛ, prosíme, dejte vûdût kaÏdému z nich, na koho máte kontakt. V‰ichni by se mûli ozvat s udáním kontaktu buì
na adresu Umûleckohistorické spoleãnosti (Ústav dûjin umûní AV âR, Husova 4, 110 00 Praha1) nebo e-mailem na adresu:
Bartlova.M@seznam.cz.
Pfiipojujeme seznam stipendistÛ podle jednotliv˘ch roãníkÛ s oznaãením ‰koly, pfii jejímÏ studiu stipendium získali.

1993
1. PhDr. Michal ·ronûk

1994
2. Petr Balcárek, Palackého univerzita Olomouc
3. Petr Svojanovsk˘, Univerzita Karlova Praha
4. Pavel Blattn˘, Univerzita Karlova Praha

1995
5. ·tûpánka Müllerová, Palackého univerzita Olomouc
6. Petr Ingerle, Masarykova univerzita Brno
7. Markéta Ba‰ková, Univerzita Karlova Praha

1996
8. Jifií JÛza, Palackého univerzita Olomouc
9. Marian Pliska, Palackého univerzita Olomouc
10. Zdenûk Kazlepka, Masarykova univerzita Brno

1997
11. Petr Czajkowski, Masarykova univerzita Brno
12. Katefiina Náprstková, Univerzita Karlova Praha
13. Blanka Polá‰ková, Univerzita Karlova Praha

1998
14. Martina So‰ková, Univerzita Karlova Praha
15. Martin Pavlíãek, Palackého universita Olomouc
16. Andrea Rousová, Palackého universita Olomouc

1999
17. Vladan Antonoviã, Palackého univerzita Olomouc

2000
18. Zora Pelou‰ková-Wörgötter, Moravská galerie Brno
19. Sylva Jandejsková, Univerzita Karlova Praha
20. Veronika ·tûpánková, Palackého univerzita Olomouc

Milena Bartlová


