BULLETIN1/2001

E%ﬁ:j UMELECKOHISTORICKA SPOLECNOST V CESKYCH ZEMICH / CZECH ASSOCIATION OF ART HISTORIANS

11. sjezd rakouskych
historiki uméni
ve Vidni a my

Ve dnech 19. az 21. fijna 2001 se ve Vidni,
v prostorach nové otevieného Muzea Leo-
pold, situovaného v dlouho budovaném mu-
zejnim aredlu v byvalém VeletrZnim paldci,
uskutecni jiz 11. sjezd rakouskych historik(i
umeéni, ktery tradi¢né porada Rakousky
svaz historikii uméni (Osterreichischer
Kunsthistorikerverband). Odborné jednani
sjezdu se realizuje ve Ctyfech tematickych
sekcich, a pro nas je nesporné zajimavym
Zjisténim, Ze jak jejich témata, tak i
zamyslené koncepcni zaméreni rozhodné
presahuji Uzké teritorium Rakouska a bez-
prostedné se dotyka také Seského déjepisu
uméni. Ve vyzvé poradatelll adresované
Ucastnikum sjezdu (viz zpravodaj Rakous-
kého svazu historik(i uméni Kunsthistoriker
Aktuell. Mitteilungen des Gsterreichischen
Kunsthistorikerverbandes XVII, 2000, ¢. 4)
je totiZ vyslovné uvedeno, Ze témata
jednotlivych sekci byla zvolena tak, aby na
jedné strané doslo k pripomenuti tradicnich
historickych vazeb mezi Vidni a rakouskymi
zememi a nékdejsimi teritorii habsburské
fide (Cechy, Morava, Slezsko, Uhry, Slo-
vinsko), na strané druhé, aby byly prodisku-
tovany nékteré aktualni otazky tykajici se
predevsim teoretickych a metodologickych
problém{ oboru, respektive aplikovaného
uméleckohistorického vyzkumu, zejména
pamatkové péce a uméleckohistorické mu-
zeologie v oblasti soucasného uméni, a to v
bezprostfedni ndvaznosti na politické
zmény, k nimz pfed vice jak 10 lety doSlo v
byvalych komunistickych zemich stfedni a
vychodni Evropy, a také k valecnému kon-
fliktu na tuzemi nékdejsi Jugoslavie. Tomuto
zaméru odpovida i skutecnost, Ze k aktivni
UCasti na sjezdu byli vyzvani i historikové
uméni z Ceské republiky a rovnéz z dalsich
zemi stfedni a vychodni Evropy. Prvni, re-
trospektivné zaméfena sekce, jiZ pfedseda
prof. Hellmut Lorenz z Institutu pro déjiny
uméni Videriské univerzity, je vénovana ari-
stokratické kultufe obdobi baroka ve stfedni
Evropé, a pfedevsim dloze, kterou Slechta

Valna hromada UHS za rok 2000

se kona ve patek 18. kvétna 2001 od 10.00 do 13.00 hod v pfednaskovém sale v pfizemi
Narodniho muzea v Praze, Vaclavské nam.

Program: zprava o ¢innosti UHS v roce 2000, vyhlaseni a predani ceny Josefa Krasy za
rok 2000 a Baderova stipendia.

Odborny program: diskuse na téma ,Konec historik(i uméni v Cechach a na Moravé?
Role historika uméni v souéasnosti.“ Uvodni referaty pfislibili : PhDr. Lubomir Koneény
(Ustav déjin uméni AV CR), doc. PhDr. Jifi Sevéik (AVU Praha) a Tomas Pospiszyl
(Narodni galerie v Praze).

V pribéhu valné hromady je mozné uhradit ¢lensky pfispévek za prodlouzené obdobi
leden 2001 - 31. kvéten 2002 (ve vy$i normalniho ro¢niho pfispévku) a obnovit si tak
platnost ¢lenskeé legitimace na dal$i obdobi.

Padesat let od umrti Antonina Matéjcka

V Iété 2000 uplynulo jiZz padeséat let od smrti profesora déjin uméni Karlovy univerzity v Praze
a predniho ¢eského historika uméni prvni poloviny 20. stoleti Antonina Matéjéka (Budapest' 31.
ledna 1889 - 17. srpna 1950). 4. prosince 2000 uspofadala Narodni galerie v Praze v pro-
storach klastera sv. Anezky Ceské vzpominkové odpoledne, na némz si ¢lenové rodiny, Zci
profesora Antonina Matéjcka a také zastupci uméleckohistorické obce pfipomenuli toto
vyznamné vyro¢i. V pribéhu setkani zaznély vzpominky pamétnikd, doc. PhDr. Dobroslava
Libala a PhDr. Jana M. TomeSe, a také ukazky z rodinné korespondence Antonina Matéjcka v
pfednesu Alfréda Strejcka. Matéjckovu osobn-
ost a badatelsky odkaz ve svych vystoupenich
zhodnotili prof. PhDr. Petr Wittlich z Ustavu
pro déjiny uméni Univerzity Karlovy v Praze a
pfedseda Uméleckohistorické spole¢nosti v
¢eskych zemich, doc. PhDr. Lubomir Slavicek.
Dva z téchto proslov, vzpominky Jana M.
Tomese a Gvahu Lubomira Slavicka, pretisku-
jeme v tomto Cisle Bulletinu UHS.

Jan M. Tomes:
Vzpominky na Antonina
Matejcka
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Na ucitele se vzpomina. Jsou Stastni, kdo na
svoje pfiklady ¢i vzory mohou vzpominat
vdécné. Byly to nékdy nedostizné vzory.
Nasel jsem je na prazském vysokém uceni, nebot na rozdil od doby, o niZ jeété F. X. Salda -
uprostfed jinych steskd - mohl trpce fici, Ze na univerzité dobfe nebylo, moje generace, ktera
po tragickych, zalknutych letech némecké okupace usedla v roce 1945 do univerzitnich lavic,
nasla tam uitele vzacné. V Ustavu pro d&jiny uméni v Bfehové ulici Antonina Matgjcka, ktery
byl hlavou Ustavu, monsignora Josefa Cibulku, Jana Kvéta, Vaclava Mencla ... Osobnost An-
tonina Matéjcka byla ovSem nesena autoritou Sesti svazkd velkého déjepisu uméni, koncepéné
zrovna tak jako stylisticky vytfibeného a nadhermné napsaného étenafem Fromentinovych

A. V. Hrska, Antonin Matéjcek (1922)



Neékdejsich mistr a pfitelem MiloSe Jiranka. Vzdyt uz jeho ranym pracim, uvazime-li vék au-
torQv skvélym (Galerie v Rudolfiné, 1913 - Staré Ceské uméni, 1914 - Uméni devatenactého
véku, 1915), nemohlo se ani zdaleka rovnat nic ze za¢atkl nasich.

Uz svym fyzickym zjevem, vyrazem tvére, stfidmymi gesty, timbrem hlasu poutal a ¢asto fa-
scinoval také jako pfenase€ - od osloveni pléna po zavéreéné véty svych prednasek. Takeé to
je z prozitkll nezapomenutelnych: pfeplnéna, setméla poslucharna, intezivni svétlo projektoru
fizeného panem Tippmannem. Uschovavam dodnes zaznamy z cyklu pfednasek o déjinach
malifstvi a sochafstvi ve stfedovéku v semestrech 1945-1946 a o uméni gotiky pozdni v se-
mestrech let 1947-1948. Profesor Matéjéek Eetl ze sledu promitanych snimk(i pamatek jejich
formalni znaky, tfidil jejich prvky, vyznacoval souvislosti. Byl to vyklad, interpretace nad
zvlastni schopnosti plynulé ¢etby vytvarného tvaroslovi tak, jako se ¢te pismo. Ale formolo-
gické prvky vystupovaly z hlubokého pozadi; jejich folii byly pohledy do dé&jin, do historie kul-
turni, souvislosti zemépisnych a do prostor(i ¢asu - téméF v basnivém smyslu. Co fikam o
zvlastnim, vicevrstevném zplisobu Matéjckova vykladu a prednesu neni metafora - snad mné
daji za pravdu, ktefi se mnou na svého profesora vzpominaji. Pro nas vSechny vak - ale-
spon pro nékteré z nas - kouzlo osobnosti ucitele tak vzacného bylo doprovazeno, prohlubo-
vano, nasobeno legendou, ktera jej provazela. Legendou védce, ktery nejenom stal u kolébky
novodobého uméni v ¢eskych zemich; byl spolutcasten na jeho vzniku, byl doslova jeho spo-
lutvGrcem. S jeho tvafi jsme se setkavali v dilech velkych sochaf( a malif(: v podobizné Oty
Gutfreunda z roku 1910, z doby spole¢ného pobytu v Pafizi, kdyz tam pfed prvni svétovou
valkou pfipravoval vystavu francouzského uméni pro Prahu; na KubiStové obrazu Koncert
rovnéz z pafizskych let, ve dvou portrétech Jana Laudy, jeho druha ze Spolku vytvarnych
umélct Manes. A pak: prosluly medievalista, jemuz vdééime za nadherny korpus ¢eské go-
tické malby 1350-1450 (1938), dilo, v némz kolem své koncepce seskupil spolupracovniky
razu Pavla Kropacka, Jana LoriSe, pozdgji Jaroslava Pesiny, Zil intenzivné také uméni
soudobym nad Siroce rozevienym véjifem zajm(, autentickych znalosti, porozuméni a
pfesnych dsudku.

Skromné odstavce, z nichz ¢tu svoje vzpominky, jsou vénovany ¢lovéku; spiSe jeho lidskému
nez védeckému habitu. Kdyby bylo mym Ukolem odborné zhodnoceni jeho prace a tvorby -
jisté také o tom se zde bude hovofit - sahl bych po dvou knihach, monografiich Antonina Hu-
decka (1947) a Jana Preislera (1950), po dvou velkych syntézach v ¢eské uméleckohisto-
rické literatufe dosud nepfekonanych, ani pokud jde o ocenéni umélcd, ani pokud jde o kon-
cepci a metodu. Ne hodnoceni tedy, ale alespof zvlastni, trpkou vzpominku. Monografie
Preislerova mné pfipomina, co se o0 malo vi. Edice knihy, uz vytisténé, byla, jakkoli se to zda
neuvéfitelné, ohroZena autoritativnim rozhodovanim élovéka, jemuz véci ducha byly zcela
vzdaleny a na pocatku padesatych let, z pozic politické strany chtél usmérfovat cesty sou-
dobé Ceské kultury slovesné i vytvarné. Tehdy, kdy tolik vzacnych myslenek bylo pohiceno
mocenskymi Zernovy a stoupou, dva vedouci pracovnici v publikaénim odboru ministerstva,
vedeném FrantiSkem Halasem - doktor Bohumil Novak a Vilém Kostka, nalezli nastésti cestu
k zachrané Matéjckova dila. Kladu si za Cest, Ze jsem byl zblizka U¢asten akce, ktera nedo-
volila zniéeni knihy o umélci, kterého miluji, napsanou autorem, jemuz jsem se vzdy obdivo-
val. Vzdyt Matéjckova mistrovska kniha o basniku Cernych jezer, nesena a nasobené vyso-
kou Urovni slovesnou, byla vpravdé dlstojnym zavérem jeho interpretaci velkych zjevil Ces-
kého uméni a v pfipadé Preislerové jeho zafazeni do evropskych souvislosti. Nebot dila
Preislerova pfipomenou vizi Maurice Barrese: ,Bylo to v hloubi vékd, za podobného zapadu.
Byly velké, tiché prostory na nebi nad mofem a skala vrhala stin na pramen. Tam stali kin a
hrdina. Vzacna skupina v nesmirném dekoru ..."

Ceska vytvamna kultura, pravé nase obory, vdééi Antoninu Matéjckovi také za to, Ze teore-
tické vytvarné mysleni u nas, svazané nejenom s historii, ale také s uménim novodobym,
bylo organizaéné zapojeno do evropskych souvislosti spolut€asti ve svazku Mezinarodni aso-
ciace vytvarnych kritik(i (AICA). V roce 1947, na kongresu v Pafizi, Antonin Matéjcek s
Vaclavem Nebeskym byl spoluzakladatelem instituce po boku takovych jmen jako basnik
Jean Cassou, Herbert Read, Lionello Venturi, J. J. Sweeney. Neda se nikdy dost ocenit, co
tento pocin (pfes nesnaze dané dobou az po témér dvacetiletou proluku pozdéjsi), co tento
¢in znamenal pro generaci uméleckych historikd, k niz patfim. Na jeji plidé jsem potkavali a
slychali osobnosti takové vahy jako Will Grohmann, Kurt Martin, Herbert Read, Pierre Fran-
castel, Emil Langui. A nachazeli jsme mezi nimi vzacné pratele; ja nezapomenutelného bas-
nika Jeana Cassoua, to byla velka plejada historik( a kritik(i, ktefi §li s vyvojem novodobého
uméni a spoluuréovali jeho drahu az na sam prah vzniku ,uméni jiného, &i toho co je tak
nazyvano; az k mezi, za niz - jak napdl hofce, napUl ironicky - fekl Herbert Read, ,je uZ
véechno dovolenc”. Byli to lidé a védci, pro néz obsah slov fdd a kdzeri nestél v rozporu a
pfikrém protikladu ke vzacné svobodé ducha, ani k pojmu poezie ...

NeodvaZuiji se neskromné pfipominat svoje vztahy k vzacnému ugiteli, ani to, co pro mne
znamenal v nékterych chvilich mého Zivota - tak v dobé mého pfichodu do Narodni galerie. A
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sehréla pfi patronaci uméni a také pfi um-
élecké vyméné mezi jednotlivymi oblastmi
stfedni Evropy. Druha sekce, kterou garantuji
dr. Wolfgang Huber, zemsky konzervétor pro
Horni Rakousko na Spolkovém pamatkovém
Uradu ve Vidni a Mgr. Gerd Pichler, je
zamefena k ochrané pamatek a k teorii i praxi
pamatkové péci, opét ve vztahu k probéhlym
politickym zménam v postkomunistickych
zemich a také k valeénym udalostem na
Balkané. Treti sekce, pfiznacné nazvana ,Pra-
sentieren fiir Heute, Sammeln fir Morgen®, je
za predsednictvi feditele obrazarny Um-
éleckohistorického muzea ve Vidni a predse-
dy Rakouského svazu historiki uméni, dr.
Karla Schiitze a dr. Eleonory Louis z Vidné
specializovédna prezentaci vytvarného umeéni v
muzejnich expozicich a na vystavach a na
sbirani soudobého uméni. Soucasné hodla
sledovat zda a jakym zpusobem je zapadni
Lknow-how" vyuZivano v muzejni a vystavni
praxi postkomunistickych zemich, a kone¢né
zda Ize sloucit nespornou internacionalizaci v
této oblasti se snahou po uchovani narodni
kulturni identity. Posledni, ¢tvrta sekce, ve-
dena prof. Johannem Konradem Eberleinem z
Institutu pro déjiny umeni univerzity ve
Styrském Hradci, si rovnéZ poloZila elemen-
tarni teoretickou otazku, tykajici se vztahu
déjin uméni a konce staré (rozuméj marxi-
stické) ideologie, a vySetfeni zda v této sou-
vislosti doSlo k proméné ¢i ke ztrété paradig-
matu. Nedilnou soucdsti siezdu bude také
posterova sekce, kterd mladym historikim
uméni, studentdm v zavérecné fazi studia a
absolventtim, umoZni prezentovat vysledky
svého uméleckohistorického badani. Vzhle-
dem k bezprostfedni vazbam pfipravovaného
sjezdu rakouskych historik(i uméni k nasemu
déjepisu uméni, pamatkové péci a muzejnim
aktivitdm pfinese jedno z dalSich cisel Bulle-
tinu UHS podrobnéjsi referat o této akci.

sla-

Stredovéké umeéni
v Cechach a stfedni
Evropa 1200-1550

Nova stala expozice Narodni galerie v Praze
v klastere sv. Anezky je zatim vibec
nejvétsim souborem ceského stfedovékého
uméni, jaky byl kdy vystaven. Byla oteviena
loni v listopadu v ramci akei ,Praha - kulturni
mésto Evropy 2000“ na misté, kde jsme si jiz
za Sestndct let zvykli vidét Geské uméni 19.
stoleti. Ackoli pfesuny velkych reprezen-
tacnich soubor(i ceského uméni patfi k
energickym akcim fediitele KniZaka, ndzorné
ukazujicim pfednosti vedeni Narodni galerie
pevnou rukou silné osobnosti, vyhovuje um-
isténi stfedovékého souboru do skveélé archi-
tektury klastera vétsiné rozumnych narokd.



Vyjimkou snad muZe byt obava z ohroZeni
stoletou vodou Vitavy: Tta by se ale musela
vztahovat na umisténi ¢ehokoli do budov
klastera, ktery je pry postaven na mimé
vyvyseniné a povoderi mu tedy nema
ukodit..

Novd instalace musela reagovat na novou
spolecenskou situaci, v niz si uZz Nérodni ga-
lerie nemiize prakticky ani koncepéné Cinit
narok na to, Ze nabizi jedinou centraini
prehlidku vseho vyznamného, co v nasem
starém umeéni vzniklo. Zruseni Ctvrt stoleti
staré expozice starého ceského uméni v
kldstere sv. Jifi na PraZském hradé zanecha-
lo po sobé torzo expozice prvniho patra s
manyrismem a barokem, jehoZ nové um-
isténi bude tfeba promyslené vyresit, jisté i v
souvislosti s dal$im majetkopravnim statutem
budovy. Podstatu nového feSeni, kdy byly k
souboru eskych praci pfidany nékteré ex-
ponaty némeckého, rakouského a slovens-
kého, resp.uherského plvodu (¢astecné dri-
ve vystavené ve Sternberském paléci, Gé-
ste¢né objevené v depozitafich), vystihuje
nazev: jde tu o pokus zasadit stfedovékou
kulturu ceskych zeni do stfedoevropského
kontextu. Pfes nékteré nedostatky a ne-
dotaZené momenty to povazuji za chvaly-
hodny pocin, a to tim spiSe, Ze ceské uméni
tu ndzomée prokazuje svou vynikajici kvalitu.
Stale zfetelnéji se ukazuje, Ze zejména v
obdobi pozdni gotiky jsme své vlastni pamat-
ky neprdvem podceriovali. Tato vystava uka-
Zuje poprvé v piné $ifi vyznam eského um-
éni 15. stoleti.

Z hlediska odborného obsahu jisté vyvola
nova instalace celou fadu otazek: proc je tak
mélo zastoupen moravsky material; jak je
tomu s dolni ¢asovou hranici, ktera se po-
sunula dosti daleko za standardni konec
stfedovéku; kdy a jak hodlaji autofi - byvaly
feditel Sbirky starého umeni NG Jifi Fajt a
zdej$i kuratorka Stépanka Chlumska - doloZit
celou fadu novych atribuci a ¢asovych zara-
zeni, ¢asteéné odmitajicich vysledky publiko-
vané v poslednich 15 letech. S tim souvisi i
otdzka, kdy bude publikovan védecky katalog
této sbirky, ktery naSe statni galerie nikdy (!)
nevydala.

Architektonické feSeni expozice v prvnim
patfe klastera navazuje na uspésnou vystavu
LMagister Theodoricus* a je stejné jako ona
dilem Ateliéru Genia loci. Ponékud navzdory
tomuto ndzvu je to feSeni, které by mohlo byt
umisténo viastné v jakékoli budove. Presto je
podle mého nazoru tispésné, nebot po
vSech strankdch vychazi vstfic oéekavanim a
potfebam ndvstévnika. Snaha sugerovat
Jposvatnou atmosféru” plsobi prepjaté snad
jen tam, kde reprodukovana hudebni kulisa
stylové neodpovida vystavenym exponatim.
Prézdné prostory pfizemi kldstera tvofi piso-
bivy exponat samy o sobé. Lze si jisté pred-
stavit jiné instalacni koncepce (napf. tako-

prece: vdéCil jsem mu za divéru. Jaké vyznamenani, smét jesté v univerzitnich Skamnach
vedle Matgjckovy studie o Cemném jezeru napsat pro edici jim fizenou nékolik odstavci o
Sové snézné Karla Purkyné. Jaka dlvéra, s niz mné svéfil zavazné poselstvi, uréené malifce
Toyen a odevzdané basnifce Jezernich krajin a Hlasl lesa v plivabné pafizské hosplidce v
rue St. Benoit. Ale to vSe jsou snad véci, které nejsou zajimavé vné nasich vlastnich osudu.
Staci fici, ze mné, jako také mnohym z Vas, profesor Matéjéek se vynofuje ze vzpominek jako
bytost vzacnych lidskych vlastnosti, laskavosti, ochoty pomoci, a spolu s nimi jako uéenec pro
néjz védecka solidarita, uvazliva tolerance nevyluéujici pevnost vlastniho stanoviska a nazord,
a Uzkostliva poCestnost, znamenaly vSe. - A to je velice krasny a vzacny pohyb vah. Jaky
pfiklad! Pravé dnes.

Lubomir Slaviéek: Odkaz Antonina Matéjcka

Profesor Antonin Matéjéek (1889-1950), od jehoz pfedCasné smrti uplynulo v srpnu jiz pét
desetileti, patfi do galerie onéch ,grand old men" moderniho ¢eského déjepisu uméni 20. sto-
leti. A zcela nepochybné mu pislusi pfedni misto mezi osobnostmi oboru, které po vzniku
Ceskoslovenské republiky svoji odbornou i organizatorskou &innosti poloZili pevné zaklady pro
jeho dalsi rozvoj. Vétsina z nich patfila k absolvent(im 1. videriské Skoly déjin uméni a k
pfimym zak(m jejich protagonistl - Franze Wickhoffa, Aloise Riegela a Maxe Dvoféaka, a po
navratu do Prahy zacali polemicky vystupovat proti star§imu, pozitivistickému pojeti, dosud
plné ovladajicimu Cesky dé&jepis uméni. Postupem Casu se prosadili a uplatnili i v kli¢ovych
institucich oboru, pfi vychové novych historikd uméni na univerzitnich stolicich v Praze a Brné,
stejné jako pfi organizaci muzejni a pamatkarské prace. Pfi setkani s vpravdé renesancni
osobnosti Antonina Matéjcka a pfedevsim pak s jeho mnohotvarnym dilem i v dnesni dobé,
pulstoleti po jeho smrti, vystupuje do popiedi nékolik pfiznacnych aspektl: Matéjéek byl bez-
pochyby typem zaujatého, po odborné strance obdivuhodné univerzalné disponovaného histo-
rika uméni, jehoz vykonané dilo svédéi o vynikajici znalosti konkrétniho materialu a schopnosti
jeho vSestranné interpretace.1) Pfi Cetbé Matéjékovych odbornych monografickych studii nebo
syntéz, vénovanych stfedovéké knizni malbé, baroknimu uméni nebo malifskym, sochafskym
a grafickym dilim tvirc 19. a 20. stoleti, stejné jako jeho drobnych praci, referatd a kritickych
ohlas(, vzniklych na okraji dne, jejich jazykové kultivovany a literarné vytfibeny styl zfetelné
ukazuje, ze Matéjcek vyznaval podobné jako Benedetto Croce nazor, ze koneénym vysledkem
badatelské prace historika uméni je literarni dilo. Svédectvi 0 Matéjckové odborném vykonu
podava jeho rozsahla bibliografie, kterd obsahuje vice jak 600 praci nejriznéjsiho typu, které
vypovidaji o mnohostrannosti a §ifi Matéjékovych badatelskych zajml a soucasné se vyznacuii
obdivuhodnou tematickou riiznorodosti. Absence praci zaméfenych ¢isté teoreticky, svédci o
tom, ze MatéjCek nepatfil k spekulativné zaméfenym historikim uméni, ale podobné jako
napf. V. V. Stech, ktery konfesné prohlasil, e ,zrak nenahradi Zédné tivaha a Zadn4 teorie*,2)
byl spie z rodu téch, pro néZ je podstatné poznani smyslové. Receno s Emanuelem Pochem
,Matéjckiv prvni pristup k uméleckohistorické latce byl vZdy vice pfistupem vytvamika nez
historika, a vlastné aZ v pribéhu analyzy vytvarného jevu zacalo uméleckohistorické hledisko
nabyvat na rozhodnosti.“3) Podil na tomto pfistupu méla nepochybné skutecnost, Ze podobné
jako jeho velky antipod Vincenc Kramar i Matéjéek disponoval nespornym vytvarnym talentem,
ktery ho dokonce opraviioval k Gvaham o studiu malifstvi. Reflexe teoretické povahy, stejné
jako Matéjckovy metodologické pfistupy jsou ovsem implicitné patrny jednak z nékterych z
jeho jednotlivych praci, nebo jsou obsaZeny v nékterych jeho recenzich a drobnéjsich pracich.
V soupisu Matéj¢kova uméleckohistorického dila se objevuji nejen obsahlé monografie o
vyznamnych predstavitelich eského i svétového uméni, analytické studie o jejich
mistrovskych dilech, stavebnich pamatkach a pamatkovych celcich, ale také piispévky o
dalSich, zdanlivé okrajovych uméleckych projevech, které v dané dobé vznikly. Matéjcek se tu
ukazuje jako zastance koncepce videriské Skoly déjin uméni, podle niz existuje jedno uméni
(ars una) a proto nachazime mezi tématy, kterymi se Matéjéek jako historik uméni zabyval,
rovnéz problémy zdanlivé odtaZité jako jsou poStovni znamky, karikatury, nebo vanoéni jesli¢-
ky. K pfiznaénym rysdm videriské Skoly déjin uméni patfilo nesporné také védomi, ze ,neni
totiz starého uméni bez nového (a nového bez starého)*.4) Zajem jak o minulost tak o
soucasnost uméni je konstantou také metodického pfistupu Antonina Matéjcka, ktery stejné
jako Vincenc Kramar, rozhodné konstatoval, ze ,v déjinach uméni Ize proniknouti ku dnu um-
éleckého tvofeni jen intenzivnim procitovanim a promyslenim umélecké tvorby soucasné.“5)
Tato deviza se u Matéjcka vyrazné projevovala jiz od studentskych let v jeho plsobeni
vytvarného kritika a schopného organizatora vystav, vérné provazejiciho a kriticky vyklada-
jictho boj umélcd, povétsinou Matéjckovych vrstevnikl, pratel a generaénich druhli o moderni
vytvarny vyraz.

V obecném povédomi se Matéjcek udrZuje pfedevsim jako autor Sestisvazkového Déjepisu
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uméni; dokoncéeného v roce 1937. U zrodu tohoto monumentalniho dila, které se bezpochyby
stalo jeho Zivotnim vykonem, stal zamér poskytnout Siroké eské verejnosti plvodni déjiny
svétového a eského uméni. Z dnesni perspektivy nds na tomto velkorysém projektu nutné
zaujmou predevsim dvé okolnosti: 1) Ze jde o dilo jednoho autora, pfed nimz stal nelehky
Ukol na zakladé bohaté literatury, ale pfedevsim autopsie zvladnout a zpracovat velké
mnozstvi uméleckohistorického materialu; 2) Ze tato odborné, ¢asové i ekonomicky naroéna
préce byla autorem i nakladatelem Janem Stencem dovedena k Uspé&3nému zavrdeni, a ne-
stala se - jak je v Cechach obecnym zvykem - pouhym torzem, byt jakkoliv velkolepym. V
soucasné dobé, kdy fada diléich poznatkd i hodnoceni ur€itych epoch (zejména pokud jde o
nejstarSi uméni, v nichZ Matéjéek pochopitelné nebyl specialistou) je nutné pfekonana, zls-
tava Matéjcklv Déjepis uméni, abychom parafrazovali hodnoceni Jaroslava PeSiny, nesporné
vyznamnym svédectvim kulturni vyspélosti eské spoleCnosti ve Stastném a kultufe pfiznivém
dvacetileti Masarykovy 1. republiky. Navic pravé toto opus magnum mezivale¢ného déjepisu
uméni v ¢eskych zemich napino doklada dalsi pfiznaény rys Matéjckovy uméleckohistorické
¢innosti. Antonin Matéjcek opét zcela v duchu videfiské Skoly déjin uméni se totiz, stejné jako
jeji dalsi ¢esti odchovanci Vincenc Kramar, Jaromir Pecirka, nebo brnénsky Eugen Dostal,
nikdy neuzaviral do slonovinové véZe odbornosti, ale vzdy usiloval o to, aby s vysledky jeho
badani byla sezndmena nejen doméci, pfip. zahraniéni odbornou vefejnost, ale také milovnici
vytvarného uméni a dalsi zajemci z fad Siroké verejnosti. Vymluvnym vyrazem toho se staly
jeho popularizujici monografie a pfirucky, mj. jiné vyhledavané Déjiny uméni v obrysech, texty
k obrazovym publikacim, stejné jako pocetné pfednasky, konané v nejrliznéjSich
studentskych a osvétovych spolcich, nebo v prazském rozhlase, referaty v dennim tisku a
vytvarnickych ¢asopisech. Vyznamny byl i jeho podil na fadé kolektivnich praci jako byly Um-
8lecké poklady Cech (1913-1914), Ceskoslovenské viastivéda (1936), nebo uméleckohisto-
rické kapitoly v melantri§skych Déjindch lidstva od pravéku k dnesku (1938, 1939), které redi-
goval jeho blizky pitel, historik Josef Susta. P¥i vydavani knih o vytvarmném uméni nasel
Matéjcek a jeho generani druhové pfimo idedlniho partnera, spolupracovnika a také pfitele v
0s0bé osviceného a uménimilovného nakladatele Jana Stence. Matgjéek se stal nejen
kmenovym autorem Stencova nakladatelstvi, a sou¢asné i jednim z jeho hlavnich poradc pfi
teldl Stencem vydavaného Gasopisu Uméni, ktery pfedstavoval jednu z hlavnich odbornych
tribun mezivalecné Ceské uménovédy. Kromé toho Matéjcek vzdy ochotné daval své organi-
zaéni schopnosti a odbornou erudici do sluzeb mladého ¢eskoslovenského statu, kdyz se stal
- zejména spolu s pfitelem Wirthem -, autorem fady propagacnich pfehledi a material(i, ma-
jicich za cil informovat cizinu zejména o éeském soudobém uméni. Spolecné s Josefem Ci-
zentantlm &eskoslovenského déjepisu uméni na mezinarodni scéné. Predevsim se opako-
vané zucastnil mezinarodnich kongresi déjin uméni, naposledy jesté ve Florencii v roce
1948, na nichZ se i jeho referaty staly pfesvédéivym svédectvim o drovni a badatelské
vyspélosti eského déjepisu uméni té doby. A neméné dileZitou soucasti Matéjckova
plsobeni na deské uméleckohistorické scéné byla jeho &innost pedagogicka v Ustavu déjin
uméni Univerzity Karlovy, sméfujici ovSem nejen k vychové novych generaci historik( uméni.
Antonin Matéjéek jako pedagog byl obdafen potfebnym charismatem a doved| motivovat své
Zaky, a to jiz v pribéhu jejich studia, k samostatné badatelské praci. Vyraznym dokladem
toho je predevsim jim iniciovany, a dodnes zasadni korpus éeské deskové malby z let
1350-1450, stejné jako skutecnost, Ze jeho nejvyznamnéjsi odchovanci, k nimZ v prvni gene-
raci patfili zejména Pavel Kropacek, Jaroslav Pesina, Dobroslav Libal, Jan Lori§ &i Oldfich J.
Blazicek, ve druhé, povaleéné napk. Jii Masin, Jaromir Sip, Pavel Preiss, Jaromir Neumann,
dale rozvijeli vychozi podnéty svého ucitele.

Pfirozena autorita Antonina Matéjcka a také jeho schopnost integrovat pfevaznou ¢ast ceské
uméleckohistorické obce se naplno uplatnila rovnéz v jedné, dosud ponékud pozapomenuté
strance jeho Ginnosti, kterou bylo dlouholeté plsobeni v ¢ele Kruhu pro péstovani déjin um-
éni. Toto sdruZeni ¢eskych historik(i uméni, kterému se prozatim nedostalo hesla v Nové en-
cyklopedii Ceského vytvarného uméni (1995), bylo zaloZeno z podnétu profesora Karla Chytila
v roce 1913 pfi seminafi déjin uméni Univerzity Karlovy v Praze s cilem ,péstovati déjepis
vytvarnych umeni, nauky muzejni, nauku o ochrané pamatek, podporovati védecké préce v
téchto oborech a $ifiti zdjem o dejiny uménf‘. Vytéeny program Kruh sledoval a také naplrio-
val pofadanim prednaskovych cykli pro odbornou i Sirsi vefejnost (nezfidka ve spolupraci s
Klubem za Starou Prahu), organizovanim vychazek s odbornym vykladem, zejména do
prazskych vystav. K zintenzivnéni spolkové ¢innosti do$lo zejména v obdobi vymezeném Iéty
1918 az 1938, kdy se na fizeni a aktivitach Kruhu podilela nejen pfevazna éast tehdejsich
vyznamnych historik( uméni, ale také badatelé z pfibuznych obor(i, muzikologové, knihovnici,
architekti-pamatkai, stejné jako vytvarni umélci. Kruh pro péstovani déjin uméni ovéem zistal
otevien také zajemcdm z fad laické vefejnosti. Druhym a zaroven poslednim predsedou Kru-
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vou, ktera by se snazila vyjadfit néco z
puvodniho funkéniho kontextu uméleckych
dél), tato vsak zistava podle mého nazoru
plné legitimni, a to i pfi mezinarodnim srov-
nani, v némz skvéle obstoji. K uspésnému
zafazeni mezi kvalitni svétova muzea tak uZ
chybi jen nabidka dostatecné site
doprovodnych publikaci, privodct a pro-
gramu, zejména zaméfenych na deéti a mla-
deZ. Doufejme, Ze nova expozice bude ne-li
stala, tedy alespori dlouhodoba a Ze
prinejimensim nedostatek financnich prostfed-
kd ji uchrani i pfi novych zvratech ceské kul-
turni politiky.

Milena Bartlova
Pry¢ s Knizakem!

Na pocdtku roku 2001 byla na webovych
strénkéch MK CR (http://www.mkcr.cz) zvere-
Jjnéna reakce ministra kultury Pavla Dostdla
na petici studentd AVU ,Pry¢ s KniZékem!”,
ktefi v poloviné prosince 2000 poZadovali
odstoupeni prof. Milana Knizdka z funkce ge-
neréiniho feditel Ndrodni galerie v Praze.
Nézor pana ministra bez komentére pretisku-
Jjeme:

Kdybych nemél KniZaka.

Neda se fici, Ze kdyZ jsem zhruba pfed vice
nez rokem jmenoval Milana Knizaka ge-
neréinim feditelem Nérodni galerie, Ze by to
vzbudilo vdeobecné nadseni . Zatimco jedna
Cast vytvamé verejnosti moje rozhodnuti pfi-
vitala, jeji druhd ¢ast mi spilala do nicemd.
Kopnout si do mé prispéchali v té souvislosti i
néktefi z téch, ktefi kratce predtim provadéli
rektaini tance a nendpadné pfitom naznaco-
vali, Ze jsou to pravé oni, kteii by méli stanout
v Cele Nérodni galerie. Jini zase spekulovali v
tisku o tom, Ze jmenovani KniZaka generalnim
feditelem je vysledkem opozicni smlouvy, ac-
koli netusili, Ze to byl pravé premiér Milo$ Ze-
man, ktery mi zcela oteviené sdélil, Ze se mu
mé rozhodnuti vibec nelibi, ale Ze ho respek-
tuje, nebot jde vyhradné o moji odpovédnost.
A Ze se bude chvili divat.

Nenaplnily se na katastrofické pfedstavy o
tom, kterak Knizéak zapini svymi dily Veletrzni
paldc, i hysterické pfedpoveédi v souvislosti s
Udajnou likvidaci Kafkova knihkupectvi v pala-
ci Kinskych. Dokonce neutrpéla ani povést a
prestiz Narodni galerie, jak anonymné zaz-
nivalo z jejich utrob a personalni Cistky,
kterymi strasili pracovniky Nérodni galerie
KniZakovi odpdrci, se rovnéz nekonaly. A po-
kud se tyce pochybnosti o schopnostech
KniZaka pochopit kulturné—politicky vyznam
Nérodni galerie, pak jenom pfipomindm, Ze to
byl pravé generaini fediitel Milan KniZak, ktery
stanul v cele bojovnikt za ndvrh zdkona o
zfizeni ndrodnich kulturnich instituci. Pravé
kvdli jejich kulturné-politickému vyznamu. A



navzdory ndzordm ministra kultury, ktery je
pfesvédceny o tom, Ze by se mezi kulturnimi
institucemi (pokud se tyce jejich rezimu)
nemél délat rozdil.

Presto KniZak dokéazal dokoncit vécné ne-
koncici rekonstrukci palace Kinskych, resu-
scitovat VeletrZni paldc a pfesto, Ze pod jeho
vedenim Nérodni galerie zaznamenala jed-
noznacny (spéch novymi vystavami i expo-
zicemi, se$lo se neddvno na demonstraci tfi
tucty lidi, poZadujicich odvolani profesora
Milana Knizaka z funkce generdlniho fedite-
le. Jejich dva zastupci, studenti AVU (nepo-
chybuijici ale o tom, Ze uZ jsou umélci, ktefi
nejlépe védi, kdo ma a kdo nema vystavovat
v Narodni galerii), mi pfedali petici tohoto
zneéni: ,Nejsme spokojeni s chovanim Milana
Knizaka. Nesouhlasime s jeho zplisobem
vedeni Nérodni galerie a jeho chovanim vici
&lenim akademické obce AVU. Z4déme, aby
se zastupitelské a vykonné organy CR,
kterym bude tato petice dorucena, zabyvaly
problémy spojenymi s chovanim Milana
KniZéka a vyvodili z toho patficné zavery.
(Citovano vcetné pravopisnych chyb.)
Nejsem presvédCeny o tom, Ze se Snémov-
na ¢i Senat (jako zastupitelské organy) bu-
dou zabyvat touto petici, stejné tak pochybu-
Ji, Ze by se snad stala dokonce predmétem
Jjednani viady. Tak dileZity KniZak zase neni.
Ostatné z hlediska kompetenci je vyfizeni
petice véci ministra kultury. JelikoZ k ni ale
bohuzel neni pfiloZena jakakoli adresa, kam
odpovéd na petici zaslat, nemohu ji ani vyfi-
dit. Pfesto jsem presvédceny o tom, Zze v
demokratickych pomérech jakakoli demons-
trace nema rozhodovat o tom, kdo bude ane-
bo bude feditelem ¢ehokoli. Anebo kdo ma
byt v Narodni galerii vystavovan. Ci jinde.
Knizaka musim posuzovat podle jeho prace.
Nikoli podle toho, zda se nékomu libi i
nelibi.

S nékterymi Knizakovymi ndzory velmi neso-
uhlasim a jsem s jejich nositelem (diky rozdil-
né politické orientaci) v zasadnim ideovém
sporu. Pokud bych tedy KniZaka hodnotil
podile toho, jak se mi libi jeho politické nazo-
ry, nepochybné by uZ nebyl generalnim fedi-
telem Nérodni galerie. JenomZe nejde o
KniZéka a jeho nazory. Ale o Narodni galerii.
A tak kdyZ mi nedavno mlady olomoucky
ucitel a funkcionar US (ktery se v minulosti
proslavil svymi hojné medializovanymi
poZadavky na odstoupeni premiéra Milose
Zemana) napsal, Ze bych mél podat demisi,
nebot’ se zastavam KniZaka (na jehoZ adre-
su v té souvislosti adresoval nepublikova-
telna podstatna jména sprostych nadavek),
uvédomil jsem si, Ze kdybych KniZdka
nemél, asi bych si ho musel vymyslet. Pro-
toZe v Cesku zfejmé od nepaméti plati, Ze za
kaZdy dobry skutek ma byt clovék spravedli-
vé potrestan. A proto pry¢ s KniZzakem!

hu byl po smrti Karla Chytila v roce 1934 zvolen pravé Antonin Matéjcek, ktery az do zruseni
spolku po Unoru 1948 vyrazné ovliviioval koncepci jeho ¢innosti a také podobu Roéenky kruhu
pro péstovani déjin uméni, na jejichz strankach byly publikovany nejen zpravy o aktivitach
spolku, ale také drobnéjsi uméleckohistorické studie a &lanky ,zabyvajicich se podstatou, pfed-
poklady a dusledky jevi uméleckych, vyvojem vytvamé formy a slohovym rozborem pamatek
architektury, malifstvi a socharstvi‘. Od pocatku tficatych let - nepochybné predevsim Matéjc-
kovou zasluhou - poskytovalo toto odborné periodikum i potfebny prostor k uvefejfiovani prv-
nich praci pfedstavitelll nastupujici uméleckohistorické generace, pfedevsim zdafilych se-
minarnich praci vzniklych v prazském seminafi. V Rogence byla v roce 1937 zvefejnéna také
do dnesni doby podnétna situacni zprava o stavu a dalSich Ukolech badani o ¢eskych déjinach
uméni, kterou Antonin Matéjéek prednes! plivodné na sjezdu ¢eskych historiki.6)

Co Fici zavérem? | kdyZ dnes lecos z dila Antonina Matéjcka bylo pfirozené pfekonano
vysledky pozdéjsiho badani, zlstava fada jeho obecnych pfistupli, vychazejicich ze zasad vi-
denské Skoly déjin uméni, ziva a podnétna i pro dnesni generace eskych historiki uméni.
Mam zde na mysli pfedevsim onu nezbytnost detailni prace s konkrétnimi uméleckymi dily a v
pfipadé studia a hodnoceni ¢eského uméni také potfebu jeho neustalého porovnavani s
evropskym kontextem. Myslim, Ze pravé zpisob, jakym to ¢ini nové oteviena expozice ¢es-
kého stfedovékého v prostorach klastera sv. Anezky Ceské - nemam ovéem na mysli jejf
vytvarné ztvarnéni, ale celkovy koncept vybéru - tomuto pozadavku piné odpovida. Vzorem a
inspiraci zlistava i Matéjckiv nesporny pfinos na poli pedagogické a organizacni prace, a v
této souvislosti bych chtél poukéazat zejména na nutnost - stale ne zcela samozfejmou - inicio-
vat publika¢ni ¢innost studentd a absolventtl déjin uméni a pfedstavovat nejvyznamnéjsi
vysledky ¢eského uméleckohistorického badani v ciziné. Nezbytnym krokem je - jak si to do-
bfe uvédomoval jiz Antonin MatéjCek - dlisledné vydavani zavaznych publikaci v cizich
jazykovych mutacich. Stejné tak je nezbytné nutné, aby si esti historikové uméni naugili pre-
zentovat, a to v mnohem vétsi mife nez dosud, vysledky své ¢innosti na mezinarodnich kon-
gresech uméni a aby se podobné jako jejich polsti nebo madarsti kolegové podileli na zahra-
nicnich odbornych projektech. | zde beze zbytku zlstava v platnosti Matéjckova zasada, ze
véda nezna hranic a Ze védci se nakonec vzdy dohodnou na spole¢né zakladné, bez ohledu
na jejich narodnost.

1) K hodnoceni lidského a badatelského profilu Antonina Matéjcka srov. zejména Jaroslav
Pesina, Doslov, in: Antonin Matéjcek, Cesty uméni. Praha 1984, s. 238-258; Antonin Matéjcek
(1889-1950). Sbornik pfispévkl z konference pofadané ku 100letému vyroéi narozeni prof.
Antonina Matgjcka Katedrou d&jin uméni FFUK v Praze, Ustavem pro teorii a dgjiny uméni
CSAV v Praze a Narodni galerii v Praze 31. ledna 1989. Praha 1994 (s podrobnou bibliogra-
fif).

2) V. V. Stech, Smysl a metoda dg&jin uméni (1938). In: V. V. Stech, Pod povrchem tvar.
Praha 1941, s. 15.

3) Emanuel Poche, Osmdesat let od narozeni Antonina Matéjcka. Uméni 17, 1969, s. 397.

4) Vaclav Richter, in Zdenék Kudélka, Bohuslav Fuchs. Praha 1966, s. 5.

5) Citovano podle J. PeSiny, op. cit., s. 241.

6) Antonin Matéjcek, Stav a ukoly badani o ¢eskoslovenskych déjinach uméni. Rodenka Kruhu
pro péstovani déjin umeéni za rok 1936. Praha 1937, s. 27-32.

Jana Vranova: Pribéh jednoho domu - devadesat
let Domu uméni mésta Brna

Na podnét némeckého Moravského uméleckého spolku (Méhrischer Kunstverein) byl v roce
1910 podle projektu videriského architekta Heinricha Carla Rieda vybudovan v Bmé Ddm um-
€lcd. Kaiser Franz Josef Jubilaums Kunstlerhaus byl posledni stavbou pfed rokem 1918, uza-
virajici vystavbu brnénské okruzni tfidy na misté strzeného méstského opevnéni. 15. bfezna
roku 1911 byl pak slavnostné otevfen Elenskou vystavou Sdruzeni némecko-moravskych
vytvarnych umeélcl; na tfi sta vystavenych exponatl od znamych i zacinajicich umélcd z Mora-
vy, Vidné i vzdalenéjsich mist dokumentovalo droverl soucasného vytvarného uméni v
uvedenych regionech. Objevila se zde dila profesori videriské, berlinské a stuttgartské akade-
mie, prace absolventl Akademie vytvarnych uméni v Praze, Vidni, Drazdanech a Mnichoveé.
Stejné tehdy jako na souCasné jubilejni vystave, pofadané ve vSech prostorach Domu uméni
mésta Brna v dobé od 19. fijna do 10. prosince 2000, tvofila dominantu vstupni haly monu-
mentalni socha SermiF od Hugo Lederera, znojemského rodaka a profesora berlinské akade-
mie. Mezi vystavuijicimi byli mj. zastoupeni zndmi vidensti sochafi Anton Hanak, Theodor
Charlemont, Carl Wollek a Franz Barwig, déle zakladatel krajinafské Skoly v Dachau Adolf
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Hoelzel, nebo moravsti Videriané Hans Temple, Eduard Veith. Tato udalost v kulturnim Zivoté
Brna se setkala s pfiznivym ohlasem v dennim tisku, nakupem vétsi kolekce obrazl ji pod-
pofil i protektor vystavy knize Johann Il. z Liechtensteina. V nasledujicich desetiletich zde
vystavovali ¢lenové moravskych uméleckych sdruzeni, némeckych i Eeskych - pfedevsim
Sdruzeni némeckych vytvarnych umélct Moravy a Slezska: ,Die Scholle®, Mahrischer Kunst-
lerbund, Die Juryfreien, Koliba - plakaty k nékterym vystavam téchto spolkl (ze sbirek Mo-
ravské galerie v Brné (byly instalovany ve vstupni ¢asti expozice. Vyznamné byly vystavy
uméleckych dél ze soukromych moravskych sbirek, pofadané Moravskym uméleckym spol-
kem, kde se objevila velmi kvalitni dila mistrl star§iho evropského malifstvi, véetné prezenta-
ce mimoevropskych vytvarnych projevl. Vystavovala zde i Skupina vytvarnych umélct v
Brné, ktera nedisponovala vlastni budovou a vyuzivala tedy ostatnich brnénskych instituci k
prezentaci tvorby svych ¢len(.

Ddm uméni nebyl koncipovan jen jako vystavni pavilon, ale existovala zde i mala galerie, kni-
hovna, archiv, byly zde zfizeny ateliéry. Briiané se zde schazeli na riznych kulturnich pofa-
dech - pfednaskach, literarnich vecerech, koncertech, populami byly velkolepé slavnosti um-
élch, pofadané po videriském vzoru - ve vSech prostorach Domu umélct i v jeho okoli. Po
rozpadu Rakouska-Uherska zistali mnozi umélci, ktefi s Moravskym uméleckym spolkem
spolupracovali, mimo tzemi nového Ceskoslovenska. Politickou orientaci se spolek blizil
némeckym liberal(im, ktefi v dobé monarchie ovladali brnénskou radnici. Dilezitou instituci
byla Némecka lidova univerzita, jejiz pavodni plisobité bylo pravé v Domé umélcd. Cinnost
uméleckych a védeckych instituci, které ve dvacatych letech v Bré psobily a jejichz ¢leny
byli pfisluSnici obou nérodu - Zidovsti obyvatelé Brna se tehdy hlasili vétsinou k némecké
narodnosti - svédéila o skute¢nosti, Ze tehdy existovala platforma pro otevieny dialog a spo-
luZiti bez projevl intolerance a vzajemné nenavisti. Casopis Die Wahrheit, vydavany Kosmo-
politni spolednosti, informoval o aspektech souziti Cechil a Némci, véetné recenzi na vystavy
v Domé umélcd. Tuto etapu pfipominala na vystavé dila ¢lend SdruZeni vytvarnych umélci
Moravy a Slezska a expozice s ukazkami tvorby Elent Skupiny vytvarnych umélci v Brné a
Klubu vytvarnych umélcu Ales. Historie Domu uméni je pfimou reflexi novodobych déjin mé-
sta Brna, s jeho obdobimi hospodarské prosperity a kulturniho rozmachu po obdobi destrukce
a negace moralnich hodnot, se snahou adekvatnimi prostfedky oponovat mocenskym proje-
viim totalitnich rezimd. Od konce tficatych let uréovaly vystavni program Domu umélcd FiSské
UFady, Fada nepohodinych é&lenl byla z Moravského uméleckého spolku i sdruzeni vylouéena
- néktefi odesli do exilu, mnozi skonéili v koncentraénich tborech. V poslednich mésicich

valky byl diim poSkozen bombardovanim a v letech 1946-1947, za vedeni jeho prvniho fedite-

le FrantiSka Venery funkcionalisticky prestavén podle projektu architekta Bohuslava Fuchse.
Predvalecny Kunstlerhaus se zménil v Dim uméni mésta Brna - jeho vystavni orientace pak
odpovidala sou¢asné kulturni politice. Kromé prezentace vytvarného uméni, jez byla velmi
riznoroda - od tvorby Spanéli pafizské $koly a soch Henry Moora po autory pracujici v du-
chu socialistického realismu - se zde objevovaly i politicky tendenéni vystavy
agitacné-osvétového razu.

Roku 1954 se stal feditelem Domu uméni basnik a prekladatel Adolf Kroupa - za jeho vedeni
se Ddm uméni stal vyznamnym kulturnim centrem. Schazeli se zde nejen brnénéti vytvarni
umélci, ale i basnici, spisovatelé, hudebnici, s mimofadnym zajmem vefejnosti se setkavaly
prednasky o modernim uméni, koncerty soudobé hudby, literami vecery. Era Adolfa Kroupy
se zapsala do historie Domu uméni zejména i tim, Ze zde tehdy byly pofadany vystavy, je-
jichz realizace byla v prazském centru nemyslitelna . Tuto skute¢nost evokovaly autentické
ukazky z vystav Zakladatelé moderniho umeéni (1957) a Moderni ¢eské uméni Il (1959). Po
obdobi tzv. sorely se v prostorach Domu uméni objevila dila generace Osmy, TvrdoSijnych,
Skupiny vytvarnych umélcd, Ceské avantgardni uméni mezivale¢nych let. Dllezitym mezni-
kem byla i vystavy Uméni mladych vytvarnikii Ceskoslovenska v roce 1958, instalovana ve
vSech prostorach Domu uméni i Domu panl z Kun$tatu, ktery rozsifil vystavni moznosti
Domu uméni. Koncepce autor(, vybér autorll i praci se vyrazné vymykal z dobového ramce
oficiélnich pfehlidek soucasné vytvarné tvorby a umoznil konfrontaci autor(i riiznych generaci
a tvlréich projevl. V Domé panl z Kunstatu byly z podnétu Adolfa Kroupy zfizeny tfi specia-
lizované vystavni siné pro grafiku, fotografii a architekturu. Kabinet fotografie Jaromira Funka
se stal prvni vystavni prostorou u nas, prezentuijici vyhradné fotografii. Jednim ze zasadnich
rozhodnuti Adolfa kroupy byla zaélenéni divadelniho provozu do ¢innosti Domu uméni - od
roku 1968 bylo jeho soucasti Divadla Husa na provazku, které zde pUsobilo az do roku 1993
- vzniklo tak spojeni divadla, hledajiciho vlastni cesty a netradicni formy projevu s instituci,
prezentujici aktualni soucasné vytvarné uméni. Obdobné jako pfedchozi desetileti, i Sedesata
léta byla na vystavé pfipominana skupinovymi pfehlidkami. Viybér obrazi a plastik ¢lend
brnénskych tvaréich skupin, které zde vznikaly od konce padesatych let, vychazel z instalaci
dvou vyznamnych vystav - Konfrontace 1963 a Bloku tvircich skupin v roce 1969. Hlavnim
cilem €lend skupin Brno 57, M Brno, Profil 58 a Parabola bylo prezentovat progresivni prou-
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Konference konané:

Slovo - zvuk - obraz
v raném novoveku

V loriském roce informoval Bulletin UHS (3-
4/99, s. 12-14) o ustanoveni Ceské spoleéno-
sti pro vyzkum 18. stoleti, pfijaté do ISECS.
Spoleénost, jejimZ programem je spolupréce
mezi specialisty riznych védnich disciplin v
oblasti vyzkumu baroku a osvicenstvi, se v
sobotu 11.11.2000 na puidé CSAV setkala na
prvni mezioborové konferenci ,Slovo - zvuk -
obraz v raném novovéku”. V souladu s naz-
vem byl program jednani vymezen ve tfi té-
matické okruhy. KaZdy z blokd uved! referat
se dvéma aZ tfemi koreferaty, nasledovala
pul- aZ hodinova diskuse, kde vedle spon-
tanich reakci zaznély i v programu
neohlasené diskusni prispévky.

Alexandr Stich (FF UK) opétovné poukazal na
to, Ze ceska jazykovékulturni a slovesna
tvorba zlistava stale spise ve stinu kultury
architektonické, vytvarné a hudebni, pfestoZe
je jednim z hlavnich prament pro poznani
zkoumaného obdobi. Pfednesené muzikolo-
gické prace zaloZené na Sirokém archivnim
prizkumu se vénovaly vokalni hudbé na
Ceskych divadelnich scénach a chramovych
kdrech a poukazaly na vztahy k italské a né-
mecké kultufe (Tomislav Volek, Tomas Sla-
vicky, Milada Jonasova(. Historika uméni ne-
Jjvice zaujaly vedle diskusnich vystoupeni Jo-
sefa Vélky (FF MU Brno) a Pavla Preisse
(Praha) referaty Martiny GreCenkové (Histo-
ricky tstav AVCR): ,Jak &ist anekdoty? Od
cerné kroniky k osvicenské propagandé”,
ktera sledovala promény vykladu skute¢né
udalosti v textovych i obrazovych pramenech,
Jifiho Kroupy (FF MU Brno): ,Mezi svétlem
zazraku a svétlem osvicenstvi (Givahy nad
poslednimi velkymi publikacemi: M. Horyna:
Santini a ,Mehr Licht’, katalog vystavy o
evropském osvicenském uméni ve Frankfurtu
nad Mohanem a nad jejich vyznamem pro
rozvoj déjin uméni v daném obdobi, koreferat
etnolozky Markéty Holubové (AVCR): ,Knihy
zazraku na Svaté hofe u Pribrami.. Text-
obraz a formy jejich zpracovani* a s ohledem
na otazku Sirsiho kulturné historického pozadf
vzniku a funkce uméleckych dél koreferat
Jifiho Mikulce (Historicky tstav AVCR): ,Bo-
hemia Pia? Ke zboZnosti mezi barokem a
osvicenstvim v Cechach*.

Prvni mezioborové setkani Spolecnosti se
pres peclivou pfipravu konference (podéko-
véni patfi Historickému tstavu AVCR a zej-
ména Jifimu Mikulcovi) vzhledem k Sirokému
spektru témat neubranilo urdité roztfisténosti.
Samotné referaty a zejména dikuse tak vSak
upozornily na fadu dilcich problémi a ,bilych
mist’, jimZ je tfeba vénovat samostatnou



pozornost v uzsim specializovaném kruhu.
Otazka platnosti a aplikace termin( baroko a
osvicenstvi, projevi a rozdili? etnicko - na-
cionalnich , centra a ,provincie”, dobového a
soucasného vykladu pojmd i otdzka restau-
race - rekonstrukce - parafraze - interpretace
- pfi prezentaci torzélné dochovanych
pamatek se vSak ukdzala aktuaini vSem
zastoupenym oborim. Vymezeni problému
Je prvnim krokem k jejich feSeni, k némuz
Jisté pfispéje bezprostredni vyména nazord,
kterou umoznil komorni charakter setkani, i
dalsi monotematicky vedené konference.
Clenové spolecnosti se shodli na nutnosti
mezioborové spoluprédce formou tematicky
vedenych skupin, jakoZ i na préci kladouci
diraz na kritiku dosavadné platnych
obecnych tezi. Vyzkum je tfeba zaloZit na
interpretaci dobovych text( a archivniho ma-
terialu, které doposud skytaji nejedno prek-
vapeni. Clenska zékladna, ditajici nyni cca
100 clend, postrada doposud zastoupeni
dalsich védnich obord, zejména teologie,
filozofie a pfirodnich véd.

U prileZitosti konference vysel Bulletin spo-
lecnosti, dostupny rovnéZ na adrese http://
www.jme.cz/stan/18stol. Kromé informaci z
mezinarodnich a domécich konferenci
pfindsi v pfiloze ,Vybér z ceské bibliografie k
déjinam 18. stoleti za rok 1999".

[Clensky prispévek je moZné uhradit prevo-
dem Céstky na tcet CSVOS u IPB, pobocka
Praha, Senovazné ndm. 32, 114 03 Praha 1,
Cislo uctu 154 214 861/5100 nebo osobné
pokladnikovi CSVOS Alené Jakubcové,
Divadelni dstav, Celetna 17, Praha 1, v
patek, po domluvé i jindy (tel. 248 09 113
nebo 717 32 480, e-mail:

alena.jakubcova @czech-theatre.cz).]

Zora Worgétter

Valng hromada Ceské
spolecnosti
pro vyzkum 18. stoleti

Dva roky po ustaveni Ceské spolecnosti pro
vyzkum 18. stoleti (viz Bulletin UHS 1999, ¢.
3-4), ktera je narodni soucasti International
Society for Eighteenth-Century Studies
(ISEECS) / Sociéte Internationale d’ Etude
du Dix-huitieme Siecle (SIEDS), se 24.
brezna 2001 uskutecnila pfednaskovém sale
Nérodniho muzea v Praze jeji 1. valna hro-
mada. V jejim pribéhu byla jednak zhodno-
cena dosavadni ¢innost spolecnosti s
vyhledem do budoucnosti, jednak doslo ke
zvoleni nového vyboru na dalsi, ctyfleté
funkéni obdobi. Cleny vyboru byli zvoleni:
Martina Grecenkova, Alena Jakubcova, Hed-
vika Kucharova, Helga Turkova, Stanislav
Bohadlo, Jifi Kroupa, Jifi Mikulec, Pavel

dy soucasné vytvarné produkce novymi formami, konfrontovat umélecké programy skupin. Ob-
dobné jako v mezivaleéné SVU v Bmé i v téchto skupinach nebyli zastoupeni jen brnénsti au-
tofi, ale i umélci z jinych moravskych a slovenskych mést. Vzhledem k omezenym
prostorovym moznostem vystavy byla povale¢na vytvarna tvorba reprezentovana vyhradné
ukazkami z uvedenych vystav jako dileZitych vystavnich po¢inl a jako svédectvi o brnénské
vytvarné scéné Sedesatych let. Stejné jako v pfedchozich desetiletich, i béhem normalizace se
v Domé uméni podafilo uskutecnit vystavy umélct, ktefi nebyli uznavani oficialni kritikou a vy-
stavovali tedy jen polooficialné, mimo prazské centrum. Retrospektivy Véclava Bostika, Jifiho
Johna, Evy Kmentové, Milana KniZaka, Jifiho Kolafe, Stanislava Kolibala, Karla Malicha, Zdef-
ka Sykory a Adrieny Simotové, které byly v pribéhu osmdesatych let Domem uméni mésta
Brna realizovany, evokovaly ukazky z jejich tvorby, tvofici souasné zavér expozice vytvarnych
dél. Soucasti vystavniho projektu uskutecénéného k vyroci brnénského Domu uméni byla i ko-
lekce fotografii, pfipominajici tradici fotografickych vystav - z nékolika set vystav, které zde byly
od roku 1958 pfipraveny, bylo mozné naznadit pouhy zlomek - formou ukazek praci fotograf(,
spjatych s Brem - autord, ktefi zde Zili nebo Ziji a vystavovali v prostorach Domu uméni a v
Domé panll z Kunstatu. Vzhledem k charakteru vystav posledniho desetileti nebylo mozné pre-
zentovat jen nékterého z jejich autor( - toto obdobi proto dokumentovala projekce zaznamdl
vybranych vystav domaci i svétové soucasné vytvarné produkce.

Jubilejni vystava pfipomnéla minulost i pfitomnost Domu uméni jako dleZité souéasti kulturni
historie Brna, instituce, jejiz pfibéh je s timto méstem pevné spjat. Rozsahly sbornik, ktery byl
u pfilezitosti této vystavy vydan, obsahuje texty reflektujici dlilezitd obdobi existence Domu
uméni, pohledy na vyznamné vystavy a pfipomenuti dalSich aspekti jeho ¢innosti, v dobovém
kontextu mnohdy ojedinélych, véetné mimofadné cenného soupisu realizovanych vystav a ka-
talogli k nim vydanych.

Dagmar Jelinkova: Rada galerii Ceské republiky
— ohlédnuti za desetiletou ¢innosti

Smyslem a hlavnim poslanim galerie — specializovaného muzea vytvarnych uméni — je
vytvareni, sprava, odborna péce a presentace uméleckych sbirek , které jsou dileZitou
soucasti hmotného nérodniho dédictvi a jsou jednim ze zdrojl kolektivni paméti lidi i naroda.
B&hem 50.a 60.let 20.stoleti byla na uzemi Ceskoslovenska vytvofena ojedinéla muzejni sit
galerii vytvarného uméni. Kratce po listopadu 1989 vyvstal zdsadni problém, jak tuto sit’ insti-
tuci zachovat, zbavit ji ideologického chapani a podpofit pravé jeji odborné ¢innosti.

Z podnétu oddéleni regiondlnich galerii pfi Narodni galerii se zagali pracovnici galerii schazet a
spolecné fesit své zakladni problémy, z nichz nejdllezitéjSi byla otdzka zfizovatele po zéniku
krajského uspofadani. K 1.1.1991 pfesla zfizovatelska funkce pro vechny galerie na mini-
sterstvo kultury CR (s vyjimkou galerie v Karlovych Varech, které ziistala okresni do r. 1998,
kdy bylo pfevodem pod MK CR zabranéno jejimu zaniku). Tento pfechod byl prvnim
vyznamnym Uspéchem odborné argumentace a spole¢ného postupu galerii, jejichz existence
by bez tohoto kroku byla vazné ohrozena, nebot fada sbirkovych fond( méla byt zprivatizové-
na.

Potieba zachovéni spolecné odborné baze, pfipominkovani a navrhovani zmén ve vztahu ke
spravé sbirek v ménicim se pravnim prostfedi CR a zrueni oddéleni regionélnich galerii v NG
vedly v bfeznu 1992 k ustavujicimu sjezdu Rady stétnich galerii (RSG), kterou jako ob¢anské
sdruzeni zaloZilo 16 statnich galerii - muzei vytvarného uméni. Do roku 1998 se ¢lenem RSG
stalo v3ech 22 statnich galerii.

Zékladnim cilem RSG byla stanovena koordinace ¢innosti galerii s cilem chranit jejich um-
glecké sbirky jako jedineCnou, nezcizitelnou a nedélitelnou soucast narodniho kulturniho pokla-
du a plsobit, aby se na vSech drovnich organi statni spravy i samospravy formovalo védomi
spoluodpovédnosti za tyto umélecké sbirky jako soucasti narodniho kulturniho pokladu, zava-
zujici je vytvaret v galeriich (muzeich) uméni pro spravu, ochranu, presentaci a rozSifovani
téchto uméleckych sbirek optimaini podminky.

Za dobu svého trvani se RSG podilela na pfipravé fady zakond, které navrhovala ministerstvu
kultury ¢i pfipominkovala — z téch nejdilezitéjSich je tfeba jmenovat nepfijatou novelu zakona
54/1959 Sbh. o muzeich a galeriich, novelu pamatkového zakona, zakon 71/1994 Sb. o prodeji
a vyvozu pfedmétl kulturni hodnoty, autorsky zakon 121/2000 Sb., zakon 122/2000 Sb. o och-
rang sbirek muzejni povahy, koncepci MK CR o transformaci piispévkovych a rozpoctovych
organizaci na vefejnopravni instituce aj. Bohuzel ne vSechny pfipominky a podnéty RSG byly
vyslySeny a zahrnuty do vysledné podoby z&kond.

V oblasti odborné &innosti pfipravila RSG v r. 1993 soupis stavu depozitafl v galeriich, ktery
mél byt podkladem MK CR pro zlepSeni péce o sbirky. Zagala koordinovat vystavni ¢innost
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galerii, v niz se vzajemny finanéni podil nékolika galerii na jedné vystavé stal nezbytnosti
vynucenou neustalym realnym snizovanim pfispévk( na ¢innost. Pfipravila metodické podkla-
dy pro spravu sbirek, odborny kodex kuratora shirek, pravni podklady pro sjednoceni smluvni
agendy a mnohé dalsi materialy, z nichz mohli feditelé jednotlivych galerii vychazet pfi pfipra-
vé internich predpist. Jednim z nejdllezitéjSich Ukol( vSak bylo vytvofeni jednotného koncep-
tu pocitacové evidence vytvarnych shirek. Po prozkoumani fady moznosti uzaviela RSG sm-
louvu s Moravskym zemskym muzeem v Bmné, jehoZ pracovisté zacalo pfipravovat jednotnou
koncepci digitalizace muzejnich sbirek nazvanou DEMUS a uréenou pro PC a praci v
prostfedi Access. V r. 1996 prevzaly galerie (kromé& Narodni galerie, kterd zpracovava svou
vlastni evidenci) prvni verzi DEMUSu pro vytvarné uméni, ktera byla také prvni dokonéenou
verzi v celém systému muzejnich modull DEMUS. Po roénim zku$ebnim provozu bylo pfis-
toupeno k modernizaci tohoto modulu a od r. 1999 zacala v galeriich fungovat verze DEMUS
99, ktera zahrnuje vSechny potfebné kroky, jimiz musi vytvarné dilo v galerii projit od nabidky
do nakupu po zapis do shirek, odborné zpracovani a vypujéni agendy. Po r. 2003 se poéita s
manipulaéni kroky plynouci z operaéniho prostfedi Access 97. Pfipraveny jsou jiz i dal$i mu-
zejni verze napf. fotoarchiv, obecny katalog apod. Protoze modul pro vytvarné uméni
pouzivaji i néktera muzea s vytvarnymi shirkami, otevira se do budoucna (po dalSim rozsifeni
muzei pracujicich s DEMUSem a naplnéni systému daty) jedine¢na moznost zakladni evi-
dence uméleckych sbirek na tzemi CR.

Siroké vefejnosti se RSG poprvé presentovala v r. 1993, kdy uspofadala v Jizdamé Prazs-
kého hradu vystavu ¢eského vytvarného uméni 2. poloviny 20.stoleti ze shirek statnich galeri
byl k ni vydan obsahly katalog. V roce 1998 RSG vydala reprezentativniho ,Privodce po hi-
storii a sbirkach statnich galerit CR*. Svou akviziéni politiku pak RSG vefejnosti pfedstavila
na vystavé ,PiirGstky sbirek statnich galerii CR 1990 — 1997, ktera se uskutecnila opét v Jiz-
darné Prazského hradu 3.¢ervna — 15.srpna 1999. Poslednim vydavatelskym pocinem Rady
(jiz pod novou hlaviékou) je orientaéni mapa galerijni sité se stru¢nou charakteristikou
jednotlivych galerii a aktualizovanym adresafem vydana v letoSnim roce. RSG se od r. 1997
také pravidelné ucastni brnénského veletrhu cestovniho ruchu REGIONTOUR, kde ve vlast-
nim stanku vedle propagaéni expozice jednotlivych Elenskych galerii nabizi i zajimavé vystavni
katalogy a dalsi odborné materidly, a proto se stal jeji stanek vyhledavany studenty a ostatni-
mi odbornymi pracovniky.

Koordinaéni a odborna uloha rady nabude od 1. éervence 2001 novy vyznam, nebot’ s usta-
venim nového krajského uspofadani pfestane byt vétsina galerii statnimi (kromé Narodni ga-
lerie a Moravské galerie) a bude pfevedena na jednotlivé kraje. Vyznamna ¢ast hmotného
kulturniho dédictvi tak pfestane byt majetkem statu a o jeho existenci budou rozhodovat jed-
notliva krajska zastupitelstva. Z tohoto divodu provedla Rada statnich galerii na svém tnoro-
vém snému v Olomouci fadu organizagnich zmén. Vedle zmény ndzvu na Radu galerii Ceské
republiky (RG CR), byly schvéleny nové stanovy. Novinkou téchto stanov je moznost
rozsifeni Clenské zakladny i o dali instituce, které se vénuiji sbirkotvorné ¢innosti v oblasti
vytvarného uméni — napf. méstské ¢i cirkevni galerie s pravni subjektivitou. Dale rada
roz$ifuje slozeni svych organti o grémium, v némz by mély vedle ¢lend pfedsednictva RG CR
zasednout zastupci profesnich, védeckych a Skolskych pracovist z oboru, ale také zastupci
statni spravy a samospravy jednotlivych krajd. Grémium bude konzultativnim organem rady.
Jeho hlavnim poslanim je systematicka odborna a metodicka pomoc a podpora galerii — mu-
zei uméni, vytvareni dlouhodobé koncepce rozvoje galerijni sité a jejich strukturalnich promén
a podpora odborné spravy, ochrany a presentace sbirek. Zakladni cil existence RG CR ziistal
shodny s cilem formulovanym pfi vzniku RSG, pouze se zpfesnily nékteré sméry ¢innosti.

Ve spolupraci s nové budovanym oddélenim regionalnich galerii v Narodni galerii v Praze by
méla RG CR poskytovat ochranu a z&stitu svobodné odbomé a védeckovyzkumné préci v
oboru, koordinovat odbornou spravu a ochranu umélecky sbirkovych fondd, pfedkladat or-
ganlm statni spravy i samospravy podnéty a navrhy ke koncepci sité galerii (muzei) uméni a
jejich vzajemné spolupréci, pfedkladat podnéty k feSeni problém( legislativni povahy
dotykajici se spravy a ochrany sbirek, rozvijet spolupraci mezi jednotlivymi galeriemi, organi-
zovat spole¢né pracovni projekty, napomahat utvareni prostfedi pro tzv. vicezdrojové financo-
vani ¢i navazovat spolupraci se zahrani¢nimi partnerskymi institucemi.

Podafi-li se vSem témto vytéenym cilim dostat, mély by galerie ve své dalsi ¢innosti obstat i
ve zménéném prostfedi. Ma-li se vSak udrZet sprava shirek na sou€asné Urovni a nadale se
zlepSovat, bude nezbytné nutné tomu pfizplsobit i financovani galerii, které nyni ve vétsiné
prejde na krajskou samospravu a které bylo v poslednich letech podhodnoceno tzv.
Klausovymi balicky. Pfedejiti zavaznym excestim si vSak bude vyZadovat i pozornosti od-
bornikdl a vefejnosti stojici mimo obor galerii a muzei, nebot’ je nyni mimofadna pfilezitost na-
startovat dal$i rozvoj a odbornou proménu muzejni prace. A to se bez Siroké diskuse a pod-
pory neda uskutecnit.
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Preiss a Alexander Stich. Informace o &inno-
sti této multioborové zamérené spolecnosti
Ize nalézt na strankach Bulletinu Ceské spo-
le¢nosti pro vyzkum 18. stoleti a také na
webovych strankach: http://www.jmc.cz/stan/
18. stoleti.

Zivot a dilo
Frantiska Bilka

Sympozium, které se konalo v Praze ve stfe-
du 22. listopadu 2000, pfipravila Kulturni rada
Cirkve eskoslovenské husitské jako soucdst
projektu ,Praha 2000 — Evropské mésto kultu-
ry“. Vice neZ polovina z desitky pfednesenych
referdtt se zabyvala uméleckohistorickou pro-
blematikou: Tomas Butta (symbolika
liturgickych praci), Xavier Galmiche (Bilek a
Schure), Lubomir Netusil (pozndmky ke gra-
fice), Marie Kostilkova (oltar s Kristem na kfiZi
ve Svatovitské katedrale), Lubomir Mifejovsky
(Hustdv pomnik v Téabore) a Rea Michalova
(osudy socharskych praci).

Opus italicum: Italsko-
ceské kolokvium

K vystave, oteviené dne 23. listopadu 2000
na PraZském hradé, se nasledujici den kona-
lo v italském kulturnim ustavu v Praze kolok-
vium se stejnojmennym nazvem,
stejnojmennymi autory a stejnojmennymi naz-
vy jejich referdtt, odpovidajici studiim, které
predtim pfipravili pro vystavni katalog. Bo-
huzel v dobé, kdy vznika tato informace, je
osud tisku katalogu stale velmi nejisty a to jak
Jjeho verze v ¢eském jazyce, tak pfipravené
verze anglické. Zopakujme tedy alespori hes-
lovité, o jaké prispévky jde. Vittorio Franchetti
Pardo (univerzita La Sapienza, Rim) pfipravil
téma vyvoje renesancniho méstanského
domu u nds a v Italii, Francesco Gurrieri (uni-
versita ve Florencii) hovoril o architektonické
teorii, Guido Carrai (universita ve Florencii)
porovnal italské a Ceské sgrafito, Luigi Zang-
heri (universita ve Florencii) se vénoval dvé-
ma tématim, které badatelsky zpracovava
cely Zivot - vyvoj zahrad a divadelni
vytvarnictvi, Aurora Scotti (polytechnika, Mi-
lan) se zabyvala vztahy Rima a Prahy v 2.po-
loviné 17. stoleti a 1.poloviné 18. stoleti. Dirk
de Meyer (universita v Gentu, ktery v italském
kolektivu nahradil profesora Cerulliho, nazval
svij pfispévek ,Johann Santini Aichel: italska
kultura ceské tradice". Pracovni kolektiv
vystavy se skladal vedle badatelu italskych
také z Ceskych historikt umeni, ktefi byli
Jjakymisi ,sparringpartnery” italskych protéjskd,
i co se tyce zpracovavanych témat: Petr Fi-
dler, Mojmir Horyna, Jifi Kroupa, Ivan P.
Muchka, Jan Royt a Pavel Vicek. Vzhledem k



rozsahu kolokvia, tisnéného ¢asem, nebylo
mozné zaradit ve vétsim rozsahu diskusi.
Kolokvium zorganizovala a véestranné pod-
porila feditelka Italského kulturniho institutu v
Praze, pani Angela Trezza, ktera pocita i s
publikovanim prispévkd ve asopise: La nuo-
va rivista italiana di Praga . Vybérovou re-
cenzi nékterych pfispévki uvefejnil casopis
Architekt v letosnim lednovém cisle.

Ivan Prokop Muchka

Kolokvium ke 100.
vyroCi narozeni archi-
tekta Ladislava Zaka

se konalo v dtery 5. prosince 2000 v Akade-
mii vytvarnych uméni v Praze. Referaty o
riiznych aspektech Zakova piisobeni a tvor-
by pronesli: Vaclav Cilek, Pavel Halik, Dana
Karasova, Petr Kovaf, Otakar Kuca, Vaclav
Petficek, Milog Sejn, Viadimir Slapeta, Ro-
stislav Svacha a Jifi Zemének.

Emblematica et
Iconografia: Themes in
Painting and Literature
of Low Countries from
the 16th to the 18th
Century

Tridenni mezinarodni konference o emble-
matice a ikonologii v nizozemském uméni
16.-18. stoleti, uspofadana v Olomouci ve
dnech 7. aZ 9. prosince 2000 u pfileZitosti
dlouhodobého zpfistupnéni nizozemskych
obrazii tfi stoleti (16. aZ 18. stoleti) z
olomouckych sbirek v tamnim Muzeu
vytvarného uméni (viz Bulletin UHS 2/2000),
opétovné ukdzala, Ze Praha nema zdaleka
monopol na pofadi podobnych organizacné
narocnych a odborné prestiZnich akci.
Pripravu a uspofadani celé akce, kiera se
uskutecnila pod zastitou velvyslanci nizo-
zemské krélovny a belgického krale v Ceské
republice a za podpory Nizozemské jazykové
unie, olomouckého arcibiskupstvi, Magistratu
mésta Olomouce a Univerzity Palackého,
zajiStovaly dvé vyznamna a nadto progresiv-
ni centra olomouckého kulturniho a vé-
deckého Zivota — Muzeum vytvarného umeéni
a Katedra germanistiky a nederlandistiky UP
-, reprezentovana aktivnimi Pavlem Zatlou-
kalem a Wilkenem Engelbrechtem. Zasluhu
na uspésném pribéhu viastni konference
méla v neposledni fadé i skutecnost, Ze se

Pavel Stépanek: Pozapomenuty dopis o déjinach
uméni z Florencie

Hrabé Bedfich Silva Tarouca (1816-1881) se narodil v Slechtické rodiné portugalského plvodu
na panstvi Cechy pod Kosifem na Hané, kde tento rod sidlil od r. 1768. Jeho zakladatel, Ema-
nuel Silva Tarouca Tellez (1696-1771) zacal svou kariéru jako dobrovolnik ve vojsku Eugena
Savojského, pozdéji vstoupil do statni sluZby rakouské a v poslednich letech viady Karla VI. a
za panovani Marie Terezie se stal jejich poradcem, ba pfimo mentorem. Rodi¢e Bedfichovi
byli hrabé Frantidek (1772-1835) a Leopoldina z ¢eského rodu Stemberki - Manderscheid.
MéI étyfi sourozence (Frantisek, Ervin, August a Kristina).

Bedfich od détstvi projevoval sklony k uméni. Jako absolvent filosofie olomoucké se pfihlasil k
Matici Ceské a soucasné péstoval védy pfirodni, zejména mineralogii, i uméni, ale nakonec se
pfihlasil na teologii, kterou studoval dva roky v Praze. Zaroven se zdokonaloval v malifstvi stu-
diem na Akademii a u Antonina Manesa, k némuz chodil od r. 1837 denné na lekce kresby a
malby. Zde se seznamil s jeho synem Josefem, s nimZ ho pak pojilo celoZivotni pfatelstvi; stal
se také jeho celoZivotnim mecendSem a inspiratorem, ba dokonce jej podnécoval - on, polo-
viéni cizinec - v Eeském vlasteneckém duchu Na teologii se Bedfich pfatelil Uzce také s Vécla-
vem Svatoplukem Stulcem, pozdgj$im probostem vysehradskym, ktery na néj mél velky viiv a
roznécoval v ném vlastenecké pocity; z jeho popudu se stal také ¢lenem vlasteneckého Dédlic-
tvi svatojanského.

R. 1859 pusobil Bedfich dobrovolné a na své Utraty jako kaplan na italském bojisti pfi polni
nemocnici u Verony, kde mél pfibuzné. Byl nakazen tyfem, ale po kratkém zotaveni na Mora-
vé se zase vratil. Svého dalsiho pobytu v Italii pak vyuZil k procestovani této zemé a studiem
jejiho uméni, zejména Mildn, Janov, Parmu, Bolognu, Ravenu a Florencii. VSude navstévoval
knihovny; pobyl zejména ve Florencii. Odtud poslal moravskému Hiasu (12. Il. 1865) dopis, v
némz se projevuje mj. jako svrchované informovany historik uméni a teoretik:

,Koncem tohoto mésice budou tomu pravé dvé léta, co jsem byl zaslySel hlaholu ¢eského; tim
vice touzim uZiti ho v tomto listé. Zadéte, abych v témzZe jazyku sepsal cestu svou po ltalii;
jestit to zajisté i touha moje; jisté ovéem jest, jest-li jsem s to véc tu provésti. Hlavitym pred-
métem takého cestopisu muselot by byti uméni; avSak tu se vyskytuji valné pfekazky co do
terminologie, kterd v Cestiné bud nevalné, bud’ naprosto neni rozvinuta; vzdyt u samych Ném-
cli jedva od 50 let mluva v umélectvi zdélala a vytfibila se. Bylot' by pfedevsim potfebi, aby se
nékdo u Vas pokusil o sestaveni podobného spisu, jakym byla u Némcl Sulzerova ,Theorie
der schdnen Kunste®; u Némciv aspon klestila drahu. Jestit' spis ten redini a vokabularni slov-
nik, mnoho vzato do ného z encyklopedie D‘Alembertovy a Diderotovy. Géthe sdm se Castéji
ve svém cestopisu na knihu tu odvolava, za dobrou ji uznavaje, ackoliv mu nestaéi, tim méné
by stacila pro vék nas. Jednak nynéj§i nazory a pojmy v umélectvi se podstatné zménily, jed-
nak i obzor nas valné se rozsifil. Tehdy nevédéli niéehoz neb pramalo o uméni byzantském a
gothickém. Sam dotceny p. Gothe pozira s velikou oblibou na zficeniny chramu Venusina v
Assissi, pomiji vSak chramu sv. Frantiska, nechtéje ni¢ehoZ védéti o této nestviife ,tmavého
stfedovéku“. Bylot to r. 1786.; kdyby tyz Géthe tutéZ cestu vykonal nyni, a nékdo jiny by po-
dobné o této budové soudil, jak on druhdy sam, vyhlasil by ho zajisté za nejvétsiho barbara, a
na svété. Zasluha, Ze stfedovéké uméni v ltalii doSlo slusného uznani, pfindlezi Némcim,
dilem umélcim tak zvané romantické Skoly (stejné povstalé s romantickou poesii), jaci jsou:
Schnorr, Kornelius, Koch, Fuehrich, Veit, Schadow, Overbeck, aj., dilem uéencliim. Z pocatku
naSeho stoleti jmenovité pojednanimi v ¢asopisu Kunstblatt, jenz jest, fekl bych, dllezitym ar-
chivem pro déjiny uméni pro vSechny véky. V téZze dobé cestoval po Italii baron Rumohr bedli-
vé prozkoumavaje doty¢né archivy jmenovité ze starsi doby, totiz ze 13. a 14. stoleti v Pise,
ve Florencii, v méstech v Umbrii, zvla$té v Perugii a Urbiné aj.; vysledky svého badani
soustfedil Rumohr ve spisu r. 1827 vydaném pod nazvem*“ ltalienische Forschungen®, kniha
to, kteraz jest zakladem kritického déjepisu umélectvi pro vSechny véky. V jeho Slépéjich
kracel (r. 1835) Dr. Foerster z Mnichova, malif to a stavitel vyteény, a nyni nejvétsi v tom
sméru uéenec, s nimzto jsem se tu pfed nékolika dny sezndmil. Pfiklad tento probudil i nékte-
ré ze proslulych ltaliandv, k nimz ¢itaji se: marchese Salvatico, malif Mich. Ridolfi v Lukce,
konservator a professor; pak marchese Roberto d'Azeglio, jenz jest v jedné osobé

politickych zaleZitostech, (bojoval tolikéz hrdinné v bitvé u Vincence, byv ministrem
piemontskym, Zije stafec tento jako podesta v Milang, jest zet Manzoniho); padre Marchesi,
dominikan v Turiné: prof. Bonaini v Pise; prof. Milanezi zde ve Florencii. Kone¢né se spojily
vSecky tyto sily a vydaly Vasaniho ,Zivotopisy umélch ze 16. stoleti®, prvy to zaklad historicky,
avSak nedosti kriticky, s obSirymi poznamenanimi, pfi nichz pouzito tolikéZ praci
Rumohrovych, Foersterovych, Schornovych, Gayeovych aj.; vyslo dosud 16 dili v osmerce. O

BULLETIN UHS RC. 1312001, C. 1 9



cestopisu dotéeném pracuiji pilng; podle mého zamyslu mat kniha ta se pohybovati stfedem
mezi obycéejnymi cestopisy, jeZto zase byvaji pfili§ uené a suchoparné. Obé tyto stranky
bych rad spajil v jednu tak, aby ucenost a dikladnost neudusila zabavu a libost; a¢ bych za-
bavu uginil popfednim cilem, tak aby co jest pfisné uceného, podano bylo ne v textu, alebrz v
notulkach. Duch sice povolny jest, ale télo slabo! Chci ovSem ¢initi vSe k vyvedeni tohoto
Umyslu svého, co v mych silach jest. Z té piiciny prodlim jesté néjakou dobu zde ve Florencii,
pozd&ji pak odeberu se do Neapole, do Sicilie, na Maltu, po té pak do Rima, kdeZ delsi ¢as
pobyti hodlam. Na zpatecni cesté navstivim opétné vSecka mista, kde jsem dfive byl, a zaro-
ven také ona, jichz jsem opominul, jako Modenu, Turin, Ferraru; v Benatkach tolikéz
pomyslim pozdrzeti se del$i doby. - Velkou radost mam z posledniho spisu pané Brandlova;
kyZzby u vydani Zerotinovych spisiiv dale se pokragovalo! -... S Bohem! BedF. hr. Sylva-Tarou-
ca.“ (pfepis podle Jana Halouzky, Knéz mecenas Bedfich Hrabé de Sylva-Tarouca, V ReSové
na Moravé 1896).

Pavel Stépanek: Stipendistou v Gulbenkianové
nadaci

Meél jsem to Stésti, Ze v poslednim desetileti jsem stravil pfinejmensim pét let v zemich, které
byly a jsou pfedmétem mého z&jmu. Rok 1999-2000 jsem pak prozil v Portugalsku, kdyz
jsem ziskal stipendium v oboru déjin uméni, které udéluje kazdoroéné Gulbenkianova nada-
ce. Jedinou podminkou je znalost portugalstiny a predloZeni navrhu, ktery by pro3el
vybérovym Ffizenim. To se mi nakonec podafilo zdanlivé neatraktivnim a okrajovym titulem:
,Cesko-portugalské vytvarné styky a vztahy*. Jak jsem se aZ na misté dozvédél, zapad|

v8ak do koncepce, kterou Portugalci sleduji ve své pokracuijici a prohlubujici se integraci do
Evropské unie a v souvislosti s obnovou lusofonni kultury (portugalsky mluvicich zemi) ve
svétovém méfitku (portugalstina je dorozumivacim jazykem téméF 200 miliénd lidi ve vSech
svétadilech).

Nejprve vSak par slov ke Gulbenkianové nadaci. Zalozil ji Armén Calouste Gulbenkian, kte-
rému se ve svété fikalo ,Pan pét procent’, protoZe diky své diplomatické schopnosti dosahl
postaveni vyjednavace a zprostredkovatele mezi naftovymi producenty a odbytem. Za to se
mu dostalo odmény, ktera Cinila pét procent svétové produkce nafty. | v prvni poloviné
dvacatého stoleti to nebylo zrovna mélo.

Pan Gulbenkian, ktery unikl tureckému holocaustu pfipravenému na kfestanské Armény
pocétkem stoleti, se postupné se propracoval v osobu mimofadné bohatou a vyznamnou ne-
jen svym bohatstvim. Své pfebytky investoval do jedné vasné: do uméni. Sestavil sbirku
vyhradné z prvotfidnich uméleckych dél, a pak je zpfistupnil v PafiZi, v Londyné a ve Wa-
shingtonu. Ameri¢ané ho dokonce vyzvali, aby svou sbirku nechal u nich, ale kdyz poznal
pfednosti Portugalska, kam se uchylil béhem druhé svétové valky, kdyz mél jako obCan
persky v Londyné potize a navic se citil ohrozen némeckymi raketovymi Gtoky, oblibil si tuto
zemi tak, Ze pfi redigovani své zavéti v padesatych letech se v posledni instanci rozhodl pro
Lisabon, kde doZil své posledni léta. Sem nechal dopravit vSechna nasbirand dila a zalozil
nadaci s muzeem. Zasvécené hospodarské kruhy tvrdi, ze jeho nadace je mocnéjsi nez po-
dobné nadace americké (na prelomu let 1999 a 2000 se nejlepSi exponaty jeho muzea
docCasné vratily do USA ve vystavni akci nazvané ,The Best of Gulbenkian®, s velkym ohla-
sem a navstévnickym zajmem). Faktem je, ze lisabonska nadace podporuje snahy nejen um-
élecké, ale i védecké a humanitarni.

Portugalci vybudovali po jeho smrti dlistojné muzeum; razem tak stoupla pfitazlivost Lisabonu
pro evropské milovniky kultury. Sou€asné vznikla i knihovna zaméfena na uméni, jez slouzi
titul, nebo jen pfedmét zajmu a po upfesnéni pfenést kod ze své Etenafské karty - a pak
okamzité vyjede objednavka pfimo v depozitafi s kontrolni kopii pro objednavatele; za nékolik
minut dorazi objednand kniha vytahem do ¢tenafské haly, vybavené samoziejmé zakladnimi
¢asopisy z celého svéta a pfiruckami vSeho druhu.

A co bylo konkrétné pfedmétem studia? Napf. zjistovani osudid ¢eskomoravské rodiny portu-
galského plvodu Silva Tarouca (Cti Silva Taroka - ¢asto je u nas i velmi vzdélani lidé ¢&i od-
bornici povazuiji za Italy nebo Francouze), podporovatele a mecenase Josefa Manesa. Méalok-
do vi, Ze jeden z poslednich ¢lend rodu narozeny v Cechéch pod Kosifem, jezuitsky badatel,
historik a profesor na Lateranské université v Rimé Dr. Carlos Silva Tarouca se nakonec
uchylil do Portugalska, kde se rychle pfizpUsobil jazykové a az do smrti tam vydaval jedno
historické dilo za druhym. Jiny pfiklad: kult sv. Jana Nepomuckého v Lisabonu pfedbéhl jiné
zemg. Uz r. 1707, tedy plnych 22 let pfed jeho svatofe¢enim, vySla v Lisabonu knizecka jemu
vénovand a pak vznikla fada uméleckych dél, po¢inaje kostelem jemu zasvécenym, sochy,
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organizatorim podafilo zajistit Gicast fady
prednich badateli z Nizozemi a Belgie, z
ceskych zemi, Slovenska a Polska, ktefi se
zabyvaji otdzkami emblematiky a ikonografie,
respektive ikonologie, a jejich vztahu
predevsim k nizozemskému uméni a litera-
tufe, respektive k divadlu. Uvodni
pfednaskovy blok byl konference koncipovan
obecnéji. Jeho Gvodem byl za téZce nemoc-
ného autora precten informativni pfispévek
Lubora Machytky o déjindch arcibiskupské
sbirky v Olomouci, vztahujici se k otevirané
expozici starého nizozemského uméni.

da MAND. ALC EMELES LID
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A. Alciato, ,Mutuum auxilium®,
in: Emblematum Libellus (Paris 1542)

Volnéjsi vztah k tématu konference mély také
prednasky Jonathana I. Israelse (University
College London) a Eduarda Petr(i (Univerzita
Palackého, Olomouc), vénované vztahim
ceského a nizozemského prostfedi v
tématickym okruhd objevujicim se v Ceské
renesancni literatufe na Moravé. Do této kate-
gorie referdtl se zaradil i Stefan Kiedron z
univerzity ve Vratislavi, ktery se zaméril na
sledovani kulturnich styk(i mezi Slezskem a
Nizozemim v pribéhu 17. stoleti, nebo
praZsky prekladatel Ruben Pellar, jenZ dcast-
niky konference se zjevnym zaujetim sezna-
mil se svym pfevddénim textu Het schilder-
boecku Karla van Mandera do elektronické
podoby, a s moZnostmi, které toto zpracovani
prinasi pro lepsi pochopeni viastniho textu a
prispévki uméleckych historiki zaujalo vys-
toupeni feditele Rijksbureaua voor kunsthisto-
rische Documentatie v Haagu, Rudi O. E. Ek-
karta, ktery se na pfikladech portrétd,
vybranych myj. i ze sbirek praZské Narodni
galerie a olomouckého Muzea uméni, snazil
poukazat na aspekty holandského portrétniho
malifstvi 17. stoleti, napr. i na jejich symboli-
ku. Ukazkou ddmysiného a piné presvéedci-
vého ikonografického rozboru a ikonolo-
gického vykladu se stal referat Hany Seiferto-



vé (Ndrodni galerie v Praze), ktery se
zabyval dvéma anonymnimi obrazy (NG a
Svycarska soukroma sbirka), pfedstavujicimi
stfelce, ktefi svoji zbrani mifi na divaka obra-
zu. Prikladna a se zaméfenim konference
plné souznéjici byla vystoupeni Lubomira
Koneéného (Ustav déjin uméni AV CR,
Praha), ktery detailné analyzoval specifické
emblematické motivy v dile dvou protagoni-
std kultury zlatého véku, pedagogickou im-
presu Jana Amose Komenského ,Omnia
sponte fluant“ a Rembrandtuv lept Krajina se
tfemi stromy, a Christiana Timpela (Katho-
lieke Universiteit, Nijmegen), ktery se v sou-
ladu se svym badatelskym zdjmem zaméfil
na sledovani vlivu naboZenskych sméri na
obrazy s biblickymi naméty holandskych um-
élci 17. stoleti. V souladu s programovym
interdisciplindrnim zamérenim konference
mohli pfitomné historiky uméni zaujmout také
prispévky jejich kolegd, literdrnich véded a
teatrologd (jsem chybné to byl mj. pfipad
dvou takto zamérenych prednasek. Marc
Van Vaecka (Université Catholique, Lovari)
se zaméfil na literdmi tvorbu haagského
malife a basnika Adriaena van de Venne, a
Jjmenovité na jeho literarni prezentaci Ze-
brakd, tj. na téma, jemuz se opakované vé-
noval i ve svém malifském dile. Prispévek
Riet Schenkeveldové (Universiteit Utrecht),
vymluvné nazvany ,Ut pictura poesis?” se
pak zabyval vztahem dvou pfednich
amsterdamskych basnikd, Jana Vose a Jana
Sixe van Chandelier, k malifstvi a ke
specifickym vyjadfovacim moZnostem obou
uméni. Ke skute¢nym vrcholim konference
patfila zavérecéna pfednaska Ludo Beheydta,
profesora Katolické univerzity v Lovani, v niz
autor pfinesl fadu dukazu o tom, Ze uméni
obou ¢asti rozdéleného Nizozemi, kato-
lického jihu i protestantského severu,
pfispélo k vytvofeni narodni nizozemské kul-
turni identity, a Ze stejnou zasluhu na této
skutecnost ma jak vytvarné umeni, tak litera-
tura.

sla-

Komunikace a izolace
v ¢eskeé kulture
19. stoleti (1780-1914)

Mezioborové sympozium, Statni védecka
knihovna v Plzni 8.-10. bfezna; hlavni gofa-
datel: Ustav pro eskou literaturu AV CR

Pdvodni zamér poradatelii souvisel patrné s
casto diskutovanou uzavfenosti ¢eského
narodniho obrozeni do sebe, na porad jed-
nani se ovsem dostala také kritika dnesniho
,Zboznéni* komunikace pfi jejim pfeviadajicim
technickém a technologickém chapani. V
programu dvou a pul denniho jednani byli

obrazy a grafické listy. Nezanedbatelny je i mimofadné péstované uctivani Prazského Jezulat-
ka. Napf. v Braze vySlo nedavno uz patnacté vydani historie jeho kultu.

Prekvapenim bylo pro mne s jakou pozornosti Portugalci v minulosti sledovali udalosti v
Cechéch a na Moravé. Barokni portugalétina méla nejen vyraz pro Prahu a Cechy, Moravu a
Slezsko, ale dokonce vlastni vyraz pro Olomouc - Olmizo, vytvofeny zfejmé z némeckého
tvaru OlmUtz. Olomoucky rodak Valentin Stanzel, S. J. psobil na nékolika portugalskych uni-
versitach (a také v Brazilii) a hrdé se podepisoval juliomontano, tedy Olomou¢an. V oboru um-
éni najdeme v Portugalsku zajimavé postavy z Cech nebo Moravy jako napf. v 15. stol. tis-
kafe Valentyna z Moravy, ktery pak pfijal portugalské jméno Fernandes (Valentim Fernandes
de Moravia), anebo v 19. stol. véeumélice - fotografa (daguerotypistu), litografa, keramika a
zahradniho architekta Vaclava (Wenceslao) Cifku, hlavniho uméleckého poradce portugals-
kého krale Ferdinanda (Koburského). Ve srovnanim napf. s velmocenskymi styky rusko-
portugalskymi, po¢inajicimi az v 18. stoleti, které byly pravé koncem roku 2000 poprvé pied-
loZeny vefejnosti formou vystavy v hlavnim historickém archivu Torre do Tombo, zacaly nase
kontakty daleko dfive, uz v 15. stoleti. Také v rudolfinské dobé se sem dostala fada bohemik,
napf. kreseb, grafik a maleb, vztahovatelnych k prazskému manyristickému okruhu, nebo bo-
haty soubor relikvii zakoupeny v ¢eskych zemich $panélskym vyslancem Juanem de Borja
(vydal v Praze r. 1581 u Jifiho Cerného Moréini emblémy, prvni ve $panélském jazyce), které
nakonec skoncily v Lisabonu.

A z Geskych emigrantl - soucasnikli je pojmem pro vSechny divadelni autor, spisovatel, basnik
a literarni i pfilezitostny vytvarny kritik Jifi FrantiSek Listopad, komentator kulturniho ¢trnacti-
deniku Jornal de Artes e Letras. V portugalskych sbirkach najdeme dila A. Muchy, J. Kolare,
Toyen, a kompletni série Ceskych ex-libris. Zajem byl i o sklafstvi a dalsi ceské umélecké
produkty, které se nachazeji v desitkach v nékterych muzeich a palécich. Jejich kompletni
soupis pfinese zmapovani ¢eského prliniku do této jediné skutetné zapadni evropské zemé
(jeji hranice zacinaji za nultym greenwichskym polednikem).

V Lisabonu ma ¢lovék ¢asto pocit, Ze stoji ve svété a ne v Evropé. Obdobi, které jsem tam
trévil, bylo mimofadné na vyznamné udalosti: pfedani Macaa po &tyfech staletich Ciné (Portu-
galci si vybudovali v Lisabonu alespon velmi pékné muzeum, kdyz uz museli odevzdat Gzemi),
emotivni boj byvalé kolonie Timoru o samostatnost (Timor je kiestanska zemé se svéraznou
kulturou, kterou muslimsky indonésky stat nejen nepravem anektoval - ani OSN, které tehdy
jinak vychazelo vstfic dekolonizaci, anexi nikdy neuznalo). Po Ctvrt stoleti se Timor vratil do
lusofonni oblasti a viidce Xanana Gusmao byl pfijat v Lisabonu jako zadny jiny politik ve 20.
stoleti. Souc¢asné se letos oslavovalo 500. vyroci objeveni Brazilie, takze Lisabon byl pin bra-
zilské kultury - pfedevsim vystav. O Africe ani nemluvé. Ta je tam pfitomna fyzicky i kulturné.
Staleté styky s jinymi svétadily jsou tu patmy také v muzeich.

Vyznamnou roli hralo Portugalsko i v Evropé, protoZe na néj v té dobé pfipadlo pfedsednictvo
Evropského spoleéenstvi. Ohromny rozvoj této zemé, byt stale s nékterymi slabimi parame-
try, by mohl byt pro nas dokonce jistym modelem, protoze teritorialné i poctem obyvatel neni
daleko od nas. A déjiny uméni se tam vyuéuji rovnéZ na tfech mistech - v Lisabonu, Coim-
bfe, Portu; v Evofe pak pfedevsim ve spojeni s restaurovanim pamatek.

Michal Sronék: Historické diskusni forum

Pred ¢asem jsme s kolegyni Jaroslovou Hausenblasovou v tomto bulletinu (3-4/ 1999), refero-
vali o priibéhu 8. sjezdu Ceskych historikll v Hradci Kralové v zafi roku 1999 a o programu
tzv. Historického diskuzniho fora, které se — snad s Uspéchem — pokusilo vyplnit jisté “debatni
vakuum”, které se na hradeckém sjezdu vytvofilo. SnaZili jsme se nejen shrnout zakladni body
pfed- a posjezdové diskuze, ale také poloZit nékolik otdzek do vlastnich fad. ProtoZze se nam
na né dosud nedostalo témér zadné odpovédi — a ja se domnivam, Ze si snad pfeci pozornost
zaslouzi — opakuiji je znovu: “Je diskuze mezi historiky skute¢né jen vnitfni zalezitosti jednoho
oboru, jehoz predstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat stereotypy mysleni
a vracet se k problémdm, kterym se pfed deseti lety Uspésné vyhnuli? Neméli bychom o po-
dobné diskuzi uvazovat i v jinych historickych védach, tzn. v naSem pfipadé predevsim v
déjinach uméni?” Na okraj podotykam, Ze si (jako jeden z mala mi replikujicich koleg(i) nemys-
lim, Ze vnést podobnou diskuzi mezi historiky uméni by byla pro nas obor tragédie.

Domnivam se, Ze dal$i vyvoj v obci historiki potvrzuje spiSe mlj nazor. Od podzimu
roku 1999, kdy probéhlo I. historické diskuzni foru, se podobna setkani uskutecnila jesté dva-
krat: v dubnu 2000 to bylo II. historické diskuzni forum na téma “Legitimizace historie”, véno-
vané otazkam legitimovani reZimu, jednani jednotlivcl, skupin, instituci, politickych stran, statl
apod. pomoci Ucelové interpretace minulosti. V dnoru roku 2001 se seslo jiz lll. diskuzni fo-
rum, jehoZ tématem byla “Organizace a financovani historické védy v Ceské republice”. Jest-
lize se na prvni pohled zda, Ze otazky feSené na prvnim a druhém diskuznim foru se tykaly
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jen vnitfnich problémi ceské historické obce (ja si ale myslim, Ze mély dosah daleko $irsi), o
Sirokém zabéru tfetiho setkani, zdaleka prekracujicim hranice obecnych déjin, jiz opravdu
neSlo pochybovat. Svédéi o tom jiz jména zahajujicich Fecnikil a naméty jejich vystoupeni.
Zahajil Michal Svatos$ s “Bilanci poslednich deseti let”, nasledovali Martin Wihoda “Grantovy
systém a Ceska historicka obec”, Vaclav Blizek “Historicka véda na mimoprazské univerzité v
evropském kontextu” a Jifi Fajt “Musi byt védecky pracovnik soucasné manazerem? K situaci
financovani historické védy v CR a zahrani&”. Po takovéto Gvodni “pobidce” se rozbéhla sa-
mozfejmé velmi Ziva debata, v niz bylo vysloveno mnoho ¢asto si zcela odporujicich tezi, a
kterou je dost obtizné vyéerpavajicim zplisobem resumovat. Jen namatkou zminim nékolikrat
opakovany nazor nékolika U¢astnikl diskuze o potfebé vytvaret spole¢na pracovisté Akade-
mie véd CR a univerzitnich pracoviét jako zplisobu posunuti organizaci védecké prace do
efektivnéjsi a kvalitativné vySsi roviny. Zviastni situace nastala v diskuzi o potfebé zfizovat
¢eska zahranicni historicka pracovisté. NejenZe se ukdazalo, Ze (¢astnici fora nemaji konkrétni
pfedstavu o jejich financovani (to by jesté tolik nevadilo), funkci (to uz trochu vadi), ale nék-
tefi zcela pochybuiji 0 moznosti jejich existence a dokonce jejich vyznamu (!!!). Navic se
ukdazalo, Ze néktefi kolegové jsou schopni o podobnych pracovistich uvazovat jen v intencich

vlastni instituce &i oboru a neuvédomuiji si potieby pfipadného sdruzovani finanénich prostied-

ka rliznych pracovist pfi zakladani a udrzovani provozu zahraniénich dependenci. O tom, ze
tato “védecka vyslanectvi” jsou néco vice nez “hodinové hotely” pro ¢eské védce v zahranici,
ale také institucemi shromazdujicimi napf. pfiruéni knihovny domaci odborné literatury a také
reprezentuijici Ceské, feknéme historické védy v zahrani¢i ani nemluvé.

V sou€asné dobé se chysta dalsi diskuzni setkani a to na téma “Vyuka historie a
historickych obor(i na nasich vysokych Skolach”. Myslim, Ze i zde by se historici uméni méli
nejen zUcEastnit a naslouchat, ale podobné jako na 3. diskuznim foru také do debaty aktivné
vstoupit. Diskuzni vystoupeni z minulych setkani jsou dostupna na internetové adrese
www.clavmon.cz, a na stejné adrese Ize nalézt i oznameni a pozvanky na dalsi chystané
akce.

Martin Pavlicek: Historicka Olomouc XIil

Po dvouletém intervalu se ve dnech 28. a 29. listopadu 2000 konalo tfinacté sympozium Hi-
storickd Olomouc, jez bylo tentokrat vénovano obdobi konce Svédské okupace a povalecné
obnové ¢eskych zemi ve druhé poloviné 17. stoleti. Na Gvod zasedani byla pretena zdravice
profesora Josefa PoliSenského, nacez nasledoval toho dne jediny uméleckohistoricky prispé-
vek Jifiho Kroupy ,Rok 1650: zrozeni nového uméni na Moravé?“ V ném autor nové posoudil
stylovou povahu moravské architektury druhé poloviny 17. stoleti, zdliraznil aktualni vazby na
soudobou Ffimskou architekturu, pficemz definoval jeji charakter jako ,rané barokni®, v kontra-
stu v0éi starsi, dlouho pfetrvavajici ,manyristické koncepci‘ Vaclava Richtera a nékterych jeho
Z&ka.

Druhy den sympozia byl s ohledem na velké mnoZstvi pfispévki rozdélen jeho organizatory —
Katedrou déjin uméni a Katedrou historie Univerzity Palackého v Olomouci — do dvou
sekei.Uméleckohistorickou v Muzeu uméni zahjil Lubomir Slavi¢ek ,Novymi poznatky k
déjinam sbératelstvi na Moravé 2. poloviny 17. stoleti, v nichz vyCerpavajicim zplsobem pre-
zentoval vyzkum sbératelskych aktivit olomouckého kanovnika Schréffela ze Schréffenheimu.
Nasledujici pfispévek Radmily Pavlickové ,Rezidenéni sit olomouckych biskupll za Karla z
Lichtensteinu-Castelkorna“, vypracovany na zakladé dikladného archivniho priizkumu, nové
zhodnotil vlivy uzivani jednotlivych rezidenci na jejich vytvarnou kvalitu a stylovy charakter,
coz aktualizuje nékterymi badateli (pfedevsim Miladou Vilimkovou) v minulosti diskutované
téma vztahu stavebnika a architekta ve smyslu tviréich zasahl objednavatele do
predkladanych uméleckych projekt(.| dalsi dva pfispévky byly vénovany cirkevnim hodnos-
tarim a jejich mecenasskym aktivitam. Milo§ Koufil promluvil o objednavatelské ¢innosti
olomouckych kanovnikil v 17. a 18. stoleti, jez se pfirozené soustfedila na pofizovani mobi-
liafh pro olomoucky dém sv. Vaclava. Nasledné Pavel Panoch predstavil doposud spie
opomijenou, o to vSak zajimavéjsi osobnost kralovéhradeckého biskupa Jana Frantika
Krystofa z Talmberka.

Milan Togner sumarizoval své souc¢asné badani v pfispévku ,Martin Antonin Lublinsky — zak-
ladatelska osobnost moravského barokniho malifstvi®. Lublinsky se stale zfetelngji rysuje jako
mimofadné vzdélany umélec, kdyZ téZistém jeho tvorby se jevi neomezena ikonograficka in-
vence, jez stala v pozadi mnoha uméleckych projektl. Nové je téz zjisténi Lublinského znalo-
sti soudobého italského uméni, kdyz nékteré z jeho kreseb vykazuji v ndmétu berniniovské
inspirace.

PFispévek Martina Pavlicka ,Salamoun(v chram v eské barokni architektufese soustfedil
na skupinu vychodoCeskych kostelnich staveb, které v plidorysu nebo architektonickém detai-
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silné zastoupeni zejména literarni védci. Jeho
jadrem se vSak stala néktera dosud malo
prozkoumana témata kulturni historie, jako
zkusenost ¢tenare ¢asopist nebo organizace
knihoven v ¢eském 19. stoleti. Historiky um-
éni mohly z uménovédnych obort inspirovat
studie na rozmanita témata, v nichZ se obje-
vuje role obecného jazyka a s nim souvisejici
spolecenské konvence nebo umelecké
zamery: polemiky (literatt), umélecké (hudeb-
ni) kritiky, parodie v uméleckém dile, sou-
kroma korespondence (literatti), pamatniky
neformdlnich spolecnosti. V programu sympo-
zia méli referaty a diskuzni prispévky tito hi-
storici umeéni a architektury: K. Fabelova
(Vzéjemnost cesko-francouzskych
uméleckych styki pocatku 20. stoleti), R.
Prahl (Vystavy a grafické prémie uméleckych
spolkt), J. Skolka (Alois Kalvoda a jeho ok-
ruh), P. Sopék (Diskuse o regeneraci Prahy z
konce 19. stolet), M. Theinhardtova (BroZikiv
manazer Sedelmayer a jeho vystavni strate-
gie) a J. Viybiral (Architektura vézeni a ustavi
pro choromysiné).

Lze konstatovat, Ze o Ceském vytvarném um-
éni, a to uZ od poloviny 19. stoleti, se udrzuje
vSeobecna predstava, jakoby bylo vice propo-
jeno s Evropou neZli ostatni obory kultury,
zatimco historici uméni jsou si vice védomi
toho, nakolik se umélci v tehdejsich centrech
uméni, a pfipadné také po navratu z nich do
vlasti, snadno ocitali v izolaci. Tyto a podobné
naméty vsak nebylo tentokrat mozné s kolegy
Z jinych obort ddkladné prodiskutovat, také
proto, Ze uméleckohistorické prispévky byly
situovany aZ na samotny zavér sympozia.

Roman Prahl

Konference planované:

Barokni umeéni
v severozapadnich
Cechach

Dvoudenni pracovni kolokvium vénované
tomuto tématu pofdda ve dnech 24.-25. kveét-
na 2001 Muzeum mésta Usti nad Labem a
Pamétkovy tstav v Usti nad Labem - a to v
navaznosti na pfedchazejici kolokvia véno-
vand gotickému a renesancnimu umeni v
tomto regionu (1998 a 1999). Soucasti akce
bude exkurze po vybranych baroknich pamat-
kéch severozépadnich Cech (24. kvétna od-
poledne). Cilem tohoto pracovniho kolokvia je
zhodnotit stav poznani barokniho uméni v této
oblasti, a nastolit nové otézky a problémy
jeho vyzkumu. Pfednesené pfispévky budou
publikovany v planovaném sborniku.

Kontakt: Petr Hruby, Pamatkovy Ustav,
Hméifské 10, 400 01 Usti nad Labem, tel.
047- 521 04 33.



Véze gotickych
katedral

Ustav dé&jin uméni AV CR spolu se CEFRES
pfipravuji pracovni francouzsko-Ceské zase-
dani Tours des cathédrales - construction et
fonction, které se bude konat ve étvrtek
31.kvétna 2001 v Praze v Emauzich. Téma
vychézi z grantu ,Katedréla sv. Vita - Vysokd
véZ a jizni priceli (GA CR 408/98/1245),
jehoz fesitelé seznami s vysledky svého
vyzkumu pozvané zahranicni specialisty,
ktefi se v posledni dobé zabyvali podobnou
tematikou u francouzskych katedral. Zamé-
rem organizatoru je dat prostor porovnani
konstrukei a funkei véZi klasickych”
francouzskych katedral s praZskou jizni sva-
tovitskou vézi, pro definovani ,obecného” a
»Specifického”, pro pojmenovani
vyznamového a stylového posunu na pocat-
ku a na konci epochy gotickych katedral. V
neposledni fadé bude prihlédnuto také k
soucasné praxi rekonstrukci katedral za po-
moci novych technologif.

Jednodenni diskuse nad témito tématy bude
vedena formou table ronde v eském a fran-
couzském jazyce (se simultannim prekla-
dem) v prostordch CEFRES. Druhy den do-
poledne bude zasedani pokracovat jako ne-
formalni diskuse ve francouzském, pfip. né-
meckém jazyce pfimo uvnitf katedraly sv.
Vita a pfed ni. Své prispévky prednesou:
Klara BeneSovska, Ivo Hlobil a Tatéana Pe-
trasové (Ustav d&jin uméni AV CR, Praha),
Petr Chotébor (Kancelar prezidenta republi-
ky), Alain Erlande-Brandenburg (Musée na-
tional de la Renaissance, Ecouen), Roland
Recht (CollZge de France, Paris), Peter Kur-
mann (Université de Fribourg), Dany San-
dron (Université de Paris IV), Alain Villes
(MinistZre de la Culture, Paris), Christian
Freigang (Georg-August-Universitét, Géttin-
gen), Nicolas Reveyron (Université de Lyon
2), Thomas Flum (Universitét Freiburg i. B.).
Texty budou publikovany v ¢asopise Uméni.

lu vychézeji z manyristické rekonstrukce Salamounova chramu od jezuity Juana Bautisty Villal-
panda. Rudolf Chadraba vénoval pozornost ,Sporu o Trojici a jeho ikonografii ve stfedni
Evropé od 17 stoletl’“v souvislosti s progresivnimi trendy kFest’anského myélenl’ v obdobl’ ba-
torum Josefa, svobodného pana Petrase.

Vyvoiji specifickych stylovych rysii barokniho uméni v nékterych regionech se vénovali ve
svych pfispévcich Jozef Medvecky (,Ranebarokové umenie v Skalici) a Hana Mysliveckova
(K typologickému tradicionalismu v rané barokni plastice na Olomoucku®). Leo$§ MI¢ak pred-
stavil ikonografickou koncepci umélecké vyzdoby rané barokniho premonstratského konventu
na Hradisku u Olomouce, kterou rekonstruoval na zakladé archivniho vyzkumu.

Zasedani uméleckohistorické sekce zakon€il archeolog Karel Faltynek, ktery prezentoval mn-
ohdy ,exotické” vysledky netradi¢niho archeologického vyzkumu pidnich prostor kostela sv.
Michala v Olomouci. Pfispévky pfednesené v obou sekcich sympozia budou publikovany v
pravé pfipravovaném sborniku.

Zuzana Vseteckova: Mezinarodni setkani
odborniki pfi prilezitosti vystavy Relikviar
sv. Maura -

proces restaurovani jedineéné pamatky.

Na zavér vystavy, pfipravené Spravou Prazského hradu ve dnech 15.11. 2000 - 7.1. 2001
bylo usporadané tfidenni kolokvium (7.1.- 9.1. 2001) k uméleckohistorické problematice a
dalSimu postupu restauratorskych praci na relikviafi sv. Maura - vyznamné pamatky zcela oje-
dinélé v nasich zemich. Tumbovy relikviai sv. Maura vznikl pravdépodobné v 1. ¢tvrting 13.
stoleti v mosansko-porynském prostfedi. Relikviaf sv. Maura pochazi z benediktinského
klastera ve Florennes (biskupstvi Liittich-Belgie), jehoz patronem a zakladatelem sv. Maurus
byl. Relikviar uréeny pro klaster se zde nachazel do roku 1838, kdy jej koupil hrabé Alfred de
Beaufort a nechal jej na své naklady opravit. Po vystavé v roce 1888 v Bruselu jej pfevezl na
hrad Becov, ktery mu patfil. Na konci valky byl relikviaF ukryt pod podlahu becovské hradni
kaple, kde jej kriminalisté v roce 1985 objevili. Byl znaéné poSkozen a zahy po pfedani restau-
ratordm postupné opravovan. Na restaurovani se podileli zejména Alena Novakova a v pos-
lednich letech pfedevsim
Andrej Sumbera, ktery
pravé na pracovnim setkani
vysvétlil jednotlivé faze re-
staurovani a pro vystavu
pfipravil konzervované de-
taily vyzdoby, které ukazaly
vysokou kvalitu zlatnickych
praci. Z pivodniho dreve-
ného dubového jadra byla
opatrné sejmuta bohata
vyzdoba ze zlaceného stfi-
bra a zlacené médi, tvofici
figuralni, reliéfni a filigrano-
vou soucast, dopinénou o
emailové a firisové destic-
ky, polodrahokamy a pfe-
vazné antické gemy. Na Celnich sténach relikviare byly umistény pod trojlistymi arkadami
triinici postavy sv. Maura jako knéze s me¢e a modelem kostela a na proti Zehnajiciho Krista
s knihou, na delSich stranach v arkadach s bohaté zdobenymi sloupky dvanact apostold. V
cviklech je doplfiuiji v technice emailu medailony se starozakonnimi vyjevy s Abrahamem a
Mojzisem. Na bohaté zdobené stfeSe relikviare ve dvanacti medailonech zachytil v niz§im re-
Iéfu zlatnik scény z martyrii sv. Maura a sv. Jana Kititele, patrond klaStera ve Florennes a sv.
Timothea a jeho druhd.
Bohat& zdobeny relikviaF je restaurovan Andrejem Sumberou v poslednich letech pod spravou
Plzeniského pamatkového Ustavu, za ktery v Gvodu promluvil jeho feditel Ing. arch. Karel
Drhovsky. S novodobou historii relikviafe seznamila posluchace dr. Alena Cerné. K otazce
umélickohistorického plvodu pfednesla referat dr. Dagmar Hejdova, ktera upozornila zejména
na kolinské relikviare, pfedevsim na rovnéz nedavno restaurovany relikviaf sv. Tfi krald v
13
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Hiavni referat pfednes| restaurator Andrej Sumbera, ktery provedl G&astniky vystavou a pak
shrnul postupy praci a ndvrh na rekonstrukci zejména torzalné dochovanych apostol, pro
jejichz doplnéni vychazel ze starsich fotografii z archivu v Marburgu a ze sadrovych odlitkd,
zhotovenych na zacatku restaurovani. V rdmci dlouhodobéjSich studii antickych gem a kameji
pfednesla referat doc. dr. lva Ondrejova, ktera spolu s prof. dr. Janem Bouzkem zafadila jed-
notlivé gemy do skupin podle tematiky. Minearologii kamen( se zabyval RNDr. Jaroslav
Hyrsl.

Dal$i den zacal prohlidkou Svatovitského pokladu v katedrale sv. Vita s referatem dr. Anezky
Merhautové o trevirském relikviafi. Ze zahraniénich hostl vystoupil dr. Albert Lemeunier z
University v Littichu, ktery se pfedevsim zabyval bezprostfednimi analogiemi fimisovych de-
stiCek a email relikviafe sv. Maura v souvislosti s mosanskymi relikviafi. Na zavér dr. Milena
Bravermanova provedla specialisty restauratorskymi dilnami, kde se konzervuiji textilie, které
se v relikviafi nachazely a Andrej Sumbera ateliérem, v némz je relikviaF restaurovan. Zajem
zahraniénich host(i (Rakousko, Némecko, Svycarsko, Belgie) se projevil zejména v otazkach
nasledného restaurovani torzalné dochovanych postav apostoll a zplisobu adjustace
jednotlivych ¢asti na nové drevéné jadro relikviare.

Plzensky pamatkovy Ustav pfipravuje sbornik k problematice relikviare a v ¢asopise Uméni
bude publikovana podrobna recenze vystavy i kolokvia spolu s jednotlivymi prispévky.

Tatana Petrasova: Habsbursky dvir a Praha

Vfelé i odtazité a vzdy trochu nejednoznaéné vztahy mezi Prahou a habsburskym dvorem se
staly tématem &tvrtého pracovniho setkani badatelského kruhu Héfe des Hauses Osterreich
(viz Bulletin UHS 2/2000), které se konalo 5.-6. dubna 2001 v Praze. Setkani pfipravili Ja-
roslava Hausenblasova (Ustav d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky) a Zdenék Hojda
(Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia Univerzity Karlovy) ve spolupraci s
Historische Kommission der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, z jejiz iniciativy
pracovni skupina Héfe des Hauses Osterreich pfed dvéma lety vznikla a pravidelné se schazi
na jarnich a podzimnich zasedanich.

Prednaskovy program 5. dubna ukazal v jedenacti pfispévcich nejriznéjsi aspekty
plisobeni cisafského dvora na domaci kulturu, spravni a politické déjiny, 6. dubna se mohly
teorie z pfedchoziho dne ovéfit na misté pfi exkursi do ¢asti byvalé rezidence na Prazském
hradé. V chronologickém sledu se prvni den diskutovalo o Habsburcich od doby dvora Ferdi-
nanda II. Tyrolského, ktery vedl v Cechéch v letech 1547-1866 svij nékladny Zivot hostitele a
milovnika uméni v Ufadu mistodrZziciho (Vaclav Bizek, ,Ferdinand Il. von Tirol als Statthalter
von Béhmen und die Gesellschaft seines Hofes in Prag"), az po dvir rakouského excisafe a
¢eského krale Ferdinanda V. Dobrotivého, jehoZ prazska ,domacnost” v letech 1848-1875
méla navenek i rysy dvorskych nalezitosti - se zhruba deviti Slechtickymi rodinami a nékolika
dvornimi damami zajistujicimi spole¢enské nélezitosti a chod kralovského dvora (Milada Se-
kyrkovd, ,Die Leute um Ferdinand V. oder Ferdinands hof in Prag").

Uméleckohistorické badani zastupovaly pfispévky o uméleckém patronatu Bofity Mar-
tinice, spojujiciho v jedné osobé zufivého katolika i pfesvédéeného ¢eského patriota (Michal
Sronék, ,Jaroslav Bofita of Martinice, Patronage of the Rudolfinian Courtier and Bohemian
Office Holder“), a epigrafické pamatky na plisobeni a panovnické ambice Habsburkil v Praze
(Jifi Rohacek, ,Spuren des Habsburger und ihres Hofes in Prager Inschriften®). Na samotném
Prazském hradé jsou jen dvé pamatky propaguijici naroky Habsburského dvora jako panov-
nického kontinua - jedna z doby Matyase Il., s jehoZ plisobeni je spojen konec habsburské
rezidence v Praze, a druha z doby Marie Terezie, ktera vysledky své objednavky na prestav-
bu Prazského hradu ani nevidéla. Pfiznaéné je, ze Rudolf II. se tomuto druhu reprezentace
UpIné vyhnul. Ponékud stranou stal pfispévek autorky této zpravy, ktery se vénoval spiSe
méstu a jeho probouzejicimu se obanskému - Slechtickymi liberaly a patrioty péstovanému -
sebevédomi na konci 18. stoleti (Tatana Petrasovd, ,Ohne lacherliche Formalitaten des ge-
zwungenen Zeremoniels...”).

Panoramaticky nejuplnéjsi obraz o koexistenci Habsburkd a Prahy resp. zemi Koruny
Ceské dokazaly zprostifedkovat zaznamy vyjimeénych situaci dvora spojenych s korunovaéni-
mi cestami a slavnostmi (Herbert Seifert, ,Die Feste wahrend der kaiserlichen Aufenthalte in
Prag 1617“; Petra Luniackzkova, ,Der Aufenthalt des Wiener Hofes Kaiser Karls VI. in Boh-
men und Mahren anldssslich der kdniglichen Krénung im Jahre 1723%) a ¢asopisecké (necen-
zurované!) relace o panovnickém domé (Alena Richterova, ,Die Berichterstattung vom Kaiser-
hof in den Zeitungen an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert®).

Z (vodniho referatu (Jaroslava Hausenblasova, ,Prag und der habsburger Hof - Ko-
existenz und Distanz") stejné jako z diskuse je patmé, ze je tézké zhodnotit bez emoci
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Zajemci (kolegové a studenti) jsou vitani a
nemusi platit Zadny ucastnicky poplatek.
Kontakt: Ustav déjin umén AV CR, Husova 4,
Praha 1, tel. 2222 2144, www.udu.cas.cz

CEFRES- Emauzy,
Vysehradska 49, Praha 2, tel. 2491 2494,
www.cefres.cz

Barokni Praha -
Barokni Cechie
1620-1740

Z podnétu dvou velkych bilancnich vystav
Geského baroka — Slava barokni Cechie. Um-
éni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti
(poradatel: Nérodni galerii v Praze, Stern-
bersky palac, Obrazarna PraZského hradu,
Valdstejnskd jizddrna a paldc Golz-Kinskych,
27. 4. - 28. 10. 2001) a Zivot barokni Prahy
(Archiv hlavniho mésta Prahy, Clam—Gallastv
palac, kvéten — fijen 2001), které navazuji na
tradici legendarni barokni vystavy z roku 1938
— se ve dnech 24. az 27. zaff 2001 v pro-
storéch klastera sv. Anezky Ceské a Clam-
Gallasova paldce uskutecni mezioborova me-
Zindrodni konference vénovana fenoménu ba-
roka. Jejim cilem je napfic oborovymi struk-
turami zprostfedkovat informace o novych
vysledcich vyzkumu, pfipadné o objevech
posledniho desetileti, dale sezndmit zejména
zahranicni odbornou verfejnost s aktudlnim
stavem badani o baroku ve stfedni Evropé, v
Cechéch a zvI4sté v Praze, a otevrit tak nad-
narodni mezioborovou diskusi o této proble-
matice. Na pfipravé konference se podili kon-
sorcicium vytvofené ze zastupcu praZskych a
videriskych védeckych pracovist (Ndrodni ga-
lerie v Praze, Archiv hlavniho mésta Prahy,
Historicky tstav AV CR, Institut mezinarod-
nich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy, filozofické fakulty Videriské univerzity
a OSI Wien — Aussenstelle Brno). Prijpravny
vybor pracuje pod pfedsednictvim feditele Ar-
chivu hlavniho mésta Prahy Véclava Ledvinky
a jeho cleny jsou Jifi PeSek (Institut me-
zindrodnich studii FSV UK), Vit Vinas (NG),
Michal Sronék (Ustav déjin uméni AV CR) a
Svatava Rakové (Historicky dstav AV CR).
Aby konference splnila vytcené cile a pfispéla
k bilancovani vykond, deziderat i vyhledd v
badani o baroku a barokni dobé, rozhodli se
jeji organizatofi ,ukdznit* pribéeh jednani a
predevsim pfipravit konferenci zplsobem,
ktery stale neni v nasich zemich piilis obvy-
kly. Konference bude mit podobu souboru za-
sedani, fizenych garanty, ktefi pfedem (do 15.
8. 2001) pfipravi a v pisemné podobé poskyt-
nou profilovy koncepéni referat. Odevzdani
napsaného textu ve stanoveném terminu je
podminkou zarazeni referenta do definitivniho
programu konference. Vlastni jednani probéh-
ne v plendrnich zasedanich a v nékolika



tematickych sekcich. Pfedsedové plendrnich
zasedani i jednotlivych sekci si ke svému
vstupnimu referétu bud’ objednaji dva kore-
feraty, z nichZ budou predneseny jen teze,
pfip. prezentovan obrazovy material, nebo
budou pouze fidit diskusi k predloZenému
textu. Na jejich rozhodnuti také bude, které z
téchto sekundarnich vstupu budou vyZadany
k otisténi v cizojazycném konferencnim
sborniku.

Plenarni zasedani jsou vyhrazena nasledu-
Jicim velkym tématdm oboru: Reflexe Ces-
kého a zahranicniho badani o barokni kulture
(gestor: Jifi Kroupa, Brno), Barokni Zivotni
styl (Karl Vocelka, Videri), Barokni Praha a
barokni kultura (Jan Royt, Praha), Otdzky
svédomi a svobody viry (Martin Svatos,
Praha) a blok Druhy Zivot baroka (Zdenék
Hojda, Praha), ktery konferenci uzavre. Jako
témata pro jednani v sekcich, které z
casovych ddvodi probéhnou paraleiné, byla
vybrana: Praha v baroku a jeji postaveni
mezi velkymi rezidenénimi a nerezidenénimi
mésty stfedni Evropy (Jifi PeSek, Praha),
Praha a Cechy v rémci habsburské monar-
chie a Ride v 17. a 18. stoleti (Jaroslav P4-
nek, Praha), Barokni Praha a barokni Evro-
pa. Vytvarmné uméni a architektura: proces
vzniku dila (Mojmir Horyna, Praha) a Hudba,
divadlo a vytvarny kontext (Pavel Preiss,
Praha), Sbératelstvi, investice do umeni a
umélecky obchod (Lubomir Slavicek, Brno),
Pojeti originality v barokni tvorbé — umélecké
dilny, repliky, kopie (Michal Sronék, Praha),
Barokni vzdélanost (Ivana Cornejové,
Praha), Barokni Praha a barokni Evropa.
Knihy, ctendfi, kniZni kultura (Marie Elisabeth
Ducreaux), Postaveni mensin ve velkomé-
stech doby barokni (Gernot Heiss, Vider),
Zidé a kultura gheta ve stfedoevropském
kontextu (Jifina Sedinova, Praha), Vélka a
mir v barokni kultufe (Vit Vinas, Praha), Ab-
solutismus , byrokracie, statni sprava (Valen-
tin Urfus). Jednacimi fe¢mi zasedani budou
Cestina, anglictina a némdina.

sla-

Tycho Brahe a Praha

U prileZitosti 400. vyro¢i umrti slavného
astronoma Tycha Brahe (+24. 10. 1601
Praha) se v Praze ve dnech 22.-25. 10. 2001
uskutecni mezinarodni sympozium Tycho
Brahe and Prague: Crossroads of European
Science (Tycho Brahe a Praha: kfizovatky
evropské védy). Sympozium, vénované
déjinam védy rudolfinského obdobi, pfipravu-
Jje Vyzkumné centrum pro déjiny védy (Rese-
arch Center for the History of Sciences and
Humanities) - spolecné pracovisté Archivu
AV CR a Univerzity Karlovy ve spolupraci s
dalsimi institucemi. Jako hlavni tematické

vyznam jediného habsburského rezidenéniho mésta leZiho dnes mimo Rakousko - srovnani se
Styrskym Hradcem je sice zajimavé i z hlediska nacionalnich hnuti 19. stoleti, ale Praha je
pfece jen vic nez byvalé hlavni zemské mésto, jak s urcitou davkou hofkosti mize potvrdit i
Brno. Emoce nevzbuzuije jen otazka, kdo a jak hradil vylohy prazského habsburského dvora,
ale téz skutecnost, Ze pro odborniky na problematiku habsburského dvora je pfiméfené vazné
probirat i dodrzovani zasad dvorské etikety a vliv dvora Ferdinanda V. na éeskou spolecnost
ve srovnani s jinymi habsburskymi dvory, zatimco laikovi v tom brani objektivni skutecnost, ze
posledni éesky kral abdikoval v roce 1848 z cisafského postu pro mentaini nezplisobilost vést
Rakousko. Ze zasedani nevznika sbornik a neni ani jinak mozné srovnavat diskuse a zavéry z
predchozich sezeni (nebylo ani zfejmé kolik U¢astnikil prazského zasedani je absolvovalo).
Skoda, Ze alespon jako pfipomenuti v Gvodu nebo v zavéretné Feci Zderika Hojdy nezaznéla
pfipominka nékterych obecnéjSich problém( z pfedchozich diskusi.

Richard Biegel: Nova tvar Klubu Za starou Prahu

V roce 2000 oslavil Klub Za starou Prahu sté vyroci své nepfetrzité Cinnosti. Toto jubileum
bylo SirSi vefejnosti pfipomenuto vystavou v Muzeu hl.m. Prahy a vydanim knihy Sto let Kiubu
Za starou Prahu. Kniha i vystava se pokusily pfibliZit historii Klubu, ktera je pozoruhodnym
zrcadlem déjin paméatkové péce 20. stoleti v Cechach. Do prehledu byly zahmuty i Gerstvé
pfipady z poslednich deseti let, které mnohdy ohrozily historické jadro Prahy v samé jeho pod-
staté.

Sté vyroéi zastihlo Kiub v dobé, kdy se pozvolna ménila jeho tvaF. Do ¢ela Klubu byla zvolena
PhDr. Katefina Beckové, ktera byla zaroven hlavni kuratorkou vystavy a editorkou jubilejniho
sborniku. Domaci rada, kterd tvofi vedeni Klubu, byla postupné posilena a omlazena. Na jeji
praci se nyni podileji odbornici riizného zaméfeni a vSech vékovych kategorii — od profesord a
docentl architektury &i d&jin uméni a dalSich zkuSenych, vSeobecné respektovanych osobno-
sti, které jsou nejvy3si zastitou Klubu ve slozitych pamatkovych kauzach, pfes stfedni genera-
ci ¢innych paméatkard, architektd a historik( uméni az po studenty déjin uméni a architektury,
ktefi jsou doslova hnacim motorem klubovni €innosti. Ve stavajici domaci radé se tak vedle
sebe sedli osobnosti jako prvni mistopfedseda prof. Milan Pavlik, emeritni pfedseda arch. Jo-
sef Hyzler, druhy mistopfedseda Karel Ksandr, doc. Rostislav Svacha, arch. Frantigek
Kasi¢ka, arch. Milo§ Solaf, arch. Vaclav Girsa, arch. Martin Krise, ing. Karel Fantys a dalsi.
ZavrSenim zkladni formulace nové strategie Klubu pak bylo vydani prvniho dvojcisla obnove-
ného Véstniku, jehoz vydavani v této podobé bylo pferuSeno v padesatych letech. Hlavni
ddraz staronového &asopisu je polozen na aktudlni pamatkové kauzy a jejich dopad na jedi-
necné kulturni a historické hodnoty Prahy.

Popis pfipadd v klubovnim véstniku rovnéz nejlépe ilustruje zptisob, jakym Klub k aktudlnim
kauzam pfistupuje. Kazdy pfipad ma na starosti jeden ¢len domdci rady; jeho dkolem je
shromézdit veSkerou pisemnou dokumentaci pfipadu a zjistit, v jaké fazi je jeho projednavani
na pamatkovych organech. Sou¢asné kontaktuje projektanta stavby, ktery je pozadan o pred-
vedeni navrhu DomAci radé (loni to byla napf. novostavba ASTRA II, EXPO 58, ¢i Josefska
kasarna), nebo, je-li zapotfebi, k exkurzi na misto planované stavby (Dominikansky klaster,
hotel Juli§). Neni-li kontakt s architektem ¢&i investorem uspésny, pokusi se Doméci rada ziskat
projekt jinou cestou (Sovovy mlyny, pfestavba klastera U Hybernd).

Dilezitym momentem pro ziskdvani véasnych informaci a vyjadfovani nazorli Klubu je zapo-
jeni ¢lend Domdci rady do préce v rliznych pamatkovych radach a komisich, mezi které patfi
zejména Cesky vybor ICOMOSu, Poradni sbor primatora, Védecké rada ministra kultury,
Pamétkova rada Feditele SPU hl.m. Prahy, Komise Gzemniho rozvoje Prahy 1 a Prahy 2 ¢i
Regionalni komise pro ndvrhy kulturnich pamatek v hl.m. Praze.

Na zakladé ziskanych informaci se Domaci rada rozhodne, zda a jak do pfipadu zasahne.
Moznosti tohoto zasahu jsou rizné — od korespondence s pfisluSnymi organy pfes jednani v
riznych pamatkovych radach a komisich i osobni intervence &lent Doméci rady az po
pofadani protestnich tiskovych konferenci (jak tomu loni bylo v pfipadech Dvoidkova pomniku,
EXPA 58, Sovovych mlyn( a kostela sv. Kajetana). Vzdy pochopitelné zaleZi na pokrogilosti
jednani a zavaznosti toho kterého pfipadu. Na zavér ma povéfeny ¢len Domaci rady za Ukol
zpracovat celou kauzu do klubovniho véstniku; text je zaroven zafazen do archivu pfipadii na
klubovnich internetovych strankach (http:/klubovni.misto.cz/).

Aktivitou nejmladsi generace Klubu je architektonicky seminaf ,Pondélky ve vézi“, ktery
pofadaji a navstévuii studenti Ustavu pro d&jiny uméni FF UK. SeminaF se kona od fijna do
kvétna kazdé pondéli v Juditiné véZi Karlova mostu a v tomto roce vstoupil do ¢tvrtého rocni-
ku.

Tematicky okruh seminéfe Ize rozd&lit do Etyf hlavnich skupin:

1. — pfednéSky o architektuie od stfedovéké (doc. Dobroslav Libal, Dr. Klara BeneSovska)
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pfes barokni (prof. Mojmir Horyna, prof. Milan Pavlik, ing. Petr Macek) az k architektufe 19. a
20. stoleti (doc. Marie BeneSova, doc. Rostislav Svacha, arch. Zdenék Lukes, Karel Ksandr);
2. — urbanismus, jehoz hlavnim garantem je arch. Jifi Hriiza;

3. — rekonstrukce pamatek, pfi nichZ byl prezentovan napf. Anezsky klaster (arch. Josef Hyz-
ler), Toskansky paldc (ing. Petr Macek), Bfevnovsky klaster (prof. Milan Pavlik), vybrané stav-
by v centru Ceského Krumlova (arch. Véclav Girsa) & z modernich staveb Mullerova vila (Ka-
rel Ksandr) ¢i rekonstrukce kavarny Slavie (Dr. Vladimir Czumalo a architekti rekonstrukce);
4. — teorie a metodika pamatkové péce, do niz patfi jak jednotlivé pfednasky (prof. Mojmir
Horyna - Alois Riegl jako teoretik pamatkové péce, arch. Véclav Girsa - projektova dokumen-
tace pfi rekonstrukci pamatek), tak diskuse vySe jmenovanych osobnosti (témata byla napf.
dostavba Staroméstské radnice, barevnost fasad, novy navrh pamatkového zakona a dalsi).
Toto rozdéleni okruhtl témat je spi$ orientacni a ve vézi zaznélo pochopitelné i nékolik
pfednasek, které do néj zafadit nelze. Neni vSak cilem drzet se pevné néjakého predem sta-
noveného schématu. Témata pfichazeji spolu s osobnostmi a hlavni poslani seminare je
pravé navazani dialogu mezi rznymi generacemi i nazorovymi skupinami historik( uméni,
architekt(l a pamatkar.

Kontakt: tel. 57530599 (kancelaf), 0604/873674 (jednatel); e-mail: kzsp@mail.cz;

internet: http:/klubovni.misto.cz/

Karel Stejskal: Videriska novozakonni déjeprava
na CD - ROM

K nejobsahlejsim gotickym souboriim biblickych zobrazeni patfi obrézkovy rukopis v Osterrei-
chische Nationalbibliothek ve Vidni Cod. 485. Kodex Cita 86 pergamenovych folii formatu 250
x 200 mm. Jsou v ném podrobné ilustrovany novozakonni déje od Zvéstovani ZachariaSovi az
po plavbu sv. Pavla do Rima, dale néktera Kristova podobenstvi a apokryfni ndaméty. Celkem
tento rukopis obsahuje 171 obrazd, z nichZ nékteré predstavuji dva nebo i tfi po sobé nasle-
dujici vyjevy. Pro novozakonni ikonografii
ma Cod. 485 podobny vyznam jako Velis-
lavova bible pro ikonografii Starého zako-
na. Na rozdil od této obrazkové bible, je-
jiz kresby jsou v Uplnosti obsaZeny v edici
Velislai biblia picta (Pragae 1970), jsou
obrazky Videniské novozakonni déjepravy
vefejnosti az dosud znamy jen z nékolika
malo po rliznu reprodukovanych ukazek.
V kvétnu minulého roku se mi podafilo
pfesvédCit vedeni rukopisného oddéleni
Rakouské Narodni knihovny o potiebé a
moznosti faksimilového vydani Cod. 485.
Po predb&znych jedtelem ONB Dr. Han-
sem Martem a Clavis monumentorum lit-
terarum Ustavu pro klasicka studia AV
CR zastoupenym Dr. Jifim Kroupou.
Zaroven €esti pracovnici provedli aparatu-
rou Sinar volare diligatalizace rukopisu.
Vydani se uskuteéni v roce 2002. Poprvé
u nas bude v ném pouZito kombinace
knizniho textu s digitalni metodou. Misto
obvyklych barevnych reprodukci na kfidé
bude kniha opatfena pfihradku s
vloZzenym CD-Romem obsahujicim doku-
mentaci celého kodexu. Jeho ilustrace
bude mozno na monitoru pocitace
vzajemné porovnavat, podle libosti
zvétSovat, pfipadné barevné vytisknout.
Kodikologicky popis vzacné rukopisné pamatky zajisti rakouska strana, jeji historické a um-
élecké zhodnoceni provede autor této zpravy.

Cod. 485 vznikl v letech 1430 - 1440. Vyzdobili jej dva malifi. Prvni z nich vytvofil vechny il-
ustrace s vyjimkou jediného kvaternu, ktery pokryva Sestnact christologickych vyjev( (fol. 65r -

vivs

Videri, ONB, Cod. 485, fol. 638 (1430-40)

Mekgeiji citéné obrazy jeho pomocnika jsou misty provedeny pouze $tétcem. Pfipojené vyklady
k jednotlivym ilustracim o délce 3 - 17 fadek jsou vétSinou vytahy ze staroeského prekladu
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okruhy byly zvoleny: a) Tycho Brahe a astro-
nomie 16. a 17. stoleti; b) Rudolfinska Praha
Jjako centrum védeckého a intelektudiniho
Zivota; ¢) Dansko-Ceské vztahy 1576-1648.
Doporucenou jednaci feéi sympozia je an-
glictina. Predbézna registracni prihlaska je v
anglicting k dispozici na adrese:
www.udauk.cuni.cz/tycho.

Véda

v Ceskoslovensku

v obdobi normalizace
(1970-1975)

Vyzkumné centrum pro déjiny védy (Rese-
arch Center for the History of Sciences and
Humanities) - spolecné pracovisté Archivu
AV CR a Univerzity Karlovy (Legerova 61,
120 00 Praha 2; e-mail: kostlan @cesnet.cz)
pripravuje dal$i konferenci z cyklu Ceské
véda ve 20. stoleti. Pfedpoklddany termin
konani konference s tématem Véda v Ces-
koslovensku v obdobi normalizace (1970-
1975), je 21.-22. 11. 2001; uzavérka
prihldSek do 15. 9. 2001.

Pamatkova péce:

Pamatkova sekce UHS

Sekce pro ochranu pamatek UHS se schazi
pravidelné kazdou druhou stfedu v mésici.
Od pocatku roku probéhly tfi schizky na
kterych se projedndvaly pfedevsim aktualni
kauzy. Pisemné jsme oslovili nasledujici insti-
tuce:

1) Okresni ufad v Opavé (10. 1. 2001, &. 1/
2001) - pokracovala korespondence ve veéci
nedostatecné pamatkové ochrany Grauerovy
hrobky v Opavé - odpovéd jsme dosud neob-
drZeli

2) Magistrat hl. m. Prahy (Ing. arch. J. Kasla,
5. 2. 2001, &. 2/2001) ve véci probihajici re-
konstrukce Sovovych mlynd na Kampé v Pra-
Ze, kde nebyla respektovana stanoviska
PraZského Ustavu pamdtkové péce a kde
doslo ke znehodnoceni pamatky - v odpovédi
nam primator Kasl saélil, Ze odbor pamatko-
vé péce Magistratu hl. m. Prahy vydal ,dvé
rozhodnuti o uloZeni pokuty odpovédnym
subjektiim za nechranéni paméatky pred
ohroZenim, poskozenim a znehodnocenim..”.
3) Pana kardinala a arcibiskupa Msgr. M.
Vika 14. 2. 2001, &j. 3/2001) jsme jménem



pfedsedy UHS Zadali, aby pfed rozhodnutim
0 prodgji kostela P, Marie a sv. Kajetana
byly znovu zvaZeny nejen vsechny okolnosti
uméleckohistorické hodnoty stavby, nybrZ i
otazka jeho vyznamu pro duchovni Zivot mé-
sta: ,Chram P. Marie a sv. Kajetana stéle
pfedstavuje duchovni ohnisko na ma-
lostranské tepné, ktera mimo jiné symbolicky
spojuje metropolitni chram i sidlo praZskych
arcibiskupl s organismem mesta. Avsak tato
tepna, po niz denné kraceji tisice Ceskych i
zahrani¢nich navstévnik( ceské metropole a
kterd je dodnes vnimana obyvateli Malé Stra-
ny jako Ustfedni osa jejich obce, podiéha
zejména v poslednich letech stéle se proh-
lubujici profanaci. Hodnota uvedeného
chramu tak vynika pravé v kontrastu

s ustupem duchovnich hodnot. Proto jsem
pfesvédcen o tom, Ze jednim z nejlepSich
Zpusobd, jak takové profanaci ucinné branit
v jejim dalsim nardstu, je ponechani chramu
Panny Marie a sv. Kajetana jeho ptvodnimu,
pastoracnimu Ucelu. Timto stanoviskem vy-
Jjadruji postoj ¢lent uméleckohistorické spo-
lecnosti...” - odpovéd jsme dosud neobdrZeli.
4) Ministerstvo kultury CR (néméstka Ing.
Zderika Novéka, 20. 3. 2001, &. 5/2001)
Jjsme Zadali ve véci Hergetovy cihelny aby:
,ministerstvo kultury CR podhniklo veskeré
potfebné kroky nejen k zastaveni devastace
ale i k ddslednému napraveni zplsobenych
Skod. Zaroveri Zadame, aby ministerstvo kul-
tury pfezkoumalo postup a vSechna rozhod-
nuti odboru pamatkové péce Magistratu
hl.m.Prahy v této kauze. Mame za to, Ze tak-
to hruby zasah do prostfedi svétové pamatky
UNESCO nemiize byt v souladu se zakonem
0 statni pamatkové péci.” - na odpovéd
cekdme.

5) Magistrat mésta Brna (odbor pamatkové
péce, 26. 3. 2001, ¢&. 6/2001) ve véci pre-
stavby tzv. Schwanzova domu. V dopise po-
kracovala nase korespondence, ve které vy-
Jjadfujeme nas zasadni nesouhlas se
zavaznym rozhodnutim odboru pamatkové
péce, které pripousti : ,Nevratné vytéZeni
historickych terént pro nové suterény objek-
tu, vyznamné zmeny vyuZiti historickych
soucasti dispozice objektu (napf. likvidace
pudniho prostoru ve prospéch pudni vestav-
by) a s tim spojené zdavaZné zmény vnéjsiho
vzhledu objektu (napf. pamatku degradujici
stfesni okna) a predevsim bezohledné
zastfeSeni arkdadového nadvofi a surova, ra-
doby modernistickd vestavba vytahu a
bocniho kfidla do dispozice renesancniho
dvora..”

Déle byla projednévan problematika Cisars-
kého mlyna v Praze a pripravovany projekt
,M8stska plovamy Znojmo-Louka" v arealu
byv. kldsterni zahrady Louky u Znojma. V
obou pfipadech pfipravujeme nase vyjadreni
pro MK CR.

evangelii a Skutk(i apostolskych tzv. druhé redakce. Naproti tomu v ilustracich jsem mohl zji-
stit vliv pfekladu prvni redakce. Z toho plyne, Ze ilustratofi se nefidili textem, nybrz Cerpali ze
starSich vzord. Jejich hlavni pfedlohou byl zfejmé novozakonni cyklus vytvofeny nasim
nejvétsim malifem té doby, Mistrem Mandevillova cestopisu. V nékterych obrazech videfs-
kého rukopisu je patrny vliv deskové malby. Eucharisticka naméty maji husitsky charakter.
Zéroven tyto ilustrace prozrazuij vztah k ¢esky psané Vatikanské bibli krélovny Kristiny Svéds-
ké, o niz se dfive soudilo, ze vznikla na Moravé. Podla poslednich poznatkd byla vSak rovnéz
tato bible vytvofena v Praze, ktera nikdy neprestala byt centrem uméleckého déni v ¢eskych
zemich. V letech 1422 - 1443 je v Praze doloZeno nejméné 27 malifi a 8 iluminatord, ktefi
pracovali jak pro husitské tak pro katolické objednavatele.

Jifi Rohacek: epigrahica-europea

Stfedovéka a novoveka epigrafika je disciplinou, jejiz vyznam pro déjiny uméni je, alespori v
zahranici, stale vice docefiovan. Nejvétsi evropské disciplinarni dokumentacni stfedisko, mni-
chovské Epigraphisches Forschungs- und Dokumentationszentrum, je soucésti katedry
pomocnych véd historickych Ludwig-Maximilians-Universitat. V rdmci specializované a formou
pocitaCové databaze zpfistupnéné knihovny je mozno najit i unikétni sbirku téméf 5000 se-
paratl - kopii ¢lankd z rlznych Casopis, véetné periodik regionélniho razu, jinak fakticky
nedostupnych. Zminit je nutno i oborovou fototéku. Materiél je pravidelné publikovan knizni
formou jako Literaturberichty, které diky obsahlému komentéfi fakticky supluji pro dané obdobi
pfehled o discipliné jako celku. NejnovéjSim po€inem tohoto stfediska, vzhledem ke snadné
dostupnosti s velkym vyznamem i pro zdjemce o disciplinu u nés, je zformovani epigrafické
internetové sluzby- stranky www. epigraphica-europea.uni-muenchen.de. Stranky poskytuij
struénou informaci k préci stfediska, strucny uvod do discipliny, relativné obsahly lexikon disci-
plindrnich pojmi, odkazy na dalsi souvisejici internetové stranky a oteviraji diskusni epigrafické
forum. Nesmirné cenny je on-line pfistup k databazi literatury. DalSi cennd &ast stranek je vé-
novéana obrazové dokumentaci a kromé databanky by v kone¢né fazi méla poskytovat k
nahlédnuti i viastni obrazovou dokumentaci, vyuZzitelnou mj. ke srovnavacimu studiu.
Pojednavané www stranky by mély byt prvni adresou pro kazdého stavajiciho i poten-
cionalniho zdjemce o danou problematiku, zainteresované zastupce ¢eské uméleckohistorické
obce nevyjimaje.

Personalia:

In memoriam Zderika Kudélky

Na sklonku lofiského roku, kratce pfed svymi Ctyfiasedmdesatymi narozeninami, zemrel v
Brné nahle a zcela necekané profesor PhDr. Zdenék Kudélka, CSc. (4. 12. 1926 - 18. 11.
2001), pfedni moravsky historik uméni a dlouholety profesor déjin uméni Masarykovy univerzi-
ty v Bmé, ale také mimofadné laskavy a skromny Elovék, mily kolega a otcovsky piitel svych
Zak0. Jeho badatelské zaméfeni a pfedevsim pojeti a etiku védecké prace vyrazné ovlivnil
piiklad obou jeho hlavnich uéitelt v brnénském seminafi, profesor Alberta Kutala a Véclava
Richtera, ktefi se po roce 1945 zaslouzili o konstituovani svébytné ,brnénské Skoly déjin um-
éni“. Byl to zejména prof. Richter, ktery Zdefika Kudélku — pozdéji svého asistenta a blizkého
spolupracovnika — pfived! k soustavnému zajmu o architekturu. V Richterovych stopach se
Kudélka, stoupenec ,pfisné a pfesné védy", zacal systematicky vénovat predevsim déjinam
romanské, barokni a také moderni architektury na Moravé. Velkou pozornost ve svych
vyzkumech vénoval jak kritické formainé stylové analyze pamatky, tak i shromazdovani do-
stupného pramenného materialu. Vysledkem takto zaméfené badatelské ¢innosti je mnoZstvi
drobnych, faktograficky zaméfenych studii, v nichZ postupné zvefejfioval vysledky systema-
tického vyzkumu romanské architektury na Moravé a také drobna, ale neobyCejné cenna
zjiSténi k moravskému baroknimu stavitelstvi, a v neposledni fadé také k tvorbé Adolfa Loose
a brnénskych architektdl po roce 1918 (E. Wiesner, B. Rozehnal). Tyto materidlové studie se
ovSem staly logickym pfedstupném k obsahlym pracim, v nichz se na plno uplatnil Kudélkiv
,Smysl po postiZeni SirSich souvislosti zkoumanych umélecko-historickych jevi“ (J. Kroupa).
To je pfipad monografie 0 Bohuslavu Fuchsovi (1966) a o brnénské architektufe let 1919 az
1928 (1970), kapitol o romanské a barokni architektufe v prvnim a druhém dile akademickych
Déjin ¢eského vytvarného uméni (1984 a 1989) a zejména Kudélkova podilu na syntéze Um-
éni baroku na Moravé a ve Slezsku (1995), o jejiz vydani se zasadnim zplsobem zaslouZil i
jako editor. Druhou neméné vyznamnou a nepochybné komplementarni slozku nepfehlédnu-
telného odborného plsobeni Zdefika Kudélky na scéné éeského déjepisu uméni druhé polo-
viny 20. stoleti pfedstavuji jeho aktivity pedagogické. Po ukonéeni studia nastoupil jako
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asistent na své alma mater, kterou musel ovSem v roce 1959 z politickych ddvodd opustit. A
teprve az po Ctyfech letech, v dobé politického tani, mu byl umoznén navrat na vysokou
Skolu, a to na Univerzitu Palackého v Olomouci. Stalo se tak nepochybné k prospéchu oboru,
nebot k vychové novych historikdl uméni, kterou vzdy chapal jako opravdové poslani, byl mi-
moréadné disponovan. Dobu nuceného preruseni drahy vysokoSkolského pedagoga Kudélka
proZil na volné noze jako vytvarnych referent. Pfi této ,pfechodné” ¢innosti se mohl uplatnit
jeho niterny vztah k soudobému uméni, pfedevsim k jeho modernim projeviim, které ostatné
pomahal vydatné prosazovat i jako jeden z teoretikli skupiny Brno 57. Po Uspésné habilitaci
(1969) byl povolan zpét na brénskou univerzitu jako nastupce profesora Vaclava Richtera,
aby az do odchodu do ddchodu v roce 1992 spoluproZival vSechny peripetie osudu jeji kate-
dry, pozdéji pouze oddéleni déjin uméni. Svou odbornou erudici i velké pedagogické
zkuSenosti mohl pak po roce 1989 naplno uplatnit pfi obnové samostatného Seminare déjin
uméni Masarykovy univerzity, ktery konstituoval se svym zakem a pozdéjSim nastupcem Jifim
Kroupou v duchu intenci zakladateld brnénské Skoly — Eugena Dostala a pfedevsim Alberta
Kutala a Véclava Richtera. Po svém penzionovani a po vydani shrnujici knihy o baroknim um-
éni na Moravé a ve Slezsku spatfoval svij hlavni odborny tikol v dokonceni po léta pfipravo-
vané (a pro nepfizef normalizaéniho obdobi nevydané) antologie texttl Vaclava Richtera, a v
napsani studie, v niz by se vyrovnal s dilem a myslenim svého obdivovaného uditele. Pravé
od této prace, nastésti téméF dokoncené, ho odvedla neliprosna smrt. A tak se poslednim
jeho publikovanym opusem stala obsahla a na nova zjisténi a interpretaci bohata publikace-
katalog, kterou pfipravil ve spolupréci se svou Zenou a zackou Lenkou Kréalovou—-Kudélko-
vou ke stalé expozici Muzea mésta Brna, vénované jedné z onéch velkych badatelskych |a-
sek Zdefka Kudélky, brnénské moderni architekture.

Za dr. Luborem Machytkou, DrSc.

V lednu 1998 se sesla skupina kolegl a pfatel v olomouckém Muzeu uméni aby oslavila
osmdesatiny vyrazné osobnosti naseho oboru, pana doktora Machytky (srov. téZ K jubileu L.
Machytky, Uméni XLVI/1998, s. 153-154). Kratce pred tim odevzdal jubilant do tisku 106
zpracovanych hesel pro katalog kroméfizské obrazarny, tedy témér pétinu celkového rozsahu
a ve stejné dobé usilovné pracoval na svém hlavnim dile, na rozsahlém katalogu
olomouckych shirek nizozemského malifstvi. Mnozi z nas jiz tehdy védéli, ze zaroven s neu-
tuchajicim pracovnim nasazenim zaéina boj s chorobou, kterd nedavé nadgji na vitézstvi. Pfe-
sto ani v nejmensim neslabl jeho zajem o déni v oboru, staré i sou¢asné uméni, o hudbu
nebo literaturu, uskuteénil jesté nékolik zahraniénich cest, dopliioval fakta, ovéfoval atribuce a
konzultoval s restauratory pfipravu expozice, kterd byla osou jeho celoZivotniho zajmu. Ne-
celé dva mésice po otevieni dlohodobé expozice Nizozemského malifstvi 16.-18. stoleti z
olomouckych sbirek a po vydani dokonale zpracovaného katalogu Olomouckd obrazérna Il.
(Olomouc 2000), pan doktor zemrel. 28. ledna 2001 se uzaviel intenzivné Zity zivot naplnény
ztréceji Ceské déjiny uméni vyraznou osobnost, kterd byla piné respektovana nejen v
domécim prostfedi. Mimoradna Sife vzdélani, velkorysost a ochota kdykoliv pomoci, to vSe
podminilo Siroky okruh domdcich i zahraniénich pfatel pana doktora, ktefi ho méli radi a
kterym bude chybét.

mt

Za PhDr. Evou KlimeSovou

Dne 28. 2. 2001 zemiela po dlouhé a tézké nemoci PhDr. Eva KlimeSova, dlouholeta pracov-
nice Slezského zemského muzea v Opavé.

Narodila se 26. 12. 1926 v Ostravé v rodiné vyznamného sbératele a znalce uméni Ing. Karla
Vaviika, ktery bezpochyby podnitil jeji zajem o vytvarnou kulturu i jeji rozhodnuti studovat
déjiny vytvarného uméni. Studium tohoto oboru zahdjila v roce 1946 na Karlové univerzité v
Praze a v roce 1949 pfestoupila na Masarykovu univerzitu v Brné, kde studium Gspésné
ukoncila v roce 1952 a o rok pozdéji ziskala doktorat. Tématem jeji disertaéni prace byly
Pocatky SVUM v Hodoniné. Pfedevsim studium na brnénské univerzité pod vedenim tak
vyznamnych pedagogu, jakymi byli prof. V. Richter a prof. A. Kutal, ziskala vybornou odbor-
nou erudici pro svou dal$i odbornou préci, v niz ji bezpochyby pomahaly také jeji vynikajici ja-
zykové znalosti.

Po ukonéeni studia plisobila Eva KlimeSova kratce ve Statnim Gstavu pamatkové péce v Pra-
ze, kde pod vedenim docenta Petra ziskala zakladni pfehled o pamatkarské praxi. V roce
1953 nastoupila jako historik uméni a pozdéji jako vedouci uméleckohistorického oddéleni
Slezského muzea v Opavé, aby se ujala velmi nesnadného ukolu tfidéni mimoradné kvalitnich
shirek vybudovanych v pfedvale¢ném obdobi pfedevsim zasluhou dr. E. W. Brauna a
zjistovanim valecnych ztrat, o nichZ informovala podrobné v ¢lanku publikovaném v Casopise
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Staronovy ¢asopis
Klubu za Starou Prahu

Nebyvale aktivni domaci rada Klubu za Sta-
rou Prahu v cele s jeji pfedsedkyni PhDr. Ka-
tefinou Beckovou, které se spolek stoletou
tradici podafilo v krétké dobé pretvorit v
neprehlédnutelnou nezavislou obéanskou ini-
ciativu, pfikroGila v roce 2000 k pravidelnému
vydavani klubového véstniku Za starou Pra-
hu. Jeho posledni, dvacaty devaty rocnik ¢a-
sopisu, zaloZzeného v roce 1910, se do rukou
zajemct o Ginnost spolku a o praZské pamat-
ky dostal roku 1954. Pak ndsledovalo Ctyfice-
tileté obdobi, kdy se publikacni éinnost Klubu
musela omezit pouze na roéenky a pfileZitost-
né sborniky. Navrat k pravidelnému vydavani
klubového periodika se datuje od roku 1994,
kdy v pdlroéni Ihité zacaly vychazet Zpravy
Klubu Za starou Prahu. Prvni dvojéislo staro-
nového casopisu (rocnik XXX /l/, 2000), mj.
pfineslo na svych strankdch kromé fady infor-
maci z klubového Zivota i podrobnou rekapitu-
laci pamatkovych kauz, které se v posledni
dobé staly predmétem diskuse, do niZ zasah-
la i UHS. Tento prehled, ktery ndzorné odraZi
soucasné problémy péce o praZské pamatky,
informuje i stanoviscich Klubu za Starou Pra-
hu v téchto zdvaZnych kauzach (hotel Four
Seasons na AlSové nabfeZi, novostavba Astra
Il na Véclavském namésti, Josefska kasarna
na namésti Republiky, hotel Juli$ na Véclavs-
kém namésti, pomnik Antonina Dvoraka pfed
Rudolfinem, restaurace Expo 58 na Letné,
pudni vestavby v hranicich pamatkové rezer-
vace, Sovovy mlyny na Kampé). Véstnik bude
vychazet 3x roéné za redakce Katefiny Bec-
kové a ve spolupraci s ¢leny domaci rady
Klubu Za starou Prahu.

Pro zajemce uvadime, Ze Elenstvi v Klubu Za
starou Prahu je oteviené; prihlasky jsou k dis-
pozici na internetu nebo v navstévnich ho-
dindch, tj. ve stfedu 15-17.30 hod., v kance-
lafi Klubu (Mostecka 1, 118 00 Praha; tel.: 57
530 599, e-mail: kzsp @mail.cz; internetové
stranky: http://klubovni.misto.cz).

Zpravy pamatkového
ustavu v Brné po treti

V roce 1999 vydal Pamatkovy Ustav v Brné
jiz treti Eislo svého casopisu, které je tento-
krat monotematicky zaméfeno na problemati-
ku restaurovani. Sesit ctvercové formatu, po
zasluze vénovany doyenovi moravské pamat-
kové péce prof. PhDr. Milosi Stehlikovi, ktery
pravé teorii a praxi restaurovani vénoval pod-
statny dil svého odborného Zivota, pfinasi
fadu studif a zprav ke zvolenému tématu. Z
nich je moZno upozornit na zamysleni nad
brnénskymi restauratorskymi akcemi



uskutecnénymi v soucasnosti i v neddvné
dobé (Milo$ Stehlik), dale na monograficky
koncipované pfispévky vénované restauro-
vani nasténnych maleb v opatské kapli bazili-
ky sv. Prokopa v TrebiCi (Katefina Dvofakova
a FrantiSek Sysel), Pilgramova portdlu Staré
radnice v Bmé (Zdenék Vécha), nebo obraz(
z pamatkového fondu jizni Moravy, napr. dila
Pietra van Laera Velka vdpenka ze sbirek
statniho zamku ve Valticich (Pavel Klime$) a
souboru portrét(i pochazejicich z collaltovské
portrétni galerie ze zamku v Uhercicich (Mar-
ta Sedlakova), pfipadné restauratorskému
pruzkumu souboru polychromovanych
dfevénych skulptur Olivetské hory z kaple sv.
Anny v Pustiméfi u Vyskova (Katefina a Jan
Knorovi). Nové uméleckohistorické poznatky
k vyzdobé kostela a zamku v Budisové u
TrebiCe pak na zakladé restauratorskych za-
kroku prindsi studie Petra Czajkowského..

Katalog iluminovanych
rukopisu Knihovny Narodniho
muzea v Praze

Konecéné se objevil specialisty dlouho
oCekavany Katalog iluminovanych rukopist
ze sbirek Knihovny Narodniho muzea v Pra-
ze, na némz jeho autor, Pavel Brodsky, pra-
coval vice nez patnact let. Témér po sto le-
tech je to prvni sbirkovy katalog
iluminovanych rukopist, ktery byl u nas vy-
dan (jeho jediny pfedchidce, Katalog
iluminovanych rukopist Kapitulni knihovny od
biskupa Antonina Podlahy, je z roku 1902).
Systém katalogizace rukopisti od té doby
znacné pokrocil a autor se mohl oprit nejen o
LZasady popisu rukopisi“ vydané archivem
Akademie véd CR, ale také o nékolik
obecnych katalogt zpracovanych timto
Zpusobem. Brodského katalog je ovsem spe-
cializovan na iluminace a obsahuje 329
katalogovych hesel (véetné zlomkd),
fazenych podle signatur a obsahujicich
vSechny formalni néleZitosti: strucna kodiko-
logické zahlavi, provenienci véetné kolofont
a vlastnickych pfipist, struény systematicky
popis vyzdoby, zavérecné hodnoceni zahrnu-
Jici i vyvoj ndzort na dataci a zafazeni ruko-
pisu, a koneéné dplny seznam literatury.

Bylo by ovsem zajimavé kdyby alespori u
ikonografickych inicidl byly uvedeny také inci-
pity prislusnych textd, které by znalci napo-
védely mnohé o vztahu obrazu a textu, a ob-
Jasnily jeho ikonografii. Pfi rozsahu a rizno-
rodosti sbirky by vSak takovy poZadavek zfe-
Jjmé byl maximalisticky a praci na katalogu by
patmé prodlouZil o dalsi roky. Nebudu se
zde obirat jednotlivymi tdaji a ndzory, které
vZdy a za kazdych okolnosti bud kritické
odezvy &i polemiky. Je vsak tfeba vyzavih-
nout nesmirnou praci, ktera takovouto diskusi
umoZriuje a tento obsahly katalog fadi mezi

Slezského muzea. ZajiStovala také naroéné restaurovani a konzervaci valkou poskozenych
shirek a systematickou akviziéni ¢innosti dopliovala jednotlivé sbirkové fondy a provedia od-
borné usporadani pozUstalosti dr. E. W. Brauna. Odborné vyhodnoceni sbirkovych fond(
vyuzila pfi realizaci uméleckohistorické expozice Slezského muzea (1955) a vysledky shrnula
v publikaci Uméleckohistorické shirky Slezského muzea (Ostrava 1963). Jejim pficinénim byla
vybudovana zamecka obrazéarna v Hradci nad Moravici, k niz napsala katalog.

Badatelsky zajem Evy KlimeSové se predevsim soustredil na umélecké femeslo, jimz se
zabyvala v Eetnych &lancich publikovanych zejména v Casopise Slezského muzea. PFinos jeji
badatelské prace tkvi hlavné v komplexnim zpracovani historie manufaktury fajansi v Prosko-
vé, v odborném vyhodnoceni jeji produkce i v podchyceni dochovanych exponatli v éeskych a
polskych sbirkéch. Vysledky tohoto vyzkumu publikovala v Casopise Slezského muzea a v ¢a-
sopise Uméni (1973, 1974) a vyuZila pfi rozsahlé a velmi fundované vystavé Proskovska fa-
jans usporadané v r. 1979 v Domé uméni v Opavé, jejiz repriza byla v polské Bytomi.
Respekt vzbuzuje Uctyhodny podet vice nezli 50 vystav, které Eva KlimeSova realizovala ve
Slezském muzeu, ale i v jinych institucich, a to i v zahraniéi. Byly to jednak vystavy pfedstavu-
jici umélecké fondy Slezského muzea Porcelan 18. a pocatku 19. stoleti (1951), Renesanéni
uméni (1959), O gotickém slohu (1964), Co je to renesance (1965), Uméni baroka (1966), Hi-
storické sbirky 19. stoleti (1968), Secesni uzité uméni (1976), Détsky portrét (1977), Boutique
(1981), Sto let Uméleckopriimyslového muzea v Opavé (1983), jednak monografické vystavy
regiondlnich, ale i cizich umélct (A. Zdrazila, V. Drzkovic, F. DuSa, L. Melkova, J. Melka, F.
Volf, J. Otipka, A. Rozehnal, B. Dvorsky, H. Salichova, J. Wielgus, L. Haas a dalsi). Podilela
se také na fadé mezioborovych vystav Slezského muzea a spolupracovala pfi zajiStovani ex-
pozic regionalnich muzei. Udrzovala kontakty s vyznamnymi muzejnimi a galerijnimi instituce-
mi u nas i v zahrani¢i, podilela se na ¢innosti odbornych komisi i poradnich sbord pro nakup
shirek a byla po fadu let vykonnou redaktorkou Casopisu Slezského muzea — fady historické.
Ani po odchodu do diichodu neochabl jeji zajem o obor a pfednasela Fadu let externé déjiny
uméni na Slezské univerzité. Jeji kolegové na ni budou s Uctou vzpominat nejen pro jeji od-
bornou erudici a Siroky kulturné historicky rozhled, ale i pro ochotu se o tyto znalosti podélit.
Marie Schenkova

Jubileum doc. PhDr. Josefa Malivy

Josef Maliva (* v Olomouci 7.1.1931), historik uméni a dlouholety vysokoSkolsky pedagog,
zasvétil svou celoZivotni odbornou a vyzkumnou &innost dvéma oblastem moravského
vytvarného uméni - epoSe renesance a 20. stoleti.

Po studiu dé&jin uméni a estetiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (v
letech 1949 - 53 u V. Richtera a B. Markalouse) pUsobil pfi zfizovani Krajské galerie ve Zling,
pfednasel témér tficet let déjiny uméni na Katedfe vytvarné vychovy PdF UP v Olomouci. Te-
prve v devadesatych letech vSak zde mohl pIné uplatnit své odborné, pedagogické a organi-
zaéni schopnosti (1991 se habilitoval v oboru déjiny vytvarnych uméni, 1990 - 93 byl prodéka-
nem PdF UP), kterymi pfispél v obdobi 1995 - 97 i k budovani Kabinetu teorii a dé&jin uméni
na brénské FAVU VUT.

Dlouholetd badatelska a kuratorska prace vyustila v rozsahlou publikaéni innost (cca 175 ti-
tuld). Ve dvou monografiich (o Kurtu Grégerovi a Vladimiru Vasickovi), Getnych katalozich a
¢asopiseckych studiich objevnym zplsobem pfispél k poznani vytvarné kultury 20. stoleti na
Moravé a zvlasté doposud opomijenych umélci némeckého etnika. Spojeni rigordzniho studia
s osobnim presvédéenim, vyrostlym z kontaktu s uméleckym dilem, charakterizuje také dalsi
oblast jeho badatelského zajmu, kterou vyznamnym zpisobem rozsifil dosavadni poznatky o
renesanénim scharstvi na Moravé. Neopominutelnym vysledkem propojeni jeho odborné eru-
dice a pedagogické prace je i fada vysokoskolskych u€ebnich textd a ucebnic.

Mnoho zdravi a Zivotniho elanu do dalSich let preji pratelé a byvali kolegové.

Hana Mysliveckova

Podékovani dr. Bronislavé Gabrielové

PhDr. Bronislava Gabrielova (1930), brnénska historicka uméni a redaktorka, zacka profeso-
ra Kutala (déjiny uméni) a doc. Olega Suse (estetika) na filozofické fakulté brnénské univerzity
a dlouholeta pracovnice Moravské galerie v Brné (od roku 1969), ode$la na konci roku 2000 -
pro mnohé jisté pfekvapivé - do dichodu. Jeji slibné se rozvijejici odborné plsobeni v Moravs-
ké galerii bylo na po¢atku sedmdesatych let, po néstupu ,normalizace®, na mnoho let
pferuSeno. Pfestoze ji bylo umoznéno vykondvat v galerii pouze pomocné administrativni
préace, nesloZila ruce v klin, nybrz ve spolupraci s obdobné postizenym kolegou, novinafem a
fotografem Bohumilem Mar¢akem se zaCala vénovat systematickému shromazdovani doku-
mentace k tvorb& nonkonformnich a politicky nepohodinych vytvarnych umélct, ¢innych na
Moravé a zejména v Bmé. Zésluhou jejich nenépadné, ale intenzivni prace byl shroméazdén
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mimofadné zavazny dokumentacni material, ktery se pozdéji, v dobé uvolnéni stal m;.
vychodiskem edice Vytvarni umélci dneska, v niz vysly drobné monografické texty napf. o
Janusi Kubi¢kovi, Miroslavu Simordovi, Jifim Hadla¢ovi, Vilému Reichmannovi, Janu Rajlicho-
vi st. i ml., Dané Chatné. Po roce 1989 byla tato prace, sméfujici k zhodnoceni tvorby Zijicich
brnénskych umélcd, zavrSena monografiemi o sochafce Sylvé Lacinové, o malifi Miroslavu
Stolfovi a v nedavné dobé také shmuijici publikaci Vytvarné pfesahy Bra (1999). Soubézné
vénovala dr. Gabrielova - opét v interdisciplinarni spolupraci s Bohumilem Mar¢akem -
pozornost vytvarnému uméni ve vyznamnych literamich a spoleenskych ¢asopisech nejprve
mezivale¢ného obdobi (mj. Host, Horizont, Bytova kultura Index, Salon, Mésic, Akord nebo
Moravsky bibliofil), aby pozdéji svij zajem rozsifila také o Casopisy vydavané v Bré po roce
1945 (Blok, Host do domu, nebo Index). Jak ukazuje fada diléich studii na toto téma,
sdruzenych obéma autory nejnovéji do samostatné publikace Kapitoly z déjin brnénskych ¢éa-
sopist. Brno 1999), pfispél predevsim jejich vyzkum nejen k dikladnému zmapovani, ale také
k zhodnoceni této dosud opomijené stranky brnénského vytvarného a kulturniho Zivota.
Ov$em asi natrvalo zlistane spojeno se jménem dr. Bronislavy Gabrielové jeji netinavné, nes-
mirné obétavé tviréi plsobeni jako redaktorky Bulletinu Moravské galerie (po roce 1990),
ktery se v neposledni fadé i jeji zasluhou podafilo proménit z pocatecniho, obsahové i typo-
graficky skromného zpravodaje o ¢innosti a odborné praci Moravské galerie v obsahlou, ex-
kluzivné vybavenou a predevsim odborné pfinosnou a proto také respektovanou uméleckohi-
storickou roéenku, jejiz vyznam zéhy presahl Uzké hranice jihomoravského regionu. O tom
ostatné vic neZ vymluvné vypovida i posledni, 56. ¢islo Bulletinu, které za jeji redakce vyslo
na sklonku roku 2000. Neni proto pochyb, Ze dr. Gabrielova se zaslouzila o Bulletin Moravské
galerie a jeho profil. Za to, jakoz i za jeji dalsi, na prvni pohled nenapadnou odbornou praci ji
pravem patfi nas dik.

sla-

Cestny doktorat brnénské univerzity udélen Petru Spielmannovi
28. bfezna 2001 byla na slavnostnim zasedani védecké rady Masarykovy univerzity rektorem univerzity
udélena na zakladé navrhu dékana a filozofické fakulty brnénské univerzity Cestna védecka hodnost

doktora véd o uméni PhDr. Petru Spielmannovi, emeritnimu fediteli méstské galerie v némeckém Bochu-

mu. Laudatio, v némz byl zdlraznén pfinos nového doktora honoris causa Masarykovy univerzity k um-
éleckohistorické muzeologii a také propagaci ¢eského moderniho uméni v zahranici, pfednes! prodékan
filozofické fakulty a vedouci brnénského Seminafe déjin uméni prof. PhDr. Jifi Kroupa. Z odborné curri-
cula Dr. Spielmanna vyjimame: PhDr. Petr Spielmann studoval d&jiny uméni a narodopis na brnénské
univerzité, kde jeho uciteli byli mj. profesofi Albert Kutal a Antonin Friedl. Studia ukonil diplomovou
praci na téma: Pocdtky skupinového portrétu v Ceském malifstvi (1957). Na pocatku své odborné drahy
pusobil v Muzeu mésta Brna a do tohoto obdobi spadaji také pocatky jeho aktivniho a soustfedéného
z&jmu o soudobé vytvarné uméni. V Brmé se zahy zapojil do tamniho vytvarného Zivota, mj. jako teoretik
sdruzeni Bro 57. V roce 1964 pfeSel do Nérodni galerie v Praze, v niZ se pracoval nejprve v grafické
shirce a pozdéji ve shirce moderniho uméni. V dobé svého plisobeni v Narodni galerii pfipravil mj. ob-
jevnou vystavu francouzské kresby 19. a 20. stoleti z Eeskych vefejnych i soukromych sbirek a tematick-
ou vystavu F. X. Salda a vytvarmné uméni. Od roku 1969 pracoval jako védecky spolupracovnik Petera
Lea, feditele méstské galerie v Bochumu, jehoz nastupcem se stal v roce 1972. Pfedevsim za vedeni
dr. Spielmanna se tato muzejni instituce stala specializovala na sbirani a prezentaci ¢eského uméni a
také uméleckych projevl ostatnich zemi na vychodni strané Zelezné opony. Z mnoZstvi vystav, které dr.
Spielmann ve svém muzeu pfipravil je snad mozno pfipomenout monografické vystavy pfiblizujici né-
meckému publiku uméni vychodni Evropy ve 20. stoleti (1980) a vychodoevropské avantgardé (1986/
87), a dilo vyznamnych piedstaviteld Geského uméni (Otto Gutfreund, Josef Sima, Mikula$ Medek, Jan
Koblasa, Janu$ Kubiéek, Jakub Bauernfreund, Endré Nemes, Vilém Reichmann, nebo Karel Capek jako

fotograf), ¢i naroéné tematické vystavy vénované vztahu kubismu a hudby (1981), vyro¢i francouzské re-

voluce (1989), Janu Amosi Komenskému (1992), nebo tématu smrti ve vytvarném uméni (1997). Po od-
chodu do dichodu (1997) Zije dr. Petr Spielmann stfidavé v Némecku a v Bmé. Upfimné blahopfejeme.
sla-

Dr Ivo Kofan, dlouholety pracovnik Ustavu d&jin uméni AV CR, byl jmenovan profesorem déjin uméni
na Vy$Si pedagogické Skole v polském Czestochowie.

Profesorem d&jin uméni na Masarykové univerzité v Brné byl jmenovan pfedseda Uméleckohistorické
spolecnosti, doc. Phdr. Lubomir Slavicek, CSc.

Personalni zména v Narodni galerii

Novym feditelem Sbitky moderniho a sou¢asného uméni NG, ktera sidli ve Veletrznim paléci, byl v
poloving ledna 2001 na zakladé vybérového fizeni jmenovan doc. PhDr. Tomas Viéek, CSc. (1941).
Viek, jehoz hlavni odborny zéjem je zaméfen na Eeské a evropské uméni pfelomu 19. a 20. stoleti, stal
v letech 1990-1993 v ¢ele tehdejsiho Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV a od roku 1994 po dva roky
ved| katedru déjin a filozofie uméni na Stfedoevropské univerzité v Praze.
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zakladni literaturu oboru.
Katalog se vyznacuje zdafilou Upravou: Komé
samostatné barevné obrazové pfilohy je
kazdé katalogové heslo provazeno alespori
orientaénim, vétsinou ale kvalitnim a signifi-
kantnim vyobrazenim.
Knihu, ktera vysla v ramci ,Studii o ruko-
pisech — Monografia“, opatfil pfedmluvou Ivan
Hlavacek. S mirnym zpozdénim (dat. 2000) ji
v nakladu tisic vytiskl vydalo nakladatelstvi
Koniasch Latin Press.

Hana Hlavackova

Prednasky zahranicnich historiki uméni
Jindfich Toman (University of Michigan):
»Nova badani o obrazovych basnich®, 20.
listopadu 2000, Ustav déjin uméni AV CR. e
Matthew S. Witkovsky (University of
Philadelphia): ,Stavba, baseri a Zivot v
Nezvalové Abecedgé”, 29. listopadu 2000,
UDU AV CR, Collegium Historiae Artium.
Friedrich Polleros (Universitit Wien):
LHISPANIARUM REX ET INDIARUM REX:
Zur Représentation Kaiser Karl VI. als Kénig
von Spanien’,

4. dubna 2001, Masarykova univerzita, Brno.
pondéli 25. éervna, 18:00 hod. Christian
Scholl: ,Caspar David Friedrich jako basnik”
(Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze)

Cyklus prednések ..Collegium Historiae
Artium*“

Ustav déjin uméni AV CR, Praha 1, Husova
4, zasedaci sal ¢. 117, 15: 30 hod.

25. dubna — Artur Rosenauer (Universitét
Wien): ,Viennese Painting at the Beginning of
the 20th Century: Klimt, Schiele and
Kokoschka*“

30. kvétna — Roland Recht (College de
France, Paris): ,Entre individualisation et
idéalisation: I'art de la physiognomie autour
de 1400*

27. Cervna — Matthias Kriiger (Zentralinstitut
flir Kunstgeschichte, Minchen): ,Juicy
Materialism: The Paint Media in French Art-
Discourse 1840-1890“
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