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Valná hromada UHS za rok 2000
se koná ve pátek 18. kvûtna 2001 od 10.00 do 13.00 hod v pfiedná‰kovém sále v pfiízemí
Národního muzea v Praze, Václavské nám.
Program: zpráva o ãinnosti UHS v roce 2000, vyhlá‰ení a pfiedání ceny Josefa Krásy za
rok 2000 a Baderova stipendia.
Odborn˘ program: diskuse na téma „Konec historikÛ umûní v âechách a na Moravû?
Role historika umûní v souãasnosti.“ Úvodní referáty pfiislíbili : PhDr. Lubomír Koneãn˘
(Ústav dûjin umûní AV âR), doc. PhDr. Jifií ·evãík (AVU Praha) a Tomá‰ Pospiszyl
(Národní galerie v Praze).
V prÛbûhu valné hromady je moÏné uhradit ãlensk˘ pfiíspûvek za prodlouÏené období
leden 2001 - 31. kvûten 2002 (ve v˘‰i normálního roãního pfiíspûvku) a obnovit si tak
platnost ãlenské legitimace na dal‰í období.

11. sjezd rakousk˘ch
historikÛ umûní
ve Vídni a my

Ve dnech 19. aÏ 21. fiíjna 2001 se ve Vídni,
v prostorách novû otevfieného Muzea Leo-
pold, situovaného v dlouho budovaném mu-
zejním areálu v b˘valém VeletrÏním paláci,
uskuteãní jiÏ 11. sjezd rakousk˘ch historikÛ
umûní, kter˘ tradiãnû pofiádá Rakousk˘
svaz historikÛ umûní (Österreichischer
Kunsthistorikerverband). Odborné jednání
sjezdu se realizuje ve ãtyfiech tematick˘ch
sekcích, a pro nás je nespornû zajímav˘m
zji‰tûním, Ïe jak jejich témata, tak i
zam˘‰lené koncepãní zamûfiení rozhodnû
pfiesahují úzké teritorium Rakouska a bez-
prostfiednû se dot˘ká také ãeského dûjepisu
umûní. Ve v˘zvû pofiadatelÛ adresované
úãastníkÛm sjezdu (viz zpravodaj Rakous-
kého svazu historikÛ umûní Kunsthistoriker
Aktuell. Mitteilungen des österreichischen
Kunsthistorikerverbandes XVII, 2000, ã. 4)
je totiÏ v˘slovnû uvedeno, Ïe témata
jednotliv˘ch sekcí byla zvolena tak, aby na
jedné stranû do‰lo k pfiipomenutí tradiãních
historick˘ch vazeb mezi Vídní a rakousk˘mi
zemûmi a nûkdej‰ími teritorii habsburské
fií‰e (âechy, Morava, Slezsko, Uhry, Slo-
vinsko), na stranû druhé, aby byly prodisku-
továny nûkteré aktuální otázky t˘kající se
pfiedev‰ím teoretick˘ch a metodologick˘ch
problémÛ oboru, respektive aplikovaného
umûleckohistorického v˘zkumu, zejména
památkové péãe a umûleckohistorické mu-
zeologie v oblasti souãasného umûní, a to v
bezprostfiední návaznosti na politické
zmûny, k nimÏ pfied více jak 10 lety do‰lo v
b˘val˘ch komunistick˘ch zemích stfiední a
v˘chodní Evropy, a také k váleãnému kon-
fliktu na území nûkdej‰í Jugoslávie. Tomuto
zámûru odpovídá i skuteãnost, Ïe k aktivní
úãasti na sjezdu byli vyzváni i historikové
umûní z âeské republiky a rovnûÏ z dal‰ích
zemí stfiední a v˘chodní Evropy. První, re-
trospektivnû zamûfiená sekce, jíÏ pfiedsedá
prof. Hellmut Lorenz z Institutu pro dûjiny
umûní VídeÀské univerzity, je vûnována ari-
stokratické kultufie období baroka ve stfiední
Evropû, a pfiedev‰ím úloze, kterou ‰lechta

Padesát let od úmrtí Antonína Matûjãka

V létû 2000 uplynulo jiÏ padesát let od  smrti profesora dûjin umûní Karlovy univerzity v Praze
a pfiedního ãeského historika umûní první poloviny 20. století Antonína Matûjãka (Budape‰È 31.
ledna 1889 - 17. srpna 1950). 4. prosince 2000 uspofiádala Národní galerie v Praze v pro-
storách klá‰tera sv. AneÏky âeské vzpomínkové odpoledne, na nûmÏ si ãlenové rodiny, Ïáci
profesora Antonína Matûjãka a také zástupci umûleckohistorické obce pfiipomenuli toto
v˘znamné v˘roãí.  V prÛbûhu setkání zaznûly vzpomínky pamûtníkÛ, doc. PhDr. Dobroslava
Líbala a PhDr. Jana M. Tome‰e, a také ukázky z rodinné korespondence Antonína Matûjãka v

pfiednesu Alfréda Strejãka. Matûjãkovu osobn-
ost a badatelsk˘ odkaz ve sv˘ch vystoupeních
zhodnotili prof. PhDr. Petr Wittlich z Ústavu
pro dûjiny umûní Univerzity Karlovy v Praze a
pfiedseda Umûleckohistorické spoleãnosti v
ãesk˘ch zemích, doc. PhDr. Lubomír Slavíãek.
Dva z tûchto proslovÛ, vzpomínky Jana M.
Tome‰e a úvahu Lubomíra Slavíãka, pfietisku-
jeme v tomto ãísle Bulletinu UHS.

Jan M. Tome‰:
Vzpomínky na Antonína
Matûjãka

Na uãitele se vzpomíná. Jsou ‰Èastni, kdo na
svoje pfiíklady ãi vzory mohou vzpomínat
vdûãnû. Byly to nûkdy nedostiÏné vzory.

Na‰el jsem je na praÏském vysokém uãení, neboÈ na rozdíl od doby, o níÏ je‰tû F. X. ·alda -
uprostfied jin˘ch steskÛ - mohl trpce fiíci, Ïe na univerzitû dobfie nebylo, moje generace, která
po tragick˘ch, zalknut˘ch letech nûmecké okupace usedla v roce 1945 do univerzitních lavic,
na‰la tam uãitele vzácné. V Ústavu pro dûjiny umûní v Bfiehové ulici Antonína Matûjãka, kter˘
byl hlavou ústavu, monsignora Josefa Cibulku, Jana Kvûta, Václava Mencla ... Osobnost An-
tonína Matûjãka byla ov‰em nesena autoritou ‰esti svazkÛ velkého dûjepisu umûní, koncepãnû
zrovna tak jako stylisticky vytfiíbeného a nádhernû napsaného ãtenáfiem Fromentinov˘ch

A. V. Hrska, Antonín Matûjãek (1922)
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sehrála pfii patronaci umûní a také pfii um-
ûlecké v˘mûnû mezi jednotliv˘mi oblastmi
stfiední Evropy. Druhá sekce, kterou garantují
dr. Wolfgang Huber, zemsk˘ konzervátor pro
Horní Rakousko na Spolkovém památkovém
úfiadu ve Vídni a Mgr. Gerd Pichler, je
zamûfiena k ochranû památek a k teorii i praxi
památkové péãi, opût ve vztahu k probûhl˘m
politick˘m zmûnám v postkomunistick˘ch
zemích a také k váleãn˘m událostem na
Balkánû. Tfietí sekce, pfiíznaãnû nazvaná „Prä-
sentieren für Heute, Sammeln für Morgen“, je
za pfiedsednictví fieditele obrazárny Um-
ûleckohistorického muzea ve Vídni a pfiedse-
dy Rakouského svazu historikÛ umûní, dr.
Karla Schütze a dr. Eleonory Louis z Vídnû
specializována prezentaci v˘tvarného umûní v
muzejních expozicích a na v˘stavách a na
sbírání soudobého umûní. Souãasnû hodlá
sledovat zda a jak˘m zpÛsobem je západní
„know-how“ vyuÏíváno v muzejní a v˘stavní
praxi postkomunistick˘ch zemích, a koneãnû
zda lze slouãit nespornou internacionalizaci v
této oblasti se snahou po uchování národní
kulturní identity. Poslední, ãtvrtá sekce, ve-
dená prof. Johannem Konradem Eberleinem z
Institutu pro dûjiny umûní univerzity ve
·t˘rském Hradci, si rovnûÏ poloÏila elemen-
tární teoretickou otázku, t˘kající se vztahu
dûjin umûní a konce staré (rozumûj marxi-
stické) ideologie, a vy‰etfiení zda v této sou-
vislosti do‰lo k promûnû ãi ke ztrátû paradig-
matu. Nedílnou souãástí sjezdu bude také
posterová sekce, která mlad˘m historikÛm
umûní, studentÛm v závûreãné fázi studia a
absolventÛm, umoÏní prezentovat v˘sledky
svého umûleckohistorického bádání. Vzhle-
dem k bezprostfiední vazbám pfiipravovaného
sjezdu rakousk˘ch historikÛ umûní k na‰emu
dûjepisu umûní, památkové péãi a muzejním
aktivitám pfiinese jedno z dal‰ích ãísel Bulle-
tinu UHS podrobnûj‰í referát o této akci.
sla-

Stfiedovûké umûní
v âechách a stfiední
Evropa 1200-1550

Nová stálá expozice Národní galerie v Praze
v klá‰tefie sv. AneÏky je zatím vÛbec
nejvût‰ím souborem ãeského stfiedovûkého
umûní, jak˘ byl kdy vystaven. Byla otevfiena
loni v listopadu v rámci akcí „Praha - kulturní
mûsto Evropy 2000“ na místû, kde jsme si jiÏ
za ‰estnáct let zvykli vidût ãeské umûní 19.
století. Aãkoli pfiesuny velk˘ch reprezen-
taãních souborÛ ãeského umûní patfií k
energick˘m akcím fieditele KníÏáka, názornû
ukazujícím pfiednosti vedení Národní galerie
pevnou rukou silné osobnosti, vyhovuje um-
ístûní stfiedovûkého souboru do skvûlé archi-
tektury klá‰tera vût‰inû rozumn˘ch nárokÛ.

Nûkdej‰ích mistrÛ a pfiítelem Milo‰e Jiránka. VÏdyÈ uÏ jeho ran˘m pracím, uváÏíme-li vûk au-
torÛv skvûl˘m (Galerie v Rudolfinû, 1913 - Staré ãeské umûní, 1914 - Umûní devatenáctého
vûku, 1915), nemohlo se ani zdaleka rovnat nic ze zaãátkÛ na‰ich.
UÏ sv˘m fyzick˘m zjevem, v˘razem tváfie, stfiídm˘mi gesty, timbrem hlasu poutal a ãasto fa-
scinoval také jako pfiena‰eã - od oslovení pléna po závûreãné vûty sv˘ch pfiedná‰ek. Také to
je z proÏitkÛ nezapomenuteln˘ch: pfieplnûná, setmûlá posluchárna, intezivní svûtlo projektoru
fiízeného panem Tippmannem. Uschovávám dodnes záznamy z cyklu pfiedná‰ek o dûjinách
malífiství a sochafiství ve stfiedovûku v semestrech 1945-1946 a o umûní gotiky pozdní v se-
mestrech let 1947-1948. Profesor Matûjãek ãetl ze sledu promítan˘ch snímkÛ památek jejich
formální znaky, tfiídil jejich prvky, vyznaãoval souvislosti. Byl to v˘klad, interpretace nad
zvlá‰tní schopností plynulé ãetby v˘tvarného tvarosloví tak, jako se ãte písmo. Ale formolo-
gické prvky vystupovaly z hlubokého pozadí; jejich folií byly pohledy do dûjin, do historie kul-
turní, souvislostí zemûpisn˘ch a do prostorÛ ãasu - témûfi v básnivém smyslu. Co fiíkám o
zvlá‰tním, vícevrstevném zpÛsobu Matûjãkova v˘kladu a pfiednesu není metafora - snad mnû
dají za pravdu, ktefií se mnou na svého profesora vzpomínají. Pro nás v‰echny v‰ak - ale-
spoÀ pro nûkteré z nás - kouzlo osobnosti uãitele tak vzácného bylo doprovázeno, prohlubo-
váno, násobeno legendou, která jej provázela. Legendou vûdce, kter˘ nejenom stál u kolébky
novodobého umûní v ãesk˘ch zemích; byl spoluúãasten na jeho vzniku, byl doslova jeho spo-
lutvÛrcem. S jeho tváfií jsme se setkávali v dílech velk˘ch sochafiÛ a malífiÛ: v podobiznû Oty
Gutfreunda z roku 1910, z doby spoleãného pobytu v PafiíÏi, kdyÏ tam pfied první svûtovou
válkou pfiipravoval v˘stavu francouzského umûní pro Prahu; na Kubi‰tovû obrazu Koncert
rovnûÏ z pafiíÏsk˘ch let, ve dvou portrétech Jana Laudy, jeho druha ze Spolku v˘tvarn˘ch
umûlcÛ Mánes. A pak: proslul˘ medievalista, jemuÏ vdûãíme za nádhern˘ korpus ãeské go-
tické malby 1350-1450 (1938), dílo, v nûmÏ kolem své koncepce seskupil spolupracovníky
rázu Pavla Kropáãka, Jana Lori‰e, pozdûji Jaroslava Pe‰iny, Ïil intenzivnû také umûní
soudob˘m nad ‰iroce rozevfien˘m vûjífiem zájmÛ, autentick˘ch znalostí, porozumûní a
pfiesn˘ch úsudkÛ.
Skromné odstavce, z nichÏ ãtu svoje vzpomínky, jsou vûnovány ãlovûku; spí‰e jeho lidskému
neÏ vûdeckému habitu. Kdyby bylo m˘m úkolem odborné zhodnocení jeho práce a tvorby -
jistû také o tom se zde bude hovofiit - sáhl bych po dvou knihách, monografiích Antonína Hu-
deãka (1947) a Jana Preislera (1950), po dvou velk˘ch syntézách v ãeské umûleckohisto-
rické literatufie dosud nepfiekonan˘ch, ani pokud jde o ocenûní umûlcÛ, ani pokud jde o kon-
cepci a metodu. Ne hodnocení tedy, ale alespoÀ zvlá‰tní, trpkou vzpomínku. Monografie
Preislerova mnû pfiipomíná, co se o málo ví. Edice knihy, uÏ vyti‰tûné, byla, jakkoli se to zdá
neuvûfiitelné, ohroÏena autoritativním rozhodováním ãlovûka, jemuÏ vûci ducha byly zcela
vzdáleny a na poãátku padesát˘ch let, z pozic politické strany chtûl usmûrÀovat cesty sou-
dobé ãeské kultury slovesné i v˘tvarné. Tehdy, kdy tolik vzácn˘ch my‰lenek bylo pohlceno
mocensk˘mi Ïernovy a stoupou, dva vedoucí pracovníci v publikaãním odboru ministerstva,
vedeném Franti‰kem Halasem - doktor Bohumil Novák a Vilém Kostka, nalezli na‰tûstí cestu
k záchranû Matûjãkova díla. Kladu si za ãest, Ïe jsem byl zblízka úãasten akce, která nedo-
volila zniãení knihy o umûlci, kterého miluji, napsanou autorem, jemuÏ jsem se vÏdy obdivo-
val. VÏdyÈ Matûjãkova mistrovská kniha o básníku âern˘ch jezer, nesená a násobená vyso-
kou úrovní slovesnou, byla vpravdû dÛstojn˘m závûrem jeho interpretací velk˘ch zjevÛ ães-
kého umûní a v pfiípadû Preislerovû jeho zafiazení do evropsk˘ch souvislostí. NeboÈ díla
Preislerova pfiipomenou vizi Maurice Barrese: „Bylo to v hloubi vûkÛ, za podobného západu.
Byly velké, tiché prostory na nebi nad mofiem a skála vrhala stín na pramen. Tam stáli kÛÀ a
hrdina. Vzácná skupina v nesmírném dekoru ...“
âeská v˘tvarná kultura, právû na‰e obory, vdûãí Antonínu Matûjãkovi také za to, Ïe teore-
tické v˘tvarné my‰lení u nás, svázané nejenom s historií, ale také s umûním novodob˘m,
bylo organizaãnû zapojeno do evropsk˘ch souvislostí spoluúãastí ve svazku Mezinárodní aso-
ciace v˘tvarn˘ch kritikÛ (AICA). V roce 1947, na kongresu v PafiíÏi, Antonín Matûjãek s
Václavem Nebesk˘m byl spoluzakladatelem instituce po boku takov˘ch jmen jako básník
Jean Cassou, Herbert Read, Lionello Venturi, J. J. Sweeney. Nedá se nikdy dost ocenit, co
tento poãin (pfies nesnáze dané dobou aÏ po témûfi dvacetiletou proluku pozdûj‰í), co tento
ãin znamenal pro generaci umûleck˘ch historikÛ, k níÏ patfiím. Na její pÛdû jsem potkávali a
sl˘chali osobnosti takové váhy jako Will Grohmann, Kurt Martin, Herbert Read, Pierre Fran-
castel, Emil Langui. A nacházeli jsme mezi nimi vzácné pfiátele; já nezapomenutelného bás-
níka Jeana Cassoua, to byla velká plejáda historikÛ a kritikÛ, ktefií ‰li s v˘vojem novodobého
umûní a spoluurãovali jeho dráhu aÏ na sám práh vzniku „umûní jiného“, ãi toho co je tak
naz˘váno; aÏ k mezi, za níÏ - jak napÛl hofice, napÛl ironicky - fiekl Herbert Read, „je uÏ
v‰echno dovoleno“. Byli to lidé a vûdci, pro nûÏ obsah slov fiád a kázeÀ nestál v rozporu a
pfiíkrém protikladu ke vzácné svobodû ducha, ani k pojmu poezie ...
NeodvaÏuji se neskromnû pfiipomínat svoje vztahy k vzácnému uãiteli, ani to, co pro mne
znamenal v nûkter˘ch chvílích mého Ïivota - tak v dobû mého pfiíchodu do Národní galerie. A
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V˘jimkou snad mÛÏe b˘t obava z ohroÏení
stoletou vodou Vltavy:Tta by se ale musela
vztahovat na umístûní ãehokoli do budov
klá‰tera, kter˘ je pr˘ postaven na mírné
vyv˘‰eninû a povodeÀ mu tedy nemá
u‰kodit..
Nová instalace musela reagovat na novou
spoleãenskou situaci, v níÏ si uÏ Národní ga-
lerie nemÛÏe prakticky ani koncepãnû ãinit
nárok na to, Ïe nabízí jedinou centrální
pfiehlídku v‰eho v˘znamného, co v na‰em
starém umûní vzniklo. Zru‰ení ãtvrt století
staré expozice starého ãeského umûní v
klá‰tefie sv. Jifií na PraÏském hradû zanecha-
lo po sobû torzo expozice prvního patra s
man˘rismem a barokem, jehoÏ nové um-
ístûní bude tfieba promy‰lenû vyfie‰it, jistû i v
souvislosti s dal‰ím majetkoprávním statutem
budovy. Podstatu nového fie‰ení, kdy byly k
souboru ãesk˘ch prací pfiidány nûkteré ex-
ponáty nûmeckého, rakouského a slovens-
kého, resp.uherského pÛvodu (ãásteãnû dfií-
ve vystavené ve ·ternberském paláci, ãá-
steãnû objevené v depozitáfiích), vystihuje
název: jde tu o pokus zasadit stfiedovûkou
kulturu ãesk˘ch zení do stfiedoevropského
kontextu. Pfies nûkteré nedostatky a ne-
dotaÏené momenty to povaÏuji za chvály-
hodn˘ poãin, a to tím spí‰e, Ïe ãeské umûní
tu názornû prokazuje svou vynikající kvalitu.
Stále zfietelnûji se ukazuje, Ïe zejména v
období pozdní gotiky jsme své vlastní památ-
ky neprávem podceÀovali. Tato v˘stava uka-
zuje poprvé v plné ‰ífii v˘znam ãeského um-
ûní 15. století.
Z hlediska odborného obsahu jistû vyvolá
nová instalace celou fiadu otázek: proã je tak
málo zastoupen moravsk˘ materiál; jak je
tomu s dolní ãasovou hranicí, která se po-
sunula dosti daleko za standardní konec
stfiedovûku; kdy a jak hodlají autofii - b˘val˘
fieditel Sbírky starého umûní NG Jifií Fajt a
zdej‰í kurátorka ·tûpánka Chlumská - doloÏit
celou fiadu nov˘ch atribucí a ãasov˘ch zafia-
zení, ãásteãnû odmítajících v˘sledky publiko-
vané v posledních 15 letech. S tím souvisí i
otázka, kdy bude publikován vûdeck˘ katalog
této sbírky, kter˘ na‰e státní galerie nikdy (!)
nevydala.
Architektonické fie‰ení expozice v prvním
patfie klá‰tera navazuje na úspû‰nou v˘stavu
„Magister Theodoricus“ a je stejnû jako ona
dílem Ateliéru Genia loci. Ponûkud navzdory
tomuto názvu je to fie‰ení, které by mohlo b˘t
umístûno vlastnû v jakékoli budovû. Pfiesto je
podle mého názoru úspû‰né, neboÈ po
v‰ech stránkách vychází vstfiíc oãekáváním a
potfiebám náv‰tûvníka. Snaha sugerovat
„posvátnou atmosféru“ pÛsobí pfiepjatû snad
jen tam, kde reprodukovaná hudební kulisa
stylovû neodpovídá vystaven˘m exponátÛm.
Prázdné prostory pfiízemí klá‰tera tvofií pÛso-
biv˘ exponát samy o sobû. Lze si jistû pfied-
stavit jiné instalaãní koncepce (napfi. tako-

pfiece: vdûãil jsem mu za dÛvûru. Jaké vyznamenání, smût je‰tû v univerzitních ‰kamnách
vedle Matûjãkovy studie o âerném jezeru napsat pro edici jím fiízenou nûkolik odstavcÛ o
Sovû snûÏné Karla Purkynû. Jaká dÛvûra, s níÏ mnû svûfiil závaÏné poselství, urãené malífice
Toyen a odevzdané básnífice Jezerních krajin a HlasÛ lesa v pÛvabné pafiíÏské hospÛdce v
rue St. Benoit. Ale to v‰e jsou snad vûci, které nejsou zajímavé vnû na‰ich vlastních osudÛ.
Staãí fiíci, Ïe mnû, jako také mnoh˘m z Vás, profesor Matûjãek se vynofiuje ze vzpomínek jako
bytost vzácn˘ch lidsk˘ch vlastností, laskavosti, ochoty pomoci, a spolu s nimi jako uãenec pro
nûjÏ vûdecká solidarita, uváÏlivá tolerance nevyluãující pevnost vlastního stanoviska a názorÛ,
a úzkostlivá poãestnost, znamenaly v‰e. - A to je velice krásn˘ a vzácn˘ pohyb vah. Jak˘
pfiíklad! Právû dnes.

Lubomír Slavíãek: Odkaz Antonína Matûjãka

Profesor Antonín Matûjãek (1889-1950), od jehoÏ pfiedãasné smrti uplynulo v srpnu jiÏ pût
desetiletí, patfií  do galerie onûch „grand old men“ moderního ãeského dûjepisu umûní 20. sto-
letí. A zcela nepochybnû mu pfiíslu‰í pfiední místo mezi osobnostmi oboru, které po vzniku
âeskoslovenské republiky svoji odbornou i organizátorskou ãinností poloÏili pevné základy pro
jeho dal‰í rozvoj. Vût‰ina z nich patfiila k absolventÛm 1. vídeÀské ‰koly dûjin umûní a k
pfiím˘m ÏákÛm jejich protagonistÛ - Franze Wickhoffa, Aloise Riegela a Maxe Dvofiáka, a po
návratu do Prahy zaãali polemicky vystupovat proti star‰ímu, pozitivistickému pojetí, dosud
plnû ovládajícímu ãesk˘ dûjepis umûní. Postupem ãasu se prosadili a uplatnili i v klíãov˘ch
institucích oboru, pfii v˘chovû nov˘ch historikÛ umûní na univerzitních stolicích v Praze a Brnû,
stejnû jako pfii organizaci muzejní a památkáfiské práce. Pfii setkání s vpravdû renesanãní
osobností Antonína Matûjãka a pfiedev‰ím pak s jeho mnohotvárn˘m dílem i v dne‰ní dobû,
pÛlstoletí po jeho smrti, vystupuje do popfiedí nûkolik pfiíznaãn˘ch aspektÛ: Matûjãek byl bez-
pochyby typem zaujatého, po odborné stránce obdivuhodnû univerzálnû disponovaného histo-
rika umûní, jehoÏ vykonané dílo svûdãí o vynikající znalosti konkrétního materiálu a schopnosti
jeho v‰estranné interpretace.1) Pfii ãetbû Matûjãkov˘ch odborn˘ch monografick˘ch studií nebo
syntéz, vûnovan˘ch stfiedovûké kniÏní malbû, baroknímu umûní nebo malífisk˘m, sochafisk˘m
a grafick˘m dílÛm tvÛrcÛ 19. a 20. století, stejnû jako jeho drobn˘ch prací, referátÛ a kritick˘ch
ohlasÛ, vznikl˘ch na okraji dne, jejich jazykovû kultivovan˘ a literárnû vytfiíben˘ styl zfietelnû
ukazuje, Ïe Matûjãek vyznával podobnû jako Benedetto Croce názor, Ïe koneãn˘m v˘sledkem
badatelské práce historika umûní je literární dílo. Svûdectví o Matûjãkovû odborném v˘konu
podává jeho rozsáhlá bibliografie, která obsahuje více jak 600 prací nejrÛznûj‰ího typu, které
vypovídají o mnohostrannosti a ‰ífii Matûjãkov˘ch badatelsk˘ch zájmÛ a souãasnû se vyznaãují
obdivuhodnou tematickou rÛznorodostí. Absence prací zamûfien˘ch ãistû teoreticky, svûdãí o
tom, Ïe Matûjãek nepatfiil k spekulativnû zamûfien˘m historikÛm umûní, ale podobnû jako
napfi. V. V. ·tech, kter˘ konfesnû prohlásil, Ïe „zrak nenahradí Ïádná úvaha a Ïádná teorie“,2)
byl spí‰e z rodu tûch, pro nûÏ je podstatné poznání smyslové. ¤eãeno s Emanuelem Pochem
„MatûjãkÛv první pfiístup k umûleckohistorické látce byl  vÏdy více pfiístupem v˘tvarníka neÏ
historika, a vlastnû aÏ v prÛbûhu anal˘zy v˘tvarného jevu zaãalo umûleckohistorické hledisko
nab˘vat na rozhodnosti.“3) Podíl na tomto pfiístupu mûla nepochybnû skuteãnost, Ïe podobnû
jako jeho velk˘ antipod Vincenc Kramáfi i Matûjãek disponoval nesporn˘m v˘tvarn˘m talentem,
kter˘ ho dokonce opravÀoval k úvahám o studiu malífiství. Reflexe teoretické povahy, stejnû
jako Matûjãkovy metodologické pfiístupy jsou ov‰em implicitnû patrny jednak z nûkter˘ch z
jeho jednotliv˘ch prací, nebo jsou obsaÏeny v nûkter˘ch jeho recenzích a drobnûj‰ích pracích.
V soupisu Matûjãkova umûleckohistorického díla se objevují nejen obsáhlé monografie o
v˘znamn˘ch pfiedstavitelích ãeského i svûtového umûní, analytické studie o jejich
mistrovsk˘ch dílech, stavebních památkách a památkov˘ch celcích, ale také pfiíspûvky o
dal‰ích, zdánlivû okrajov˘ch umûleck˘ch projevech, které v dané dobû vznikly. Matûjãek se tu
ukazuje jako zastánce koncepce vídeÀské ‰koly dûjin umûní, podle níÏ existuje jedno umûní
(ars una) a proto nacházíme mezi tématy, kter˘mi se Matûjãek jako historik umûní zab˘val,
rovnûÏ problémy zdánlivû odtaÏité jako jsou po‰tovní známky, karikatury, nebo vánoãní jesliã-
ky. K pfiíznaãn˘m rysÛm vídeÀské ‰koly dûjin umûní patfiilo nespornû také vûdomí, Ïe „není
totiÏ starého umûní bez nového (a nového bez starého)“.4) Zájem jak o minulost tak o
souãasnost umûní je konstantou také metodického pfiístupu Antonína Matûjãka, kter˘ stejnû
jako Vincenc Kramáfi, rozhodnû konstatoval, Ïe „v dûjinách umûní lze proniknouti ku dnu um-
ûleckého tvofiení jen intenzivním prociÈováním a prom˘‰lením umûlecké tvorby souãasné.“5)
Tato devíza se u Matûjãka v˘raznû projevovala jiÏ od studentsk˘ch let v jeho pÛsobení
v˘tvarného kritika a schopného organizátora v˘stav, vûrnû provázejícího a kriticky vykláda-
jícího boj umûlcÛ, povût‰inou Matûjãkov˘ch vrstevníkÛ, pfiátel a generaãních druhÛ o moderní
v˘tvarn˘ v˘raz.
V obecném povûdomí se Matûjãek udrÏuje pfiedev‰ím jako autor ‰estisvazkového Dûjepisu
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vou, která by se snaÏila vyjádfiit nûco z
pÛvodního funkãního kontextu umûleck˘ch
dûl), tato v‰ak zÛstává podle mého názoru
plnû legitimní, a to i pfii mezinárodním srov-
nání, v nûmÏ skvûle obstojí. K úspû‰nému
zafiazení mezi kvalitní svûtová muzea tak uÏ
chybí jen nabídka dostateãné ‰ífie
doprovodn˘ch publikací, prÛvodcÛ a pro-
gramÛ, zejména zamûfien˘ch na dûti a mlá-
deÏ. Doufejme, Ïe nová expozice bude ne-li
stálá, tedy alespoÀ dlouhodobá a Ïe
pfiinejmen‰ím nedostatek finanãních prostfied-
kÛ ji uchrání i pfii nov˘ch zvratech ãeské kul-
turní politiky.

Milena Bartlová

umûní, dokonãeného v roce 1937. U zrodu tohoto monumentálního díla, které se bezpochyby
stalo jeho Ïivotním v˘konem, stál zámûr poskytnout ‰iroké ãeské vefiejnosti pÛvodní dûjiny
svûtového a ãeského umûní. Z dne‰ní perspektivy nás na tomto velkorysém projektu nutnû
zaujmou pfiedev‰ím dvû okolnosti: 1) Ïe jde o dílo jednoho autora, pfied nímÏ stál nelehk˘
úkol na základû bohaté literatury, ale pfiedev‰ím autopsie zvládnout a zpracovat velké
mnoÏství umûleckohistorického materiálu; 2) Ïe tato odbornû, ãasovû i ekonomicky nároãná
práce byla autorem i nakladatelem Janem ·tencem dovedena k úspû‰nému zavr‰ení, a ne-
stala se - jak je v âechách obecn˘m zvykem - pouh˘m torzem, byÈ jakkoliv velkolep˘m. V
souãasné dobû, kdy fiada dílãích poznatkÛ i hodnocení urãit˘ch epoch (zejména pokud jde o
nejstar‰í umûní, v nichÏ Matûjãek pochopitelnû nebyl specialistou) je nutnû pfiekonána, zÛs-
tává MatûjãkÛv Dûjepis umûní, abychom parafrázovali hodnocení Jaroslava Pe‰iny, nespornû
v˘znamn˘m svûdectvím kulturní vyspûlosti ãeské spoleãnosti ve ‰Èastném a kultufie pfiíznivém
dvacetiletí Masarykovy 1. republiky. Navíc právû toto opus magnum meziváleãného dûjepisu
umûní v ãesk˘ch zemích naplno dokládá dal‰í pfiíznaãn˘ rys Matûjãkovy umûleckohistorické
ãinnosti. Antonín Matûjãek opût zcela v duchu vídeÀské ‰koly dûjin umûní se totiÏ, stejnû jako
její dal‰í ãe‰tí odchovanci Vincenc Kramáfi, Jaromír Peãírka, nebo brnûnsk˘ Eugen Dostál,
nikdy neuzavíral do slonovinové vûÏe odbornosti, ale vÏdy usiloval o to, aby s v˘sledky jeho
bádání byla seznámena nejen domácí, pfiíp. zahraniãní odbornou vefiejnost, ale také milovníci
v˘tvarného umûní a dal‰í zájemci z fiad ‰iroké vefiejnosti. V˘mluvn˘m v˘razem toho se staly
jeho popularizující monografie a pfiíruãky, mj. jiné vyhledávané Dûjiny umûní v obrysech, texty
k obrazov˘m publikacím, stejnû jako poãetné pfiedná‰ky, konané v nejrÛznûj‰ích
studentsk˘ch a osvûtov˘ch spolcích, nebo v praÏském rozhlase, referáty v denním tisku a
v˘tvarnick˘ch ãasopisech. V˘znamn˘ byl i jeho podíl na fiadû kolektivních prací jako byly Um-
ûlecké poklady âech (1913-1914), âeskoslovenská vlastivûda (1936), nebo umûleckohisto-
rické kapitoly v melantri‰sk˘ch Dûjinách lidstva od pravûku k dne‰ku (1938, 1939), které redi-
goval jeho blízk˘ pfiítel, historik Josef ·usta. Pfii vydávání knih o v˘tvarném umûní na‰el
Matûjãek a jeho generaãní druhové pfiímo ideálního partnera, spolupracovníka a také pfiítele v
osobû osvíceného a umûnímilovného nakladatele Jana ·tence. Matûjãek se stal nejen
kmenov˘m autorem ·tencova nakladatelství, a souãasnû i jedním z jeho hlavních poradcÛ pfii
sestavování ediãních programÛ, ale také jedním z nejv˘znaãnûj‰ích a nejplodnûj‰ích pfiispûva-
telÛ ·tencem vydávaného ãasopisu Umûní, kter˘ pfiedstavoval jednu z hlavních odborn˘ch
tribun meziváleãné ãeské umûnovûdy. Kromû toho Matûjãek vÏdy ochotnû dával své organi-
zaãní schopnosti a odbornou erudici do sluÏeb mladého ãeskoslovenského státu, kdyÏ se stal
- zejména spolu s pfiítelem Wirthem -, autorem fiady propagaãních pfiehledÛ a materiálÛ, ma-
jících za cíl informovat cizinu zejména o ãeském soudobém umûní. Spoleãnû s Josefem Ci-
bulkou a V. V. ·techem patfiil po roce 1920 Matûjãek také k nejv˘znaãnûj‰ím oficiálním repre-
zentantÛm ãeskoslovenského dûjepisu umûní na mezinárodní scénû. Pfiedev‰ím se opako-
vanû zúãastnil mezinárodních kongresÛ dûjin umûní, naposledy je‰tû ve Florencii v roce
1948, na nichÏ se i jeho referáty staly pfiesvûdãiv˘m svûdectvím o úrovni a badatelské
vyspûlosti ãeského dûjepisu umûní té doby. A neménû dÛleÏitou souãástí Matûjãkova
pÛsobení na ãeské umûleckohistorické scénû byla jeho ãinnost pedagogická v Ústavu dûjin
umûní Univerzity Karlovy, smûfiující ov‰em nejen k v˘chovû nov˘ch generací historikÛ umûní.
Antonín Matûjãek jako pedagog byl obdafien potfiebn˘m charismatem a dovedl motivovat své
Ïáky, a to jiÏ v prÛbûhu jejich studia, k samostatné badatelské práci. V˘razn˘m dokladem
toho je pfiedev‰ím jím iniciovan˘, a dodnes zásadní korpus ãeské deskové malby z let
1350-1450, stejnû jako skuteãnost, Ïe jeho nejv˘znamnûj‰í odchovanci, k nimÏ v první gene-
raci patfiili zejména Pavel Kropáãek, Jaroslav Pe‰ina, Dobroslav Líbal, Jan Lori‰ ãi Oldfiich J.
BlaÏíãek, ve druhé, pováleãné napfi. Jífií Ma‰ín, Jaromír ·íp, Pavel Preiss, Jaromír Neumann,
dále rozvíjeli v˘chozí podnûty svého uãitele.
Pfiirozená autorita Antonína Matûjãka a také jeho schopnost integrovat pfieváÏnou ãást ãeské
umûleckohistorické obce se naplno uplatnila rovnûÏ v jedné, dosud ponûkud pozapomenuté
stránce jeho ãinnosti, kterou bylo dlouholeté pÛsobení v ãele Kruhu pro pûstování dûjin um-
ûní. Toto sdruÏení ãesk˘ch historikÛ umûní, kterému se prozatím nedostalo hesla v Nové en-
cyklopedii ãeského v˘tvarného umûní (1995), bylo zaloÏeno z podnûtu profesora Karla Chytila
v roce 1913 pfii semináfii dûjin umûní Univerzity Karlovy v Praze s cílem „pûstovati dûjepis
v˘tvarn˘ch umûní, nauky muzejní, nauku o ochranû památek, podporovati vûdecké práce v
tûchto oborech a ‰ífiiti zájem o dûjiny umûní“. Vytãen˘ program Kruh sledoval a také naplÀo-
val pofiádáním pfiedná‰kov˘ch cyklÛ pro odbornou i ‰ir‰í vefiejnost (nezfiídka ve spolupráci s
Klubem za Starou Prahu), organizováním vycházek s odborn˘m v˘kladem, zejména do
praÏsk˘ch v˘stav. K zintenzivnûní spolkové ãinnosti do‰lo zejména v období vymezeném léty
1918 aÏ 1938, kdy se na fiízení a aktivitách Kruhu podílela nejen pfieváÏná ãást tehdej‰ích
v˘znamn˘ch historikÛ umûní, ale také badatelé z pfiíbuzn˘ch oborÛ, muzikologové, knihovníci,
architekti-památkáfii, stejnû jako v˘tvarní umûlci. Kruh pro pûstování dûjin umûní ov‰em zÛstal
otevfien také zájemcÛm z fiad laické vefiejnosti. Druh˘m a zároveÀ posledním pfiedsedou Kru-

Pryã s KníÏákem!

Na poãátku roku 2001 byla na webov˘ch
stránkách MK âR (http://www.mkcr.cz) zvefie-
jnûna reakce ministra kultury Pavla Dostála
na petici studentÛ AVU „Pryã s KníÏákem!“,
ktefií v polovinû prosince 2000 poÏadovali
odstoupení prof. Milana KníÏáka z funkce ge-
nerálního fieditel Národní galerie v Praze.
Názor pana ministra bez komentáfie pfietisku-
jeme:
Kdybych nemûl KníÏáka.
Nedá se fiíci, Ïe kdyÏ jsem zhruba pfied více
neÏ rokem jmenoval Milana KníÏáka ge-
nerálním fieditelem Národní galerie, Ïe by to
vzbudilo v‰eobecné nad‰ení . Zatímco jedna
ãást v˘tvarné vefiejnosti moje rozhodnutí pfii-
vítala, její druhá ãást mi spílala do niãemÛ.
Kopnout si do mû pfiispûchali v té souvislosti i
nûktefií z tûch, ktefií krátce pfiedtím provádûli
rektální tance a nenápadnû pfiitom naznaão-
vali, Ïe jsou to právû oni, ktefií by mûli stanout
v ãele Národní galerie. Jiní zase spekulovali v
tisku o tom, Ïe jmenování KníÏáka generálním
fieditelem je v˘sledkem opoziãní smlouvy, aã-
koli netu‰ili, Ïe to byl právû premiér Milo‰ Ze-
man, kter˘ mi zcela otevfienû sdûlil, Ïe se mu
mé rozhodnutí vÛbec nelíbí, ale Ïe ho respek-
tuje, neboÈ jde v˘hradnû o moji odpovûdnost.
A Ïe se bude chvíli dívat.
Nenaplnily se na katastrofické pfiedstavy o
tom, kterak KníÏák zaplní sv˘mi díly VeletrÏní
palác, ãi hysterické pfiedpovûdi v souvislosti s
údajnou likvidací Kafkova knihkupectví v palá-
ci Kinsk˘ch. Dokonce neutrpûla ani povûst a
prestiÏ Národní galerie, jak anonymnû zaz-
nívalo z jejích útrob a personální ãistky,
kter˘mi stra‰ili pracovníky Národní galerie
KníÏákovi odpÛrci, se rovnûÏ nekonaly. A po-
kud se t˘ãe pochybnosti o schopnostech
KníÏáka pochopit kulturnû–politick˘ v˘znam
Národní galerie, pak jenom pfiipomínám, Ïe to
byl právû generální fieditel Milan KníÏák, kter˘
stanul v ãele bojovníkÛ za návrh zákona o
zfiízení národních kulturních institucí. Právû
kvÛli jejich kulturnû–politickému v˘znamu. A
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hu byl po smrti Karla Chytila v roce 1934 zvolen právû Antonín Matûjãek, kter˘ aÏ do zru‰ení
spolku po únoru 1948 v˘raznû ovlivÀoval koncepci jeho ãinnosti a také podobu Roãenky kruhu
pro pûstování dûjin umûní, na jejichÏ stránkách byly publikovány nejen zprávy o aktivitách
spolku, ale také drobnûj‰í umûleckohistorické studie a ãlánky „zab˘vajících se podstatou, pfied-
poklady a dÛsledky jevÛ umûleck˘ch, v˘vojem v˘tvarné formy a slohov˘m rozborem památek
architektury, malífiství a sochafiství“. Od poãátku tfiicát˘ch let - nepochybnû pfiedev‰ím Matûjã-
kovou zásluhou - poskytovalo toto odborné periodikum i potfiebn˘ prostor k uvefiejÀování prv-
ních prací pfiedstavitelÛ nastupující umûleckohistorické generace, pfiedev‰ím zdafiil˘ch se-
minárních prácí vznikl˘ch v praÏském semináfii. V Roãence byla v roce 1937 zvefiejnûna také
do dne‰ní doby podnûtná situaãní zpráva o stavu a dal‰ích úkolech bádání o ãesk˘ch dûjinách
umûní, kterou Antonín Matûjãek pfiednesl pÛvodnû na sjezdu ãesk˘ch historikÛ.6)
Co fiíci závûrem? I kdyÏ dnes lecos z díla Antonína Matûjãka bylo pfiirozenû pfiekonáno
v˘sledky pozdûj‰ího bádání, zÛstává fiada jeho obecn˘ch pfiístupÛ, vycházejících ze zásad ví-
deÀské ‰koly dûjin umûní, Ïivá a podnûtná i pro dne‰ní generace ãesk˘ch historikÛ umûní.
Mám zde na mysli pfiedev‰ím onu nezbytnost detailní práce s konkrétními umûleck˘mi díly a v
pfiípadû studia a hodnocení ãeského umûní také potfiebu jeho neustálého porovnávání s
evropsk˘m kontextem. Myslím, Ïe právû zpÛsob,  jak˘m to ãiní novû otevfiená expozice ães-
kého stfiedovûkého v prostorách klá‰tera sv. AneÏky âeské - nemám ov‰em na mysli její
v˘tvarné ztvárnûní, ale celkov˘ koncept v˘bûru - tomuto poÏadavku plnû odpovídá. Vzorem a
inspirací zÛstává i MatûjãkÛv nesporn˘ pfiínos na poli pedagogické a organizaãní práce, a v
této souvislosti bych chtûl poukázat zejména na nutnost - stále ne zcela samozfiejmou - inicio-
vat publikaãní ãinnost studentÛ a absolventÛ dûjin umûní a pfiedstavovat nejv˘znamnûj‰í
v˘sledky ãeského umûleckohistorického bádání v cizinû. Nezbytn˘m krokem je - jak si to do-
bfie uvûdomoval jiÏ Antonín Matûjãek - dÛsledné vydávání závaÏn˘ch publikací v cizích
jazykov˘ch mutacích. Stejnû tak je nezbytnû nutné, aby si ãe‰tí historikové umûní nauãili pre-
zentovat, a to v mnohem vût‰í mífie neÏ dosud, v˘sledky své ãinnosti na mezinárodních kon-
gresech umûní a aby se podobnû jako jejich pol‰tí nebo maìar‰tí kolegové podíleli na zahra-
niãních odborn˘ch projektech. I zde beze zbytku zÛstává v platnosti Matûjãkova zásada, Ïe
vûda nezná hranic a Ïe vûdci se nakonec vÏdy dohodnou na spoleãné základnû, bez ohledu
na jejich národnost.

1) K hodnocení lidského a badatelského profilu Antonína Matûjãka srov. zejména Jaroslav
Pe‰ina, Doslov, in: Antonín Matûjãek, Cesty umûní. Praha 1984, s. 238-258; Antonín Matûjãek
(1889-1950). Sborník pfiíspûvkÛ z konference pofiádané ku 100letému v˘roãí narození prof.
Antonína Matûjãka Katedrou dûjin umûní FFUK v Praze, Ústavem pro teorii a dûjiny umûní
âSAV v Praze a Národní galerií v Praze 31. ledna 1989. Praha 1994 (s podrobnou bibliogra-
fií).
2) V. V. ·tech, Smysl a metoda dûjin umûní (1938). In: V. V. ·tech, Pod povrchem tvarÛ.
Praha 1941, s. 15.
3) Emanuel Poche, Osmdesát let od narození Antonína Matûjãka. Umûní 17, 1969, s. 397.
4) Václav Richter, in Zdenûk Kudûlka, Bohuslav Fuchs. Praha 1966, s. 5.
5) Citováno podle J. Pe‰iny, op. cit., s. 241.
6) Antonín Matûjãek, Stav a úkoly bádání o ãeskoslovensk˘ch dûjinách umûní. Roãenka Kruhu
pro pûstování dûjin umûní za rok 1936. Praha 1937, s. 27-32.

Jana Vránová: Pfiíbûh jednoho domu - devadesát
let Domu umûní mûsta Brna

Na podnût nûmeckého Moravského umûleckého spolku (Mährischer Kunstverein) byl v roce
1910 podle projektu vídeÀského architekta Heinricha Carla Rieda vybudován v Brnû DÛm um-
ûlcÛ. Kaiser Franz Josef Jubilaums Kunstlerhaus byl poslední stavbou pfied rokem 1918, uza-
vírající v˘stavbu brnûnské okruÏní tfiídy na místû strÏeného mûstského opevnûní. 15. bfiezna
roku 1911 byl pak slavnostnû otevfien ãlenskou v˘stavou SdruÏení nûmecko-moravsk˘ch
v˘tvarn˘ch umûlcÛ; na tfii sta vystaven˘ch exponátÛ od znám˘ch i zaãínajících umûlcÛ z Mora-
vy, Vídnû i vzdálenûj‰ích míst dokumentovalo úroveÀ souãasného v˘tvarného umûní v
uveden˘ch regionech. Objevila se zde díla profesorÛ vídeÀské, berlínské a stuttgartské akade-
mie, práce absolventÛ Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Praze, Vídni, DráÏìanech a Mnichovû.
Stejnû tehdy jako na souãasné jubilejní v˘stavû, pofiádané ve v‰ech prostorách Domu umûní
mûsta Brna v dobû od 19. fiíjna do 10. prosince 2000, tvofiila dominantu vstupní haly monu-
mentální socha ·ermífi od Hugo Lederera, znojemského rodáka a profesora berlínské akade-
mie. Mezi vystavujícími byli mj. zastoupeni známí vídeÀ‰tí sochafii Anton Hanak, Theodor
Charlemont, Carl Wollek a Franz  Barwig, dále zakladatel krajináfiské ‰koly v Dachau Adolf

navzdory názorÛm ministra kultury, kter˘ je
pfiesvûdãen˘ o tom, Ïe by se mezi kulturními
institucemi (pokud se t˘ãe jejich reÏimu)
nemûl dûlat rozdíl.
Pfiesto KníÏák dokázal dokonãit vûãnû ne-
konãící rekonstrukci paláce Kinsk˘ch, resu-
scitovat VeletrÏní palác a pfiesto, Ïe pod jeho
vedením Národní galerie zaznamenala jed-
noznaãn˘ úspûch nov˘mi v˘stavami i expo-
zicemi, se‰lo se nedávno na demonstraci tfii
tucty lidí, poÏadujících odvolání profesora
Milana KníÏáka z funkce generálního fiedite-
le. Jejich dva zástupci, studenti AVU (nepo-
chybující ale o tom, Ïe uÏ jsou umûlci, ktefií
nejlépe vûdí, kdo má a kdo nemá vystavovat
v Národní galerii), mi pfiedali petici tohoto
znûní: „Nejsme spokojeni s chováním Milana
KníÏáka. Nesouhlasíme s jeho zpÛsobem
vedení Národní galerie a jeho chováním vÛãi
ãlenÛm akademické obce AVU. Îádáme, aby
se zastupitelské a v˘konné orgány âR,
kter˘m bude tato petice doruãena, zab˘valy
problémy spojen˘mi s chováním Milana
KníÏáka a vyvodili z toho patfiiãné závûry.
(Citováno vãetnû pravopisn˘ch chyb.)
Nejsem pfiesvûdãen˘ o tom, Ïe se Snûmov-
na ãi Senát (jako zastupitelské orgány) bu-
dou zab˘vat touto peticí, stejnû tak pochybu-
ji, Ïe by se snad stala dokonce pfiedmûtem
jednání vlády. Tak dÛleÏit˘ KníÏák zase není.
Ostatnû z hlediska kompetencí je vyfiízení
petice vûcí ministra kultury. JelikoÏ k ní ale
bohuÏel není pfiiloÏena jakákoli adresa, kam
odpovûì na petici zaslat, nemohu ji ani vyfií-
dit. Pfiesto jsem pfiesvûdãen˘ o tom, Ïe v
demokratick˘ch pomûrech jakákoli demons-
trace nemá rozhodovat o tom, kdo bude ane-
bo bude fieditelem ãehokoli. Anebo kdo má
b˘t v Národní galerii vystavován. âi jinde.
KníÏáka musím posuzovat podle jeho práce.
Nikoli podle toho, zda se nûkomu líbí ãi
nelíbí.
S nûkter˘mi KníÏákov˘mi názory velmi neso-
uhlasím a jsem s jejich nositelem (díky rozdíl-
né politické orientaci) v zásadním ideovém
sporu. Pokud bych tedy KníÏáka hodnotil
podle toho, jak se mi líbí jeho politické názo-
ry, nepochybnû by uÏ nebyl generálním fiedi-
telem Národní galerie. JenomÏe nejde o
KníÏáka a jeho názory. Ale o Národní galerii.
A tak kdyÏ mi nedávno mlad˘ olomouck˘
uãitel a funkcionáfi US (kter˘ se v minulosti
proslavil sv˘mi hojnû medializovan˘mi
poÏadavky na odstoupení premiéra Milo‰e
Zemana) napsal, Ïe bych mûl podat demisi,
neboÈ se zastávám KníÏáka (na jehoÏ adre-
su v té souvislosti adresoval nepublikova-
telná podstatná jména sprost˘ch nadávek),
uvûdomil jsem si, Ïe kdybych KníÏáka
nemûl, asi bych si ho musel vymyslet. Pro-
toÏe v âesku zfiejmû od nepamûti platí, Ïe za
kaÏd˘ dobr˘ skutek má b˘t ãlovûk spravedli-
vû potrestán. A proto pryã s KníÏákem!
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Hoelzel, nebo morav‰tí VídeÀané Hans Temple, Eduard Veith. Tato událost v kulturním Ïivotû
Brna se setkala s pfiízniv˘m ohlasem v denním tisku, nákupem vût‰í kolekce obrazÛ ji pod-
pofiil i protektor v˘stavy kníÏe Johann II. z Liechtensteina. V následujících desetiletích zde
vystavovali ãlenové moravsk˘ch umûleck˘ch sdruÏení, nûmeck˘ch i ãesk˘ch - pfiedev‰ím
SdruÏení nûmeck˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ Moravy a Slezska: „Die Scholle“, Mahrischer Kunst-
lerbund, Die Juryfreien, Koliba - plakáty k  nûkter˘m v˘stavám tûchto spolkÛ (ze sbírek Mo-
ravské galerie v Brnû (byly instalovány ve vstupní ãásti expozice. V˘znamné byly v˘stavy
umûleck˘ch dûl ze soukrom˘ch moravsk˘ch sbírek, pofiádané Moravsk˘m umûleck˘m spol-
kem, kde se objevila velmi kvalitní díla mistrÛ star‰ího evropského malífiství, vãetnû prezenta-
ce mimoevropsk˘ch v˘tvarn˘ch projevÛ. Vystavovala zde i Skupina v˘tvarn˘ch umûlcÛ v
Brnû, která nedisponovala vlastní budovou a vyuÏívala tedy ostatních brnûnsk˘ch institucí k
prezentaci tvorby sv˘ch ãlenÛ.
DÛm umûní nebyl koncipován jen jako v˘stavní pavilon, ale existovala zde i malá galerie, kni-
hovna, archiv, byly zde zfiízeny ateliéry. BrÀané se zde scházeli na rÛzn˘ch kulturních pofia-
dech - pfiedná‰kách, literárních veãerech, koncertech, populární byly velkolepé slavnosti um-
ûlcÛ, pofiádané po vídeÀském vzoru - ve v‰ech prostorách Domu umûlcÛ i v jeho okolí. Po
rozpadu Rakouska-Uherska zÛstali mnozí umûlci, ktefií s Moravsk˘m umûleck˘m spolkem
spolupracovali, mimo území nového âeskoslovenska. Politickou orientací se spolek blíÏil
nûmeck˘m liberálÛm, ktefií v dobû monarchie ovládali brnûnskou radnici. DÛleÏitou institucí
byla Nûmecká lidová univerzita, jejíÏ pÛvodní pÛsobi‰tû bylo právû v Domû umûlcÛ. âinnost
umûleck˘ch a vûdeck˘ch institucí, které ve dvacát˘ch letech v Brnû pÛsobily a jejichÏ ãleny
byli pfiíslu‰níci obou národÛ - Ïidov‰tí obyvatelé Brna se tehdy hlásili vût‰inou k nûmecké
národnosti - svûdãila o skuteãnosti, Ïe tehdy existovala platforma pro otevfien˘ dialog a spo-
luÏití bez  projevÛ intolerance a vzájemné nenávisti. âasopis Die Wahrheit, vydávan˘ Kosmo-
politní spoleãností, informoval o aspektech souÏití âechÛ a NûmcÛ, vãetnû recenzí na v˘stavy
v Domû umûlcÛ. Tuto etapu pfiipomínala na v˘stavû díla ãlenÛ SdruÏení v˘tvarn˘ch umûlcÛ
Moravy a Slezska a expozice s ukázkami tvorby ãlenÛ Skupiny v˘tvarn˘ch umûlcÛ v Brnû a
Klubu v˘tvarn˘ch umûlcÛ Ale‰. Historie Domu umûní je pfiímou reflexí novodob˘ch dûjin mû-
sta Brna, s jeho obdobími hospodáfiské prosperity a kulturního rozmachu po období destrukce
a negace morálních hodnot, se snahou adekvátními prostfiedky oponovat mocensk˘m proje-
vÛm totalitních reÏimÛ. Od konce tfiicát˘ch let urãovaly v˘stavní program Domu umûlcÛ fií‰ské
úfiady, fiada nepohodln˘ch ãlenÛ byla z Moravského umûleckého spolku i sdruÏení vylouãena
- nûktefií ode‰li do exilu, mnozí skonãili v koncentraãních táborech. V posledních mûsících
války byl dÛm po‰kozen bombardováním a v letech 1946-1947, za vedení jeho prvního fiedite-
le Franti‰ka Venery funkcionalisticky pfiestavûn podle projektu architekta Bohuslava Fuchse.
Pfiedváleãn˘ Kunstlerhaus se zmûnil v DÛm umûní mûsta Brna - jeho v˘stavní orientace pak
odpovídala souãasné kulturní politice. Kromû prezentace v˘tvarného umûní, jeÏ byla velmi
rÛznorodá - od tvorby ·panûlÛ pafiíÏské ‰koly a soch Henry Moora po autory pracující v du-
chu socialistického realismu - se zde objevovaly i politicky tendenãní v˘stavy
agitaãnû-osvûtového rázu.
Roku 1954 se stal fieditelem Domu umûní básník a pfiekladatel Adolf Kroupa - za jeho vedení
se DÛm umûní stal v˘znamn˘m kulturním centrem. Scházeli se zde nejen brnûn‰tí v˘tvarní
umûlci, ale i básníci, spisovatelé, hudebníci, s mimofiádn˘m zájmem vefiejnosti se setkávaly
pfiedná‰ky  o moderním umûní, koncerty soudobé hudby, literární veãery. Éra Adolfa Kroupy
se zapsala do historie Domu umûní zejména i tím, Ïe zde tehdy byly pofiádány v˘stavy, je-
jichÏ realizace byla v praÏském centru nemyslitelná . Tuto skuteãnost evokovaly autentické
ukázky z v˘stav Zakladatelé moderního umûní (1957) a Moderní ãeské umûní II (1959). Po
období tzv. sorely se v prostorách Domu umûní objevila díla generace Osmy, Tvrdo‰íjn˘ch,
Skupiny v˘tvarn˘ch umûlcÛ, ãeské avantgardní umûní meziváleãn˘ch let. DÛleÏit˘m mezní-
kem byla i v˘stavy Umûní mlad˘ch v˘tvarníkÛ âeskoslovenska v roce 1958, instalovaná ve
v‰ech prostorách Domu umûní i Domu pánÛ z Kun‰tátu, kter˘ roz‰ífiil v˘stavní moÏnosti
Domu umûní. Koncepce autorÛ, v˘bûr autorÛ i prací se v˘raznû vymykal z dobového rámce
oficiálních pfiehlídek souãasné v˘tvarné tvorby a umoÏnil konfrontaci autorÛ rÛzn˘ch generací
a tvÛrãích projevÛ. V Domû pánÛ z Kun‰tátu byly z podnûtu Adolfa Kroupy zfiízeny tfii specia-
lizované v˘stavní sínû pro grafiku, fotografii a architekturu. Kabinet fotografie Jaromíra Funka
se stal první v˘stavní prostorou u nás, prezentující v˘hradnû fotografii. Jedním ze zásadních
rozhodnutí Adolfa kroupy byla zaãlenûní divadelního provozu do ãinnosti Domu umûní - od
roku 1968 bylo jeho souãástí Divadla Husa na provázku, které zde pÛsobilo aÏ do roku 1993
- vzniklo tak spojení divadla, hledajícího vlastní cesty a netradiãní formy projevu s institucí,
prezentující aktuální souãasné v˘tvarné umûní. Obdobnû jako pfiedchozí desetiletí, i ‰edesátá
léta byla na v˘stavû pfiipomínána  skupinov˘mi pfiehlídkami. V˘bûr obrazÛ a plastik ãlenÛ
brnûnsk˘ch tvÛrãích skupin, které zde vznikaly od konce padesát˘ch let, vycházel z instalací
dvou v˘znamn˘ch v˘stav - Konfrontace 1963 a Bloku tvÛrãích skupin v roce 1969. Hlavním
cílem ãlenÛ skupin Brno 57, M Brno, Profil 58 a Parabola bylo prezentovat  progresivní prou-

Konference konané:

Slovo - zvuk - obraz
v raném novovûku

V loÀském roce informoval Bulletin UHS  (3-
4/99, s. 12-14) o ustanovení âeské spoleãno-
sti pro v˘zkum 18. století, pfiijaté do ISECS.
Spoleãnost, jejímÏ programem je spolupráce
mezi specialisty rÛzn˘ch vûdních disciplín v
oblasti v˘zkumu baroku a osvícenství, se v
sobotu 11.11.2000 na pÛdû âSAV setkala na
první mezioborové konferenci „Slovo - zvuk -
obraz v raném novovûku“. V souladu s náz-
vem byl program jednání vymezen ve tfii té-
matické okruhy. KaÏd˘ z blokÛ uvedl referát
se dvûma aÏ tfiemi koreferáty, následovala
pÛl- aÏ hodinová diskuse, kde vedle spon-
táních reakcí zaznûly i v programu
neohlá‰ené diskusní pfiíspûvky.
Alexandr Stich (FF UK) opûtovnû poukázal na
to, Ïe ãeská jazykovûkulturní  a slovesná
tvorba zÛstává stále spí‰e ve stínu kultury
architektonické, v˘tvarné a hudební, pfiestoÏe
je jedním z hlavních pramenÛ pro poznání
zkoumaného období. Pfiednesené muzikolo-
gické práce zaloÏené na ‰irokém archivním
prÛzkumu se vûnovaly vokální hudbû na
ãesk˘ch divadelních scénách a chrámov˘ch
kÛrech a poukázaly na vztahy k italské a nû-
mecké kultufie (Tomislav Volek, Tomá‰ Sla-
vick˘, Milada Joná‰ová(. Historika umûní ne-
jvíce zaujaly vedle diskusních vystoupení Jo-
sefa Války (FF MU Brno) a Pavla Preisse
(Praha) referáty Martiny Greãenkové (Histo-
rick˘ ústav AVâR): „Jak ãíst anekdoty? Od
ãerné kroniky k osvícenské propagandû“,
která sledovala promûny v˘kladu skuteãné
události v textov˘ch i obrazov˘ch pramenech,
Jifiího Kroupy (FF MU Brno): „Mezi svûtlem
zázraku a svûtlem osvícenství (úvahy nad
posledními velk˘mi publikacemi: M. Horyna:
Santini a „Mehr Licht“, katalog v˘stavy o
evropském osvícenském umûní ve Frankfurtu
nad Mohanem a nad jejich v˘znamem pro
rozvoj dûjin umûní v daném období“, koreferát
etnoloÏky Markéty Holubové (AVâR): „Knihy
zázrakÛ na Svaté hofie u Pfiíbrami.. Text-
obraz a formy jejich zpracování“ a s ohledem
na otázku ‰ir‰ího kulturnû historického pozadí
vzniku a funkce umûleck˘ch dûl koreferát
Jifiího Mikulce (Historick˘ ústav AVâR): „Bo-
hemia Pia? Ke zboÏnosti mezi barokem a
osvícenstvím v âechách“.
První mezioborové setkání Spoleãnosti se
pfies peãlivou pfiípravu konference (podûko-
vání patfií Historickému ústavu AVâR a zej-
ména Jifiímu Mikulcovi) vzhledem k ‰irokému
spektru témat neubránilo urãité roztfií‰tûnosti.
Samotné referáty a zejména dikuse tak v‰ak
upozornily na fiadu dílãích problémÛ a „bíl˘ch
míst“, jimÏ je tfieba vûnovat samostatnou
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dy souãasné v˘tvarné produkce nov˘mi formami, konfrontovat umûlecké programy skupin. Ob-
dobnû jako v meziváleãné SVU v Brnû i v tûchto skupinách nebyli zastoupeni jen brnûn‰tí au-
tofii, ale i umûlci z jin˘ch moravsk˘ch a slovensk˘ch mûst. Vzhledem k omezen˘m
prostorov˘m moÏnostem v˘stavy byla pováleãná v˘tvarná tvorba reprezentována v˘hradnû
ukázkami z uveden˘ch v˘stav jako dÛleÏit˘ch v˘stavních poãinÛ a jako svûdectví o brnûnské
v˘tvarné scénû ‰edesát˘ch let. Stejnû jako v pfiedchozích desetiletích, i bûhem normalizace se
v Domû umûní podafiilo uskuteãnit v˘stavy umûlcÛ, ktefií nebyli uznáváni oficiální kritikou a vy-
stavovali tedy jen polooficiálnû, mimo praÏské centrum. Retrospektivy Václava Bo‰tíka, Jifiího
Johna, Evy Kmentové, Milana KníÏáka, Jifiího Koláfie, Stanislava Kolíbala, Karla Malicha, ZdeÀ-
ka S˘kory a Adrieny ·imotové, které byly v prÛbûhu osmdesát˘ch let  Domem umûní mûsta
Brna realizovány, evokovaly ukázky z jejich tvorby, tvofiící souãasnû závûr expozice v˘tvarn˘ch
dûl. Souãástí v˘stavního projektu uskuteãnûného k v˘roãí brnûnského Domu umûní byla i ko-
lekce fotografií, pfiipomínající tradici fotografick˘ch v˘stav - z nûkolika set v˘stav, které zde byly
od roku 1958 pfiipraveny, bylo moÏné naznaãit pouh˘ zlomek - formou ukázek prací fotografÛ,
spjat˘ch s Brnem - autorÛ, ktefií zde Ïili nebo Ïijí a vystavovali v prostorách Domu umûní a v
Domû pánÛ z Kun‰tátu. Vzhledem k charakteru v˘stav posledního desetiletí nebylo moÏné pre-
zentovat jen nûkterého z jejich autorÛ - toto období proto dokumentovala projekce záznamÛ
vybran˘ch v˘stav domácí i svûtové souãasné v˘tvarné produkce.
Jubilejní v˘stava pfiipomnûla minulost i pfiítomnost Domu umûní jako dÛleÏité souãásti kulturní
historie Brna, instituce, jejíÏ pfiíbûh je s tímto mûstem pevnû spjat. Rozsáhl˘ sborník, kter˘ byl
u pfiíleÏitosti této v˘stavy vydán, obsahuje texty reflektující dÛleÏitá období existence Domu
umûní, pohledy na v˘znamné v˘stavy a pfiipomenutí dal‰ích aspektÛ jeho ãinnosti, v dobovém
kontextu mnohdy ojedinûl˘ch, vãetnû mimofiádnû cenného soupisu realizovan˘ch v˘stav a ka-
talogÛ k nim vydan˘ch.

pozornost v uÏ‰ím specializovaném kruhu.
Otázka platnosti a aplikace termínÛ baroko a
osvícenství, projevÛ a rozdílÛ? etnicko - na-
cionálních , centra a „provincie“, dobového a
souãasného v˘kladu pojmÛ i otázka restau-
race - rekonstrukce - parafráze - interpretace
- pfii prezentaci torzálnû dochovan˘ch
památek se v‰ak ukázala aktuální v‰em
zastoupen˘m oborÛm. Vymezení problémÛ
je prvním krokem k jejich fie‰ení, k nûmuÏ
jistû pfiispûje bezprostfiední v˘mûna názorÛ,
kterou umoÏnil komorní charakter setkání, i
dal‰í monotematicky vedené konference.
âlenové spoleãnosti se shodli na nutnosti
mezioborové spolupráce formou tematicky
veden˘ch skupin, jakoÏ i na práci kladoucí
dÛraz na kritiku dosavadnû platn˘ch
obecn˘ch tezí. V˘zkum je tfieba zaloÏit na
interpretaci dobov˘ch textÛ a archivního ma-
teriálu, které doposud sk˘tají nejedno pfiek-
vapení. âlenská základna, ãítající nyní cca
100 ãlenÛ, postrádá doposud zastoupení
dal‰ích vûdních oborÛ, zejména teologie,
filozofie a pfiírodních vûd.
U pfiíleÏitosti konference vy‰el Bulletin spo-
leãnosti, dostupn˘ rovnûÏ na adrese http://
www.jmc.cz/stan/18stol. Kromû informací z
mezinárodních a domácích konferencí
pfiiná‰í v pfiíloze „V˘bûr z ãeské bibliografie k
dûjinám 18. století za rok 1999“.
[âlensk˘ pfiíspûvek je moÏné uhradit pfievo-
dem ãástky na úãet âSVOS u IPB, poboãka
Praha, SenováÏné nám. 32, 114 03 Praha 1,
ãíslo úãtu 154 214 861/5100 nebo osobnû
pokladníkovi âSVOS Alenû Jakubcové,
Divadelní ústav, Celetná 17, Praha 1, v
pátek, po domluvû i jindy (tel. 248 09 113
nebo 717 32 480, e-mail:
alena.jakubcova@czech-theatre.cz).]

Zora Wörgötter

Valná hromada âeské
spoleãnosti
pro v˘zkum 18. století

Dva roky po ustavení âeské spoleãnosti pro
v˘zkum 18. století (viz Bulletin UHS 1999, ã.
3–4), která je národní souãástí International
Society for Eighteenth–Century Studies
(ISEECS) / Sociéte Internationale d’ Etude
du Dix–huitieme Siecle (SIEDS), se 24.
bfiezna 2001 uskuteãnila pfiedná‰kovém sále
Národního muzea v Praze její 1. valná hro-
mada. V jejím prÛbûhu byla jednak zhodno-
cena dosavadní ãinnost spoleãnosti s
v˘hledem do budoucnosti, jednak do‰lo ke
zvolení nového v˘boru na dal‰í, ãtyfileté
funkãní období. âleny v˘boru byli zvoleni:
Martina Greãenková, Alena Jakubcová, Hed-
vika Kuchafiová, Helga Turková, Stanislav
Bohadlo, Jifií Kroupa, Jifií Mikulec, Pavel

Dagmar Jelínková: Rada galerií âeské republiky
– ohlédnutí za desetiletou ãinností

Smyslem a hlavním posláním galerie – specializovaného muzea v˘tvarn˘ch umûní – je
vytváfiení, správa, odborná péãe a presentace umûleck˘ch sbírek , které jsou dÛleÏitou
souãástí hmotného národního dûdictví a jsou jedním ze zdrojÛ kolektivní pamûti lidí i národÛ.
Bûhem 50.a 60.let 20.století byla na území âeskoslovenska vytvofiena ojedinûlá muzejní síÈ
galerií v˘tvarného umûní. Krátce po listopadu 1989 vyvstal zásadní problém, jak tuto síÈ insti-
tucí zachovat, zbavit ji ideologického chápání a podpofiit právû její odborné ãinnosti.
Z podnûtu oddûlení regionálních galerií pfii Národní galerii se zaãali pracovníci galerií scházet a
spoleãnû fie‰it své základní problémy, z nichÏ nejdÛleÏitûj‰í byla otázka zfiizovatele po zániku
krajského uspofiádání. K 1.1.1991 pfie‰la zfiizovatelská funkce pro v‰echny galerie na mini-
sterstvo kultury âR (s v˘jimkou galerie v Karlov˘ch Varech, která zÛstala okresní do r. 1998,
kdy bylo pfievodem pod MK âR zabránûno jejímu zániku). Tento pfiechod byl prvním
v˘znamn˘m úspûchem odborné argumentace a spoleãného postupu galerií, jejichÏ existence
by bez tohoto kroku byla váÏnû ohroÏena, neboÈ fiada sbírkov˘ch fondÛ mûla b˘t zprivatizová-
na.
Potfieba zachování spoleãné odborné báze, pfiipomínkování a navrhování zmûn ve vztahu ke
správû sbírek v mûnícím se právním prostfiedí âR a zru‰ení oddûlení regionálních galerií v NG
vedly v bfieznu 1992 k ustavujícímu sjezdu Rady státních galerií (RSG), kterou jako obãanské
sdruÏení zaloÏilo 16 státních galerií - muzeí v˘tvarného umûní. Do roku 1998 se ãlenem RSG
stalo v‰ech 22 státních galerií.
Základním cílem RSG byla stanovena koordinace ãinnosti galerií s cílem chránit jejich um-
ûlecké sbírky jako jedineãnou, nezcizitelnou a nedûlitelnou souãást národního kulturního pokla-
du a pÛsobit, aby se na v‰ech úrovních orgánÛ státní správy i samosprávy formovalo vûdomí
spoluodpovûdnosti za tyto umûlecké sbírky jako souãásti národního kulturního pokladu, zava-
zující je vytváfiet v galeriích (muzeích) umûní pro správu, ochranu, presentaci a roz‰ifiování
tûchto umûleck˘ch sbírek optimální podmínky.
Za dobu svého trvání se RSG podílela na pfiípravû fiady zákonÛ, které navrhovala ministerstvu
kultury ãi pfiipomínkovala – z tûch nejdÛleÏitûj‰ích je tfieba jmenovat nepfiijatou novelu zákona
54/1959 Sb. o muzeích a galeriích, novelu památkového zákona, zákon 71/1994 Sb. o prodeji
a v˘vozu pfiedmûtÛ kulturní hodnoty, autorsk˘ zákon 121/2000 Sb., zákon 122/2000 Sb. o och-
ranû sbírek muzejní povahy, koncepci MK âR o transformaci pfiíspûvkov˘ch a rozpoãtov˘ch
organizací na vefiejnoprávní instituce aj. BohuÏel ne v‰echny pfiipomínky a podnûty RSG byly
vysly‰eny a zahrnuty do v˘sledné podoby zákonÛ.
V oblasti odborné ãinnosti pfiipravila RSG v r. 1993 soupis stavu depozitáfiÛ v galeriích, kter˘
mûl b˘t podkladem MK âR pro zlep‰ení péãe o sbírky. Zaãala koordinovat v˘stavní ãinnost
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Preiss a Alexander Stich. Informace o ãinno-
sti této multioborovû zamûfiené spoleãnosti
lze nalézt na stránkách Bulletinu âeské spo-
leãnosti pro v˘zkum 18. století a také na
webov˘ch stránkách: http://www.jmc.cz/stan/
18. stoleti.

Îivot a dílo
Franti‰ka Bílka

Sympozium, které se konalo v Praze ve stfie-
du 22. listopadu 2000, pfiipravila Kulturní rada
Církve ãeskoslovenské husitské jako souãást
projektu „Praha 2000 – Evropské mûsto kultu-
ry“. Více neÏ polovina z desítky pfiednesen˘ch
referátÛ se zab˘vala umûleckohistorickou pro-
blematikou: Tomá‰ Butta (symbolika
liturgick˘ch prací), Xavier Galmiche (Bílek a
Schure), Lubomír Netu‰il (poznámky ke gra-
fice), Marie Kostílková (oltáfi s Kristem na kfiíÏi
ve Svatovítské katedrále), Lubomír Mifiejovsk˘
(HusÛv pomník v Tábofie) a Rea Michalová
(osudy sochafisk˘ch prací).

Opus italicum: Italsko-
ãeské kolokvium

K v˘stavû, otevfiené dne 23. listopadu 2000
na PraÏském hradû, se následující den kona-
lo v italském kulturním ústavu v Praze kolok-
vium se stejnojmenn˘m názvem,
stejnojmenn˘mi autory a stejnojmenn˘mi náz-
vy jejich referátÛ, odpovídající studiím, které
pfiedtím pfiipravili pro v˘stavní katalog.  Bo-
huÏel v dobû, kdy vzniká tato informace, je
osud tisku katalogu stále velmi nejist˘ a to jak
jeho verze v ãeském jazyce, tak pfiipravené
verze anglické. Zopakujme tedy alespoÀ hes-
lovitû, o jaké pfiíspûvky jde. Vittorio Franchetti
Pardo (univerzita La Sapienza, ¤ím) pfiipravil
téma v˘voje renesanãního mû‰Èanského
domu u nás a v Itálii, Francesco Gurrieri (uni-
versita ve Florencii) hovofiil o architektonické
teorii, Guido Carrai (universita ve Florencii)
porovnal italské a ãeské sgrafito, Luigi Zang-
heri (universita ve Florencii) se vûnoval dvû-
ma tématÛm, které badatelsky zpracovává
cel˘ Ïivot - v˘voj zahrad a divadelní
v˘tvarnictví, Aurora Scotti (polytechnika, Mi-
lán) se zab˘vala vztahy ¤íma a Prahy v 2.po-
lovinû 17. století a 1.polovinû 18. století. Dirk
de Meyer (universita v Gentu, kter˘ v italském
kolektivu nahradil profesora Cerulliho, nazval
svÛj pfiíspûvek „Johann Santini Aichel: italská
kultura ãeské tradice“. Pracovní kolektiv
v˘stavy se skládal vedle badatelÛ italsk˘ch
také z ãesk˘ch historikÛ umûní, ktefií byli
jak˘misi „sparringpartnery“ italsk˘ch protûj‰kÛ,
i co se t˘ãe zpracovávan˘ch témat: Petr Fi-
dler, Mojmír Horyna, Jifií Kroupa, Ivan P.
Muchka, Jan Royt a Pavel Vlãek. Vzhledem k

galerií, v níÏ se vzájemn˘ finanãní podíl nûkolika galerií na jedné v˘stavû stal nezbytností
vynucenou neustál˘m reáln˘m sniÏováním pfiíspûvkÛ na ãinnost. Pfiipravila metodické podkla-
dy pro správu sbírek, odborn˘ kodex kurátora sbírek, právní podklady pro sjednocení smluvní
agendy a mnohé dal‰í materiály, z nichÏ mohli fieditelé jednotliv˘ch galerií vycházet pfii pfiípra-
vû interních pfiedpisÛ. Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích úkolÛ v‰ak bylo vytvofiení jednotného koncep-
tu poãítaãové evidence v˘tvarn˘ch sbírek. Po prozkoumání fiady moÏností uzavfiela RSG sm-
louvu s Moravsk˘m zemsk˘m muzeem v Brnû, jehoÏ pracovi‰tû zaãalo pfiipravovat jednotnou
koncepci digitalizace muzejních sbírek nazvanou DEMUS  a urãenou pro PC a práci v
prostfiedí Access. V r. 1996 pfievzaly galerie (kromû Národní galerie, která zpracovává svou
vlastní evidenci) první verzi DEMUSu pro v˘tvarné umûní, která byla také první dokonãenou
verzí v celém systému muzejních modulÛ DEMUS. Po roãním zku‰ebním provozu bylo pfiis-
toupeno k modernizaci tohoto modulu a od r. 1999 zaãala v galeriích fungovat verze DEMUS
99, která zahrnuje v‰echny potfiebné kroky, jimiÏ musí v˘tvarné dílo v galerii projít od nabídky
do nákupu po zápis do sbírek, odborné zpracování a v˘pÛjãní agendy. Po r. 2003 se poãítá s
dal‰í modernizací modulu, která pfievezme souãasná data, ale zlep‰í nûkteré dosud sloÏitûj‰í
manipulaãní kroky plynoucí z operaãního prostfiedí Access 97. Pfiipraveny jsou jiÏ i dal‰í mu-
zejní verze  napfi. fotoarchiv, obecn˘ katalog apod. ProtoÏe modul pro v˘tvarné umûní
pouÏívají i nûkterá muzea s v˘tvarn˘mi sbírkami, otevírá se do budoucna (po dal‰ím roz‰ífiení
muzeí  pracujících s DEMUSem a naplnûní systému daty) jedineãná moÏnost základní evi-
dence umûleck˘ch sbírek na území âR.
·iroké vefiejnosti se RSG poprvé presentovala v r. 1993, kdy uspofiádala v Jízdárnû PraÏs-
kého hradu v˘stavu ãeského v˘tvarného umûní 2. poloviny 20.století ze sbírek státních galerií
nazvanou „Záznam nejrozmanitûj‰ích faktorÛ…“. V˘stava trvala od 17.12. 1993 do 6.3.1994 a
byl k ní vydán obsáhl˘ katalog. V roce 1998 RSG vydala reprezentativního „PrÛvodce po hi-
storii a sbírkách státních galerií âR“. Svou akviziãní politiku pak RSG vefiejnosti pfiedstavila
na v˘stavû „PfiírÛstky sbírek státních galerií âR 1990 – 1997“, která se uskuteãnila opût v Jíz-
dárnû PraÏského hradu 3.ãervna – 15.srpna 1999. Posledním vydavatelsk˘m poãinem Rady
(jiÏ pod novou hlaviãkou) je orientaãní mapa galerijní sítû se struãnou charakteristikou
jednotliv˘ch galerií a aktualizovan˘m adresáfiem vydaná v leto‰ním roce. RSG se od r. 1997
také pravidelnû úãastní brnûnského veletrhu cestovního ruchu REGIONTOUR, kde ve vlast-
ním stánku vedle propagaãní expozice jednotliv˘ch ãlensk˘ch galerií nabízí i zajímavé v˘stavní
katalogy a dal‰í odborné materiály, a proto se stal její stánek vyhledávan˘ studenty a ostatní-
mi odborn˘mi pracovníky.
Koordinaãní a odborná úloha rady nabude od 1. ãervence 2001 nov˘ v˘znam, neboÈ s usta-
vením nového krajského uspofiádaní pfiestane b˘t vût‰ina galerií státními (kromû Národní ga-
lerie a Moravské galerie) a bude pfievedena na jednotlivé kraje. V˘znamná ãást hmotného
kulturního dûdictví tak pfiestane b˘t majetkem státu a o jeho existenci budou rozhodovat jed-
notlivá krajská zastupitelstva. Z tohoto dÛvodu provedla Rada státních galerií na svém únoro-
vém snûmu v Olomouci fiadu organizaãních zmûn. Vedle zmûny názvu na Radu galerií âeské
republiky (RG âR), byly schváleny nové stanovy. Novinkou tûchto stanov je moÏnost
roz‰ífiení ãlenské základny i o dal‰í instituce, které se vûnují sbírkotvorné ãinnosti v oblasti
v˘tvarného umûní – napfi. mûstské ãi církevní galerie s právní subjektivitou. Dále rada
roz‰ifiuje sloÏení sv˘ch orgánÛ o grémium, v nûmÏ by mûly vedle ãlenÛ pfiedsednictva RG âR
zasednout zástupci profesních, vûdeck˘ch a ‰kolsk˘ch pracovi‰È z oboru, ale také zástupci
státní správy a samosprávy jednotliv˘ch krajÛ. Grémium bude konzultativním orgánem rady.
Jeho hlavním posláním je systematická odborná a metodická pomoc a podpora galerií – mu-
zeí umûní, vytváfiení dlouhodobé koncepce rozvoje galerijní sítû a jejích strukturálních promûn
a podpora odborné správy, ochrany a presentace sbírek. Základní cíl existence RG âR zÛstal
shodn˘ s cílem formulovan˘m pfii vzniku RSG, pouze se zpfiesnily nûkteré smûry ãinnosti.
Ve spolupráci s novû budovan˘m oddûlením regionálních galerií v Národní galerii v Praze by
mûla RG âR poskytovat ochranu a zá‰titu svobodné odborné a vûdeckov˘zkumné práci v
oboru, koordinovat odbornou správu a ochranu umûleck˘ sbírkov˘ch fondÛ, pfiedkládat or-
gánÛm státní správy i samosprávy podnûty a návrhy ke koncepci sítû galerií (muzeí) umûní a
jejich vzájemné spolupráci, pfiedkládat podnûty k fie‰ení problémÛ legislativní povahy
dot˘kající se správy a ochrany sbírek, rozvíjet spolupráci mezi jednotliv˘mi galeriemi, organi-
zovat spoleãné pracovní projekty, napomáhat utváfiení prostfiedí pro tzv. vícezdrojové financo-
vání ãi navazovat spolupráci se zahraniãními partnersk˘mi institucemi.
Podafií-li se v‰em tûmto vytãen˘m cílÛm dostát, mûly by galerie ve své dal‰í ãinnosti obstát i
ve zmûnûném prostfiedí. Má-li se v‰ak udrÏet správa sbírek na souãasné úrovní a nadále se
zlep‰ovat, bude nezbytnû nutné tomu pfiizpÛsobit i financování galerií, které nyní ve vût‰inû
pfiejde na krajskou samosprávu a které bylo v posledních letech podhodnoceno tzv.
Klausov˘mi balíãky. Pfiedejití závaÏn˘m excesÛm si v‰ak bude vyÏadovat i pozornosti od-
borníkÛ a vefiejnosti stojící mimo obor galerií a muzeí, neboÈ je nyní mimofiádná pfiíleÏitost na-
startovat dal‰í rozvoj a odbornou promûnu muzejní práce. A to se bez ‰iroké diskuse a pod-
pory nedá uskuteãnit.
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rozsahu kolokvia, tísnûného ãasem, nebylo
moÏné zafiadit ve vût‰ím rozsahu diskusi.
Kolokvium zorganizovala a v‰estrannû pod-
pofiila fieditelka Italského kulturního institutu v
Praze, paní Angela Trezza, která poãítá i s
publikováním pfiíspûvkÛ ve ãasopise: La nuo-
va rivista italiana di Praga . V˘bûrovou re-
cenzi nûkter˘ch pfiíspûvkÛ uvefiejnil ãasopis
Architekt v leto‰ním lednovém ãísle.

Ivan Prokop Muchka

Kolokvium ke 100.
v˘roãí narození archi-
tekta Ladislava Îáka

se konalo v úter˘ 5. prosince 2000 v Akade-
mii v˘tvarn˘ch umûní v Praze. Referáty o
rÛzn˘ch aspektech Îákova pÛsobení a tvor-
by pronesli: Václav Cílek, Pavel Halík, Dana
Karasová, Petr Kováfi, Otakar Kuãa, Václav
Petfiíãek, Milo‰ ·ejn, Vladimír ·lapeta, Ro-
stislav ·vácha a Jifií Zemánek.

Pavel ·tûpánek: Pozapomenut˘ dopis o dûjinách
umûní z Florencie

Hrabû Bedfiich Silva Tarouca (1816-1881) se narodil v ‰lechtické rodinû portugalského pÛvodu
na panství âechy pod Kosífiem na Hané, kde tento rod sídlil od r. 1768. Jeho zakladatel, Ema-
nuel Silva Tarouca Tellez (1696-1771) zaãal svou kariéru jako dobrovolník ve vojsku Eugena
Savojského, pozdûji vstoupil do státní sluÏby rakouské a v posledních letech vlády Karla VI. a
za panování Marie Terezie se stal jejich poradcem, ba pfiímo mentorem. Rodiãe Bedfiichovi
byli hrabû Franti‰ek (1772-1835) a Leopoldina z ãeského rodu ·ternberkÛ - Manderscheid.
Mûl ãtyfii sourozence (Franti‰ek, Ervín, August a Kristina).
Bedfiich od dûtství projevoval sklony k umûní. Jako absolvent filosofie olomoucké se pfiihlásil k
Matici ãeské a souãasnû pûstoval vûdy pfiírodní, zejména mineralogii, i umûní, ale nakonec se
pfiihlásil na teologii, kterou studoval dva roky v Praze. ZároveÀ se zdokonaloval v malífiství stu-
diem na Akademii a u Antonína Mánesa, k nûmuÏ chodil od r. 1837 dennû na lekce kresby a
malby. Zde se seznámil s jeho synem Josefem, s nímÏ ho pak pojilo celoÏivotní pfiátelství; stal
se také jeho celoÏivotním mecená‰em a inspirátorem, ba dokonce jej podnûcoval - on, polo-
viãní cizinec - v ãeském vlasteneckém duchu Na teologii se Bedfiich pfiátelil úzce také s Václa-
vem Svatoplukem ·tulcem, pozdûj‰ím probo‰tem vy‰ehradsk˘m, kter˘ na nûj mûl velk˘ vliv a
roznûcoval v nûm vlastenecké pocity; z jeho popudu se stal také ãlenem vlasteneckého Dûdic-
tví svatojanského.
R. 1859 pÛsobil Bedfiich dobrovolnû a na své útraty jako kaplan na italském boji‰ti pfii polní
nemocnici u Verony, kde mûl pfiíbuzné. Byl nakaÏen tyfem, ale po krátkém zotavení na Mora-
vû se zase vrátil. Svého dal‰ího pobytu v Itálii pak vyuÏil k procestování této zemû a studiem
jejího umûní, zejména Milán, Janov, Parmu, Bolognu, Ravenu a Florencii. V‰ude nav‰tûvoval
knihovny; pobyl zejména ve Florencii. Odtud poslal moravskému Hlasu (12. II. 1865) dopis, v
nûmÏ se projevuje mj. jako svrchovanû informovan˘ historik umûní a teoretik:
„Koncem tohoto mûsíce budou tomu právû dvû léta, co jsem byl zasly‰el hlaholu ãeského; tím
více touÏím uÏíti ho v tomto listû. Îádáte, abych v témÏe jazyku sepsal cestu svou po Italii;
jestiÈ to zajisté i touha moje; jisté ov‰em jest, jest-li jsem s to vûc tu provésti. Hlavit˘m pfied-
mûtem takého cestopisu museloÈ by b˘ti umûní; av‰ak tu se vyskytují valné pfiekáÏky co do
terminologie, která v ãe‰tinû buì nevalnû, buì naprosto není rozvinuta; vÏdyÈ u sam˘ch Nûm-
cÛ jedva od 50 let mluva v umûlectví zdûlala a vytfiíbila se. ByloÈ by pfiedev‰ím potfiebí, aby se
nûkdo u Vás pokusil o sestavení podobného spisu, jak˘m byla u NûmcÛ Sulzerova „Theorie
der schönen Kunste“; u NûmcÛv aspoÀ klestila dráhu. JestiÈ spis ten reální a vokabulární slov-
ník, mnoho vzato do nûho z encyklopedie D‘Alembertovy a Diderotovy. Göthe sám se ãastûji
ve svém cestopisu na knihu tu odvolává, za dobrou ji uznávaje, aãkoliv mu nestaãí, tím ménû
by staãila pro vûk ná‰. Jednak nynûj‰í názory a pojmy v umûlectví se podstatnû zmûnily, jed-
nak i obzor ná‰ valnû se roz‰ífiil. Tehdy nevûdûli niãehoÏ neb pramálo o umûní byzantském a
gothickém. Sám dotãen˘ p. Göthe pozírá s velikou oblibou na zfiíceniny chrámu Venu‰ina v
Assissi, pomíjí v‰ak chrámu sv. Franti‰ka, nechtûje niãehoÏ vûdûti o této nestvÛfie „tmavého
stfiedovûku“. ByloÈ to r. 1786.; kdyby t˘Ï Göthe tutéÏ cestu vykonal nyní, a nûkdo jin˘ by po-
dobnû o této budovû soudil, jak on druhdy sám, vyhlásil by ho zajisté za nejvût‰ího barbara, a
to v‰ím právem; neboÈ i stavba i malba jest pfii budovû této v˘teãna a patfií k nejdÛleÏitûj‰ím
na svûtû. Zásluha, Ïe stfiedovûké umûní v Italii do‰lo slu‰ného uznání, pfiináleÏí NûmcÛm,
dílem umûlcÛm tak zvané romantické ‰koly (stejnû povstalé s romantickou poesií), jací jsou:
Schnorr, Kornelius, Koch, Fuehrich, Veit, Schadow, Overbeck, aj., dílem uãencÛm. Z poãátku
na‰eho století jmenovitû pojednáními v ãasopisu Kunstblatt, jenÏ jest, fiekl bych, dÛleÏit˘m ar-
chívem pro dûjiny umûní pro v‰echny vûky. V téÏe dobû cestoval po Italii baron Rumohr bedli-
vû prozkoumávaje dotyãné archivy jmenovitû ze star‰í doby, totiÏ ze 13. a 14. století v Pise,
ve Florencii, v mûstech v Umbrii, zvlá‰tû v Perugii a Urbinû aj.; v˘sledky svého bádání
soustfiedil Rumohr ve spisu r. 1827 vydaném pod názvem“ „Italienische Forschungen“, kniha
to, kteráÏ jest základem kritického dûjepisu umûlectví pro v‰echny vûky. V jeho ‰lépûjích
kráãel (r. 1835) Dr. Foerster z Mnichova, malífi to a stavitel v˘teãn˘, a nyní nejvût‰í v tom
smûru uãenec, s nímÏto jsem se tu pfied nûkolika dny seznámil. Pfiíklad tento probudil i nûkte-
ré ze proslul˘ch ItalianÛv, k nimÏ ãítají se: marchese Salvatico, malífi Mich. Ridolfi v Lukce,
konservator a professor; pak marchese Roberto d‘Azeglio, jenÏ jest v jedné osobû
nejv˘teãnûj‰ím nyní Ïijícím malífiem krajin v Italii, spisovatelem romanÛv, vynikaje vûhlasem i v
politick˘ch záleÏitostech, (bojoval tolikéÏ hrdinnû v bitvû u Vincence, byv ministrem
piemontsk˘m, Ïije stafiec tento jako podesta v Milanû, jest zeÈ Manzoniho); padre Marchesi,
dominikán v Turinû: prof. Bonaini v Pise; prof. Milanezi zde ve Florencii. Koneãnû se spojily
v‰ecky tyto síly a vydaly Vasaniho „Îivotopisy umûlcÛ ze 16. století“, prv˘ to základ historick˘,
av‰ak nedosti kritick˘, s ob‰írn˘mi poznamenáními, pfii nichÏ pouÏito tolikéÏ prací
Rumohrov˘ch, Foersterov˘ch, Schornov˘ch, Gayeov˘ch aj.; vy‰lo dosud 16 dílÛ v osmerce. O

Emblematica et
Iconografia: Themes in
Painting and Literature
of Low Countries from
the 16th to the 18th
Century

Tfiídenní mezinárodní konference o emble-
matice a ikonologii v nizozemském umûní
16.–18. století, uspofiádaná v Olomouci ve
dnech 7. aÏ 9. prosince 2000 u pfiíleÏitosti
dlouhodobého zpfiístupnûní nizozemsk˘ch
obrazÛ tfií století (16. aÏ 18. století) z
olomouck˘ch sbírek v tamním Muzeu
v˘tvarného umûní (viz Bulletin UHS 2/2000),
opûtovnû ukázala, Ïe Praha nemá zdaleka
monopol na pofiadí podobn˘ch organizaãnû
nároãn˘ch a odbornû prestiÏních akcí.
Pfiípravu a uspofiádání celé akce, která se
uskuteãnila pod zá‰titou velvyslancÛ nizo-
zemské královny a belgického krále v âeské
republice a za podpory Nizozemské jazykové
unie, olomouckého arcibiskupství, Magistrátu
mûsta Olomouce a Univerzity Palackého,
zaji‰Èovaly dvû v˘znamná a nadto progresiv-
ní centra olomouckého kulturního a vû-
deckého Ïivota – Muzeum v˘tvarného umûní
a Katedra germanistiky a nederlandistiky UP
–, reprezentovaná aktivními Pavlem Zatlou-
kalem a Wilkenem Engelbrechtem. Zásluhu
na úspû‰ném prÛbûhu vlastní konference
mûla v neposlední fiadû i skuteãnost, Ïe se
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cestopisu dotãeném pracuji pilnû; podle mého zámyslu máÈ kniha ta se pohybovati stfiedem
mezi obyãejn˘mi cestopisy, jeÏto zase b˘vají pfiíli‰ uãené a suchopárné. Obû tyto stránky
bych rád spojil v jednu tak, aby uãenosÈ a dÛkladnosÈ neudusila zábavu a libosÈ; aã bych zá-
bavu uãinil popfiedním cílem, tak aby co jest pfiísnû uãeného, podáno bylo ne v textu, alebrÏ v
notulkách. Duch sice povoln˘ jest, ale tûlo slabo! Chci ov‰em ãiniti v‰e k vyvedení tohoto
úmyslu svého, co v m˘ch silách jest. Z té pfiíãiny prodlím je‰tû nûjakou dobu zde ve Florencii,
pozdûji pak odeberu se do Neapole, do Sicilie, na Maltu, po té pak do ¤íma, kdeÏ del‰í ãas
pobyti hodlám. Na zpáteãní cestû nav‰tívím opûtnû v‰ecka místa, kde jsem dfiíve byl, a záro-
veÀ také ona, jichÏ jsem opominul, jako Modenu, Turin, Ferraru; v Benátkách tolikéÏ
pom˘‰lím pozdrÏeti se del‰í doby. - Velkou radosÈ mám z posledního spisu pánû Brandlova;
k˘Ïby u vydání Îerotínov˘ch spisÛv dále se pokraãovalo! -... S Bohem! Bedfi. hr. Sylva-Tarou-
ca.“ (pfiepis podle Jana Halouzky, Knûz mecená‰ Bedfiich Hrabû de Sylva-Tarouca, V ¤e‰ovû
na Moravû 1896).

organizátorÛm podafiilo zajistit úãast fiady
pfiedních badatelÛ z Nizozemí a Belgie, z
ãesk˘ch zemí, Slovenska a Polska, ktefií se
zab˘vají otázkami emblematiky a ikonografie,
respektive ikonologie, a jejich vztahu
pfiedev‰ím k nizozemskému umûní a litera-
tufie, respektive k divadlu. Úvodní
pfiedná‰kov˘ blok byl konference koncipován
obecnûji. Jeho úvodem byl za tûÏce nemoc-
ného autora pfieãten informativní pfiíspûvek
Lubora Machytky o dûjinách arcibiskupské
sbírky v Olomouci, vztahující se k otevírané
expozici starého nizozemského umûní.

Volnûj‰í vztah k tématu konference mûly také
pfiedná‰ky Jonathana I. Israelse (University
College London) a Eduarda PetrÛ (Univerzita
Palackého, Olomouc), vûnované vztahÛm
ãeského a nizozemského prostfiedí v
poãáteãní fázi tfiicetileté války, respektive
tématick˘m okruhÛ objevujícím se v ãeské
renesanãní literatufie na Moravû. Do této kate-
gorie referátÛ se zafiadil i Stefan Kiedroƒ z
univerzity ve Vratislavi, kter˘ se zamûfiil na
sledování kulturních stykÛ mezi Slezskem a
Nizozemím v prÛbûhu 17. století, nebo
praÏsk˘ pfiekladatel Ruben Pellar, jenÏ úãast-
níky konference se zjevn˘m zaujetím sezná-
mil se sv˘m pfievádûním textu Het schilder–
boecku Karla van Mandera do elektronické
podoby, a s moÏnostmi, které toto zpracování
pfiiná‰í pro lep‰í pochopení vlastního textu a
rovnûÏ pro jeho snadnûj‰í jazykov˘ rozbor. Z
pfiíspûvkÛ umûleck˘ch historikÛ zaujalo vys-
toupení fieditele Rijksbureaua voor kunsthisto-
rische Documentatie v Haagu, Rudi O. E. Ek-
karta, kter˘ se na pfiíkladech portrétÛ,
vybran˘ch mj. i ze sbírek praÏské Národní
galerie a olomouckého Muzea umûní, snaÏil
poukázat na aspekty holandského portrétního
malífiství 17. století, napfi. i na jejich symboli-
ku. Ukázkou dÛmyslného a plnû pfiesvûdãi-
vého ikonografického rozboru a ikonolo-
gického v˘kladu se stal referát Hany Seiferto-

Pavel ·tûpánek: Stipendistou v Gulbenkianovû
nadaci

Mûl jsem to ‰tûstí, Ïe v posledním desetiletí jsem strávil pfiinejmen‰ím pût let v zemích, které
byly a jsou pfiedmûtem mého zájmu. Rok 1999-2000 jsem pak proÏil v Portugalsku, kdyÏ
jsem získal stipendium v oboru dûjin umûní, které udûluje kaÏdoroãnû Gulbenkianova nada-
ce. Jedinou podmínkou je znalost portugal‰tiny a pfiedloÏení návrhu, kter˘ by pro‰el
v˘bûrov˘m fiízením. To se mi nakonec podafiilo zdánlivû neatraktivním a okrajov˘m titulem:
„âesko-portugalské v˘tvarné styky a vztahy“. Jak jsem se aÏ na místû dozvûdûl, zapadl
v‰ak do koncepce, kterou Portugalci sledují ve své pokraãující a prohlubující se integraci do
Evropské unie a v souvislosti s obnovou lusofonní kultury (portugalsky mluvících zemí) ve
svûtovém mûfiítku (portugal‰tina je dorozumívacím jazykem témûfi 200 miliónÛ lidí ve v‰ech
svûtadílech).
Nejprve v‰ak pár slov ke Gulbenkianovû nadaci. ZaloÏil ji Armén Calouste Gulbenkian, kte-
rému se ve svûtû fiíkalo „Pan pût procent“, protoÏe díky své diplomatické schopnosti dosáhl
postavení vyjednavaãe a zprostfiedkovatele mezi naftov˘mi producenty a odbytem. Za to se
mu dostalo odmûny, která ãinila pût procent svûtové produkce nafty. I v první polovinû
dvacátého století to nebylo zrovna málo.
Pan Gulbenkian, kter˘ unikl tureckému holocaustu pfiipravenému na kfiesÈanské Armény
poãátkem století, se postupnû se propracoval v osobu mimofiádnû bohatou a v˘znamnou ne-
jen sv˘m bohatstvím. Své pfiebytky investoval do jedné vá‰nû: do umûní. Sestavil sbírku
v˘hradnû z prvotfiídních umûleck˘ch dûl, a  pak je zpfiístupnil v PafiíÏi, v Lond˘nû a ve Wa-
shingtonu. Ameriãané ho dokonce vyzvali, aby svou sbírku nechal u nich, ale kdyÏ poznal
pfiednosti Portugalska, kam se uch˘lil bûhem druhé svûtové války, kdyÏ mûl jako obãan
persk˘ v Lond˘nû potíÏe a navíc se cítil ohroÏen nûmeck˘mi raketov˘mi útoky, oblíbil si tuto
zemi tak, Ïe pfii redigování své závûti v padesát˘ch letech se v poslední instanci rozhodl pro
Lisabon, kde doÏil svá poslední léta. Sem nechal dopravit v‰echna nasbíraná díla a zaloÏil
nadaci s muzeem. Zasvûcené hospodáfiské kruhy tvrdí, Ïe jeho nadace je mocnûj‰í neÏ po-
dobné nadace americké (na pfielomu let 1999 a 2000 se nejlep‰í exponáty jeho muzea
doãasnû vrátily do USA ve v˘stavní akci nazvané „The Best of Gulbenkian“, s velk˘m ohla-
sem a náv‰tûvnick˘m zájmem). Faktem je, Ïe lisabonská nadace podporuje snahy nejen um-
ûlecké, ale i vûdecké a humanitární.
Portugalci vybudovali po jeho smrti dÛstojné muzeum; rázem tak stoupla pfiitaÏlivost Lisabonu
pro evropské milovníky kultury. Souãasnû vznikla i knihovna zamûfiená na umûní, jeÏ slouÏí
nej‰ir‰ímu publiku naprosto zdarma. Knihy lze objednat z poãítaãÛ - staãí vyhledat autora,
titul, nebo jen pfiedmût zájmu a po upfiesnûní pfienést kód ze své ãtenáfiské karty - a pak
okamÏitû vyjede objednávka pfiímo v depozitáfii s kontrolní kopií pro objednavatele; za nûkolik
minut dorazí objednaná kniha v˘tahem do ãtenáfiské haly, vybavené samozfiejmû  základními
ãasopisy z celého svûta a pfiíruãkami v‰eho druhu.
A co bylo konkrétnû pfiedmûtem studia? Napfi. zji‰Èování osudÛ ãeskomoravské rodiny portu-
galského pÛvodu Silva Tarouca (ãti Silva Taróka - ãasto je u nás i velmi vzdûlaní lidé ãi od-
borníci povaÏují za Italy nebo Francouze), podporovatele a mecená‰e Josefa Mánesa. Málok-
do ví, Ïe jeden z posledních ãlenÛ rodu narozen˘ v âechách pod Kosífiem, jezuitsk˘ badatel,
historik a profesor na Lateránské universitû v ¤ímû Dr. Carlos Silva Tarouca se nakonec
uch˘lil do Portugalska, kde se rychle pfiizpÛsobil jazykovû a aÏ do smrti tam vydával jedno
historické dílo za druh˘m. Jin˘ pfiíklad: kult sv. Jana Nepomuckého v Lisabonu pfiedbûhl jiné
zemû. UÏ r. 1707, tedy pln˘ch 22 let pfied jeho svatofieãením, vy‰la v Lisabonu kníÏeãka jemu
vûnovaná a pak vznikla fiada umûleck˘ch dûl, poãínaje kostelem jemu zasvûcen˘m, sochy,

     A. Alciato, „Mutuum auxilium“,
in: Emblematum Libellus (Paris 1542)
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vé (Národní galerie v Praze), kter˘ se
zab˘val dvûma anonymními obrazy (NG a
‰v˘carská soukromá sbírka), pfiedstavujícími
stfielce, ktefií svojí zbraní mífií na diváka obra-
zu. Pfiíkladná a se zamûfiením konference
plnû souznûjící byla vystoupení Lubomíra
Koneãného (Ústav dûjin umûní AV âR,
Praha), kter˘ detailnû analyzoval specifické
emblematické motivy v díle dvou protagoni-
stÛ kultury zlatého vûku, pedagogickou im-
presu Jana Amose Komenského „Omnia
sponte fluant“ a RembrandtÛv lept Krajina se
tfiemi stromy, a Christiana Tümpela (Katho-
lieke Universiteit, Nijmegen), kter˘ se v sou-
ladu se sv˘m badatelsk˘m zájmem zamûfiil
na sledování vlivu náboÏensk˘ch smûrÛ na
obrazy s biblick˘mi námûty holandsk˘ch um-
ûlcÛ 17. století. V souladu s programov˘m
interdisciplinárním zamûfiením konference
mohli pfiítomné historiky umûní zaujmout také
pfiíspûvky jejich kolegÛ, literárních vûdcÛ a
teatrologÛ (jsem chybnû to byl mj. pfiípad
dvou takto zamûfien˘ch pfiedná‰ek. Marc
Van Vaecka (Université Catholique, LovaÀ)
se zamûfiil na literární tvorbu haagského
malífie a básníka Adriaena van de Venne, a
jmenovitû na jeho literární prezentaci Ïe-
brákÛ, tj. na téma, jemuÏ se opakovanû vû-
noval i ve svém malífiském díle. Pfiíspûvek
Riet Schenkeveldové (Universiteit Utrecht),
v˘mluvnû nazvan˘ „Ut pictura poesis?“ se
pak zab˘val vztahem dvou pfiedních
amsterdamsk˘ch básníkÛ, Jana Vose a Jana
Sixe van Chandelier, k malífiství a ke
specifick˘m vyjadfiovacím moÏnostem obou
umûní. Ke skuteãn˘m vrcholÛm konference
patfiila závûreãná pfiedná‰ka Ludo Beheydta,
profesora Katolické univerzity v Lovani, v níÏ
autor pfiinesl fiadu dÛkazÛ o tom, Ïe umûní
obou ãástí rozdûleného Nizozemí, kato-
lického jihu i protestantského severu,
pfiispûlo k vytvofiení národní nizozemské kul-
turní identity, a Ïe stejnou zásluhu na této
skuteãnost má jak v˘tvarné umûní, tak litera-
tura.
sla-

obrazy a grafické listy. Nezanedbateln˘ je i mimofiádnû pûstované uctívání PraÏského Jezulát-
ka. Napfi. v Braze vy‰lo nedávno uÏ patnácté vydání historie jeho kultu.
Pfiekvapením bylo pro mne s jakou pozorností Portugalci v minulosti sledovali události v
âechách a na Moravû. Barokní portugal‰tina mûla nejen v˘raz pro Prahu a âechy, Moravu a
Slezsko, ale dokonce vlastní v˘raz pro Olomouc - Olmizo, vytvofien˘ zfiejmû z nûmeckého
tvaru OlmÚtz. Olomouck˘ rodák Valentin Stanzel, S. J. pÛsobil na nûkolika portugalsk˘ch uni-
versitách (a také v Brazílii) a hrdû se podepisoval juliomontano, tedy Olomouãan. V oboru um-
ûní najdeme v Portugalsku zajímavé postavy z âech nebo Moravy jako napfi. v 15. stol. tis-
kafie Valent˘na z Moravy, kter˘ pak pfiijal portugalské jméno Fernandes (Valentim Fernandes
de Moravia), anebo v 19. stol. v‰eumûlce - fotografa (daguerotypistu), litografa, keramika a
zahradního architekta Václava (Wenceslao) Cifku, hlavního umûleckého poradce portugals-
kého krále Ferdinanda (Koburského). Ve srovnáním napfi. s velmocensk˘mi styky rusko-
portugalsk˘mi, poãínajícími aÏ v 18. století, které byly právû koncem roku 2000 poprvé pfied-
loÏeny vefiejnosti formou v˘stavy v hlavním historickém archívu Torre do Tombo, zaãaly na‰e
kontakty daleko dfiíve, uÏ v 15. století. Také v rudolfinské dobû se sem dostala fiada bohemik,
napfi. kreseb, grafik a maleb, vztahovateln˘ch k praÏskému man˘ristickému okruhu, nebo bo-
hat˘ soubor relikvií zakoupen˘ v ãesk˘ch zemích ‰panûlsk˘m vyslancem Juanem de Borja
(vydal v Praze r. 1581 u Jifiího âerného Morální emblémy, první ve ‰panûlském jazyce), které
nakonec skonãily v Lisabonu.
A z ãesk˘ch emigrantÛ - souãasníkÛ je pojmem pro v‰echny divadelní autor, spisovatel, básník
a literární i pfiíleÏitostn˘ v˘tvarn˘ kritik Jifií Franti‰ek Listopad, komentátor kulturního ãtrnácti-
deníku Jornal de Artes e Letras. V portugalsk˘ch sbírkách najdeme díla A. Muchy, J. Koláfie,
Toyen, a kompletní série  ãesk˘ch ex-libris. Zájem byl i o skláfiství a dal‰í ãeské umûlecké
produkty, které se nacházejí v desítkách v nûkter˘ch muzeích a palácích. Jejich kompletní
soupis pfiinese zmapování ãeského prÛniku do této jediné skuteãnû západní evropské zemû
(její hranice zaãínají za nult˘m greenwichsk˘m poledníkem).
V Lisabonu má ãlovûk ãasto pocit, Ïe stojí ve svûtû a ne v Evropû. Období, které jsem tam
trávil, bylo mimofiádné na v˘znamné události: pfiedání Macaa po ãtyfiech staletích âínû (Portu-
galci si vybudovali v Lisabonu alespoÀ velmi pûkné muzeum, kdyÏ uÏ museli odevzdat území),
emotivní boj b˘valé kolonie Timoru o samostatnost (Timor je kfiesÈanská zemû se svéráznou
kulturou, kterou muslimsk˘ indonésk˘ stát nejen neprávem anektoval - ani OSN, které tehdy
jinak vycházelo vstfiíc dekolonizaci, anexi nikdy neuznalo). Po ãtvrt století se Timor vrátil do
lusofonní oblasti a vÛdce Xanana Gusmao byl pfiijat v Lisabonu jako Ïádn˘ jin˘ politik ve 20.
století. Souãasnû se letos oslavovalo 500. v˘roãí objevení Brazílie, takÏe Lisabon byl pln bra-
zilské kultury - pfiedev‰ím v˘stav. O Africe ani nemluvû. Ta je tam pfiítomna fyzicky i kulturnû.
Staleté styky s jin˘mi svûtadíly jsou tu patrny také v muzeích.
V˘znamnou roli hrálo Portugalsko i v Evropû, protoÏe na nûj v té dobû pfiipadlo pfiedsednictvo
Evropského spoleãenství. Ohromn˘ rozvoj této zemû, byÈ stále s nûkter˘mi slab‰ími parame-
try, by mohl b˘t pro nás dokonce jist˘m modelem, protoÏe teritoriálnû i poãtem obyvatel není
daleko od nás. A dûjiny umûní se tam vyuãují rovnûÏ na tfiech místech -  v Lisabonu, Coim-
bfie, Portu; v Évofie pak pfiedev‰ím ve spojení s restaurováním památek.

Komunikace a izolace
v ãeské kultufie
19. století (1780-1914)

Mezioborové sympozium, Státní vûdecká
knihovna v Plzni 8.-10. bfiezna; hlavní pofia-
datel: Ústav pro ãeskou literaturu AV âR

PÛvodní zámûr pofiadatelÛ souvisel patrnû s
ãasto diskutovanou uzavfieností ãeského
národního obrození do sebe, na pofiad jed-
nání se ov‰em dostala také kritika dne‰ního
„zboÏnûní“ komunikace pfii jejím pfievládajícím
technickém a technologickém chápání. V
programu dvou a pÛl denního jednání byli

Michal ·ronûk: Historické diskusní forum

Pfied ãasem jsme s kolegyní Jaroslovou Hausenblasovou v tomto bulletinu (3-4/ 1999), refero-
vali o prÛbûhu 8. sjezdu ãesk˘ch historikÛ v Hradci Králové v záfií roku 1999 a o programu
tzv. Historického diskuzního fora, které se – snad s úspûchem – pokusilo vyplnit jisté “debatní
vakuum”, které se na hradeckém sjezdu vytvofiilo. SnaÏili jsme se nejen shrnout základní body
pfied- a posjezdové diskuze, ale také poloÏit nûkolik otázek do vlastních fiad. ProtoÏe se nám
na nû dosud nedostalo témûfi Ïádné odpovûdi – a já se domnívám, Ïe si snad pfieci pozornost
zaslouÏí – opakuji je znovu: “Je diskuze mezi historiky skuteãnû jen vnitfiní záleÏitostí jednoho
oboru, jehoÏ pfiedstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat stereotypy my‰lení
a vracet se k problémÛm, kter˘m se pfied deseti lety úspû‰nû vyhnuli? Nemûli bychom o po-
dobné diskuzi uvaÏovat i v jin˘ch historick˘ch vûdách, tzn. v na‰em pfiípadû pfiedev‰ím v
dûjinách umûní?” Na okraj podot˘kám, Ïe si (jako jeden z mála mi replikujících kolegÛ) nemys-
lím, Ïe vnést podobnou diskuzi mezi historiky umûní by byla pro ná‰ obor tragédie.

Domnívám se, Ïe dal‰í v˘voj v obci historikÛ potvrzuje spí‰e mÛj názor. Od podzimu
roku 1999, kdy probûhlo I. historické diskuzní fóru, se podobná setkání uskuteãnila je‰tû dva-
krát: v dubnu 2000 to bylo II. historické diskuzní forum na téma “Legitimizace historie”, vûno-
vané otázkám legitimování reÏimu, jednání jednotlivcÛ, skupin, institucí, politick˘ch stran, státÛ
apod. pomocí úãelové interpretace minulosti. V únoru roku 2001 se se‰lo jiÏ III. diskuzní fo-
rum, jehoÏ tématem byla “Organizace a financování historické vûdy v âeské republice”. Jest-
liÏe se na první pohled zdá, Ïe otázky fie‰ené na prvním a druhém diskuzním foru se t˘kaly
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silnû zastoupeni zejména literární vûdci. Jeho
jádrem se v‰ak stala nûkterá dosud málo
prozkoumaná témata kulturní historie, jako
zku‰enost ãtenáfie ãasopisÛ nebo organizace
knihoven v ãeském 19. století. Historiky um-
ûní mohly z umûnovûdn˘ch oborÛ inspirovat
studie na rozmanitá témata, v nichÏ se obje-
vuje role obecného jazyka a s ním související
spoleãenské konvence nebo umûlecké
zámûry: polemiky (literátÛ), umûlecké (hudeb-
ní) kritiky, parodie v umûleckém díle, sou-
kromá korespondence (literátÛ), památníky
neformálních spoleãností. V programu sympo-
zia mûli referáty a diskuzní pfiíspûvky tito hi-
storici umûní a architektury: K. Fabelová
(Vzájemnost ãesko-francouzsk˘ch
umûleck˘ch stykÛ poãátku 20. století), R.
Prahl (V˘stavy a grafické prémie umûleck˘ch
spolkÛ), J. Skolka (Alois Kalvoda a jeho ok-
ruh), P. ·opák (Diskuse o regeneraci Prahy z
konce 19. století), M. Theinhardtová (BroÏíkÛv
manaÏer Sedelmayer a jeho v˘stavní strate-
gie) a J. Vybíral (Architektura vûzení a ústavÛ
pro choromyslné).
Lze konstatovat, Ïe o ãeském v˘tvarném um-
ûní, a to uÏ od poloviny 19. století, se udrÏuje
v‰eobecná pfiedstava, jakoby bylo více propo-
jeno s Evropou neÏli ostatní obory kultury,
zatímco historici umûní jsou si více vûdomi
toho, nakolik se umûlci v tehdej‰ích centrech
umûní, a pfiípadnû také po návratu z nich do
vlasti, snadno ocitali v izolaci. Tyto a podobné
námûty v‰ak nebylo tentokrát moÏné s kolegy
z jin˘ch oborÛ dÛkladnû prodiskutovat, také
proto, Ïe umûleckohistorické pfiíspûvky byly
situovány aÏ na samotn˘ závûr sympozia.

Roman Prahl

jen vnitfiních problémÛ ãeské historické obce (já si ale myslím, Ïe mûly dosah daleko ‰ir‰í), o
‰irokém zábûru tfietího setkání, zdaleka pfiekraãujícím hranice obecn˘ch dûjin, jiÏ opravdu
ne‰lo pochybovat. Svûdãí o tom jiÏ jména zahajujících fieãníkÛ a námûty jejich vystoupení.
Záhajil Michal Svato‰ s “Bilancí posledních deseti let”, následovali Martin Wihoda “Grantov˘
systém a ãeská historická obec”, Václav BÛÏek “Historická vûda na mimopraÏské univerzitû v
evropském kontextu” a Jifií Fajt “Musí b˘t vûdeck˘ pracovník souãasnû manaÏerem? K situaci
financování historické vûdy v âR a zahraniãí”. Po takovéto úvodní “pobídce” se rozbûhla sa-
mozfiejmû velmi Ïivá debata, v níÏ bylo vysloveno mnoho ãasto si zcela odporujících tezí, a
kterou je dost obtíÏné vyãerpávajícím zpÛsobem resumovat. Jen namátkou zmíním nûkolikrát
opakovan˘ názor nûkolika úãastníkÛ diskuze o potfiebû vytváfiet spoleãná pracovi‰tû Akade-
mie vûd âR a univerzitních pracovi‰È jako zpÛsobu posunutí organizaci vûdecké práce do
efektivnûj‰í a kvalitativnû vy‰‰í roviny. Zvlá‰tní situace nastala v diskuzi o potfiebû zfiizovat
ãeská zahraniãní historická pracovi‰tû. NejenÏe se ukázalo, Ïe úãastníci fora nemají konkrétní
pfiedstavu o jejich financování (to by je‰tû tolik nevadilo), funkci (to uÏ trochu vadí), ale nûk-
tefií zcela pochybují o moÏnosti jejich existence a dokonce jejich v˘znamu (!!!). Navíc se
ukázalo, Ïe nûktefií kolegové jsou schopni o podobn˘ch pracovi‰tích uvaÏovat jen v intencích
vlastní instituce ãi oboru a neuvûdomují si potfieby pfiípadného sdruÏování finanãních prostfied-
kÛ rÛzn˘ch pracovi‰È pfii zakládání a udrÏování provozu zahraniãních dependencí. O tom, Ïe
tato “vûdecká vyslanectví” jsou nûco více neÏ “hodinové hotely” pro ãeské vûdce v zahraniãí,
ale také institucemi shromaÏìujícími napfi. pfiíruãní knihovny domácí odborné literatury a také
reprezentující ãeské, fieknûme historické vûdy v zahraniãí ani nemluvû.

V souãasné dobû se chystá dal‰í diskuzní setkání a to na téma “V˘uka historie a
historick˘ch oborÛ na na‰ich vysok˘ch ‰kolách”. Myslím, Ïe i zde by se historici umûní mûli
nejen zúãastnit a naslouchat, ale podobnû jako na 3. diskuzním foru také do debaty aktivnû
vstoupit. Diskuzní vystoupení z minul˘ch setkání jsou dostupná na internetové adrese
www.clavmon.cz, a na stejné adrese lze nalézt i oznámení a pozvánky na dal‰í chystané
akce.

Martin Pavlíãek: Historická Olomouc XIII

Po dvouletém intervalu se ve dnech 28. a 29. listopadu 2000 konalo tfiinácté sympozium Hi-
storická Olomouc, jeÏ bylo tentokrát vûnováno období konce ‰védské okupace a pováleãné
obnovû ãesk˘ch zemí ve druhé polovinû 17. století. Na úvod zasedání byla pfieãtena zdravice
profesora Josefa Poli‰enského, naãeÏ následoval toho dne jedin˘ umûleckohistorick˘ pfiíspû-
vek Jifiího Kroupy „Rok 1650: zrození nového umûní na Moravû?“. V nûm autor novû posoudil
stylovou povahu moravské architektury druhé poloviny 17. století, zdÛraznil aktuální vazby na
soudobou fiímskou architekturu, pfiiãemÏ definoval její charakter jako „ranû barokní“, v kontra-
stu vÛãi star‰í, dlouho pfietrvávající „man˘ristické koncepci“ Václava Richtera a nûkter˘ch jeho
ÏákÛ.
Druh˘ den sympozia byl s ohledem na velké mnoÏství pfiíspûvkÛ rozdûlen jeho organizátory –
Katedrou dûjin umûní a Katedrou historie Univerzity Palackého v Olomouci – do dvou
sekcí.Umûleckohistorickou v Muzeu umûní zahájil Lubomír Slavíãek „Nov˘mi poznatky k
dûjinám sbûratelství na Moravû 2. poloviny 17. století“, v nichÏ vyãerpávajícím zpÛsobem pre-
zentoval v˘zkum sbûratelsk˘ch aktivit olomouckého kanovníka Schröffela ze Schröffenheimu.
Následující pfiíspûvek Radmily Pavlíãkové „Rezidenãní síÈ olomouck˘ch biskupÛ za Karla z
Lichtensteinu-Castelkorna“, vypracovan˘ na základû dÛkladného archivního prÛzkumu, novû
zhodnotil vlivy uÏívání jednotliv˘ch rezidencí na jejich v˘tvarnou kvalitu a stylov˘ charakter,
coÏ aktualizuje nûkter˘mi badateli (pfiedev‰ím Miladou Vilímkovou) v minulosti diskutované
téma vztahu stavebníka a architekta ve smyslu tvÛrãích zásahÛ objednavatele do
pfiedkládan˘ch umûleck˘ch projektÛ.I dal‰í dva pfiíspûvky byly vûnovány církevním hodnos-
táfiÛm a jejich mecená‰sk˘m aktivitám. Milo‰ Koufiil promluvil o objednavatelské ãinnosti
olomouck˘ch kanovníkÛ v 17. a 18. století, jeÏ se pfiirozenû soustfiedila na pofiizování mobi-
liáfiÛ pro olomouck˘ dóm sv. Václava. Následnû Pavel Panoch pfiedstavil doposud spí‰e
opomíjenou, o to v‰ak zajímavûj‰í osobnost královéhradeckého biskupa Jana Franti‰ka
Kry‰tofa z Talmberka.
Milan Togner sumarizoval své souãasné bádání v pfiíspûvku „Martin Antonín Lublinsk˘ – zak-
ladatelská osobnost moravského barokního malífiství“. Lublinsk˘ se stále zfietelnûji r˘suje jako
mimofiádnû vzdûlan˘ umûlec, kdyÏ tûÏi‰tûm jeho tvorby se jeví neomezená ikonografická in-
vence, jeÏ stála v pozadí mnoha umûleck˘ch projektÛ. Nové je téÏ zji‰tûní Lublinského znalo-
sti soudobého italského umûní, kdyÏ nûkteré z jeho kreseb vykazují v námûtu berniniovské
inspirace.
Pfiíspûvek Martina Pavlíãka „·alamounÛv chrám v ãeské barokní architektufie“ se soustfiedil
na skupinu v˘chodoãesk˘ch kostelních staveb, které v pÛdorysu nebo architektonickém detai-

Konference plánované:

Barokní umûní
v severozápadních
âechách

Dvoudenní pracovní kolokvium vûnované
tomuto tématu pofiádá ve dnech 24.-25. kvût-
na 2001 Muzeum mûsta Ústí nad Labem a
Památkov˘ ústav v Ústí nad Labem – a to v
návaznosti na pfiedcházející kolokvia vûno-
vaná gotickému a renesanãnímu umûní v
tomto regionu (1998 a 1999). Souãástí akce
bude exkurze po vybran˘ch barokních památ-
kách severozápadních âech (24. kvûtna od-
poledne). Cílem tohoto pracovního kolokvia je
zhodnotit stav poznání barokního umûní v této
oblasti, a nastolit nové otázky a problémy
jeho v˘zkumu. Pfiednesené pfiíspûvky budou
publikovany v plánovaném sborníku.
Kontakt: Petr Hrub˘, Památkov˘ ústav,
Hrnãífiská 10, 400 01 Ústí nad Labem, tel.
047- 521 04 33.
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lu vycházejí z man˘ristické rekonstrukce ·alamounova chrámu od jezuity Juana Bautisty Villal-
panda. Rudolf Chadraba vûnoval pozornost „Sporu o Trojici a jeho ikonografii ve stfiední
Evropû od 17. století“ v souvislosti s progresivními trendy kfiesÈanského my‰lení v období ba-
roka a v návaznosti na vznik olomouckého sloupu Nejsvûtûj‰í Trojice a  na Societas incogni-
torum Josefa, svobodného pána Petrá‰e.
V˘voji specifick˘ch stylov˘ch rysÛ barokního umûní v nûkter˘ch regionech se vûnovali ve
sv˘ch pfiíspûvcích Jozef Medveck˘ („Ranebarokové umenie v Skalici“) a Hana Mysliveãková
(„K typologickému tradicionalismu v ranû barokní plastice na Olomoucku“). Leo‰ Mlãák pfied-
stavil ikonografickou koncepci umûlecké v˘zdoby ranû barokního premonstrátského konventu
na Hradisku u Olomouce, kterou rekonstruoval na základû archivního v˘zkumu.
Zasedání umûleckohistorické sekce zakonãil archeolog Karel Falt˘nek, kter˘ prezentoval mn-
ohdy „exotické“ v˘sledky netradiãního archeologického v˘zkumu pÛdních prostor kostela sv.
Michala v Olomouci. Pfiíspûvky pfiednesené v obou sekcích sympozia budou publikovány v
právû pfiipravovaném sborníku.

Zuzana V‰eteãková: Mezinárodní setkání
odborníkÛ pfii pfiíleÏitosti v˘stavy Relikviáfi
sv. Maura -
proces restaurování jedineãné památky.

Na závûr v˘stavy, pfiipravené Správou PraÏského hradu ve dnech 15.11. 2000 - 7.1. 2001
bylo uspofiádané tfiídenní kolokvium (7.1.- 9.1. 2001) k umûleckohistorické problematice a
dal‰ímu postupu restaurátorsk˘ch prací na relikviáfii sv. Maura - v˘znamné památky zcela oje-
dinûlé v na‰ich zemích. Tumbov˘ relikviáfi sv. Maura vznikl pravdûpodobnû v 1. ãtvrtinû 13.
století v mosánsko-por˘nském prostfiedí. Relikviáfi sv. Maura pochází z benediktinského
klá‰tera ve Florennes (biskupství Lüttich-Belgie), jehoÏ patronem a zakladatelem sv. Maurus
byl. Relikviáfi urãen˘ pro klá‰ter se zde nacházel do roku 1838, kdy jej koupil hrabû Alfred de
Beaufort a nechal jej na své náklady opravit. Po v˘stavû v roce 1888 v Bruselu jej pfievezl na
hrad Beãov, kter˘ mu patfiil. Na konci války byl relikviáfi ukryt pod podlahu beãovské hradní
kaple, kde jej kriminalisté v roce 1985 objevili. Byl znaãnû po‰kozen a záhy po pfiedání restau-
rátorÛm postupnû opravován. Na restaurování se podíleli zejména Alena Nováková a v pos-

ledních letech pfiedev‰ím
Andrej  ·umbera, kter˘
právû na pracovním setkání
vysvûtlil jednotlivé fáze re-
staurování a pro v˘stavu
pfiipravil konzervované de-
taily v˘zdoby, které ukázaly
vysokou kvalitu zlatnick˘ch
prací. Z pÛvodního dfievû-
ného dubového jádra byla
opatrnû sejmuta bohatá
v˘zdoba ze zlaceného stfií-
bra a zlacené mûdi, tvofiící
figurální, reliéfní a filigráno-
vou souãást, doplnûnou o
emailové a firnisové destiã-
ky, polodrahokamy a pfie-

váÏnû antické gemy. Na ãelních stûnách relikviáfie byly umístûny pod trojlist˘mi arkádami
trÛnící postavy sv. Maura jako knûze s meãe a modelem kostela a na proti Îehnajícího Krista
s knihou, na del‰ích stranách v arkádách s bohatû zdoben˘mi sloupky dvanáct apo‰tolÛ. V
cviklech je doplÀují v technice emailu medailony se starozákonními v˘jevy s Abrahamem a
MojÏí‰em. Na bohatû zdobené stfie‰e relikviáfie ve dvanácti medailonech zachytil v niÏ‰ím re-
léfu zlatník scény z martyrií sv. Maura a sv. Jana Kfititele, patronÛ klá‰tera ve Florennes a sv.
Timothea a jeho druhÛ.
Bohatû zdoben˘ relikviáfi je restaurován Andrejem ·umberou v posledních letech pod správou
PlzeÀského památkového ústavu, za kter˘ v úvodu promluvil jeho fieditel Ing. arch. Karel
Drhovsk˘. S novodobou historií relikviáfie seznámila posluchaãe dr. Alena âerná. K otázce
umûlckohistorického pÛvodu pfiednesla referát dr. Dagmar Hejdová, která upozornila zejména
na kolínské relikviáfie, pfiedev‰ím na rovnûÏ nedávno restaurovan˘ relikviáfi sv. Tfií králÛ v

VûÏe gotick˘ch
katedrál

Ústav dûjin umûní AV âR spolu se CEFRES
pfiipravují  pracovní francouzsko-ãeské zase-
dání  Tours des cathédrales - construction et
fonction, které se bude konat ve ãtvrtek
31.kvûtna 2001 v Praze v Emauzích. Téma
vychází z grantu „Katedrála sv. Víta - Vysoká
vûÏ a jiÏní prÛãelí“ (GA âR 408/98/1245),
jehoÏ fie‰itelé seznámí s v˘sledky svého
v˘zkumu pozvané zahraniãní specialisty,
ktefií se v poslední dobû zab˘vali podobnou
tematikou u francouzsk˘ch katedrál. Zámû-
rem organizátorÛ je dát prostor porovnání
konstrukcí a funkcí vûÏí „klasick˘ch“
francouzsk˘ch katedrál s praÏskou jiÏní sva-
tovítskou vûÏí,  pro definování „obecného“ a
„specifického“, pro  pojmenování
v˘znamového a stylového posunu na poãát-
ku a na konci epochy gotick˘ch katedrál. V
neposlední fiadû bude pfiihlédnuto také k
souãasné praxi rekonstrukcí katedrál za po-
moci nov˘ch technologií.
Jednodenní diskuse nad tûmito tématy  bude
vedena formou table ronde v ãeském a fran-
couzském jazyce (se simultánním pfiekla-
dem) v prostorách CEFRES. Druh˘ den do-
poledne bude zasedání pokraãovat jako ne-
formální diskuse ve francouzském, pfiíp. nû-
meckém jazyce pfiímo uvnitfi katedrály sv.
Víta a pfied ní. Své pfiíspûvky pfiednesou:
Klára Bene‰ovská, Ivo Hlobil a TaÈána Pe-
trasová (Ústav dûjin umûní AV âR, Praha),
Petr Chotûbor (Kanceláfi prezidenta republi-
ky), Alain Erlande-Brandenburg (Musée na-
tional de la Renaissance, Ecouen), Roland
Recht (Collège de France, Paris), Peter Kur-
mann (Université de Fribourg), Dany San-
dron (Université de Paris IV), Alain Villes
(Ministère de la Culture, Paris), Christian
Freigang (Georg-August-Universität, Göttin-
gen), Nicolas Reveyron (Université de Lyon
2), Thomas Flum (Universität Freiburg i. B.).
Texty budou publikovány v ãasopise Umûní.
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Kolínû n. R.
Hlavní referát pfiednesl restaurátor Andrej ·umbera, kter˘ provedl úãastníky v˘stavou a pak
shrnul postupy prací a návrh na rekonstrukci zejména torzálnû dochovan˘ch apo‰tolÛ, pro
jejichÏ doplnûní vycházel ze star‰ích fotografií z archivu v Marburgu a ze sádrov˘ch odlitkÛ,
zhotoven˘ch na zaãátku restaurování. V rámci dlouhodobûj‰ích studií antick˘ch gem a kamejí
pfiednesla referát doc. dr. Iva Ondfiejová, která spolu s prof. dr. Janem Bouzkem zafiadila jed-
notlivé gemy do skupin podle tematiky. Minearologií kamenÛ se zab˘val RNDr. Jaroslav
Hyr‰l.
Dal‰í den zaãal prohlídkou Svatovítského pokladu v katedrále sv. Víta s referátem dr. AneÏky
Merhautové o trevírském relikviáfii. Ze zahraniãních hostÛ vystoupil dr. Albert Lemeunier z
University v Lüttichu, kter˘ se pfiedev‰ím zab˘val bezprostfiedními analogiemi firnisov˘ch de-
stiãek a emailÛ relikviáfie sv. Maura v souvislosti s mosánsk˘mi relikviáfii. Na závûr dr. Milena
Bravermanová provedla specialisty restaurátorsk˘mi dílnami, kde se konzervují textilie, které
se v relikviáfii nacházely a Andrej ·umbera ateliérem, v nûmÏ je relikviáfi restaurován. Zájem
zahraniãních hostÛ (Rakousko, Nûmecko, ·v˘carsko, Belgie) se projevil zejména v otázkách
následného restaurování torzálnû dochovan˘ch postav apo‰tolÛ a zpÛsobu adjustace
jednotliv˘ch ãástí na nové dfievûné jádro relikviáfie.
PlzeÀsk˘ památkov˘ ústav pfiipravuje sborník k problematice relikviáfie a v ãasopise Umûní
bude publikovaná podrobná recenze v˘stavy i kolokvia spolu s jednotliv˘mi pfiíspûvky.

TaÈána Petrasová: Habsbursk˘ dvÛr a Praha

Vfielé i odtaÏité a vÏdy trochu nejednoznaãné vztahy mezi Prahou a habsbursk˘m dvorem se
staly tématem ãtvrtého pracovního setkání badatelského kruhu Höfe des Hauses Österreich
(viz Bulletin UHS 2/2000), které se konalo 5.-6. dubna 2001 v Praze. Setkání pfiipravili Ja-
roslava Hausenblasová (Ústav dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky) a Zdenûk Hojda
(Katedra pomocn˘ch vûd historick˘ch a archivního studia Univerzity Karlovy) ve spolupráci s
Historische Kommission der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, z jejíÏ iniciativy
pracovní skupina Höfe des Hauses Österreich pfied dvûma lety vznikla a pravidelnû se schází
na jarních a podzimních zasedáních.

Pfiedná‰kov˘ program 5. dubna ukázal v jedenácti pfiíspûvcích nejrÛznûj‰í aspekty
pÛsobení císafiského dvora na domácí kulturu, správní a politické dûjiny, 6. dubna se mohly
teorie z pfiedchozího dne ovûfiit na místû pfii exkursi do ãástí b˘valé rezidence na PraÏském
hradû. V chronologickém sledu se první den diskutovalo o Habsburcích od doby dvora Ferdi-
nanda II. Tyrolského, kter˘ vedl v âechách v letech 1547-1866 svÛj nákladn˘ Ïivot hostitele a
milovníka umûní v úfiadu místodrÏícího (Václav BÛÏek, „Ferdinand II. von Tirol als Statthalter
von Böhmen und die Gesellschaft seines Hofes in Prag“), aÏ po dvÛr rakouského excísafie a
ãeského krále Ferdinanda V. Dobrotivého, jehoÏ praÏská „domácnost“ v letech 1848-1875
mûla navenek i rysy dvorsk˘ch náleÏitostí - se zhruba devíti ‰lechtick˘mi rodinami a nûkolika
dvorními dámami zaji‰Èujícími spoleãenské náleÏitosti a chod královského dvora (Milada Se-
kyrková, „Die Leute um Ferdinand V. oder Ferdinands hof in Prag“).

Umûleckohistorické bádání zastupovaly pfiíspûvky o umûleckém patronátu Bofiity Mar-
tinice, spojujícího v jedné osobû zufiivého katolíka i pfiesvûdãeného ãeského patriota (Michal
·ronûk, „Jaroslav Bofiita of Martinice, Patronage of the Rudolfinian Courtier and Bohemian
Office Holder“), a epigrafické památky na pÛsobení a panovnické ambice HabsburkÛ v Praze
(Jifií Roháãek, „Spuren des Habsburger und ihres Hofes in Prager Inschriften“). Na samotném
PraÏském hradû jsou jen dvû památky propagující nároky Habsburského dvora jako panov-
nického kontinua - jedna z doby Matyá‰e II., s jehoÏ pÛsobení je spojen konec habsburské
rezidence v Praze, a druhá z doby Marie Terezie, která v˘sledky své objednávky na pfiestav-
bu PraÏského hradu ani nevidûla. Pfiíznaãné je, Ïe Rudolf II. se tomuto druhu reprezentace
úplnû vyhnul. Ponûkud stranou stál pfiíspûvek autorky této zprávy, kter˘ se vûnoval spí‰e
mûstu a jeho probouzejícímu se obãanskému - ‰lechtick˘mi liberály a patrioty pûstovanému -
sebevûdomí na konci 18. století (TaÈána Petrasová, „Ohne lächerliche Formalitäten des ge-
zwungenen Zeremoniels...“).

Panoramaticky nejúplnûj‰í obraz o koexistenci HabsburkÛ a Prahy resp. zemí Koruny
ãeské dokázaly zprostfiedkovat záznamy v˘jimeãn˘ch situací dvora spojen˘ch s korunovaãní-
mi cestami a slavnostmi (Herbert Seifert, „Die Feste während der kaiserlichen Aufenthalte in
Prag 1617“; Petra Luniackzková, „Der Aufenthalt des Wiener Hofes Kaiser Karls VI. in Böh-
men und Mähren anlässslich der königlichen Krönung im Jahre 1723“) a ãasopisecké (necen-
zurované!) relace o panovnickém domû (Alena Richterová, „Die Berichterstattung vom Kaiser-
hof in den Zeitungen an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert“).

Z úvodního referátu (Jaroslava Hausenblasová, „Prag und der habsburger Hof - Ko-
existenz und Distanz“) stejnû jako z diskuse je patrné, Ïe je tûÏké zhodnotit bez emocí

Zájemci (kolegové a studenti)  jsou vítáni a
nemusí platit Ïádn˘ úãastnick˘ poplatek.
Kontakt: Ústav dûjin umûn AV âR, Husova 4,
Praha 1, tel. 2222 2144, www.udu.cas.cz

   CEFRES- Emauzy,
Vy‰ehradská 49, Praha 2, tel. 2491 2494,
www.cefres.cz

Barokní Praha –
Barokní âechie
1620–1740

Z podnûtu dvou velk˘ch bilanãních v˘stav
ãeského baroka – Sláva barokní âechie. Um-
ûní, kultura a spoleãnost 17. a 18. století
(pofiadatel: Národní galerií v Praze, ·tern-
bersk˘ palác, Obrazárna PraÏského hradu,
Vald‰tejnská jízdárna a palác Golz–Kinsk˘ch,
27. 4. – 28. 10. 2001) a Îivot barokní Prahy
(Archiv hlavního mûsta Prahy, Clam–GallasÛv
palác, kvûten – fiíjen 2001), které navazují na
tradici legendární barokní v˘stavy z roku 1938
– se ve dnech 24. aÏ 27. záfií 2001 v pro-
storách klá‰tera sv. AneÏky âeské a Clam–
Gallasova paláce uskuteãní mezioborová me-
zinárodní konference vûnovaná fenoménu ba-
roka. Jejím cílem je napfiíã oborov˘mi struk-
turami zprostfiedkovat informace o nov˘ch
v˘sledcích v˘zkumu, pfiípadnû o objevech
posledního desetiletí, dále seznámit zejména
zahraniãní odbornou vefiejnost s aktuálním
stavem bádání o baroku ve stfiední Evropû, v
âechách a zvlá‰tû v Praze, a otevfiít tak nad-
národní mezioborovou diskusi o této proble-
matice. Na pfiípravû konference se podílí kon-
sorcicium vytvofiené ze zástupcÛ praÏsk˘ch a
vídeÀsk˘ch vûdeck˘ch pracovi‰È (Národní ga-
lerie v Praze, Archiv hlavního mûsta Prahy,
Historick˘ ústav AV âR, Institut mezinárod-
ních studií Fakulty sociálních vûd Univerzity
Karlovy, filozofické fakulty VídeÀské univerzity
a OSI Wien – Aussenstelle Brno). Pfiípravn˘
v˘bor pracuje pod pfiedsednictvím fieditele Ar-
chivu hlavního mûsta Prahy Václava Ledvinky
a jeho ãleny jsou Jifií Pe‰ek (Institut me-
zinárodních studií FSV UK), Vít Vlnas (NG),
Michal ·ronûk (Ústav dûjin umûní AV âR) a
Svatava Raková (Historick˘ ústav AV âR).
Aby konference splnila vytãené cíle a pfiispûla
k bilancování v˘konÛ, deziderát i v˘hledÛ v
bádání o baroku a barokní dobû, rozhodli se
její organizátofii „ukáznit“ prÛbûh jednání a
pfiedev‰ím pfiipravit konferenci zpÛsobem,
kter˘ stále není v na‰ich zemích pfiíli‰ obvy-
kl˘. Konference bude mít podobu souboru za-
sedání, fiízen˘ch garanty, ktefií pfiedem (do 15.
8. 2001) pfiipraví a v písemné podobû poskyt-
nou profilov˘ koncepãní referát. Odevzdání
napsaného textu ve stanoveném termínu je
podmínkou zafiazení referenta do definitivního
programu konference. Vlastní jednání probûh-
ne v plenárních zasedáních a v nûkolika
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v˘znam jediného habsburského rezidenãního mûsta leÏího dnes mimo Rakousko - srovnání se
·t˘rsk˘m Hradcem je sice zajímavé i z hlediska nacionálních hnutí 19. století, ale Praha je
pfiece jen víc neÏ b˘valé hlavní zemské mûsto, jak s urãitou dávkou hofikosti mÛÏe potvrdit i
Brno. Emoce nevzbuzuje jen otázka, kdo a jak hradil v˘lohy praÏského habsburského dvora,
ale téÏ skuteãnost, Ïe pro odborníky na problematiku habsburského dvora je pfiimûfiené váÏnû
probírat i dodrÏování zásad dvorské etikety a vliv dvora Ferdinanda V. na ãeskou spoleãnost
ve srovnání s jin˘mi habsbursk˘mi dvory, zatímco laikovi v tom brání objektivní skuteãnost, Ïe
poslední ãesk˘ král abdikoval v roce 1848 z císafiského postu pro mentální nezpÛsobilost vést
Rakousko. Ze zasedání nevzniká sborník a není ani jinak moÏné srovnávat diskuse a závûry z
pfiedchozích sezení (nebylo ani zfiejmé kolik úãastníkÛ praÏského zasedání je absolvovalo).
·koda, Ïe alespoÀ jako pfiipomenutí v úvodu nebo v závûreãné fieãi ZdeÀka Hojdy nezaznûla
pfiipomínka nûkter˘ch obecnûj‰ích problémÛ z pfiedchozích diskusí.

tematick˘ch sekcích. Pfiedsedové plenárních
zasedání i jednotliv˘ch sekcí si ke svému
vstupnímu referátu buì objednají dva kore-
feráty, z nichÏ budou pfiedneseny jen teze,
pfiíp.  prezentován obrazov˘ materiál, nebo
budou pouze fiídit diskusi k pfiedloÏenému
textu. Na jejich rozhodnutí také bude, které z
tûchto sekundárních vstupÛ budou vyÏádány
k oti‰tûní v cizojazyãném konferenãním
sborníku.
Plenární zasedání jsou vyhrazena následu-
jícím velk˘m tématÛm oboru: Reflexe ães-
kého a zahraniãního bádání o barokní kultufie
(gestor: Jifií Kroupa, Brno), Barokní Ïivotní
styl (Karl Vocelka, VídeÀ), Barokní Praha a
barokní kultura (Jan Royt, Praha), Otázky
svûdomí a svobody víry (Martin Svato‰,
Praha) a blok Druh˘ Ïivot baroka (Zdenûk
Hojda, Praha), kter˘ konferenci uzavfie. Jako
témata pro jednání v sekcích, které z
ãasov˘ch dÛvodÛ probûhnou paralelnû, byla
vybrána: Praha v baroku a její postavení
mezi velk˘mi rezidenãními a nerezidenãními
mûsty stfiední Evropy (Jifií Pe‰ek, Praha),
Praha a âechy v rámci habsburské monar-
chie a ¤í‰e v 17. a 18. století (Jaroslav Pá-
nek, Praha), Barokní Praha a barokní Evro-
pa. V˘tvarné umûní a architektura: proces
vzniku díla (Mojmír Horyna, Praha) a Hudba,
divadlo a v˘tvarn˘ kontext (Pavel Preiss,
Praha), Sbûratelství, investice do umûní a
umûleck˘ obchod (Lubomír Slavíãek, Brno),
Pojetí originality v barokní tvorbû – umûlecké
dílny, repliky, kopie (Michal ·ronûk, Praha),
Barokní vzdûlanost (Ivana âornejová,
Praha), Barokní Praha a barokní Evropa.
Knihy, ãtenáfii, kniÏní kultura (Marie Elisabeth
Ducreaux), Postavení men‰in ve velkomû-
stech doby barokní (Gernot Heiss, VídeÀ),
Îidé a kultura gheta ve stfiedoevropském
kontextu (Jifiina ·edinová, Praha), Válka a
mír v barokní kultufie (Vít Vlnas, Praha), Ab-
solutismus , byrokracie, státní správa (Valen-
tin Urfus). Jednacími fieãmi zasedání budou
ãe‰tina, angliãtina a nûmãina.

sla-

Tycho Brahe a Praha

U pfiíleÏitosti 400. v˘roãí úmrtí slavného
astronoma Tycha Brahe (+24. 10. 1601
Praha) se v Praze ve dnech 22.-25. 10. 2001
uskuteãní mezinárodní sympozium Tycho
Brahe and Prague: Crossroads of European
Science  (Tycho Brahe a Praha: kfiiÏovatky
evropské vûdy). Sympozium, vûnované
dûjinám vûdy rudolfinského období, pfiipravu-
je V˘zkumné centrum pro dûjiny vûdy (Rese-
arch Center for the History of Sciences and
Humanities) - spoleãné pracovi‰tû Archivu
AV âR a Univerzity Karlovy ve spolupráci s
dal‰ími institucemi. Jako hlavní tematické

Richard Biegel: Nová tváfi Klubu Za starou Prahu

V roce 2000 oslavil Klub Za starou Prahu sté v˘roãí své nepfietrÏité ãinnosti. Toto jubileum
bylo ‰ir‰í vefiejnosti pfiipomenuto v˘stavou v Muzeu hl.m. Prahy a vydáním knihy Sto let Klubu
Za starou Prahu. Kniha i v˘stava se pokusily pfiiblíÏit historii Klubu, která je pozoruhodn˘m
zrcadlem dûjin památkové péãe 20. století v âechách. Do pfiehledu byly zahrnuty i ãerstvé
pfiípady z posledních deseti let, které mnohdy ohrozily historické jádro Prahy v samé jeho pod-
statû.
Sté v˘roãí zastihlo Klub v dobû, kdy se pozvolna mûnila jeho tváfi. Do ãela Klubu byla zvolena
PhDr. Katefiina Beãková, která byla zároveÀ hlavní kurátorkou v˘stavy a editorkou jubilejního
sborníku. Domácí rada, která tvofií vedení Klubu, byla postupnû posílena a omlazena. Na její
práci se nyní podílejí odborníci rÛzného zamûfiení a v‰ech vûkov˘ch kategorií – od profesorÛ a
docentÛ architektury ãi dûjin umûní a dal‰ích zku‰en˘ch, v‰eobecnû respektovan˘ch osobno-
sti, které jsou nejvy‰‰í zá‰titou Klubu ve sloÏit˘ch památkov˘ch kauzách, pfies stfiední genera-
ci ãinn˘ch památkáfiÛ, architektÛ a historikÛ umûní aÏ po studenty dûjin umûní a architektury,
ktefií jsou doslova hnacím motorem klubovní ãinnosti. Ve stávající domácí radû se tak vedle
sebe se‰li osobnosti jako první místopfiedseda prof. Milan Pavlík, emeritní pfiedseda arch. Jo-
sef Hyzler, druh˘ místopfiedseda Karel Ksandr, doc. Rostislav ·vácha, arch. Franti‰ek
Ka‰iãka, arch. Milo‰ Solafi, arch. Václav Girsa, arch. Martin Krise, ing. Karel Fanty‰ a dal‰í.
Zavr‰ením základní formulace nové strategie Klubu pak bylo vydání prvního dvojãísla obnove-
ného Vûstníku, jehoÏ vydávání v této podobû bylo pfieru‰eno v padesát˘ch letech. Hlavní
dÛraz staronového ãasopisu je poloÏen na aktuální památkové kauzy a jejich dopad na jedi-
neãné kulturní a historické hodnoty Prahy.
Popis pfiípadÛ v klubovním vûstníku rovnûÏ nejlépe ilustruje zpÛsob, jak˘m Klub k aktuálním
kauzám pfiistupuje. KaÏd˘ pfiípad má na starosti jeden ãlen domácí rady; jeho úkolem je
shromáÏdit ve‰kerou písemnou dokumentaci pfiípadu a zjistit, v jaké fázi je jeho projednávání
na památkov˘ch orgánech. Souãasnû kontaktuje projektanta stavby, kter˘ je poÏádán o pfied-
vedení návrhu Domácí radû (loni to byla napfi. novostavba ASTRA II, EXPO 58, ãi Josefská
kasárna), nebo, je-li zapotfiebí, k exkurzi na místo plánované stavby (Dominikánsk˘ klá‰ter,
hotel Juli‰). Není-li kontakt s architektem ãi investorem úspû‰n˘, pokusí se Domácí rada získat
projekt jinou cestou (Sovovy ml˘ny, pfiestavba klá‰tera U HybernÛ).
DÛleÏit˘m momentem pro získávání vãasn˘ch informací a vyjadfiování názorÛ Klubu je zapo-
jení ãlenÛ Domácí rady do práce v rÛzn˘ch památkov˘ch radách a komisích, mezi které patfií
zejména âesk˘ v˘bor ICOMOSu, Poradní sbor primátora, Vûdecká rada ministra kultury,
Památková rada fieditele SPÚ hl.m. Prahy, Komise územního rozvoje Prahy 1 a Prahy 2 ãi
Regionální komise pro návrhy kulturních památek v hl.m. Praze.
Na základû získan˘ch informací se Domácí rada rozhodne, zda a jak do pfiípadu zasáhne.
MoÏnosti tohoto zásahu jsou rÛzné – od korespondence s pfiíslu‰n˘mi orgány pfies jednání v
rÛzn˘ch památkov˘ch radách a komisích ãi osobní intervence ãlenÛ Domácí rady aÏ po
pofiádání protestních tiskov˘ch konferencí (jak tomu loni bylo v pfiípadech Dvofiákova pomníku,
EXPA 58, Sovov˘ch ml˘nÛ a kostela sv. Kajetána). VÏdy pochopitelnû záleÏí na pokroãilosti
jednání a závaÏnosti toho kterého pfiípadu. Na závûr má povûfien˘ ãlen Domácí rady za úkol
zpracovat celou kauzu do klubovního vûstníku; text je zároveÀ zafiazen do archivu pfiípadÛ na
klubovních internetov˘ch stránkách (http:/klubovni.misto.cz/).
Aktivitou nejmlad‰í generace Klubu je architektonick˘ semináfi „Pondûlky ve vûÏi“, kter˘
pofiádají a nav‰tûvují studenti Ústavu pro dûjiny umûní FF UK. Semináfi se koná od fiíjna do
kvûtna kaÏdé pondûlí v Juditinû vûÏi Karlova mostu a v tomto roce vstoupil do ãtvrtého roãní-
ku.
Tematick˘ okruh semináfie lze rozdûlit do ãtyfi hlavních skupin:
1. – pfiedná‰ky o architektufie od stfiedovûké (doc. Dobroslav Líbal, Dr. Klára Bene‰ovská)
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okruhy byly zvoleny: a) Tycho Brahe a astro-
nomie 16. a 17. století; b) Rudolfinská Praha
jako centrum vûdeckého a intelektuálního
Ïivota; c) Dánsko-ãeské vztahy 1576-1648.
Doporuãenou jednací fieãí sympozia je an-
gliãtina. PfiedbûÏná registraãní pfiihlá‰ka je v
angliãtinû k dispozici na adrese:
www.udauk.cuni.cz/tycho.

Vûda
v âeskoslovensku
v období normalizace
(1970-1975)

V˘zkumné centrum pro dûjiny vûdy (Rese-
arch Center for the History of Sciences and
Humanities) - spoleãné pracovi‰tû Archivu
AV âR a Univerzity Karlovy (Legerova 61,
120 00 Praha 2; e-mail: kostlan@cesnet.cz)
pfiipravuje dal‰í konferenci z cyklu âeská
vûda ve 20. století. Pfiedpokládan˘ termín
konání konference s tématem Vûda v âes-
koslovensku v období normalizace (1970-
1975), je 21.-22. 11. 2001; uzávûrka
pfiihlá‰ek do 15. 9. 2001.

Památková sekce UHS

Sekce pro ochranu památek UHS se schází
pravidelnû kaÏdou druhou stfiedu v mûsíci.
Od poãátku roku probûhly tfii schÛzky na
kter˘ch se projednávaly pfiedev‰ím aktuální
kauzy. Písemnû jsme oslovili následující insti-
tuce:
1) Okresní úfiad v Opavû (10. 1. 2001, ãj. 1/
2001) - pokraãovala korespondence ve vûci
nedostateãné památkové ochrany Grauerovy
hrobky v Opavû - odpovûì jsme dosud neob-
drÏeli
2) Magistrát hl. m. Prahy (Ing. arch. J. Kasla,
5. 2. 2001, ãj. 2/2001) ve vûci probíhající re-
konstrukce Sovov˘ch ml˘nÛ na Kampû v Pra-
ze, kde nebyla respektována stanoviska
PraÏského ústavu památkové péãe a kde
do‰lo ke znehodnocení památky - v odpovûdi
nám primátor Kasl sdûlil, Ïe odbor památko-
vé péãe Magistrátu hl. m. Prahy vydal „dvû
rozhodnutí o uloÏení pokuty odpovûdn˘m
subjektÛm za nechránûní památky pfied
ohroÏením, po‰kozením a znehodnocením..“.
3) Pana kardinála a arcibiskupa Msgr. M.
Vlka 14. 2. 2001, ãj. 3/2001) jsme jménem

pfies barokní (prof. Mojmír Horyna, prof. Milan Pavlík, ing. Petr Macek) aÏ k architektufie 19. a
20. století (doc. Marie Bene‰ová, doc. Rostislav ·vácha, arch. Zdenûk Luke‰, Karel Ksandr);
2. – urbanismus, jehoÏ hlavním garantem je arch. Jifií HrÛza;
3. – rekonstrukce památek, pfii nichÏ byl prezentován napfi. AneÏsk˘ klá‰ter (arch. Josef Hyz-
ler), Toskánsk˘ palác (ing. Petr Macek), Bfievnovsk˘ klá‰ter (prof. Milan Pavlík), vybrané stav-
by v centru âeského Krumlova (arch. Václav Girsa) ãi z moderních staveb Mullerova vila (Ka-
rel Ksandr) ãi rekonstrukce kavárny Slávie (Dr. Vladimír Czumalo a architekti rekonstrukce);
4. – teorie a metodika památkové péãe, do níÏ patfií jak jednotlivé pfiedná‰ky (prof. Mojmír
Horyna – Alois Riegl jako teoretik památkové péãe, arch. Václav Girsa – projektová dokumen-
tace pfii rekonstrukci památek), tak  diskuse v˘‰e jmenovan˘ch osobností (témata byla napfi.
dostavba Staromûstské radnice, barevnost fasád, nov˘ návrh památkového zákona a dal‰í).
Toto rozdûlení okruhÛ témat je spí‰ orientaãní a ve vûÏi zaznûlo pochopitelnû i nûkolik
pfiedná‰ek, které do nûj zafiadit nelze. Není v‰ak cílem drÏet se pevnû nûjakého pfiedem sta-
noveného schématu. Témata pfiicházejí spolu s osobnostmi a hlavní poslání semináfie je
právû navázání dialogu mezi rÛzn˘mi generacemi i názorov˘mi skupinami historikÛ umûní,
architektÛ a památkáfiÛ.
Kontakt: tel. 57530599 (kanceláfi), 0604/873674 (jednatel); e-mail: kzsp@mail.cz;
internet: http:/klubovni.misto.cz/

Karel Stejskal: VídeÀská novozákonní dûjeprava
na CD - ROM

K nejobsáhlej‰ím gotick˘m souborÛm biblick˘ch zobrazení patfií obrázkov˘ rukopis v Österrei-
chische Nationalbibliothek ve Vídni Cod. 485. Kodex ãítá 86 pergamenov˘ch folií formátu 250
x 200 mm. Jsou v nûm podrobnû ilustrovány novozákonní dûje od Zvûstování Zachariá‰ovi aÏ
po plavbu sv. Pavla do ¤íma, dále nûkterá Kristova podobenství a apokryfní námûty. Celkem
tento rukopis obsahuje 171 obrazÛ, z nichÏ nûkteré pfiedstavují dva nebo i tfii po sobû násle-

dující v˘jevy. Pro novozakonní ikonografii
má Cod. 485 podobn˘ v˘znam jako Velis-
lavova bible pro ikonografii Starého záko-
na. Na rozdíl od této obrázkové bible, je-
jíÏ kresby jsou v úplnosti obsaÏeny v edici
Velislai biblia picta  (Pragae 1970), jsou
obrázky VídeÀské novozákonní dûjepravy
vefiejnosti aÏ dosud známy jen z nûkolika
málo po rÛznu reprodukovan˘ch ukázek.
 V kvûtnu minulého roku se mi podafiilo
pfiesvûdãit vedení rukopisného oddûlení
Rakouské Národní knihovny o potfiebû a
moÏnosti faksimilového vydání Cod. 485.
Po pfiedbûÏn˘ch jedtelem ÖNB Dr. Han-
sem Martem a Clavis monumentorum lit-
terarum Ústavu pro klasická studia AV
âR zastoupen˘m Dr. Jifiím Kroupou.
ZároveÀ ãe‰tí pracovníci provedli aparatu-
rou Sinar volare diligatalizace rukopisu.
Vydání se uskuteãní v roce 2002. Poprvé
u nás bude v nûm pouÏito kombinace
kniÏního textu s digitální metodou. Místo
obvykl˘ch barevn˘ch reprodukcí na kfiídû
bude kniha opatfiena pfiihrádku s
vloÏen˘m CD-Romem obsahujícím doku-
mentaci celého kodexu. Jeho ilustrace
bude moÏno na monitoru poãítaãe
vzájemnû porovnávat, podle libosti
zvût‰ovat, pfiípadnû barevnû vytisknout.

Kodikologick˘ popis vzácné rukopisné památky zajistí rakouská strana, její historické a um-
ûlecké zhodnocení provede autor této zprávy.
 Cod. 485 vznikl v letech 1430 - 1440. Vyzdobili jej dva malífii. První z nich vytvofiil v‰echny il-
ustrace s v˘jimkou jediného kvaternu, kter˘ pokr˘vá ‰estnáct christologick˘ch v˘jevÛ (fol. 65r -
72v). Obrazy tohoto ilustrátora se vyznaãují detajlnûj‰í kresbou a kontrastnûj‰ím koloritem.
Mûkãeji cítûné obrazy jeho pomocníka jsou místy provedeny pouze ‰tûtcem. Pfiipojené v˘klady
k jednotliv˘m ilustracím o délce 3 - 17 fiádek jsou vût‰inou v˘tahy ze staroãeského pfiekladu

Památková péãe:

VídeÀ, ÖNB, Cod. 485, fol. 638 (1430-40)
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pfiedsedy UHS Ïádali, aby pfied rozhodnutím
o prodeji kostela P, Marie a sv. Kajetána
byly znovu zváÏeny nejen v‰echny okolnosti
umûleckohistorické hodnoty stavby, n˘brÏ i
otázka jeho v˘znamu pro duchovní Ïivot mû-
sta: „Chrám P. Marie a sv. Kajetána stále
pfiedstavuje duchovní ohnisko na ma-
lostranské tepnû, která mimo jiné symbolicky
spojuje metropolitní chrám i sídlo praÏsk˘ch
arcibiskupÛ s organismem mûsta. Av‰ak tato
tepna, po níÏ dennû kráãejí tisíce ãesk˘ch i
zahraniãních náv‰tûvníkÛ ãeské metropole a
která je dodnes vnímána obyvateli Malé Stra-
ny jako ústfiední osa jejich obce, podléhá
zejména v posledních letech stále se proh-
lubující profanaci. Hodnota uvedeného
chrámu tak vyniká právû v kontrastu
s ústupem duchovních hodnot. Proto jsem
pfiesvûdãen o tom, Ïe jedním z nejlep‰ích
zpÛsobÛ, jak takové profanaci úãinnû bránit
v jejím dal‰ím nárÛstu, je ponechání chrámu
Panny Marie a sv. Kajetána jeho pÛvodnímu,
pastoraãnímu úãelu. Tímto stanoviskem vy-
jadfiuji postoj ãlenÛ umûleckohistorické spo-
leãnosti...“ - odpovûì jsme dosud neobdrÏeli.
4) Ministerstvo kultury âR (námûstka Ing.
ZdeÀka Nováka, 20. 3. 2001, ãj. 5/2001)
jsme Ïádali ve vûci Hergetovy cihelny aby:
„ministerstvo kultury âR podniklo ve‰keré
potfiebné kroky nejen k zastavení devastace
ale i k dÛslednému napravení zpÛsoben˘ch
‰kod. ZároveÀ Ïádáme, aby ministerstvo kul-
tury pfiezkoumalo postup a v‰echna rozhod-
nutí odboru památkové péãe Magistrátu
hl.m.Prahy v této kauze. Máme za to, Ïe tak-
to hrub˘ zásah do prostfiedí svûtové památky
UNESCO nemÛÏe b˘t v souladu se zákonem
o státní památkové péãi.“ - na odpovûì
ãekáme.
5) Magistrát mûsta Brna (odbor památkové
péãe, 26. 3. 2001, ãj. 6/2001) ve vûci pfie-
stavby tzv. Schwanzova domu. V dopise po-
kraãovala na‰e korespondence, ve které vy-
jadfiujeme ná‰ zásadní nesouhlas se
závazn˘m rozhodnutím odboru památkové
péãe, které pfiipou‰tí : „Nevratné vytûÏení
historick˘ch terénÛ pro nové suterény objek-
tu, v˘znamné zmûny vyuÏití historick˘ch
souãástí dispozice objektu (napfi. likvidace
pÛdního prostoru ve prospûch pÛdní vestav-
by) a s tím spojené závaÏné zmûny vnûj‰ího
vzhledu objektu (napfi. památku degradující
stfie‰ní okna) a pfiedev‰ím bezohledné
zastfie‰ení arkádového nádvofií a surová, rá-
doby modernistická vestavba v˘tahu a
boãního kfiídla do dispozice renesanãního
dvora..“
Dále byla projednáván problematika Císafis-
kého ml˘na v Praze a pfiipravovan˘ projekt
„Mûstská plovárny Znojmo-Louka“ v areálu
b˘v. klá‰terní zahrady Louky u Znojma. V
obou pfiípadech pfiipravujeme na‰e vyjádfiení
pro MK âR.

evangelií a SkutkÛ apo‰tolsk˘ch tzv. druhé redakce. Naproti tomu v ilustracích jsem mohl zji-
stit vliv pfiekladu první redakce. Z toho plyne, Ïe ilustrátofii se nefiídili textem, n˘brÏ ãerpali ze
star‰ích vzorÛ. Jejich hlavní pfiedlohou byl zfiejmû novozákonní cyklus vytvofien˘ na‰im
nejvût‰ím malífiem té doby, Mistrem Mandevillova cestopisu. V nûkter˘ch obrazech vídeÀs-
kého rukopisu je patrn˘ vliv deskové malby. Eucharistická námûty mají husitsk˘ charakter.
ZároveÀ tyto ilustrace prozrazují vztah k ãesky psané Vatikánské bibli královny Kristiny ·véds-
ké, o níÏ se dfiíve soudilo, Ïe vznikla na Moravû. Podla posledních poznatkÛ byla v‰ak rovnûÏ
tato bible vytvofiena v Praze, která nikdy nepfiestala b˘t centrem umûleckého dûní v ãesk˘ch
zemích. V letech 1422 - 1443 je v Praze doloÏeno nejménû 27 malífiÛ a 8 iluminátorÛ, ktefií
pracovali jak pro husitské tak pro katolické objednavatele.

Personalia:
In memoriam ZdeÀka Kudûlky
Na sklonku loÀského roku, krátce pfied sv˘mi ãtyfiiasedmdesát˘mi narozeninami, zemfiel v
Brnû náhle a zcela neãekané profesor PhDr. Zdenûk Kudûlka, CSc. (4. 12. 1926 – 18. 11.
2001), pfiední moravsk˘ historik umûní a dlouholet˘ profesor dûjin umûní Masarykovy univerzi-
ty v Brnû, ale také mimofiádnû laskav˘ a skromn˘ ãlovûk, mil˘ kolega a otcovsk˘ pfiítel sv˘ch
ÏákÛ. Jeho badatelské zamûfiení a pfiedev‰ím pojetí a etiku vûdecké práce v˘raznû ovlivnil
pfiíklad obou jeho hlavních uãitelÛ v brnûnském semináfii, profesorÛ Alberta Kutala a Václava
Richtera, ktefií se po roce 1945 zaslouÏili o konstituování svébytné „brnûnské ‰koly dûjin um-
ûní“. Byl to zejména prof. Richter, kter˘ ZdeÀka Kudûlku – pozdûji svého asistenta a blízkého
spolupracovníka – pfiivedl k soustavnému zájmu o architekturu. V Richterov˘ch stopách se
Kudûlka, stoupenec „pfiísné a pfiesné vûdy“, zaãal systematicky vûnovat pfiedev‰ím dûjinám
románské, barokní a také moderní architektury na Moravû. Velkou pozornost ve sv˘ch
v˘zkumech vûnoval jak kritické formálnû stylové anal˘ze památky, tak i shromaÏìování do-
stupného pramenného materiálu. V˘sledkem takto zamûfiené badatelské ãinnosti je mnoÏství
drobn˘ch, faktograficky zamûfien˘ch studií, v nichÏ postupnû zvefiejÀoval v˘sledky systema-
tického v˘zkumu románské architektury na Moravû a také drobná, ale neobyãejnû cenná
zji‰tûní k moravskému baroknímu stavitelství, a v neposlední fiadû také k tvorbû Adolfa Loose
a brnûnsk˘ch architektÛ po roce 1918 (E. Wiesner, B. Rozehnal). Tyto materiálové studie se
ov‰em staly logick˘m pfiedstupnûm k obsáhl˘m pracím, v nichÏ se na plno uplatnil KudûlkÛv
„smysl po postiÏení ‰ir‰ích souvislostí zkouman˘ch umûlecko–historick˘ch jevÛ“ (J. Kroupa).
To je pfiípad monografie o Bohuslavu Fuchsovi (1966) a o brnûnské architektufie let  1919 aÏ
1928 (1970), kapitol o románské a barokní architektufie v prvním a druhém díle akademick˘ch
Dûjin ãeského v˘tvarného umûní (1984 a 1989) a zejména Kudûlkova podílu na syntéze Um-
ûní baroku na Moravû a ve Slezsku (1995), o jejíÏ vydání se zásadním zpÛsobem zaslouÏil i
jako editor. Druhou neménû v˘znamnou a nepochybnû komplementární sloÏku nepfiehlédnu-
telného odborného pÛsobení ZdeÀka Kudûlky na scénû ãeského dûjepisu umûní druhé polo-
viny 20. století pfiedstavují jeho aktivity pedagogické. Po ukonãení studia nastoupil jako

Jifií Roháãek: epigrahica-europea

Stfiedovûká a novovûká epigrafika je disciplínou, jejíÏ v˘znam pro dûjiny umûní je, alespoÀ v
zahraniãí, stále více doceÀován. Nejvût‰í evropské disciplinární dokumentaãní stfiedisko, mni-
chovské Epigraphisches Forschungs- und Dokumentationszentrum, je souãástí katedry
pomocn˘ch vûd historick˘ch Ludwig-Maximilians-Universität. V rámci specializované a formou
poãítaãové databáze zpfiístupnûné knihovny je moÏno najít i unikátní sbírku témûfi 5000 se-
parátÛ - kopií ãlánkÛ z rÛzn˘ch ãasopisÛ, vãetnû periodik regionálního rázu, jinak fakticky
nedostupn˘ch. Zmínit je nutno i oborovou fototéku. Materiál je pravidelnû publikován kniÏní
formou jako Literaturberichty, které díky obsáhlému komentáfii fakticky suplují pro dané období
pfiehled o disciplínû jako celku. Nejnovûj‰ím poãinem tohoto stfiediska, vzhledem ke snadné
dostupnosti s velk˘m v˘znamem i pro zájemce o disciplínu u nás, je zformování epigrafické
internetové sluÏby- stránky www. epigraphica-europea.uni-muenchen.de. Stránky poskytují
struãnou informaci k práci stfiediska, struãn˘ úvod do disciplíny, relativnû obsáhl˘ lexikon disci-
plinárních pojmÛ, odkazy na dal‰í související internetové stránky a otevírají diskusní epigrafické
forum. Nesmírnû cenn˘ je on-line pfiístup k databázi literatury. Dal‰í cenná ãást stránek je vû-
nována obrazové dokumentaci a kromû databanky by v koneãné fázi mûla poskytovat k
nahlédnutí i vlastní obrazovou dokumentaci, vyuÏitelnou mj. ke srovnávacímu studiu.
Pojednávané www stránky by mûly b˘t první adresou pro kaÏdého stávajícího i poten-
cionálního zájemce o danou problematiku, zainteresované zástupce ãeské umûleckohistorické
obce nevyjímaje.
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Zprávy památkového
ústavu v Brnû po tfietí

V roce 1999 vydal Památkov˘ ústav v Brnû
jiÏ tfietí ãíslo svého ãasopisu, které je tento-
krát monotematicky zamûfieno na problemati-
ku restaurování. Se‰it ãtvercové formátu, po
zásluze vûnovan˘ doyenovi moravské památ-
kové péãe prof. PhDr. Milo‰i Stehlíkovi, kter˘
právû teorii a praxi restaurování vûnoval pod-
statn˘ díl svého odborného Ïivota, pfiiná‰í
fiadu studií a zpráv ke zvolenému tématu. Z
nich je moÏno upozornit na zamy‰lení nad
brnûnsk˘mi restaurátorsk˘mi akcemi

Za dr. Luborem Machytkou, DrSc.
V lednu 1998 se se‰la skupina kolegÛ a pfiátel v olomouckém Muzeu umûní aby oslavila
osmdesátiny v˘razné osobnosti na‰eho oboru, pana doktora Machytky (srov. téÏ K jubileu L.
Machytky, Umûní  XLVI/1998, s. 153-154). Krátce pfied tím odevzdal jubilant do tisku 106
zpracovan˘ch hesel pro katalog kromûfiíÏské obrazárny, tedy témûfi pûtinu celkového rozsahu
a ve stejné dobû usilovnû pracoval na svém hlavním díle, na rozsáhlém katalogu
olomouck˘ch sbírek nizozemského malífiství.  Mnozí z nás jiÏ tehdy vûdûli, Ïe zároveÀ s neu-
tuchajícím pracovním nasazením zaãíná boj s chorobou, která nedává nadûji na vítûzství. Pfie-
sto ani v nejmen‰ím neslábl jeho zájem o dûní v oboru, staré i souãasné umûní, o hudbu
nebo literaturu, uskuteãnil je‰tû nûkolik zahraniãních cest, doplÀoval fakta, ovûfioval atribuce a
konzultoval s restaurátory  pfiípravu expozice, která byla osou jeho celoÏivotního zájmu. Ne-
celé dva mûsíce po otevfiení dlohodobé expozice Nizozemského malífiství 16.-18. století z
olomouck˘ch sbírek a po vydání dokonale zpracovaného katalogu Olomoucká obrazárna II.
(Olomouc 2000), pan doktor zemfiel. 28. ledna 2001 se uzavfiel intenzivnû Ïit˘ Ïivot naplnûn˘
prací, navíc prací jejíÏ v˘sledky snesou nejnároãnûj‰í odborná hlediska. V dr. Machytkovi
ztrácejí ãeské dûjiny umûní v˘raznou osobnost, která byla plnû respektována nejen v
domácím prostfiedí. Mimofiádná ‰ífie vzdûlání, velkorysost a ochota kdykoliv pomoci, to v‰e
podmínilo ‰irok˘ okruh domácích i zahraniãních pfiátel pana doktora, ktefií ho mûli rádi a
kter˘m bude chybût.
mt

Za PhDr. Evou Klime‰ovou
Dne 28. 2. 2001 zemfiela po dlouhé a tûÏké nemoci PhDr. Eva Klime‰ová, dlouholetá pracov-
nice Slezského zemského muzea v Opavû.
Narodila se 26. 12. 1926 v Ostravû v rodinû v˘znamného sbûratele a znalce umûní Ing. Karla
Vavfiíka, kter˘ bezpochyby podnítil její zájem o v˘tvarnou kulturu i její rozhodnutí studovat
dûjiny v˘tvarného umûní. Studium tohoto oboru zahájila v roce 1946 na Karlovû univerzitû v
Praze a v roce 1949 pfiestoupila na Masarykovu univerzitu v Brnû, kde studium úspû‰nû
ukonãila v roce 1952 a o rok pozdûji získala doktorát. Tématem její disertaãní práce byly
Poãátky SVUM v Hodonínû. Pfiedev‰ím studium na brnûnské univerzitû pod vedením tak
v˘znamn˘ch pedagogÛ, jak˘mi byli prof. V. Richter a prof. A. Kutal, získala v˘bornou odbor-
nou erudici pro svou dal‰í odbornou práci, v níÏ jí bezpochyby pomáhaly také její vynikající ja-
zykové znalosti.
Po ukonãení studia pÛsobila Eva Klime‰ová krátce ve Státním ústavu památkové péãe v Pra-
ze, kde pod vedením docenta Petra získala základní pfiehled o památkáfiské praxi. V roce
1953 nastoupila jako historik umûní a pozdûji jako vedoucí umûleckohistorického oddûlení
Slezského muzea v Opavû, aby se ujala velmi nesnadného úkolu tfiídûní mimofiádnû kvalitních
sbírek vybudovan˘ch v pfiedváleãném období pfiedev‰ím zásluhou dr. E. W. Brauna a
zji‰Èováním váleãn˘ch ztrát, o nichÏ informovala podrobnû v ãlánku publikovaném v âasopise

Staronov˘ ãasopis
Klubu za Starou Prahu

Neb˘vale aktivní domácí rada Klubu za Sta-
rou Prahu  v ãele s její pfiedsedkyní PhDr. Ka-
tefiinou Beãkovou, které se spolek stoletou
tradicí podafiilo v krátké dobû pfietvofiit v
nepfiehlédnutelnou nezávislou obãanskou ini-
ciativu, pfiikroãila v roce 2000 k  pravidelnému
vydávání klubového vûstníku Za starou Pra-
hu. Jeho poslední, dvacát˘ devát˘ roãník ãa-
sopisu, zaloÏeného v roce 1910, se do rukou
zájemcÛ o ãinnost spolku a o praÏské památ-
ky dostal roku 1954. Pak následovalo ãtyfiice-
tileté období, kdy se publikaãní ãinnost Klubu
musela omezit pouze na roãenky a pfiíleÏitost-
né sborníky. Návrat k pravidelnému vydávání
klubového periodika se datuje od roku 1994,
kdy v pÛlroãní lhÛtû zaãaly vycházet Zprávy
Klubu Za starou Prahu.  První dvojãíslo staro-
nového ãasopisu (roãník XXX /I/, 2000), mj.
pfiineslo na sv˘ch stránkách kromû fiady infor-
mací z klubového Ïivota i podrobnou rekapitu-
laci památkov˘ch kauz, které se v poslední
dobû staly pfiedmûtem diskuse, do níÏ zasáh-
la i UHS. Tento pfiehled, kter˘ názornû odráÏí
souãasné problémy péãe o praÏské památky,
informuje i stanoviscích Klubu za Starou Pra-
hu v tûchto závaÏn˘ch kauzách (hotel Four
Seasons na Al‰ovû nábfieÏí, novostavba Astra
II na Václavském námûstí, Josefská kasárna
na námûstí Republiky, hotel Juli‰ na Václavs-
kém námûstí, pomník Antonína Dvofiáka pfied
Rudolfinem, restaurace Expo 58 na Letné,
pÛdní vestavby v hranicích památkové rezer-
vace, Sovovy ml˘ny na Kampû). Vûstník bude
vycházet 3x roãnû za redakce Katefiiny Beã-
kové a ve spolupráci s ãleny domácí rady
Klubu Za starou Prahu.
Pro zájemce uvádíme, Ïe ãlenství v Klubu Za
starou Prahu je otevfiené; pfiihlá‰ky jsou k dis-
pozici na internetu nebo v náv‰tûvních ho-
dinách, tj. ve stfiedu 15–17.30 hod., v kance-
láfii Klubu (Mostecká 1, 118 00 Praha; tel.: 57
530 599, e–mail: kzsp@mail.cz; internetové
stránky: http://klubovni.místo.cz).

asistent na své alma mater, kterou musel ov‰em v roce 1959 z politick˘ch dÛvodÛ opustit. A
teprve aÏ po ãtyfiech letech, v dobû politického tání, mu byl umoÏnûn návrat na vysokou
‰kolu, a to na Univerzitu Palackého v Olomouci. Stalo se tak nepochybnû k prospûchu oboru,
neboÈ k v˘chovû nov˘ch historikÛ umûní, kterou vÏdy chápal jako opravdové poslání, byl mi-
mofiádnû disponován. Dobu nuceného pfieru‰ení dráhy vysoko‰kolského pedagoga Kudûlka
proÏil na volné noze jako v˘tvarn˘ch referent. Pfii této „pfiechodné“ ãinnosti se mohl uplatnit
jeho nitern˘ vztah k soudobému umûní, pfiedev‰ím k jeho moderním projevÛm, které ostatnû
pomáhal vydatnû prosazovat i jako jeden z teoretikÛ skupiny Brno 57. Po úspû‰né habilitaci
(1969) byl povolán zpût na brnûnskou univerzitu jako nástupce profesora Václava Richtera,
aby aÏ do odchodu do dÛchodu v roce 1992 spoluproÏíval v‰echny peripetie osudu její kate-
dry, pozdûji pouze oddûlení dûjin umûní. Svou odbornou erudici i velké pedagogické
zku‰enosti mohl pak po roce 1989 naplno uplatnit pfii obnovû samostatného Semináfie dûjin
umûní Masarykovy univerzity, kter˘ konstituoval se sv˘m Ïákem a pozdûj‰ím nástupcem Jifiím
Kroupou v duchu intencí zakladatelÛ brnûnské ‰koly – Eugena Dostála a pfiedev‰ím Alberta
Kutala a Václava Richtera. Po svém penzionování a po vydání shrnující knihy o barokním um-
ûní na Moravû a ve Slezsku spatfioval svÛj hlavní odborn˘ úkol v dokonãení po léta pfiipravo-
vané (a pro nepfiízeÀ normalizaãního období nevydané) antologie textÛ Václava Richtera, a v
napsání studie, v níÏ by se vyrovnal s dílem a my‰lením svého obdivovaného uãitele. Právû
od této práce, na‰tûstí témûfi dokonãené, ho odvedla neúprosná smrt. A tak se posledním
jeho publikovan˘m opusem stala obsáhlá a na nová zji‰tûní a interpretaci bohatá publikace–
katalog, kterou pfiipravil ve spolupráci se svou Ïenou a Ïaãkou Lenkou Krãálovou–Kudûlko-
vou ke stálé expozici Muzea mûsta Brna, vûnované jedné z onûch velk˘ch badatelsk˘ch lá-
sek ZdeÀka Kudûlky, brnûnské moderní architektufie.



BULLETIN UHS ROâ. 13/2001, â. 1 19

uskuteãnûn˘mi v souãasnosti i v nedávné
dobû (Milo‰ Stehlík), dále na monograficky
koncipované pfiíspûvky vûnované restauro-
vání nástûnn˘ch maleb v opatské kapli bazili-
ky sv. Prokopa v Tfiebíãi (Katefiina Dvofiáková
a Franti‰ek Sysel), Pilgramova portálu Staré
radnice v Brnû (Zdenûk Vácha), nebo obrazÛ
z památkového fondu jiÏní Moravy, napfi. díla
Pietra van Laera Velká vápenka ze sbírek
státního zámku ve Valticích (Pavel Klime‰) a
souboru portrétÛ pocházejících z collaltovské
portrétní galerie ze zámku v Uherãicích (Mar-
ta Sedláková), pfiípadnû restaurátorskému
prÛzkumu souboru polychromovan˘ch
dfievûn˘ch skulptur Olivetské hory z kaple sv.
Anny v Pustimûfii u Vy‰kova (Katefiina a Jan
Knorovi). Nové umûleckohistorické poznatky
k v˘zdobû kostela a zámku v Budi‰ovû u
Tfiebíãe pak na základû restaurátorsk˘ch zá-
krokÛ pfiiná‰í studie Petra Czajkowského..

Katalog iluminovan˘ch
rukopisÛ Knihovny Národního
muzea v Praze

Koneãnû se objevil specialisty dlouho
oãekávan˘ Katalog iluminovan˘ch rukopisÛ
ze sbírek Knihovny Národního muzea v Pra-
ze, na nûmÏ jeho autor, Pavel Brodsk˘, pra-
coval více neÏ patnáct let. Témûfi po sto le-
tech je to první sbírkov˘ katalog
iluminovan˘ch rukopisÛ, kter˘ byl u nás vy-
dán (jeho jedin˘ pfiedchÛdce, Katalog
iluminovan˘ch rukopisÛ Kapitulní knihovny od
biskupa Antonína Podlahy, je z roku 1902).
Systém katalogizace rukopisÛ od té doby
znaãnû pokroãil a autor se mohl opfiít nejen o
„Zásady popisu rukopisÛ“ vydané archivem
Akademie vûd âR, ale také o nûkolik
obecn˘ch katalogÛ zpracovan˘ch tímto
zpÛsobem. Brodského katalog je ov‰em spe-
cializován na iluminace a obsahuje 329
katalogov˘ch hesel (vãetnû zlomkÛ),
fiazen˘ch podle signatur a obsahujících
v‰echny formální náleÏitosti: struãná kodiko-
logická záhlaví, provenienci vãetnû kolofonÛ
a vlastnick˘ch pfiípisÛ, struãn˘ systematick˘
popis v˘zdoby, závûreãné hodnocení zahrnu-
jící i v˘voj názorÛ na dataci a zafiazení ruko-
pisu, a koneãnû úpln˘ seznam literatury.
Bylo by ov‰em zajímavé kdyby alespoÀ u
ikonografick˘ch iniciál byly uvedeny také inci-
pity pfiíslu‰n˘ch textÛ, které by znalci napo-
vûdûly mnohé o vztahu obrazu a textu, a ob-
jasnily jeho ikonografii. Pfii rozsahu a rÛzno-
rodosti sbírky by v‰ak takov˘ poÏadavek zfie-
jmû byl maximalistick˘ a práci na katalogu by
patrnû prodlouÏil o dal‰í roky. Nebudu se
zde obírat jednotliv˘mi údaji a názory, které
vÏdy a za kaÏd˘ch okolností budí kritické
odezvy ãi polemiky. Je v‰ak tfieba vyzdvih-
nout nesmírnou práci, která takovouto diskusi
umoÏÀuje a tento obsáhl˘ katalog fiadí mezi

Slezského muzea. Zaji‰Èovala také nároãné restaurování a konzervaci válkou po‰kozen˘ch
sbírek a systematickou akviziãní ãinností doplÀovala jednotlivé sbírkové fondy a provedla od-
borné uspofiádání pozÛstalosti dr. E. W. Brauna. Odborné vyhodnocení sbírkov˘ch fondÛ
vyuÏila pfii realizaci umûleckohistorické expozice Slezského muzea (1955) a v˘sledky shrnula
v publikaci Umûleckohistorické sbírky Slezského muzea (Ostrava 1963). Jejím pfiiãinûním byla
vybudována zámecká obrazárna v Hradci nad Moravicí, k níÏ napsala katalog.
Badatelsk˘ zájem Evy Klime‰ové se pfiedev‰ím soustfiedil na umûlecké fiemeslo, jímÏ se
zab˘vala v ãetn˘ch ãláncích publikovan˘ch zejména v âasopise Slezského muzea. Pfiínos její
badatelské práce tkví hlavnû v komplexním zpracování historie manufaktury fajánsi v Prosko-
vû, v odborném vyhodnocení její produkce i v podchycení dochovan˘ch exponátÛ v ãesk˘ch a
polsk˘ch sbírkách. V˘sledky tohoto v˘zkumu publikovala v âasopise Slezského muzea a v ãa-
sopise Umûní (1973, 1974) a vyuÏila pfii rozsáhlé a velmi fundované v˘stavû Proskovská fa-
jáns uspofiádané v r. 1979 v Domû umûní v Opavû, jejíÏ repríza byla v polské Bytomi.
Respekt vzbuzuje úctyhodn˘ poãet více neÏli 50 v˘stav, které Eva Klime‰ová realizovala ve
Slezském muzeu, ale i v jin˘ch institucích, a to i v zahraniãí. Byly to jednak v˘stavy pfiedstavu-
jící umûlecké fondy Slezského muzea Porcelán 18. a poãátku 19. století (1951), Renesanãní
umûní (1959), O gotickém slohu (1964), Co je to renesance (1965), Umûní baroka (1966), Hi-
storické sbírky 19. století (1968), Secesní uÏité umûní (1976), Dûtsk˘ portrét (1977), Boutique
(1981), Sto let UmûleckoprÛmyslového muzea v Opavû (1983), jednak monografické v˘stavy
regionálních, ale i cizích umûlcÛ (A. Zdrazila, V. DrÏkovic, F. Du‰a, L. Melková, J. Melka, F.
Volf, J. Otipka, A. Rozehnal, B. Dvorsk˘, H. Salichová, J. Wielgus, L. Haas a dal‰í). Podílela
se také na fiadû mezioborov˘ch v˘stav Slezského muzea a spolupracovala pfii zaji‰Èování ex-
pozic regionálních muzeí. UdrÏovala kontakty s v˘znamn˘mi muzejními a galerijními instituce-
mi u nás i v zahraniãí, podílela se na ãinnosti odborn˘ch komisí i poradních sborÛ pro nákup
sbírek a byla po fiadu let v˘konnou redaktorkou âasopisu Slezského muzea – fiady historické.
Ani po odchodu do dÛchodu neochabl její zájem o obor a pfiedná‰ela fiadu let externû dûjiny
umûní na Slezské univerzitû. Její kolegové na ni budou s úctou vzpomínat nejen pro její od-
bornou erudici a ‰irok˘ kulturnû historick˘ rozhled, ale i pro ochotu se o tyto znalosti podûlit.
Marie Schenková

Jubileum doc. PhDr. Josefa Malivy
Josef Maliva (* v Olomouci 7.1.1931), historik umûní a dlouholet˘ vysoko‰kolsk˘ pedagog,
zasvûtil svou celoÏivotní odbornou a v˘zkumnou ãinnost dvûma oblastem moravského
v˘tvarného umûní - epo‰e renesance a 20. století.
Po studiu dûjin umûní a estetiky na Filozofické fakultû Univerzity Palackého v Olomouci (v
letech 1949 - 53 u V. Richtera a B. Markalouse) pÛsobil pfii zfiizování Krajské galerie ve Zlínû,
vedl Muzeum ve Vala‰ském Mezifiíãí a galerii Domu umûní v Hodonínû. Od roku 1967
pfiedná‰el témûfi tfiicet let dûjiny umûní na Katedfie v˘tvarné v˘chovy PdF UP v Olomouci. Te-
prve v devadesát˘ch letech  v‰ak zde mohl plnû uplatnit své odborné, pedagogické a organi-
zaãní schopnosti (1991 se habilitoval v oboru dûjiny v˘tvarn˘ch umûní, 1990 - 93 byl prodûka-
nem PdF UP), kter˘mi pfiispûl v období 1995 - 97 i k budování Kabinetu teorií a dûjin umûní
na brnûnské FAVU VUT.
Dlouholetá badatelská a kurátorská práce vyústila v rozsáhlou publikaãní ãinnost (cca 175 ti-
tulÛ). Ve dvou monografiích (o Kurtu Grögerovi a Vladimíru Va‰íãkovi), ãetn˘ch katalozích a
ãasopiseck˘ch studiích objevn˘m zpÛsobem pfiispûl k poznání v˘tvarné kultury 20. století na
Moravû a zvlá‰tû doposud opomíjen˘ch umûlcÛ nûmeckého etnika. Spojení rigorózního studia
s osobním pfiesvûdãením, vyrostl˘m z kontaktu s umûleck˘m dílem, charakterizuje také dal‰í
oblast jeho badatelského zájmu, kterou v˘znamn˘m zpÛsobem roz‰ífiil dosavadní poznatky o
renesanãním schafiství na Moravû. Neopominuteln˘m v˘sledkem propojení jeho odborné eru-
dice a pedagogické práce je i fiada vysoko‰kolsk˘ch uãebních textÛ a uãebnic.
Mnoho zdraví a Ïivotního elánu do dal‰ích let pfiejí pfiátelé a b˘valí kolegové.
 Hana Mysliveãková

Podûkování dr. Bronislavû Gabrielové
PhDr. Bronislava Gabrielová (1930), brnûnská historiãka umûní a redaktorka, Ïaãka profeso-
ra Kutala (dûjiny umûní) a doc. Olega Suse (estetika) na filozofické fakultû brnûnské univerzity
a dlouholetá pracovnice Moravské galerie v Brnû (od roku 1969), ode‰la na konci roku 2000 -
pro mnohé jistû pfiekvapivû - do dÛchodu. Její slibnû se rozvíjející odborné pÛsobení v Moravs-
ké galerii bylo na poãátku sedmdesát˘ch let, po nástupu „normalizace“, na mnoho let
pfieru‰eno. PfiestoÏe ji bylo umoÏnûno vykonávat v galerii pouze pomocné administrativní
práce, nesloÏila ruce v klín, n˘brÏ ve spolupráci s obdobnû postiÏen˘m kolegou, novináfiem a
fotografem Bohumilem Marãákem se zaãala vûnovat systematickému shromaÏìování doku-
mentace k tvorbû nonkonformních a politicky nepohodln˘ch v˘tvarn˘ch umûlcÛ, ãinn˘ch na
Moravû a zejména v Brnû. Zásluhou jejich nenápadné, ale intenzivní práce byl shromáÏdûn
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základní literaturu oboru.
Katalog se vyznaãuje zdafiilou úpravou: Komû
samostatné barevné obrazové pfiílohy je
kaÏdé katalogové heslo provázeno alespoÀ
orientaãním, vût‰inou ale kvalitním a signifi-
kantním vyobrazením.
Knihu, která vy‰la v rámci „Studií o ruko-
pisech – Monografia“, opatfiil pfiedmluvou Ivan
Hlaváãek. S mírn˘m zpoÏdûním (dat. 2000) ji
v nákladu tisíc v˘tiskÛ vydalo nakladatelství
Koniasch Latin Press.

   Hana Hlaváãková

mimofiádnû závaÏn˘ dokumentaãní materiál, kter˘ se pozdûji, v dobû uvolnûní stal mj.
v˘chodiskem edice V˘tvarní umûlci dne‰ka, v níÏ vy‰ly drobné monografické texty napfi. o
Janu‰i Kubíãkovi, Miroslavu ·imordovi, Jifiím Hadlaãovi, Vilému Reichmannovi, Janu Rajlicho-
vi st. i ml., Danû Chatrné. Po roce 1989 byla tato práce, smûfiující k zhodnocení tvorby Ïijících
brnûnsk˘ch umûlcÛ, zavr‰ena monografiemi o sochafice Sylvû Lacinové, o malífii Miroslavu
·tolfovi a v nedávné dobû také shrnující publikací V˘tvarné pfiesahy Brna (1999). SoubûÏnû
vûnovala dr. Gabrielová - opût v interdisciplinární spolupráci s Bohumilem Marãákem -
pozornost v˘tvarnému umûní ve v˘znamn˘ch literárních a spoleãensk˘ch ãasopisech nejprve
meziváleãného období (mj. Host, Horizont, Bytová kultura Index, Salon, Mûsíc, Akord nebo
Moravsk˘ bibliofil), aby pozdûji svÛj zájem roz‰ífiila také o ãasopisy vydávané v Brnû po roce
1945 (Blok, Host do domu, nebo Index). Jak ukazuje fiada dílãích studií na toto téma,
sdruÏen˘ch obûma autory nejnovûji do samostatné publikace Kapitoly z dûjin brnûnsk˘ch ãa-
sopisÛ. Brno 1999), pfiispûl pfiedev‰ím jejich v˘zkum nejen k dÛkladnému zmapování, ale také
k zhodnocení této dosud opomíjené stránky brnûnského v˘tvarného a kulturního Ïivota.
Ov‰em asi natrvalo zÛstane spojeno se jménem dr. Bronislavy Gabrielové její neúnavné, nes-
mírnû obûtavé  tvÛrãí pÛsobení jako redaktorky Bulletinu Moravské galerie (po roce 1990),
kter˘ se v neposlední fiadû i její zásluhou podafiilo promûnit z poãáteãního, obsahovû i typo-
graficky skromného zpravodaje o ãinnosti a odborné práci Moravské galerie v obsáhlou, ex-
kluzivnû vybavenou a pfiedev‰ím odbornû pfiínosnou a proto také respektovanou umûleckohi-
storickou roãenku, jejíÏ v˘znam záhy pfiesáhl úzké hranice jihomoravského regionu. O tom
ostatnû víc neÏ v˘mluvnû vypovídá i poslední, 56. ãíslo Bulletinu, které za její redakce vy‰lo
na sklonku roku 2000. Není proto pochyb, Ïe dr. Gabrielová se zaslouÏila o Bulletin Moravské
galerie a jeho profil. Za to, jakoÏ i za její dal‰í, na první pohled nenápadnou odbornou práci ji
právem patfií ná‰ dík.
sla-

âestn˘ doktorát brnûnské univerzity udûlen Petru Spielmannovi
28. bfiezna 2001 byla na slavnostním zasedání vûdecké rady Masarykovy univerzity rektorem univerzity
udûlena na základû návrhu dûkana a filozofické fakulty brnûnské univerzity ãestná vûdecká hodnost
doktora vûd o umûní PhDr. Petru Spielmannovi, emeritnímu fiediteli mûstské galerie v nûmeckém Bochu-
mu. Laudatio, v nûmÏ byl zdÛraznûn pfiínos nového doktora honoris causa Masarykovy univerzity k um-
ûleckohistorické muzeologii a také propagaci ãeského moderního umûní v zahraniãí, pfiednesl prodûkan
filozofické fakulty a vedoucí brnûnského Semináfie dûjin umûní prof. PhDr. Jifií Kroupa. Z odborné curri-
cula Dr. Spielmanna vyjímáme: PhDr. Petr Spielmann studoval dûjiny umûní a národopis na brnûnské
univerzitû, kde jeho uãiteli byli mj. profesofii Albert Kutal a Antonín Friedl. Studia ukonãil diplomovou
prací na téma: Poãátky skupinového portrétu v ãeském malífiství (1957). Na poãátku své odborné dráhy
pÛsobil v Muzeu mûsta Brna a do tohoto období spadají také poãátky jeho aktivního a soustfiedûného
zájmu o soudobé v˘tvarné umûní. V Brnû se záhy zapojil do tamního v˘tvarného Ïivota, mj. jako teoretik
sdruÏení Brno 57. V roce 1964 pfie‰el do Národní galerie v Praze, v níÏ se pracoval nejprve v grafické
sbírce a pozdûji ve sbírce moderního umûní. V dobû svého pÛsobení v Národní galerii pfiipravil mj. ob-
jevnou v˘stavu francouzské kresby 19. a 20. století z ãesk˘ch vefiejn˘ch i soukrom˘ch sbírek a tematick-
ou v˘stavu F. X. ·alda a v˘tvarné umûní. Od roku 1969 pracoval jako vûdeck˘ spolupracovník Petera
Lea, fieditele mûstské galerie v Bochumu, jehoÏ nástupcem se stal v roce 1972. Pfiedev‰ím za vedení
dr. Spielmanna se tato muzejní instituce stala specializovala na sbírání a prezentaci ãeského umûní a
také umûleck˘ch projevÛ ostatních zemí na v˘chodní stranû Ïelezné opony. Z mnoÏství v˘stav, které dr.
Spielmann ve svém muzeu pfiipravil je snad moÏno pfiipomenout monografické v˘stavy pfiibliÏující nû-
meckému publiku umûní v˘chodní Evropy ve 20. století (1980) a v˘chodoevropské avantgardû (1986/
87), a dílo v˘znamn˘ch pfiedstavitelÛ ãeského umûní (Otto Gutfreund, Josef ·íma, Mikulá‰ Medek, Jan
Koblasa, Jánu‰ Kubíãek, Jakub Bauernfreund, Endré Nemes, Vilém Reichmann, nebo Karel âapek jako
fotograf), ãi nároãné tematické v˘stavy vûnované vztahu kubismu a hudby (1981), v˘roãí francouzské re-
voluce (1989), Janu Amosi Komenskému (1992), nebo tématu smrti ve v˘tvarném umûní (1997). Po od-
chodu do dÛchodu (1997) Ïije dr. Petr Spielmann stfiídavû v Nûmecku a v Brnû. Upfiímnû blahopfiejeme.
sla-

Dr Ivo Kofián, dlouholet˘ pracovník Ústavu dûjin umûní AV âR, byl jmenován profesorem dûjin umûní
na Vy‰‰í pedagogické ‰kole v polském Cz´stochowie.

Profesorem dûjin umûní na Masarykovû univerzitû v Brnû byl jmenován pfiedseda Umûleckohistorické
spoleãnosti, doc. Phdr. Lubomír Slavíãek, CSc.

Personální zmûna v Národní galerii
Nov˘m fieditelem Sbírky moderního a souãasného umûní NG, která sídlí ve VeletrÏním paláci, byl v
polovinû ledna 2001 na základû v˘bûrového fiízení jmenován doc. PhDr. Tomá‰ Vlãek, CSc. (1941).
Vlãek, jehoÏ hlavní odborn˘ zájem je zamûfien na ãeské a evropské umûní pfielomu 19. a 20. století, stal
v letech 1990-1993 v ãele tehdej‰ího Ústavu teorie a dûjin umûní âSAV a od roku 1994 po dva roky
vedl katedru dûjin a filozofie umûní na Stfiedoevropské univerzitû v Praze.

Pfiedná‰ky zahraniãních historikÛ umûní
Jindfiich Toman (University of Michigan):
„Nová bádání o obrazov˘ch básních“, 20.
listopadu 2000, Ústav dûjin umûní AV âR. •
Matthew S. Witkovsky (University of
Philadelphia): „Stavba, báseÀ a Ïivot v
Nezvalovû Abecedû“, 29. listopadu 2000,
ÚDU AV âR, Collegium Historiae Artium. •
Friedrich Polleros (Universität Wien):
„HISPANIARUM REX ET INDIARUM REX:
Zur Repräsentation Kaiser Karl VI. als König
von Spanien“,
4. dubna 2001, Masarykova univerzita, Brno.
pondûlí 25. ãervna, 18:00 hod.  Christian
Scholl: „Caspar David Friedrich jako básník“
(Vysoká ‰kola umûleckoprÛmyslová v Praze)

Cyklus pfiedná‰ek „Collegium Historiae
Artium“
Ústav dûjin umûní AV âR, Praha 1, Husova
4, zasedací sál ã. 117, 15: 30 hod.
25. dubna – Artur Rosenauer (Universität
Wien): „Viennese Painting at the Beginning of
the 20th Century: Klimt, Schiele and
Kokoschka“
30. kvûtna – Roland Recht (College de
France, Paris): „Entre individualisation et
idéalisation: l’art de la physiognomie autour
de 1400“
27. ãervna – Matthias Krüger (Zentralinstitut
für Kunstgeschichte, München): „Juicy
Materialism: The Paint Media in French Art-
Discourse 1840-1890“


