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Alena KfiíÏová: Poslání umûleckoprÛmyslov˘ch
muzeí ve spoleãnosti 21. století

UmûleckoprÛmyslová muzea nevznikala Ïivelnû ani se nevyvíjela jako jiné instituce postupnû a
dlouhodobû ze soukrom˘ch sbírek. Byla zakládána v prÛbûhu nûkolika desetiletí od poloviny
19. století podle jasného a promy‰leného konceptu jako zcela nové vzdûlávací osvûtové ústa-
vy, jejichÏ sbírky byly hmotn˘mi doklady fiemesln˘ch schopností a umûleck˘ch kvalit tvÛrcÛ
minul˘ch vûkÛ. Jejich  základním posláním bylo ovlivnûní a usmûrnûní prÛmyslové práce, hos-
podáfiství a duchovního rozvoje fiemesla, prosazení vkusu a porozumûní národa pro prÛmyslové

v˘robky, a to jak prostfiednictvím
sbírkov˘ch pfiedmûtÛ, tak bohat˘ch kni-
hovních fondÛ pfiístupn˘ch vefiejnosti.
Úkolem muzea bylo oÏivení fiemesel
souãasnosti, k nûmuÏ mûlo dojít na
základû pfiíkladu z minulosti v duchu
anglického hnutí umûleck˘ch fiemesel. To
se orientovalo na stfiedovûké umûní a
preindustriální spoleãnost, a tak muzea
shromaÏìovala nejen doklady
umûleckého fiemesla, ale také stfiedovû-
kou deskovou malbu, stfiedovûkou, rene-
sanãní a barokní plastiku a lidové umûní.
ZároveÀ k podpofie prÛmyslové v˘roby
slouÏily modely progresívních strojÛ a
zafiízení a ukázky moderních technologií.
Snaha zakladatelÛ umûleckoprÛmyslov˘ch
muzeí vedená osvûtov˘mi zámûry byla
podnûtem k v˘robû galvanoplastick˘ch
kopií, aby mohl b˘t doloÏen v˘voj
umûleckého fiemesla na vzácn˘ch dokla-
dech - v instalaci se tak mísila originální
díla s kopiemi, se sádrov˘mi modely a s
historizujícími pfiedmûty s jedin˘m cílem -
pfiedvést souvisl˘  v˘voj umûleckého
fiemesla na - ve své dobû - cenûn˘ch

pfiedmûtech. K prvnímu vyhraÀování instituce, tfiíbení sbírek a promûnû koncepce do‰lo
na zaãátku 20. století, tedy jiÏ po nûkolika desetiletích existence tûchto muzeí, kdyÏ byly za-
loÏeny technologické kabinety jako pfiedchÛdci technick˘ch muzeí. V akviziãní práci do‰lo k po-
sunu od dokumentace vzorov˘ch dûl urãen˘ch na kopírování ke kulturnû historické koncepci a
následnû k zamûfiení na doklady hmotné kultury evropsk˘ch i mimoevropsk˘ch národÛ, jejichÏ
prvofiad˘m kritériem byla v˘tvarná kvalita. K dal‰í promûnû umûleckoprÛmyslov˘ch muzeí do‰lo
po druhé svûtové válce, kdy se v souãasn˘ch akvizicích zaãala preferovat linie volné ateliérové
tvorby a postupnû skonãila spolupráce se sériov˘mi v˘robci a prÛmyslov˘mi podniky, které pod
tlakem politick˘ch a spoleãensk˘ch zmûn procházely nepfiízniv˘m obdobím restrukturalizace.
Toto zamûfiení se odrazilo také ve zpÛsobu zvefiejÀování  sbírek. V prezentaãní dramaturgii
umûleckoprÛmyslov˘ch muzeí se s jistou pravidelností stfiídaly ãasovû nebo oborovû vymezené
pfiehlídky s autorsk˘mi v˘stavami a vût‰inou se setkávaly s pfiízniv˘m ohlasem náv‰tûvníkÛ díky
snadné srozumitelnosti a pfiitaÏlivosti.
Aktivity v‰ech souãasn˘ch muzeí, nejen umûleckoprÛmyslov˘ch,  smûfiují v souãasnosti k vût‰í
otevfienosti  k reálnému svûtu. Mizí podoba muzea, v nûmÏ se jen tesauruje kulturní dûdictví.

RIHA v Lond˘nû

Souãástí 30. Kongresu dûjin umûní byl
veãer, kter˘ uspofiádala RIHA pro úãastníky
kongresu 5. 9. 2000. RIHA je Mezinárodní
asociace v˘zkumn˘ch umûnovûdn˘ch ústa-
vÛ. Byla zaloÏena v roce 1998, má
v souãasnosti 17 ãlenÛ - ústavÛ. K jejím
zakládajícím ãlenÛm patfií Ústav dûjin umûní
AVâR. Cílem RIHA je podporovat v˘uku a
v˘zkum dûjin umûní, zintenzivnit spolupráci
mezi umûleckohistorick˘mi ústavy prostfied-
nictvím distribuce informací o vûdeck˘ch
aktivitách a jejich v˘mûnu, a souãasnû pod-
pofiit spoleãné projekty.
Vedle praÏského ÚDU AVâR jsou ãleny:
formující se  umûnovûdn˘ ústav v PafiíÏi,
Center for Advanced Study in the Visual
Arts ve Washingtonu, D.C., Biblitheca
Hertziana v ¤ímû, Courtauld Institute of Art,
Lond˘n, The Getty Research Institute, Los
Angeles, Fondazione Giorgio Cini, Benátky,
Kunsthistorisches Institut ve Florencii, Ústav
dejin umûnia SAV  v Bratislavû, Instytut
Hystorii Sztuki PAN, Var‰ava,  Instituto
Amatller de Arte Hispanico, Barcelona, Isti-
tuto Nazionale di Archeologia e Storia
dell‘Arte v ¤ímû, Umûnovûdn˘ ústav
maìarské akademie vûd, Budape‰È,
Rijksbureau voor Kunsthistorische Docu-
mentatie  v Haagu, Schweizerisches Institut
für Kunstwissenschaft v Curychu, Warburg
Institute v Lond˘nû a Zentralinstitut für
Kunstgeschichte v Mnichovû.
V roce 1999 RIHA vybrala pût ústavÛ, které
se mûly sv˘mi projekty pfiedstavit na zmínû-
ném veãeru u pfiíleÏitosti 30. Mezinárodního
kongresu dûjin umûní v Lond˘nû. Byli vy-
brány projekty Biblotheca Hertziana, ho-
landského RKD, ‰v˘carského SIK, Zentral-
institutu für Kunstgeschichte z Mnichova a
praÏského ÚDU AVâR, kter˘ mûl pfiedstavit
projekt „Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní“.
Bibliotheca Hertziana pfiedstavila digitalizo-
vané animace a rekonstrukce barokních ko-
stelÛ dle plánÛ, RKD databázov˘ projekt
Van Eyck, cury‰sk˘ ústav informoval o práci
na catalogue raisonné  F. Hodlera. ¤editel
mnichovského ústavu informoval o databá-
zovém projektu na záchranu a rekonstrukci
diapozitivÛ, které jsou v jeho fondech a byly

                         Johann G. Schön
Moravské umûleckoprÛmyslové muzeum (1881-1883)
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Aãkoli je nutno zachovat akviziãní úlohu tûchto institucí vãetnû následné zodpovûdné péãe
o sbírkové fondy  zahrnující evidenci a restaurování, je nezbytnû nutné pûstovat vûdeck˘
potenciál jejich odborn˘ch pracovníkÛ. Ten je prvofiad˘m pfiedpokladem ke zhodnocení sbírek
a k jejich dal‰í prezentaci. I kdyÏ se vyjmenované ãinnosti mohou jevit jako samozfiejmost,
zku‰enosti z posledních let ukazují, Ïe se zamûfiení kaÏdodenní práce v muzejích v˘raznû
promûnilo. Preferování v˘stavních aktivit, pfiejímání putovních v˘stav a honba za vysokou
náv‰tûvností pfiiblíÏily muzea a galerie v˘stavním institucím a domÛm umûní. V dne‰ní dobû
spoleãensk˘ch promûn a informaãní exploze nejsou muzea pouh˘mi kamenn˘mi relikty minu-
losti, ale je spoleãn˘m zájmem muzejníkÛ i vefiejnosti, aby se stala Ïivoucím organismem,
kter˘ ctí tradici a pfiitom vyuÏívá jejích progresívních tendencí k dal‰ímu rozvíjení ãinnosti a
hledání nov˘ch forem pro zprostfiedkování sbírkového pfiedmûtu náv‰tûvníkovi. V situaci, kdy
pfiípadn˘ zájemce nebo milovník umûní a vûdy mÛÏe získat ve‰keré informace pohodlnou a
pfiíjemnou cestou pfies digitální média a internet a zdánlivû nic jej nenutí k náv‰tûvû muzea,
musejí muzea pfiedloÏit ‰ir‰í a lákavûj‰í nabídku: poznání a vnímání originálního (zvlá‰tû
v pfiípadû trojrozmûrného) pfiedmûtu v ‰ir‰ích souvislostech ve vlídném a esteticky pfiitaÏlivém
prostfiedí a navíc s moÏností spoleãného proÏívání s více lidmi. Kulturnû v˘chovná a lektorská
ãinnost pak není jen úzce zamûfiena na vlastní specializaci muzea, ale umoÏÀuje prolínání
mnoha oborÛ umûní, vûdy a techniky.
V souãasné dobû, na pfielomu dal‰ího století a tisíciletí, si opût klademe otázky vztahující se
k podstatû lidské existence, k promûnám okolního svûta, k na‰emu vztahu ke kultufie a sa-
mozfiejmû i ke smyslu donedávna nezpochybniteln˘ch hodnot. K úvahám o smûfiování muzeí,
o jejich akviziãní politice a prezentaci sbírek nás vede pochopitelnû i zmûnûná spoleãenská
situace posledních deseti let. Stejnû jako v jin˘ch sférách je potfieba se zab˘vat také aktuál-
ností umûleckoprÛmyslov˘ch muzeí, jejich dal‰ím v˘vojem a jejich Ïádan˘mi i Ïádoucími akti-
vitami. Zatímco se v minulosti v tolik necestovalo a muzea byla vedle literatury, filmu a televi-
ze v˘znamn˘m zdrojem informací „o podobû svûta“, nyní se zvy‰uje potfieba a touha po urãi-
té specifice a pfiedloÏení srozumitelného v˘kladu. Pfii tûchto úvahách - ve vztahu k formování
sbírkového fondu a jeho zvefiejÀování - vystupuje do popfiedí nutnost pfiehodnotit smûfiování
nedávné doby, a to zvlá‰tû v potfiebû dokumentace pfiedmûtÛ v‰edního dne, na rozdíl od do-
savadního v˘razného a nûkdy témûfi v˘hradního zamûfiení na v˘tvarné projevy souãasného
umûní, pfiípadnû stanovit specializace sbírkov˘ch souborÛ v souvislosti s moÏn˘m odli‰ením
jednotliv˘ch institucí, popfiípadû v návaznosti na provenienãní zázemí, z nûhoÏ lze ãerpat. K
naplÀování svého poslání v‰ak umûleckoprÛmyslové muzeum potfiebuje splnûní urãit˘ch pod-
mínek.
Politická a spoleãenská situace posledních padesáti let v ãesk˘ch zemích zasáhla ojedinûl˘m
a rozhodnû ne následováníhodn˘m zpÛsobem do pfiirozeného v˘voje umûleckoprÛmyslov˘ch
muzeí, kdyÏ byla rozbita hustá síÈ tûchto specializovan˘ch ústavÛ (s rozsáhl˘mi a mimofiádnû
hodnotn˘mi sbírkov˘mi fondy ve vlastních muzejních budovách) jejich vãlenûním do re-
gionálních muzeí s pfiírodovûdn˘mi, archeologick˘mi, historick˘mi a etnografick˘mi sbírkami.
Zatímco se poãetnû nevelké sbírky volného umûní z regionálních muzeí vyãleÀovaly a
vytváfiely samostatné galerie, opaãn˘ proces v pfiípadû sbírek umûleckého fiemesla a uÏitého
umûní vedl k utlumení jejich aktivit. Vznikla abnormální situace, kdy se praÏské UmûleckoprÛ-
myslové muzeum stalo jakoby v˘hradním reprezentantem oboru jak na domácí pÛdû, tak pro
zahraniãí. DÛsledkem není jen sníÏená prestiÏ oboru, men‰í potfieba kurátorÛ a tudíÏ men‰í
odborné zázemí znalcÛ a teoretikÛ, ale také omezené akvizice a v˘stavní moÏnosti. Podpora
umûleckoprÛmyslov˘ch pracovi‰È ve vût‰ích institucích je pak pfiímo závislá na osvícenosti je-
jich vedení a demokratiãnosti vnitfiních pomûrÛ. K plnohodnotnému rozvoji sbírek umûleckého
fiemesla, uÏitého umûní a designu by bylo vhodné jejich opûtovné osamostatnûní nebo
alespoÀ dosaÏení autonomie v rámci stávajících institucí vãetnû moÏnosti uvádûní pÛvodního
názvu. Pro obhájení své existence, rozsahu ãinnosti a pfiedev‰ím státních pfiíspûvkÛ by mûla
mít umûleckoprÛmyslová muzea (stejnû jako v‰echna ostatní)  zpracovanou koncepci, jasn˘
a dlouhodob˘ akviziãní, vûdeck˘ a prezentaãní plán, na jehoÏ základû by mûla pokraãovat
ve svém pÛvodním, i kdyÏ aktualizovaném poslání.
Teprve na základû poznání minulosti a anal˘zy souãasnosti je moÏno formulovat podobu
souãasného umûleckoprÛmyslového muzea, jeho postavení v soustavû ostatních muzeí a ga-
lerií a jeho roli ve spoleãnosti. JestliÏe vyjdeme z progresívních tradic a idejí, které stály na
poãátku vzniku tûchto institucí, jeví se potfiebné a pfiínosné budovat umûleckoprÛmyslové
muzeum jako muzeum Ïivotního stylu minulosti a pfiítomnosti. Je nutné stavût na jeho
jedineãné a nezamûnitelné specifice, kterou nemÛÏe v plné mífie suplovat Ïádná jiná institu-
ce. Pfiitom je tfieba vyuÏívat v‰ech styãn˘ch bodÛ, kter˘mi je provázáno s jin˘mi sbírkov˘mi
fondy - v oblasti historického umûleckého fiemesla s fondy památkov˘ch ústavÛ a
historick˘ch muzeí, v oblasti uÏitého umûní s galeriemi a muzei umûní, v oblasti designu a
pfiedmûtÛ denní potfieby s technick˘mi muzei, v oblasti kultury niÏ‰ích spoleãensk˘ch vrstev s
etnografick˘mi sbírkami. Také souãasná etnologie pfiekraãuje dfiíve stanovené hranice, které
se vymezovaly autochtonní lidovou kulturou do konce 19., nanejv˘‰ do zaãátku 20. století.

zhotovovány bûhem druhé svûtové války
jakoÏto státem organizovaná dokumentace
umûleck˘ch památek v Nûmecku a oblastech,
které tehdy okupovalo. ¤ada tûchto památek
se nezachovala, pfiípadnû byla váÏnû
po‰kozena. Projekt je zamûfien na databázi
pÛvodních diapozitivÛ vãetnû urãení a popisÛ,
ale také na digitální rekonstrukci pÛvodní
barevné podoby diapozitivÛ. Kdo ale urãí, jaká
byla, o tom se vedla Ïivá diskuse.
Ústav dûjin umûní AVâR pfiedstavil projekt
„Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní“ a
na nûkter˘ch pfiíkladech z poãátku 20. století
ukázal, jak je problematika ãeského umûní
svázána se stfiedoevropsk˘m kontextem.
Pro ÚDU AVâR pÛsobení v asociaci RIHA
pfiineslo v roce 2000 moÏnost na základû
nabídky ‰v˘carského ústavu SIK v Curychu
nav‰tívit toto pracovi‰tû dvanácti pracovníky
ÚDU, a to nejen vûdeck˘mi, ale také
odborn˘mi (z knihovny, fototéky). Tyto pobyty
byly umoÏnûny díky grantu Kulturstiftung
Landys & Gyr, Zug. Na základû v˘mûny
publikací ÚDU AVâR získal více neÏ tfiicet
titulÛ ze SIK, které jsou zvefiejnûny na
internetov˘ch stránkách ÚDU AVâR.

          Vojtûch Lahoda

Kolokvium o Jindfiichu
·tyrském
Uspofiádal Ústav dûjin umûní,
Praha v ãervnu 2000
V kontextu ãeského meziváleãného umûní je
malífi a literát Jindfiich ·tyrsk˘ jednou
z nejv˘znamnûj‰ích, zároveÀ ale i
nejkomplikovanûj‰ích postav. Dosvûdãuje to
rovnûÏ zv˘‰ená pozornost, jaké se tomuto
umûlci dostalo v posledním desetiletí. Narozdíl
od Toyen, s níÏ ho pojilo úzké celoÏivotní
pouto, pro‰ly jeho práce sloÏitûj‰ím tvÛrãím
procesem, bûhem nûhoÏ pfietavoval mnoÏství
podnûtÛ, ãasto silného autobiografického cha-
rakteru. JelikoÏ ·tyrsk˘ zanechal velké
mnoÏství vlastních textÛ nejrÛznûj‰ího obsahu,
otevírají se neustále nové moÏnosti interpreta-
ce jeho díla, v nûmÏ sehrál v˘znamnou roli
surrealismus, jehoÏ v˘chodiska v‰ak umûlec
znaãnû pfiesahoval.
Odkr˘vání zdrojÛ ·tyrského osobité imaginace
bylo také cílem mezinárodního kolokvia,
uspofiádaného Ústavem dûjin umûní AV âR
v ãervnu tohoto roku. Ke kofienÛm umûlcovy
tvorby se vztahovalo hned nûkolik pfiíspûvkÛ.
Zatímco Karel Srp upozornil na souvislosti
·tyrského díla s barokem, hledal Josef Vojvo-
dík na pfiíkladech motivÛ ãichového vnímání,
hojnû pfiítomn˘ch zejména v malífiov˘ch tex-
tech, zajímavé spojitosti s kulturou bieder-
meieru. Problematiky zdrojÛ umûlcova díla se
dotkl i autor této zprávy, kter˘ sledoval vztahy
·tyrského a jeho uãitele Jakuba Obrovského,
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Souvisí to s expanzí mûstského zpÛsobu Ïivota do venkovsk˘ch regionÛ a stíráním
vzájemn˘ch rozdílÛ. Ani nynûj‰í sociální a kulturní antropologie jiÏ není omezena na zájem
o preliterární, tedy pfiírodní národy, jak tomu bylo v britském a evropském kontinentálním po-
jetí, ale v duchu amerického zamûfiení se vûnuje kultufie mûstsk˘ch komunit, kde se zfietelnû
prolíná zájem etnologÛ, sociologÛ a kulturních historikÛ. V souãasnosti prochází obdobím oÏi-
vení kulturní historie, která u nás vzala za své odchodem jejího nejv˘raznûj‰ího pfiedstavitele
âeÀka Zíbrta. Právû v tomto zamûfiení (kromû rozvíjení tradiãních oborÛ) lze najít perspektivu
a moÏn˘ pfiínos umûleckoprÛmyslov˘ch muzeí pro budoucnost. UmûleckoprÛmyslové muzeum

má v‰echny pfiedpo-
klady vytváfiet pÛdu
pro interdisciplinární
aktivity reagující na
aktuální problémy a
poÏadavky spoleãno-
sti, má schopnost
pfiedkládat a vysvûtlo-
vat souvislosti
spoleãensk˘ch jevÛ a
pfiitom si mÛÏe za-
chovat vzdûlávací roli
ve snaze o ovlivÀo-
vání vkusu ‰iroké
vefiejnosti a vytváfiení
urãité normotvorné
funkce.

Lubomír Koneãn˘: I ty Zeitschrift(e)?
Na okraj tématu: dûjiny umûní a vizualita

Pfiinejmen‰ím pro stfiedoevropské historiky umûní nûmeck˘ Zeitschrift für Kunstgeschichte, vy-
dávan˘ od roku 1932, jiÏ dlouho pfiedstavuje nejen témûfi povinnou ãetbu a záruku kvality, ale
také stráÏce osvûdãen˘ch metod a hodnot. Aãkoliv vnûj‰í podoba ãasopisu se ani
v nejmen‰ím nezmûnila, poãínaje 3. ãíslem 62. roãníku se v‰ak zmûnili jeho vydavatelé a re-
dakce, jejíÏ reprezentanti (Andreas Beyer a Andreas Tönnesmann) ve struãném „Editoriálu“ (s.
297) ohlásili svÛj zámûr pfiipojit se k „narÛstající internacionalizaci oboru“ a v˘raznûji reflekto-
vat jeho aktuální debaty. Zatímco první zámûr ãasopis jiÏ del‰í dobu plnil de facto s pfiedsti-
hem, neboÈ snad ve v‰ech ãíslech jeho posledních roãníkÛ jsou autory snad padesáti procent
textÛ angloameriãtí autofii, druhému cíli zatím zÛstaval mnohé dluÏen.
První ãíslo leto‰ního roku v‰ak pfiineslo ãlánek, kter˘ se dosavadní standardní orientaci ZfKg
zcela vymyká: Michael Diers v nûm pod heslem „dûjiny umûní jako ‘subhistorie’ filmu“ analyzu-
je ãerstv˘ kasovní úspûch evropsk˘ch kinosálÛ – také u nás promítan˘ americk˘ snímek Ro-
gera Michella Notting Hill.1 To ale ani v nejmen‰ím neznamená, Ïe by se ãasopis chtûl zmûnit
na ãtivo pro milovníky filmov˘ch romancí a obdivovatele hvûzd stfiíbrného plátna, v tom-
to pfiípadû Julie Roberts a Hugha Granta. Spí‰e se jedná o to, Ïe DiersÛv text, publikovan˘
právû na tûchto „posvátn˘ch“ stránkách, pfiedstavuje nûco jako manifest té ãásti nûmecké
kunsthistorie, která se zasazuje o zmûnu dosavadních pfiedstav o pfiedmûtu na‰í disciplíny.
Diers vychází z pfiesvûdãení, Ïe dûjiny umûní „z ignorance a arogance“ dobrovolnû rezignova-
ly na studium a interpretaci filmu, „jediné velké umûlecké formy, která je typická pro 20. sto-
letí“, a ponechávají tak stranou nejen obecnû umûlecké, ale i ryze umûleckohistorické aspekty
této rozsáhlé oblasti soudobé vizuální kultury – a to navzdory skuteãnosti, Ïe „mají nepopira-
telnou kompetenci ve v‰eobecn˘ch otázkách obrazu a vidûní“.
·ir‰í rámec totoho apelu pfiedstavují zejména v poslední dobû vícekrát publikované názory
Horsta Bredekampa z Humboldtovy univerzity v Berlínû.2 Dûjiny umûní, recentnû ãasto nálep-
kované jako „eine Disziplin des Passatismus“, by mûly ve svém vlastním zájmu svÛj pfiedmût
roz‰ífiit o takové oblasti souãasného vizuálna jako je film, reklama, uÏitá grafika, design nebo
nová media (computer art nebo Netzkunst). Cílem jsou DU jako obecná vûda o obrazu
(„Kunstgeschichte als eine allgemeine Bildwisenschaft“), jejíÏ materiál je moÏné chápat jako
moderní obrazovou pamûÈ sahající od pozdní antiky aÏ po souãasnost.3 Na snadû jsou hned
dvû námitky. První fiíká, Ïe ne kaÏd˘ „obraz“ je souãasnû umûním, z ãehoÏ potaÏmo vypl˘vá

u nûjÏ malífi studoval poãátkem dvacát˘ch
let. O deset let pozdûji vytvofiil ·tyrsk˘ jeden
z dÛleÏit˘ch obrazÛ, olej Palmeta, jehoÏ de-
tailnímu rozboru se v ‰ir‰ích souvislostech
vûnovala Lenka BydÏovská, poukazující na
téma cesty do Hádu, aktualizované v nûkoli-
ka dílech vãetnû zmínûného plátna. Motivy
smrti, zániku a rozpadu, jejichÏ klasick˘m
symbolem je ruina, se zab˘vala rovnûÏ nû-
mecká badatelka Anja Tippner pfii v˘kladu
·tyrského nedokonãeného biografického
textu o mark˘zu de Sade. Dal‰í úãastník,
jímÏ byl Ameriãan Matthew S. Witkovsky,
zaostfiil pozornost na umûlcovy fotografie
v˘kladních skfiíní, které srovnával s pracemi
Eugena Atgeta a Lee Friedlandera pomocí
odváÏné jazykové paralely, spoãívající na sé-
mantickém rozdílu mezi slovy „v˘loha“,
„shopwindow“ a „Schaufenster“. Zahraniãní
hosty zastupovala rovnûÏ Janine Mileaf, jejíÏ
referát se t˘kal obecnûj‰ích úvah o pojetí a
vzniku surrealistick˘ch objektÛ, které jak
víme, nena‰ly v âechách Ïádoucí ohlas. Pro
úplnost pfiipomeÀme je‰tû vystoupení
Jindfiicha Tomana, zamûfiené k ·tyrského
kniÏním obálkám a krátk˘ pfiíspûvek Michala
Breganta, kter˘ na‰el podnûtné spojitosti
mezi umûlcovou tvorbou a americk˘m filmem
Peter Ibbetson z roku 1935, reÏírovan˘m
Henry Hathawayem. Ne náhodou nazval An-
dré Breton toto dílo „úchvatn˘m triumfem
surrealistické my‰lenky.“
V‰echny pfiednesené pfiíspûvky opûtovnû po-
sunuly bádání o ·tyrském a v˘raznû napo-
mohly k hlub‰ímu reflektování jeho sloÏité
osobnosti, promítající se do originální tvorby,
v˘znamem pfierÛstající místní teritorium. I tak
ale pfiirozenû ·tyrského problematiku plnû
nevyãerpaly. Lze si jen pfiát, aby byl umûlec
co nejdfiíve monograficky zpracován, a to
stejnû kvalitnû a rozsáhle, jako Toyen. Pfie-
stoÏe je jiÏ ·tyrského tvorba kompetentnû
zhodnocena zejména v publikacích ·tyrsk˘ -
Toyen, Artificialismus 1926-1931 a âesk˘
surrealismus 1929-1953 a nelze ani pfiedpok-
ládat zásadní objev nûjaké dosud neznámé
práce, poskytne kompletní monografie, zahr-
nující umûlcovo celoÏivotní dílo vãetnû jeho
poãátkÛ, dal‰í podnûty k nov˘m prÛzkumÛm
a interpretacím. Vût‰ina z pfiednesen˘ch
pfiíspûvkÛ vychází v ãasopise Umûní 3/2000.

Tomá‰ Winter

Valtick˘ zámek
v baroku
Ve dnech 22.–23. záfií 2000 uspofiádal
Památkov˘ ústav v Brnû v prostorách
lichten‰tejnského zámku Valtice pracovní se-
mináfi „Valtick˘ zámek v baroku“, kterého se
zúãastnili specialisté z Moravy (prof. Jifií
Kroupa, prof. Milo‰ ·tûdroÀ a doc. Lubomír
Slavíãek z filozofické fakulty MU Brno; Mgr.

Heinrich C. Ried, DÛm umûlcÛ v Brnû (1910)
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potfieba redefinování, co to vlastnû je obraz (nebo umûní). S tímto problémem v‰ak jiÏ  DU
mají své zku‰enosti. Hans Belting se ve své slavné knize Obraz a kult zamûfiil na obrazy,
které vznikly v dobû pfied „umûním“;4 a James Elkins se nedávno pokusil analyzovat také ty
„obrazy, které nejsou umûním“.5 Druhá námitka fiíká, Ïe roz‰ifiovat pfiedmût DU uveden˘m
smûrem není tfieba, protoÏe film, nová média atp. dnes patfií do kompetence tzv. visual stu-
dies. Tato nová disciplína, odpovídá Bredekamp, v‰ak nemá aparát nezbytn˘ jak pro popis a
anal˘zu jednotliv˘ch forem vizuálna, tak pro rozpoznání jejich historického v˘znamu. A zde se
kruh uzavírá: Tûmito prostfiedky disponují právû a jenom dûjiny umûní, ale ty dosud nepfie-
hodnotily tradiãní definice „obrazu“ a „umûní“, a vzpûãují se tomu, abych jejich metody a do-
vednosti byly pouÏity pro interpretaci „nov˘ch“ forem vizuality. Tato nechuÈ je o to podivnûj‰í,
Ïe jiÏ Aby Warburg se zab˘val nejen Botticelliho Primaverou a Zrozením Venu‰e, ale také re-
formaãními letáky a po‰tovními známkámi V˘marské republiky.6 A jak˘ dal‰í argument je je‰tû

zapotfiebí neÏ ten, Ïe Erwin Panofsky napsal jedineãnou staÈ o chladiãi automobilu Rolls-
Royce a je autorem dnes jiÏ klasické, aãkoliv do ãe‰tiny dosud nepfieloÏené studie o filmu.7

Bredekamp svÛj apel formuluje místy aÏ provokativnû, kdyÏ tvrdí: „V rovinû základního pfiístu-
pu bych nevidûl Ïádn˘ zlom mezi anal˘zou Poussinova obrazu a sekvence z Godardova fil-
mu. Metodické prostfiedky zde byly a jsou, jen je tfieba je pouÏít. [... Je to] vzájemné zrcadlení
a osvûtlování. Piero le Fou mÛÏe b˘t analyzován jako malba, neboÈ mnoha Godardov˘m
zábûrÛm schází jen pasparta ...“8 VraÈme se v‰ak zpût k Diersovi a Notting Hillu. Jak si pora-
dil s Michellov˘m filmem? Zatímco v první ãásti své studie analyzuje spí‰e scénáfi, v ãásti
následující se autor vûnuje vizuálnímu ztvárnûní tfií vybran˘ch zábûru. V˘chodiskem je pfies-
vûdãení, Ïe (kaÏd˘) film si pfiisvojuje registr umûní, kdyÏ pouÏívá klasická ikonografická téma-
ta nebo obrazové formule, aby divákovi usnadnil porozumûní filmovému obrazu. Nûkdy ne-
musí pfiíbuznost filmu a umûní vypl˘vat ze zámûrného bezprostfiedního vztahu, n˘brÏ jen
z podobné „(Wand-)Bildpraxis“. Jindy to ale mÛÏe b˘t „cílené zacházení s potenciálem
umûleck˘ch (pfied-)obrazÛ“. Takov˘ pfiípad podle Dierse pfiedstavuje jedna z klíãov˘ch scén
Notting Hillu, kdy filmová hvûzda Anna Scott vstupuje do Williamova knihkupectví, aby mu vy-
znala lásku a pfiiznala se ke své touze po obyãejnûm Ïivotû. On je kamerou zabírán odzadu,
s rukama vbok, ona v ãelním pohled, ruce „ctnostnû“ sloÏené pfied tûlem. Diers poukazuje na
to, Ïe perspektivní konstrukce, obrazová strategie a postoje protagonistÛ tohoto „obrazu“ jsou
podobné Vermeerovu Vojákovi a smûjící se dívce ve Frickovû sbírce v New Yorku. Otevírá se
tedy moÏnost, Ïe reÏisér a/nebo kameraman filmu se nechali inspirovat ‰edévrem ze 17. sto-
letí. MÛÏeme v‰ak dodat, Ïe tyto postoje a gesta poukazují k obrazov˘m a sociálním tradicím,
které sahají daleko za Vermeera. Bylo ukázáno, Ïe ruka vbok oznaãovala a stále oznaãuje
superioritu vÛãi sociálnímu okolí,9 zatímco ruce Ïenské hrdinky, srovnatelné s rukama
Leonardovy Mony Lisy, zaujímají pozici, která byla doporuãována mravn˘m Ïenám, neboÈ
byla gestem skromnosti a podfiízení.10 Filmov˘ zábûr tedy  za pomoci gest „pfiedvádí“ tradiãní
muÏskou pfiedstavu o rozdûlení sociálních rolí na expanzivní a aktivní muÏskou oproti zdrÏen-
livé a pasivní Ïenské.
Filmov˘ zábûr tedy nevypovídá ani tak o recepci Vermeera souãasn˘m filmem, jako o tradici
urãit˘ch motivÛ, gest a postojÛ – o tom, Ïe film je moÏné chápat jako prostfiedek „zpfiítomûní
a reflexe »tradiãních forem duchovního Ïivota«“. Z toho ov‰em plyne, Ïe hlub‰í znalost dûl

Tomá‰ Jefiábek, PÚ Brno; ing. Pfiemysl Kre-
jãifiík, Mendelova zemûdûlská a lesnická uni-
verzita Brno), z Nûmecka (Dr. Hartmut
Ritschel, Landesamt für Denkmalpflege
DráÏìany; Mag. Christiane Salge, Freie Uni-
versität Berlín) a – navzdory jedné z blokád
ãeskorakouské hranice – také z Rakouska
(Prof. Ingeborg Schemper–Sparholz, Institut
für Kunstgeschichte, VídeÀ; Dr. ing. Wilhelm
Georg Rizzi, Bundesdenkmalamt VídeÀ a
také Dr. Michael Bohr, Liechtensteinische
Sammlungen). Jednotlivé referáty vûnovaly
pozornost jednak stavebním dûjinám zámku
(zde k nejpfiínosnûj‰ím nepochybnû patfiila
zji‰tûní o rozsahu pseudobarokních zásahÛ
z 19. století), jednak jeho umûleckému,
pfiedev‰ím sochafiskému dotvofiení. Jeden
z blokÛ byl zamûfien také k podobû
umûleck˘ch sbírek, které ve Valticích ve 2.
polovinû 17. století systematicky soustfieìoval
kníÏe Karl Eusebius z Lichten‰tejna. Podle
pfiíslibu pofiádajícího Památkového úfiadu
v Brnû by v‰echny pfiednesené pfiíspûvky
mûly b˘t publikovány formou sborníku.

       Lubomír Slavíãek

Univerzita a mûsto –
Univerzita Karlova a
mûsto Praha

Mezioborovou konferenci na toto téma
uspofiádaly ve dnech 7. a 8. listopadu Archiv
hl. m. Prahy a Ústav dûjin UK. Referáty se
zab˘valy vzájemn˘mi vztahy mûsta a univer-
zity od 14. do 20. století, nûkteré z nich otáz-
kami, které úzce souvisejí s dûjinami umûní:
„PraÏské jezuitské koleje“ (Katefiina Bobková
a Pavla Nevímová), „Zaniklé budovy praÏské
univerzity (asanace Prahy a praÏská univerzi-
ta)“ (Katefiina Beãková). Odpolední program
druhého dne byl zcela vûnován problematice
architektury praÏsk˘ch vysok˘ch ‰kol, o níÏ
pfiedná‰eli Zdenûk Luke‰ („Urbanistick˘ v˘voj
praÏsk˘ch univerzit v meziváleãném období“),
Pavel Krajãí („Architekti obnovy Karolina -
Margold a Fragner“) a Jifií T. Kotalík („Archi-
tektura budov Akademie v˘tvarn˘ch umûní“).

Sympozium k poctû
prof. Václava Richtera
(1900-1970)

100. v˘roãí narození a 30. v˘roãí úmrtí
v˘znamného historika umûní, profesora
Václava Richtera pfiipomûly spoleãnû obû mo-
ravská uãili‰tû - brnûnsk˘ Semináfi dûjin
umûní Masarykovy univerzity a olomoucká
Katedra dûjin umûní na univerzitû Palackého.
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v˘tvarného umûní, jejich formálního uspofiádání a v˘znamu napomáhá porozumûní filmu. Vys-
vûtlení spoãívá právû v tom, Ïe jak díla v˘tvarného umûní, tak filmy jsou souãástí moderní vi-
zuality, vãetnû jejích tradic a v˘znamÛ. DiersÛv ãlánek otevfiel debatu na toto téma také na
tradiãnû umûleckohistorické pÛdû Zeitschriftu für Kunstgeschichte.11

1/ M. Diers, „Von Bildern und Büchern oder Kunstgeschichte als Subgeschichte des Films.
Anmerkungen zum Kinoerfolg »Notting Hill«“, Zeitschrift für Kunstgeschichte 63 (2000), 133-
43.
2/ Následující resumé Bredekampov˘ch názorÛ se opírá o nûkteré jeho publikované práce a o
dvû interview: „Metaphern des Endes im Zeitalter des Bildes“, in Kunst der Gegenwart, ed.
Heinrich Klotz (Karlsruhe - München - New York, 1997), 32-37; a „Einbildungen“, Kritische Be-
richte 28: 1 (2000), 31-37; Boris Hohmeyer & Alfred Welti, „»Um zu bestehen, braucht die
Kunstgeschichte einen Rahmenwechsel«. Interview mit Horst Bredekamp“, Art: Das Kunstma-
gazin  (9/1997), 60-61 a 103;  Hans Dieter Huber & Gottfried Kerscher, „Kunstgeschichte im
»Iconic Turn«. Ein Interview mit Horst Bredekamp“, Kritische Berichte 26: 1 (1998), 85-93;
3/ Bredekamp, „Einbildungen“, 31 a 32.
4/ H. Belting, Bild und Kult: Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst
(München, 1983).
5/ J. Elkins, „Art History and Images That Are Not Art“, The Art Bulletin 77 (1995), 553-71.
6/ Warburgova vztahu k filmu se z hlediska jeho zájmu o antropologii a etnografick˘ v˘zkum
zab˘vá Philippe-Alain Michaud, Aby Warburg et l’image en mouvement (Paris, 1998). N.B.
Diers je autorem fiady ãlánkÛ o Warburgovi a knihy Warburg aus Briefen: Kommentare zu den
Briefkopierbüchern der Jahre 1905-1918  (Weinheim, 1991).
7/ E. Panofsky, „On Movies“, Princeton University, Department of Art and Archaeology, Bulle-
tin  (1936), 5-15. Roz‰ífiená a revidovaná verze,“Style and Medium in Moving Pictures“, Cri-
tique 1:3 (1947), 5-28, byla vícekrát pfieti‰tûna a pfieloÏena do mnoha jazykÛ, naposledy: Die
ideologischen Vorläufer des Rolls-Royce-Kühlers  &  Stil und Medium im Film  (Frankfurt –
New York, 1993), 17-51. O Panofském a filmu viz zejména Thomas Y. Levin, „Iconology at
the Movies: Panofsky’s Film Theory“, in Meaning in the Visual Arts: Views from the Outside:
A Centennial Commemoration of Erwin Panofsky (1892-1968), ed. Irving Lavin, Princeton
1995, 313-33. Pouãná je také Panofského korespondence s filmov˘m historikem a teoretikem
Siegfriedem Kracauerem: SK & Erwin Panofsky, Briefwechsel 1941-1966, ed. Volker Breidek-
ker, Berlin 1996.
8/ Huber & Kerscher, 86. Americká College Art Association vûnovala v roce 1999 jednu ze
sekcí svého v˘roãního zasedání v Los Angeles Godardovu Pohrdání  („Godard’s Contempt:
Before and After“) a letos v New Yorku zafiadila sekci s názvem “The Historiography of Film
as a Visual Art”.
9/ Joaneath Spicer, „The Renaissance elbow“, in A Cultural History of Gesture, ed. Jan
Bremmer & Herman Roodenburg (Ithaca, N.Y., 1991), 84-128.
10/ Takto ve spise Decor Puellarum (Venetiae, 1461), kter˘ cituje Frank Zöllner, „Leonardo’s
Portrait of Mona Lisa del Giocondo“, Gazette des Beaux-Arts 121 (1993), 115-38 (126 a 136,
pozn. 105); a Leonardo da Vinci: Mona Lisa. Das Porträt der Lisa del Giocondo: Legende und
Geschichte (Frankfurt a.M., 1994), 57 a 81.
11/ Dal‰ím projevem tohoto trendu je „umûckohistorické zasedání“ Kunst im Film – Film als
Kunst, které ve dnech 4.-6. fiíjna 2000 uspofiádala univerzita ve Frankfurtu n.M.

Vojtûch Lahoda: Dûjiny umûní rozpu‰tûné v ãase
a vypu‰tûné z hranic -
30. Mezinárodní kongres dûjin umûní v Lond˘nû

3.-8. záfií se konal v Lond˘nû  30. Mezinárodní kongres dûjin umûní, kter˘ mûl  jednoduché,
ale naprosto v‰eobjímající téma: âas (Time: Art History for the Millennium). Akci  organizovala
CIHA ve spolupráci s britskou Association of Art Historians. Mûl jsem moÏnost nahlédnout do
nûkter˘ch sekcí kongresu jen  jako nomád,  cestovatel, neboÈ tak si musel chtû nechtû pfiipa-
dat kaÏd˘, kdo mûl zájem o pfiedná‰ky z nûkolika sekcí. Ty se totiÏ nekonaly v jednom kon-
gresovém centru, coÏ bylo dobr˘m zvykem napfiíklad pfii minulém mezinárodním kongresu
dûjin umûní v Amsterdamu, ale na nûkolika místech v Lond˘nû. Bylo nemoÏné udûlat si
ideální plán náv‰tûv referátÛ, které by mne zajímaly: kdyÏ uÏ jsem si jej udûlal a spokojenû
dosedl do auditoria v National Portrait Gallery, zjistil jsem, Ïe jsem na sekci, která mne nezají-

Spoleãná organizace sympozia
v olomouckém Muzeu umûní (15. kvûtna
2000) má svou logiku, protoÏe na obou kate-
drách prof. Richter dlohodobû pÛsobil a
zvlá‰tû z hlediska metodologie v˘uky dûjin
umûní v˘znamou mûrou obû uãili‰tû profil-
oval. Pfies málo obvykl˘ termín (pátek odpo-
ledne) se na sympoziu se‰la fiada b˘val˘ch
ÏákÛ prof. Richtera a neménû poãetné bylo
zastoupení souãasn˘ch studentÛ a dal‰ích
hostÛ, jak z Brna tak z Olomouce. Právû me-
todologick˘ pfiínos spolu s pfiíznaãnou rich-
terovskou skepsí k pozitivistick˘m stanovis-
kÛm v˘voje dûjin umûní se stal tématem
úvodního referátu Jifiího Kroupy a do jisté
míry v podobném duchu byl nesen následu-
jící pfiíspûvek Jána Bako‰e, zamûfien˘ na kri-
tick˘ vztah V. Richtera k VídeÀské ‰kole,
pfiedev‰ím k A. Rieglovi. Prof. Rudolf Cha-
draba, nûkdej‰í RichterÛv asistent,
v ãásteãnû vzpomínkovû ladûném pfiíspûvku
zdÛraznil na pfiíkladu v˘zkumu ranûstfiedo-
vûké Olomouce interdisciplinární pfiístup,
uplatÀovan˘ Richterem v jeho Semináfii dûjin
umûní. Problematiku prostoru v architektufie
v reflexi na Richterovy názory rozebral
Rostislav ·vácha v obrazovû bohatû doku-
mentovaném referátu. Na stálou platnost
fiady Richterov˘ch pfiedpokladÛ pfii v˘zkumu
ranûstfiedovûk˘ch mûst, zvlá‰tû na jiÏní a ji-
hozápadní Moravû, následnû prokázanou
vût‰inou archeologick˘m prÛzkumem,
poukázal Lubomír Koneãn˘ (Muzeum mûsta
Brna) a podobnû koncipovan˘ pfiíspûvek Jo-
sefa Bláhy prokázal pfievaÏující správnost
Richterov˘ch závûrÛ v pfiípadû ranûstfiedo-
vûké Olomouce. âasovû omezené setkání
neumoÏnilo odeznûní v‰ech pfiihlá‰en˘ch
pfiíspûvkÛ a referátÛ, ov‰em v‰echny budou
zahrnuty do sborníku, jehoÏ vydání lze
oãekávat na zaãátku roku 2001.
Olomoucké setkání bylo nejen vzpomínkou a
pfiipomenutím mimofiádné osobnosti na‰eho
oboru, ale díky fundovan˘m pfiíspûvkÛm
zároveÀ prokázalo Ïivotnost a mnohdy i
souãasnou aktuálnost Richterova badatels-
kého odkazu.
                                         Milan Togner

9. zasedání
pro novovûkou
stfiedovûkou epigrafiku

Ve dnech 9.-12. fiíjna se konalo v rakouském
Klosterneuburgu, v reprezentaãních pro-
storách klá‰tera sv. Leopolda, deváté me-
zinárodní zasedání pro novovûkou stfiedovû-
kou epigrafiku za úãasti 84 zainteresovan˘ch
badatelÛ z fiady evropsk˘ch zemí, ãeské
zástupce nevyjímaje. Stfiedovûká a novovûká
epigrafika je - vzhledem k úzkému for-
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mala, neboÈ jsem si spletl toto auditorium s National Gallery. Tak jsem se pohyboval na kon-
gresu jako kunsthistorick˘ turista, kter˘ se snaÏí zachytit cosi podstatnûj‰ího za referáty a dis-
kusemi, ale to mu nakonec stejnû uniká, neboÈ rozevlátost takového cestovatelského postoje
zkrátka pfiíli‰ nedovoluje se soustfiedit. Nakonec ov‰em ona rozevlátost ãi‰ela i z témat
jednotliv˘ch sekcí.

Úãastník konference zaplatil za cel˘ kongres 250 liber, na dva dny 90 liber a na den 60 liber.
Za tuto ãástku dostal  v nati‰tûn˘ch deskách program konference, pár reklamních letáãkÛ,
moÏnost úvodní recepce v Imperial War Museum a závûreãné recepce (s „placen˘m barem“)
v Hayward Gallery. Nebylo tedy divu, Ïe na konferenci bylo tak málo kolegÛ z v˘chodních
zemích. Mluvãími  ze sousedních v˘chodních zemí byli dle programu, pokud jsem se
nepfiehlédl, Ján Bako‰, fieditel slovenského Ústavu dûjin umenia SAV,  Piotr Piotrowski
z Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani, ktefií shodou okolností v minulosti mûli  v Ústavu
dûjin umûní AVâR v Praze  pfiedná‰ky v rámci cyklu Collegia Historiae Artium (Piotrowski o
tématu, které pfiednesl také v Lond˘nû, o „nové“ geografii evropského pováleãného umûní),
dle programu dále vystoupili dal‰í Poláci Szczesny Skibinski  a znám˘ Sergiusz Michalski a
maìar‰tí historici umûní  Péter Farbaky, Annamaria Szöke, Eva Forgács a László Beke.
Jak˘si obraz, znaãnû roztfií‰tûn˘, kter˘ ov‰em odpovídal duchu kongresu – jistá rozplizlost,
neurãitost se vinula cel˘m kongresem -  si lze uvûdomit , kdyÏ se díváme na strukturu
akademick˘ch sekcí kongresu: od geohistorie umûní (a dûjin umûní) pfies periodizaci, chrono-
logii, revivaly, ne-americké modernismy pfies symboly ãasu, poãátek ãasu, vztahy ãasu, svût-
la a barvy, zlé ãasy, ãas a pomníky, problémy vnímání ãasu odli‰n˘mi  generacemi, otázky
vnímání,  vidûní, ale i bezãasovosti a patiny ãasu, rychlosti a ãasu apod.  Zkrátka leccos,
vlastnû takfika v‰e v dûjinách umûní lze tak ãi onak spojit s motivem ãasu.

Co jsem tedy staãil prolétnout: sekci první, nazvanou „âas a místo: geohistorie umûní“, kterou
moderovali Thomas DaCosta Kaufmann a Elizabeth Pilliod. DÛkladn˘m  referátem o vídeÀské
‰kole dûjin umûní se prezentoval Ján Bako‰, Christina Maranci z Princetonu znovu objevila
Josefa Strzygowského, Paul Crossley  (mûl rovnûÏ pfiedná‰ku v Ústavu dûjin umûní AVâR
v Praze v roce 1999) v referátu hodném hfiímajícího knûze s typick˘m anglick˘m humorem
pojednal  o „ideologickém“ chápání anglické gotické architektury v pováleãné Anglii. Diskuse
po dopoledním jednání byla bohatá a ukázala revival zájmu  o dílo kmetÛ disciplíny, zejména
z vídeÀské  ‰koly.  Odpoledne vystoupili mj.  zmínûn˘ Piotr Piotrowski, dále David Summers
a ·v˘car Dario Gamboni.
V tfietí sekci „Chronologie“, vedené Donaldem Preziosim a Stephenem Bannem, mi bohuÏel
u‰el na úvod Keith Moxey – sedûl jsem jinde, v oãekávání amerického profesora, doãkal
jsem se referátu ‰v˘carského historika umûní Michaela Rohlmanna  „Vyprávûní mezi
obrazov˘mi cykly“, srovnávající  narativnost   Michelangelovy fresky z Vatikánu s videem Billa
Violy.  Na‰tûstí jsem v sekci tfietí, kam jsem dorazil úprkem pfies pÛl  Lon˘na, zastihl Michael
Ann Holly „Melancholie, dûjiny umûní a Fin de siecle ve Vídni“, kter˘m jakoby pokraãovala
v pojetí Keitha Moxeyho o melancholickém aspektu psaní dûjin umûní u Erwina Panofského,
v jejím pfiípadû zaloÏené na Aloisi Rieglovi a Franzi Wickhoffovi a na atmosféfie pfielomu 19.
a 20. století ve Vídni.  Dal‰í hvûzdu sekce Georgese Didi-Hubermanna jsem ov‰em kvÛli ho-
niãce na jinou neodkladnou akci nestihl.

Celkovû lze fiíci, Ïe z vlastních referátÛ si nelze o stavu souãasn˘ch dûjin umûní udûlat pfiíli‰
jasn˘ obrázek. Spí‰e ze samotného programu a nastavení jednotliv˘ch sekcí.  Ty jsou ve
znamení jistého návratu k pramenÛm dûjin umûní (vídeÀská ‰kola apod.) a jejich nového
zhodnocení, ale také v  pootevfiení dûjin umûní smûrem k neevropsk˘m kulturám (zda je to
dÛsledek orientace fiady západních univerzit nebo souãást jakési „politické korektnosti“
dne‰ního akademického svûta nehledût jen na evropocentrickou tradici je otázka). V sekci
„Periodizace“ byla dokonce podsekce „Kritika evropocentrismu“.   V sekci „Chronologie“ Les-
lie Kalb pfii‰la jistû ne s rétorickou otázkou, do jaké míry vystavovat soumûfiitelnû díla etno-
grafická a umûlecká (v etnografick˘ch vût‰inou pfiedstava ãasu nehraje Ïádnou roli).
V oblasti revivalÛ byl prostor otevfien daleko více neÏ v minulosti opût neevropsk˘nm kul-
turám  (napfiíklad otázka revivalu v mayské kultufie). Není to ov‰em nic tak nového, vÏdyÈ na
poãátku 60. let George Kubler  v knize The Shape of Time, která se kupodivu nestala téma-
tem Ïádného z referátÛ, zaloÏil svou teorii formálních sekvencí na podkladu dÛkladného stu-
dia  a v˘zkumu star˘ch americk˘ch kultur. Celá ‰está sekce se zab˘vala pojetím jin˘ch mo-
dernismÛ neÏ evropsk˘ch: japonsk˘m ãi  brazilsk˘m (napfiíklad o souãasném tvÛrci  Héloi
Oiticica, jehoÏ dílo je zastoupeno na právû probíhající v˘stavû o experimentu 60. let ve Vele-
trÏním paláci v Praze). Stále v˘raznûji se dûjiny umûní dostávají na pole kulturní historie (9.
sekce se zab˘vala rituály, kodexy, pravidly a uctíváním).  Ostatnû právû v tomto bloku se Syl-
vie Coellier zab˘vala  také dal‰í slavnou umûlkyní 60. let, vystavenou dnes na zmínûné

málnímu i obsahovému propojení nápisu a
jeho nositele - disciplínou, kterou je moÏné
v pravém slova smyslu oznaãit za „po-
mocnou“ ãi partnerskou vûdu dûjin umûní.
Z tohoto faktu by mûl resultovat zájem i na‰í
‰ir‰í umûleckohistorické obce o tato zasedání,
a to alespoÀ na úrovni obecnû informativní.
Zasedání se konají od roku 1980 vÏdy v nûk-
terém z nûmeck˘ch ãi rakousk˘ch mûst a
jsou nejvût‰ím a vlastnû jedin˘m pravideln˘m
disciplinárním fórem. I pfies pfievahu úãastníkÛ
z nûmecké jazykové oblasti je ho moÏné
oznaãit za reprezentativní v evropském a tím i
svûtovém mûfiítku. Zatímco star‰í jednání
mûla ponûkud nevyhranûn˘ charakter, novûj‰í
jsou jiÏ konkrétnûji tematicky zamûfiená. Za-
sedání deváté bylo cele vûnováno problema-
tice epigrafiky novovûké. Vût‰ina referátÛ byla
orientována na problematiku období do pol.
17. století, období pozdûj‰ímu se dostalo
pozornosti nesrovnatelnû men‰í. Tento fakt
sice logicky vypl˘vá z ãasového zábûru nû-
mecko-rakouské ediãní fiady Die Deutschen
Inschriften, která poskytuje bohat˘ materiál
pro navazující bádání, pÛvodní smysl vyme-
zení konference se v‰ak v dÛsledku toho nez-
dá b˘t zcela naplnûn. Pfiednesené referáty a
na nû navazující bohatou diskusi lze shrnou
do nûkolika skupin. První tvofiily pfiíspûvky
z oblasti nápisové paleografie, ãasto pak se
vztahem i ke stylové oblasti v umûleckohisto-
rickém slova smyslu. Jejich spektrum sahalo
od obecnûji zamûfieného referátu autora této
zprávy k problematice vztahu epigrafického a
umûleckohistorického stylu v raném a po-
kroãilém novovûku po fie‰ení dílãích problémÛ
uvnitfi nápisovû-paleografického v˘zkumu
ohraniãen˘ch materiálov˘ch skupin. Dal‰í
skupinou byly referáty, zab˘vající se rÛzn˘mi
aspekty v˘povûdní hodnoty nápisÛ ve vztahu
k nositelÛm a k sociálnímu kontextu vzniku.
Velkou skupinu tvofiily pfiíspûvky zab˘vající se
jazykovû-literární stránkou nápisov˘ch textÛ a
dále vdûãn˘m tématem reflexe dobové kon-
fesnû-vûrouãné problematiky.
Stejnû jako v pfiípadû pfiedchozích sympozií
lze v dohledné dobû oãekávat reprezentativní
sborník pfiíspûvkÛ s bohatou doprovodnou
fotodokumentací.

   Jifií Roháãek

Stálá expozice
nizozemského malífiství
v Olomouci

Dne 7. prosince 2000 bude v Muzeu umûní
Olomouc slavnostnû otevfiena pûtiletá stálá
expozice nizozemského malífiství 16. - 18.
století z olomouck˘ch sbírek, tedy ze sbírek
Muzea umûní, soukromé sbírky dlouhodobû
zde zapÛjãené a pfiedev‰ím poãtem
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v˘stavû ve VeletrÏním paláci, Lygií Clarkovou. Gender studies se v˘raznûji objevily v sekci, ve-
dené Mieke Bal a Deborah Cherry (zde referáty Griseldy Pollock, Stephena Banna, pfiípadnû
Johanne Lamoureux o díle kanadské umûlkynû ãeského pÛbodu Jany Sterbak).  Také jsem
nestihl jistû zajímav˘ blok vûnovan˘ problému „zpoÏdování“,  „retardataire“, veden˘ na ukáz-
kách zejména neevropského umûní (ãínského), kde mûl úvodní fieã James Elkins z Chicaga
(opût ãesk˘m kolegÛm mÛÏe b˘t znám z pfiedná‰ek v Praze v roce 1999).
âas postupuje rychle v digitálních technikách a záznamech, nûkdy pfiedbíhá na‰i pfiipravenost
a schopnosti. O tom svûdãila sekce „Digitální ãas dûjin umûní“. I zde byl návrat k otcÛm
disciplíny – Ross Woodrow v pfiedná‰ce o ikonografii a internetu  ukázal, jak se pfiedstavy Aby
Warburga staly realitou. JestliÏe byly probírány i otázky copyrightÛ, je to  dokladem, Ïe
umûleckohistorck˘ ãas má stále aktuálnûj‰í právní aspekty.

Jak tuto akci resumovat? Pfiíli‰ drahá, pfiíli‰ roztfií‰tûná – pfiedev‰ím prostorovû. Z hlediska té-
mat to byla akce rozvolnûná, doslova  rozpu‰tûná,  z hlediska tradiãních hranic disciplíny, for-
mované právû vídeÀskou ‰kolou, byly dûjiny umûní doslova vypu‰tûny do ‰irokého toku ostat-
ních disciplín  a pfiístupÛ. Není jedno klíãové  a zásadní téma dûjin umûní, jsou  fietûzce témat
stejnû nosn˘ch nebo bezv˘znamn˘ch, chcete-li. Sledují se mikroproblémy dûjin umûní (svûtel-
né paprsky jednoho obrazu Giacoma Bally – Christina Poggi) stejnû jako dne‰ním slovníkem
fieãeno globální otázky dûjin stylÛ  (Bernard Smith). Sleduje se daleko více neÏ v minulosti
charakter psaní o umûní, tedy vlastní povaha umûleckohistorického psaní, jeho psychologické i
sociální podtexty  (M.A. Holly). Je samozfiejmé, Ïe se soustavnû  sleduje umûní od 60. let do
souãasnosti pohledem umûleckohistorick˘m, a nikoli jen kritick˘m Ïurnalistick˘m Ïargonem,
coÏ by mûlo b˘t v˘raznou inspirací pro na‰e dûjiny umûní. Sledují se také daleko více neÏ dfií-
ve témata a okruhy potlaãované, „zpoÏdûné“, eklektické, a jak bylo fieãeno, ne primárnû
evropské. Dûjiny umûní jsou vypu‰tûny do oceánu souãasného poznání, a to nejen histo-
rického a humanitního,  a fiada autorÛ se nestará o jejich hranice a svéprávnost.

Milan Kreuzzieger: âas – téma 30. kongresu
historikÛ umûní v Lond˘nû

âas je pojem, konstrukce, se kterou pracují mnohé vûdní disciplíny a historické pfiedev‰ím.
Proto není divu, Ïe toto téma bylo vybráno jako ústfiední pro 30. mezinárodní kongres historikÛ
umûní v Lond˘nû – místû, jímÏ prochází nult˘ poledník, vzhledem k nûmuÏ porovnáváme ãas.
Zde lidé za nûkolik dní jako jedni z prvních na na‰í planetû pfiivítají 21. století a vstoupí do
tfietího tisíciletí.
Kongres se uskuteãnil bûhem prvního záfiijového t˘dne a jeho hlavním pofiadatelem byl CIHA
(Comité International d‘Histoire de l‘Art) za pomoci AAH (Association of Art Historians). Pre-
zentace pfiíspûvkÛ probíhaly na nûkolika pomûrnû vzdálen˘ch místech (Institute of Education,
Courtauld Institute, National Gallery, National Portrait Gallery, University College London -
UCL, Warburg Institute) v nûkolika sekcích soubûÏnû; opût se uplatnily uÏ tradiãní tzv. poster
sessions. Bylo pfiedneseno pfies 300 referátÛ ve 22 sekcích, které tematizovaly ãas
z nejrÛznûj‰ích perspektiv a pfiístupÛ, jak dokládá v˘bûrov˘ pfiehled názvÛ sekcí: Geohistorie
umûní, Periodizace, Chronologie, Návraty (Revivals), Patina ãasu, Symboly ãasu, Poãátky
ãasu, Nebezpeãná období, âas, svûtlo a barvy, âas vizuálního vyprávûní, âas, vize a tûlo,
âas digitálních dûjin umûní… PfiestoÏe zde byla sekce „Jiné modernity: mimoevropská a ame-
rická paradigmata” a kongresu se zúãastnili napfiíklad historici umûní z Japonska, Argentiny a
delegace z âíny, myslím, Ïe pfievládlo sebestfiedné vidûní euroamerické civilizace a nedo-
stateãn˘ zájem organizátorÛ presentovat pohled ze zcela odli‰n˘ch kulturních perspektiv. To
bylo mnoh˘mi právem kritizováno a svûdãí o tom napfi. i zru‰ení velmi zajímavé sekce „Diver-
sity and Difference”. Také extrémnû vysok˘ registraãní poplatek (pfied konferencí 250 liber !,
pro studenty a nezamûstnané 175 liber) se stal spolehlivou bariérou pro úãastníky ze zemí, je-
jich mûna je slabá, pro studenty, ale i pro nûkteré prÛmûrnû movité úãastníky ze západních
zemí.
K v˘znamn˘ch spoleãensk˘ch akcím, které byly pfiíleÏitostí k odborn˘m debatám a
spoleãensk˘m konverzacím, na nûÏ nezb˘val ãas bûhem hektického programu konference
patfiila úvodní recepce pofiádaná AAH v Imperial War Museum spojená s prohlídkou nové ex-
pozice vûnované holocaustu a závûreãná recepce v Hayward Gallery, v níÏ právû probíhala
v˘stava kinetického umûní – Force Fields:Phases of the Kinetic. Uprostfied kongresového
t˘dne byl jeden den vûnovan˘ speciálním programÛm v omezeném okruhu úãastníkÛ. Takovou
byla napfiíklad akce nazvaná „London Print Room Unlocked”, která umoÏnila prohlídku pfied-

nejrozsáhlej‰í kolekce z majetku Arcibis-
kupství olomouckého. Tento projekt naváÏe
na pfiedchozí stálou expozici italského
malífiství 14. - 18. století, která byla v Muzeu
umûní zpfiístupnûna v roce 1994 a trvala
do záfií tohoto roku.
Prvním v˘stavním poãinem, kter˘ se snaÏil
pfiedstavit laické i odborné vefiejnosti bohaté
sbírky starého umûní v Olomouci byla
v˘stava Mistrovská díla starého umûní
v Olomouci, kterou v roce 1967 uspofiádala
Oblastní galerie v Olomouci. Ve v˘bûru
exponátÛ bylo na této v˘stavû, pfiipravené
tfiemi v˘znamn˘mi ãesk˘mi historiky umûní,
Eduardem A. ·afafiíkem, Jaromírem
Neumannem a Luborem Machytkou, upfied-
nostnûno spí‰e italské malífiství, v men‰í
mífie byla vystavena nizozemská a
stfiedoevropská malba. K v˘stavû vy‰el také
katalog, jenÏ byl zároveÀ prvním v˘sledkem
odborného prÛzkumu obrazÛ Arcibiskupské
rezidence v Olomouci.
Autorem v˘stavy a katalogu Nizozemského
malífiství 16. – 18. století z olomouck˘ch sbí-
rek je olomouck˘ historik umûní Dr. Lubor
Machytka. Nizozemskou malbu ve sbírkách
olomoucké oblasti zaãal systematicky zpra-
covávat uÏ v 60. letech, v˘sledky bádání
byly obsaÏeny v jeho nepublikované kandi-
dátské práci. Uspofiádání stálé expozice ni-
zozemského malífiství v Muzeu umûní
umoÏnilo Dr. Machytkovi vrátit se k témuÏ
tématu, obohatit v˘sledky svého star‰ího
bádání o nové poznatky z literatury a doplnit
srovnávací anal˘zy. Po této stránce pro nûj
byly dÛleÏité zejména studijní pobyty
v haagském Rijksbureau voor Kunsthistori-
sche Documentatie v 90. letech.
Celá nizozemská kolekce ãítá na 139 obrazÛ
velmi rozmanité kvalitativní úrovnû. Tento
poãet je pfiedstaven v katalogu vydaném
ke stálé expozici v ãeské i anglické jazykové
verzi. Nejpoãetnûji je zastoupen soubor
z majetku Arcibiskupství olomouckého,
vznikl˘ v první polovinû 20. století díky
sbûratelsk˘m aktivitám arcibiskupa Leopolda
Preãana. Do stejného ãasového období lze
zafiadit také vznik dal‰ích dvou
prezentovan˘ch olomouck˘ch sbírek.
Expozice náv‰tûvníkÛm pfiedstavuje pouze
v˘bûr osmdesáti nejlep‰ích obrazÛ. Poãetnû
nejslabûji je zastoupeno nizozemské
malífiství 16. století, mal˘ poãet v‰ak vyrov-
nává kvalita dûl, z nichÏ je tfieba jmenovat
alespoÀ Fantastickou krajinu s ml˘ny a
malífiem od Fredericka van Valckenborch,
obraz Davida Vinckboonse Smífiení Ezaua
s Jácobem a v neposlední fiadû Krajinu
s pfiepadením sv. Rodiny na útûku
do Egypta od antverpského malífie Gillise
Mostaerta.
TûÏi‰tû souboru tkví ve flámském malífiství
17. století. Za nejkvalitnûj‰í obraz tohoto ob-
dobí lze v olomouckém materiálu oznaãit dílo
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ních lond˘nsk˘ch sbírek kreseb a grafiky (British Museum, Courtauld Gallery, Victoria and
Albert Museum, sbírky kresby a grafiky UCL - Strang Print Room) nebo prohlídka
lond˘nsk˘ch monumentÛ – umûleck˘ch dûl ve vefiejném prostoru, kterou uspofiádala Public
Monument and Sculpture Association zvlá‰tû pro úãastníky sekce „Time and the Public Mo-
nument”. Takzvané vefiejné umûní (Public Art) je v západních zemí ‰iroce diskutovan˘m té-
matem, které se zab˘vá problémy spojen˘mi s promûnou v˘znamu symbolÛ, s postojem
vefiejnosti ke sv˘m dûjinám - tedy problém pamûti a zapomínání, s problém presentace a po-
doby pomníkÛ v dne‰ním svûtû apod. Doprovodnou akcí byl kniÏní veletrh, kter˘ probíhal v
prÛbûhu celého kongresového t˘dne v Institute of Education. Na nûm nabízela prestiÏní nak-
ladatelství své nejnovûj‰í tituly a pro úãastníky kongresu i slevy.
Pfiejdûme nyní k úvaze o koncepcích ãasu, které stojí v pozadí práce historika umûní. âas je
vÏdy spojen s konkrétním místem, na nûmÏ jej mohou lidé chápat zcela odli‰nû. Euroame-
rická civilizace vût‰inou vychází z pfiedstavy, Ïe ãas neustále a rovnomûrnû plyne smûrem od
minulosti pfiítomností k budoucnosti. Není to v‰ak jediná koncepce ãasu. PfiipomeÀme
napfiíklad jeho cyklické chápání zvlá‰tû v asijsk˘ch („v˘chodních”) náboÏenstvích a filosofiích.
Z nejbûÏnûj‰í lineárnû pojaté koncepce ãasu plynou mnohé dÛsledky, jako napfiíklad hledání
„pÛvodu”, „zdroje”, „poãátku”, vytváfiejí se fiady chronologick˘ch posloupností. S lineárním
chápáním ãasu jsou spojeny pojmy „vliv”, „v˘voj”, „pokrok”, dÛleÏitou roli má termín „pÛvodní”,
„originální” a „odvozené”. Tímto zpÛsobem se utváfií hierarchie, kánon – fiady v˘znamn˘ch a
ménû v˘znamn˘ch tvÛrcÛ a jejich epigonÛ, center a periferií. Práce historika umûní tedy
spoãívá ve „správném odkrytí” minulosti a její pokud moÏno „úplné” rekonstrukci. Co se vymy-
ká takto chápané historii - rÛzné zvlá‰tnosti a v‰e, co podvrací její linearitu je tfieba dát stra-
nou a najít spoleãného jmenovatele, jak˘m je napfiíklad „sloh”.
Alternativou k v˘‰e jmenovan˘m pojetím ãasu je ãas „nelineární” – ãas, kter˘ neplyne v jedné
linii, plynule a v jednom smûru, nazvûme ho ãas multiplicitní. Zde jsou moÏné diskontinuity,
zlomy, „záhyby”. Proti universalistickému zobecÀování stojí proces diferenciace, pojmy
„pÛvod”, „vliv” ztrácejí dÛleÏitost a jak˘koli kánon se rozpadá, protoÏe struktura se neustále
pfietváfií a neumoÏÀuje stabilní hierarchii. Minulost koexistuje s pfiítomností a je od ní stûÏí
pfiesnû odli‰itelná. V˘znamnou roli hrají kulturní, sociální, ale i dal‰í vazby pfiesahující tradiãní
vymezení, dÛleÏit˘ je specifick˘ kontext, v nûmÏ se dílo utváfií a v nûmÏ i pozdûji pÛsobí.
Îe nejde jen o plané teoretizování vzdálené v˘stavní praxi dokazuje expozice otevfiená
v kvûtnu v  „nové” budovû – b˘valé elektrárnû na bfiehu TemÏe - Tate Modern (nepochybnû
by si zaslouÏila podrobnou recenzi z tohoto pohledu). Tradiãní chronologické uspofiádání je
pominuto, uplatÀuje se tematické ãlenûní. „Umûlecká díla” jsou instalována tak, jak rezonují
se zvolen˘m tématem a nejsou tfiídûna podle tradiãních druhÛ. UÏ nejde o to podat reprezen-
tativní obraz urãitého období. Úplná rekonstrukce historie je nemoÏná, pracujeme pouze
s fragmenty, které mohou mûnit svÛj v˘znam. „Objekty” jsou proto jakoby nastaveny
v urãit˘ch fasetách. Tato expozice adekvátnû reaguje na v˘razn˘ obrat, zmûnu, která nastala
v posledních dvou tfiech desetiletích v „historii umûní” a v humanitních oborech obecnû (b˘vá
naz˘ván „cultural turn”). Rozpaky dnes mezi mnoh˘mi vyvolává i samotn˘ název na‰eho obo-
ru, protoÏe oba pojmy - jak historie, tak umûní byly zásadním zpÛsobem redefinovány
(na nûkter˘ch universitách se tento posun projevil napfi. zaloÏením „kateder” vizuální kultury).
Od úvah, které se prolínaly mnoha pfiíspûvky se vraÈme k samotnému kongresu. DÛleÏitou
zprávou je, Ïe byl zvolen nov˘ v˘bor a president CIHA. Stal se jím Stephen Bann, kter˘ je
od dubna také pfiedsedou British National Comittee (Britského národního v˘boru) a ve v˘boru
se objevil i zástupce mlad‰í generace, jakou je sympatická Marsha Meskimmon. Tématem
pfií‰tího kongresu, kter˘ pofiádají l‘Université de Montreal, McGill University, l‘Université du
Québec a Montréal, Concordia University 22. - 26. srpna 2004 v Montrealu bude “Sites and
Territories of Art History” nebo chcete-li „Sites et territoire de l‘histoire de l‘art”. Nepochybnû
lze oãekávat multikulturálnûj‰í pfiístup, kter˘ bude v˘sledkem spolupráce a moÏná i rivality an-
glosaského a frankofonního prostfiedí. Geografická poloha bude zkoumána v mnoha vztazích
k vizuální kultufie. V období, kdy je pfiekonáno tradiãní schéma centra a periferie, v dobû, kdy
se odli‰nost stává pozitivní hodnotou vázanou ke specifickému prostfiedí a v éfie nov˘ch médií
se zcela jistû doãkáme nov˘ch pohledÛ, pojmÛ, neãekan˘ch témat a problémÛ, které novû vy-
mezí vztahy „historie umûní” k jin˘m disciplínám a posunou hranice na‰eho oboru.

O programu kongresu v Lond˘nû podrobnûji na webové adrese:

http://www.sussex.ac.uk/Units/arthist/CIHA2000/

Informace o montrealském kongresu budou prÛbûÏnû aktualizovány na webové adrese:
http://www.unites.ugam.ca/CIHA

Ne‰Èastn˘ Job a jeho pfiátelé hudebníci, jehoÏ
autorem je patrnû bruggsk˘ carravaggista Ja-
cob I. van Oost (1601 – 1671). Zajímav˘mi
exponáty jsou také kabinetní obrazy
z rozvûtvené antverpské malífiské dílny
FranckenÛ, s jejichÏ tvorbou slohovû souvisí
rozmûrná kompozice Kroesus ukazuje své
poklady Solónovi od Jaspara van den Hoek-
ke. Jeho tvorba svou formou téÏ odkazuje
k ovlivnûní dílem Peetera Pauwela Rubense,
kter˘ je v expozici zastoupen velmi kvalitními
dobov˘mi kopiemi Vlastní podobizny a Dvou
filozofÛ (Justa Lipsia a Jana Woveria) podle
originálu uloÏeného ve florentské galerii Pitti.
Kopie, které byly pÛvodnû jedin˘m obrazem,
rozdûlen˘m pravdûpodobnû v 19. století na
dvû samostatná plátna, provázely rÛzné osu-
dy. Také na olomoucké v˘stavû se po tak
dlouhé rozluce setkávají jako souãásti
rÛzn˘ch sbírek.
Nezanedbatelnou ãástí pfiedstavovaného
souboru je téÏ holandská malba ãasovû ukot-
vená pfieváÏnû v 17. století. Z fiady obrazÛ
náleÏejících do této tvÛrãí oblasti je tfieba
vyzdvihnout Podobiznu mladé Ïeny
s krajkov˘m límcem od haagského malífie
Jana Antonisze van Ravesteijn a téÏ plátno
Rembrandtova Ïáka Gerbranda van den
Eeckhout  Juno zdobí ocas svého páva oãima
z uÈaté Argovy hlavy.

      Gabriela Elbelová

Emblematica et Iconographia:
Themes in Painting and Literature
of the Low Countries from the 16th

to the 18th Century.
U pfiíleÏitosti otevfiení stálé expozice bude
v olomouckém Muzeu umûní také uspofiádá-
no tfiídenní mezinárodní sympozium s názvem
Emblematica et Iconographia: Themes
in Painting and Literature of the Low
Countries from the 16th to the 18th Century.

Ultimi fiori del
Medioevo - Dal Gotico
al Rinascimento
in Moravia e nella
Slesia
¤ím, 23. 11. 2000 - 15. 1. 2001

V bfieznu leto‰ního roku skonãil jeden
z nejv˘znamnûj‰ích v˘stavních projektÛ,
kter˘ byl za poslední desetiletí na Moravû
uspofiádán. Pod názvem OD GOTIKY
K RENESANCI - V˘tvarná kultura Moravy a



BULLETIN UHS ROâ. 12/2000, â. 2 9

Jaroslav PetrÛ:
Vzpomínka na prof. Václava Richtera

V leto‰ním roce jsou s osobností univ. prof. PhDr. Václava Richtera DrSc. spjata dvû
v˘znamná kulatá v˘roãí: 100 let od jeho narození (31. srpna 1900) a 30 let od úmrtí (7. dubna
1970). Jako Ïák prof. Vojtûcha Birnbauma ukonãil svá studia na Karlovû universitû v roce
1925 a jeho spoluÏáky byli mj. Vojtûch Volavka, Jan Kvût, Oldfiich Stefan, Vladimír Novotn˘,
Emanuel Poche, Karel Svoboda a RÛÏena Vacková. CeloÏivotní pÛsobení V. Richtera bylo
vázáno na Brno. Zde pracoval nejprve v UmûleckoprÛmyslovém muzeu a od roku 1945 jako
docent Masarykovy univerzity a Bene‰ovy techniky. V roce 1946 byl souãasnû povolán na ob-
novenou Palackého univerzitu v Olomouci, kde byl jmenován v roce 1948 fiádn˘m profesorem.
Zde sice podepsal v rámci otevfieného náboru pfiihlá‰ku do KSâ, ale jiÏ poãátkem roku 1950
poslal vedení fakulty dopis, jímÏ Ïádal, aby byl „suchou cestou ze strany ‰krtnut, neboÈ jeho
vztah k ní byl a je zcela irelevantní“. Bylo mu vyhovûno. V jeho odborné ãinnosti pfievládají té-
mata z dûjin architektury. Richterovy práce z pováleãn˘ch let krystalisovaly dÛsledn˘m
vym˘cením pfiírodovûdn˘ch hledisek a spojením filosofující fenomenologie s historismem,
v souladu s pfiesvûdãením moderní filosofie o historické podstatû bytí. Subjektivní fysiognomii
radikálního baroka osvûtlil V. Richter ze v‰ech podstatn˘ch aspektÛ novovûce. JiÏ v roce 1944

v publikaci O pojem baroka v architektufie
lapidárnû definoval barok jako objektivní
iracionalismus, vyjadfiovan˘ objektivními
prostfiedky, které se obracejí k subjektiv-
ním sférám vnimatele.
Jedna z Richterov˘ch posledních studií
ve sborníku O barokní kultufie z roku 1968,
nazvaná skromnû „Poznámky k baroknímu
umûní“, ukazuje názornû, proã v posled-
ních letech svého Ïivota docházel stále
vût‰ího mezinárodního uznání. Je napfi.
známo, Ïe prof. Hans Sedlmayr si dával
Richterovy ãlánky pfiekládat do nûmãiny.
Spolupráce a pfiátelství V. Richtera s filo-
sofem Janem Patoãkou byly jiÏ nûkolikrát
v literatufie zdÛraznûny, ale bylo by tfieba
koneãnû vydat jejich vzájemnou hlubokou
korespondenci. V závûru svého Ïivota -
maje za sebou více neÏ pÛl tisíce titulÛ bi-
bliografie - zvaÏoval V. Richter dílo O pro-
storu a ãasu v dûjinách v˘tvarného umûní,
tj. práci o pojmech, které nepojímal jako
pojmy metafyzické, n˘brÏ historické;
ov‰em v˘chozí filosofické stanovisko bylo
vÏdy urãující. Jedin˘m pfiedpokladem

k nahlédnutí do vzniku, do bytostného pÛvodu umûleckého díla a do podstaty umûní vÛbec
bylo pro V. Richtera ve shodû s Heideggerov˘m názorem odbourání tradiãního pojmového
aparátu estetiky a filosofie umûní. Tak se ocital pfiímo v oblasti filosofie a zde s houÏevnatostí
sobû vlastní intenzivnû shromaÏìoval poznatky k osobnímu názoru a nosné cestû. V konci
padesát˘ch let byl V. Richter Heideggerovou dikcí pfiímo prosycen. V prosinci 1957, kdy jsem
byl na vojenském cviãení, mi napsal obsaÏn˘ dopis, v jehoÏ závûru mi pfiál „... aby ta vojna
mûla zrychlen˘ nebo urychlen˘ ãas. Vím, Ïe Vám nyní ãas stojí, ponûvadÏ jste >>mimo<<
sebe“.
V osmdesát˘ch letech zaãaly vycházet v nakladatelství Odeon svazky, vûnované vedoucím
osobnostem ãesk˘ch dûjin umûní jako byli Vojtûch Birnbaum, Antonín Matûjãek a dal‰í. Sva-
zek pfiipraven˘ i pro osobnost Václava Richtera v‰ak nevy‰el. Dnes zásluÏnû dokonãil Zdenûk
Kudûlka rekonstrukci rukopisu tohoto kdysi redakci fiádnû pfiedaného svazku a tak mÛÏeme
doufat, Ïe se uÏ brzy dostane soubor nejdÛleÏitûj‰ích Richterov˘ch statí do rukou odborné i
‰ir‰í vefiejnosti. Zejména mlad‰í generaci budou nestárnoucí Richterovy postupy a my‰lenky ji-
stû podnûtn˘m, protoÏe netradiãním a moderním impulzem pro dal‰í úvahy a tvorbu.

Slezska 1400 - 1550 uspofiádaly tfii pfiední
moravské instituce - Moravská galerie
v Brnû, Muzeum umûní Olomouc
a Slezské zemské muzeum v Opavû
soubûÏné v˘stavy, které shlédlo kolem 50
tisíc náv‰tûvníkÛ. Na projektu vybaveném
nûkolikadíln˘m vûdeck˘m katalogem se
podílelo v prÛbûhu  ãtyfi let více neÏ 150
pfiedních ãesk˘ch a zahraniãních odborníkÛ.
KdyÏ byla v loÀském roce byla âeská repu-
blika oficiálnû poÏádána vatikánskou stranou
o úãast na oslavách jubilejního roku 2000 v
¤ímû, navrhla vláda âeské republiky  usku-
teãnûní reprízy v˘stavy Od gotiky k rene-
sanci (pro Itálii byl zvolen nov˘ titul: Ultimi
fiori del Medioevo - Dal Gotico al Rinasci-
mento in Moravia e nella Slesia. (Poslední
kvûty stfiedovûku - Od gotiky k renesanci na
Moravû a ve Slezsku). Pfiípravou v˘stavy za
ãeskou stranu bylo povûfieno Muzeum umûní
Olomouc - Arcidiecézní muzeum v Olomouci
ve spolupráci s Moravskou galerií v Brnû a
Slezsk˘m zemsk˘m muzeem v Opavû,
za italskou stranu pak Soprintendenza per i
Beni Artistici e Storici di Roma (Vrchní
dozorãí úfiad pro umûlecké a historické bo-
hatství ¤íma). Zá‰titu nad v˘stavou
kromû prezidenta âeské republiky Václava
Havla pfiijali také italsk˘ prezident Carlo
Ciampi, dále kardinál Angelo Sodano za Va-
tikán a kardinál Roger Etchegaray za
organizaãní v˘bor jubilea 2000 v ¤ímû.
Vlastní v˘stava se uskuteãní v Palazzo di
Venezia, kter˘ patfií mezi nejv˘znamnûj‰í
v˘stavní prostory v ¤ímû v dobû od 23. listo-
padu 2000 do 15. ledna 2001. Z celkového
poãtu asi 800 umûleck˘ch pfiedmûtÛ bylo vy-
bráno pro fiímskou reprízu 104 exponátÛ z
umûleck˘ch oborÛ malífiství (deskové obra-
zy), sochafiství (dfievûné a kamenné sochy),
umûleckého fiemesla (pozlacené monstran-
ce, kasule, goblén), archeologie (keramika,
sklo, drobné so‰ky) a kniÏní iluminace (bible,
misály, rukopisy). Pfiípravou celé koncepce a
v˘bûru exponátÛ byl povûfien doc. PhDr. Ivo
Hlobil, CSc., vûdeck˘ pracovník âSAV v Pra-
ze ve spolupráci s prof. PhDr. Josefem
Válkou z MU v Brnû, PhDr. Kaliopi Chamoni-
kolou, fieditelkou MG v Brnû,
PhDr. Danou Stehlíkovou z NM v Praze,
PhDr. Pavlem âern˘m a PhDr. Josefem Blá-
hou z UP v Olomouci. Generálními komisafii
jsou Mgr. Michal Soukup za  Muzeum umûní
Olomouc a PhDr. Ladislav Daniel, Národní
galerie
Praha.
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„Milena Bartlová: Konference Zemû Koruny
ãeské a jejich sousedé za vlády Jagellonsk˘ch
králÛ (1471-1526). Umûní - kultura - dûjiny”
(Kutná Hora 21.-24. záfií 2000)

Pofiádaly Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V.
Leipzig, Ústav dûjin umûní AV âR, Ústav pro dûjiny umûní FF UK a Správa PraÏského hra-
du.

Velkorysá pfiíprava mezinárodní v˘stavy o umûní za vlády rodu JagelloncÛ ve stfiední Evropû
vedle obvykl˘ch pfiípravn˘ch prací velmi moudfie poãítá i s konáním vûdeck˘ch konferencí. Ty
slouÏí pfiedev‰ím setkávání badatelÛ rÛzn˘ch zemí, navazování kontaktÛ a vzájemné v˘mûnû
názorÛ mezi nimi. Pfii srovnání s první konferencí, kterou pofiádalo Germanisches Nationalmu-
seum v Norimberku na pfielomu ledna a února 1999, byla kutnohorská konference skromnûj‰í
co do poãtu pfiednesen˘ch pfiíspûvkÛ. Vedle badatelÛ z Nûmecka, Polska, Maìarska,
Slovenska a âech (Moravané tentokrát nevystoupili) nechybûli mezi referenty novû ani
Raku‰ané a Slovinci. Jednacím jazykem byla nûmãina nejen proto, Ïe hlavním organizátorem
celého projektu je lipské GWZO, ale také proto, Ïe dosud zÛstává jazykem, kter˘ národy
stfiedoevropsk˘ch zemí spojuje, aÈ uÏ se nám to líbí nebo ne. Angliãtina do tohoto prostfiedí
proniká jen zvolna. Nevítan˘m dÛsledkem je bohuÏel skuteãnost, Ïe se v zajímav˘ch a
bohat˘ch diskusích uplatÀovali aÏ na cenné v˘jimky hlavnû Nûmci a Raku‰ané, neboÈ pfie-
váÏná vût‰ina badatelÛ z b˘val˘ch socialistick˘ch zemí ovládá nûmãinu spí‰e pasivnû. Pfii
rozhovorech mimo hlavní zasedání se nedostateãná jazyková zbûhlost pfieklene snáze, pfie-
sto v‰ak zÛstává vzájemná jazyková nedostupnost publikovan˘ch v˘sledkÛ  spojená s pfieÏit-
ky nacionalistick˘ch konceptÛ v historiografii jednou z nejvût‰ích bolestí modernû koncipova-
né mezinárodní a mezioborové spolupráce pfii pracích na v˘zkumném projektu k pfiípravû
v˘stavy. Nespornou v˘hodou kutnohorské konference byla naproti tomu moÏnost jednat
v maximálnû autentickém prostfiedí nejbohat‰ího ãeského mûsta jagellonské doby, ba dokon-
ce pfiímo v sále Vla‰ského dvora, kde byl 27. kvûtna 1471 Vladislav Jagellonsk˘ zvolen
za ãeského krále.
Volba fieãníkÛ a v˘bûr témat byly, zdá se, tentokrát ménû promy‰lené neÏ v Norimberku. Nû-
kolik pfiíspûvkÛ bylo v˘sledkem diplomov˘ch prací nejmlad‰í badatelské generace, pfiiãemÏ
nûkteré nemûly dostateãnou úroveÀ a pfiesvûdãivost. Ov‰em ani fiada zku‰en˘ch badatelÛ
neumí pfiizpÛsobit volbu tématu, metodu a styl v˘kladu, doprovod svûteln˘mi obrazy a zejmé-
na délku pfiíspûvku „Ïánru” vûdecké konference s ãasovû nároãn˘m rozvrhem. Nûkolik
fieãníkÛ jen shrnovalo dobfie známé ãi uÏ jinde publikované skuteãnosti, aniÏ by je obohatilo
nov˘mi v˘sledky. Texty z konference budou publikovány GWZO v Lipsku doufejme o nûco
dfiíve, neÏ za dva roky od konference, coÏ je termín, v nûmÏ se oãekává vydání sborníku no-
rimberského setkání. Na tomto místû povaÏuji za vhodné upozornit pouze na ty z pfiíspûvkÛ,
které na základû pfiesvûdãivé argumentace otevírají nové moÏnosti interpretací a pochopení
stfiedoevropského umûní druhé poloviny 15. a první poloviny 16. století.
Franz Bischoff (Technische Universität, Berlín) zkoumal otázku proã a v jakém sociálním kon-
textu se roz‰ífiily v Sasku a zejména v ãesk˘ch zemích sklípkové klenby. Navrhl jako klíãov˘
aspekt skuteãnost, Ïe v pfieváÏné vût‰inû postrádaly kamenicky zpracované ãlánky, coÏ byla
ve stfiedovûku hierarchicky v˘‰e hodnocená souãást architektury neÏli omítané zdivo. Marian
Kutzner (Uniwersytet A. Mickiewicza, PoznaÀ) osvûtlil v˘kladem postupného vznikání
jednotliv˘ch prostor slezsk˘ch radnic utváfiení jejich architektonického typu. Zoltán
Gyalókay (Krakov) znovu otevfiel otázku, kde se vyuãil mistr Pavel z Levoãe a ukázal
na zdroje jeho tvorby v oltáfii ze Schwabachu, dokonãeném r. 1508 v norimberské dílnû
Stossova následovníka. V této souvislosti je tfieba litovat, Ïe zdravotní dÛvody zabránily
v úãasti na konferenci pfiednímu znalci této problematiky Jaromíru Homolkovi, jehoÏ ohlá‰en˘
referát o stfiedoevropském vlivu Nicolause Gerhaerta byl se zájmem oãekáván. Pfiím˘ vztah
Veita Stosse ke Gerhaertovi ukázal v první, pfiesvûdãivûj‰í ãásti svého pfiíspûvku Lothar
Schultes (Oberösterreichisches Museum, Linec). Robert Suckale (Technische Universität,
Berlín), hlavní inspirátor a organizátor celého „Jagellonského projektu”, navrhl spojit obrazy
zatím neidentifikovan˘ch malífiÛ posledních desetiletí 15. století s osobností archivnû doloÏe-
ného vídeÀského malífie Johanna Siebenburgera. Pfiedpokládá o nûm, Ïe pfii‰el z Uher, vyuãil
se v Norimberku u Pleydenwurffa a pÛsobil pak ve Vídni, mj. také v dílnû, která vytvofiila
místní klíãové dílo tzv. Oltáfi skotsk˘ch mnichÛ. Du‰an Búran (Slovenská národná galéria,
Bratislava) ukázal na rukopisech bratislavské kapitulní knihovny, Ïe v letech, kdy budínské
dvorské umûní Matyá‰e Korvína bylo povûstnû ovlivnûno severoitalskou renesancí, existovala

Habsbursk˘ dvÛr
a Praha

Ve dnech 5. a 6. dubna 2001 bude Ústav
dûjin umûní AVâR spoleãnû s Katedrou
pomocn˘ch vûd historick˘ch FFUK a
Historickou komisí Rakouské akademie vûd
pofiádat pracovní zasedání pod názvem
„Habsbursk˘ dvÛr a Praha“. Jedná se
v pofiadí jiÏ o ãtvrté zasedání pracovní sku-
piny „Höfe des Hauses Österreich“, která se
ustavila v r. 1999 pfii Rakouské akademii vûd.
Smyslem tohoto volného sdruÏení badatelÛ je
informovat o odborn˘ch aktivitách a projek-
tech t˘kajících se habsbursk˘ch dvorÛ a rezi-
dencí, a to nejen historick˘ch, ale také
umûnovûdn˘ch, muzikologick˘ch,
lingvistick˘ch apod. Vût‰ina sledovan˘ch
badatelsk˘ch úkolÛ se soustfieìuje na období
raného novovûku, tj. 16.-18. stol., ale mnohdy
pfiesahují i do 15. a na druhé stranû do 19.
století.
V prÛbûhu plánovaného setkání se pfiedstaví
vedle zahraniãních kolegÛ pfiedev‰ím ãe‰tí
badatelé, ktefií zamûfiují svÛj dlouhodob˘
v˘zkum nebo dokonce konkrétní badatelsk˘
(grantov˘) projekt k aktivitám HabsburkÛ
v Praze, a to z hlediska v˘‰e uveden˘ch
disciplín a v rÛzn˘ch ãasov˘ch horizontech.
Mezi dosud navrÏené tematické okruhy patfií:
panovník, dvÛr a mûsto Praha jako hlavní,
popfi. vedlej‰í rezidence; panovník a ãeská
zemská politická elita, vzájemné propojení a
ovlivnûní dvorsk˘ch a zemsk˘ch politick˘ch
struktur; skladba a v˘voj dvora, zejména
v období praÏského pobytu; doãasné pobyty
panovníka a jeho dvora, jejich dÛvody a
prÛbûh, slavnosti spojené s habsbursk˘mi po-
byty v Praze; habsburská propaganda a
vefiejné mínûní (efemérní architektura, literatu-
ra, medaile atd.); rezidence nevládnoucích
pfiíslu‰níkÛ habsburského domu v Praze.
Jednací fieãí bude nûmãina a angliãtina.

Zájemci o úãast na tomto zasedání se mohou
pfiihlásit na níÏe uveden˘ch adresách:

PhDr. Jaroslava Hausenblasová
Ústav dûjin umûní AVâR
Husova 4
110 00 Praha 1
tel.: 22220098, l. 511
fax: 22221654
e-mail: hausenblasova@kav.cas.cz

PhDr. Zdenûk Hojda, CSc
Filozofická fakulta UK
Katedra pomocn˘ch vûd historick˘ch
Nám. Jana Palacha  2
116 38 Praha 1
tel.: 21619312 (21619327)
e-mail: Zdenek.Hojda@ff.cuni.cz
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tamtéÏ paralelnû i ryze pozdnû gotická, ba dokonce zfietelnû „konzervativní” ãi „retrospektivní”
tvorba. Poslední pfiíspûvek konference pfiednesl Petr Hlaváãek (Historick˘ ústav AV âR, Praha
), kter˘ zaujal plastick˘m vylíãením hlubok˘ch nacionálních animozit nejen mezi âechy a Nûm-
ci ale i ve vztahu k dal‰ím národÛm v ãeském vikariátu franti‰kánÛ observantÛ koncem 15.
století. Historická skuteãnost v tomto pfiípadû nápadnû nezapadla do dne‰ního politicky korekt-
ního názoru, jak˘ stojí v pozadí tohoto velkého v˘zkumného a v˘stavního projektu zemí „vise-
grádského spoleãenství”.
Mimofiádnû zajímavá a dÛleÏitá byla veãerní pfiedná‰ka Hellmuta Lorenze (Universität Wien).
Dokázal upoutat obecenstvo pfiece jen jiÏ unavené dvoudenním zasedáním sv˘m vyloÏenû
napínav˘m v˘kladem o otázce pfiechodu od gotiky k renesanci na pfiíkladu architektury.
Ukázal, Ïe nejrÛznûj‰í varianty kombinací a syntéz nového (renesanãního, resp.
man˘ristického) a starého (pozdnû gotického) tvarosloví se koncem 15. a po celé 16. století
vyskytují s v˘jimkou Itálie doslova v celé Evropû. Takov˘ jev je stûÏí vysvûtliteln˘ na základû
aplikace „v˘vojov˘ch zákonÛ” slohu. Lorenz navrhl uvaÏovat pfii jeho v˘kladu o moÏnosti, Ïe
pro architekty i objednavatele byly takové stavby pfiedev‰ím projevem estetického okouzlení
z ovládnutí obou v˘razov˘ch a tvárn˘ch moÏností i z jejich spojování, kombinování ãi kontra-
stu, pfiiãemÏ v˘znamnou roli mohl hrát v jednotliv˘ch pfiípadech projev konkrétní místní poli-
tické ãi konfesní preference. Pfiedná‰ka tak poukázala na hlub‰í umûleckohistorické téma, kte-
ré musí „Jagellonsk˘ projekt” vyfie‰it vedle základních heuristick˘ch, chronologick˘ch a atri-
buãních otázek: o jak˘ch jevech tehdej‰í spoleãnosti vypovídá umûní doby pfielomu ãi pfiecho-
du mezi stfiedovûkem a ran˘m novovûkem, mezi gotikou a renesancí? Nalezení vhodného in-
terpretaãního klíãe by tu mohlo také pomoci pfii odstraÀování nacionálních animozit, jeÏ
mnohdy vypl˘vají z jakéhosi soutûÏení o primát v „pokrokov˘ch” umûleck˘ch fie‰eních.

Zuzana V‰eteãková: The Bohemian Reformation
and Religious Practice
Praha, Villa Lanna - 26.-28. ãervna 2000

V rámci XX. Svûtového kongresu âeskoslovenské spoleãnosti o umûní a vûdû se v Praze
uskuteãnilo pod zá‰titou Akademie vûd âR, Centra pro stfiedovûká studia a organizátorÛ kon-
gresÛ ZdeÀka V. Davida a Davida R. Holetona mezinárodní setkání badatelÛ, zab˘vajících se
ãesk˘m utrakvismem. Úvodní slovo pronesl Prof. Dr. Rudolf Zahradník, pfiedseda AV âR a vy-
zdvihl pfiedev‰ím interdisciplinární zamûfiení réto mezinárodní konference.
Problematice pfiijímání pod obojí v Polsku vûnoval svÛj pfiíspûvek Stanislav Bylina z Var‰avy,
o polsko-ãesk˘ch vztazích v období husitském z hlediska náboÏenského aspektu referoval
Pawel Kras z Lublinu. Vilém Herold z Akademie vûd âR vysvûtlil viklefovskou eklesiologii v je-
jím praÏském kontextu, analyzoval pfiedev‰ím spis De ecclesia a porovnal jednotlivé ãlánky,
které v ãeském prostfiedí byly zejména Husem pfiijaty. Ann Hudson z Oxfordu upozornila na
fiadu dopisÛ mezi anglick˘mi a ãesk˘mi viklefisty, dochovan˘ch v opisech v rÛzn˘ch ruko-
pisech, z nichÏ zaujal i dopis adresovan˘ pfiímo králi Václavu IV. Pozoruhodn˘ byl pfiíspûvek
katolického duchovního Franti‰ka Holeãka z Cyrilometodûjské teologické fakulty v Olomouci,
kter˘ zkoumal eschatologické pfiedstavy husitského období v pojetí Antikrista a zejména
upozornil na spis katalánského teologa a mystika Raymonda Lulla o Miles Christiani, ktefií
pravdûpodobnû mohli b˘t  duchovními vzory husitsk˘ch BoÏích bojovníkÛ. Tento aspekt zaujal
Franti‰ka ·mahela, kter˘ v duchovním pojetí BoÏích bojovníkÛ spatfioval nov˘ pohled na hu-
sitské váleãníky, jimÏ velmi ãasto byla vyãítána spí‰e svûtská stránka jejich bojÛ. Ivana
Dolej‰ová z Evangelické teologické fakulty v rámci svého pfiíspûvku se zab˘vala rovnûÏ
eschatologick˘mi prvky v uãení Jana Husa a otázku Antikrista spojila s chilialismem Joachima
de Fiore. Petr Hlaváãek z Centra stfiedovûk˘ch studií upozornil na pÛsobení valdensk˘ch a pfii-
jetí viklefismu v severozápadní Kadani, která dfiíve nebyla z tohoto pohledu vnímána. Helena
Krmíãková z Brnûnské Masarykovy univerzity se pokusila blíÏe upfiesnit poãátky utrakvistické
praxe v Praze, která mohla existovat jiÏ pfied Husov˘m odchodem do Kostnice. Husova kve-
stie De sanguine Cristi sub specie vini vznikla asi v listopadu 1414 v Kostnici je‰tû pfied jeho
uvûznûním a jsou v ní citovány stejné autority jako v dílech jeho pfiátel Jakoubka ze Stfiíbra a
Mikulá‰e z DráÏìan.
BoÏena Kopiãková zhodnotila úlohu Ïen v pojetí ãesk˘ch reformátorÛ zejména v dílech Milíãe,
Matûje z Janova, Husa a dal‰ích. Novozélandsk˘ badatel Thomas Fudge se zab˘val uãením
Jana Husa  a úlohou kázání v reformaci. Pfiední ãesk˘ badatel o husitské dobû Franti‰ek
·mahel roz‰ífiil jiÏ star‰í polemiku o v˘znamu zobrazení husy na praporcích husitsk˘ch bojov-

Informace o ãinnosti
sekce pro ochranu
památek UHS v období
od ãervna t.r.

âlenové sekce pfiipravili informaci o vzniku a
zamûfiení na‰í sekce s nabídkou odborn˘ch
konzulatací v oblasti ochrany památek,
kterou rozeslali:
1) ministru kultury Pavlu Dostálovi;
2) V˘boru pro vûdu, kulturu, mládeÏ a
tûlov˘chovu Parlamentu âeské republiky, k
rukám Petra Mare‰e;
3) V˘boru petiãnímu pro lidská práva, vûdu,
vzdûlání a kulturu Senátu âeské republiky,
k rukám Ireny Ondrové.
Odpovûìûl ministr kultury, kter˘ s potû‰ením
pfiijal na‰i zprávu a souãasnû projevil zájem
b˘t informován o personálním obsazení UHS.
S odpovûdí jsme na ministerstvo zaslali
poslední ãísla Bulletinu.
O ãinnosti sekce jsme rovnûÏ informovali pfii
osobním setkání i písemnû fieditele
PraÏského ústavu památkové péãe Ladislava
·paãka, kter˘ na‰e aktivity pfiivítal a pfiislíbil
nám v‰estrannou podporu.

Staré Stfie‰ovice - Praha 6:
Se Ïádostí o zv˘‰enou pozornost pfii
nevhodn˘ch zásazích a demolicích v oblasti
Star˘ch Stfie‰ovic a o urychlené vyhlá‰ení
památkové zóny v tomto prostoru jsme se
obrátili na primátora hl. m. Prahy Jana Kasla.
Primátor nám odpovûdûl, Ïe ná‰ dopis pos-
toupil pfiíslu‰n˘m odborÛm Magistrátu hl. m.
Prahy. V této vûci budeme podnikat dal‰í
kroky.
hfibitov v Opavû:
Ob‰írn˘m dopisem jsme se obrátili na Okres-
ní úfiad v Opavû, ve kterém jsme upozorÀo-
vali na alarmující stav mûstského hfibitova
v Opavû, zejména ohroÏení jedineãné
v˘zdoby Grauerovy hrobky. Odpovûì jsme
dosud nedostali.
kolonie na Babû - Praha 6:
Janu Kaiglovi na odbor památkové péãe MK
âR jsme adresovali stíÏnost na nedo-
stateãnou ochranu staveb v památkové zónû
v Praze 6, kolonie na Babû. Odpovûì jsme
nedostali. Ve stejné vûci jsme se obrátili na
âeskou komoru architektÛ s upozornûním, Ïe
autory tûchto zcela nevhodn˘ch úprav jsou
ãasto autorizovaní architekti a ãlenové komo-
ry, ktefií by mûli ctít zákon a ochraÀovat kul-
turní a památkov˘ v˘znam funktionalistické
osady Baba. Odpovûì jsme nedostali.
Sovovy ml˘ny - Praha 1, Malá Strana:
V reakci na nevhodné stavební zásahy
v areálu Sovov˘ch ml˘nÛ a ne‰Èastnû formu-
lovan˘ protiklad v˘znamu sbírky manÏelÛ
Mládkov˘ch a architektonické hodnoty této
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níkÛ a jejich identifikaci s tímto zobrazením podobnû jako s kalichem, pod nimiÏ husit‰tí bo-
jovníci bojovali  proti kfiiÏákÛm, válãícími pod bíl˘mi praporci s ãern˘mi kfiíÏi. Citace z textÛ do-
loÏil ãetn˘mi obrazov˘mi ukázkami a upozornil, Ïe znak husy skuteãnû oznaãoval husity i
na mimoãesk˘ch památkách.
Dva zajímavé referáty, vztahující se k utrakvistické liturgii z hledika muzikologického na pfiíkla-
du rozboru antifonáfie Jistebnického kancionálu prokázala Hana Vlhová z Filozofické fakulty
v Praze. Na mlad‰í utrakvistickou praxi v 16. století upozornil David R. Holeton na pfiíkladu
ãesky psané  Oltáfiní knihy Adama z Tábora. Podobnû Grant White z Kansas City si kladl
zásluÏnou otázku zab˘vající se zkoumáním historie liturgie Jendoty bratrské.
Pfiedev‰ím z hlediska rudolfinského bádání byly dÛleÏité i dal‰í dva pfiíspûvky. Utrakvis-
mu a jeho institucionálnímu vztahu k fiímsko-katolické církvi v letech 1575-1609 se fundovanû
vûnoval Zdenûk David z Washingtonu a z katolického  hlediska  zkoumal stejné ãasové ob-
dobí James R. Palmitessa z univerzity v Kalamazoo, kter˘ upozornil na osobnost praÏského
arcibiskupa Antonína Bruse z Mohelnice, ãlena fiádu kfiiÏovníkÛ z ãervenou hvûzdou, zaloÏe-
ného sv. AneÏkou âeskou ve 13. století, kter˘ v ãesk˘ch zemích byl velmi vlivn˘m fiádem
v pfiedhusitském i pohusitském období. Badatel si kladl otázky, jakou úlohu mûl praÏsk˘ arci-
biskup v císafiském residenãním mûstû, které mûlo katolické, utrakvistické a nekatolické
obyvatelstvo. Spolu s Martinem Medkem, ZbyÀkem Berkou z Dubé, Karlem z Lamberkgu a
Janem Loheliem, ãasto ãleny v˘znamn˘ch katolick˘ch fiádÛ se snaÏili o katolickou reformu
v mûstském, náboÏensky velmi rozdílném prostfiedí  2. poloviny 16. století.
Jeden z blokÛ se vûnoval v˘tvarn˘m památkám, vztahujícím se k pfiedreformaãnímu období,
osobnosti Jana Husa a období utrakvismu pfied Lutherovou reformací. Zuzana V‰eteãková
z Ústavu dûjin umûní AV âR se pokusila vysvûtlit eucharistického Bolestného Krista s kali-
chem a hostií jako ohlas svátku BoÏího Tûla a krve Pánû, slaveného v pfiedhusitsk˘ch i
pohusitsk˘ch âechách a podobnû i Krista Ïehnajícího kalichu jako izolovaného obrazu z kom-
pozice Poslední veãefie, kter˘ mohl b˘t chápán rovnûÏ jako ohlas tohoto svátku na monumen-
tálních malbách a plastice tfií utrakvistick˘ch mûst - Slaném, Kutné Hofie a Písku. Milena
Kubíková z Husitské teologické fakulty se zab˘vala typem kacífiské ãepice Jana Husa
ve smyslu  „antimitry“, která jej oznaãila ve smyslu kostnického koncilu za „heresiarchu“. Chá-
pe ji jako korunu muãedníkÛ, oznaãení, které odvodila z textÛ pfiedev‰ím Martinické bible.
Oprávnûnost textu a jeho vliv na mlad‰í ikonografii spatfiuje pfiedev‰ím na iluminaci v mald‰ím
Litomûfiickém graduálu. Hus zde stojí u kÛlu s kacífiskou ãepicí u nohou, nad hranicí se
otevírá nebe a Husa jako svûtce pozvedají andûlé k Bohu Otci, kter˘ Ïehná dvûma andûlÛm,
nesoucím muãednickou korunu se svatozáfií nad hlavou muãedníka.
Milena Bartlová z Masarykovy univerzity v Brnû a Pedagogické fakulty v Praze si kladla fiadu
dosud nezodpovûzen˘ch otázek ve vztahu utrakvistické církve a v˘tvarného umûní
v husitsk˘ch a pohusitsk˘ch âechách nejen z konfesijních odli‰ností, ale i v rámci fungování
kostelÛ v ikonoklastickém a poikonoklastickém období. Upozornila na otázku jejich ekono-
mického zabezpeãení a na otázku vzniku a financování novû zakládan˘ch oltáfiÛ v dobû po
Lipanech. Jako typick˘ projev utrakvistického kostela analyzovala vybavení T˘nského chrámu
v 15. století. Novû klade vznik T˘nského tympanonu aÏ na poãátek 15. století, za projev
utrakvistického umûní povaÏuje T˘nskou Kalvarii i nepolychromovanou Madonu s dítûtem,
na níÏ spatfiuje poÏadavek neokázalosti v pojetí v˘tvarného díla. Upozornila i na deskov˘
obraz Bolestného Krista mezi dvûma andûly, kladen˘ do 70. let 15. století. Úctu k Janu Huso-
vi a jeho úloze muãedníka demonstrovala na ménû známém, jen torzálnû dochovaném Oltáfii
z Roudník v severozápadních âechách, na nûmÏ se Husovo umuãení nachazí v kontextu
martyria sv. ·ebestiána, sv. ·tûpána a sv. Vavfiince.
Zdenûk Uhlífi z Národní knihovny v Praze analyzoval anonymní traktát De suffragis mor-
tuorum a zam˘‰lel se zejména nad pojetím oãistce, kter˘ zpravidla husité odmítali, ale v tom-
to traktátu je chápán ‰ífieji. V závûru pak zaznûly referáty, zab˘vající se hodnocením Husa v
novovûku. O polemice v hodnocení jeho osoby v dílech Franti‰ka Palackého a Constantina
Höflera referoval holandsk˘ badatel Peter Morée, pÛsobící v Praze a úplnou teãkou za konfe-
rencí byla pfiedná‰ka Pavla Helana z Historického ústavu, kter˘ upozornil na ran˘ spis Benita
Mussoliniho, oslavujícího Jana Husa jako nositele pravdy, odpÛrce katolicismu a pfiedstavitele
národního sebeuvûdomûní, kter˘ samozfiejmû pozdûji nebyl mezi Mussolinova díla fiazen.
Závûrem lze fiíci, Ïe jiÏ 5. setkání na‰ich i zahraniãních badatelÛ, zab˘vajících ãesk˘m utrak-
vismem bylo v fiadû pohledÛ zajímavé, pfiíspûvky ze tfií posledních konferencí byly publiko-
vány ve sbornících s názvem:
The Bohemian Reformation and Religious Practice.
Vol. 1: Papers from the XVIIth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and
Sciences, Prague 1994. Ed. David R. Holeton. Prague 1996, 95 s.
Vol. 2: Papers from the XVIIIth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and
Sciences, Brno 1996. Ed. Zdenûk V. David and David R. Holeton. Prague 1998., 165 s.
Vol. 3: Papers from the XIXth World Congress of the Czechoslovak Society of Arts and
Sciences. Bratislava 1998. Ed. Zdenûk V. David and David R. Holeton. Prague 2000, 238 s.

památky jsme iniciovali struãnou informaci pro
MF-Dnes z pera TaÈány Petrasové, redaktor-
ky III. dílu Dûjin ãeského v˘tvarného umûní.

Ve vûci probíhající rekonstrukce Sovov˘ch
ml˘nÛ jsme se obrátili rovnûÏ na ministra kul-
tury âR Pavla Dostála. Dopis byl reakcí na
ãlánek v praÏské pfiíloze deníku MF-Dnes
z 20. 9. 2000, ve kterém je zdÛraznûno roz-
hodnutí ministra nefiídit se odborn˘mi posudky
pfiíslu‰n˘ch památkov˘ch orgánÛ, coÏ by
podle na‰eho názoru bylo v rozporu
s platn˘mi právními pfiedpisy a ne‰Èastné ne-
jen pro danou památku, ale pro fungování
památkové ochrany v âeské republice.
Odpovûì jsme dostali od Magdaleny HÛrkové
ze sekretariátu ministra se sdûlením: „Ïe tímto
problémem se bude na svém nejbliÏ‰ím zase-
dání zab˘vat Vûdecká rada MK pro státní
památkovou péãi, která je jmenována, podle
zákona ã. 20/1987 Sb., o státní památkové
péãi, panem ministrem jako jeho nejvy‰‰í od-
born˘ poradní orgán pro odbor památkové
péãe. K dobrozdání vûdecké rady pan ministr
bezpochyby pfiihlédne a teprve poté bude
ve vûci zdej‰ím úfiadem rozhodnuto.“
dÛm pánÛ z Lipé - Brno:
Ve vûci pfiestavby tzv. Schwanzova domu ne-
boli domu pánÛ z Lipé na nám. Svobody
v Brnû jsme se obrátili na Magistrát mûsta
Brna se Ïádostí o zaslání kopie závazného
rozhodnutí k pfiestavbû, kterou povaÏujeme
za nepatfiiãnou. V odpovûìi, kterou nám
zaslala vedoucí odboru památkové péãe Jifii-
na Knoppová, bylo zdÛraznûno, Ïe: „Pfii sta-
novení podmínek památkové obnovy se OPP
MMB velmi odpovûdnû zab˘val pfiedloÏenou
dokumentací jiÏ od podání Ïádosti k zámûru
s vûdomím architektonické hodnoty objektu.
Va‰eho zájmu si ceníme, av‰ak jako orgán
státní správy nemÛÏeme Va‰í Ïádosti
vyhovût“.
Tato odpovûì nás neuspokojila a proto jsme
se znovu obrátili na Magistrát mûsta Brna
pomûrnû ostr˘m dopisem, ve kterém jsme
vysvûtlili ná‰ oprávnûn˘ zájem: „K Va‰emu
dopisu si Vám dovolujeme odpovûdût násle-
dující: je skuteãnû pravdou, Ïe podle Vámi ci-
tovaného zákona na‰e spoleãnost není úãast-
níkem správního fiízení. To v‰ak podle nás nic
nemûní na skuteãnosti, Ïe dÛm ãp. 85 v Brnû
je souãástí mûsta, vefiejnû pfiístupného hlav-
ního brnûnského námûstí Svobody a
pfiedev‰ím zákonem ã. 20/1987 Sb. ve pro-
spûch nej‰ir‰í vefiejnosti chránûnou integrální
souãástí brnûnského památkového fondu.
Z tohoto dÛvodu povaÏujeme Va‰i odpovûì
za zcela absurdní a za tragickou ukázku byro-
kratické nadutosti Va‰eho úfiadu, kter˘ zjevnû
hodlá pfiehlíÏet oprávnûn˘ vefiejn˘ zájem o
pfiinejmen‰ím diskutabilní pfiestavbu zmínû-
ného objektu. Takov˘ postup je o to
nehoráznûj‰í, Ïe zákonnû vymezen˘m pos-
láním Va‰eho úfiadu, hrazen˘m z odvodÛ
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Vûra Jiráková:
Databáze o umûní na Internetu a na CD-ROMu

Dovolím si navázat na ãlánek L. ·turce: „Dûjiny umûní na Internetu“ (Bulletin UHS, 3-4/99,
s.12-13) a nabízím ãtenáfiÛm dal‰í moÏnosti, kde hledat zajímavé odborné informace z oblasti
umûní.
Ve svûtû stále vzniká neuvûfiitelné mnoÏství elektronick˘ch odborn˘ch a profesních databází.
Pfied 10 lety bylo v literatufie uvádûno ãíslo 7-8 000 titulÛ na CD-ROM, dnes jiÏ pfiesné ãíslo
nikdo nezná, ale pohybuje se v desiti- aÏ statisících. Online prÛmysl se rovíjí je‰tû rychleji -
napfi.souhrn více neÏ 900 databází v nejvût‰ím svûtovém databázovém centru DIALOG pfied-
stavuje objem textov˘ch dat 50x vût‰í neÏ souãasn˘ World Wide Web. Také kvalita zpracovaní
dat postoupila od jednoduch˘ch bibliografick˘ch záznamÛ, pfies plné texty dokumentÛ aÏ po di-
gitalizaci cel˘ch obrazov˘ch sbírek galerií a muzeí. Oba zpÛsoby ‰ífiení a zprostfiedkování
odborn˘ch informací - CD-ROM i Internet - mají své opodstatnûní a vzájemnû se v˘hodnû
sv˘mi vlastnostmi doplÀují. Tento v˘voj plnû respektují i zpracovatelé a vydavatelé databází.
Vût‰ina z nich tak dnes úspû‰nû nabízí své produkty jak na CD-ROM tak i online pfies Internet.

Ekonomické zájmy ãasto nutí jednotlivé spoleãnosti k rÛzn˘m vzájemnû v˘hodn˘m postupÛm.
Pfiíkladem z poslední doby je fuze dvou v˘znamn˘ch spoleãností Bell+Howell Information and
Learning, Inc. a Chadwyck-Healey Ltd. do nového subjektu, kter˘ se od fiíjna bude jmenovat
ProQuest, Inc.. Spoleãnost Bell+Howell I&L (dfiíve známá pod názvem UMI) pfiinesla do vínku
rozsáhl˘ archiv pln˘ch textÛ ãasopisÛ a novin stejnû jako unikátní databázi svûtov˘ch disertací.
Chadwyck-Healey zase mikrofi‰ové a mikrofilmové zpracování rÛzn˘ch svûtov˘ch archivÛ a ze-
jména pak digitalizovanou podobu svûtové literatury, jako napfi. úplná vydání díla Shakespeara,
Brechta ãi Goetha na CD-ROM a online.
Nejvût‰ím projektem Bell+Howell I&L je online sluÏba Proquest 5000, která nabízí plné texty
ãlánkÛ z cca 5000 titulÛ ãasopisÛ ze v‰ech oborÛ vãetnû umûní.To má svou vlastní sekci „The
Arts“. Zajímav˘ je také Periodicals Contents Index, coÏ je rozsáhlá retrospektivní databáze, je-
jíÏ první záznamy pokr˘vají periodika jiÏ od roku 1770. Prostfiedky na zakoupení národní li-
cence na zpfiístupÀování sluÏeb ProQuest 5000 a PCI v letech 2000-2003 získala v grantové
soutûÏi M·MT Ústfiední knihovna Univerzity Karlovy v Praze, takÏe jiÏ od srpna leto‰ního roku
mají ãeské vysoké ‰koly, Akademie vûd âR a vefiejné knihovny moÏnost s tímto unikátním
zdrojem pracovat. BliÏ‰í informace lze získat na stránkách www.proquest.cz

Ke znám˘m vydavatelÛm patfií také nûmecká firma K. G. Saur Verlag, která se snaÏí oslovovat
‰irokou odbornou vefiejnost - kromû umûní se soustfieìuje na kniÏní obchod, antikvariát, archiv-
nictví, knihovnictví, informaãní management, vûdu,v˘zkum a technologie. V její souãasné
nabídce 84 elektronick˘ch titulÛ, z nichÏ 9 je pfiístupno online, najdeme vedle bibliografick˘ch a
plnotextov˘ch databází, také digitalizované obrazové sbírky galerií, muzeí a knihoven.
http://www.saur.de

Dal‰í ve v˘ãtu je firma H.W.WILSON. Zamûfiuje se na akademickou obec, zejména pak na
mladou generaci. Nabízí fiadu cviãn˘ch databází s cílem vychovat „kvalifikované“ uÏivatele in-
formací. Podstatnou ãást její nabídky pfiedstavují spoleãenské vûdy., kde v˘znamná ãást patfií
právû umûní .V sekci nazvané Art Databases - Index, Abstracts and Full text, je zpracováváno
cca 400 svûtov˘ch informaãních zdrojÛ (periodik, publikací, bulletinÛ, zpráv z konferencí apod.).
Od r.1997 je 96 titulÛ z její nabídky plnotextov˘ch.
http://www.hwwilson.com

Nejvût‰í databázová centra samozfiejmû zpfiístupÀují data, která pfiebírají od fiady
renomovan˘ch producentÛ informací. Pfiíkladem je spoleãnost SilverPlatter Information Inc.
nebo jiÏ zmiÀovaná spoleãnost The Dialog Corporation, která se letos stala souãástí koncernu
Thomson.

http//www.silverplatter.com
http://www.dialog.com

Zvlá‰tní postavení mají databáze spoleãnosti ISI, která své databáze buduje na metodû citaãní
anal˘zy. Jeden z jejich citaãních rejstfiíkÛ také obsahuje oblast umûní: Art & Humanities. Excer-
pãní základnu tvofií cca 2000 svûtov˘ch odborn˘ch ãasopisÛ. Cel˘ komplex databází pod náz-
vem WEB OF SCIENCE je pfiístupn˘ na Internetu. Národní licenci k vyuÏívání provozuje
Knihovna Akademie vûd.

daÀov˘ch poplatníkÛ, tedy vefiejnosti, je och-
rana památkového dûdictví a nikoliv zamlão-
vání okolností jeho eventuálního
po‰kozování nebo dokonce niãení. Vá‰ do-
pis podle na‰eho pfiesvûdãení zfietelnû
svûdãí nejen o nepochopení role zájmov˘ch
obãansk˘ch sdruÏení, jejichÏ cílem je
pomáhat Va‰emu úfiadu prosazovat zákon-
nou ochranu památek (i kdyÏ moÏná za
cenu zkvalitnûní a zintenzivûní Va‰í ãinno-
sti), ale pfiedev‰ím o Va‰em nedostateãném
zájmu o po v‰ech stránkách zodpovûdnou a
kvalifikovanou péãi o památkov˘ fond mûsta
Brna.
Závûrem omluvte na‰i upfiímnou odpovûì
na Va‰e sdûlení, které je k niãemu. Pfiedpo-
kládáme, Ïe po tomto vyjasnûní princi-
piálního náhledu na vûc mÛÏeme od Vás
oãekávat novou, tentokrát sdûlnou a kvalifi-
kovanou zprávu o pfiestavbû domu ãp. 85
ve smyslu zákonem stanoveného práva
vefiejnosti, nemající charakter utajovan˘ch
skuteãností.“
V rámci na‰í ãinnosti jsme rovnûÏ navázali
úzké kontakty s pfiedstaviteli Klubu za Sta-
rou Prahu, s nimiÏ se vzájemnû informuje-
me a podporujeme. Podpofiili jsme otevfien˘
dopis adresovan˘ panu arcibiskupovi
kardinálu Vlkovi ve vûci prodeje kostela P.
Marie u KajetánÛ v Nerudovû ulici.
Vedle reakcí na aktuální pfiípady naléhavého
ohroÏení památek jsme si jako druhou
oblast na‰eho zájmu vytyãili pomoc pfii
fie‰ení legislativních otázek dot˘kajících se
památkové ochrany. Ustanovili jsme proto
malou pracovní skupinu spoleãnû se zástup-
ci Klubu za Starou Prahu a dal‰ími odborní-
ky, která se zab˘vá problematikou pfiipravo-
vané novely zákona o ochranû památek a
památkové péãi (vûcn˘ zámûr pfiipravova-
ného zákona byl zvefiejnûn na www.stránce
MK âR). âlenové sekce podporují sjedno-
cení odborné ochrany památkek pod Stát-
ním památkov˘m ústavem a zachování roz-
dûlení památkové ochrany na sloÏku odbor-
nou a v˘konnou. ZároveÀ v‰ak dÛraznû
poÏadují, aby byla Státnímu památkovému
ústavu zaji‰tûna moÏnost úãasti v fiízení
o obnovû jakékoli kulturní památky (tuto
moÏnost platn˘ zákon ani jeho návrh ne-
zaruãují). Vedle fie‰ení tohoto prvofiadého
problému se ãlenové sekce pfiiklánûjí
k poÏadavku, aby byla úãast v fiízení o ob-
novû památky umoÏnûna také ‰ir‰í vefiejno-
sti prostfiednictvím obãansk˘ch iniciativ a
aby vefiejnosti bylo ponecháno právo po-
dávat návrhy na zapsání památek do cen-
trálního seznamu. V této záleÏitosti je pfiipra-
vován dopis ministru kultury âR.
Na‰e dopisy jsou v plném znûní postupnû
vkládány na www stránku Ústavu dûjin
umûní, kde sídlí UHS jako host. Podle
ãasov˘ch moÏností budeme zvefiejÀovat i
naskenované odpovûdi.
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Databáze vût‰iny v˘‰e uveden˘ch spoleãností má ve svém katalogu spoleãnost Albertina ico-
me Praha s.r.o. V její nabídce je cca 2 000 svûtov˘ch informaãních produktÛ urãen˘ch pro
profesionální vyuÏití. K umûní se jich vztahuje skoro stovka. Spoleãnost mj. organizuje nákupy
konzorciálních a národních licencí a také se aktivnû podílí na tvorbû nov˘ch produktÛ.
Ve spolupráci s Národní knihovnou âR napfiíklad realizuje celou fiadu projektÛ v oblasti digita-
lizace rukopisÛ a star˘ch tiskÛ podle propozic programu UNESCO - PamûÈ svûta.
http://www.aip.cz

NùKTERÉ  ZAJÍMAVÉ DATABÁZE :

AIDA - ARTICOLI ITALIANI DI PERIODICI ACADEMICCI (Dietrich Zeller Verlag)
Bibliografická databáze excerpující cca 800 periodik z oblasti umûní a humanitních a so-
ciálních oborÛ.. Databáze je urãena zájemcÛm a odborné vefiejnosti o v‰echny otázky vztahu-
jící k Itálii.

ALLGEMEINES KÜNSTLERDATENBANK - WORLD BIOGRAPHICAL DICTIONARY
OF ARTISTS WORLD BIOGRAPHICAL DICTIONARY OF ARTISTS (K.G.Saur Verlag)
Digitalizovaná zkrácená podboba lexikonu Allgemeine Lexikon der Bildenden Künstler von
der Antike bis zur Gegenwart, známém jako Thieme-Becker, kter˘ byl dále doplnûn o prvních
12 svazkÛ doplÀkÛ. Obsahuje cca 300 000 hesel. UmoÏÀuje provádût reser‰e typu: sochafiky
Ïijící v PafiíÏi v roce 1860.

ARCHITECTURE DATABASE (RILA)
Odpovídá ti‰tûné verzi The Architectural Periodicals Index, sleduje cca 400 periodik z 45
zemí, 2 000 katalogÛ, monografie, konference aj. Zamûfiuje se na dûjiny umûní a architektury.

ART INDEX / ABSTRACTS / FULLTEXT(H.W.Wilson)
WILSON ART ABSTRACTS jsou spolehliv˘m zdrojem informací o v‰ech umûleck˘ch oborech
poãínaje rokem 1984. Pokr˘vají v‰echny umûlecké aspekty oborÛ archeologie, architektury,
historie umûní, urbanistiky, malífiství, prÛmyslové grafiky, filmu a fotografie atd.

DIGITALES INFORMATIONS-SYSTEM FÜR KUNST- UND SOZIALGESCHICHTE (DISKUS)
(K.G.Saur Verlag)
Nûmecká muzea, archivy, v˘zkumné ústavy a univerzity si vytkly cíl vytvofiit spoleãnou da-
tabázi umûleck˘ch dûl na území SRN, která je zpfiístupÀována na CD-ROM. V‰echny obrazy
z muzejních sbírek jsou k dispozici ve vysokém rozli‰ení a jsou doplnûny o dal‰í o dal‰í texto-
vé informace, jako napfi. biografické údaje, materiál a formát objektu, mezinárodní klasifikaãní
kód ICONCLASS apod.
K dispozici jsou tyto tituly
• RUSSISCHE AVANTGARDE SAMMLUNG LUDWIG, Museum Ludwig, Köln
• GEDRUCKTE PORTRÄTS 1500-1618 AUS DER GRAPHISCHEN SAMMLUNG DES GER-
MANISCHEN NATIONALMUSEUMS, Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg
• DAS POLISTISCHE PLAKAT DER DDR 1945-1970, Deutsches Historisches Museum,
Berlin
• PHOTOGRAPHISCHE PERSPEKTIVEN AUS DEN ZWANZIGEN JAHREN, Museum für
Kunst ung Gewerbe, Hamburg
• ITALIENISCHE ZEICHNUNGEN VOM 14. BIS 18. JAHRHUNDERDT IM BERLINER
KUPFERSTICHKABINETT, Kupferstichkabinett, Berlin
• DIE GEMÄLDE DER NATIONALGALERIE DER STAATLICHEN MUSEEN ZU BERLIN
• DIE PLAKATE DES 1. WELTKRIEGS IM DEUTSCHEN HISTORISCHEN MUSEUMS
BERLIN
• DIE GEMÄLDE DES WALLRAF-RICHARTZ-MUSEUMS KÖLN
• MEISTERWEKE DER ABENDLÄNDISCHEN MALEREI IM BILDARCHIV FOTO MARBURG
• DIE POLITISCHE SATIREN UND ALLEGORIEN IM GERMANISCHEN NATIONAL-
MUSEUM NÜRNBERG
• POLITICAL BADGES FROM THE IMPERIAL AGE AND THE WEIMAR REPUBLIC

BIBLIOGRAPHY OF THE HISTORY OF ART (RILA AHIP/J.Paul Getty Trust INIST/CNRS )
Sleduje dûjiny umûní od antiky po souãasnost, excerpuje v‰echny druhy primárních pramenÛ,
vãetnû katalogÛ z v˘stav.
DECORATIVE ARTS (Museum Documentation Association )
UKMDP je spoleãnou iniciativou Museum Documentation Association a vydavatelství
Chadwyck-Healey. Prvním titulem je spoleãná databáze sbírek dekorativního a v˘tvarného
umûní s více neÏ 70 000 záznamÛ.

Personální zmûny
ve státních galeriích
PhDr. Jan Sekera, v˘znamn˘ ãesk˘ galerijní
pracovník specializovan˘ na moderního
umûní, kter˘ mj. pÛsobil v Galerii Benedikta
Rejta v Lounech, v Galerii hl. m. Prahy a
naposledy jako fieditel âeského muzea
v˘tvarn˘ch umûní, jehoÏ profil v prÛbûhu 90.
let v˘raznû spoluvytváfiel, poÏádal ministerst-
vo kultury o uvolnûní z funkce k 31. 8. 2000.
Nov˘m fieditelem âeského muzea v˘tvarn˘ch
umûní byl s úãinností od 1. 9. 2000 na
základû v˘bûrového fiízení ministerstvem
kultury jmenován odborn˘ kurátor muzea
PhDr. Ivan Neumann, dlouholet˘ pracovník
Al‰ovy jihoãeské galerie na Hluboké a Sbírky
moderního umûní Národní galerie, znalec
souãasné ãeské i evropské v˘tvarné scény.
Po roce pÛsobení v ãele Sbírky moderního a
souãasného umûní Národní galerie ve Vele-
trÏním paláci rezignovala na svou funkci – pro
stále zjevnûj‰í nesoulad s generálním fiedite-
lem NG prof. Milanem KníÏákem – PhDr. Ka-
tarina Rusnáková. Vedením sbírky byla do
vypsání v˘bûrového fiízení povûfiena PhDr.
Marie Klime‰ová.
Do funkce vedoucího oddûlení starého ães-
kého umûní Sbírky starého umûní NG byla
v listopadu 2000 uvedena PhDr. Ivana Ky-
zourová, která doposud pÛsobila jako
kurátorka umûleck˘ch sbírek klá‰tera premon-
strátÛ na Strahovû.
Po více jak 15 letech pÛsobení v umûlecko-
prÛmyslovém odboru Moravské galerie
poÏádala v létû 2000 o uvolnûní z pracovního
úvazku PhDr. Alena KfiíÏová, PhD., a to v
souvislosti s pfiechodem na filozofickou fakul-
tu Masarykovy univerzity, kde se bude vûno-
vat etnografii.
Moravská galerie v Brnû tak pfii‰la o zku‰e-
nou a erudovanou kurátorku, která dne‰ní od-
borné renomé znalkynû historie stfiedo-

Sekce pro ochranu památek pracuje v
souãasné dobû ve sloÏení:
B. Bukovinská (ÚDU), A. Krutinová (SÚPP),
M. Mádl (NM) I. Muchka (ÚDU), D. Prix
(ÚDU), P. ·opák (Slezská universita v Opa-
vû), jako host M. Solafi (SÚPP), spolupráci
pfiislíbil P. Kroupa (Památkov˘ ústav v Brnû).

Opûtovnû vyz˘váme zájemce o ãinnost v na‰í
sekci pfii pokusech o ochranu a záchranu
památek, aby nás kontaktovali na následu-
jících adresách: Beket Bukovinská (ÚDU AV
âR, Husova 4, 110 00 Praha 1, tel. 2222
0730, e-mail: bukovinska@kav.caz.cz, fax
2222 1654) a Martin Mádl (Národní museum,
Václavské námûstí 68, 115 79 Praha 1, tel.
2449 7372, fax 2422 6488, e-mail:
martin.madl@nm.cz).
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WILSON OMNIFILE (H.W.Wilson )
Databáze OmniFile zahrnuje bibliografické záznamy z vybran˘ch samostatn˘ch oborov˘ch ti-
tulÛ Wilson spolu s pln˘mi texty celkem ve tfiech verzích- bibliografické, abstraktové a plnotex-
tové.

PROQUEST 5000 (Bell+Howell Information & Learning)
Pod tímto názvem je nyní moÏno pfiedplatit pfiístup k vût‰inû bází sluÏby ProQuest Direct
(kromû FullText Newspapers, Dissertation Abstracts a Inspec) - ãíslo 5000 naznaãuje poãet
periodik, které jsou zde k dispozici

DIALOG ONLINE (rÛzní)
Dialog je jedna z online sluÏeb provozovan˘ch firmou The Dialog Corporation (TDC), kromû
DataStar, Profound, Tradstat, NewsLine a PowerPortal. Tato informaãní centrála nabízí inter-
aktivní pfiístup do nûkolika stovek databází ze v‰ech oblastí, vãetnû umûní.

INTERNATIONAL DIRECTORY OF ARTS & MUSEUMS OF THE WORLD (K.G.Saur Verlag)
CD-ROM nabízí aktuální adresy, vãetnû telefonu, faxu a e-mailu, na více neÏ 109 00 muzeí,
vefiejn˘ch galerií, univerzit, umûleck˘ch sdruÏení a spolkÛ, obchodÛ s umûním a staroÏitnostmi
a antikvariátÛ. Obsahuje kontakty na osoby zab˘vajícími se aukcemi. Dále zde najdeme
umûlecká nakladatelství a ãasopisy o umûní. Geograficky mapuje cel˘ svût.

Personálie

Jubilea

PhDr. Dagmar Hejdová (*18.10. 1920 v Praze) v˘znamná historiãka umûní první pováleãné
generace, vûdecká pracovnice v oboru umûleckého fiemesla a dlouholetá fieditelka Um-
ûleckoprÛmyslového muzea v Praze. V tomto ústavu celostátní pÛsobnosti strávila cel˘ svÛj
profesionální Ïivot a své bohaté zku‰enosti zde nezi‰tnû rozdává prakticky dodnes.
Po ukonãení studia dûjin umûní a archeologie na Filosofické fakultû UK v roce 1950 /diser-
taãní práce na téma Santiniho architektury na Moravû jí pozdûji umoÏnilo syntetick˘ pohled na
umûlecké fiemeslo období baroku/ nastoupila do UPM. Leã hlavní badatelsk˘ zájem jubilantky
smûfioval od poãátku k umûleckému fiemeslu raného i vrcholného stfiedovûku. V˘znamná staÈ
„Nûkteré pfiedpoklady k poãátkÛm ranû stfiedovûkého umûleckého fiemesla“ v Cibulkovû
sborníku z roku 1957 otevfiela pozdûj‰í zamûfiení na problematiku pfiílby svatováclavské a na
‰iroce koncipovanou studii ranû stfiedovûk˘ch keramick˘ch dlaÏdic. Své zku‰enosti studia
archeologie a plnou podporu tehdej‰ího fieditel Emanuela Pocheho ale rozvinula v mífie
nejhojnûj‰í v ‰edesát˘ch letech systematick˘m archeologick˘m v˘zkumem ãeského stfiedo-
vûkého skláfiství, s jehoÏ objevn˘mi v˘sledky seznamovala v ãeském i zahraniãním odborném
tisku a v referátech v˘znamn˘ch svûtov˘ch skláfisk˘ch sympoziích. K této problematice se
vrátila v dobû nedávné v sedmidílném svazku pasovského Glasmuzea.
V dobû své nejvût‰í tvÛrãí aktivity ale byla Dagmar Hejdová okolnostmi pfiinucena v letech
1972-1989 stanout v ãele UPM. S obûtavostí a altruismem jí vlastním a se skromností, sama
politicky neangaÏovaná, provedla ústav obtíÏn˘m obdobím normalizace. Aãkoliv z dÛvodu re-
konstrukce se muzeum doãkalo pod jejím vedením nového otevfiení stálé expozice aÏ v roce
1985, bylo zde v sedmdesát˘ch letech uspofiádáno mnoÏství objevn˘ch v˘stav starého i
souãasného uÏitého umûní, mnohé z nich i v zahraniãí.
Jako editorka za‰títila fiadu spoleãn˘ch publikací, naposledy pûtidílné Dûjiny umûleck˘ch
fiemesel v âechách a na Moravû, z nichÏ vy‰el dosud první díl. Odborní pracovníci UPM /aÏ
na v˘jimky Ïenského rodu/ vdûãí dr. Dagmar Hejdové za moÏnosti neru‰ené realizace a od-
borného rÛstu, které dne‰ní jubilantka po dvû desítky let stateãnû umoÏÀovala nesením tíÏe
doby na sv˘ch bedrech. Pfiejeme jí mnoho zdraví a elánu do dal‰ích let!

Jana Kybalová

evropského zlatnictví a stfiíbrnictví raného no-
vovûku a ãeské moderní ‰perkafiské a me-
dailérské tvorby získala pod citliv˘m vedením
sv˘ch pfiedchÛdcÛ Ley Hole‰ovské–Tey-
schlové a Karla Hole‰ovského.

Cyklus pfiedná‰ek
„Collegium historiae
artium“
Ústav dûjin umûní AV âR, Husova 4,
zasedací sál ã. 117, 15: 30 hod.
29. listopadu – Matthew S. Wittkowsky
(University of Pennsylvania, Philadelphia):
Stavba, báseÀ a Ïivot v Nezvalovû Abecedû
31. ledna 2001 – Pavla Sadílková (ÚDU AV
âR & ÚPDU FF UK): Franz Lothar Ehemant
a Katedrála sv. Víta v roce 1773
28. února [Studia Rudolphiniana] – Michal
·ronûk (ÚDU AV âR): Malífiství v privilegiu
Rudolfa II. – fiemeslo nebo umûní ?
28. bfiezna [Studia Rudolphiniana] – Marie
Ryantová (Národní muzeum v Praze):
Úvahy nad Ïivotem Ïen v raném novovûku

Voln˘ vstup pro ãleny
UHS
poskytují po pfiedloÏení platné ãlenské legiti-
mace, tj. s potvrzením o zaplacení pfiíspûvku
na pfiíslu‰n˘ rok následující ãeské a
moravská muzea, galerie a kulturní zafiízení:

Brno, Muzeum mûsta Brna - HavlíãkÛv Brod,
Galerie v˘tvarného umûní - Hluboká nad Jih-
lavou, Al‰ova jihoãeská galerie - Hradec
Králové, Galerie moderního umûní -
Chrudim, Muzeum loutkáfisk˘ch kultur -

Pfiedná‰ky
zahraniãních historikÛ
umûní
Jürgen Müller (Hamburg a PafiíÏ): „Adriaen
de Vries’ Kaiserbüste und das rudolfinische
Kunstideal“, 27. záfií, Ústav dûjin umûní AV
âR (Collegium Historiae Artium & Studia Ru-
dolphiniana). • • • Reinhard Brandt (Universi-
tät Marburg): „Philosophie in Bildern.
Von Giorgione bis Magritte“, 10. fiíjna, Ústav
pro dûjiny umûní FF UK (pofiádal Ústav filo-
sofie a religionistiky FF UK a Filosofick˘
ústav AV âR). • • • David Bindman a Simon
Baker (British Museum, Lond˘n): „William
Blake (1757-1827)“, 8. listopadu, Akademie
v˘tvarn˘ch umûní, Praha. • • • Barbara
Schock-Werner (Kolín n.R.): „Der Kölner
Dom – zur Frage der Kontinuität eines Stils“,
15. listopadu, Ústav dûjin umûní AV âR (Col-
legium Historiae Artium).
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PhDr. Vlasta Dvofiáková (*19. 9. 1920), dlouholetá vûdecká pracovnice Ústavu dûjin umûní,
jejímÏ Ïivotním tématem se stala pfiedev‰ím stfiedovûká nástûnná malba v âechách a také
na Slovensku (podíl na kolektivních pracích: Gotická nástûnná malba v zemích ãesk˘ch I,
1958 a Stfiedovûká malba na Slovensku, 1978). V˘znamn˘m zpÛsobem pfiispûla k monogra-
fickému zpracování tvorby vÛdãí umûlecké osobnosti doby Karla IV., císafiova dvorního malífie
Magistra Theodorika (Mistr Theodorik, 1967) a jeho prací vytvofien˘ch pro Karl‰tejn (Karl‰tejn,
1965 - spoleãnû s D. Menclovou; Kaple sv. KfiíÏe na Karl‰tejnû, 1978 nebo kapitola Karl‰tejn
a dvorské malífiství Karla IV. a akademick˘ch dûjinách ãeského umûní, 1984). Kromû toho se
podílela také na kolektivních projektech Ústavu dûjin umûní - Encyklopedie ãeského
v˘tvarného umûní (1975), Umûlecké památky âech I-IV (1977-1982) pfiedev‰ím Kapitoly
z ãeského dûjepisu umûní (1986), pro které zpracovala kapitolu o osvícenském a roman-
tickém dûjepisu umûní v âechách a medailony ZdeÀka Wirtha, Dobroslavy a Václava
Menclov˘ch.
PhDr. Jarmila Vacková (*5. 10. 1930), nepfiehlédnutelná osobnost ãeského pováleãného
dûjepisu, Ïaãka prof. Alberta Kutala v brnûnském semináfii dûjin umûní, jejíÏ odborné
pÛsobení bylo po mnoho let spjato pfiedev‰ím s Ústavem dûjin umûní AV âR. Ve sv˘ch
ãasopiseck˘ch i kniÏních pracích zamûfien˘ch pfiedev‰ím na zkoumání nizozemského malífiství
15. a 16. století a dvorského umûní na dvofie JagelloncÛ v Praze citlivû spojovala tradiãní um-
ûleckohistorické postupy (slohová kritika a umûleckohistorické znalectví) s nov˘mi
metodick˘mi trendy (zejména ikonografie) a také s postupy kulturnûhistorick˘mi a ãistû
historick˘mi. Jejich praktická aplikace ji zcela logicky pfiivedla také k teoretickému prom˘‰lení
metodologick˘ch otázek v souãasn˘ch dûjinám umûní. Evropsk˘ vûhlas získaly zejména její
korpusové práce vûnované nizozemsk˘ch obrazÛm 15. a 16. století v ãeskoslovensk˘ch
sbírkách (1985 a 1989).

PhDr. Jana H. Hlaváãková (* 11. 10. 1940) byla po ukonãení studia dûjin umûní na FF UK v
Praze (1961-66, PhDr. 1971) nejprve krátce zamûstnána v Památníku národního písemnictví
(1966-68) a pak jako kurátorka v Národní galerii, postupnû ve sbírkách starého evropského a
starého ãeského umûní. Od roku 1990 pÛsobí v Ústavu dûjin umûní AV âR a od záfií 1995
také v Ústavu pro dûjiny umûní FF UK. Hlavním pfiedmûtem jejího odborného zájmu je kniÏní
a desková malba 13. a 14. století, zejména její ikonografie a vztahu mezi obrazem a textem.
Na tato témata pfiedná‰ela nejen na domácích, ale také na zahraniãních konferencích (28.
Mezinárodní kongres dûjin umûní, Berlín, 1993; Congress of Medieval Studies, Kalamazoo,
Michigan, 1994 a 1997; International Medieval Center, University of Leeds, 1999). Na
podporu sv˘ch projektÛ získala fiadu prestiÏních stipendií a grantÛ (Harvard University Center
for Renaissance Studies, Villa I Tatti, Florencie, 1982; Getty Fellowship, 1993-94; Research
Support Scheme, Open Society Fund, 1996-98). Od poãátku 90. let pÛsobí jako „[recurrent]
visiting professor“ na Oddûlení stfiedovûk˘ch studií Stfiedoevropské univerzity v Budape‰ti.
Pfiipomenout je tfieba také její badatelskou a pedagogickou aktivitu zamûfienou na byzantské
umûní.

Jiãín, Okresní muzeum a galerie - Jihlava,
Oblastní galerie Vysoãiny - Karlovy Vary, Ga-
lerie umûní - Liberec, Oblastní galerie - Li-
tomûfiice, Galerie v˘tvarného umûní - Louny,
Galerie Benedikta Rejta - Náchod, Galerie
v˘tvarného umûní - Nové Mûsto na Moravû,
Horácká galerie v˘tvarného umûní - Opava,
Slezské muzeum - Ostrava, Galerie
v˘tvarného umûní - Pardubice, V˘chodoãeská
galerie - PlzeÀ, Západoãeská galerie - Praha,
Galerie hlavního mûsta Prahy - Praha, Muze-
um hlavního mûsta Prahy - Praha, Národní
galerie v Praze - Praha, Obecní dÛm (pouze
na v˘stavy v˘tvarného umûní) - Praha,
Památník národního písemnictví - Uherské
Hradi‰tû, Slovácké muzeum - Zlín, Státní ga-
lerie.

Zmûna termínu
valn˘ch hromad UHS
V˘bor UHS upozorÀuje, Ïe termín kaÏdo-
roãních valn˘ch hromad UHS byl pfiesunut
z poãátku kalendáfiního roku, jak bylo dosud
zvykem, na dobu kolem poloviny kvûtna.
DÛvodem této zmûny je mj. snaha zapojit do
ãinnosti spoleãnosti v mnohem vût‰í mífie také
studenty dûjin umûní, ktefií jsou zaãátkem
roku zaneprázdnûni povinnostmi zkou‰kového
období a proto se nemohli valné hromady
zúãastÀovat. âlenové UHS, ktefií nechtûjí se
zaplacením pfiíspûvkÛ ãekat do poloviny kvût-
na 2001, mohou tak uãinit v úfiedních ho-
dinách, nebo po pfiedchozí telefonické domlu-
vû s dr. Andûlou Horovou. Platnost jejich legi-
timací bude pochopitelnû prodlouÏena do
kvûtna roku 2002.
Adresa sekretariátu:
PhDr. Andûla Horová, ÚDU, AV âR, Husova
4, 110 00 Praha 1; tel.: 2222 0120, linka 504;
fax: 222201654; E–mail: arthist@site.cas.cz.
Úfiední hodiny: pondûlí 13.00 – 17.00 hod
(pro mimopraÏské ãleny také po pfiedchozí te-
lefonické domluvû - tel. privat: 2422 4900).

Jako fieditel Ústavu pro dûjiny umûní FF UK v Praze zaãal 1. fiíjna 2000 pÛsobit doc. PhDr.
Mojmír Horyna; jeho zástupcem a (nadále také) tajemníkem ústavu je doc. PhDr. ing. Jan
Royt.

Na Filosofické fakultû Univerzity Palackého v Olomouci se habilitoval PhDr. Ladislav Daniel,
PhD., fieditel Sbírky starého umûní Národní galerie v Praze.

PhDr. Eli‰ka Fuãíková (*28. 8. 1940) se ihned od ukonãení studia dûjin umûní na FFUK v
Praze (1962) orientovala na bádání o stfiedoevropském umûní 2. poloviny 16. a poãátku 17.
století – se zfieteln˘m dÛrazem na kresbu a umûní doby Rudolfa II. V letech 1963-66 byla
aspirantkou na UK, od fiíjna 1966 do konce bfiezna 1991 pÛsobila v Ústavu [teorie a] dûjin
umûní âSAV / AVâR, odkud byla povolána jako fieditelka památkové péãe do Kanceláfie
prezidenta âeské republiky. Zastupovala ãeskou umûleckohistorickou obec v Mezinárodním
komitétu dûjin umûní a od roku 1996 ji zastupuje v jeho ústfiední „kanceláfii“ (bureau). Její
odborná ãinnost je jednoznaãnû spjata s rudolfínsk˘m umûním, o jehoÏ vûhlas se zaslouÏila
také jako organizátorka velk˘ch v˘stav v Essenu a Vídni (1988-89) a roku 1997 v Praze. Rok
nato obdrÏela jednu ze sedmi cen Gottfrieda von Herdera na rok 1998.

UHS na internetu
Laskavostí Ústavu dûjin umûní AVâR ma UHS na internetu k dispozici své vlastní stránky
(www.udu.cas.cz/uhs), na kter˘ch naleznete mj. Bulletin UHS a dal‰í aktuální informace
o ãinnosti UHS.


