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Hana Rousová:
T̆ mová práce - ‰ance dûjepisu umûní

Moje úvaha vychází ze zku‰enosti umûleckohistorické práce v oblasti umûní 20. století a její
prezentace formou v˘stav. Klade si za cíl ukázat, Ïe pfiednosti t˘mové práce nespoãívají pouze
ve znásobení mechanismu klasického badatelského procesu, tzn. v mnoÏinû v˘konÛ, ale
pfiedev‰ím v potenciální moÏnosti vytvofiit mnoÏinu invencí a aktivní místo odborného diskurzu,
schopného dát dûjepisu umûní ‰anci obhájit pozice v˘tvarného umûní v souãasné spoleãnosti a
v neposlední fiadû i vlastní právo na existenci.
K ãemu to slouÏí? To je základní otázka po produktivnosti nastartovaného vûdeckého procesu,
jak si ji kladou exaktní vûdy. Je jednoduchá, srozumitelná a zavazující. Dûjepis umûní by si ji
mûl klást o to spí‰, Ïe zasahuje kulturní vûdomí spoleãnosti. Podobnû jako jiné vûdní obory
musí také hledat zpÛsob, jak se vyrovnat s nutností stále uÏ‰í specializace a zároveÀ s
poÏadavkem interpretovat jednotlivé problémy v celku a zejména v diferencovanû vyvozen˘ch

souvislostech. Je stále
zfiejmûj‰í, Ïe nemÛÏe jít pouze
o proces v mezích oboru,
ale Ïe stejnû dÛleÏité jsou i
souvislosti mezioborové, so-
ciální, politické, multikulturní,
rodové a fiada dal‰ích, a to ne-
jen v oãekávatelné, uÏ ustálené
logice vztahÛ, ale i v takové,
která donedávna byla povaÏo-
vána za neproduktivní, nebo
dokonce nesmyslnou. Odpo-
vídá to stavu poznání a vidûní
svûta v nûmÏ Ïijeme,
promûnám vnímání, my‰lení i
invence spoleãnosti na prahu
tfietího tisíciletí.
Souãasnou civilizaci prvopláno-
vû charakterizuje komunikace,
informatika a multimedializace.
Mûní se hodnotov˘ systém, víra
v univerzálnost, pokrok,
abstraktní a estetické ideály,
systematické modely a normo-
vatelné dûjiny se rozpadají,

základní pojmy jako identita, pamûÈ, realita, kontext, celek, fragment, globální, regionální atd.
procházejí v posledních tfiiceti letech radikální redefinicí. Jsou to známé skuteãnosti, má v‰ak
smysl si je znovu pfiipomínat, kdyÏ  osvûdãené normy a postupy oãividnû pfiestávají fungovat.
V donedávna pfiísnû  chránûné oblasti  tzv. vysoké vûdy a umûní stejnû, jako kdekoli jinde.
Je to stav ohroÏení, nebo nová ‰ance?  Situace není jednoduchá, ale je taková, jaká je. VyÏa-
duje zmûnu strategie, posuny v odpovûdi na otázku, k ãemu vlastnû dûjepis umûní slouÏí.
Zvlá‰È zfietelné je napûtí mezi tradiãní pfiedstavou o smyslu dûjepisu umûní a souãasn˘mi
poÏadavky na kulturu tam, kde cílem umûleckohistorické práce je interaktivní kontakt s vefie-
jností, tedy v˘stava: srozumitelné sdûlení o sloÏit˘ch problémech, aniÏ by populisticky poklesly
nároky na odbornost pfiípravy,  edukace a pfiitom siln˘ vizuální záÏitek, informace a pfiitom pro-
stor k osobní reflexi. Navíc v bezbfiehé konkurenci kulturních aktivit v‰eho druhu a rÛzné úrov-

Zápis z valné hromady
Umûleckohistorické
spoleãnosti v âesk˘ch
zemích
konané dne 28. ledna 2000 v T˘nské ‰kole
v Melantrichovû ulici 17, Praha 1

1. Lubomír Slavíãek seznámil úvodem
s programem valné hromady.
2. Volba zapisovatele: zvolena aklamací
A. ·imková.
3. Program valné hromady: zpráva o stavu
a ãinnosti UHS za rok 1999, zpráva revizní
komise, pfiedání Ceny Josefa Krásy, pfies-
távka, odborn˘ program: diskuse na téma
„T˘mová práce–problém ãeského dûjepisu
umûní ? “ na základû odborn˘ch referátÛ o
aktuálních projektech t˘mové práce a
získan˘ch zku‰enostech.
4. Ve své úvodní zprávû o stavu UHS za
rok 1999 hovofiil doc. Lubomír Slavíãek,
pfiedseda v˘boru UHS o v˘sledcích, plánech
a problémech ãinnosti spoleãnosti (viz Zprá-
va o ãinnosti v˘boru UHS za rok 1999),
pfiedloÏil návrh na fie‰ení problémÛ s
usná‰eníschopností na valn˘ch hromadách
pfii pravidelné neúãasti studentského ãlenst-
va UHS. Tento návrh byl na základû disku-
se upraven, odsouhlasen a bude vãlenûn
do statutu UHS. âlenstvem byl také odso-
uhlaseno zv˘‰ení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ
bûÏn˘ch ãlenÛ ze 150,- Kã na 250,- Kã a u
seniorÛ a studentÛ z 50,- Kã na 100,- Kã.
RovnûÏ bude na základû v˘sledku hlaso-
vání ãlenstva zv˘‰ena finanãní ãástka pro
kaÏdoroãnû udûlovanou Cenu Josefa Krásy
ze 3:000,- na 5.000,-Kã.
 6. L. Slavíãek pfieãetl za nepfiítomnou M.
Bartlovou revizní zprávu o hospodafiení
UHS za rok 1999, která byla pln˘m poãten
hlasÛ schválena. Podle zprávy bylo hos-
podafiení spoleãnosti regulérní a bez vût‰ích
problémÛ.
5. Lubomír Koneãn˘ pfiednesl návrh v˘boru
UHS na udûlení Ceny Josefa Krásy za rok
1999 pro TaÈanu Petrasovou z Ústavu dûjin
umûní AV âR, kter˘ byl jednomyslnû schvá-
len. Cena byla udûlena T. Petrasové za
pfiípravu v˘stavního projektu a odborného

Josef âapek, Chlapi, 1924
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nû. V pfiívalu banality a souãasnû ale také mezi fiadou vynikajících tvÛrãích v˘konÛ, které pra-
cují na principu rekombinace s pln˘m vyuÏitím dynamiky novû se formujících tematick˘ch ok-
ruhÛ a stále bohat‰í ‰kály realizaãních prostfiedkÛ a které disponují mimo jiné silnou edukativ-
ní a zároveÀ i emocionální kapacitou.
Ne náhodou si v poslední dobû kulturní sféra pfiivlastnila pojem crossover frekventovan˘ v
genetice, kter˘ se vztahuje právû k rekombinaãním mechanizmÛm. UÏ dotek genetika – kultu-
ra (umûní) je symptomatick˘. Nové kombinace, zmûny v uspofiádání, pfieskupování a opûtov-
ná spojování umoÏÀují vytváfiet mnohovrstevné obrazy, jejichÏ smyslem není determinovat
nûjakou realitu, ale sloÏit pestrou mozaiku otevfiené a inspirativní v˘povûdi o ní, odkr˘t tenzi
vztahÛ jejích komponent a dûjÛ. Vrstvy tûchto obrazÛ nemají hierarchické uspofiádání. Banali-
ta se podílí na celku stejnû, jako tzv. vysoké hodnoty. Podstatn˘mi zÛstávají nároky zámûru.
Není to snadné zadání. Vytvofiení takov˘ch obrazÛ vyÏaduje t˘m rÛznû zamûfien˘ch od-
borníkÛ, jejichÏ úkolem je kooperativnû uplatnit nejen své poznatky, ale také nápady.
Je to dynamick˘ proces, kter˘ frustraci ze ztráty jistot dává pozitivní rozmûr. Je to také jedna
z perspektivních cest k prezentnímu  uchopení dûjin umûní, problematiku souãasnosti nevyjí-
maje. Organizátofii velk˘ch tematick˘ch v˘stav ji proto  v posledních letech volí stále ãastûji.
A je tfieba fiíct, Ïe vût‰inou úspû‰nû, nebo pfiinejmen‰ím zajímavû a podnûtnû. Po sérii
problémov˘ch v˘stav zamûfien˘ch na jednotlivé, mnohdy novû formulované fenomény dûjin
umûní v sedmdesát˘ch letech (u nás s jist˘m zpoÏdûním), to byla v˘stava Der Hang zum Ge-
samtkunstwerk, která se pod vedením Haralda Szeemanna uÏ v roce 1983 jako jedna z prv-
ních pokusila o prezentaci diskurzu a konstruktivnû operovala s pojmy jako nemoÏnost
fie‰ení, nekonsekventní souvislosti apod.  Z fiady dal‰ích v˘stav mÛÏeme jmenovat napfi. poc-
tu Freudovi ve Vídni 1989, tûkající v rÛzn˘ch oblastech vûdy a kultury, nebo excelentní Paris
- Brusel v Grand-Palais v PafiíÏi 1997. Patfií sem ale také loÀské bienále v Benátkách (znovu
Szeemanova moderace), nebo nedávná v˘stava Hnízda her v Rudolfinu, kde záÏitek z
umûleck˘ch dûl s nejist˘mi interpretaãními rovinami a nejist˘m úãelem zprostfiedkovávaly
dospûl˘m náv‰tûvníkÛm dûti a stejnû tak nové koncepce stál˘ch expozic poslední doby (Tate
Gallery v Lond˘nû, Centre Pompidou v PafiíÏi, nebo vãlenûní v˘stavy souãasného umûní Der
Weg zum Mittelmeer do stálé expozice historického umûní Kunsthausu v Curychu 1998
apod.). V˘stavy tohoto druhu a jejich na stejn˘ch principech koncipované katalogy jsou
úspû‰né. Lidé jim rozumûjí. Ve frontách se uÏ nestojí jen na Rembrandta a Cézanna.
Tento trend je pfiímo závisl˘ na t˘mové práci se stále propracovanûj‰ími a rozrÛznûnûj‰ími
postupy i prostfiedky realizace. Kooperace pfii plném uplatnûní vlastní osobnosti vyÏaduje di-
sciplinu a respekt k hlavnímu kurátorovi - obvykle  autorovi vstupní ideje projektu. Nedílnou
souãástí t˘mu, jako záruka adekvátní vizualizace zámûru, je architekt v˘stavy, od nûjÏ se ste-
jnû jako od ostatních oãekává kreativita a zároveÀ vÛle respektovat zámûr. T˘m je prostû
Ïiv˘ organismus, kde se ãást neobejde bez celku a naopak. Jeho práce je z odborného hle-
diska nároãná a vyÏaduje odvahu riskovat, protoÏe jde o pohyb v programovû nejistém te-
rénu. V˘stavy tohoto druhu jsou ov‰em drahé. Peníze  patfií k jejich dal‰ím nezbytn˘m pfied-
pokladÛm. Jak ukazuje ale zahraniãní zku‰enost, vysoká náv‰tûvnost je do znaãné míry
vrací.
JestliÏe o vlnû prÛzkumov˘ch, kompendiálních v˘stav se dá fiíct, Ïe nás zasáhla s pomûrnû
mal˘m zpoÏdûním, potom v pfiípadû diskurzivního typu v˘stav to fiíct bohuÏel nelze. Chybí
nám k tomu mnohé. V první fiadû patfiiãné ekonomické podmínky. Pokud zÛstanou fatálním
problémem finanãní prostfiedky na hfiebíky a nátûr panelÛ – a to charakterizuje situaci v pod-
statû v‰ech galerijních institucí âeské republiky - tak se je‰tû dlouho velk˘mi projekty tohoto
druhu nebudeme moci zab˘vat vÛbec a mohlo by se stát, Ïe nám „ujede vlak“. Vûfiím, Ïe se
tomu tak nestane a Ïe i my budeme mít brzy moÏnost vyzkou‰et si vlastní síly a nabyté poz-
natky v dosud neodkryt˘ch kontextech. K tomu se musíme umût ale vypofiádat je‰tû s dal‰ím
závaÏn˘m problémem, zakofienûn˘m tentokrát hluboko v minulosti, jímÏ je na‰e potenciální
pfiipravenost resp. nepfiipravenost k t˘movému typu práce a v neposlední fiadû samotná vÛle
k ní. Po desetiletích násilnû vnucovaného kolektivismu se stala na‰e spoleãnost paradoxnû
nepfiirozenû atomizovanou a nekomunikativní. Tento jev se nevyhnul ani na‰emu oboru.
K otevfiené spolupráci a hlavnû k osobnímu vûdomí jejího smyslu, ke konstruktivnímu dialogu
a komunikaci vÛbec, je ãlovûk v normálním svobodném svûtû veden uÏ od dûtství, o úloze
vysok˘ch ‰kol v pfiípravû na odbornou spolupráci ani nemluvû. Lze jen doufat, Ïe tomu tak
napfií‰tû bude i u nás. Av‰ak schopnost pfiekonat tuto bariéru  nemusí mít nutnû generaãní
limity. DÛleÏitûj‰í je, podle mého názoru, osobní potfieba ji pfiekonat. Zavazuje k ní
odpovûdnost vÛãi na‰í profesi, a to jak smûrem k samotnému oboru, tak i vefiejnosti, které
mûl dûjepis umûní slouÏit konec koncÛ vÏdycky.
JestliÏe jsem se zab˘vala pfiedev‰ím v˘stavní prezentací umûleckohistorické práce, pak je to
proto, Ïe právû ona uÏ mnoho let smûruje mÛj odborn˘ zájem. Naznaãená problematika se
ale t˘ká v˘stupÛ dûjepisu umûní obecnû. Nemûla by se stát jeho nepfiekonateln˘m trauma-
tem, ale naopak,  jak uÏ bylo fieãeno v˘‰e, pozitivním prostfiedím, které mu dává novou ‰anci.

katalogu k v˘stavû JOSEF MOKR na PraÏs-
kém Hradû, za dlouholetou práci v redakci od-
borného ãasopisu Umûní a pfiípravu 3. dílu
akademick˘ch Dûjin ãeského v˘tvarného um-
ûní 19. století, jehoÏ je dlouholetou editorkou.
6. Pfiestávka – organizaãnû vûnovaná placení
ãlensk˘ch pfiíspûvku a moÏnosti koupû katalo-
gÛ k v˘stavû Od gotiky k renesanci 1400 –
1550.
7. Referát TaÈány Petrasové shrnul poznatky
z t˘mové práce âeskou akademií vûd pfiipra-
vovaného 3. dílu publikace Dûjin ãeského
v˘tvarného umûní 19. století. Z referátu i z
krátké diskuse vyplynul poznatek, Ïe pfii tomto
typu práce, zaloÏené na pfiedpokladu t˘mové
práce, spoãívá pak  v závûreãné fázi hlavní
odpovûdnost na vedoucím projektu a editorovi
akce.
8. O problémech t˘mové spolupráce jednotliv-
cÛ i spolupráce odborn˘ch institucí na jednom
projektu, v tomto pfiípadû na v˘stavním projek-
tu OD GOTIKY K RENESANCI 1400 – 1550
probíhajícím od února 2000 souãasnû v Mo-
ravské galerii v Brnû, Muzeu umûní v Olo-
mouci, Slezském muzeu v Opavû, hovofiila
Kaliopi Chamonikolasová, fieditelka Moravské
galerie v Brnû. Jako hlavní jmenovan˘ garant
akce a vedoucí t˘mu pro brnûnskou a opavs-
kou v˘stavu  pfiiblíÏila celkov˘ pohled  na ten-
to jedineãn˘ v˘stavní projekt pfiibliÏující morav-
skou gotiku a naznaãila organizaãní proble-
matiku projektu pfiedev‰ím z pohledu muzejní
práce. Ivo Hlobil z Ústavu dûjin umûní AV âR
a katedry dûjin umûní Palackého univerzity v
Olomouci se zamûfiil se  na charakteristiku
jednotliv˘ch v˘stav v Brnû, Olomouci a Opavû
a na rozdíly jejich v˘stavního pojetí, které na-
lezlo odraz i v koncepci jednotliv˘ch katalogÛ.
V krátkém historickém exkurzu dûjin Moravy
kriticky ozfiejmil problémy této práce, která se
podle nûj musí opírat o skuteãn˘ stfiedovûk˘
stav, o v˘znam a pfiínos jednotliv˘ch sídel pro
stfiedovûkou kulturu Moravy, do odborného
hodnocení nelze vná‰et souãasné politikum.
T˘mová práce tohoto projektu pfiedstavovala
sloÏit˘ komplex organizaãních a odborn˘ch
otázek nejen pro odbornou sloÏitost proble-
matiky, rÛznorodost
9. O odborné problematice dlouhodobé pfiípra-
vy neuskuteãnûného projektu Expozice ães-
kého umûní 20.století pro VeletrÏní palác
Národní galerie v Praze hovofiila Hana Rouso-
vá, b˘valá pracovnice Národní galerie v Praze
a vedoucí pfiípravného t˘mu pro tuto expozici.
10. L. Slavíãek podûkoval v‰em za úãast, pfii-
pomínky a ukonãil valnou hromadu.
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Cena Josefa Krásy
za rok 1999 udûlena
TaÈánû Petrasové

Laudatio
Celá fiada nejen umûleck˘ch, ale také pro-
fesních organizací vyuÏívá pfielom kalen-
dáfiního roku k tomu, aby nûkterému ze
sv˘ch ãlenÛ udûlila speciálnû pojmenovanou
(a vût‰inou i dotovanou) cenu za v˘znamn˘
umûleck˘ ãi odborn˘ v˘kon v právû se uza-
vírajícím ãí jiÏ uzavfieném kalendáfiním roce.
Tak tomu je i v pfiípadû Umûleckohistorické
spoleãnosti v ãesk˘ch zemích, která kaÏdo-
roãnû udûluje Cenu Josefa Krásy. Leto‰ní
akt sice není jubilejní (aãkoliv zanedlouho
tomu tak bude), ale stejnû ho neváhám oz-
naãit za v˘jimeãn˘. První dÛvod je nabíledni.
Tato cena je udílena v roce 2000, kter˘ –
alespoÀ podle nûkter˘ch z nás – je rokem,
jímÏ zaãíná nové tisíciletí. Je tedy udûlována
první "Krásova cena" nového vûku a já osob-
nû jsem potû‰en skuteãností, Ïe v˘bor UHS
o toto struãné laudatio poÏádal mne, kter˘
jsem byl v letech 1990-92 prvním pfiedsedou
této spoleãnosti.
Nevím, jak mnoho ãlenÛ UHS sleduje udílení
cen za film roku, hudební v˘kon roku atd.,
ale jedna skuteãnost mi pfiipadá evidentní:
Letos byly témûfi v‰echny obestfieny deba-
tami o tom, jaká vlastnû jsou smûrodatná kri-
teria, jejichÏ naplnûní vede ke k˘Ïenému tri-
umfu. Pravidla vût‰inou hlásají, Ïe odmûnûn
bude mimofiádn˘ umûleck˘ ãi intelektuální
v˘kon, realizovan˘ v uplynulém kalendáfiním
roce. Realita je v‰ak ãasto taková, Ïe ocenû-
no b˘vá celoÏivotní dílo. Pokud jde o na‰i
profesi, tak jsou okolnosti je‰tû o nûco
sloÏitûj‰í. Za prvé proto, Ïe udûlení Ceny Jo-
sefa Krásy se pojí s urãit˘m vûkov˘m li-
mitem, z nûjÏ vypl˘vá, Ïe se jen stûÏí mÛÏe
jednat o "celoÏivotní" dílo. Souãasnû se v‰ak
sotva jedná o "dílo roku", neboÈ vûdecké ãi
odborné v˘kony se jen zfiídka objevují jako
blesky z ãistého nebe a vût‰inou se za nimi
skr˘vá dlouhodobá, systematická a cílevû-
domá práce.
V této situaci a po zváÏení tûchto okolností
se v˘bor Umûleckohistorické poleãnosti roz-
hodl udûlit cenu Krásovu cenu TaÈánû Petra-
sové z Ústavu dûjin umûní Akademie vûd
âeské republiky. Myslím, Ïe by nemûlo
smysl seznamovat Vás s laureátãin˘m Ïivo-
topisem. Právû tak by ale nestaãilo pfiipome-
nout, Ïe loni realizovala "pion˘rskou" v˘stavu
vûnovamou "staviteli chrámu" Josefu Mock-
erovi, a spolu s Marií Kostílkovou vydala sva-
zek dokumentÛ Jednoty pro dostavûní
Chrámu sv. Víta na Hradû praÏském – práci,
která pfiedstavuje první v˘honek rozsáhlého
badatelského projektu.

TaÈána Petrasová:
Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní - t˘mová
práce z pohledu editora (a autora)

Název diskuse, která mûla provázet leto‰ní v˘roãní setkání ãlenÛ Umûleckohistorické spo-
leãnosti, naznaãuje, Ïe (ne)schopnost t˘mové práce mÛÏe b˘t v souãasnosti jedním z mûfiítek
Ïivotnosti oboru. Mûfiítkem moÏná v˘mluvnûj‰ím neÏ postupy, metody a invence, kter˘mi se
pomûfiuje kaÏd˘ individuální v˘kon. Naléhavost otázky pro domácí pomûry zdÛrazÀuje navíc
otazník v názvu diskuse: je nebo není t˘mová práce problémem ãeského dûjepisu umûní.
Jako poslední z fiady editorÛ, ktefií se v pfiedchozích dvaceti letech snaÏili pfiipravit knihu
o umûní 19. století v âechách - v koneãné podobû vydávané jako tfietí svazek edice Dûjiny
ãeského v˘tvarného umûní v nakladatelství Academia - pfiiznávám, Ïe moje pfiedstava o
moÏnostech spolupráce autorského kolektivu, pro‰la za dobu pfiípravy, tj. od roku 1996,
promûnou. Od poãáteãní velké dÛvûry v moÏnost nalézt mezi jednotliv˘mi kapitolami (autory)
dialog, pfies nekompromisní redakãní zásahy vnucené jednotliv˘m autorÛm neochotn˘m re-
spektovat celek a Ïánr publikace, aÏ po pfiesvûdãení, Ïe spolupráce mezi autory a editorem i
autory navzájem vyÏaduje pfiedev‰ím velkou trpûlivost a jistou taktickou obratnost.
Texty pfiipravované pro ãtvrt˘ díl, zahrnující pÛvodnû umûní od klasicismu po avantgardu, se
mûly podle zmûnûné koncepce doplnit a uspofiádat do podoby samostatného svazku vûnova-
ného pouze umûní 19. století.  Hlavní problém spoãíval v tom, Ïe návrh pfiijat˘ grantovou
agenturou, schválen˘ i s rozpoãtem, a tudíÏ pro editora naprosto závazn˘, poãítal s dosavad-
ním autorsk˘m kolektivem, kter˘ se ale necítil vázán novou situací, protoÏe texty vypracoval uÏ
dfiíve pro jiného editora a jinou koncepci, a teì ãekal na jejich vydání. K obvykl˘m obtíÏím
 vznikajícím pfii sesazování stylovû odli‰n˘ch textÛ, pfiibyla je‰tû nutnost pfiesvûdãit autory, Ïe
samostatn˘ svazek potfiebuje urãité pfiepracování a roz‰ífiení hotov˘ch textÛ. Zku‰enosti edito-
ra získané touto cestou jsou ponûkud atypické a slouÏí spí‰e pro povzbuzení tûm, ktefií se oci-
tnou v podobné situaci, neÏ jako osvûdãen˘ návod k fie‰ení.
V domácím prostfiedí moÏná komplikuje t˘movou pfiípravu textÛ k vydání nejasná pfiedstava o
funkci editora. JestliÏe jako odborník obhájí v konkursním fiízení instituce nebo grantov˘ch
agentur základní koncepci publikace, nese za ni odbornou (v pfiípadû grantÛ i finanãní) zodpo-
vûdnost. Jeho pfiínos pro t˘movou spolupráci spoãívá v tom, Ïe si vybere autory, ktefií zvlád-
nou téma a jsou schopni navzájem spolu o odborn˘ch problémech diskutovat, objasní jim kon-
cepci a ãasov˘ rozvrh a vãas jim poloÏí otázku, jestli jsou ochotni téma zpracovat v intencích
zam˘‰lené publikace. Diskuse, která nastává v této chvíli je uÏiteãná, ale nesmí b˘t vûãná.
Pokud ji editor nezvládne, jsou moÏná dvû fie‰ení: zmûní sloÏení autorského kolektivu nebo
úkol vzdá.
Pfii pfiípravû tfietího svazku Dûjin se praxe odchylovala od shora uveden˘ch ideálních pfiedpo-
kladÛ takfika ve v‰em. Jako editor jsem sice pfiesvûdãila grantovou komisi o únosnosti samo-
statného svazku vûnovaného 19. století, ale pfii diskusi s autory vy‰lo najevo, Ïe nûkterá té-
mata nejsou dostateãnû zpracovaná a v dan˘ch ãasov˘ch termínech není ani moÏné je dopra-
covat, Ïe nûktefií autofii mají uÏ pfiíli‰ hotové názory, neÏ aby se dokázali pfiizpÛsobit publikaci,
která zcela neodpovídá tradiãnímu pohledu na toto období (terminologicky, chronologicky a po-
jetím kulturního dûdictví, které název celé edice vymezuje pfiíli‰ doslovnû a které není moÏné v
19. století omezovat jen na vybrané „ãeské“ autory). Pfiekvapivû zfieteln˘ byl rozdíl mezi po-
jetím „ãeské“ a „moravské“ ‰koly dûjin umûní: morav‰tí historikové nemají dÛvod vyãleÀovat
modernu jako samostatn˘ fenomén uzavírajícího se 19. století a století pro nû konãí aÏ záni-
kem Rakouska-Uherska v roce 1918, moravsk˘ materiál není v nûkter˘ch druzích pramennû
zpracováván, z celku umûleckého hodnocení se vydûlují díla nûmeck˘ch a rakousk˘ch
umûlcÛ. Za úspûch povaÏuji, Ïe se mi podafiilo uskuteãnit na zaãátku alespoÀ jednu
spoleãnou schÛzku s autory kapitol vûnovan˘ch umûní na Moravû a vytvofiit po fiadû jednání s
jednotliv˘mi pfiispûvateli ãlenûní, které umoÏÀuje ãtenáfii srovnávat odli‰nosti v˘voje v âechách
a na Moravû.
Autofii by mûli mít moÏnost vybrat si editora a zváÏit, jestli jim jeho koncepce vyhovuje a zda
jsou ochotni spolupracovat alespoÀ tím, Ïe dodrÏí téma, Ïánr, rozsah a termín. Schopnost dis-
kutovat a uvaÏovat o návrzích pfiednesen˘ch jin˘mi ãleny autorského kolektivu zvy‰uje nadûji
na úspûch celé knihy. K úvodní diskusi by mûli pfiistoupit s vûdomím, Ïe editor mÛÏe vzít jejich
námitky a návrhy v úvahu jen tehdy, pokud neohroÏují soudrÏnost pfiipravované publikace.
Autofii tfietího svazku Dûjin pfiedstavují rÛzné generaãní a názorové pfiístupy k v˘kladu umûní
19. století. Poslední zmûnu editora a nutnost roz‰ífiit, pramennû doplnit popfi. pfiepracovat své
texty pfiijali se skfiípûním zubÛ, ale situaci zvládli vût‰inou profesionálnû. V ãetn˘ch diskusích s
editorem pomohli tomu, Ïe kniha má skuteãnû pfiehlednou podobu dûjin. V fie‰ení sporn˘ch
míst v textech (pfiekr˘vání s dal‰ími autory, protikladn˘ v˘klad téhoÏ) dávali pfiednost jednání s
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Tento fakt by sám o sobû mohl pfiedstavovat
dostateãn˘ dÛvod pro rozhodnutí v˘boru.
Myslím v‰ak, Ïe je tfieba artikulovat je‰tû dal‰í
dÛvody – a to takové, které nejsou na první
pohled zfiejmé; které nemáme tendenci brát v
úvahu nebo si je vût‰inou vÛbec neuvûdomu-
jeme. Je to taková práce pro na‰i disciplinu,
která se neprojevuje autorsk˘mi publikacemi
a vût‰inou ani nevede k zisku akademick˘ch
ãi jin˘ch vavfiínÛ. V‰ichni, kdo se autorsky po-
dílejí na pfiípravû 3. dílu akademick˘ch dûjin
ãeského umûní si jsou dobfie vûdomi zejména
TaÈánina témûfi nadlidského podílu na restruk-
turování a realizaci tohoto projektu. Zatímco
v˘sledky tohoto úsilí jsou teprve pfied námi,
dal‰í resultáty laureátãina nasazení pfied se-
bou máme po kaÏdé, kdy otevfieme ãasopis
Umûní. TaÈána Petrasová jiÏ nûkolik let vede
tu jeho ãást, která je vûnována recenzím, a
za jejího pÛsobení v redakci tato ãást ãasopi-
su dostala standardní podobu a obsah. Více
ménû náhodné farrago recenzí a zpráv
dostalo fiád, takÏe rubriku lze nyní pokládat za
spolehlivého prÛvodce recentními
umûleckohistorick˘mi publikacemi. V této ob-
lasti svého pÛsobení TaÈána Petrasová ne-
projevuje pouze svou erudici a akribii, ale
je‰tû dal‰í nedocenitelnou kvalitu:
Vyhlédnut˘m recenzentÛm dokáÏe se ‰ara-
mantní zarputilostí udûlat nabídku, kterou "ne-
mohou odmítnout". A last but not least, jméno
zatím poslední nositelky Ceny Josefa Krásy
se objevuje ãím dál tím ãastûji mezi jmény or-
ganizátorÛ plzeÀsk˘ch mezioborov˘ch setkání
o kultufie a umûní 19. století.
Na závûr této struãné "dÛvodové zprávy"
bych chtûl vyjádfiit nadûji, Ïe udûlení "Krásovy
ceny 1999" TaÈánû Petrasové je v˘razem
uvûdomûní si, Ïe budoucnost na‰eho oboru
nespoãívá pouze a jenom na odborn˘ch
v˘konech, ale také na profesionalitû jeho
v‰ední agendy a na tûch, ktefií se rozhodnou
za ni pfiijmout odpovûdnost.
lk

Zpráva o revizi
hospodafiení UHS
v roce 1999

Revize hospodafiení byla provedena dne 20.
ledna 2000. Dr. Andûla Horová vede jednodu-
ché úãetnictví fiádnû a bez závad. Pfiíjmy spo-
leãnosti ãinily v uplynulém období 7.800,- Kã
a v˘daje 24.973,50 Kã. V pokladnû bylo v ho-
tovosti 2.826,50 Kã. Tato suma je pfiipravena
k pfiedání nositeli Ceny Josefa Krásy ve v˘‰i
3.000,-Kã.
Na základû usnesení minulé valné hromady
byly prostfiedky na úãtu UHS pfievedeny z
bûÏného úãtu, kter˘ potfiebám spoleãnosti ne-
vyhovoval, na vkladov˘ spofiící úãet u âeské

editorem. Urãitá potíÏ pro autory stejnû jako editory je v âechách spojená s nepoãetností
oboru. Jako editor pozmûnûné koncepce jsem se nechtûla podílet na psaní doplÀujících kapi-
tol, aby nedocházelo „ke stfietu zájmÛ“. Pfiesto nakonec dvû kapitoly musela dodat odborná
redakce, protoÏe kolizi mezi editorem a autory nebylo moÏné vyfie‰it jinak. Autory, ktefií vy-
trvali u Dûjin aÏ do konce, motivovala vût‰inou pfiedstava uÏ vloÏené práce a jisté prestiÏnosti
úkolu. MoÏná Ïe domácímu prostfiedí chybí vût‰í pocit odpovûdnosti za obor a (ne)aktuálnost
domácího v˘zkumu ve srovnání se zahraniãím.
Velice dÛleÏitá je spolupráce institucí. Nejen proto, aby autofii cítili zodpovûdnost za úkol, je-
hoÏ fie‰ení zaji‰Èuje grant konkurenãní instituce (obzvlá‰tû tísnivé mÛÏe b˘t trvalé nedodrÏo-
vání termínu), ale zejména proto, Ïe pfiíprava obrazové publikace není bez kolegiálního jed-
nání vÛbec moÏná. Svûdãí o tom v˘ãet institucí v tiráÏi tfietího dílu Dûjin ãeského v˘tvarného
umûní, z nichÏ nûkteré podpofiily vydání knihy bezplatn˘m poskytnutním jendorázového repro-
dukãního práva nakladatelství, jiné  pomocí pfii vyhledávání konkrétní pfiedlohy a zaji‰Èování
snímkÛ. Základním pfiedpokladem kvalitní spolupráce pfii pfiípravû textÛ k vydání je v‰ak
moÏnost spolupracovat v rÛzn˘ch t˘mech s rÛzn˘mi lidmi uÏ pfii základním v˘zkumu. Právnû
nedofie‰ené podmínky takov˘ch pracovních pfiíleÏitostí i velká uzavfienost oboru (v˘luãnost
zpracování nûkter˘ch témat jen nûkter˘mi institucemi popfi. jednotlivci) zpomalují adaptaci
domácích historikÛ umûní na podmínky velk˘ch t˘mov˘ch úkolÛ.

Kaliopi Chamonikola:
Nûkolik poznámek k t˘mov˘m projektÛm

Práce na rozsáhlém projektu Od gotiky k renesanci pfiinesla vedle ryze odborn˘ch v˘sledkÛ
velmi cenou zku‰enost ovûfiující v praxi fungování t˘mové práce. ProtoÏe mÛÏe b˘t pro kole-
gy uÏiteãná, pokusím se o struãnou reflexi této zku‰enosti, která  pfiece jen ponûkud pfiesa-
huje rovinu individuální. Jsou do ní totiÏ vtûleny poznatky nemalé ãásti organizaãního a pra-
covního kolektivu, kter˘ úkol fie‰il a rovnûÏ zku‰enost hlavního koordinátora, kter˘ velmi inten-
zívnû proÏíval  sebemen‰í kolize. Na druhé stranû mûl tento projekt urãitû své zvlá‰tnosti,
takÏe nelze závûry jednodu‰e zobecÀovat.
Mimofiádnost tohoto projektu spoãívala v tom, Ïe na nûm pracovali spoleãnû tfii instituce –
Moravská galerie v Brnû,  Muzeum umûní Olomouc a Slezské zemské muzeum v Opavû a
celkem zapojil do fie‰ení tématu témûfi stovku lidí.
V roli hlavního fie‰itele projektu figurovala galerie brnûnská, která mûla proto pro tuto
zastfie‰ující úlohu relativnû nejlep‰í organizaãní a personální pfiedpoklady.  Brno zaji‰Èovalo
ekonomickou i administrativní agendu, spoleãné p.r. aktivity a propagaci, doprovodné tisko-
viny a doplÀkové programy, mezinárodní konferenci (a vydání sborníku) apod. Vedle v˘zkumu
a publikací byla nedílnou souãástí této práce trojdílná v˘stavní prezentace. V tomto smyslu
prozatím nemá v na‰í novodobé umûleckohistorické praxi obdobu.T˘mová práce  v tomto
pfiípadû probíhala hned na nûkolika úrovních. Mimofiádn˘ rozsah spolupracovníkÛ byl v tomto
pfiípadû opodstatnûn˘ materiálovû zamûfien˘m charakterem  projektu a ‰ífií oborov˘ch specia-
lizací, pro úkoly jiné povahy je  nicménû tento model nepfienositeln˘. V˘zkum a práce na
jednotliv˘ch katalozích probíhaly pfii stanovení základních pravidel samostatnû,  jejich obsaho-
vé zpracování, redakce a poté rovnûÏ vydání bylo rozdûleno mezi Brno a Olomouc (Brno –
brnûnsk˘ a opavsk˘ svazek, Olomouc – olomouck˘ a úvodní svazek).  Koordinace byla roz-
loÏena na oborové úrovnû, kde ji vydatnû pomáhali zaji‰Èovat jednotliví garanti. Práce
probíhaly rozloÏeny do nûkolikaletého procesu, kter˘ nás pfiekvapoval sále nov˘mi a nov˘mi
momenty.  Zdrojem nejvût‰ích obtíÏí byly zcela urãitû ekonomické. Ekonomick˘ tlak v
závûreãné fázi napfi. na bezpochyby bolestnû pociÈovanou, ale nutnou redukci rozsahu
jednotliv˘ch svazkÛ katalogÛ, se podle mého názoru nepodafiilo vyfie‰it zcela koncepãnû a
vyváÏenû. Daní za obtíÏe v hledání kompromisu je odklad vydání úvodního historického svaz-
ku a urãit˘ deficit v materiálu jiÏní Moravy, kter˘ pfii rozsahu problematiky musel b˘t koncipo-
ván ve srovnání s ostatními - znaãnû selektivnû.
Z organizaãního hlediska do‰lo v prÛbûhu prací k jedné zásadnûj‰í zmûnû, která mÛÏe b˘t
pro kolegy urãit˘m upozornûním.  Ukazuje se, stávající praxe se nedokáÏe vyrovnat s problé-
mem externího vedení projektu – tj. pokud (jak to bylo v pfiípadû I. Hlobila) není pracovníkem
Ïádné z fie‰itelsk˘ch ani spolufie‰itelsk˘ch institucí. ObtíÏe dûlala i prostá administrativní
agenda. Proto bylo vedení projektu pfieneseno na mou osobu s tím, Ïe se I.Hlobil plnû
soustfiedil na olomouckou ãást.
I kdyÏ se práce neobe‰la bez drobn˘ch kritick˘ch momentÛ, není zapotfiebí malichernostmi
sniÏovat znaãn˘ pozitivní potenciál, kter˘ zkoncentrovala. Skuteãnost, Ïe jsme projekt Od go-
tiky k renesanci dovedli do realizaãní fáze a Ïe jsme v‰ichni Ïiví a zdraví je jiÏ sama o sobû
tím, co nejpfiesvûdãivûji pfiitakává smyslu takov˘chto poãinÛ.  Celému t˘mu tímto vyslovuji své
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spofiitelny, kam bylo uloÏeno 27.000, - Kã. Je
tak zaji‰tûno, aby se tento jedin˘ majetek
UHS neustále nezmen‰oval bankovními po-
platky, naopak, aby alespoÀ mírnû narÛstal
díky úrokÛm. Revizní komise doporuãuje val-
né hromadû, aby vyslovila v˘boru UHS za
hospodafiení v uplynulém období absolutori-
um.
Jak vypl˘vá z uveden˘ch ãísel, pokryly vy-
brané ãlenské pfiíspûvky pfiesnû náklady spo-
jené s vydáváním a rozesíláním Bulletinu
UHS a nejjednodu‰‰í úfiední agendou spo-
leãnosti; na poskytnutí Ceny Josefa Krásy
chybí k datu revize 173,50 Kã. Pfiitom v˘‰e
finanãní ãástky dotující tuto cenu jiÏ podle
názoru revizní komise pfiestala b˘t dÛstojná.
Komise proto doporuãuje valné hromadû,
aby schválila zv˘‰ení ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ.
Po zv˘‰ení na 250,- Kã pro ãleny a 100,- Kã
pro seniory a studenty roãnû, by na základû
údajÛ o skuteãnû platících ãlenech mohl
pfiíjem spoleãnosti dosáhnout témûfi 40.000,-
Kã. JestliÏe pfii souãasné cenové hladinû se
náklady na Bulletin a základní administrativu
pohybují do 30.000,- Kã roãnû, mohla by b˘t
v˘‰e finanãní dotace Ceny Josefa Krásy
pfiimûfienû zv˘‰ena. Pfiípadn˘ pfiebytek by
mûl b˘t uloÏen na spofiící úãet, odkud by bylo
moÏno tuto cenu dotovat v letech, kdy se
v˘daje opût tûsnû pfiiblíÏí k v˘‰i pfiíjmu.
V Praze 20. ledna 2000.

Za revizní komisi: Milena Bartlová (pfiedsed-
kynû)

Památková sekce UHS

Pod tlakem rostoucích problémÛ v oblasti
ochrany kulturních památek u nás byla na
poslední valné hromadû UHS ustanovena
nová sekce, která by se mûla tûmito problé-
my zab˘vat a souãasnû napomáhat jejich
fie‰ení.
Aktivita nové sekce bude zamûfiena ke dvû-
ma hlavním okruhÛm problémÛ:
 - k otázkám legislativním - v rámci sv˘ch
moÏností se UHS bude zasazovat o to, aby
byla prosazována odborná hlediska v pfiístu-
pu k památkám a to i za cenu prosazování
zmûn v pfiíslu‰n˘ch zákonech.
 - k fie‰ení naléhav˘ch aktuálních pfiípadÛ
t˘kajících se ochrany ohroÏen˘ch památek
O své ãinnosti a o vytypovan˘ch problémech
památkové ochrany v âeské republice bude-
me informovat nejen okruh zainteresovan˘ch
kolegÛ, ale prostfiednictvím Bulletinu i
v‰echny ãleny UHS. Souãasnû chceme
pfiispût k rozvíjení odborné spolupráce
pfiedev‰ím mezi ãleny UHS a pracovníky
památkové péãe a prostfiedkovat bliÏ‰í kon-
takty napfi. s oborov˘m SdruÏením profe-

podûkování. Realita – rozsah a nároãnost témat,  zvy‰ující se poÏadavky na jejich kvalitu, kon-
kurence, ve které chceme obstát, efektivní nakládání s financemi atd. nás staví pfied potfiebu
vzájemné spolupráce. Není jiné cesty. Není totiÏ zpravidla ani v silách jednotliv˘ch, byÈ
v˘znamn˘ch institucí, fie‰ení v˘znamnûj‰ích projektÛ personálnû zajistit vlastními silami.
To nic nemûní na tom, Ïe t˘mové práci se je‰tû musíme uãit ! Umûleckohistorická obec je
plná osamûl˘ch bûÏcÛ uzavfien˘ch do sv˘ch slonovinov˘ch vûÏí. Dennodennû  si ovûfiuji, jak
je obtíÏné pouze „sv˘m“ oborem zaujaté kolegy pfiimût, aby na chvíli vymûnili svou profesní
ãepici za manaÏersk˘ a marketingov˘ klobouk.
Úspû‰ná t˘mová práce je jistû o vzájemné diskusi, názorovém sladûní, partnerství, zodpovûd-
nosti. Podobnû jako v orchestru je také o v˘konech fiady individuálních „hráãÛ“ schopn˘ch vÏít
se do podstaty „skladby a co nejlépe nastudovat a provést pfiíslu‰nou ãást partitury. To není
moÏné bez aktivní angaÏovanosti, av‰ak ani bez káznû a také urãité schopnosti subordinace.
Ovûfiila jsem si, Ïe v t˘mu se stfietávají prvky dominantní a submisivní. Moje zku‰enost fiíká,
Ïe ti první pfiicházejí ãasto s uÏiteãn˘mi nápady a podnûty, jsou aktivnûj‰í, kreativnûj‰í,  ale
mají své slabé stránky (mnoÏství rozpracovan˘ch úkolÛ,  problém s termíny atd.). Druh˘ typ je
spolehlivûj‰í, soustfiedûnûj‰í, ale jejich zaujetí mnohdy konãí na hranici vytyãené zadáním
(musím v‰ak pfiiznat, Ïe jsem se setkala i s pozoruhodn˘mi jedinci, ktefií spojují obojí !). Je do-
bfie, kdyÏ je jejich pomûr  optimálnû vyváÏen. Na druhé stranû je tfieba pfiijmout i to, Ïe ne
v‰ichni jsou t˘mové práce schopni. Nepracujeme s dokonal˘mi roboty, ale s lidmi se v‰emi
jejich nedostatky.
Doporuãovala bych dodrÏovat nûkolik hlavních zásad, které mohou pomoci t˘movou práci us-
nadnit:
1. T˘mov˘ projekt musí mít jedno vedení s rozhodujícím hlasem ve v‰ech základních kon-
cepãních a sporn˘ch otázkách. Jen  tak lze pfiedejít nebezpeãí atomizace problému, ztráty
koncepãní jednoty.  KaÏd˘ fie‰itel je individualitou s vlastními názory a ponûkud rozdíln˘m vi-
dûním problémÛ. Jakákoliv diskuse vyvolaná napfi. ekonomick˘mi mantinely je fakticky otázka-
mi koncepce a priorit. Je ideální, kdyÏ se vedoucí t˘mu kryje s iniciátorem projektu – v této
konstelaci má nejsilnûj‰í motivaci (identifikuje se plnû s úkolem, vnímá celek nejkomplexnûji a
nejzfietelnûji). Mûjme respekt k této „vÛdcovské“ roli, je velmi nevdûãná, neboÈ nejvût‰í tíha
zodpovûdnosti za úspû‰né  ãi neúspû‰né zavr‰ení úkolu leÏí na nûm.
2.  Pro t˘movou práci si partnery uváÏlivû vybíráme, protoÏe není moÏná bez vzájemného po-
rozumûní a sdílení blízk˘ch názorov˘ch pozic. ProtichÛdná stanoviska v t˘mu nesladíme, pou-
ze ztrácíme ãas.
3.  T˘mová spolupráce by se mûla rozvíjet za jasn˘ch, pfiedem dan˘ch podmínek. Projekt
musí b˘t nejen dobfie pfiedpfiipraven, definován (v cíli, metodách postupu, jednotliv˘ch fázích,
harmonogramu, personálním zaji‰tûní). Nemusím zdÛrazÀovat, Ïe dÛleÏitá je organizaãní, ko-
ordinaãní stránka, kompetence a zodpovûdnost. Je velmi uÏiteãné, kdyÏ jsou pravidla spolu-
práce vázána smluvnû, to je zpÛsob, jak se vyvarovat chyb a nedorozumûní.
4. Pokud na jednom úkolu spolupracuje nûkolik institucí, musí b˘t v‰echny na úkolu plnû zain-
teresovány, je také tfieba vyjasnit podíl jednotliv˘ch partnerÛ na financování. Ideální je takové
rozloÏení t˘mu, kdy v kaÏdé z nich funguje styãn˘ dÛstojník. Samozfiejmû je nejlep‰í, kdyÏ je
to odborník na uvedenou problematiku, protoÏe pak je jeho nasazení a kompetence v op-
timální shodû. Pokud vykonává jen zprostfiedkující roli, komplikuje to komunikaci.
5. Je dobré b˘t psychologicky pfiipraven na to, co Vás ãeká. Je zapotfiebí hodnû  ãasu, ener-
gie, plného nasazení, trpûlivosti. ZároveÀ je tfieba zÛstat neoblomn˘m, energick˘m a drÏet
otûÏe pevnû v rukou. âím poãetnûj‰í je pracovní a fie‰itelsk˘ kolektiv, tím obtíÏnûj‰í a
zdlouhavûj‰í je cel˘  proces. PruÏnûj‰í, operativnûj‰í a snadnûj‰í je urãitû práce v mal˘ch sku-
pinách.
6. ZpÛsob spolupráce, by se mûl odvíjet od charakteru a koncepce projektu – je tfieba zvolit
nejefektivnûj‰í, nejvhodnûj‰í model.  Napfi. v pfiípadû teoretick˘ch ãi interpretaãnû zamûfien˘ch
témat je nutn˘  obdobn˘ zpÛsob vidûní problému. Jakékoliv kompromisy v˘sledek  rozostfiují a
negativnû se podepisují na v˘sledku.
Pfieji Vám ve Va‰í práci co nejlep‰í pracovní t˘my !

Rudolf Chadraba: Smysl pro v˘znamov˘ detail

Smysl pro v˘znamov˘ detail zase jednou prokázal Lubomír Koneãn˘ sv˘m v˘kladem motivu,
postfiehnutého jiÏ Albertem Kutalem - zabofiení prstÛ krásn˘ch madon do tûla JeÏí‰ka. Odka-
zem na Plinia zakotvil interpret toto symplegma pfiesvûdãivû do soustavy dvorského protohu-
manismu (Bulletin UHS 3-4/99, s. 1-2).
Paralelnû k tomu pfiipomenul názor Julia Helda, kter˘ opût u Plinia nachází vysvûtlení zpÛso-
bu, „jímÏ Giottova Madonna Ognissanti (1330) ukazuje svÛj chrup“. Pfii v‰em respektu k bad-
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sionálních pracovníkÛ památkové péãe.
Dosavadními ãleny této sekce jsou: Beket Bu-
kovinská, Martin Mádl, Ivan Muchka a Dalibor
Prix. V jednání je ãlenství dal‰ích dobro-
volníkÛ pfiedev‰ím z oblasti regiónÛ napfi.
Pavla ·opáka pro severomoravskou oblast a
Petra Kroupy pro jihomoravskou oblast. Dal‰í
zájemci jsou vítáni!
Kontaktními osobami pro jakoukoli iniciativu v
tomto smûru jsou Beket Bukovinská (ÚDU AV
âR, Husova 4, 110 00 Praha 1, tel.
24228547, e-mail bukovinska@kav.cas.cz,
fax 2222 1654)
a Martin Mádl (Národní muzeum, Václavské
nám. 68, 115 79 Praha 1. tel. 2449 7372, fax
2422 6488, martin.madl@nm.cz).
Dopis památkové sekce UHS ve vûci posta-
vení pomníku A. Dvofiáka:

VáÏen˘ pan
Pavel Dostál,
ministr kultury âeské republiky
Milady Horákové 139
160 00 Praha 6

  V Praze, 18. 4. 2000
VáÏen˘ pane ministfie,
dovoluji si obrátit se na Vás s naléhavou Ïá-
dostí, abyste svou autoritou pomohl zabránit
naru‰ení umûlecké integrity tak v˘znamné ar-
chitektury, jakou bezpochyby je praÏské Ru-
dolfinum. Jak jste byl nepochybnû informo-
ván, vydal pfied nûkolika dny odbor památko-
vé péãe Magistrátu hl. m. Prahy souhlas k
tomu, aby za nûkolik dní byla na monumen-
tálním schodi‰ti Rudolfina vztyãena bronzová
socha Antonína Dvofiáka. Jako pfiedstavitel
Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch
zemích tlumoãím názor tohoto profesního
sdruÏení, Ïe z hlediska architektonické kom-
pozice Rudolfina není osazení jakékoli sochy
na uvedeném místû pfiijatelné, a to ani na
dobu nûkolika let. PovaÏuji pfiitom za zaráÏe-
jící, Ïe s takov˘mto fie‰ením vyjádfiil svÛj so-
uhlas odbor památkové péãe Magistrátu pfies
záporné stanovisko Státního ústavu památko-
vé péãe a dal‰ích odborn˘ch institucí. Záro-
veÀ Vás Ïádáme, aby Ministerstvo kultury âR
toto sporné rozhodnutí pfiezkoumalo.
Podporujeme stanovisko dal‰ích oborov˘ch
institucí, Ïe by bylo vhodné umístit pomník
velkého svûtového skladatele jako protûj‰ek k
pomníku Josefa Mánesa.
Dûkuji Vám, váÏen˘ pane ministfie, za péãi,
kterou budete uvedené záleÏitosti vûnovat.

                          Doc. Dr. Lubomír Slavíãek
                                     pfiedseda

ateli, jehoÏ hlavní pfiínos je v rubensovsk˘ch studiích, bych rád nabídl k úvaze je‰tû jinou
moÏnost porozumûní detailu, tolik v˘znamného uÏ jen sv˘m umístûním. kult V‰ech svat˘ch
byl jako misijní zaloÏen biskupem Maruthou na hranici fiímské S˘rie a perské Mezopotámie
kolem r. 400 v jim zasvûcené pevnosti, shromáÏdûním jejich ostatkÛ a sepsáním ÏivotÛ. Jako
fiímsk˘ vyslanec na perském dvofie zároveÀ usiloval o obrácení pohanÛ sousedního impéria
cestou „shora“ a ãinil to za cenu ústupkÛ nestoriánské herezi, mimochodem ne vût‰ích neÏ
pfii dne‰ní politice ekumenického smífiení. Giottova Madova V‰ech svat˘ch je, jako i jiné jeho
v˘tvory, poznamenána orientálními motivy. Mezi nimi nechybí poukaz na Tatary oním
„ukázáním zubÛ“. Po svém útoku na Polsko, Slezsko, Moravu a Uhry r. 1240 - 1242 se Tatafii
náhle obrátili nazpût a do obecného povûdomí vstoupili jako pfiirození nepfiátelé neménû
agresivních nájezdníkÛ tureck˘ch, jako nadûje kfiesÈanstva, Ïe se jako obrácení pohané sta-
nou spojenci proti TurkÛm. Cílem papeÏské diplomacie bylo tomuto pfiání napomáhat misiemi
franti‰kánÛ a dominikánÛ, které mj. doporuãovaly velkochánovi, jenÏ byl zároveÀ císAfiem v
Pekingu, papeÏovy dopisy a pfiiná‰ely odpovûdi.
Ikonografie doprovázela toto snaÏení v rovinû doplÀkové, atributivních detailÛ jako je napfi. psí
hlava na helmû veronského vévody Cangrande della Scala (can = chán i pes) a vycenûné
zuby (jako pes).

Nejnápadnûji takto cení zuby
Zikmund Lucembursk˘ na stfií-
brné medaili zhotovené v
augsburgu je‰tû uprostfied 16.
století, podle Pisanellova port-
rétu z roku 1433 (obû díla
uloÏena v Kunsthistorisches
Museum ve Vídni). Ménû
nápadnû tak ãinil zeÈ Karla IV.
Rudolf IV. na svém portrétu z
patrnû praÏské dvorské dílny
(1360-1365, VídeÀ, Dom - und
Diözesanmuseum zu St. Ste-
phan und allen Heiligen). K
tomu dále srov. pokr˘vku jeho
rakve v dómské kryptû, z
perského hedvábného bro-
kátu. Persie pod tatarskou
nadvládou byla podle Arthura
Saligera pfiekladi‰tûm
(Umschlagplatz) takov˘chto po

asijské „hedvábné cestû“ improstovan˘ch panni tartarici s orientální v˘zdobou i nápisy. Pod
jedním z nich byl pohfiben uÏ papeÏ Benedikt IV. (1304). Nápis na figurálnû zdobené
pokr˘vce rakve Habsburka Rudolfa IV., „vévody rakouského“ (podle padûlané listiny), manÏe-
la Karlovy dcery Katefiiny, zvaného Zakladatel (mj. zaloÏil vídeÀskou univerzitu po praÏském
vzoru), je persk˘ v arabské abecedû a obsahuje jméno „Abu Sacid Bahadur Chan“ (z moci
tatarÛ vládl v Persii 1316-1335 (Viz Dom und Diözesanmuseum Wien, Wien 1987, s. 11.).
Ktématu povaÏuji za nutné se jinde vrátit v ‰ir‰í souvislosti ikonografie „obráceného pohana“.

Jifií Roháãek: Diskusní setkání k problematice
sepulkrálních památek

Dne 6. dubna tohoto roku se na pÛdû Ústavu dûjin umûní AV âR konalo z iniciativy autora
této zprávy pracovní zasedání k problematice sepulkrálních památek. Potfieba takového set-
kání byla vyvolána neutû‰enou situací ãeského bádání na tomto poli, aÈ jiÏ ze strany dûjin
mûní, tak i dal‰ích zainteresovan˘ch disciplín. Máme zde na mysli jak stránku interpretaãní,
tak i problematiku základního zpfiístupnûní daného materiálového fondu – tj. stránku evi-
denãnû-katalogizaãní. S tím souvisí i tristní stav pracovní metodologie na v‰ech úrovních, spe-
cializovanou nomenklaturu na úrovni typologie i prosté deskripce nevyjímaje.
Zasedání nebylo obecnû „inzerováno“. K úãasti na zasedání byly adresnû vyzváni badatelé
v˘raznûji publikující v dané oblasti a jimi doporuãení dal‰í zájemci. Snahou pofiadatele bylo
docílit nejen zastoupení rÛzn˘ch s problematikou souvisejících disciplín (dûjiny umûní, historie,
pomocné vûdy historické – zejména pak epigrafika a heraldika, památková péãe, muzejnictví
ad.), n˘brÏ i rÛzn˘ch typÛ pracovi‰È, akademick˘m a univerzitními poãínaje, lokálními muzei a

Stfibrná medaile z Augsburgu, polovina 16. století
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âeská smrt. Fenomén
smrti v ãeské kultufie
19. století.

Státní vûdecká knihovna v Plzni,
9.-11. bfiezna 2000.
Dvacáté, jubilejní mezioborové sympozium k
problematice ãeského 19. století nezÛstalo
nic dluÏno své tradici, n˘brÏ právû naopak.
Volba lákavého a zároveÀ obtíÏného tématu
byla zfiejmû kontraverzní, jak se ukázalo mj.
uÏ pfii zahájení, kdy pfiedstavitel mûsta Plznû
potvrdil zájem hostitelÛ na pokraãování akce,
a odmítl dezinformaci z blíÏe neznámého
zdroje, podle níÏ se pfiipravované sympozi-
um mûlo zab˘vat “smrtí kultury v ãeském 19.
století”. PofiadatelÛm leto‰ního sympozia
(Helena Lorenzová, TaÈána Petrasová –
Ústav dûjin umûní AV âR) se zdafiilo do pro-
gramu získat neobyãejn˘ poãet zájemcÛ o
dané téma, a to i z oborÛ jindy ménû poãet-
nû zastoupen˘ch, jako filosofie, psychologie,
národopis, nebo dokonce historická demo-
grafie a dûjiny lékafiství. Strávit dva a pÛl
dne na zasedání bylo velmi podnûtné, i kdyÏ
ne v‰echny plánované pfiíspûvky byly prone-
seny a pfiestoÏe ne v‰echny z onûch
pfiednesen˘ch znûly k vûci.   âlenûní sympo-
zia zãásti naznaãovalo úãast jednotliv˘ch
spoleãenskovûdních oborÛ, pfiedev‰ím ale
navodilo komunikaci podle spoleãn˘ch pro-
blémÛ (Smrt a nesmrtelnost ve filosofii –
M˘ty, rituály, symboly – Obraz smrti v umûní
19. století – Smrt ze sociologického hlediska
– Enigma smrti – Smrt, vûda a technika). Co
se t˘ká ãasového v˘mûru, prosadilo se ten-
tokrát zfietelnû “dlouhé 19. století”, s nûkolika
referáty s tûÏi‰tûm v pozdním 18. nebo ra-
ném 20. století. Pfiitom se nûkteré z nich
navzájem vhodnû doplÀovaly jako makrop-
ohled a mikrosonda (napfi. T. Petrasová o
funerální architektufie a P. Zatloukal o hrob-
kách LiechtensteinÛ, nebo M. Urban o hfibi-
tovní plastice ãesk˘ch zemí a R. Prahl ke
problematice znázornûní Ïalu v ní).
Jednání rozproudil syntetick˘ a inspirativní
referát V. Vlnase o promûnách pohfiebního
rituálu a pfiíp. pompy mezi barokem a 19.
stoletím. HistorikÛm umûní se tu nabízela i
pomezní problematika, aÈ na velmi obecné
rovinû, jako v pfiípadû artefaktÛ hrobové kul-
tury a jejich symboliky z etnologick˘ch a hlu-
binnû psychologick˘ch hledisek od V. ·ta-
jnochera, ãi konfesnû specializovaná, jako v
úvaze nad zobrazováním Ïidovsk˘ch
pohfiebních obfiadÛ od A. Pafiíka, nebo ko-
neãnû se t˘kající jednotlivé dobové iniciativy,
jako v pfiíspûvku H. Lorenzové o hfibitovní
rétorice biedermeieru v âechách. Historiky
umûní reprezentoval a v okruhu témat pfie-
lomu 19. a 20. století vynikl referát P. Witt-
licha o vztahu umûlcÛ k sebevraÏdû. Pro

galeriemi konãe. Zohlednûna byla i nezastupitelná úlohu semiprofesionálních a honorárních
badatelÛ, na kter˘ch nezfiídka leÏí nejvût‰í tíha základního zpfiístupÀování materiálu v re-
gionech. Celkem se zasedání zúãastnilo témûfi 40 úãastníkÛ z cel˘ch âech a Moravy, dal‰í se
omluvili a nûktefií zaslali své názory písemnû.
Diskuse probíhala, s dílãími exkursy, nad pfiedem pfiipraven˘mi a rozeslan˘mi tezemi ve dvou
hlavních okruzích. Prvním okruhem bylo téma pfiípadného korpus ãesk˘ch „sepulkrálií“, jeho
metodiky, vûcného a chronologického vymezení. Oproti ‰ir‰í variantû korpuse ãesk˘ch funerálií
zvítûzila v zásadû varianta uÏ‰í, soustfiedûná na korpus ãeské sepulkrální plastiky v uÏ‰ím
„klasickém“ vymezení. V otázce pfiesného typologického vymezení nebylo zatím dosaÏeno úpl-
né shody. V zásadû byla doporuãena stfiízlivost a praktiãnost v˘bûru a omezení se na „kla-
sické“ trojrozmûrné (tj. pfieváÏnû kamenné) artefakty. Typu náhrobník, náhrobek, epitaf, tumba
ad. V otázce teritoriálního a chronologického vymezení spoãíval konsensus pfieváÏné ãásti
úãastníkÛ ve vyuÏití pfiístupu stávajícího moravského projektu (viz níÏe), tj. v první fázi uÏ‰í
chronologické a ‰ir‰í teritoriální vymezení (plo‰né zpracování do konce doby jagellonské). Pro-
blémem zÛstává získání vyãerpávající základní evidence materiálu ke katalogizace a dal‰ímu
zpracování, coÏ v praxi zfiejmû pfiinese nutnost pozdûj‰ího suplementu.
Památky novûj‰í do - s nutn˘mi pfiesahy - josefínsk˘ch reforem by mûly b˘t zpracovávány v
rámci úzce vymezen˘ch teritorií s prioritou podle momentálních moÏností personálního a mate-
riálového zabezpeãení.
Dále byly alespoÀ rámcovû projednány otázky metodick˘ch vzorÛ, rozsahu interpretace mate-
riálu s pfiihlédnutím k dobov˘m diplomatick˘m a literárním pramenÛm, zachycení sekundárního
dochování, .zda se zab˘vat umístûním hrobu v rámci sakrálního prostoru a alespoÀ rámcovû i
organizací hfibitovÛ a pohfibÛ a principiálního vyãlenûní judaik. Jako publikaãní v˘stup byl
navrÏen katalog zpfiístupnûn˘ rejstfiíky, první fázi ãlenûn˘ chronologicky, ve druhé s moÏností i
typologického nebo teritoriálního ãlenûní. Katalog by mûl b˘t pfiedeslán rozsáhlej‰í úvodní ãástí
s rozborem metodick˘ch zásad, zasazením dan˘ch artefaktÛ a cel˘ch typÛ do dobového kon-
textu a s rozborem vnûj‰ích a vnitfiních znakÛ dan˘ch artefaktÛ vãetnû nápisové a heraldické
stránky. V rámci základní interpretace by mûl b˘t zohlednûn i ideov˘ v˘znam pohfiebi‰È, reflexe
pohfiebních ceremonií, stavovské, sociální, konfesní a intelektuální pozadí vzniku konkrétního
artefaktu.
V rámci prvního diskusního bloku provedl Miloslav Pojsl (Univerzita Palackého) exkurs do ak-
tuálního stavu prací na korpusu moravské sepulkrální plastiky. První díl plo‰nû zahrnující mate-
riál do 1420 je pfiipraven k tisku, dále jsou v zásadû zpracovány regionální soupisy materiálu
1420-1800 pro Olomouc, okres Uherské Hradi‰tû, Zlín a Vsetín, zãásti okres ·umperk, Pfierov,
Prostûjov a mûsta Brna.
Druh˘ tematick˘ okruh byl vûnován nûkter˘m otázkám nomenklatury sepulkrálních památek.
DÛraz byl kladem na základní typologii s ohledem na reálnou situaci v domácím materiálu, tj.
pfiesné vymezení pojmÛ náhrobník (figurální, znakov˘, nápisov˘, kombinovan˘), krycí deska
krypty / hrobky, náhrobek, epitaf, kenotaf ad. Otázka souhrnného pojmu pro v˘‰e uvedené
typy (na zpÛsob nûmeckého Grabmal) nebyla vyfie‰ena. ¤e‰eny byly i definice pojmÛ: krypta,
hrobka, hrob a souhrnn˘ pojem hrobové/pohfiební místo. Dále bylo diskutováno o
problematick˘ch otázkách deskripce konkrétních artefaktÛ. Z jednání na tomto poli vze‰el i
poÏadavek alespoÀ rozmnoÏené metodické pfiíruãky. Úãastnící zasedání byla vyzváni ke spolu-
práci na jejím zpracování.
Zasedání je snad moÏno nazvat – alespoÀ ze subjektivního pohledu iniciátora – jako pfiínosné
a bude se na základû zájmu úãastníkÛ v ãasovém horizontu do 6 mûsícÛ na pÛdû Ústavu
dûjin umûní AV âR opakovat. Následné zasedání by jiÏ mûlo mít sevfienûj‰í a více konkretizo-
van˘ program, na jehoÏ pfiípravû by se mûl podílet uÏ‰í okruh váÏnûj‰ích zájemcÛ o tuto pro-
blematiku. Ústav dûjin umûní AV âR by pfii pfiípadn˘ch pracích na korpusu ãeské sepulkrální
plastiky a pfii dal‰ím navazujícím v˘zkumu mohl na sebe vzít roli koordinátora a metodického
stfiediska.
Závûrem by autor této zprávy rád vyzval kolegy se zájmem o danou problematiku k uÏ‰í ãi
alespoÀ volné spolupráci. ZájemcÛm rád za‰lu i zápis z pojednávaného zasedání a pozvánku
na zasedání následné.

Hana Hlaváãková: Podzim stfiedovûku na Moravû

Na závûr  monumentálnû pojaté v˘stavy moravského umûní Od gotiky k renesanci, vystavené
souãasnû v Brnû, Olomouci a Opavû, uspofiádali autofii brnûnské ãásti v˘stavy mezinárodní
vûdecké symposium,  nesoucí název Podzim stfiedovûku. Setkání se konalo ve dnech 24. - 25.
února 2000 v Moravské galerii v Brnû v MístodrÏitelském paláci.
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ná‰ obor je také potû‰ující, Ïe se na plzeÀs-
kém sympoziu uÏ zfietelnû uplatÀuje nejmlad‰í
generace (P. Sadílková o smrti hrdinÛ v ães-
ké historické malbû).
Sympozium jako celek u nás poprvé
poukázalo na v˘znam sepulkrální kultury pro
diskutovanou epochu, resp. na kulturní poten-
ciál pohfibívání a hrobÛ, mohutn˘ je‰tû v
pozdním 19. století. Mezi umûnovûdn˘mi re-
feráty zÛstaly ony, zab˘vající se v˘luãnû nebo
pfieváÏnû v˘stavbou umûleckého díla, v
men‰inû. Ani o enigma smrti se úãastníci
sympozia nedozvûdûli mnoho, zato leccos o
rÛzn˘ch formách nesmrtelnosti. A “smrt kultu-
ry v ãeském 19. století”? NejenÏe se nekona-
la, n˘brÏ se poodhalil mnohostrann˘ feno-
mén, bohatû se pfiekr˘vající s problematikou
ãeského národního obrození.
Místa na diskuse zb˘valo snad ménû neÏli
vloni, ale zato byly vÏdy vûcné. Úãastníci
sympozia uÏ také zfiejmû pokroãili v umûní
rozvrhnout svÛj pfiíspûvek na dvacet minut, s
tím, Ïe v pfiíslu‰ném sborníku dostávají moÏn-
ost vyjádfiit se ob‰írnûji. Morálku sympozia
pozvedla i skuteãnost, Ïe sborníky nyní vy-
cházejí uÏ rok po setkání. Letos byl takto pre-
zentován loÀsk˘ roãník (Mezi ãasy... Kultura a
umûní v ãesk˘ch zemích kolem roku 1800,
usp. Z. Hojda a R. Prahl, v Praze vydal KLP
– Koniasch Latin Press), kter˘ má 386 stran,
je k dostání za 200 Kã a je k nûmu pfiipojen
pfiehledn˘ seznam dosavadních sympozií a
sborníkÛ.
Úãastníci plzeÀského sympozia se rozcházeli
s hfiejiv˘m vûdomím, Ïe se i pro pfií‰tí roãník
na‰el odborn˘ pofiadatel (Ústav ãeské literatu-
ry AVâR) a Ïe na nû ãeká téma nejen ak-
tuální, ale také vhodné k lu‰tûní nûkter˘ch
ménû zfieteln˘ch aspektÛ ãeského 19. století.
TotiÏ “Komunikace a izolace”.

Roman Prahl

Kartotéka muzeí

VáÏení kolegové
jak jiÏ asi víte, pfiestûhovala se Sbírka umûní
19. století, která se k 1. únoru 2000 etablova-
la jako pátá samostatná sbírka Národní gale-
rie v Praze, do VeletrÏního paláce v Praze -
Hole‰ovicích. S ní se tamtéÏ pfiestûhovala
také kartotéka regionálních galerií a je pro
Vás opût zpfiístupnûna kdylikov po telefonické
domluvû na ãísle:
02/ 24 30 11 06 nebo na sekretariátu SUDS:
02/ 24 30 13 08.
Pfii této pfiíleÏitosti bych chtûla poÏádat kolegy
ze státních muzeí a galerií, ktefií dfiíve doplÀo-
vali sv˘mi pfiírÛstky tuto katrotéku, aby zváÏili
moÏnost pokraãovat v této badatelsky neo-
cenitelné práci. Máme moÏnost Vámi vyplnû-
né a zaslané karty pfiírÛstkÛ (nejlépe s foto-

Rozsáhlá v˘stava byla prvprezentací moravsk˘ch umûleck˘ch dûl v takové ‰ífii a vynofiilo se
proto kolem ní  mnoÏství problémÛ a otázek, ale i sporÛ a zásadnû rozdíln˘ch názorÛ, které
krátké vûdecké zasedání nemohlo ani nastínit, tím ménû vyfie‰it. Velmi omezen˘ byl uÏ poãet
aktivních úãastníkÛ, ktefií byli pfiedem vybráni: kromû sedmi zahraniãních  medievistÛ dostalo
pfiíleÏitost deset domácích badatelÛ, zãásti ãlenÛ poãetného t˘mu autorÛ tfií obsáhl˘ch katalo-
gÛ.  Jejich názory byly ãasto polemické, coÏ se projevilo uÏ v koncepcích jednotliv˘ch v˘stav i
katalogÛ. Kromû toho, Ïe vyvstal pfiirozen˘ spor o vymezení teritorií,  byla  kombinována i
metoda pÛvodu a pfiíslu‰nosti do sbírek, takÏe i evidentnû soudrÏné celky - napfi. Mistr ra-
jhradského oltáfie - byly roztrÏeny. Odli‰ná hlediska se ale projevila i v samém principu
v˘bûru materiálu. Zatímco Brno vsadilo na extensivní v˘bûr velkého mnoÏství ãasto dosud
neznám˘ch dûl  a muselo tak ãelit kritice nedÛslednosti (zvolená metoda nemohla b˘t z
nejrÛznûj‰ích dÛvodÛ - omezen˘ prostor, ‰patn˘ stav dûl ãi obtíÏnost jejich zapÛjãení - dÛsled-
nû dodrÏena, a exposice rovnûÏ trpûla velk˘mi v˘kyvy v kvalitû), Olomouc zvolila peãliv˘
v˘bûr vy‰‰í kvality, coÏ umoÏnilo i pÛsobivost exposice jako celku. U opavské ãásti v˘stavy,
bohuÏel, zÛstala nevyuÏita moÏnost vymezení moravsko-slezsk˘ch specifik a jejich vztah jed-
nak k Moravû, jednak k velkému Slezsku (tato kritika se nevztahuje zcela na katalog, jehoÏ
nûktefií autofii se o takov˘ pohled pokou‰eli). Jen nemnohé z tûchto problémÛ se v‰ak objevily
na konferenci, a to jen okrajovû (úvodní referát Kaliopi Chamonikola).
Pomûrnû znaãné pozornosti úãastníkÛ symposia se tû‰ily po zásluze otázky kontaktu moravs-
kého umûní s tvorbou jiÏních sousedÛ. VztahÛm k umûní rakousk˘ch teritorií, v daném období
pro jiÏní Moravu skuteãnû klíãov˘m,  vûnoval Jaromír Homolka svou poutavû formulovanou
úvahu o vídeÀské pogerhaertovské ‰kole. Rakousko-moravsk˘mi vztahy se obíral i vídeÀsk˘
badatel Arthur Saliger,  Lothar Schultes  pak novû fie‰il  otázky císafiského umûní v dobû
Fridricha III. Stejnû jako v Homolkovû úvaze, pfievaÏovalo hledisko slohového v˘voje i v
pfiíspûvku Ivo Hlobila, kter˘ mnohostrannû rozebíral pfiedpoklady vzniku vÛbec nejkvalitnûj‰ího
díla, které se na v˘stavách objevilo, Olivetské hory z Olomouce. Stylov˘mi problémy souvise-
jícími s technologií se vûnovala Dana Stehlíková ve svém referátu o zlatnické rytinû a raÏbû
po r. 1400.
Z ikonografick˘ch studií se pouze pfiíspûvek Jana Royta (Kristus ve vinném lisu) t˘kal pfiímo
moravského umûní a  odhalil ikonografické bohatství obrazu vystaveného v Brnû. Dal‰í  takto
zamûfiené referáty se obíraly slovensk˘m umûním:  Janos Végh hovofiil o motivu vinn˘ch listÛ
na predele Levoãského oltáfie, zatímco Ivan Gerát ve svém referátu,  vûnovaném cyklÛm
nástûnn˘ch maleb ze Ïivota sv.AlÏbûty Uherské a sv.Ladislava, vycházel z v˘raznû sociologi-
zujících hledisek.
Men‰í pozornost úãastníkÛ konference se zamûfiila na architekturu. K moravské tematice se
pfiímo vztahovala zajímavá studie Petra Kroupy „Anton Pilgram na Moravû“, zatímco referát
Jifiího Kropáãka o skupinû podkru‰nohorsk˘ch portálÛ mapoval ãeskou tvorbu z pomezí pozd-
ní gotiky a renesance. Jen jedin˘  pfiíspûvek byl vûnován iluminovan˘m rukopisÛm, vût‰inou
rovnûÏ ãesk˘m, v nûmÏ Karel Stejskal navázal na své star‰í studie vãetnû hesel v brnûnském
katalogu. Velmi obsáhl˘ (a dlouh˘) referát, t˘kající se památkového fondu Horní LuÏice, pfied-
nesl dráÏdansk˘ Marius Winzeler. Oba pracovní dny pak ukonãovaly teoreticky pojaté
pfiedná‰ky: první den nastínil Rudolf Chadraba ‰irok˘ a mnohostrann˘ okruh vazeb Moravy
15.stol. k evropské kultufie, na sam˘ závûr symposia ‰Èastnû zaznûl skvûl˘ pfiíspûvek Jifiího
Kroupy „Akyrismus jako symptom mentalit“, jehoÏ úvaha mûla jasn˘ metodick˘ pohled.
 Jak je u nás tradicí, ani na brnûnské konferenci se nedostalo na mlad‰í generaci, která by -
doufejme - pfiinesla nová hlediska a metodické podnûty. Kromû ojedinûlého  pfiíspûvku  zná-
mého rakouského odborníka na polychromie Manfreda Kollera  chybûl zcela i pohled restau-
rátorÛ, kter˘ by si u tak závaÏn˘ch objevÛ a problémÛ  s mnoÏstvím novû prezentovan˘ch dûl
vyÏadoval patrnû samostatnou konferenci. Úzk˘ v˘bûr referujících trochu pfiekvapoval zejmé-
na proto, Ïe jen nûkteré z pfiíspûvkÛ se t˘kaly pfiímo vystaven˘ch dûl nebo i kontextÛ moravs-
kého umûní vÛbec. Zbylé referáty lze ov‰em bez problémÛ zafiadit do ‰irokého tématu sym-
posia nazvaného Podzim stfiedovûku. Tak obsáhlé vymezení tématu by ov‰em vyÏadovalo
mnohem ‰ir‰í a otevfienûj‰í úãast badatelÛ, kdeÏto dvoudennímu zasedání by zase slu‰elo
pfiesnûj‰í tematické vymezení pfiíspûvkÛ na okruh vystaven˘ch moravik.

Personálie

Jubilea
V prvním pololetí 2000 se v˘znamn˘ch Ïivotních v˘roãí doÏívají na‰i kolegové, popfiední pfied-
stavitelé ãeského dûjepisu umûní:
PhDr. Ludmila Karlíková (* 15. 2. 1920), dlouholetá pracovnice sbírky moderního umûní
Národní galerie v Praze, blízká spolupracovnice Jifiího Kotalíka a Jifiího ·etlíka, s nimiÏ se mj.
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grafií na zadní stranû) dále zafiazovat. Pfie-
dávání a fiazení karet skonãilo (s vyjímkami)
po roce 1990 a lze pfiedpokládat, Ïe poãty
nov˘ch ziskÛ ne‰ly ve va‰ich institucích do
stovek, ale spí‰e do desítek. Dále bych Vám
chtûla navrhnout, abyste vytvofiili seznamy
úbytkÛ malby, plastiky a kresby od roku
1990 - jedná se o restituce, jejichÏ karty by-
chom vyfiadili do separátní kartotéky (jen: au-
tor, název, inv.ã.). Odpadla by práce s
ovûfiováním kaÏdého umûleckého díla v jed-
notlivé instituci, která je nyní nezbytná.
Vím, Ïe mnozí jiÏ pracujete na digitálním
zpracování sv˘ch sbírek, které bude nabízet
jejich snaÏ‰í dostupnost v poãítaãové síti,
buìme v‰ak realisté. Papírová karta s foto-
grafií jakéhokoliv umûleckého díla ze které-
koliv galerie v âeské republice bude je‰tû
asi dlouho jedin˘m vefiejnû pfiístupn˘m zdro-
jem informací.
Doplnûní kartotéky regionálních galerií je v
souãasné dobû nejrychlej‰í a nejefektivnûj‰í
zpÛsob, jak zajistit funkãní informaãní cen-
trum pro v‰echny badatele. Prosím, zvaÏte
ve sv˘ch institucích tuto nabídku, popfiípadû
mi napi‰te svÛj názor.

·árka BrÛhová, kurátorka Sbírky umûní 19.
století Národní galerie v Praze
adresa:
VeletrÏní palác
Dukelsk˘ch hrdinÛ 47
170 00 Praha 7

Call for Papers:

Zemû koruny ãeské a jejich sousedé za
jagelonsk˘ch králÛ (1471-1526). Umûní,
kultura, historie.
Kolokvium pod tímto názvem pofiádají 21.-24.
záfií ve Vla‰ském dvofie v Kutné hofie: Gei-
steswissenschaftliche Zentrum Geschichte
und Kultur Osteuropas e. V. Lipsko (prof. Dr.
Winfried Eberhard, prof. Dr. Robert Suckale),
Ústav dûjin umûní Akademie vûd âR (doc.
Dr. Jifií Kuthan) a Ústav pro dûjiny umûní UK
(prof. Dr. Jaromír Homolka). Referáty budou
vûnovány pfiedev‰ím umûlecké v˘mûnû mezi
kulturními centry a regiony (Polsko, Sasko,
Braniborsko, Franky, Horní a Dolní Bavorsko,
Rakousko, Uhersko, Slovinsko, Chorvatsko).
Jednacími jazyky konference jsou: angliãtina,
francouz‰tina a nûmãina. Kontaktní adresa:
Dr. des. Evelin Wetter, GWZO, Luppenstr.
1b, D-04177 Leipzig, tel.: 341/9735565, e-
mail: wetter@rz.uni-leipzig.de

v˘znamn˘m zpÛsobem podílela na podobû tehdej‰í stálé expozice ãeského umûní 20. století v
Mûstské knihovnû, stejnû jako na pfiípravû dnes jiÏ legendárních v˘stav Antonína Slavíãka
(1961) a Jana Preislera (1964). Svou odbornou pozornost vûnovala zejména umûlcÛm konce
19. a poãátku 20. století, napfi. Antonínu Hudeãkovi, Janu Trampotovi, nebo Josefu Hubáãkovi,
kter˘m vûnovala samostatné kniÏní monografie.
Doc. PhDr. Marie Bene‰ová (* 2. 3. 1920), která vedle svého pedagogického pÛsobení na
katedfie teorie a dûjin architektury na fakultû architektury praÏské âVÚT a nyní na katedfie ar-
chitektury fakulty stavební a pÛsobení v památkové péãi svou hlavní badatelskou pozornost
zamûfiila na poznání secesní a kubistické architektury a tvorby jejich pfiedních tvÛrcÛ, mj. Pavla
Janáka a Josefa Goãára. V˘sledky svého v˘zkumu ãeské architektury 19. a 20. století uloÏila
do velkého poãtu monografick˘ch a syntetick˘ch studií a zejména do souhrnné publikace âes-
ká architektura v promûnû dvou století (1984).
PhDr. Vlasta Kratinová (* 25. 3. 1920), jedna z prvních pováleãn˘ch absolventek brnûnského
semináfie dûjin umûní (prof. Albert Kutal), jejíÏ odborné pÛsobení bylo po mnoho let tûsnû
spjato s obrazárnou Moravské zemského muzea v Brnû a pozdûji s Moravskou galerií. V zás-
luÏné akviziãní a v˘stavní ãinnosti naplno uplatnila své vytfiíbené znalectví a mimofiádn˘ smysl
pro kvality stfiedovûkého, barokního i moderního malífiství a sochafiství. Ty prokázala i jako au-
torka objevn˘ch studií o pozdnû stfiedovûkém umûní na Moravû a vpravdû prÛkopnick˘ch prací
- sbírkov˘ch a v˘stavních katalogÛ, vûnovan˘ch barokní v˘tvarné kultufie na Moravû: Malífiství
18. století na Moravû ze sbírek Moravské galerie (1968), Barok na Moravû. Malífiské a soch-
afiské návrhy z moravsk˘ch sbírek (1986), Barock in Mähren (1988) a Baroko. Stálá expozice
starého umûní (1992).
Prof. PhDr. Franti‰ek Dvofiák (* 17. 4. 1920), historik umûní a pfiední popularizátor star‰ího i
moderního umûní, kráãející ve ‰lépûjích V. V. ·techa, autor úctyhodného mnoÏství ãlánkÛ a
knih o ãesk˘ch i zahraniãních v˘tvarn˘ch umûlcích (A. Chittussi, J. Kupeck˘, Rembrandt, F.
Tich˘, J. Zrzav˘, K. Lhoták, H. Mattise ad.). Mnohostranná byla a stále je i jeho ãinnost
v˘tvarného teoretika, kritika a organizátora kulturního Ïivota, zejména ve sluÏbách SâUG Hol-
lar a Spolku ãesk˘ch bibliofilÛ. Své encyklopedické vûdomosti uplatnil rovnûÏ jako pedagog na
Vysoké ‰kole umûleckoprÛmyslové v Praze, stejnû jako na filozofické fakultû Palackého uni-
verzity v Olomouci a v poslední dobû na praÏské FAMU.
PhDr. Jaroslav Slavík (* 30. 4. 1920), vûdeck˘ pracovník Ústavu dûjin umûní AV âR a zas-
louÏil˘ ãlen Spoleãnosti bratfií âapkÛ, kter˘ záhy svÛj hlavní odborn˘ zájem soustfiedil na poz-
nání tvorby umûlcÛ skupiny Tvrdo‰íjn˘ch. TûÏi‰tûm své badatelské práce pfiitom uãinil
pfiedev‰ím malífiské a grafické dílo Josefa âapka, které s neskr˘van˘m zaujetím a velk˘m
vnitfiním porozumûním zpracoval v nesãetn˘ch studiích, v˘stavách a posléze také v reprezen-
tativní monografii, publikované 1996 ve spolupráci s literárním historikem Jifiím Opelíkem.
PhDr. Vûra Vokáãová (* 28. 4. 1930), vûdecká pracovnice UmûleckoprÛmyslového muzea v
Praze, která se svoji soustfiedûnou prací v˘raznû zaslouÏila o rozmnoÏení a odborné zpraco-
vání sbírkov˘ch fondÛ muzea, pfiedev‰ím v oblasti umûleckofiemesln˘ch artefaktÛ z obecn˘ch
a u‰lechtil˘ch kovÛ, drah˘ch kamenÛ a ‰perkÛ. V˘sledky tohoto zpracování, kromû dílãích
odborn˘ch studií a statí, shrnuly pfiedev‰ím tematicky a monograficky koncipované v˘stavy
NoÏe, lÏíce, vidliãky (1981), Lavabo-flakón (1982) a ·perky 1780-1860 ze sbírek UPM (1991),
které v fiadách odborné a ‰iroké vefiejností právem vzbudily znaãn˘ ohlas. RovnûÏ fiada
t˘mov˘ch projektÛ, naposledy v˘stava Rudolf II. a Praha (1997), by byla jen stûÏí myslitelná
bez jejího podílu.
Doc. PhDr. Jifií Kropáãek (* 27. 2. 1930), v˘znamn˘ historik pozdnû stfiedovûkého a rene-
sanãního umûní, kter˘ se po letech galerijní a muzejní práce v Al‰ovû jihoãeské galerii na
Hluboké a v Národním muzeu od roku 1961 jako vysoko‰kolsk˘ pedagog podílel na v˘chovû
nov˘ch generací historikÛ umûní. Badatelsk˘ respekt domácí i zahraniãní odborné vefiejnosti
mu  mj. pfiinesly závaÏné pfiíspûvky k poznání pozdnû gotického fiezbáfiského díla Monogra-
misty IP a jeho dílny, stejnû jako studie o tvorbû architekta Jeana Baptisty Matheye. Své mi-
mofiádné zku‰enosti a znalosti z muzejní, památkáfiské i pedagogické práce mohl uplatnit také
jako spoluautor oborové pfiíruãky Oldfiicha J. BlaÏíãka Slovník pojmÛ z dûjin umûní (1991). S
ãinností Jifiího Kropáãka posledního desetiletí je pak neodmyslitelnû spjata také jeho obûtavá
práce ve prospûch na‰i Umûleckohistorické spoleãnosti, v níÏ od jejího zaloÏení po nûkolik let
pÛsobil jako mimofiádnû aktivní ãlen v˘boru.
PhDr. Ludvík Hlaváãek (* 2. 3. 1940), teoretik souãasného umûní
Po studích se vûnoval barokní architektufie a pracoval v PraÏském stfiedisku památkové péãe
a následnû v Ústavu dûjin umûní AVâR, odkud v‰ak po podpisu Charty 77 musel odejít. Ne-
jdfiíve se Ïivil jako topiã, pozdûji jako správce depozitáfie v UmûleckoprÛmyslovém muzeu v
Praze. V tûchto letech se zúãastÀoval fiady aktivit spojen˘ch s neoficielním souãasn˘m um-
ûním. Novému zamûfiení se vûnuje i nadále. Po roce 1990 se vrátil do ÚDU. Souãasnû se
zaslouÏil o novou tváfi ãasopisu V˘tvarné umûní, jehoÏ redaktorem byl v letech 1990-93. Jako
v˘znamn˘ teoretik souãasného umûní pfievzal v roce 1992 funkci fieditele Sorosova centra pro

„Netherlandism" in Silesia and Neighbou-
ring Countries
Ústav dûjin umûní a Katedra nizozemské fi-
lologie Wroclavské univerzity (spolu s
Mûstsk˘m muzeem v Legnici) pofiádají na
jafie roku 2001 konferenci vûnovanou kul-
turním vztahÛm mezi Nizozemím a Slezskem
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Historická Olomouc XIII.

Ve dnech 28. - 29. listopadu 2000 se v Olo-
mouci uskuteãní jiÏ tfiináct˘ roãník konference
"Historická Olomouc", vûnovan˘ tentokrát
konci ‰védské okupace a pováleãné obnovû
ve 2. polovinû 17. století. Hlavním tématem
setkání budou následky tfiicetileté války, zej-
ména pak pováleãná obnova a její projevy ve
spoleãnosti a v rozliãn˘ch oblastech lidského
pÛsobení: v literatufie, ve v˘tvarném umûní
apod. Dal‰í okruh otázek, ke kter˘m hlavní
téma vybízí, se bude t˘kat procesu konfesio-
nalizace, shod a rozdílÛ mezi katolick˘m a
protestantsk˘m svûtem. âasovû by mûly b˘t
pfiíspûvky omezeny lety 1650-1700; nejsou
v‰ak pochopitelnû vylouãeny ani dílãí pfie-
sahy. Jednání bude probíhat ve dvou po sobû
následujících sekcích - historické a um-
ûleckohistorické; z konference bude jako v
pfiedchozích letech vydán sborník.
Závazné pfiihlá‰ky pfiijímají nejpozdûji do 3.
kvûtna 2000
za sekci umûleckohistorickou:
Prof. PhDr. Milan Togner
Katedra dûjin umûní FF Univerzity Palackého
Wurmova 13,
771 80 Olomouc
Tel.: 068/563 34 41

za sekci historickou:
Martin Elbel, Ph.D.
Katedra historie FF Univerzity Palackého
KfiíÏkovského 10, 771 80 Olomouc
Tel.: 068/563 32 44
E-mail: maelbel@hotmail.com

souãasné umûní a vytvofiil zde Ïivé kontaktní místo pro ãeské umûlce, které shromaÏìuje do-
kumentaci o ãeském souãasném umûní, pofiádá v˘stavy, zprostfiedkovává rÛzné granty a
zaji‰Èuje program rezidenãních pobytÛ na zámku v âimelicích, kde se na setkávají ãe‰tí a
zahraniãní umûlci. Své teoretické, filozoficky zamûfiené studie k souãasnému umûní publik-
oval pfiedev‰ím v ãasopise Umûní, V˘tvarné umûní nebo Ateliér. PhDr. Jaromír Zemina (* 30.
4. 1930), zasvûcen˘ znalec a interpret ãeského moderního umûní, autor zásadních monografií
o Janu Zrzavém (1963), Emilu Fillovi (1970) a Jifiím Johnovi (1988), a v poslední dobû
kultivovan˘ch esejÛ o Paulu Cezannovi (1995) a Diego Velázquezovi (1998). Po roce 1990, v
závûru svého profesního sepûtí s Národní galerií, pfiipravil ve spolupráci s arch. Stanislavem
Kolíbalem podnûtnou expozici ãeského moderního umûní NG v Jízdárnû PraÏského hradu.
V˘znamné místo v jeho mnohostrann˘ch aktivitách zaujímá také neúnavná organizaãní ãinn-
ost pfii pfiípravû a uvádûní v˘stav soudob˘ch v˘tvarníkÛ, s nimiÏ ho nezfiídka pojí tûsné
pfiátelské vztahy, psaní v˘tvarn˘ch kritik a reflexí pro Revolver Revue, Literární noviny, Ate-
liér, a v neposlední fiadû také pedagogické nasazení na praÏské DAMU.
PhDr. Jaroslav PetrÛ (* 27. 4. 1930), dlouholet˘ a zaslouÏil˘ pracovník památkové péãe
pÛsobící nejprve na Moravû (Zlín a Brno) a od roku 1982 v Praze, naposledy ve Státním
ústavu památkové péãe. Teoretick˘m i praktick˘m aspektÛm památkové péãe, stejnû jako je-
jím dûjinám a pÛsobení v˘znamn˘ch osobností oboru (M. Dvofiák, V. Richter) vûnoval pozorn-
ost ve své bohaté publikaãní ãinnosti v odborn˘ch ãasopisech a sbornících, pfiíp. v prÛvodcov-
ské literatufie. Se sv˘m vysoko‰kolsk˘m uãitelem Václavem Richterem spolupracoval na mo-
nografii o KromûfiíÏi (1963) a zásadní byl i jeho podíl pfii zpracování ABC kulturních památek
(1976) a nejnovûji (1999) také encyklopedické pfiíruãky Zahrady a parky v âechách, na Mora-
vû a ve Slezsku.

Srdeãnû blahopfiejeme.

Obituaria

In memoriam PhDr. Lubora Hájka.
2. bfiezna 2000 zemfiel v Praze ve vûku nedoÏit˘ch 79 let PhDr. Lubor Hájek (* 5. 5. 1921
Nové Stra‰ecí), charismatická osobnost ãeské orientalistiky 2. poloviny 20. století. Jeden z
jeho hlavních pfiínosÛ spoãívá v tom, Ïe jako první z na‰ich orientalistÛ zamûfiil pfiedev‰ím na
studium mimoevropského v˘tvarného umûní, star‰ího i novodobého. Hájkova badatelská
pozornost pfiitom patfiila - jak je to patrno z mnoÏství jeho ãasopiseck˘ch studií, v˘stavních a
sbírkov˘ch katalogÛ i kniÏních publikací - pfiedev‰ím ãínskému tu‰ovému malífiství, japons-
kému dfievofiezu a ãínské keramice. JiÏ v dobû studia na filozofické fakultû Univerzity Karlovy
(obor srovnávací vûdy náboÏenské a indiologie u profesorÛ O. Pertolda a V. Lesného) praco-
val v Orientálním ústavu, a spolu s kolegou ZdeÀkem Hrdliãkou inicioval zaloÏení specializo-
vaného ãasopisu Nov˘ Orient. V˘znamn˘ pfiedûl v odborném curriculu vitae znamenal rok
1952, kdy byl Vladimírem Novotn˘m povolán do Národní galerie v Praze. Dostalo se mu láka-
vého a souãasnû nároãného úkolu, aby zaloÏil a vytvofiil v rámci na‰eho ústfiedního muzea
v˘tvarného umûní zcela novou sbírku orientálního a mimoevropského umûní, koncipovanou
odli‰nû oproti stávajícím sbírkám shromáÏdûn˘m v Náprstkovû muzeu, praÏském Um-
ûleckoprÛmyslovém muzeu, pfiíp. v dal‰ích muzejních institucích. Jejímu systematickému vy-
budování pak jako opravdov˘ "spiritus agens" vûnoval po více jak 35 let (aÏ do odchodu do
dÛchodu v roce 1986) v‰echny své organizaãní schopnosti i odborné vûdomosti. V jeho
snaÏení mu nemohla zabránit ani nepochopení jeho zámûrÛ, prÛbûÏnû zpochybÀujících
pfiítomnost této sbírky v rámci Národní galerie, ani osudová ztráta podstatné ãásti sbírek, kte-
ré  v roce 1969 padly za obûÈ pfii poÏáru zámku v Bene‰ovû nad Plouãnicí, v jehoÏ pro-
storách pfiedtím vybudoval stálou expozici. Jen díky Hájkovu entuziasmu a nezlomné vÛli se
podafiilo sbírky obnovit, nadto v podobû, která z praÏské kolekce uãinila bezesporu jednu z
nejkvalitnûj‰ích sbírek tohoto druhu na evropském kontitentu. Tento fakt ostatnû plnû potvrdi-
la i první praÏská stálá expozice asijského umûní, otevfiená pfied dvûma lety na zámku na
Zbraslavi, kterou jiÏ pfiipravili Hájkovi odchovanci a nástupci, Filip Suchomel, Ladislav Kesner
ml., Helena Honcoopová, Libu‰e Chmielová ad.

sla
Vzpomínka
25. ãervna uplyne jiÏ patnáct let od smrti doc. PhDr. Oldfiicha J. BlaÏíãka (* 8. 11. 1914),
která ho zastihla zcela neãekanû v Mnichovû, v prÛbûhu mezinárodního sympozia o barokním
sochafiství, kde se mu od jeho úãastníkÛ dostalo nejen pfiíznivého pfiijetí, ale pfiedev‰ím obdiv-
ného a plnû zaslouÏeného ocenûní. Pfiíli‰ brzy, navíc na vrcholu tvÛrãích sil ode‰la z na‰eho
stfiedu jedna z nejv˘raznûj‰ích osobností ãeského dûjepisu umûní 2. poloviny 20. století, ba-
datel vskutku evropského jména, jehoÏ specializací se stalo pfiedev‰ím ãeské barokní soch-
afiství a tvorba jeho ãeln˘ch pfiedstavitelÛ (J. J. Bendl, M. B. Braun, F. M. Brokof, ãi. I. F.

a jeho sousedy – a to zejména tomu, jak se
tyto vztahy projevily ve v˘tvarném umûní.
Volba tématu vychází jak z potfieby hloubûji
analyzovat tuto kapitolu kulturní historie, tak z
uvûdomûnûní si v˘znamu holandského vlivu v
umûní stfiední Evropy. Zvlá‰tní pozornost by v
tomto kontextu mûla b˘t vûnována Slezsku.
Hlavním cílem konference je pfiedstavit bada-
telské aktivity, které jsou na tuto problematiku
zamûfieny v rÛzn˘ch akademick˘ch centrech.
Ústfiedním tématem budou umûlecké projevy,
jejichÏ zdroje je tfieba hledat v Nizozemí; ví-
tány jsou v‰ak i pfiíspûvky vûnované litera-
tufie, hudbû, politice, náboÏenství a ekonomii.
Zatímco ãást referátÛ bude zamûfiena na si-
tuaci ve Slezsku, oãekáváme dal‰í, které se
budou zab˘vat dal‰ími centry "nizozemské"
kultury ve stfiední Evropû, jako byl Gdaƒsk,
Toruƒ, Praha a Budape‰È. Plánujeme také
v˘stavu prací demonstrujících nizozemské vli-
vy v umûní Slezska.

Kontakt: Prof. dr. Jan Wrabec, Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego, ul.
Szewska 49, 50-139 Wroclaw, Polsko
(oznaãení: "konferencja"); tel/fax: 004871-
3402510; e-mail: akoziel@adm.uni.wroc.pl
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Herderova cena

PrestiÏní Herderova cena, kterou tradiãnû
prostfiednictvím vídeÀské univerzity udûluje
vûdcÛm a umûlcÛm ze zemí stfiední a
jihov˘chodní Evropy Nadace F.V.S. z Ham-
burku, byla v kvûtnu pfiedána pfiednímu
slovenskému historikovi umûní prof. PhDr.
Jánu Bako‰ovi, fiediteli Umenovedného ústa-
vu Slovenské akedemie vûd. Ján Bako‰
(1943), absolvent brnûnského Semináfie
dûjin umûní, Ïák profesorÛ Václava Richtera,
Alberta Kutala a Antonína Friedla, se ve své
rozsáhlé badatelské práci zamûfiil pfiedev‰ím
na stfiedovûké umûní na Slovensku (Dejiny a
koncepcie stredovekého umenia na Slovens-
ku. Bratislava 1984) a na problematiku um-
ûleckohistorické metodologie. Nositeli Herde-
rovy ceny se fiad ãesk˘ch historikÛ umûní
pfied Jánem Bako‰em stali mj. Jaroslav
Pe‰ina, Albert Kutal, Jifií Kotalík a Eli‰ka
Fuãíková.

Personální zmûny
v Národní galerii
Vlna odchodÛ zku‰en˘ch odborn˘ch pracov-
níkÛ z Národní galerie po nástupu nového
generálního fieditele Milana KníÏaka, která
mj. postihla Hanu Rousovou a Víta Havránka
ze Sbírky moderního a souãasného umûní
nebo Jifiího Machalického z Grafické sbírky,
kulminovala letos na jafie. Z místa fieditele
Sbírky starého umûní odstoupil Jifií Fajt a
souãasnû po ‰estiletém pÛsobení ukonãil
svÛj pracovní pomûr v NG. S jeho jménem
zÛstane do budoucnosti spojeno pfiedev‰ím
uspofiádání dvou odbornû pfiínosn˘ch v˘stav
stfiedovûkého umûní: Gotika v západních
âechách 1230-1530 (1996) a Magister Theo-
dorik, dvorní malífi císafie Karla IV. (1997),
dále pokus o vybudování Centra pro stfiedo-
vûké umûní, ale také ponûkud neuváÏené
rozhodnutí o pfiesunu stálé expozice ãeského
stfiedovûkého umûní do prostor klá‰tera sv.
AneÏky âeské.
Nov˘m fieditelem Sbírky starého umûní byl
po Fajtovû odchodu jmenován Ladislav Dani-
el, nûkdej‰í první generální fieditel NG.

Platzer). BlaÏíãek byl ov‰em nejen znamenit˘ znalec umûní raného novovûku, zku‰en˘ od-
borník v oblasti památkové peãe a muzejní práce, autor fiady osobit˘ch zámeck˘ch instalací,
galerijních expozic a v˘stav, prÛkopník bádání v oblasti sbûratelství, pro nûhoÏ odborná eru-
dice a profesní zodpovûdnost pfiedstavovaly condicio sine qua non, ale také ãlovûk vpravdû
noblesní, otcovsk˘ kolega mlad‰ích spolupracovníkÛ. I kdyÏ mu na poãátku padesát˘ch let
bylo z politick˘ch dÛvodÛ znemoÏnûno setrvat na praÏské katedfie dûjin umûní, BlaÏíãkÛv
osobní i badatelsk˘ pfiíklad se staly nedostiÏn˘m vzorem pro fiadu generaãnû mlad‰ích kolegÛ,
ktefií ho právem povaÏují za svého uãitele. Názornû to dokládá i sborník ze sympozia, které
bylo na jeho poãest uspofiádáno v Národní galerii na sklonku roku 1986 (vydán 1991). ·koda,
Ïe podobn˘m zpÛsobem nebylo pfiipomenuto také loÀské jubileum, 85. let od narození
Oldfiicha J. BlaÏíãka.

sla

Dne 19. února 2000  zemfiel  po krátké tûÏké chorobû ve vûku nedoÏit˘ch 72 let ná‰ kolega
prom. hist. Jan Divi‰, CSc., dlouholet˘ pracovník Muzea hl.m. Prahy. V‰ichni jsme ho znali
nejen jako zodpovûdného muzejníka, pracovitého a vzdûlaného historika umûní a  jako vstfiíc-
ného spolupracovníka a spolehlivého pfiítele.
Pocházel z praÏské rodiny. Po nûkolikaleté práci na Státním fotomûfiickém ústavu, pfieru‰ené
tfiíletou základní vojenskou sluÏbou, králce pÛsobil jako metodik prÛvodcÛ PIS. V letech 1956-
1962 vystudoval  obor dûjiny umûní na Filosofické fakultû UK a jiÏ bûhem studia nastoupil  do
Muzea hl.m. Prahy jako odborn˘ pracovník. Své vzdûlání  roz‰ífiil vypracováním a obhájením
kandidátské  práce na téma PraÏská Loreta. Bûhem své odborné dráhy pfiipravil fiadu v˘stav,
doprovázen˘ch  katalogy nebo publikacemi, jeÏ jsou ãasto prvním vyãerpávajícím zpracováním
daného tématu. Nûkolikrát se vracel k problematice zlatnictví. V roce 1970  pfiipravil v˘stavu
PraÏské zlatnictví. Brzy poté vydal jako tehdej‰í odborn˘ správce Lorety své  nejv˘raznûj‰í dílo
PraÏská Loreta (1972). Pozdûji pfiipravil dvû základní pfiíruãky znaãek stfiíbra (1976) a zlata
(1978). V˘sledkem zpracování dal‰ích souborÛ muzejních sbírek byla pfiíprava v˘stav PraÏská
kamenina (1973) a PraÏsk˘ figurální porcelán (1980). Naposledy se vûnoval otázkám porce-
lánu v pfiehledné knize European Porcelain (1983), vydané v nûkolika jazykov˘ch mutacích.
Do stejné ediãní fiady patfií i kniha Antiquitäten aus Bronze, Kupfer und Messing (1991).
Muzeum hl.m. Prahy vlastní nejbohat‰í soubor cechovních památek na na‰em území. Jan
Divi‰ je zvefiejnil ve dvou v˘stavách - Pokladny praÏsk˘ch cechÛ (1984) a PraÏské cechy
(1992). Katalogy tûchto v˘stav jsou prvním moderním zpracováním této tematiky u nás. Byl
také spoluautorem vûdecké koncepce a komisafiem representativní v˘stavy Prager Barock na
zámku Schallaburgu v Rakousku v roce 1989. Podílel se i na pfiípravû katalogu  v˘stavy Rezi-
denãní mûsto, instalované ve Vald‰tejnské jízdárnû v rámci rudolfinsk˘ch v˘stav v roce 1997 a
spolupracoval  na Dûjinách Prahy v datech, vydan˘ch poprvé v roce 1989.
Jako zástupce Muzea hl.m. Prahy byl ãlenem komise pro v˘kup staroÏitností pfii Ministerstvu
kultury a nákupní komise v UmûleckoprÛmyslovém Muzeu. Po roce 1989 byl jmenován do ko-
mise Ministerstva kultury âR pro hodnocení movit˘ch kulturních památek.
Pfiehled odborn˘ch aktivit Jana Divi‰e jej charakterizuje jako velmi pracovitého a systema-
tického ãlovûka. Jeho klidná rozváÏnost a dobrosrdeãnost nám budou chybût.

Dagmar Stará, Olga Drahotová

Diplomové a disertaãní práce v oboru dûjin umûní na ãesk˘ch
univerzitách (1998-1999)
(pfiehled za léta 1996-1997 byl publikován v Bulletinu UHS 1-2/97)

PRAHA - Ústav pro dûjiny umûní FF Univerzity Karlovy
prof. P. Wittlich: Hyr‰lová, V., âesk˘ meziváleãn˘ reklamní plakát - Kubínová, E., Architektura jako vûda.
K problematice estetick˘ch a mimoestetick˘ch funkcí v teorii Karla Teiga - Bukovinská, G., Fotografie v
ãeském v˘tvarném umûní 80. a 90. let - Du‰ková, D., Jifií John - grafika a kresba - Pospûch, T., Socialia-
stick˘ realismus v ãeské fotografii / PhDr. L. Koneãn˘: Vonásková, V., Ikonografie Amora a Ps˘ché /
doc. Kybalová: Nováková, K., Stfiední umûleckoprÛmyslová ‰kola v Jablonci - Suchomel, F., Historická
díla japonského porcelánu / doc. Kropáãek: Kunto‰, J., Kfititelnice královehradeck˘ch mistrÛ 16. století /
PhDr. R. Prahl: Kovafiíková, L., Architekt Václav Ro‰tlapil - Matou‰ková, P., Hanu‰ Schweiger a historis-
mus - Sadílková, P., Nová koncepce gotiky v âechách na pfiíkladu Svatovítské katedrály / doc. J. Royt:
Ourodová, L., Cyklus obrazÛ ze Ïivota Panny Marie a jejich restaurování / prof. Homolka: Kubík, V., Bo-
loÀsk˘ brevífi ze Státní knihovny âR v Praze (UK VIIF26) a ãeské kniÏní malífiství kolem r. 1350 / doc. M.
Horyna: Kopcová, H., Sochafii ve sbírkách Anny Marie Franti‰ky Toskánské
BRNO - Semináfi  dûjin umûní FF Masarykovy univerzity
doc. J. Kroupa: Baron,J., Pozdnû gotick˘ kostel sv. Mofiice v Olomouci. - Milan âumpl, Inventáfi zámku
Plandry u Jihlavy. - Hermannová,H., Gotické dfievofiezby v mûstském muzeu v Jindfiichovû Hradci. -
Horáková, H. Johann Georg Greiner, jeho Ïivot a dílo v kontextu nástûnného malífiství konce 17. století. -
Hromek, J., Stavební ãinnost Josefa Kranze v Brnû. - Krejzová, J., Ferdinand Fencl a ãeská architektura
2. ãtvrtiny 20. století. - Magniová,M., Germano Wanderley, architekt poslední ãtvrtiny 19. století. -

Baderovo stipendium
pro v˘zkum malífiství
17. století 2000
udûleno

Leto‰ní roãník Baderova stipendia pro
v˘zkum malífiství 17. století byl vypsán v ob-
vyklém termínu se dvûma dÛleÏit˘mi zmûna-
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Drazí kolegové a ãtenáfii,
Vûfiíme, Ïe jste si jiÏ v minulém ãísle tohoto bulletinu pov‰imli jeho lehce pozmûnûné grafické úpravy,
která – jak se domníváme – je díky své rozvolnûnosti více "user friendly". Hlavní a souãasnû jediná
inovace, kterou pfiiná‰í toto ãíslo je i není tak nápadná. Po zku‰enostech z nûkolika posledních let, kdy
byla pÛvodnû plánovaná ãtyfii ãísla kaÏdoroãnû realizována v podobû dvou dojãísel, jsme se rozhodli
akceptovat tento formát jako status quo, a poãínaje rokem 2000 Bulletin UHS vydávat jen jako dvû ãís-
la (tedy 1 a 2), ale vÏdy – ov‰em pokud budeme mít k dispozici dost textÛ – v rozsahu minul˘ch dvo-
jãísel. âíslo 1 by mûlo b˘t  distribuováno na pfielomu dubna a kvûtna, jeho dvojãe v fiíjnu/listopadu.
Toto nové naãasování se odvíjí od rozhodnutí v˘boru UHS pofiádat od pfií‰tího roku (t.j. 2001) valnou
hromadu sv˘ch ãlenÛ nûkdy kolem poloviny mûsíce kvûtna – tedy v termínu, kter˘ se z mnoha dÛvodÛ
jeví daleko vhodnûj‰í neÏ dosavadní zimní. Redakce bulletinu k tomu upfiímnû dodává, Ïe se jí jeví
pfiíznivûj‰ím pracovat na obou ãíslech jindy neÏ právû v té dobû, kdy vrcholí oba univerzitní semestry a
publikovaná ãísla navíc jdou ponûkud "do prázdna": Jednou to byla "okurková" sezóna prázdnin a
dovolen˘ch, podruhé hektick˘ ãas Vánoc a Nového roku.
MoÏná jste také zaznamenali, Ïe náplÀ bulletinu se po dlouhém tápání pfiece jenom zaãíná fiadit do
více ãi ménû standardních rubrik. Profesní agendu UHS tentokrát pfiedstavuje nejen "povinn˘" zápis z
poslední valné hromady, ale pfiedev‰ím autorizované verze pfiíspûvkÛ, které tam odeznûly v "objedna-
né" diskusi na téma t˘mové práce v na‰í disciplinû. Tradiãní je informace o diplomov˘ch a disertaãních
pracích obhájen˘ch na univerzitách v Brnû, Olomouci a Praze. Zvykem se stalo alespoÀ struãnû infor-
movat o konferencích. Rádi bychom byli, kdyby se samozfiejmostí stala rubrika "Call for Papers", ale
zde by iniciativa mûla vycházet od organizátorÛ dotyãn˘ch akcí a ne od nás, jak tomu dosud bylo zvy-
kem. RovnûÏ bychom pfiivítali, kdyby kaÏdé ãíslo pfiineslo alespoÀ jeden pfiíspûvek, kter˘ by prezento-
val ponûkud netradiãní pohled na nûjak˘ tradiãní umûleckohistorick˘ problém. Takov˘ je v tomto ãísle
text Rudolfa Chadraby; v minulém to byla poznámka o prstech krásn˘ch Madon. Proto neváhejte a
posílejte do oddílu prima idea krátké texty, které mají charakter nápadu spí‰e neÏ propracované a de-
tailnû argumentované studie.
A na závûr: "personalia", na‰e dlouholetá bolest. Myslím, Ïe nepfieháním, kdyÏ fieknu, Ïe bûhem pos-
ledních deseti let jsme se v následku pfiedtím neb˘valé "mobility" uvnitfi na‰eho oboru snad v‰ichni
nûkdy dostali do situace, kdy jsme nevûdûli, kde je kdo zamûstnán, v jaké tam je pozici atd. atp. Bulle-
tin UHS by rád plnil také tuto informativní funkci, ale k tomu bezpodmíneãnû potfiebuje va‰i souãinnost:
Informujte nás struãnû o v‰ech osobních profesních zmûnách! Nakonec doporuãení: Otevfite prosím
Biuletyn Historii Sztuki a na závûreãn˘ch stránkách kaÏdého ãísla se pfiesvûdãte, o ãem v‰em pol‰tí
historikové umûní informují své kolegy (a následujte je). lk

Menou‰ková,D., Rodinná huÈ ·krdlovice - Ars vitraria 20. století. - Nováãková, O., Architekt Alois Dryák
(1872-1932). Nástin v˘voje jeho architektonické tvorby. - OndrÛj,R., Architekt Otto Eisler. / doc. J. Sed-
láfi: Brablcová, N, Ivan Chatrn˘. - Du‰ková,H., Kamila Îenatá - grafika. - Hollerová,P., PozÛstalost so-
chafie Karla Pokorného. - Humpolík, Z., Secesní architektura v Brnû. - Janás, R., Hans Temple (1857-
1931), moravsk˘ naturalistick˘ malífi. - Li‰ková, S., Industriální architektura Vítkovic 2. poloviny 19. sto-
letí a poãátku 20. století. - Petlachová, H.,Václav Zykmund - dílo z let 1934-1948. - Tichá,J., SdruÏení
v˘tvarn˘ch umûlcÛ moravsk˘ch. - Zemanová, J., Îivot a dílo malífie Aloise Kalvody. - Îáãková, M.,Petr
Dillinger. / doc. L. Slavíãek: Arijãuk, P., Johann Wenzel Bergl. Námût KfiíÏové cesty v díle vídeÀsk˘ch
malífiÛ 2. poloviny 18. století. - Augustínková,L., Hermína Laukota (1853-1931). Îivot a dílo. - Grosso-
vá, A., Závûsné obrazy Josefa Winterhaldera mlad‰ího (1743-1807). - Grundlochová-Korãáková,V.,
Pohfiební kaple V‰ech svat˘ch v zámku v Telãi. - Hájek,J., Dûjiny obrazové sbírky Franti‰kova muzea v
letech 1817-1841. - Kazlepka, Z., Gottfried Libalt (1610-1673). Malífi záti‰í, krajin a náboÏensk˘ch obra-
zÛ. - Pelcová, L., Josef Strachovsk˘ (1850-1913). Pomníková tvorba. - Raposová,S., Johann Nepomuk
Steiner (1725-1793). - Suchánek, P., Johann Sturmer. Olomouck˘ sochafi poãátku 18. století. -
Vejrostová,M., Portrétista Josef Beckel. - ZdraÏilová, B., Portrétní tvorba Ignáce Weidlicha na Moravû. /
disertace: doc. J. Kroupa: Vacková-Hubatová,L.: Îelezn˘ vûk. Promûna obrazu ãlovûka v umûní konce
19. a poãátku 20. století. - KfiíÏová,A., ·perk jako individuální v˘tvarné dílo. Podoba ãeského ‰perku
druhé poloviny 20. století.
OLOMOUC Katedra dûjin umûní FF Univerzity Palackého v Olomouci
doc. I.Hlobil: Kaplanová, K., Zdenûk Wirth a v˘voj památkové péãe v âeskoslovensku po 9. kvûtnu
1945 - zejména s ohledem na ustanovení a pÛsobnost Národní kulturní komise - Jandová, K., Reflexe
vztahu mezi ãesk˘m a francouzsk˘m malífistvím za vlády Karla IV. v umûleckohistorické literatufie -
Hubková, H., Stfiedovûká architektura katedrály sv. Ducha v Hradci Králové - Jakubec, O., Objednava-
telské aktivity olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského 1579-1598 - Mezihoráková, K., Architektu-
ra stfiedovûkého kostela dominikánek sv. Katefiiny v Olomouci / doc. R. ·vácha: Hájková, L., Poãátky
SIAL. Tvorba atelieru 9 libereckého Stavoprojektu v letech 1956-1969 - Netu‰ilová, M., Architektonické
dílo Karla ¤epy - Randáãek, J., Liberecká architektura v letech 1895 - 1945 - ·imÛnková, O., Stavební
ãinnost továrny Moravia v Mariánském Údolí - Vobofiilová, L., Sakrální stavby G.B. Alliprandiho - Dori-
cová, S., Rodinn˘ dÛm v bratislavské architektufie 1918-1938 - Pometlo, J., Sakrální stavby v ãesk˘ch
zemích mezi lety 1945 - 1996 - Lopatová, K., Meziváleãná architektura na Moravském Slovácku: Ho-
donín, Uherské Hradi‰tû, Kyjov / doc. M. Togner: Bakalová, A., Dílo moravského malífie Jifiího Krtiãky -
Gro‰ová, L., Brnûnsk˘ sochafi Antonín Riga - Krmenãíková, M., Italské renesanãní truhly - Cassoni v
ãesk˘chg sbírkách - Antonoviã, V., Kopisté biskupa Karla z Lichtensteinu - Castelcorona 1664 - 1695. -
Rousová, A., Izaak Godyn - barokní malífi loveck˘ch záti‰í - ·opák, P., Edmund Wilhelm Braun v Opa-
vû - Mehe‰ová, O., Plastika 17. - 18. století na Mezifiíãsku, RoÏnovsku a Vsetínsku.

Post-editoriál

mi. Pfiedev‰ím se zprostfiedkovatelem stipen-
dia stala Umûleckohistorická spoleãnost, jejíÏ
v˘bor jmenoval stipendijní komisi ve sloÏení
Milena Bartlová (pfiedsedkynû zastupující A,
Badera), Hana Seifertová a Michal ·ronûk.
Druhou zmûnou bylo pfiání mecená‰ovo, aby
se jím financovan˘ v˘zkum orientoval
pfiedev‰ím na malífiství 17. století v jeho hlav-
ních v˘vojov˘ch centrech, tj. pfiedev‰ím v Itálii
a v Nizozemí. Po zku‰enostech z loÀska roz-
hodl A. Bader vypsat opût tfii stipendia po
USD 5.000,- pro studenty nebo absolventy
do 35 let s tím, Ïe „velké“ stipendium pro
pfiípravu doktorské práce v trojnásobné v˘‰i
mÛÏe b˘t vypsáno tehdy, ojeví-li se mlad˘
badatel s kvalitním projektem. Chci touto ces-
tou upozornit studenty, pedagogy a zejména
doktorandy na tuto moÏnost.
Komise vybrala tyto projekty:
Zora Pelou‰ková (Masarykova univerzita
Brno): Nizozemské malífiství 17. stol. ve sbír-
ce Moravské galerie v Brnû. Sylva Jandejs-
ková (Universita Karlova v Praze): Pa‰ijov˘
cyklus Karla ·kréty v evropském komtextu.
Veronika ·tûpánková (Univerzita Palackého v
Olomouci): Malífiské dílo Carpoforo Tencally.

Adresa sekretariátu UHS
Andûla Horová, ÚDU, AV âR, Husova 4,
110 00 Praha 1; tel.: 2422997, linka 504; fax: 24229436;
E-mail: arthist@site.cas.cz.
Úfiední hodiny: pondûlí 13.00 - 17.00 hod (pro mimo-
praÏské ãleny také po pfiedchozí telefonické domluvû).
UHS má nyní své vlastní stránky na Internetu, kde lze
najít nûkteré dal‰í informace, které se do ti‰tûné podoby
Bulletinu nedostaly: www.udu.cas.cz/uhs

„COLLEGIUM  HISTORIAE  ARTIUM“
Ústav dûjin umûní AV âR, Husova 4,
zasedací sál ã.117, 15.30 hod.

28. ãervna – [Úvodní pfiedná‰ka] Studia
Rudolphiniana, Lubomír Koneãn˘ (ÚDU AV âR &
ÚPDU FF UK): Jacopo Tintoretto, Rudolf II. a
Mléãná dráha.
27. záfií – Studia Rudolphiniana, Jürgen Müller
(Kunstgeschichtliches Seminar, Universität
Hamburg): The Emperor‘s Two Bodies.


