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UneLeckoHIsTORICKA SPOLEENOST V CESKYCH ZEMICH / GZECH ASSOCIATION OF ART HISTORIANS

Zapis z valné hromady
Umeleckohistorické
spolecnosti v Ceskych

zemich

konané dne 28. ledna 2000 v Tynské Skole
v Melantrichové ulici 17, Praha 1

1. Lubomir Slavicek seznamil tivodem
s programem valné hromady.

2. Volba zapisovatele: zvolena aklamaci
A. Simkova.

3. Program valné hromady: zprava o stavu
a Cinnosti UHS za rok 1999, zprava revizni
komise, predani Ceny Josefa Krasy, pres-
tavka, odborny program: diskuse na téma
,Tymova prace-problém éeského déjepisu

uméni ? “na zakladé odbornych referat o
aktualnich projektech tymové préce a
ziskanych zkuSenostech.

4. Ve své tvodni zpravé o stavu UHS za
rok 1999 hovoril doc. Lubomir Slavicek,
pfedseda vyboru UHS o vysledcich, planech
a problémech cinnosti spoleénosti (viz Zpra-

va o Cinnosti vyboru UHS za rok 1999),
predloZil ndvrh na feSeni problémd s
usnasenischopnosti na valnych hromadach
pfi pravidelné nedcasti studentského Clenst-
va UHS. Tento ndvrh byl na zakladé disku-
se upraven, odsouhlasen a bude vclenén
do statutu UHS. Clenstvem byl také odso-
uhlaseno zvyseni ¢lenskych prispévki
béznych clend ze 150,- K¢ na 250,- K¢ a u
seniort a studentud z 50,- K¢ na 100,- Kc.
Rovnéz bude na zakladé vysledku hlaso-
vani élenstva zvySena financni éastka pro
kaZdoroéné udélovanou Cenu Josefa Krasy
ze 3:000,- na 5.000,-K¢.

6. L. Slavicek precetl za nepfitomnou M.
Bartlovou revizni zpravu o hospodareni
UHS za rok 1999, ktera byla plnym pocten
hlas(i schvélena. Podle zpravy bylo hos-
podareni spolecnosti regulémi a bez veétsich
problémd.

5. Lubomir Koneény prednes! navrh vyboru

UHS na udéleni Ceny Josefa Krasy za rok
1999 pro Tatanu Petrasovou z Ustavu déjin
uméni AV CR, ktery byl jednomysiné schva-
len. Cena byla udélena T. Petrasové za
pfipravu vystavniho projektu a odborného

Hana Rousova:
Tymova prace - Sance déjepisu umeéni

Moje dvaha vychazi ze zkuSenosti uméleckohistorické prace v oblasti uméni 20. stoleti a jeji
prezentace formou vystav. Klade si za cil ukazat, ze pfednosti tymové prace nespocivaji pouze
ve znasobeni mechanismu klasického badatelského procesu, tzn. v mnoziné vykond, ale
pfedevsim v potencialni moznosti vytvofit mnozinu invenci a aktivni misto odborného diskurzu,
schopného dat déjepisu uméni Sanci obhéjit pozice vytvarného uméni v soucasné spoleénosti a
v neposledni fadé i vlastni pravo na existenci.

K ¢emu to slouzi? To je z&kladni otazka po produktivnosti nastartovaného védeckého procesu,
jak si ji kladou exaktni védy. Je jednoduchd, srozumitelnd a zavazuijici. Déjepis uméni by si ji
mél kst o to spi§, ze zasahuje kulturni védomi spole¢nosti. Podobné jako jiné védni obory
musi také hledat zplsob, jak se vyrovnat s nutnosti stale uzsi specializace a zaroven s
pozadavkem interpretovat jednotlivé problémy v celku a zejména v diferencované vyvozenych
souvislostech. Je stale
ziejméjsi, ze nemuize jit pouze
0 proces v mezich oboru,

ale Ze stejné dulezité jsou i
souvislosti mezioborové, so-
cialni, politické, multikulturni,
rodové a fada dalSich, a to ne-
jen v oéekavatelné, uz ustalené
logice vztah(, ale i v takové,
kterd donedéavna byla povazo-
véana za neproduktivni, nebo
dokonce nesmysinou. Odpo-
vida to stavu poznani a vidéni
svéta v némz Zijeme,
proménam vnimani, mysleni i
invence spole¢nosti na prahu
tfetiho tisicileti.

Sougasnou civilizaci prvoplano-
vé charakterizuje komunikace,
informatika a multimedializace.
Méni se hodnotovy systém, vira
v univerzalnost, pokrok,
abstrakini a estetické idealy,
systematické modely a normo-
vatelné déjiny se rozpadaji,
zakladni pojmy jako identita, pamét, realita, kontext, celek, fragment, globalni, regionalni atd.
prochdzeji v poslednich tficeti letech radikalni redefinici. Jsou to zndmé skute¢nosti, ma viak
smysl si je znovu pfipominat, kdyZ osvédéené normy a postupy oCividné prestavaji fungovat.
V donedavna pfisné chranéné oblasti tzv. vysoké védy a uméni stejné, jako kdekoli jinde.

Je to stav ohroZeni, nebo nova Sance? Situace neni jednoduchg, ale je takova, jaka je. Vyza-
duje zménu strategie, posuny v odpovédi na otazku, k éemu vlastné déjepis uméni slouzi.
ZvI48t zietelné je napéti mezi tradiéni pfedstavou o smyslu déjepisu uméni a soucasnymi
pozadavky na kulturu tam, kde cilem uméleckohistorické prace je interaktivni kontakt s vefe-
jnosti, tedy vystava: srozumitelné sdéleni o sloZitych problémech, aniz by populisticky poklesly
naroky na odbornost pfipravy, edukace a pfitom silny vizuéini z&zitek, informace a pfitom pro-
stor k osobni reflexi. Navic v bezbfehé konkurenci kulturnich aktivit vSeho druhu a rizné trov-
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né. V pfivalu banality a soucasné ale také mezi fadou vynikajicich tvarcich vykond, které pra-
cuji na principu rekombinace s pinym vyuZitim dynamiky nové se formujicich tematickych ok-
ruhi a stale bohatsi Skaly realizaCnich prostfedki a které disponuji mimo jiné silnou edukativ-
ni a zaroven i emocionalni kapacitou.

Ne nahodou si v posledni dobé kulturni sféra pfiviastnila pojem crossover frekventovany v
genetice, ktery se vztahuje pravé k rekombinacnim mechanizmim. Uz dotek genetika — kultu-
ra (uméni) je symptomaticky. Nové kombinace, zmény v uspofadani, pfeskupovani a opétov-
na spojovani umoziuji vytvafet mnohovrstevné obrazy, jejichz smyslem neni determinovat
néjakou realitu, ale slozit pestrou mozaiku oteviené a inspirativni vypovédi o ni, odkryt tenzi
vztahl jejich komponent a déjd. Vrstvy téchto obrazi nemaiji hierarchické uspofadani. Banali-
ta se podili na celku stejné, jako tzv. vysoké hodnoty. Podstatnymi zlistavaji naroky zaméru.
Neni to snadné zadani. Vytvoreni takovych obrazli vyzaduje tym rlizné zaméfenych od-
bornik, jejichz dkolem je kooperativné uplatnit nejen své poznatky, ale také napady.

Je to dynamicky proces, ktery frustraci ze ztraty jistot dava pozitivni rozmér. Je to také jedna
z perspektivnich cest k prezentnimu uchopeni déjin uméni, problematiku sou¢asnosti nevyji-
maje. Organizatofi velkych tematickych vystav ji proto v poslednich letech voli stale ¢astéji.
A je tfeba fict, ze vétSinou Uspésné, nebo piinejmensim zajimavé a podnétné. Po sérii
problémovych vystav zaméfenych na jednotlivé, mnohdy nové formulované fenomény déjin
uméni v sedmdesatych letech (u nas s jistym zpozdénim), to byla vystava Der Hang zum Ge-
samtkunstwerk, kterd se pod vedenim Haralda Szeemanna uz v roce 1983 jako jedna z prv-
nich pokusila o prezentaci diskurzu a konstruktivné operovala s pojmy jako nemoznost
feSeni, nekonsekventni souvislosti apod. Z fady dalSich vystav mdzeme jmenovat napf. poc-
tu Freudovi ve Vidni 1989, tékajici v riiznych oblastech védy a kultury, nebo excelentni Paris
- Brusel v Grand-Palais v Pafizi 1997. Patfi sem ale také lofiské bienale v Benatkach (znovu
Szeemanova moderace), nebo nedavna vystava Hnizda her v Rudolfinu, kde zazitek z
uméleckych dél s nejistymi interpretanimi rovinami a nejistym Ucelem zprostredkovavaly
dospélym navstévnikiim déti a stejné tak nové koncepce stalych expozic posledni doby (Tate
Gallery v Londyné, Centre Pompidou v Pafizi, nebo vélenéni vystavy soucasného uméni Der
Weg zum Mittelmeer do stalé expozice historického uméni Kunsthausu v Curychu 1998
apod.). Vystavy tohoto druhu a jejich na stejnych principech koncipované katalogy jsou
Uspésné. Lidé jim rozuméji. Ve frontach se uz nestoji jen na Rembrandta a Cézanna.
postupy i prostfedky realizace. Kooperace pfi pIném uplatnéni vlastni osobnosti vyzaduje di-
sciplinu a respekt k hlavnimu kuratorovi - obvykle autorovi vstupni ideje projektu. Nedilnou
soucasti tymu, jako zaruka adekvatni vizualizace zaméru, je architekt vystavy, od néjz se ste-
jné jako od ostatnich oéekava kreativita a zaroven vile respektovat zamér. Tym je prosté
Zivy organismus, kde se ¢ast neobejde bez celku a naopak. Jeho préce je z odborného hle-
diska narocna a vyZaduje odvahu riskovat, protoze jde o pohyb v programové nejistém te-
rénu. Vystavy tohoto druhu jsou ovéem drahé. Penize patfi k jejich dalSim nezbytnym pred-
pokladim. Jak ukazuje ale zahraniéni zkuSenost, vysoka navstévnost je do znaéné miry
vraci.

Jestlize o viné priizkumovych, kompendiélnich vystav se da fict, Ze nas zasahla s pomémé
malym zpozdénim, potom v pfipadé diskurzivniho typu vystav to fict bohuZel nelze. Chybi
nam k tomu mnohé. V prvni fadé patfi¢né ekonomické podminky. Pokud zlstanou fatalnim
problémem finanéni prostfedky na hfebiky a natér panelll — a to charakterizuje situaci v pod-
staté vSech galerijnich instituci Ceské republiky - tak se jesté dlouho velkymi projekty tohoto
druhu nebudeme moci zabyvat vilbec a mohlo by se stat, Ze nam ,ujede vlak". Véfim, Ze se
tomu tak nestane a Ze i my budeme mit brzy moznost vyzkouset si vlastni sily a nabyté poz-
natky v dosud neodkrytych kontextech. K tomu se musime umét ale vypofadat jesté s dalSim
zavaznym problémem, zakofenénym tentokrat hluboko v minulosti, jimz je nase potencialni
pfipravenost resp. nepfipravenost k tymovému typu prace a v neposledni fadé samotna vile
k ni. Po desetiletich nasilné vnucovaného kolektivismu se stala naSe spoleénost paradoxné
nepfirozené atomizovanou a nekomunikativni. Tento jev se nevyhnul ani nasemu oboru.

K oteviené spolupraci a hlavné k osobnimu védomi jejiho smyslu, ke konstruktivnimu dialogu
a komunikaci viibec, je ¢lovék v normalnim svobodném svété veden uz od détstvi, o Uloze
vysokych kol v pfipravé na odbornou spolupraci ani nemluvé. Lze jen doufat, ze tomu tak
napfisté bude i u nas. AvSak schopnost prekonat tuto bariéru nemusi mit nutné generaéni
limity. DdleZitéjSi je, podle mého nazoru, osobni potfeba ji pfekonat. Zavazuije k ni
odpovédnost viéi nasi profesi, a to jak smérem k samotnému oboru, tak i vefejnosti, které
mél déjepis uméni slouzit konec koncll vzdycky.

Jestlize jsem se zabyvala pfedevsim vystavni prezentaci uméleckohistorické prace, pak je to
proto, Ze pravé ona uz mnoho let sméruje mdj odborny zajem. Naznacena problematika se
ale tyka vystupll déjepisu uméni obecné. Neméla by se stat jeho nepfekonatelnym trauma-
tem, ale naopak, jak uz bylo fe€eno vySe, pozitivnim prostfedim, které mu dava novou Sanci.
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katalogu k vystavé JOSEF MOKR na PrazZs-
kém Hradé, za dlouholetou préci v redakci od-
borného Casopisu Uméni a pfipravu 3. dilu
akademickych Déjin ceského vytvarného um-
éni 19. stoleti, jehoZ je dlouholetou editorkou.
6. Pfestavka — organizacné vénovana placeni
Clenskych prispévku a moZnosti koupé katalo-
gu k vystave Od gotiky k renesanci 1400 —
1550.

7. Referat Tatany Petrasové shrmul poznatky
z tymové préce Ceskou akademif véd pfipra-
vovaného 3. dilu publikace Déjin ceského
vytvarného umeni 19. stoleti. Z referatu i z
krétké diskuse vyplynul poznatek, Ze pfi tomto
typu prace, zaloZené na predpokladu tymové
préce, spociva pak v zdvéreéné fazi hlavni
odpovédnost na vedoucim projektu a editorovi
akce.

8. O problémech tymové spoluprace jednotliv-
¢t i spolupréce odbornych instituci na jednom
projektu, v tomto pfipadé na vystavnim projek-
tu OD GOTIKY K RENESANCI 1400 - 1550
probihajicim od tnora 2000 soucasné v Mo-
ravské galerii v Brné, Muzeu uméni v Olo-
mouci, Slezském muzeu v Opavé, hovorila
Kaliopi Chamonikolasovd, feditelka Moravské
galerie v Bmé. Jako hlavni jmenovany garant
akce a vedouci tymu pro brnénskou a opavs-
kou vystavu pribliZila celkovy pohled na ten-
to jedinecny vystavni projekt pfiblizujici morav-
skou gotiku a naznacila organizacni proble-
matiku projektu pfedevsim z pohledu muzejni
prace. Ivo Hlobil z Ustavu déjin uméni AV CR
a katedry déjin uméni Palackého univerzity v
Olomouci se zaméfil se na charakteristiku
Jjednotlivych vystav v Bmé, Olomouci a Opavé
a na rozdily jejich vystavniho pojeti, které na-
lezlo odraz i v koncepci jednotlivych katalogu.
V krétkém historickém exkurzu déjin Moravy
kriticky ozfejmil problémy této prace, ktera se
podle néj musi opirat o skutecny stfedovéky
stav, o0 vyznam a pfinos jednotlivych sidel pro
stfedovékou kulturu Moravy, do odborného
hodnoceni nelze vnaset soucasné politikum.
Tymova prace tohoto projektu predstavovala
sloZity komplex organizacnich a odbornych
otazek nejen pro odbornou sloZitost proble-
matiky, rdznorodost

9. O odborné problematice dlouhodobé pfipra-
vy neuskuteénéného projektu Expozice ces-
kého uméni 20.stoleti pro Veletrzni palac
Nérodni galerie v Praze hovofila Hana Rouso-
vd, byvald pracovnice Nérodni galerie v Praze
a vedouci pfipravného tymu pro tuto expozici.
10. L. Slavicek podékoval vsem za (cast, pfi-
pominky a ukoncil valnou hromadu.



Cena Josefa Krasy
za rok 1999 udélena
Tatané Petrasové

Lauaatio

Cela rada nejen uméleckych, ale také pro-
fesnich organizaci vyuZiva pfelom kalen-
darniho roku k tomu, aby nékterému ze
svych ¢lend udélila specialné pojmenovanou
(a vétsinou i dotovanou) cenu za vyznamny
umélecky ¢i odborny vykon v pravé se uza-
virajicim ¢ jiZ uzavieném kalendarnim roce.
Tak tomu je i v pfipadé Uméleckohistorické
spolecnosti v Ceskych zemich, ktera kaZdo-
roéné udeluje Cenu Josefa Krasy. Letosni
akt sice neni jubilejni (ackoliv zanedlouho
tomu tak bude), ale stejné ho nevéham oz-
nacit za vyjimecny. Prvni divod je nabiledni.
Tato cena je udilena v roce 2000, ktery —
alespon podle nékterych z nés — je rokem,
jimz zacina nové tisicileti. Je tedy udélovdna
prvni "Krdsova cena" nového véku a ja osob-
né jsem potésen skutecnosti, Ze vybor UHS
o toto strucné laudatio poZadal mne, ktery
Jjsem byl v letech 1990-92 prvnim pfedsedou
této spolecnosti.

Nevim, jak mnoho élend UHS sleduje udileni
cen za film roku, hudebni vykon roku atd.,
ale jedna skutecnost mi pfipada evidentni:
Letos byly témer vsechny obestfeny deba-
tami o tom, jaka vlastné jsou smérodatna kri-
teria, jejichZ naplnéni vede ke kyZenému tri-
umfu. Pravidla vétsinou hlasaji, Ze odménén
bude mimoradny umélecky Ci intelektudini
vykon, realizovany v uplynulém kalendarnim
roce. Realita je vsak ¢asto takovd, Ze ocené-
no byva celoZivotni dilo. Pokud jde o nasi
profesi, tak jsou okolnosti jesté o néco

sefa Krasy se poji s urcitym vékovym li-
mitem, z néjZ vyplyva, Ze se jen stéZi mizZe
Jjednat o "celozZivotni" dilo. Soucasné se vsak
sotva jedna o "dilo roku", nebot védecké Ci
odborné vykony se jen zfidka objevuji jako
blesky z ¢istého nebe a vétsinou se za nimi
skryva dlouhodobd, systematicka a cileve-
doma prace.

V této situaci a po zvaZeni téchto okolnosti
se vybor Uméleckohistorické polecnosti roz-
hodl udélit cenu Krasovu cenu Tatédné Petra-
sové z Ustavu déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Myslim, Ze by nemélo
smysl seznamovat Vas s laureatcinym Zivo-
topisem. Pravé tak by ale nestacilo pfipome-
nout, Ze loni realizovala "pionyrskou" vystavu
vénovamou "staviteli chramu" Josefu Mock-
erovi, a spolu s Marii Kostilkovou vydala sva-
zek dokumentt Jednoty pro dostavéni
Chrému sv. Vita na Hradé praZském — prdci,
ktera predstavuje prvni vyhonek rozsahlého
badatelského projektu.

Tatana Petrasova:
Déjiny ceského vytvarného umeéni - tymova
prace z pohledu editora (a autora)

Nazev diskuse, ktera méla provazet letodni vyroéni setkani ¢len Uméleckohistorické spo-
le€nosti, naznacuije, Ze (ne)schopnost tymové prace mlze byt v souc¢asnosti jednim z méfitek
Zivotnosti oboru. Méfitkem mozna vymluvnéjSim nez postupy, metody a invence, kterymi se
poméfuje kazdy individualni vykon. Naléhavost otazky pro domaci poméry zddrazfiuje navic
otaznik v ndzvu diskuse: je nebo neni tymova prace problémem eského déjepisu uméni.
Jako posledni z fady editor(, ktefi se v pfedchozich dvaceti letech snaZili pfipravit knihu

0 uméni 19. stoleti v Cechéch - v koneéné podobé vydavané jako teti svazek edice D&jiny
¢eského vytvarného uméni v nakladatelstvi Academia - pfizndvam, ze moje pfedstava o
moznostech spoluprace autorského kolektivu, prosla za dobu pfipravy, tj. od roku 1996,
proménou. Od pocatecni velké divéry v moznost nalézt mezi jednotlivymi kapitolami (autory)
dialog, pfes nekompromisni redakéni zasahy vnucené jednotlivym autordm neochotnym re-
spektovat celek a Zanr publikace, aZ po presvédéeni, Ze spoluprace mezi autory a editorem i
autory navzajem vyZaduje pfedevsim velkou trpélivost a jistou taktickou obratnost.

Texty pfipravované pro ¢étvrty dil, zahrnujici pGvodné uméni od klasicismu po avantgardu, se
mély podle zménéné koncepce doplinit a uspofadat do podoby samostatného svazku vénova-
ného pouze uméni 19. stoleti. Hlavni problém spocival v tom, ze navrh pfijaty grantovou
agenturou, schvaleny i s rozpoétem, a tudiz pro editora naprosto zavazny, poéital s dosavad-
nim autorskym kolektivem, ktery se ale necitil vazan novou situaci, protoZe texty vypracoval uz
dfive pro jiného editora a jinou koncepci, a ted ¢ekal na jejich vydani. K obvyklym obtizim
vznikajicim pfi sesazovani stylové odliSnych textl, pfibyla jesté nutnost presvédéit autory, ze
samostatny svazek potfebuje urité pfepracovani a rozsifeni hotovych textd. ZkuSenosti edito-
ra ziskané touto cestou jsou ponékud atypické a slouZi spiSe pro povzbuzeni tém, ktefi se oci-
tnou v podobné situaci, nez jako osvédéeny navod k feseni.

V doméacim prostiedi mozna komplikuje tymovou pfipravu textl k vydani nejasna predstava o
funkci editora. Jestlize jako odbornik obhaji v konkursnim fizeni instituce nebo grantovych
agentur zakladni koncepci publikace, nese za ni odbornou (v pfipadé grantd i finanéni) zodpo-
védnost. Jeho pfinos pro tymovou spolupraci spociva v tom, Ze si vybere autory, ktefi zvlad-
nou téma a jsou schopni navzajem spolu o odbornych problémech diskutovat, objasni jim kon-
cepci a Gasovy rozvrh a véas jim poloZi otazku, jestli jsou ochotni téma zpracovat v intencich
zamyslené publikace. Diskuse, ktera nastava v této chvili je uziteCna, ale nesmi byt vééna.
Pokud ji editor nezvladne, jsou mozna dvé feSeni: zméni slozeni autorského kolektivu nebo
Ukol vzda.

Pfi pfipravé tietiho svazku Dé&jin se praxe odchylovala od shora uvedenych idedlnich pfedpo-
kladd takika ve vSem. Jako editor jsem sice pfesvédcCila grantovou komisi o inosnosti samo-
statného svazku vénovaného 19. stoleti, ale pfi diskusi s autory vySlo najevo, ze néktera té-
mata nejsou dostateéné zpracovana a v danych éasovych terminech neni ani mozné je dopra-
covat, Ze néktefi autofi maji uz pili§ hotové nazory, nez aby se dokazali pfizplisobit publikaci,
ktera zcela neodpovida tradiénimu pohledu na toto obdobi (terminologicky, chronologicky a po-
jetim kulturniho dédictvi, které nazev celé edice vymezuie pfili§ doslovné a které neni mozné v
19. stoleti omezovat jen na vybrané ,Ceské” autory). Prekvapivé zfetelny byl rozdil mezi po-
jetim ,Ceské” a ,moravské“ Skoly déjin uméni: moravsti historikové nemaji dlivod vy¢lefovat
modermu jako samostatny fenomén uzavirajiciho se 19. stoleti a stoleti pro né konéi az zani-
kem Rakouska-Uherska v roce 1918, moravsky material neni v nékterych druzich pramenné
zpracovavan, z celku uméleckého hodnoceni se vydéluji dila némeckych a rakouskych
umélch. Za uspéch povazuiji, ze se mi podafilo uskuteénit na zacatku alespon jednu
spoleénou schlizku s autory kapitol vénovanych uméni na Moravé a vytvofit po fadé jednani s
jednotlivymi pfispévateli ¢lenéni, které umozfiuje Gtenafi srovnavat odliSnosti vyvoje v Cechéch
a na Moravé.

Autofi by méli mit moznost vybrat si editora a zvazit, jestli jim jeho koncepce vyhovuje a zda
jsou ochotni spolupracovat alespon tim, Ze dodrzi téma, zanr, rozsah a termin. Schopnost dis-
kutovat a uvazovat o navrzich pfednesenych jinymi éleny autorského kolektivu zvySuje nadéji
na Uspéch celé knihy. K Gvodni diskusi by méli pfistoupit s védomim, Ze editor mlze vzit jejich
namitky a navrhy v Gvahu jen tehdy, pokud neohroZuji soudrznost pfipravované publikace.
Autofi tfetiho svazku Déjin pfedstavuji rGizné generacni a ndzorové pfistupy k vykladu uméni
19. stoleti. Posledni zménu editora a nutnost rozsifit, pramenné doplnit popf. pfepracovat své
texty pfijali se skfipénim zub(, ale situaci zvladli vétSinou profesionalné. V ¢etnych diskusich s
editorem pomohli tomu, Ze kniha ma skutecné piehlednou podobu déjin. V feSeni spornych
mist v textech (pfekryvani s dal§imi autory, protikladny vyklad téhoZ) davali pfednost jednani s
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editorem. Urgita potiz pro autory stejné jako editory je v Cechéch spojené s nepogetnosti
oboru. Jako editor pozménéné koncepce jsem se nechtéla podilet na psani doplfiuijicich kapi-
tol, aby nedochazelo ,ke stfetu zajmd“. Pfesto nakonec dvé kapitoly musela dodat odborna
redakce, protoze kolizi mezi editorem a autory nebylo mozné vyfesit jinak. Autory, ktefi vy-
trvali u Déjin aZ do konce, motivovala vétsinou pfedstava uz vlozené prace a jisté prestiznosti
Ukolu. Mozna Ze domacimu prostiedi chybi vétsi pocit odpovédnosti za obor a (ne)aktualnost
domaciho vyzkumu ve srovnani se zahraniéim.

Velice dllezita je spoluprace instituci. Nejen proto, aby autofi citili zodpovédnost za dkol, je-
hoz fedeni zajistuje grant konkurenéni instituce (obzvlasté tisnivé mize byt trvalé nedodrzo-
vani terminu), ale zejména proto, Ze pfiprava obrazové publikace neni bez kolegialniho jed-
nani viibec mozna. Svédéi o tom vycet instituci v tirazi tfetiho dilu D&jin ¢eského vytvarného
uméni, z nichz nékteré podpofily vydani knihy bezplatnym poskytnutnim jendorazového repro-
dukéniho prava nakladatelstvi, jiné pomoci pfi vyhledavani konkrétni prediohy a zajistovani
snimk(. Zakladnim pfedpokladem kvalitni spoluprace pfi pfipravé textd k vydani je vSak
moznost spolupracovat v rlznych tymech s rlznymi lidmi uz pfi zakladnim vyzkumu. Pravné
nedofeSené podminky takovych pracovnich pfileZitosti i velka uzavfenost oboru (vyluénost
zpracovani nékterych témat jen nékterymi institucemi popf. jednotlivci) zpomaluji adaptaci
domécich historikli uméni na podminky velkych tymovych Ukold.

Kaliopi Chamonikola:
Nékolik poznamek k tymovym projektiim

Prace na rozsahlém projektu Od gotiky k renesanci pfinesla vedle ryze odbornych vysledk(
velmi cenou zkuSenost ovéfujici v praxi fungovani tymové prace. Protoze m0ze byt pro kole-
gy uzitena, pokusim se o struénou reflexi této zkusenosti, kterd pfece jen ponékud pfesa-
huje rovinu individualni. Jsou do ni totiz vtéleny poznatky nemalé &asti organizaéniho a pra-
covniho kolektivu, ktery tkol Fesil a rovnéz zkuSenost hlavniho koordinatora, ktery velmi inten-
zivné prozival sebemensi kolize. Na druhé strané mél tento projekt urcité své zviastnosti,
takZe nelze zavéry jednoduse zobechovat.

Mimoradnost tohoto projektu spocivala v tom, Ze na ném pracovali spoleéné tfi instituce —
Moravska galerie v Brné, Muzeum uméni Olomouc a Slezské zemské muzeum v Opavé a
celkem zapojil do feSeni tématu téméf stovku lidi.

V roli hlavniho FeSitele projektu figurovala galerie brnénska, ktera méla proto pro tuto
zastfeSujici ulohu relativné nejlepsi organizacni a personalni pfedpoklady. Brno zajistovalo
ekonomickou i administrativni agendu, spole¢né p.r. aktivity a propagaci, doprovodné tisko-
viny a dopliikové programy, mezinarodni konferenci (a vydani sborniku) apod. Vedle vyzkumu
a publikaci byla nedilnou soucasti této prace trojdilna vystavni prezentace. V tomto smyslu
prozatim nema v nasi novodobé uméleckohistorické praxi obdobu.Tymova prace v tomto
pfipadé probihala hned na nékolika Grovnich. Mimofadny rozsah spolupracovnikli byl v tomto
pfipadé opodstatnény materidlové zaméfenym charakterem projektu a Sifi oborovych specia-
lizaci, pro Ukoly jiné povahy je nicméné tento model nepfenositelny. Vyzkum a prace na
jednotlivych katalozich probihaly pfi stanoveni zakladnich pravidel samostatné, jejich obsaho-
vé zpracovani, redakce a poté rovnéz vydani bylo rozdéleno mezi Brno a Olomouc (Brno —
brnénsky a opavsky svazek, Olomouc — olomoucky a Uvodni svazek). Koordinace byla roz-
loZzena na oborové Urovné, kde ji vydatné pomahali zajistovat jednotlivi garanti. Prace
probihaly rozloZeny do nékolikaletého procesu, ktery nas pfekvapoval séle novymi a novymi
momenty. Zdrojem nejvétsich obtiZi byly zcela uréité ekonomické. Ekonomicky tlak v
zavéreéné fazi napf. na bezpochyby bolestné pocitovanou, ale nutnou redukci rozsahu
jednotlivych svazki katalogU, se podle mého nazoru nepodafilo vyfesit zcela koncepéné a
vyvazeng. Dani za obtize v hledani kompromisu je odklad vydani dvodniho historického svaz-
ku a urity deficit v materialu jizni Moravy, ktery pfi rozsahu problematiky musel byt koncipo-
van ve srovnani s ostatnimi - znaéné selektivné.

Z organizaéniho hlediska doslo v pribéhu praci k jedné zasadnéjsi zméné, ktera maze byt
pro kolegy urcitym upozornénim. Ukazuje se, stavajici praxe se nedokaze vyrovnat s problé-
mem externiho vedeni projektu — tj. pokud (jak to bylo v pfipadé I. Hlobila) neni pracovnikem
Zadné z feSitelskych ani spolufesitelskych instituci. Obtize délala i prosta administrativni
agenda. Proto bylo vedeni projektu pfeneseno na mou osobu s tim, Ze se I.Hlobil plné
soustredil na olomouckou ¢ast.

| kdyZ se prace neobesla bez drobnych kritickych momentd, neni zapotfebi malichernostmi
snizovat znaény pozitivni potencial, ktery zkoncentrovala. Skute¢nost, Ze jsme projekt Od go-
tiky k renesanci dovedli do realizaéni faze a Ze jsme vSichni Zivi a zdravi je jiZ sama o sobé
tim, co nejpresvédCivéji piitakava smyslu takovychto poini. Celému tymu timto vyslovuiji své
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Tento fakt by sam o sobé mohl pfedstavovat
dostatecny divod pro rozhodnuti vyboru.
Myslim vsak, Ze je tfeba artikulovat jesté dalsi
divody - a to takové, které nejsou na prvni
pohled zfejmé; které nemame tendenci brat v
tvahu nebo si je vétsinou vibec neuvédomu-
Jjeme. Je to takova prace pro nasi disciplinu,
ktera se neprojevuje autorskymi publikacemi
a vetsinou ani nevede k zisku akademickych
¢i jinych vaviind. Vsichni, kdo se autorsky po-
dileji na pripravé 3. dilu akademickych déjin
ceského uméni si jsou dobre védomi zejména
Tatéanina témér nadlidského podilu na restruk-
turovani a realizaci tohoto projektu. Zatimco
vysledky tohoto Usili jsou teprve pfed nami,
dalsi resultaty laureatcina nasazeni pred se-
bou mame po kazdé, kdy otevieme casopis
Umeéni. Tatana Petrasova jiZ nékolik let vede
tu jeho cast, ktera je vénovana recenzim, a
za jejiho pusobeni v redakci tato ¢ast casopi-
su dostala standardni podobu a obsah. Vice
méné nahodné farrago recenzi a zprav
dostalo fad, takZe rubriku Ize nyni pokladat za
spolehlivého pravodce recentnimi
uméleckohistorickymi publikacemi. V této ob-
lasti svého plisobeni Tatana Petrasova ne-
projevuje pouze svou erudici a akribii, ale
Jjesté dalsi nedocenitelnou kvalitu:
Vyhlédnutym recenzentim dokdZe se Sara-
mantni zarputilosti udélat nabidku, kterou "ne-
mohou odmitnout". A last but not least, jméno
zatim posledni nositelky Ceny Josefa Krasy
se objevuje ¢im dél tim Castéji mezi jmény or-
ganizatori plzeriskych mezioborovych setkani
0 kultufe a uméni 19. stoleti.

Na zavér této struéné "ddvodové zpravy"
bych chtél vyjadfit nadéji, Ze udeéleni "Krasovy
ceny 1999" Tatané Petrasové je vyrazem
uvédoméni si, Ze budoucnost naseho oboru
nespociva pouze a jenom na odbornych
vykonech, ale také na profesionalité jeho
vedni agendy a na téch, ktefi se rozhodnou
za ni pfijmout odpovédnost.

Ik

Zprava o revizi
hospodareni UHS
v roce 1999

Revize hospodareni byla provedena dne 20.
ledna 2000. Dr. Andéla Horova vede jednodu-
ché ucetnictvi fadné a bez zavad. Prijmy spo-
lecnosti Cinily v uplynulém obdobi 7.800,- K¢
a vydaje 24.973,50 K¢. V pokladné bylo v ho-
tovosti 2.826,50 K¢. Tato suma je pripravena
k pfedani nositeli Ceny Josefa Krdsy ve vysi
3.000,-K¢.

Na zdkladé usneseni minulé vainé hromady
byly prostfedky na uctu UHS pfevedeny z
bézného uctu, ktery potfebam spolecnosti ne-
vyhovoval, na vkladovy spofici icet u Ceské



sporitelny, kam bylo uloZeno 27.000, - K¢. Je
tak zajisténo, aby se tento jediny majetek
UHS neustale nezmensoval bankovnimi po-
platky, naopak, aby alespor mirné nardstal
diky urokiim. Revizni komise doporucuje val-
né hromadé, aby vyslovila vyboru UHS za
hospodareni v uplynulém obdobi absolutori-
um.

Jak vyplyva z uvedenych cisel, pokryly vy-
brané ¢lenské pfispévky pfesné naklady spo-
jené s vydavanim a rozesilanim Bulletinu
UHS a nejjednodussi dredni agendou spo-
leénosti; na poskytnuti Ceny Josefa Krasy
chybi k datu revize 173,50 K¢. Pfitom vyse
finanéni castky dotujici tuto cenu jiZ podle
nazoru revizni komise pfestala byt distojna.
Komise proto doporucuje valné hromade,
aby schvalila zvySeni clenskych pfispévka.
Po zvyseni na 250,- K¢ pro ¢Eleny a 100,- K¢
pro seniory a studenty roéné, by na zakladé
ldaji o skutecéné platicich clenech mohl
pfijem spolecnosti dosahnout témér 40.000,-
K¢. JestliZe pfi souc¢asné cenové hladiné se
naklady na Bulletin a zakladni administrativu
pohybuiji do 30.000,- K¢ roéné, mohla by byt
vySe finanéni dotace Ceny Josefa Krasy
pfimérené zvySena. Pfipadny prebytek by
mél byt uloZen na spofici ucet, odkud by bylo
moZno tuto cenu dotovat v letech, kdy se
vydaje opét tésné priblizi k vysi pfijmu.

V Praze 20. ledna 2000.

Za revizni komisi: Milena Bartlova (pfedsed-
kyné)

Pamatkova sekce UHS

Pod tlakem rostoucich problémdi v oblasti
ochrany kulturnich pamatek u nés byla na
posledni valné hromadé UHS ustanovena
nova sekce, ktera by se méla témito problé-
my zabyvat a soucasné napomahat jejich
feseni.

Aktivita nové sekce bude zamérena ke dve-
ma hlavnim okruhdm problému:

- k otdzkam legislativnim - v ramci svych
moZnosti se UHS bude zasazovat o to, aby
byla prosazovana odborna hlediska v pfistu-
pu k pamétkam a to i za cenu prosazovani
zmén v pfislusnych zakonech.

- k feseni naléhavych aktudlnich pfipadu
tykajicich se ochrany ohroZenych pamatek
O své Cinnosti a o vytypovanych problémech
pamétkové ochrany v Ceské republice bude-
me informovat nejen okruh zainteresovanych
kolegt, ale prostfednictvim Bulletinu i
vSechny éleny UHS. Soucasné chceme
pfispét k rozvijeni odborné spolupradce
pfedevsim mezi ¢leny UHS a pracovniky
pamatkové péce a prostredkovat blizsi kon-
takty napf. s oborovym Sdruzenim profe-

podékovani. Realita - rozsah a naro¢nost témat, zvysuijici se pozadavky na jejich kvalitu, kon-
kurence, ve které chceme obstat, efektivni nakladani s financemi atd. nas stavi pred potfebu
vzajemné spoluprace. Neni jiné cesty. Neni totiz zpravidla ani v silach jednotlivych, byt
vyznamnych instituci, feSeni vyznamnéjSich projektd personalné zajistit viastnimi silami.

To nic neméni na tom, Ze tymové praci se jesté musime ugit | Uméleckohistoricka obec je
plnd osamélych bézcl uzavienych do svych slonovinovych vézi. Dennodenné si ovéfuiji, jak
je obtizné pouze ,svym“ oborem zaujaté kolegy pfimét, aby na chvili vyménili svou profesni
Cepici za manazersky a marketingovy klobouk.

Uspé3na tymova préce je jisté o vzajemné diskusi, nazorovém sladéni, partnerstvi, zodpovéd-
nosti. Podobné jako v orchestru je také o vykonech Fady individualnich ,hrad“ schopnych vzit
se do podstaty ,skladby a co nejlépe nastudovat a provést pfislusnou €ast partitury. To neni
mozné bez aktivni angazovanosti, avak ani bez kazné a také urcité schopnosti subordinace.
Ovéfila jsem si, Ze v tymu se stfetavaji prvky dominantni a submisivni. Moje zkuSenost fika,
Ze ti prvni pfichazeji ¢asto s uZiteCnymi napady a podnéty, jsou aktivnéjsi, kreativnéjsi, ale
maji své slabé stranky (mnoZstvi rozpracovanych Ukolt, problém s terminy atd.). Druhy typ je
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(musim vSak pfiznat, Ze jsem se setkala i s pozoruhodnymi jedinci, ktefi spojuiji oboji !). Je do-
bfe, kdyz je jejich pomér optimalné vyvazen. Na druhé strané je tfeba pfijmout i to, Ze ne
vSichni jsou tymové prace schopni. Nepracujeme s dokonalymi roboty, ale s lidmi se vSemi
jejich nedostatky.

Doporucovala bych dodrzovat nékolik hlavnich zasad, které mohou pomoci tymovou praci us-
nadnit:

1. Tymovy projekt musi mit jedno vedeni s rozhodujicim hlasem ve vSech zakladnich kon-
cepénich a spornych otazkach. Jen tak Ize predejit nebezpeéi atomizace problému, ztraty
koncepéni jednoty. Kazdy FfeSitel je individualitou s vlastnimi nazory a ponékud rozdilnym vi-
dénim problémd. Jakakoliv diskuse vyvolana napf. ekonomickymi mantinely je fakticky otazka-
mi koncepce a priorit. Je idedlni, kdyZ se vedouci tymu kryje s iniciatorem projektu — v této
konstelaci ma nejsilngjsi motivaci (identifikuje se pIné s tkolem, vnima celek nejkomplexnéji a
nejzietelnéji). Méjme respekt k této ,vidcovské” roli, je velmi nevdécna, nebot nejvétsi tiha
zodpovédnosti za UspéSné ¢i nelspésné zavrseni ukolu lezi na ném.

2. Pro tymovou préci si partnery uvazlivé vybirame, protoZe neni mozna bez vzajemného po-
rozuméni a sdileni blizkych nazorovych pozic. Protichlidna stanoviska v tymu nesladime, pou-
ze ztrdcime Cas.

3. Tymova spoluprace by se méla rozvijet za jasnych, pfedem danych podminek. Projekt
musi byt nejen dobre pfedpfipraven, definovan (v cili, metodach postupu, jednotlivych fazich,
harmonogramu, personalnim zajisténi). Nemusim zd(iraziiovat, ze dlleZita je organizaéni, ko-
ordinaéni stranka, kompetence a zodpovédnost. Je velmi uZitecné, kdyz jsou pravidla spolu-
prace vazana smluvné, to je zplsob, jak se vyvarovat chyb a nedorozuméni.

4. Pokud na jednom ukolu spolupracuje nékolik instituci, musi byt vSechny na Ukolu plné zain-
teresovany, je také treba vyjasnit podil jednotlivych partner(i na financovani. Ideaini je takové
rozloZeni tymu, kdy v kazdé z nich funguje sty¢ny dlstojnik. Samozfejmé je nejlepsi, kdyz je
to odbornik na uvedenou problematiku, protoze pak je jeho nasazeni a kompetence v op-
timalni shodé. Pokud vykonava jen zprostredkuijici roli, komplikuje to komunikaci.

5. Je dobré byt psychologicky pfipraven na to, co Vas ¢eka. Je zapotfebi hodné &asu, ener-
gie, piného nasazeni, trpélivosti. Zaroven je tfeba zistat neoblomnym, energickym a drzet
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pindch.

6. ZpUsob spoluprace, by se mél odvijet od charakteru a koncepce projektu — je tfeba zvolit
nejefektivnéjsi, nejvhodnéjsi model. Napf. v pfipadé teoretickych Ci interpretaéné zaméfenych
témat je nutny obdobny zplisob vidéni problému. Jakékoliv kompromisy vysledek rozostiuji a
negativné se podepisuiji na vysledku.

Preji Vam ve Vasi praci co nejlepsi pracovni tymy !

Rudolf Chadraba: Smysl pro vyznamovy detail

Smysl pro vyznamovy detail zase jednou prokazal Lubomir Kone¢ny svym vykladem motivu,
postfehnutého jiz Albertem Kutalem - zabofeni prstil krasnych madon do téla Jeziska. Odka-
zem na Plinia zakotvil interpret toto symplegma pfesvédcivé do soustavy dvorského protohu-
manismu (Bulletin UHS 3-4/99, s. 1-2).

Paralelné k tomu pfipomenul nazor Julia Helda, ktery opét u Plinia nachazi vysvétleni zpliso-
bu, ,jimZ Giottova Madonna Ognissanti (1330) ukazuje sv(j chrup®. Pfi véem respektu k bad-
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ateli, jehoz hlavni pfinos je v rubensovskych studiich, bych rad nabidl k Gvaze jesté jinou
moznost porozuméni detailu, tolik vyznamného uz jen svym umisténim. kult VSech svatych
byl jako misijni zaloZen biskupem Maruthou na hranici fimské Syrie a perské Mezopotamie
kolem r. 400 v jim zasvécené pevnosti, shromazdénim jejich ostatkil a sepsanim zivotl. Jako
fimsky vyslanec na perském dvofe zaroven usiloval o obraceni pohan(i sousedniho impéria
cestou ,shora“ a ¢inil to za cenu Ustupkl nestorianské herezi, mimochodem ne vétSich nez
pfi dnesni politice ekumenického smifeni. Giottova Madova VSech svatych je, jako i jiné jeho
vytvory, poznamenana orientalnimi motivy. Mezi nimi nechybi poukaz na Tatary onim
,ukazanim zub(“. Po svém Utoku na Polsko, Slezsko, Moravu a Uhry r. 1240 - 1242 se Tatafi
nahle obratili nazpét a do obecného povédomi vstoupili jako pfirozeni nepratelé neméné
agresivnich najezdniki tureckych, jako nadéje kiestanstva, Ze se jako obraceni pohané sta-
nou spojenci proti Turkdm. Cilem papezské diplomacie bylo tomuto pfani napomahat misiemi
frantiSkant a dominikand, které mj. doporucovaly velkochanovi, jenz byl zaroven cisAfem v
Pekingu, papezovy dopisy a pfinasely odpovédi.

Ikonografie doprovazela toto snazeni v roviné dopliikové, atributivnich detaild jako je napf. psi
hlava na helmé veronského vévody Cangrande della Scala (can = chan i pes) a vycenéné
zuby (jako pes).

Nejndpadnéji takto ceni zuby
Zikmund Lucembursky na stfi-
brné medaili zhotovené v
augsburgu jesté uprostied 16.
stoleti, podle Pisanellova port-
rétu z roku 1433 (obé dila
uloZzena v Kunsthistorisches
Museum ve Vidni). Méné
napadné tak ¢inil zet Karla IV.
Rudolf IV. na svém portrétu z
patrné prazské dvorské dilny
(1360-1365, Videri, Dom - und
Didzesanmuseum zu St. Ste-
phan und allen Heiligen). K
tomu dale srov. pokryvku jeho
rakve v démské krypté, z
perského hedvabného bro-
katu. Persie pod tatarskou
nadvladou byla podle Arthura
Saligera prekladistém
(Umschlagplatz) takovychto po
asijské ,hedvabné cesté” improstovanych panni tartarici s orientalni vyzdobou i napisy. Pod
jednim z nich byl pohfben uz papez Benedikt IV. (1304). Napis na figuralné zdobené
pokryvce rakve Habsburka Rudolfa IV., ,vévody rakouského* (podle padélané listiny), manze-
la Karlovy dcery Katefiny, zvaného Zakladatel (mj. zaloZil videfiskou univerzitu po prazském
vzoru), je persky v arabské abecedé a obsahuje jméno ,Abu Sacid Bahadur Chan“ (z moci
tatar( viadl v Persii 1316-1335 (Viz Dom und Diézesanmuseum Wien, Wien 1987, s. 11.).
Ktématu povazuji za nutné se jinde vratit v SirSi souvislosti ikonografie ,obraceného pohana®“.

Stfbrna medaile z Augsburgu, polovina 16. stoleti

Jifi Rohacek: Diskusni setkani k problematice
sepulkralnich pamatek

Dne 6. dubna tohoto roku se na ptidé Ustavu d&jin uméni AV CR konalo z iniciativy autora
této zpravy pracovni zasedani k problematice sepulkralnich pamatek. Potfeba takového set-
kani byla vyvolana neutéSenou situaci ¢eského badani na tomto poli, at'jiz ze strany déjin
méni, tak i dalSich zainteresovanych disciplin. Mame zde na mysli jak stranku interpretaéni,
tak i problematiku zakladniho zpfistupnéni daného materidlového fondu - tj. strnku evi-
denéné-katalogizaéni. S tim souvisi i tristni stav pracovni metodologie na vSech Urovnich, spe-
cializovanou nomenklaturu na drovni typologie i prosté deskripce nevyjimaje.

Zasedani nebylo obecné ,inzerovano®. K U¢asti na zasedani byly adresné vyzvani badatelé
vyraznéji publikujici v dané oblasti a jimi doporu€eni dalSi zajemci. Snahou pofadatele bylo
docilit nejen zastoupeni riznych s problematikou souvisejicich disciplin (d&jiny uméni, historie,
pomocné védy historické — zejména pak epigrafika a heraldika, pamatkova péce, muzejnictvi
ad.), nybrz i riznych typd pracovist, akademickym a univerzitnimi po€inaje, lokalnimi muzei a
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siondlnich pracovniki pamatkové péce.
Dosavadnimi ¢leny této sekce jsou: Beket Bu-
kovinska, Martin Madl, Ivan Muchka a Dalibor
Prix. V jednani je clenstvi dalsich dobro-
volnikii pfedevsim z oblasti regiont napf.
Pavia Sopaka pro severomoravskou oblast a
Petra Kroupy pro jihomoravskou oblast. Dalsi
zajemci jsou vitani!

Kontaktnimi osobami pro jakoukoli iniciativu v
tomto sméru jsou Beket Bukovinska (UDU AV
CR, Husova 4, 110 00 Praha 1, tel.
24228547, e-mail bukovinska @kav.cas.cz,
fax 2222 1654)

a Martin Madl (Narodni muzeum, Vaclavské
nadm. 68, 115 79 Praha 1. tel. 2449 7372, fax
2422 6488, martin.madl@nm.cz).

Dopis pamatkové sekce UHS ve véci posta-
veni pomniku A. Dvoraka:

Vézeny pan
Pavel Dostdl,
ministr kultury Ceské republiky
Milady Horakové 139
160 00 Praha 6

V Praze, 18. 4. 2000
Vézeny pane ministre,
dovoluji si obrétit se na Vas s naléhavou Za-
dosti, abyste svou autoritou pomohl zabranit
naruSeni umélecké integrity tak vyznamné ar-
chitektury, jakou bezpochyby je praZské Ru-
dolfinum. Jak jste byl nepochybné informo-
van, vydal pfed nékolika dny odbor pamatko-
vé péce Magistratu hl. m. Prahy souhlas k
tomu, aby za nékolik dni byla na monumen-
talnim schodisti Rudolfina vztyéena bronzova
socha Antonina Dvoraka. Jako predstavitel
Uméleckohistorické spolecnosti v ¢eskych
zemich tlumocim ndzor tohoto profesniho
sdruZeni, Ze z hlediska architektonické kom-
pozice Rudolfina neni osazeni jakékoli sochy
na uvedeném misté pfijatelné, a to ani na
dobu nékolika let. PovaZuji pfitom za zardZe-
jici, Ze s takovymto fesenim vyjadfil svij so-
uhlas odbor pamatkové péce Magistratu pres
zaporné stanovisko Statniho Ustavu pamatko-
vé péce a dalSich odbornych instituci. Zaro-
veri Vs zaddme, aby Ministerstvo kultury CR
toto sporné rozhodnuti pfezkoumalo.
Podporujeme stanovisko dalsich oborovych
instituci, Ze by bylo vhodné umistit pomnik
velkého svétového skladatele jako protéjsek k
pomniku Josefa Manesa.
Dékuji Vam, vaZeny pane ministre, za péci,
kterou budete uvedené zaleZitosti vénovat.

Doc. Dr. Lubomir Slavicek
predseda



Ceska smrt. Fenomén
smrti v éeské kulture
19. stoleti.

Statni védecka knihovna v Pizni,

9.-11. bfezna 2000.

Dvacaté, jubilejni mezioborové sympozium k
problematice ¢eského 19. stoleti neztistalo
nic dluzno své tradici, nybrz pravé naopak.
Volba ldkavého a zaroveri obtizného tématu
byla zfejmé kontraverzni, jak se ukdzalo myj.
uz pfi zahdjeni, kdy pfedstavitel mésta Plzné
potvrdil zajem hostitelt na pokracovani akce,
a odmitl dezinformaci z bliZze neznamého
zdroje, podle niZ se pfipravované sympozi-
um mélo zabyvat “smrti kultury v ¢eském 19.
stolet”. Poradatelim letosniho sympozia
(Helena Lorenzovd, Tatdna Petrasovd —
Ustav déjin uméni AV CR) se zdafilo do pro-
gramu ziskat neobyCejny pocet zajemcti o
dané téma, a to i z obord jindy méné pocet-
né zastoupenych, jako filosofie, psychologie,
narodopis, nebo dokonce historicka demo-
grafie a dejiny lékarstvi. Strdvit dva a pdl
dne na zasedani bylo velmi podnétné, i kdyz
ne vsechny planované pfispévky byly prone-
seny a pfestoZe ne vsechny z onéch
prednesenych znély k véci.  Clenéni sympo-
Zia z¢asti naznacovalo Ucast jednotlivych
spolecenskovédnich obord, pfedevsim ale
navodilo komunikaci podle spolecnych pro-
blémd (Smrt a nesmrtelnost ve filosofii —
Myty, ritudly, symboly — Obraz smrti v uméni
19. stoleti — Smrt ze sociologického hlediska
— Enigma smrti — Smrt, véda a technika). Co
se tyka casového vyméru, prosadilo se ten-
tokrat zfetelné “dlouhé 19. stoleti”, s nékolika
referaty s t€Zistém v pozdnim 18. nebo ra-
ném 20. stoleti. Pfitom se nékteré z nich
navzdjem vhodné doplriovaly jako makrop-
ohled a mikrosonda (napf. T. Petrasovd o
funeraini architekture a P. Zatloukal o hrob-
kéch Liechtensteint, nebo M. Urban o hibi-
tovni plastice ¢eskych zemi a R. Prahl ke
problematice zndzornéni Zalu v ni).

Jednani rozproudil synteticky a inspirativni
referat V. Vinase o proméndch pohfebniho
ritudlu a pfip. pompy mezi barokem a 19.
stoletim. Historikim uméni se tu nabizela i
pomezni problematika, at' na velmi obecné
roviné, jako v pripadé artefaktt hrobové kul-
tury a jejich symboliky z etnologickych a hiu-
binné psychologickych hledisek od V. Sta-
jnochera, ¢i konfesné specializovand, jako v
Uvaze nad zobrazovanim Zidovskych
pohrebnich obradi od A. Parika, nebo ko-
necné se tykajici jednotlivé dobové iniciativy,
jako v prispévku H. Lorenzové o hibitovni
rétorice biedermeieru v Cechéch. Historiky
umeéni reprezentoval a v okruhu témat pfe-
lomu 19. a 20. stoleti vynikl referat P. Witt-
licha o vztahu umélcd k sebevrazdé. Pro

galeriemi konce. Zohlednéna byla i nezastupitelna Ulohu semiprofesionalnich a honorarnich
badatelli, na kterych nezfidka lezi nejvétsi tiha zakladniho zpfistupfiovani materidlu v re-
gionech. Celkem se zasedani zdgastnilo téméf 40 U¢astnikd z celych Cech a Moravy, dalsi se
omluvili a néktefi zaslali své nazory pisemné.

Diskuse probihala, s diléimi exkursy, nad pfedem pfipravenymi a rozeslanymi tezemi ve dvou
hlavnich okruzich. Prvnim okruhem bylo téma pfipadného korpus ¢eskych ,sepulkralii“, jeho
metodiky, vécného a chronologického vymezeni. Oproti Sirsi varianté korpuse ¢eskych funeralii
zvitézila v zasadé varianta uzsi, soustfedéna na korpus ¢eské sepulkraini plastiky v uzsim
Lklasickém*“ vymezeni. V otazce pfesného typologického vymezeni nebylo zatim dosazeno Upl-
né shody. V zasadé byla doporuéena stfizlivost a praktiénost vybéru a omezeni se na ,kla-
sické" trojrozmérné (tj. pfevazné kamenné) artefakty. Typu nahrobnik, nahrobek, epitaf, tumba
ad. V otdzce teritoridiniho a chronologického vymezeni spoéival konsensus prevazné ¢asti
UCastnikll ve vyuZiti pistupu stavajiciho moravského projektu (viz nize), tj. v prvni fazi uzsi
chronologické a Sir$i teritorialni vymezeni (plosné zpracovani do konce doby jagellonské). Pro-
blémem zlstava ziskani vycerpavajici zakladni evidence materialu ke katalogizace a dal$imu
zpracovani, coz v praxi zfejmé pfinese nutnost pozdéjsiho suplementu.

Pamatky novéjsi do - s nutnymi pfesahy - josefinskych reforem by mély byt zpracovavany v
ramci Uzce vymezenych teritorii s prioritou podle momentalnich moznosti personalniho a mate-
ridlového zabezpeceni.

Daéle byly alespon ramcové projednany otazky metodickych vzord, rozsahu interpretace mate-
ridlu s pfihlédnutim k dobovym diplomatickym a literarim pramendm, zachyceni sekundarniho
dochovani, .zda se zabyvat umisténim hrobu v ramci sakralniho prostoru a alespof rdmcoveé i
organizaci hfbitov(i a pohibl a principialniho vy¢lenéni judaik. Jako publikaéni vystup byl
navrzen katalog zpfistupnény rejstfiky, prvni fazi élenény chronologicky, ve druné s moznosti i
typologického nebo teritoridlniho ¢lenéni. Katalog by mél byt pfedeslan rozséahlejsi vodni ¢asti
s rozborem metodickych zasad, zasazenim danych artefakt(i a celych typ( do dobového kon-
textu a s rozborem vnéjSich a vnitfnich znakd danych artefakt(i véetné napisové a heraldické
stranky. V ramci zakladni interpretace by mél byt zohlednén i ideovy vyznam pohiebist, reflexe
pohfebnich ceremonii, stavovské, socidlni, konfesni a intelektualni pozadi vzniku konkrétniho
artefaktu.

V ramci prvniho diskusniho bloku proved! Miloslav Pojsl (Univerzita Palackého) exkurs do ak-
tualniho stavu praci na korpusu moravské sepulkralni plastiky. Prvni dil ploSné zahrnujici mate-
ridl do 1420 je pfipraven k tisku, dale jsou v zasadé zpracovany regionalni soupisy materialu
1420-1800 pro Olomouc, okres Uherské Hradisté, Zlin a Vsetin, z&asti okres Sumperk, Perov,
Prostéjov a mésta Brna.

Druhy tematicky okruh byl vénovan nékterym otazkadm nomenklatury sepulkralnich pamatek.
Diraz byl kladem na zékladni typologii s ohledem na redlnou situaci v domacim materidlu, tj.
pfesné vymezeni pojmd nahrobnik (figuralni, znakovy, napisovy, kombinovany), kryci deska
krypty / hrobky, nahrobek, epitaf, kenotaf ad. Otazka souhmného pojmu pro vySe uvedené
typy (na zpiisob némeckého Grabmal) nebyla vyfeena. Reseny byly i definice pojma: krypta,
hrobka, hrob a souhrnny pojem hrobové/pohiebni misto. Dale bylo diskutovano o
problematickych otazkach deskripce konkrétnich artefaktl. Z jednani na tomto poli vzeSel i
poZadavek alespori rozmnozené metodické prirucky. Ucastnici zasedéni byla vyzvani ke spolu-
praci na jejim zpracovani.

Zasedani je snad mozno nazvat — alespofi ze subjektivniho pohledu inicidtora — jako pfinosné
a bude se na zéakladé zajmu Ucastnik v ¢asovém horizontu do 6 mésici na pidé Ustavu
d&jin uméni AV CR opakovat. Nasledné zasedani by jiz mélo mit seviengjsi a vice konkretizo-
vany program, na jehoZ pfipravé by se mél podilet uzsi okruh vaznéjsich zajemcu o tuto pro-
blematiku. Ustav d&jin uméni AV CR by pfi pfipadnych pracich na korpusu Geské sepulkraini
plastiky a pfi dalsim navazujicim vyzkumu mohl na sebe vzit roli koordinatora a metodického
stfediska.

Zavérem by autor této zpravy rad vyzval kolegy se zajmem o danou problematiku k uzsi &i
alespon volné spolupraci. Zajemclm rad za$lu i zapis z pojednavaného zasedani a pozvanku
na zasedani nasledné.

Hana Hlavackova: Podzim stfedovéku na Morave

Na zavér monumentalné pojaté vystavy moravského uméni Od gotiky k renesanci, vystavené
soucasné v Bmé, Olomouci a Opavé, usporadali autofi brnénské ¢asti vystavy mezinarodni
védecké symposium, nesouci nazev Podzim stfedovéku. Setkani se konalo ve dnech 24. - 25.
Unora 2000 v Moravské galerii v Brné v Mistodrzitelském palaci.
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Rozsahla vystava byla prvprezentaci moravskych uméleckych dél v takové §ifi a vynofilo se
proto kolem ni mnozstvi problém(i a otazek, ale i spori a zasadné rozdilnych nazord, které
kratké védecké zasedani nemohlo ani nastinit, tim méné vyresit. Velmi omezeny byl uz podet
aktivnich Gcastnika, ktefi byli pfedem vybrani: kromé sedmi zahraniénich medievisti dostalo
pfileZitost deset domacich badatell, z&asti ¢lenl pocetného tymu autor( tii obsahlych katalo-
gu. Jejich nazory byly ¢asto polemické, coz se projevilo uz v koncepcich jednotlivych vystav i
katalogtl. Kromé toho, Ze vyvstal pfirozeny spor o vymezeni teritorii, byla kombinovana i
metoda plvodu a pfisluSnosti do sbirek, takZe i evidentné soudrzné celky - napf. Mistr ra-
jhradského oltafe - byly roztrzeny. Odlisna hlediska se ale projevila i v samém principu
vybéru materialu. Zatimco Brno vsadilo na extensivni vybér velkého mnozstvi ¢asto dosud
neznamych dél a muselo tak &elit kritice nedlislednosti (zvolena metoda nemohla byt z
nejrlznéjSich dlivodd - omezeny prostor, Spatny stav dél i obtiznost jejich zapdjceni - dlsled-
né dodrzena, a exposice rovnéz trpéla velkymi vykyvy v kvalité), Olomouc zvolila peclivy
vybér vyssi kvality, coZ umoznilo i plsobivost exposice jako celku. U opavské &asti vystavy,
bohuZel, zlistala nevyuZita moZnost vymezeni moravsko-slezskych specifik a jgjich vztah jed-
nak k Moravé, jednak k velkému Slezsku (tato kritika se nevztahuje zcela na katalog, jehoz
néktefi autofi se o takovy pohled pokouseli). Jen nemnohé z téchto probléml se vSak objevily
na konferenci, a to jen okrajové (Uvodni referat Kaliopi Chamonikola).

Pomémé znaéné pozornosti U¢astnik(i symposia se t&Sily po zasluze otazky kontaktu moravs-
kého uméni s tvorbou jiznich sousedd. Vztahlim k uméni rakouskych teritorif, v daném obdobi
pro jizni Moravu skute¢né klicovym, vénoval Jaromir Homolka svou poutavé formulovanou
Uvahu o videnské pogerhaertovské Skole. Rakousko-moravskymi vztahy se obiral i viderisky
badatel Arthur Saliger, Lothar Schultes pak nové feSil otazky cisafského uméni v dobé
Fridricha Ill. Stejné jako v Homolkové (vaze, pfevazovalo hledisko slohového vyvoje i v

dila, které se na vystavach objevilo, Olivetské hory z Olomouce. Stylovymi problémy souvise-
jicimi s technologii se vénovala Dana Stehlikova ve svém referatu o zlatnické rytiné a razbé
po r. 1400.

Z ikonografickych studii se pouze pfispévek Jana Royta (Kristus ve vinném lisu) tykal pfimo
moravského uméni a odhalil ikonografické bohatstvi obrazu vystaveného v Bmé. Dalsi takto
zaméfené referaty se obiraly slovenskym uménim: Janos Végh hovofil o motivu vinnych listl
na predele Levoéského oltafe, zatimco Ivan Gerat ve svém referatu, vénovaném cyklim
nasténnych maleb ze Zivota sv.Alzbéty Uherské a sv.Ladislava, vychazel z vyrazné sociologi-
zujicich hledisek.

Mensi pozornost Ucastniki konference se zaméfila na architekturu. K moravské tematice se
pfimo vztahovala zajimava studie Petra Kroupy ,Anton Pilgram na Moravé®, zatimco referat
Jifiho Kropacka o skupiné podkrusnohorskych portal mapoval ¢eskou tvorbu z pomezi pozd-
ni gotiky a renesance. Jen jediny pfispévek byl vénovan iluminovanym rukopisiim, vétSinou
rovnéz eskym, v némz Karel Stejskal navazal na své starsi studie véetné hesel v brnénském
katalogu. Velmi obsahly (a dlouhy) referat, tykajici se pamatkového fondu Horni Luzice, pfed-
nesl drazdansky Marius Winzeler. Oba pracovni dny pak ukoncovaly teoreticky pojaté
pfednasky: prvni den nastinil Rudolf Chadraba Siroky a mnohostranny okruh vazeb Moravy
15.stol. k evropské kultufe, na samy zavér symposia Stastné zaznél skvély pfispévek Jifiho
Kroupy ,Akyrismus jako symptom mentalit, jehoz Gvaha méla jasny metodicky pohled.

Jak je u nas tradici, ani na brnénské konferenci se nedostalo na mladsi generaci, ktera by -
doufejme - pfinesla nova hlediska a metodické podnéty. Kromé ojedinélého pfispévku zna-
mého rakouského odbornika na polychromie Manfreda Kollera chybél zcela i pohled restau-
rator(i, ktery by si u tak zavaznych objev(i a problém( s mnoZstvim nové prezentovanych dél
vyzadoval patrné samostatnou konferenci. Uzky vybér referuijicich trochu pfekvapoval zejmé-
na proto, Ze jen nékteré z piispévki se tykaly pfimo vystavenych dél nebo i kontextl moravs-
kého uméni viibec. Zbylé referaty Ize oviem bez problémi zarfadit do Sirokého tématu sym-
posia nazvaného Podzim stfedovéku. Tak obsahlé vymezeni tématu by ovéem vyZadovalo
mnohem §ir§i a oteviengjsi (i¢ast badatelli, kdeZto dvoudennimu zasedani by zase sluelo
presnéjsi tematické vymezeni piispévki na okruh vystavenych moravik.

Personalie

Jubilea

V prvnim pololeti 2000 se vyznamnych Zivotnich vyroci doZivaji nasi kolegové, popfedni pred-
stavitelé Ceského déjepisu uméni:

PhDr. Ludmila Karlikova (* 15. 2. 1920), dlouholetd pracovnice sbitky moderniho uméni
Narodni galerie v Praze, blizka spolupracovnice Jifiho Kotalika a Jifiho Setlika, s nimiz se mj.
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nas obor je také potésujici, Ze se na plzens-
kém sympoziu uZ zfetelné uplatriuje nejmladsi
generace (P. Sadilkova o smrti hrdinti v ces-
ké historické malbé).

Sympozium jako celek u nas poprvé
poukazalo na vyznam sepulkréini kultury pro
diskutovanou epochu, resp. na kulturni poten-
cial pohibivani a hrobd, mohutny jesté v
pozdnim 19. stoleti. Mezi uménovédnymi re-
feraty zustaly ony, zabyvajici se vyluéné nebo
prevdzné vystavbou umeleckého dila, v
mensiné. Ani o enigma smrti se Ucastnici
sympozia nedozvédéli mnoho, zato leccos o
riznych formach nesmrtelnosti. A “smrt kultu-
ry v éeském 19. stolet”? NejenZe se nekona-
la, nybrz se poodhalil mnohostranny feno-
mén, bohaté se prekryvajici s problematikou
ceského narodniho obrozeni.

Mista na diskuse zbyvalo snad méné neZli
vioni, ale zato byly vZdy vécné. Uéastnici
sympozia uZ také zfejme pokroCili v uméni
rozvrhnout svij prispévek na dvacet minut, s
tim, Ze v pfislusném sborniku dostavaji mozZn-
ost vyjadrit se obsiméji. Moralku sympozia
pozvedia i skutenost, Ze sborniky nyni vy-
chazeji uz rok po setkani. Letos byl takto pre-
zentovan lorisky roénik (Mezi Casy... Kultura a
uméni v Geskych zemich kolem roku 1800,
usp. Z. Hojda a R. Prahl, v Praze vydal KLP
— Koniasch Latin Press), ktery ma 386 stran,
Je k dostani za 200 K¢ a je k nému pfipojen
prehledny seznam dosavadnich sympozii a
sbornikd.

Ucastnici plzeriského sympozia se rozchézeli
s hfgjivym védomim, Ze se i pro pristi rocnik
nasel odborny poradatel (Ustav deské literatu-
ry AVCR) a Ze na né Geké téma nejen ak-
tudini, ale také vhodné k lusténi nékterych
méné zfetelnych aspekt( ceského 19. stoleti.

Totiz “Komunikace a izolace”.

Roman Prahl

Kartotéka muzei

VaZeni kolegové

Jak jiZ asi vite, pfestéhovala se Sbirka uméni
19. stoleti, ktera se k 1. dnoru 2000 etablova-
la jako pata samostatnd sbirka Narodni gale-
rie v Praze, do Veletrzniho palace v Praze -
Holesovicich. S ni se tamtéz pfestéhovala
také kartotéka regiondlnich galerii a je pro
Vas opét zpfistupnéna kdylikov po telefonické
domluvé na cisle:

02/ 24 30 11 06 nebo na sekretariatu SUDS:
02/24 30 13 08.

Pri této pfilezitosti bych chtéla pozddat kolegy
Ze statnich muzei a galerii, kteff dfive doplrio-
vali svymi pfirdstky tuto katrotéku, aby zvazili
moznost pokracovat v této badatelsky neo-
cenitelné préci. Mdme moznost Vami vypiné-
né a zaslané karty prirdstki (nejlépe s foto-



grafii na zadni strané) dale zarazovat. Pre-
davani a fazeni karet skoncilo (s vyjimkami)
po roce 1990 a Ize pfedpokladat, Ze pocty
novych ziski nesly ve vasich institucich do
stovek, ale spise do desitek. Dale bych Vam
chtéla navrhnout, abyste vytvorili seznamy
ubytku malby, plastiky a kresby od roku
1990 - jedna se o restituce, jejichZ karty by-
chom vyradili do separatni kartotéky (jen: au-
tor, nazev, inv.¢.). Odpadia by préce s
oveérovanim kaZdého uméleckého dila v jed-
notlivé instituci, ktera je nyni nezbytna.

Vim, Ze mnozi jiZ pracujete na digitalnim
Zpracovani svych sbirek, které bude nabizet
Jejich snazsi dostupnost v pocitacové siti,
budme vsak realisté. Papirova karta s foto-
grafii jakéhokoliv uméleckého dila ze které-
koliv galerie v Ceské republice bude jesté
asi dlouho jedinym verejné pfistupnym zdro-
Jjem informaci.

Doplnéni kartotéky regionalnich galerif je v
soucasné dobé nejrychlejsi a nejefektivnéjsi
Zpusob, jak zajistit funkéni informacni cen-
trum pro vSechny badatele. Prosim, zvazte
ve svych institucich tuto nabidku, popfipadé
mi napiste svij ndzor.

Sérka Brihova, kuratorka Sbirky uméni 19.
stoleti Narodni galerie v Praze

adresa:

Veletrzni paldc

Dukelskych hrdind 47

170 00 Praha 7

Call for Papers:

Zemé koruny Ceské a jejich sousedé za
jagelonskych kralti (1471-1526). Uméni,
kultura, historie.

Kolokvium pod timto ndzvem poradaji 21.-24.
zafi ve Vlasském dvore v Kutné hore: Gei-
steswissenschaftliche Zentrum Geschichte
und Kultur Osteuropas e. V. Lipsko (prof. Dr.
Winfried Eberhard, prof. Dr. Robert Suckale),
Ustav déjin uméni Akademie véd CR (doc.
Dr. Jifi Kuthan) a Ustav pro déjiny uméni UK
(prof. Dr. Jaromir Homolka). Referaty budou
vénovany predevsim umélecké vyméné mezi
kulturnimi centry a regiony (Polsko, Sasko,
Braniborsko, Franky, Horni a Dolni Bavorsko,
Rakousko, Uhersko, Slovinsko, Chorvatsko).
Jednacimi jazyky konference jsou: anglictina,
francouzstina a némcina. Kontaktni adresa:
Dr. des. Evelin Wetter, GWZO, Luppenstr.
1b, D-04177 Leipzig, tel.: 341/9735565, e-
mail: wetter@rz.uni-leipzig.de

»Netherlandism" in Silesia and Neighbou-
ting Countries

Ustav déjin uméni a Katedra nizozemské fi-
lologie Wroclavské univerzity (spolu s
Meéstskym muzeem v Legnici) pofadaji na
Jjare roku 2001 konferenci vénovanou kul-
turnim vztahim mezi Nizozemim a Slezskem

vyznamnym zplisobem podilela na podobé tehdejsi stalé expozice ¢eského uméni 20. stoleti v
Méstské knihovné, stejné jako na pfipravé dnes jiZ legendarnich vystav Antonina Slavicka
(1961) a Jana Preislera (1964). Svou odbornou pozornost vénovala zejména umélcim konce
19. a pocatku 20. stoleti, napf. Antoninu Hudeckovi, Janu Trampotovi, nebo Josefu Hubackovi,
kterym vénovala samostatné knizni monografie.

Doc. PhDr. Marie BeneSova (* 2. 3. 1920), ktera vedle svého pedagogického pisobeni na
katedFe teorie a d&jin architektury na fakulté architektury prazské CVUT a nyni na katedre ar-
chitektury fakulty stavebni a plsobeni v pamatkové pééi svou hlavni badatelskou pozornost
zaméfila na poznani secesni a kubistické architektury a tvorby jejich pfednich tvarca, mj. Pavla
Janaka a Josefa Gocara. Vysledky svého vyzkumu ¢eské architektury 19. a 20. stoleti uloZila
do velkého po&tu monografickych a syntetickych studif a zejména do souhrnné publikace Ces-
k& architektura v proméné dvou stoleti (1984).

PhDr. Viasta Kratinova (* 25. 3. 1920), jedna z prvnich povale¢nych absolventek brnénského
seminafe déjin uméni (prof. Albert Kutal), jejiz odborné plisobeni bylo po mnoho let tésné
spjato s obrazarnou Moravské zemského muzea v Brné a pozdéji s Moravskou galerii. V zas-
luzné akviziCni a vystavni ¢innosti naplno uplatnila své vytfibené znalectvi a mimofadny smys|
pro kvality stfedovékého, barokniho i moderniho malifstvi a sochafstvi. Ty prokazala i jako au-
torka objevnych studii o pozdné stfedovékém uméni na Moravé a vpravdé prikopnickych praci
- shirkovych a vystavnich katalogli, vénovanych barokni vytvarné kultufe na Moravé: Malifstvi
18. stoleti na Moravé ze shirek Moravské galerie (1968), Barok na Moravé. Malifské a soch-
afské navrhy z moravskych shirek (1986), Barock in Méahren (1988) a Baroko. Stala expozice
starého uméni (1992).

Prof. PhDr. FrantiSek Dvorak (* 17. 4. 1920), historik uméni a pfedni popularizator starsiho i
moderniho uméni, kré&ejici ve §lépgjich V. V. Stecha, autor dctyhodného mnoZstvi ¢lankd a
knih o €eskych i zahrani¢nich vytvarnych umélcich (A. Chittussi, J. Kupecky, Rembrandt, F.
Tichy, J. Zrzavy, K. Lhotak, H. Mattise ad.). Mnohostranna byla a stale je i jeho ¢innost
vytvamého teoretika, kritika a organizatora kulturniho Zivota, zejména ve sluzbach SCUG Hol-
lar a Spolku éeskych bibliofil(i. Své encyklopedické védomosti uplatnil rovnéz jako pedagog na
Vlysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze, stejné jako na filozofické fakulté Palackého uni-
verzity v Olomouci a v posledni dobé na prazské FAMU.

PhDr. Jaroslav Slavik (* 30. 4. 1920), védecky pracovnik Ustavu d&jin uméni AV CR a zas-
louzily Elen Spoleénosti brati Capkii, ktery zahy svij hlavni odborny zajem soustfedil na poz-
nani tvorby umélcd skupiny Tvrdosijnych. Tézistém své badatelské prace piitom uginil
pfedevsim malifské a grafické dilo Josefa Capka, které s neskryvanym zaujetim a velkym
vnitfnim porozuménim zpracoval v nes€etnych studiich, vystavach a posléze také v reprezen-
tativni monografii, publikované 1996 ve spolupraci s literarnim historikem Jifim Opelikem.
PhDr. Véra Vokacova (* 28. 4. 1930), védecka pracovnice Uméleckopriimyslového muzea v
Praze, ktera se svoji soustfedénou praci vyrazné zaslouzila o rozmnozeni a odborné zpraco-
vani sbirkovych fondi muzea, pfedevsim v oblasti uméleckofemesinych artefaktll z obecnych
a uslechtilych kovi, drahych kamen a Sperkd. Vysledky tohoto zpracovani, kromé diléich
odbornych studii a stati, shruly pfedevsim tematicky a monograficky koncipované vystavy
NozZe, IZice, vidligky (1981), Lavabo-flakdn (1982) a Sperky 1780-1860 ze sbirek UPM (1991),
které v fadach odborné a Siroké vefejnosti pravem vzbudily znaény ohlas. Rovnéz fada
tymovych projektd, naposledy vystava Rudolf Il. a Praha (1997), by byla jen stézi myslitelna
bez jejiho podilu.

Doc. PhDr. Jifi Kropacdek (* 27. 2. 1930), vyznamny historik pozdné stfedovékého a rene-
san¢niho uméni, ktery se po letech galerijni a muzejni prace v AlSové jihoceské galerii na
Hluboké a v Narodnim muzeu od roku 1961 jako vysokoskolsky pedagog podilel na vychové
novych generaci historik(l uméni. Badatelsky respekt doméaci i zahraniéni odborné vefejnosti
mu mj. pfinesly zavazné pfispévky k poznani pozdné gotického fezbarského dila Monogra-
misty IP a jeho dilny, stejné jako studie o tvorbé architekta Jeana Baptisty Matheye. Své mi-
moradné zkuSenosti a znalosti z muzejni, pamatkarské i pedagogické prace mohl uplatnit také
jako spoluautor oborové pfirucky Oldficha J. Blazi¢ka Slovnik pojm( z déjin uméni (1991). S
¢innosti Jifiho Kropacka posledniho desetileti je pak neodmyslitelné spjata také jeho obétava
prace ve prospéch nasi Uméleckohistorické spolecnosti, v niz od jejiho zaloZeni po nékolik let
pusobil jako mimofadné aktivni ¢len vyboru.

PhDr. Ludvik Hlavacek (* 2. 3. 1940), teoretik soucasného uméni

Po studich se vénoval barokni architektufe a pracoval v Prazském stfedisku pamatkové péce
a nasledné v Ustavu d&jin uméni AVCR, odkud v$ak po podpisu Charty 77 musel odejit. Ne-
jdfive se Zivil jako topi€, pozdéji jako spravce depozitafe v Uméleckoprimyslovém muzeu v
Praze. V téchto letech se zléastroval Fady aktivit spojenych s neoficielnim sou¢asnym um-
&nim. Novému zaméfeni se vénuje i nadale. Po roce 1990 se vratil do UDU. Soucasné se
zaslouzil o novou tvar ¢asopisu Vytvarné uméni, jehoz redaktorem byl v letech 1990-93. Jako
vyznamny teoretik sou¢asného uméni prevzal v roce 1992 funkci feditele Sorosova centra pro
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soucasné uméni a vytvofil zde Zivé kontaktni misto pro ¢eské umélce, které shromazduje do-
kumentaci o ¢eském souCasném uméni, pofada vystavy, zprostfedkovava rizné granty a
zajistuje program rezidenénich pobytd na zamku v Cimelicich, kde se na setkavaji Gesti a
zahrani¢ni umélci. Své teoretické, filozoficky zaméfené studie k soucasnému uméni publik-
oval pfedevsim v ¢asopise Uméni, Vytvarné uméni nebo Ateliér. PhDr. Jaromir Zemina (* 30.
4. 1930), zasvéceny znalec a interpret eského moderniho uméni, autor zasadnich monografii
0 Janu Zrzavém (1963), Emilu Fillovi (1970) a Jifim Johnovi (1988), a v posledni dobé
kultivovanych esejl o Paulu Cezannovi (1995) a Diego Velazquezovi (1998). Po roce 1990, v
zavéru svého profesniho sepéti s Narodni galerii, pfipravil ve spolupraci s arch. Stanislavem
Kolibalem podnétnou expozici eského moderniho uméni NG v Jizdarné Prazského hradu.
Vyznamné misto v jeho mnohostrannych aktivitich zaujima také neinavna organizacni ¢inn-
ost pfi pfipravé a uvadéni vystav soudobych vytvarnik(i, s nimiz ho nezfidka poji tésné
pratelské vztahy, psani vytvarnych kritik a reflexi pro Revolver Revue, Literarni noviny, Ate-
liér, a v neposledni fadé také pedagogické nasazeni na prazské DAMU.

PhDr. Jaroslav Petrt (* 27. 4. 1930), dlouholety a zaslouZily pracovnik pamatkové péce
pusobici nejprve na Moravé (Zlin a Brno) a od roku 1982 v Praze, naposledy ve Statnim
Ustavu pamatkové péce. Teoretickym i praktickym aspektlim pamatkové péce, stejné jako je-
jim déjindm a plisobeni vyznamnych osobnosti oboru (M. Dvofék, V. Richter) vénoval pozorn-
ost ve své bohaté publikacni ¢innosti v odbornych ¢asopisech a sbornicich, pfip. v privodcov-
ské literatufe. Se svym vysokoskolskym ucitelem Vaclavem Richterem spolupracoval na mo-
nografii o Kroméfizi (1963) a zasadni byl i jeho podil pfi zpracovani ABC kulturnich pamatek
(1976) a nejnovéji (1999) také encyklopedické pFirucky Zahrady a parky v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku.

Srdeéné blahoprejeme.

Obituaria

In memoriam PhDr. Lubora Hajka.
2. bfezna 2000 zemfel v Praze ve véku nedozitych 79 let PhDr. Lubor Hajek (* 5. 5. 1921
Nové Straeci), charismatickd osobnost ¢eskeé orientalistiky 2. poloviny 20. stoleti. Jeden z
jeho hlavnich pfinosti spoéiva v tom, Ze jako prvni z naSich orientalistdl zaméfil pfedevsim na
studium mimoevropského vytvarného uméni, starsiho i novodobého. Hajkova badatelska
pozornost pfitom patfila - jak je to patmo z mnoZstvi jeho asopiseckych studii, vystavnich a
shirkovych katalogli i kniznich publikaci - pfedevsim ¢inskému tuSovému malifstvi, japons-
kému dfevofezu a ¢inské keramice. Jiz v dobé studia na filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(obor srovnavaci védy nabozenské a indiologie u profesor(i O. Pertolda a V. Lesného) praco-
val v Orientalnim Ustavu, a spolu s kolegou Zdenkem Hrdli¢kou inicioval zaloZeni specializo-
vaného ¢asopisu Novy Orient. Vyznamny pfedél v odborném curriculu vitae znamenal rok
1952, kdy byl Vladimirem Novotnym povolan do Narodni galerie v Praze. Dostalo se mu laka-
vého a soucasné naroéného Ukolu, aby zaloZil a vytvofil v ramci naseho Ustfedniho muzea
vytvarného uméni zcela novou sbirku orientalniho a mimoevropského uméni, koncipovanou
odlisné oproti stavajicim shirkdam shromazdénym v Naprstkové muzeu, prazském Um-
éleckoprdmyslovém muzeu, pfip. v dalSich muzejnich institucich. Jejimu systematickému vy-
budovani pak jako opravdovy "spiritus agens" vénoval po vice jak 35 let (aZ do odchodu do
dichodu v roce 1986) vSechny své organizaéni schopnosti i odborné védomosti. V jeho
snazeni mu nemohla zabranit ani nepochopeni jeho zamérd, pribézné zpochybriujicich
piitomnost této shirky v ramci Narodni galerie, ani osudova ztrata podstatné ¢asti shirek, kte-
ré v roce 1969 padly za obét pfi pozaru zamku v BeneSové nad Ploucnici, v jehoZ pro-
storach predtim vybudoval stalou expozici. Jen diky Hajkovu entuziasmu a nezlomné villi se
podafilo sbirky obnovit, nadto v podobé, ktera z prazské kolekce ucinila bezesporu jednu z
la i prvni prazska stald expozice asijského uméni, oteviend pred dvéma lety na zamku na
Zbraslavi, kterou jiz pfipravili Hajkovi odchovanci a nastupci, Filip Suchomel, Ladislav Kesner
ml., Helena Honcoopova, Libuse Chmielova ad.

sla
Vzpominka
25. ervna uplyne jiz patnact let od smrti doc. PhDr. Oldficha J. Blazicka (* 8. 11. 1914),
ktera ho zastihla zcela necekané v Mnichové, v pribéhu mezindrodniho sympozia o baroknim
sochafrstvi, kde se mu od jeho G¢astnikll dostalo nejen pfiznivého piijeti, ale predevsim obdiv-
ného a piné zaslouzeného ocenéni. Pfili§ brzy, navic na vrcholu tvarcich sil odesla z naseho
stfedu jedna z nejvyraznéjSich osobnosti éeského déjepisu uméni 2. poloviny 20. stoleti, ba-
datel vskutku evropského jména, jehoz specializaci se stalo pfedevsim ¢eské barokni soch-
afstvi a tvorba jeho ¢elnych predstavitelll (J. J. Bendl, M. B. Braun, F. M. Brokof, ¢i. I. F.
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a jeho sousedy — a to zejména tomu, jak se
tyto vztahy projevily ve vytvarném uméni.
Volba tématu vychazi jak z potfeby hloubéji
analyzovat tuto kapitolu kulturni’ historie, tak z
uvédoménéni si vyznamu holandského viivu v
uméni stfedni Evropy. Zviastni pozornost by v
tomto kontextu méla byt vénovana Slezsku.
Hlavnim cilem konference je pfedstavit bada-
telské aktivity, které jsou na tuto problematiku
zaméreny v riznych akademickych centrech.
Ustfednim tématem budou umélecké projevy,
JejichZ zdroje je tfeba hledat v Nizozemi; vi-
tany jsou vsak i pfispévky vénované litera-
ture, hudbé, politice, naboZenstvi a ekonomii.
Zatimeo cdst referatd bude zaméfena na si-
tuaci ve Slezsku, ocekdvame dalsi, které se
budou zabyvat dalsimi centry "nizozemské"
kultury ve stfedni Evropé, jako byl Gdarisk,
Toruri, Praha a Budape$t. Planujeme také
vystavu praci demonstrujicich nizozemské vli-
vy v uméni Slezska.

Kontakt: Prof. dr. Jan Wrabec, Instytut Historii
Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego, ul.
Szewska 49, 50-139 Wroclaw, Polsko
(oznaceni: "konferencja"); tel/ffax: 004871-
3402510; e-mail: akoziel@adm.uni.wroc.p!

Historicka Olomouc XIII.

Ve dnech 28. - 29. listopadu 2000 se v Olo-
mouci uskutecni jiZ tfindcty rocnik konference
"Historicka Olomouc", vénovany tentokrat
konci Svédské okupace a povale¢né obnové
ve 2. poloviné 17. stoleti. Hlavnim tématem
setkani budou nasledky tricetileté valky, zej-
ména pak povalecna obnova a jeji projevy ve
spolecnosti a v rozlicnych oblastech lidského
pusobeni: v literatufe, ve vytvarném umeni
apod. Dalsi okruh otdzek, ke kterym hlavni
téma vybizi, se bude tykat procesu konfesio-
nalizace, shod a rozdili mezi katolickym a
protestantskym svétem. Casové by mély byt
prispévky omezeny lety 1650-1700; nejsou
véak pochopitelné vylouceny ani dilci pre-
sahy. Jednani bude probihat ve dvou po sobé
nasledujicich sekcich - historické a um-
éleckohistorické; z konference bude jako v
predchozich letech vydan sbornik.

Zavazné prihlasky prijimaji nejpozdéji do 3.
kvétna 2000

za sekci uméleckohistorickou:

Prof. PhDr. Milan Togner

Katedra déjin uméni FF Univerzity Palackého
Wurmova 13,

771 80 Olomouc

Tel.: 068/563 34 41

za sekei historickou:

Martin Elbel, Ph.D.

Katedra historie FF Univerzity Palackého
Krizkovského 10, 771 80 Olomouc

Tel.: 068/563 32 44

E-mail: maelbel @ hotmail.com



Herderova cena

PrestizZni Herderova cena, kterou tradi¢né
prostiednictvim videriské univerzity udéluje
védcdm a umélcim ze zemi stfedni a
Jihovychodni Evropy Nadace F.V.S. z Ham-
burku, byla v kvétnu pfedana prednimu
slovenskému historikovi uméni prof. PhDr.
Janu Bakosovi, fediteli Umenovedného Usta-
vu Slovenské akedemie véd. Jan Bako$
(1943), absolvent brnénského Seminare
déjin umeni, Zak profesori Véclava Richtera,
Alberta Kutala a Antonina Friedla, se ve své
rozsahlé badatelské praci zaméfil pfedevsim
na stfedovéké umeni na Slovensku (Dejiny a
koncepcie stredovekého umenia na Slovens-
ku. Bratislava 1984) a na problematiku um-
éleckohistorické metodologie. Nositeli Herde-
rovy ceny se fad ceskych historiki uméni
pfed Janem Bakosem stali mj. Jaroslav
Pesina, Albert Kutal, Jiff Kotalik a Eliska
Fucikova.

Personalni zmény
v Narodni galerii

Vina odchodu zkusenych odbornych pracov-
nik( z Narodni galerie po nastupu nového
generéliniho feditele Milana KniZaka, ktera
mj. postihla Hanu Rousovou a Vita Havranka
ze Sbirky moderniho a sou¢asného uméni
nebo Jifiho Machalického z Grafické sbirky,
kulminovala letos na jafe. Z mista feditele
Sbirky starého uméni odstoupil Jifi Fajt a
soucasné po Sestiletém pusobeni ukonCil
svij pracovni pomér v NG. S jeho jménem
zlistane do budoucnosti spojeno pfedevsim
usporadani dvou odborné pfinosnych vystav
stfedovékého uméni: Gotika v zdpadnich
Cechéch 1230-1530 (1996) a Magister Theo-
dorik, dvorni malif cisafe Karla IV. (1997),
dale pokus o vybudovani Centra pro stfedo-
véké uméni, ale také ponékud neuvadzené
rozhodnuti o pfesunu stélé expozice ceského
stfedovékého umeni do prostor klastera sv.
Anezky Ceské.

Novym feditelem Sbirky starého uméni byl
po Fajtové odchodu jmenovan Ladislav Dani-
el, nékdejsi prvni generaini feditel NG.

Baderovo stipendium
pro vyzkum malirstvi
17. stoleti 2000
udéleno

Letosni rocnik Baderova stipendia pro
vyzkum malifstvi 17. stoleti byl vypsan v ob-
vyklém terminu se dvéma ddleZitymi zména-

Platzer). Blazi¢ek byl ovSem nejen znamenity znalec uméni raného novovéku, zkuseny od-
bornik v oblasti pamatkové pece a muzejni prace, autor fady osobitych zameckych instalaci,
galerijnich expozic a vystav, prikopnik badani v oblasti sbératelstvi, pro néhoz odborna eru-
dice a profesni zodpovédnost predstavovaly condicio sine qua non, ale také ¢lovék vpravdé
noblesni, otcovsky kolega mladsich spolupracovniki. | kdyZz mu na pocatku padesatych let
bylo z politickych divod( znemoznéno setrvat na prazské katedie déjin uméni, Blazickiv
osobni i badatelsky pfiklad se staly nedostiznym vzorem pro fadu generacné mladsich koleg(,
ktefi ho pravem povazuiji za svého ucitele. Nazorné to doklada i sbornik ze sympozia, které
bylo na jeho pocest uspofadano v Narodni galerii na sklonku roku 1986 (vydan 1991). Skoda,
Ze podobnym zplsobem nebylo pfipomenuto také lorské jubileum, 85. let od narozeni
Oldficha J. Blazicka.

sla

Dne 19. tnora 2000 zemfel po kratké tézké chorobé ve véku nedozitych 72 let nd$ kolega
prom. hist. Jan Divis$, CSc., dlouholety pracovnik Muzea hl.m. Prahy. VSichni jsme ho znali
nejen jako zodpovédného muzejnika, pracovitého a vzdélaného historika uméni a jako vstfic-
ného spolupracovnika a spolehlivého pfitele.
Pochazel z prazské rodiny. Po nékolikaleté praci na Statnim fotoméfickém Ustavu, pferusené
triletou zakladni vojenskou sluzbou, kralce pisobil jako metodik privodcd PIS. V letech 1956-
1962 vystudoval obor dé&jiny uméni na Filosofické fakulté UK a jiz béhem studia nastoupil do
Muzea hl.m. Prahy jako odborny pracovnik. Své vzdélani rozsifil vypracovanim a obhajenim
kandidatské prace na téma Prazska Loreta. Béhem své odborné drahy pfipravil fadu vystav,
doprovazenych katalogy nebo publikacemi, jeZ jsou ¢asto prvnim vy¢erpavajicim zpracovanim
daného tématu. Nékolikrat se vracel k problematice zlatnictvi. V roce 1970 pfipravil vystavu
Prazska Loreta (1972). Pozdéji pfipravil dvé zakladni pfirucky znadek stfibra (1976) a zlata
(1978). Vysledkem zpracovani dalSich souborli muzejnich sbirek byla pfiprava vystav Prazska
kamenina (1973) a Prazsky figuralni porcelan (1980). Naposledy se vénoval otazkam porce-
lanu v pfehledné knize European Porcelain (1983), vydané v nékolika jazykovych mutacich.
Do stejné edicni fady patfi i kniha Antiquitaten aus Bronze, Kupfer und Messing (1991).
Muzeum hl.m. Prahy vlastni nejbohatsi soubor cechovnich paméatek na naSem Uzemi. Jan
Divi$ je zvefejnil ve dvou vystavach - Pokladny prazskych cechli (1984) a Prazské cechy
(1992). Katalogy téchto vystav jsou prvnim modernim zpracovanim této tematiky u nas. Byl
také spoluautorem védecké koncepce a komisafem representativni vystavy Prager Barock na
zadmku Schallaburgu v Rakousku v roce 1989. Podilel se i na pfipravé katalogu vystavy Rezi-
denéni mésto, instalované ve Valdstejnské jizdarné v ramci rudolfinskych vystav v roce 1997 a
spolupracoval na Déjinach Prahy v datech, vydanych poprvé v roce 1989.
Jako zastupce Muzea hl.m. Prahy byl ¢lenem komise pro vykup starozitnosti pfi Ministerstvu
kultury a nakupni komise v Uméleckoprimyslovém Muzeu. Po roce 1989 byl jmenovan do ko-
mise Ministerstva kultury CR pro hodnoceni movitych kulturnich paméatek.
Piehled odbornych aktivit Jana DiviSe jej charakterizuje jako velmi pracovitého a systema-
tického ¢lovéka. Jeho klidna rozvaznost a dobrosrdeénost nam budou chybét.

Dagmar Stara, Olga Drahotova

Diplomové a disertacni prace v oboru déjin uméni na éeskych
univerzitach (1998-1999)

(pfehled za Iéta 1996-1997 byl publikovan v Bulletinu UHS 1-2/97)

PRAHA - Ustav pro dé&jiny uméni FF Univerzity Karlovy

prof. P. Wittlich: Hyrslova, V., Cesky mezivalecny reklamni plakét - Kubinova, E., Architektura jako véda.
K problematice estetickych a mimoestetickych funkci v teorii Karla Teiga - Bukovinskd, G., Fotografie v
ceském vytvarném uméni 80. a 90. let - Duskova, D., Jifi John - grafika a kresba - Pospéch, T., Socialia-
sticky realismus v ¢eské fotografii / PhDr. L. Koneény: Vonaskova, V., lkonografie Amora a Psyché /
doc. Kybalova: Novakova, K., Stfedni uméleckopriimyslova Skola v Jablonci - Suchomel, F., Historicka
dila japonského porcelanu / doc. Kropacek: Kuntos, J., Ktitelnice kralovehradeckych mistri 16. stoleti /
PhDr. R. Prahl: Kovafikova, L., Architekt Vaclav Rostlapil - Matouskova, P., Hanu§ Schweiger a historis-
mus - Sadilkova, P., Nova koncepce gotiky v Cechach na piikladu Svatovitské katedraly / doc. J. Royt:
Ourodova, L., Cyklus obrazl ze Zivota Panny Marie a jejich restaurovani / prof. Homolka: Kubik, V., Bo-
lorisky brevif ze Statni knihovny CR v Praze (UK VIIF26) a Geské knizni malifstvi kolem r. 1350 / doc. M.
Horyna: Kopcova, H., Sochafi ve sbirkach Anny Marie FrantiSky Toskanské

BRNO - Seminaf déjin uméni FF Masarykovy univerzity

doc. J. Kroupa: Baron,J., Pozdné goticky kostel sv. Mofice v Olomouci. - Milan Cumpl, InventaF zamku
Plandry u Jihlavy. - Hermannova,H., Gotické dfevofezby v méstském muzeu v Jindfichové Hradci. -
Horéakova, H. Johann Georg Greiner, jeho zivot a dilo v kontextu nasténného malifstvi konce 17. stoleti. -
Hromek, J., Stavebni ¢innost Josefa Kranze v Brné. - Krejzova, J., Ferdinand Fencl a ¢eska architektura
2. Etvrtiny 20. stoleti. - Magniova,M., Germano Wanderley, architekt posledni Etvrtiny 19. stoleti. -
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Menouskova,D., Rodinn hut Skrdlovice - Ars vitraria 20. stoleti. - Novackova, O., Architekt Alois Dryak
(1872-1932). Nastin vyvoje jeho architektonické tvorby. - Ondrdj,R., Architekt Otto Eisler. / doc. J. Sed-
|4F: Brablcova, N, Ivan Chatrny. - Duskova,H., Kamila Zenat4 - grafika. - Hollerova,P., Pozlstalost so-
chafe Karla Pokorného. - Humpolik, Z., Secesni architektura v Brné. - Janas, R., Hans Temple (1857-
1931), moravsky naturalisticky malif. - Liskova, S., Industridini architektura Vitkovic 2. poloviny 19. sto-
leti a pocatku 20. stoleti. - Petlachova, H.,Vaclav Zykmund - dilo z let 1934-1948. - Ticha,J., Sdruzeni
vytvarnych umélcd moravskych. - Zemanova, J., Zivot a dilo malife Aloise Kalvody. - Zatkova, M.,Petr
Dillinger. / doc. L. Slavicek: Arijéuk, P., Johann Wenzel Bergl. Namét Kfizové cesty v dile videniskych
malifdl 2. poloviny 18. stoleti. - Augustinkova,L., Hermina Laukota (1853-1931). Zivot a dilo. - Grosso-
va, A., Zavésné obrazy Josefa Winterhaldera mladsiho (1743-1807). - Grundlochova-Kor¢akova,V.,
Pohrebni kaple VSech svatych v zamku v Teli. - Hajek,J., Déjiny obrazové sbirky FrantiSkova muzea v
letech 1817-1841. - Kazlepka, Z., Gottfried Libalt (1610-1673). Malif zatisi, krajin a nabozenskych obra-
z0. - Pelcova, L., Josef Strachovsky (1850-1913). Pomnikova tvorba. - Raposova,S., Johann Nepomuk
Steiner (1725-1793). - Suchanek, P., Johann Sturmer. Olomoucky sochar po¢atku 18. stoleti. -
Vejrostova,M., Portrétista Josef Beckel. - ZdraZilova, B., Portrétni tvorba Ignace Weidlicha na Moravé. /
disertace: doc. J. Kroupa: Vackové-Hubatové,L.: Zelezny vék. Proména obrazu lovéka v uméni konce
19. a po&étku 20. stoleti. - KFizova,A., Sperk jako individualni vytvarné dilo. Podoba ¢eského Sperku
druhé poloviny 20. stoleti.

OLOMOUC Katedra déjin uméni FF Univerzity Palackého v Olomouci

doc. I.Hlobil: Kaplanova, K., Zdengk Wirth a vyvoj pamatkové péde v Ceskoslovensku po 9. kvétnu
1945 - zejména s ohledem na ustanoveni a plsobnost Narodni kulturni komise - Jandova, K., Reflexe
vztahu mezi ¢eskym a francouzskym malifstvim za vlady Karla IV. v uméleckohistorické literatufe -
Hubkova, H., Stfedovéka architektura katedraly sv. Ducha v Hradci Kralové - Jakubec, O., Objednava-
telské aktivity olomouckého biskupa Stanislava Paviovského 1579-1598 - Mezihorakova, K., Architektu-
ra stfedovékého kostela dominikanek sv. Katefiny v Olomouci / doc. R. Svéacha: Hajkov4, L., Pogétky
SIAL. Tvorba atelieru 9 libereckého Stavoprojektu v letech 1956-1969 - Netusilova, M., Architektonické
dilo Karla Repy - Randégek, J., Liberecka architektura v letech 1895 - 1945 - Sim(inkov4, O., Stavebni
ginnost tovarny Moravia v Marianském Udoli - Vobofilova, L., Sakrélni stavby G.B. Alliprandiho - Dori-
cova, S., Rodinny diim v bratislavské architektufe 1918-1938 - Pometlo, J., Sakralni stavby v ¢eskych
zemich mezi lety 1945 - 1996 - Lopatova, K., Mezivalecna architektura na Moravském Slovacku: Ho-
donin, Uherské Hradisté, Kyjov / doc. M. Togner: Bakalova, A., Dilo moravského malife Jifiho Krticky -
GroSova, L., Brnénsky sochaf Antonin Riga - Krmenéikova, M., ltalské renesanéni truhly - Cassoni v
Ceskychg sbirkach - Antonovié, V., Kopisté biskupa Karla z Lichtensteinu - Castelcorona 1664 - 1695. -
Rousova, A., Izaak Godyn - barokni malif loveckych z&tiéi - Sopak, P., Edmund Wilhelm Braun v Opa-
vé - MeheSova, O., Plastika 17. - 18. stoleti na Mezifi¢sku, Roznovsku a Vsetinsku.

Post-editorial

Drazi kolegové a ¢tenafi,

Véfime, Ze ste si jiz v minulém Cisle tohoto bulletinu povsimli jeho lehce pozménéné grafické pravy,
kterd — jak se domnivdme — je diky své rozvolnénosti vice "user friendly". Hlavni a sou¢asné jedina
inovace, kterou pfindsi toto Cislo je i neni tak ndpadna. Po zku$enostech z nékolika poslednich let, kdy
byla plivodné planovana étyfi &isla kazdoro¢né realizovana v podobé dvou dojisel, jsme se rozhodli
akceptovat tento format jako status quo, a pocinaje rokem 2000 Bulletin UHS vydavat jen jako dvé Cis-
la (tedy 1 a 2), ale vzdy — ovSem pokud budeme mit k dispozici dost textli — v rozsahu minulych dvo-
jéisel. Cislo 1 by mélo byt distribuovano na prelomu dubna a kvétna, jeho dvojée v fijnu/listopadu.
Toto nové naCasovani se odviji od rozhodnuti vyboru UHS pofadat od pfistiho roku (t.j. 2001) valnou
hromadu svych ¢lent nékdy kolem poloviny mésice kvétna — tedy v terminu, ktery se z mnoha dlvodu
jevi daleko vhodnéj$i nez dosavadni zimni. Redakce bulletinu k tomu upfimné dodava, ze se ji jevi
publikovand €isla navic jdou ponékud "do prazdna": Jednou to byla "okurkova" sezéna prazdnin a
dovolenych, podruhé hekticky ¢as Vanoc a Nového roku.

Moznd jste také zaznamenali, ze napl bulletinu se po dlouhém tapani pfece jenom zacina fadit do
vice ¢i méné standardnich rubrik. Profesni agendu UHS tentokrat pfedstavuje nejen "povinny" zapis z
posledni valné hromady, ale pfedevsim autorizované verze pfispévkad, které tam odeznély v "objedna-
né" diskusi na téma tymové préace v nasi discipliné. Tradiéni je informace o diplomovych a disertaénich
pracich obhajenych na univerzitach v Brmé, Olomouci a Praze. Zvykem se stalo alespon struéné infor-
movat o konferencich. Radi bychom byli, kdyby se samoziejmosti stala rubrika "Call for Papers", ale
zde by iniciativa méla vychéazet od organizatori dotyCnych akci a ne od nas, jak tomu dosud bylo zvy-
kem. Rovnéz bychom privitali, kdyby kazdé Gislo pfineslo alespori jeden pfispévek, ktery by prezento-
val ponékud netradiéni pohled na néjaky tradiéni uméleckohistoricky problém. Takovy je v tomto Cisle
text Rudolfa Chadraby; v minulém to byla pozndmka o prstech krasnych Madon. Proto nevahejte a
posilejte do oddilu prima idea kratké texty, které maji charakter ndpadu spiSe nez propracované a de-
tailné argumentované studie.

A na zavér: "personalia”, nase dlouholeta bolest. Myslim, ze nepfehanim, kdyz feknu, Ze béhem pos-
lednich deseti let jsme se v nasledku predtim nebyvalé "mobility" uvnitf naseho oboru snad vsichni
nékdy dostali do situace, kdy jsme nevédéli, kde je kdo zaméstnan, v jaké tam je pozici atd. atp. Bulle-
tin UHS by rad plnil také tuto informativni funkci, ale k tomu bezpodmine¢né potfebuje vasi soucinnost:
Informujte nas struéné o vSech osobnich profesnich zménach! Nakonec doporuéeni: Otevite prosim
Biuletyn Historii Sztuki a na zavére€nych strankach kazdého Cisla se presvédéte, o ¢em vSem polsti
historikové uméni informuiji své kolegy (a nasleduite je). Ik

1 2 BULLETIN UHS RCC. 1212000, C. 1

mi. Pfedevsim se zprostfedkovatelem stipen-
dia stala Uméleckohistoricka spolecnost, jejiz
vybor jmenoval stipendijni komisi ve sloZeni
Milena Bartlova (pfedsedkyné zastupujici A,
Badera), Hana Seifertova a Michal Sronék.
Druhou zménou bylo pfani mecenasovo, aby
se jim financovany vyzkum orientoval
pfedevsim na malifstvi 17. stoleti v jeho hlav-
nich vyvojovych centrech, tj. pfedevsim v Italii
a v Nizozemi. Po zkusenostech z loriska roz-
hodl A. Bader vypsat opét tfi stipendia po
USD 5.000,- pro studenty nebo absolventy
do 35 let s tim, Ze ,velké" stipendium pro
pfipravu doktorské prace v trojndsobné vysi
muze byt vypsano tehdy, ojevi-li se mlady
badatel s kvalitnim projektem. Chci touto ces-
tou upozormnit studenty, pedagogy a zejména
doktorandy na tuto moznost.

Komise vybrala tyto projekty:

Zora Pelouskova (Masarykova univerzita
Brno): Nizozemské malifstvi 17. stol. ve sbir-
ce Moravské galerie v Bré. Sylva Jandejs-
kova (Universita Karlova v Praze): PaSijovy
cyklus Karla Skréty v evropském komtextu.
Veronika Stépénkové (Univerzita Palackého v
Olomouci): Malitské dilo Carpoforo Tencally.

,,COLLEGIUM HISTORIAE ARTIUM“
Ustav dé&jin uméni AV CR, Husova 4,
zasedaci sal ¢.117, 15.30 hod.

28. ervna - [Uvodni prednaska] Studia
Rudolphiniana, Lubomir Koneény (UDU AV CR &
UPDU FF UK): Jacopo Tintoretto, Rudolf Il. a
Miécna draha.

27. zafi — Studia Rudolphiniana, Jiirgen Miiller
(Kunstgeschichtliches Seminar, Universitét
Hamburg): The Emperor's Two Bodies.

Adresa sekretariatu UHS

Andéla Horova, UDU, AV CR, Husova 4,

110 00 Praha 1; tel.: 2422997, linka 504; fax: 24229436;
E-mail: arthist@site.cas.cz.

Uredni hodiny: pondéli 13.00 - 17.00 hod (pro mimo-
prazské cleny také po predchozi telefonické domluve).
UHS mé nyni své viastni stranky na Internetu, kde Ize
najit nékteré dalsi informace, kieré se do tisténé podoby
Bulletinu nedostaly: www.udu.cas.cz/uhs
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