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Valná hromada UHS za rok 1999
se koná v pátek 28. ledna 2000 od 10.00 do 13.00 hod v T˘nské ‰kole, Melantrichova ul.
17, Praha 1.
Program: zpráva o ãinnosti UHS v roce 1999, vyhlá‰ení a pfiedání ceny Josefa Krásy za
rok 1999. Souãasnû bude projednán návrh na zmûnu statutu UHS (viz níÏe) a v˘‰e
ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ od roku 2001.
Odborn˘ program: diskuse na téma "T˘mová práce - problém ãeského dûjepisu umûní?"
S úvodními referáty vystoupí: PhDr. Hana Rousová, dfiíve Národní galerie v Praze; PhDr.
Kaliopi Chamonikolasová, fieditelka Moravské galerie v Brnû; dr. TaÈána Petrasová z
Ústavu dûjin umûní AV âR; doc. PhDr. Ivo Hlobil z Ústavu dûjin umûní AV âR a katedry
dûjin umûní Palackého univerzity v Olomouci; PhDr. Michal Soukup z Muzea v˘tvarného
umûní v Olomouci.
V prÛbûhu valné hromady je moÏné uhradit ãlensk˘ pfiíspûvek za období únor 2000 -
leden 2001 a obnovit si tak platnost ãlenské legitimace na dal‰í období.

Návrh zmûn
ve statutu UHS
V˘bor UHS pfiedkládá ãlenÛm Spoleãnosti k
úvaze následující návrh zmûny statutu
(stávající statut byl zvefiejnûn v Bulletinu
UHS 1-2/99):
§ V. âlenství.
1)Podmínky jeho nabytí
¤ádn˘m ãlenem Spoleãnosti se mÛÏe stát
kaÏd˘ pracovník v oboru dûjin umûní (ãesk˘
obãan i cizinec), kter˘ absolvoval
vysoko‰kolské studium pfiíslu‰ného smûru,
nebo se mÛÏe prokázat odbornou ãinností v
oboru. âlenství se nab˘vá vyplnûním
pfiihlá‰ky a zaplacením zápisného a ãlens-
kého pfiíspûvku za bûÏn˘ rok. âlenství evi-
duje a ve sporn˘ch pfiípadech o nûm rozho-
duje v˘bor Spoleãnosti, proti jehoÏ v˘roku je
moÏno se odvolat valnému shromáÏdûní
Spoleãnosti. Studenti dûjin umûní jsou pfii
Spoleãnosti registrováni po vyplnûní
pfiihlá‰ky a zaplacení registraãního pfiíspûv-
ku, s právem zúãastÀovat se v‰ech akcí a
aktivit Spoleãnosti. Registrovaní ãlenové
nemají hlasovací právo; jejich zástupce
mÛÏe b˘t kooptován do v˘boru Spoleãnosti.
Tento návrh (bez zajímavosti není, Ïe v
podobném znûní se uvedená pasáÏ objevila
jiÏ v prvotním návrhu statutu UHS pfied
deseti lety) byl vyvolán pfiedev‰ím snahou
zajistit do budoucnosti bez vût‰ích problémÛ
usná‰eníschopnost valn˘ch hromad. Podle
znûní § VI, bod 2c je totiÏ valná hromada
zpÛsobilá se usná‰et, je-li pfiítomna alespoÀ
polovina ãlenÛ Spoleãnosti. Zku‰enosti
uplynul˘ch let ukázaly, Ïe studenti, ktefií
tvofií pomûrnû velké procento ãlenu UHS se
aÏ na v˘jimky valn˘ch hromad nezúãastÀo-
vali a navzdory znûní klauzule uvedeného
bodu, poÏadující po pÛlhodinû pfiítomnost
alespoÀ pûtiny ãlenÛ, se tak nezfiídka zase-
dání valné hromady ocitala na samotné
hranici regulérnosti. Podobné nebezpeãí se
snaÏí návrh zmûny odstranit, a to pfii zacho-
vání zb˘vajících práv studentÛ jako ãlenÛ
Spoleãnosti (viz § V., bod 3b-e).
Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe v‰echny
zmûny statutu je nutno po odsouhlasení
valnou hromadou (a to dvûma tfietina
pfiítomn˘ch ãlenÛ) registrovat na ministerst-
vu vnitra, obrací se v˘bor na ãleny Spo-

Lubomír Koneãn˘: Prsty krásn˘ch Madon

Konec jednoho kaÏdého roku (rok 1999 nevyjímaje) b˘vá pfiíleÏitostí k bilancování. NejrÛznûj‰í
noviny a ãasopisy se pfii této pfiíleÏitosti obvykle ptají sv˘ch ãtenáfiÛ, jakou pozoruhodnou knihu
v právû uplynulém roce ãetli – nebo která práce z jejich oboru je nejvíce oslovila. Je samozfiej-

mé, Ïe odpovûdi na takto
formulovanou otázku
b˘vají subjektivnû pod-
mínûné – a proto nepfiek-
vapí, Ïe v analogické
virtuální ankketû by  odpo-
vûdi historikÛ umûní nere-
flektovaly ani tak "absolut-
ní" v˘tvarné kvality
shlédnut˘ch umûleck˘ch
dûl jako osobní vkus, jím
determinované kritické
preference a badatelské
zájmy.
Aãkoliv nejsem medievista,
rád se pfiiznávám k tomu,
Ïe jeden z nejvût‰ích
"umûleckohistorick˘ch"
záÏitkÛ minulého roku mi

pfiipravila ·ternberská Madona, kterou jsem si mohl dÛkladnû prohlédnout na olomoucké ãásti
v˘stavy Od gotiky k renesanci: V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400-1550.1 Nejdfiíve jsem
byl fascinován pÛvabem její tváfie, monumentalitou roucha a graciezním postojem. Potom se
moje pozornost zaãala pfiesouvat od celku k detailÛm – aÏ jsem se zastavil u zpÛsobu, jímÏ
Marie svou pravou rukou drÏí JeÏí‰ka. Její prsty se laskavû, ale pfiitom rozhodnû bofií do mûk-
kého dûtského tûlíãka a tento tlak rezonuje ve zdÛraznûné tûlesnosti JeÏí‰kova trupu. Tento
nápadn˘ motiv pfiirozenû neunikl pozornosti specialistÛ. Zaznamenal jej jiÏ Albert Kutal, kdyÏ v
roce 1958 toto mimofiádné dílo uvedl do umûleckohistorické literatury. Konstatoval pÛvod tohoto
motivu u Krumlovské Madony. a registroval jeho v˘skyt na nûkter˘ch dal‰ích plastikách.2 Pro
Kutala se tento formální rys dokonce stal kriteriem filiace jednotliv˘ch plastik fiazen˘ch do sku-
piny krásn˘ch Madon z ca. 1400.3 Od té doby se literaturou o nich jako ãervená nit vinou rÛzné
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leãnosti s Ïádostí o pfiedloÏení pfiíp. dal‰ích
zmûn nebo oprav stávajícího platného statutu,
a to v písemnû pfied konáním valné hromady,
nebo v jejím prÛbûhu.
Návrh na zmûnu v˘‰e ãlensk˘ch poplatkÛ
V˘bor UHS souãasnû pfiedkládá ãlenÛm Spo-
leãnosti k úvaze také návrh na zv˘‰ení ãlens-
kého poplatku s úãinnosti od února 2000. K
této úvaze vede skuteãnost, Ïe navzdory
neustálé inflaci, které postihuje i UHS zejmé-
na pfii v˘robû a rozesílání Bulletinu UHS,
nedo‰lo za dobu desetileté existence Spo-
leãnosti k podobnému kroku.
V souãasné dobû ãiní zápisné návrh
ãlensk˘ pfiíspûvek 150 Kã         200 Kã
pro seniory             50 Kã         100 Kã
studenti   50 Kã        100 Kã

formy podivu nad touto neobvyklou manifestací sochafiské virtuozity.
Ponechme v‰ak stranou otázky formální geneze a filiací motivu "zabofiené ruky", a pátrejme
radûji po jeho smyslu. Ve stylovém kontextu Krumlovské ãi ·ternberské Madony, s jejich
krásnoslohovou stylizací a abstrahujícími draperiemi, se to zdá b˘t nápadnû naturalistick˘ a
proto "ru‰iv˘" element. Tím spí‰e se v‰ak jeví legitimním pfiedpoklad, Ïe jeho uÏití muselo b˘t
zámûrné a obtûÏkané nûjak˘m specifick˘m v˘znamem. Ten nebyl a zfiejmû ani nemohl b˘t
jednoznaãn˘. Mariiny prsty tlakem na mûkkou kÛÏi dítûte posilují tûlesné vnímání JeÏí‰kovy
fyzické schránky – a tak se fiadí mezi cel˘ vûjífi strategií a motivÛ, s jejichÏ pomocí umûlci
stfiedovûku a renesance kladli vizuální dÛraz na to, Ïe Kristus je bytostí z masa a kostí. Tento
v˘klad ale stejnû nevysvûtluje, proã sochafi/i (nûkter˘ch) krásn˘ch Madon za tímto úãelem
pouÏil/i právû motiv "zabofien˘ch prstÛ". Vysvûtlení, které nabízím se – ponûkud paradoxnû –
objeví teprve tehdy, kdyÏ se na tyto plastiky podíváme z hlediska bádání o renesanci a baro-
ku. To totiÏ ví, Ïe tento motiv, kter˘ pÛsobí u gotické sochy tak pfiekvapiv˘m dojmem, má
svÛj klasick˘ precedent, kter˘ navíc stimuloval k napodobování. Plinius ve své Naturalis histo-
ria (XXXVI, 24) pí‰e o sochafii Kéfisodótovi, "synovi Praxitela a dûdici jeho umûní, kter˘ v
Pergamónu vytvofiil velmi chválenou skupinu, jejíÏ prsty se zdají b˘t vti‰tûny spí‰e do masa
neÏ do mramoru" ("cuius laudatum est Pergami symplegma nobile digitis corpori verius quam
marmori  impressis").4 Aãkoliv termín "symplegma" je dodnes pfiedmûtem dohadÛ jak filologÛ,
tak klasick˘ch archeologÛ, myslím, Ïe je rozumné pfiidrÏet se mínûní renesanãních ãtenáfiÛ
Pliniova textu, ktefií jej chápali bez reference k jakékoliv specifické ikonografii jako "intreccio
di due figure" neboli dvû postavy ve fyzickém kontaktu – aÈ jiÏ to jsou dva zápasníci ãi dva
milenci, nebo, per analogiam, P. Marie s JeÏí‰kem.
Domnûnka, Ïe sochafi pÛsobící v Praze kolem roku 1400 následoval – i kdyÏ v opuce a niko-
liv v mramoru – pfiíklad uveden˘ fiímsk˘m autorem z 1. století n.l. se snad mÛÏe v první chvíli
jevit jako absurdní. AniÏ bych tuto hypotézu argumentoval do v‰ech detailÛ, uvedu alespoÀ
nûkolik dÛvodÛ, které svûdãí v její prospûch: PliniÛv spis patfií k tûm produktÛm uãenosti
klasického starovûku, jejichÏ znalost byla standardní i ve stfiedovûku, jak to bohatû dokládá
dobov˘ v˘skyt jeho rukopisÛ jak v zahraniãních, tak domácích knihovnách.5 Nestudovali jej
pouze autofii stfiedovûk˘ch encyklopedií a dal‰ích uãen˘ch spisÛ, ale bylo sugerováno, Ïe
Pliniovy informace o dílech antick˘ch malífiÛ a sochafiÛ inspirovaly k následování jiÏ nûkteré
umûlce italského trecenta. Tak napfiíklad Julius Held vyslovil názor, Ïe zpÛsob, jímÏ Giottova
Madona Ognissanti  (1310) ukazuje svÛj chrup, poukazuje k Pliniovû charakteristice prací
Polygnóta z Tassu (NH, XXXV, 60), kter˘ "instituit os adoperire, dentes ostendere, vultum ab
antiquo rigore variare".6

Tyto okolnosti naznaãují, Ïe hypotéza o pliniovském pÛvodu motivu "zabofien˘ch prstÛ" je
více neÏ pouze pravdûpodobná. Troufám si fiíci, Ïe v prostfiedí "proto-renesanãního" praÏs-
kého dvora, kde uvedené sochy Madon s nejvût‰í pravdûpodobností vznikly, je zcela pfiedsta-
vitelná. Nepfiekvapí proto, Ïe tento klasick˘ tour de force taktilní sochafiské práce byl v Praze
vyuÏit o více neÏ dvû století dfiíve, neÏ se jím Gianlorenzo Bernini nechal roku 1622 inspiro-
vat pro prsty Plutóna ve skupinû Únosu Proserpiny.7 Pfiipoãteme-li k tomuto zji‰tûní je‰tû
neobvyklou okolnost, Ïe ·ternberská Madona  je signována, mûlo by nás to stimulovat k
opûtovnému zváÏení jejího místa mezi Madonami krásného slohu.8

Poznámky:
1/ Ivo Hlobil, in Od gotiky k renesanci: V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400-1550, III:
Olomoucko, kat. v˘st., Olomouc 1999, s. 267-72, kde je uvedena v‰echna star‰í literatura.
2/ Albert Kutal, "Madona ze ·ternberka a její mistr", Umûní, 6, 1958, s. 111-50 (111 a 150).
3/ Viz napfi. Kutal, "Gotické sochafiství", in Dûjiny ãeského v˘tvarného umûní , I/1: Od poãát-
kÛ do konce stfiedovûku, Praha 1984, s. 216-83 (268).
4/ Latinsk˘ text citován podle: Pliny, Natural History, Book XXXVI-XXXVII, Loeb Classical
Library 419, Cambridge, Mass. – London 1962, s. 18. âesk˘ pfieklad V. Pracha, in: Gaius
Plinius Sekundus, O umûní a umûlcích, Praha 1941, s. 80, je témûfi nesrozumiteln˘.
5/ Viz alespoÀ Karel Stejskal, "Iluze a symbol v kniÏní malbû první poloviny 15. století", Um-
ûní, 35, 1987, s. 240-59 (240-41), kde lze nalézt nûkolik dal‰ích odkazÛ.
6/ Pliny, NH XXXIII-XXXV, LOL 394, 1952, s. 304. Viz Julius S. Held, "Rubens' Het Pelsken",
in Essays in the History of Art Presented to Rudolf Wittkower, ed. Douglas Fraser – Howard
Hibbard – Milton J. Lewine, London 1967, s. 188-92 (191 pozn. 32).
7/ Viz Victor M. Schmidt, "Marble Flesh: An Addition to 'Bernini and Ovid'", Source: Notes in
the History of Art, 18: 1, Fall 1998, s. 25-26. Na tuto konexi v‰ak poukázal jiÏ Held.
8/ K této signatufie a moÏnostem jejího v˘kladu, viz Hlobil, s. 271-72.

Max  Dvofiák: 125 let
od narození

24. ãervna 1874 se na zámku LobkovicÛ v
Roudnici narodil v rodinû kníÏecího archivního
rady a knihovníka syn Max, kter˘ svou Ïivotní
dráhu zasvûtil cele svûtu umûní a památek.
Jako Ïák profesora J. Golla pokraãoval po
studiu historie na Karlovû univerzitû v Praze
na vídeÀském Institutu pro historická bádání a
tam se pod vlivem profesorÛ A. Riegla a F.
Wickhoffa rozhodl, Ïe se vûnuje úplnû
dûjinám umûní. V roce 1896 dostal stipendi-
um na soupis ãesk˘ch stfiedovûk˘ch miniatur
a v roce 1902 dokonãil “Soupis památek
roudnického zámku”. Jeho práce o umûní
bratfií van EyckÛ, objasÀující poãátky nizo-
zemského naturalismu, vy‰la v roce 1904, kdy
také informoval cizinu o ãeském novém umûní
ãlánkem “Od Mánesa k ·vabinskému”. To byl
Max Dvofiák jiÏ docentem a nedlouho nato i
profesorem vídeÀské university.
V rakouské monarchii byla organizována
státní památková péãe v Centrální komisi pro
zachování památek a odbornû praktikována
sítí konservátorÛ. M. Dvofiák v Centrální komi-
si dlouho zastupoval svého nemocného profe-
sora A. Riegla, po jehoÏ smrti v roce 1905 se
stal generálním konservátorem a svûdomitû
plnil nároãné úkoly, které byly spojeny s
namáhav˘mi cestami v rozsáhlém teritoriu
monarchie. V té dobû se intenzívnû pracovalo
na koncepci monumentální edice umûleckohi-
storické topografie; k jejímu prvnímu svazku
napsal Dvofiák vedle pfiedmluvy i obsáhl˘
úvod a fiídil dal‰í svazky v rychlém sledu tak,
Ïe do roku 1919 vy‰lo 17 svazkÛ soupisÛ
památek jednotliv˘ch rakousk˘ch okresÛ.
Dvofiák prosadil  reorganizaci Centrální komi-
se, která se ve smyslu nového statutu (do-
konãeného Dvofiákem v roce 1911) pfietvofiila
v odborné vûdecké pracovi‰tû, jeÏ patfiilo ve
své dobû k nejlep‰ím v celé Evropû. M. Dvo-
fiák také vymohl, aby byli do centrálního
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Klára Bene‰ovská: Rok 1999 ve znamení Petra
Parléfie (+ 13. 7. 1399)?

Tento nadpis je jistû ponûkud nadnesen˘, zvlá‰tû kdyÏ na „typicky ãeské“ zanedbání oslav
„nejgeniálnûj‰ího umûlce, jak˘ kdy v âechách pÛsobil“ (P. Kováã) bylo upozornûno v tisku
(Peter Kováã,  Parléfiovská v˘stava je jako parníãek, Právo 8. 10. 1999).
V pfiedpokládaném rodi‰ti Petra Parléfie, ·vábském Gmündu (od r.1330 zde vedl PetrÛv otec
Jindfiich, pfiedtím parléfi v kolínské huti, stavbu halového trojlodí farního chrámu), byly pfii-
pomínce 600. v˘roãí úmrtí vûnovány tzv. Parler-Wochen, zamûfiené pfiedev‰ím na ‰iroké publi-
kum. V jejich rámci byla uvedena napfi. premiéra muzikálu Petr Parléfi z Gmündu a  stfiedo-
vûká rocková opera, kolem kostela se odb˘valy stfiedovûké trhy a akce, pfiibliÏující publiku
jednak práci stfiedovûké huti (kameníci souãasné huti pfii práci),  jednak hodnotu stavby mûst-
ského chrámu sv. KfiíÏe a v˘znam stavitelÛ a sochafiÛ, ãinn˘ch v rámci zdej‰í stfiedovûké huti
(prohlídky kostela i jeho stfiedovûkého krovu). Tûsnûj‰í souvislost s  odbornou umûleckohisto-
rickou sférou mûl pouze cyklus pfiedná‰ek prof. Manfreda Wundrama ze Stuttgartu (témata:
Petr Parléfi jako dvorsk˘ umûlec Karla IV.,  Kofieny parléfiovského stylu, Vztah karlovského
dvorského malífiství ke slohu Petra Parléfie, Recepce odkazu Parléfiovy praÏské huti v Evropû).
Vûdecká konference k dílu Petra Parléfie se chystá v Gmündu aÏ na rok 2001. (Dal‰í vût‰í
odborné akce na toto téma v sousedních zemích neprobûhly, zásadní monografie kromû
dílãích studií nevy‰ly.)
V Praze se Ïádné lidové slavnosti k v˘roãí Petra Parléfie nekonaly, coÏ je jistû mimo jiné dáno
rozdíln˘m charakterem malého ‰vábského mûsteãka s jedin˘m ústfiedním, tich˘m  námûstím,
kterému vévodí farní chrám a velkomûstsky nesoustfiedûného, turisty pfiehlceného prostfiedí
Prahy, kde má navíc katedrála zvlá‰tní postavení dané sv˘m umístûním v sousedství
oficiálního sídla hlavy státu.
Pfiipomínka v˘roãí zde probûhla v trochu jiné rovinû. Právû k poctû Petra Parléfie se uskuteãni-
lo pravidelné kaÏdoroãní setkání vedoucích stavitelÛ dosud fungujících stfiedoevropsk˘ch kate-
drálních hutí letos v Praze(Tagung der Baumeister 4.-8.fiíjna 1999), i kdyÏ je praÏská katedrála
mezi nimi jedinou, která stálou huÈ od r.1954 nemá. Ale vliv stfiedovûké praÏské parléfiovské
huti témûfi v‰echny nûjak˘m zpÛsobem poznamenal a jako právoplatn˘ kolega je v kruhu
„BaumeisterÛ“ vnímán ing.arch. Petr Chotûbor z památkového odboru Kanceláfie prezidenta
republiky, kter˘ má stavební stav katedrály víc jak dvû desítky let na starosti. Hostitelská zemû
dostala prostor pro nûkolik odborn˘ch pfiíspûvkÛ, t˘kajících se praÏské katedrály, a to v úvodní
ãásti zasedání, které b˘vá jinak striktnû zamûfieno na praktické problémy souãasné péãe o
svûfiené stavby. Úvodní referát, sumarizující v˘znam a smysl Parléfiova díla v dobovém
my‰lenkovém kontextu pfiednesl prof. J. Homolka, K. Bene‰ovská se zamûfiila na rané dílo
Petra Parléfie v praÏské katedrále, vyrovnávající se s dûdictvím huti Matyá‰e z Arrasu, I. Hlobil
se zab˘val otázkami kolem sochy sv. Václava. (Tyto tfii pfiíspûvky budou oti‰tûny v 5. ãísle
ãasopisu Umûní 1999). P. Chotûbor a M. Kostílková nastínili základní momenty stavebních
dûjin katedrály od stfiedovûku aÏ po zaloÏení Jednoty, T. Petrasová charakterizovala pÛsobení
tfií novodob˘ch stavitelÛ katedrály - Krannera, Mockera a Hilberta. M. Neãásková informovala
o restaurování mozaiky na Zlaté bránû. Ze zahraniãních umûleck˘ch historikÛ-BaumeisterÛ
referovali Friedrich Fuchs o parléfiovském umûní v rámci fiezenské huti a A. Saliger o vlivu
praÏské huti na architekturu a plastiku svato‰tûpánského dómu ve Vídni.
U pfiíleÏitosti Zasedání vedoucích hutí byla rovnûÏ otevfiena v˘stava Stavitelé katedrály. Petr
Parléfi + 1399, Josef Mocker + 1899, organizovaná Správou praÏského hradu a otevfiená do
konce února 2000. Pfiipomíná kromû 600.v˘roãí Petra Parléfie i 100. v˘roãí úmrtí jeho novo-
dobého následovníka ve vedení katedrální huti - Josefa Mockera, kterému je vûnována samo-
statná ãást, instalovaná v Tereziánském kfiídle. V˘stavu v gotickém podlaÏí Starého paláce
PraÏského hradu zahajuje oddíl, vûnovan˘ stfiedovûk˘m hutím obecnû a praÏské huti zvlá‰È,
jak ve stfiedovûku, tak jejímu znovuoÏivení po polovinû 19.století v podobû Jednoty pro do-
stavûní chrámu sv. Víta (zahájila ãinost oficiálnû v r.1852). I následující podstatn˘ díl v˘stavy,
vûnovan˘ stfiedovûké huti, doplÀují práce Jednoty. Poprvé tak zde mÛÏe vefiejnost zblízka
konfrontovat architektonické a sochafiské ãlánky gotické, aÈ originální nebo v kvalitních odlit-
cích s jejich voln˘mi novodob˘mi variantami, kopiemi nebo rekonstruovan˘mi prvky (v pfiípadû
velkého po‰kození gotického originálu, napfi.tympanon západního portálu do kaple sv. Václa-
va). MÛÏe porovnávat rozdíln˘ estetick˘ pfiístup, ovlivnûn˘ u Jednoty teoretick˘m zázemím
historismÛ a posléze pomalu se rodící moderní památkové péãe (mimo jiné prosazování
archeologick˘ch metod a dokumentaãního hlediska za Kamila Hilberta). V˘stava, uspofiádaná
chronologicky od raného díla Petra Parléfie v sakristii k pozdní fázi, zastoupené koutov˘mi
konzolami z Velké jiÏní vûÏe, pfiedstavuje i nûkolik vynikajících originálních dûl, pfiedev‰ím
sochu sv. Václava s parléfiovsk˘m ‰títkem na soklu, tfii monumentální chrliãe z v˘chodní strany
transeptu, torzo piety z basiliky sv. Jifií nebo ukázky tzv. mikroarchitektry, realizované zlatníky

aparátu povoláni ãe‰tí pracovníci a tak pÛso-
bili na státním památkovém úfiadû Antonín
Matûjãek, Em. ·imek, Stanislav Sochor
(pozdûj‰í dlouholet˘ fieditel Památkového
úfiadu v Brnû) a jiÏ pfiedtím pÛsobil v Cen-
trálním institutu po dva roky Vincenc Kramáfi.
DvofiákÛv Ïák Jaromír Peãírka byl po tfii léta
asistentem Centrální komise.
V roce 1916 vy‰la Dvofiákova pfiíruãka “Kate-
chismus památkové péãe”, která se jiÏ v roce
1918 objevila ve druhém vydání. Katechis-
mus obsahuje praktické návody k úãinné
památkové péãi a zároveÀ ukazuje
nejpodstatnûj‰í morální dÛvody ochrany
památek. Novátorsky zde bylo poukázáno,
Ïe památková péãe spoãívá více neÏ v hod-
notû stáfií v aktuální Ïivotnosti v˘tvarné strán-
ky památky a v její umûlecké hodnotû, která
zasahuje do pfiítomnosti.
Dvofiákova práce “Idealismus a naturalismus
v gotickém sochafiství a malífiství” vy‰la v
roce 1918. V ní byl ukázán nov˘ pohled na
dûjiny umûní a byla to první ãást
zam˘‰leného pfiehledu v˘voje evropského
umûní od starokfiesÈanské doby aÏ do baro-
kního období.
Po skonãení první svûtové války se stal Max
Dvofiák presidentem Spolkového rakouského
památkového úfiadu a v roce 1920 byl jme-
nován ãlenem Rakouské akademie vûd. V
témÏe roce vystoupil na památkovém sjezdu
v Bregenci, kde formuloval podstatu svého
nového pojetí dûjin umûní: “Umûní není jen
lu‰tûním a rozvojem formálních úkolÛ a pro-
blémÛ: jest zároveÀ a v první fiadû v˘razem
idejí ovládajících lidstvo. Dûjiny umûní jsou
pak ãástí v‰eobecn˘ch dûjin
duchov˘ch...Tímto spojením s dûjinami
duchov˘mi mÛÏe b˘ti studium umûní nes-
pornû prohloubeno a mÛÏe zprostfiedkovati
nad pouhé nauãené vidûní onen dar vcítûní
se v dílo starého umûní, kter˘ dluÏno poklá-
dati za nejvût‰í zisk umûleckohistorického
uãení. A kdo mÛÏe pochopit du‰i gotické
katedrály nebo barokního dómu, tomu poví
nekoneãnû mnoho i její skromn˘ odlesk v
domovském venkovském kostelíãku. A pak
se promûní uãenost pfiíruãek v pravé a Ïivé
pouãení du‰e, v nûmÏ dluÏno hledati ve
v‰ech oborech duchového Ïivota most k
lep‰í budoucnosti lidstva.”
Max Dvofiák zemfiel neãekanû 8. února 1921
na Eminû zámeãku u Hru‰ovan nad
Jevi‰ovkou, kde je i pohfiben. Adolf Loos
navrhl Dvofiákovu hrobku pro vídeÀsk˘
ústfiední hfibitov. Mûl to b˘t obrovit˘ kubus z
kvádrÛ, v jehoÏ interiéru se poãítalo s freska-
mi Oskara Kokoschky. K jeho albu “Variace
na jedno téma” napsal Max Dvofiák pfiedmlu-
vu, která vy‰la v publikaci tûsnû pfied smrtí.
Na  Dvofiákovû psacím stole zÛstaly nedo-
konãeny dva rukopisy: ãlánek o Schongauer-
ovi a staÈ o památkové péãi.

Jaroslav PetrÛ
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a kovotepci bezpochyby podle návrhÛ vedoucího architekta huti: nedávno restaurované pa-
stoforium ze svatováclavské kaple, dílo kováfie mistra Václava z r.1375, a vûÏovit˘ relikviáfi s
parléfiovsk˘m znakem na nodu. Po odborné stránce se na v˘stavû podílel kolektiv autorÛ,
kter˘ tvofií v souãasné dobû také t˘m, fie‰ící státní grantov˘ projekt, zamûfien˘ na Velkou vûÏ
katedrály (Marie Kostílková a Petr Chotûbor z Kanceláfie PraÏského hradu a Ivo Hlobil, TaÈá-
na Petrasová a Klára Bene‰ovská z ÚDU AV âR. TaÈána Petrasová je navíc autorkou samo-
statné v˘stavy Josef Mocker). Místo katalogu vydala Správa PH u pfiíleÏitosti v˘stavy a v˘roãí
Petra Parléfie obrazovou publikaci, snaÏící se struãnou a pfiístupnou formou za pomoci
velkého souboru fotografií pfiiblíÏit ‰ir‰ímu publiku v˘sledky souãasného bádání o gotické
katedrále sv. Víta.
Na pÛdû ÚDU AV âR bylo pfiedneseno v rámci pfiedná‰kového cyklu Collegium historiae
artium nûkolik pfiíspûvkÛ k parléfiovské tematice (Arthur Saliger, Der Meister von Großlob-
ming- ein verbindender Faktor zwischen Prag und Wien ? - Ernö Marosi,  Problems of the
Prague St. Georges-Statue of 1373  - Paul Crossley, Peter Parler and England) a vychází
speciální ãíslo Umûní, vûnované rovnûÏ této tematice. Nakladatelství Unicornis vydalo k 600.
v˘roãí stavebnûhistorick˘ prÛzkum SÚRPMO autorÛ J. Zahradníka a D. Líbala, Katedrála sv.
Víta na PraÏském hradû.
To, Ïe Ïádná ze státních galerijních ãi muzejních institucí nechystala v dostateãném pfiedstihu
monumentální podnik typu kolínské v˘stavy Die Parler und der Schöne Stil z r.1978, vypovídá
hlavnû o souãasném stavu oboru, ménû pak o kulturní politice na‰eho státu. V tom druhém
pfiípadû jiÏ ani nepfiekvapuje, Ïe pfiipomínka v˘roãí Petra Parléfie byla v oficiálních sdûlovacích
prostfiedcích minimální a Ïe v˘stava na PraÏském hradû vznikala bez finanãní podpory.
Hnacím motorem by musela b˘t pochopitelnû odborná obec, odborné instituce, zapálení
badatelé domácí a zahraniãní. ¤ekla bych bez jakéhokoli pejorativního tónu ãi stesku, Ïe
„doba“ na takovou akci prostû nebyla zralá. Kolínská v˘stava z r.1978 byla jasn˘m mezníkem
v parléfiovském bádání, monumentální syntézou, svázanou také s generaãní otázkou. Nadlo-
uho se zdálo b˘t toto téma vyãerpáno, nebyly ani síly na reflexi nov˘ch názorÛ, zvefiejnûn˘ch
ve ãtyfidílném katalogu, fiada z nich témûfi zapadla. Jen pozvolna, po urãité pauze a ãasto
jaksi na okraji pfiíbuzn˘ch témat se zaãaly objevovat nové názory a pfiístupy k problému par-
léfiovského umûní. Pfiesto je nárust bibliografie s tím spojené enormní a kaÏd˘ badatel, kter˘
se pokusil poctivû kromû star‰í i tuto novou literaturu projít, poznal v urãité fázi pocit marno-
sti. Stejnû nesnadné je pokusit se poznat a dÛkladnû prostudovat parléfiovské umûní z autop-
sie.
Dal‰í cesta v parléfiovském bádání se ubírá zatím smûrem dílãích dÛkladn˘ch anal˘z, poz-
náváním dobov˘ch technologií, studiem dûlby práce v dílnách a hutích, „cestováním“ umûlcÛ i
umûleck˘ch dûl,  otázkou specializace, vzájemného vlivu rÛzn˘ch oborÛ, soustfieìuje se na
specifika hlavních ohnisek dvorské kultury pfielomu 14.a 15.století, stará se o kvalitní moderní
dokumentaci, která je stále nedostaãující, a to nejen u nás, vrací se znovu k pramenÛm. V
neposlední fiadû ãeká i na v˘sledky nov˘ch anal˘z pomocí nedestruktivních restaurátorsk˘ch
metod.
Zdá se mi, Ïe monumentální v˘stava ãi zásadní monografie Petra Parléfie smûrovaná
zámûrnû k jubilejnímu roku 1999 by z tohoto hlediska byla trochu pfiedãasná. Parléfiovské
bádání se rozvíjí dál, uÏ jen proto, Ïe osobnosti Petra Parléfie se ve stfiedoevropském pro-
storu od poloviny 14. do poãátku 16.století nelze vyhnout. Navíc je jiÏ del‰í dobu ve stínu
obnoveného zájmu umûleck˘ch historikÛ-medievistÛ a galerijních institucí o umûní pozdnûgo-
tické, které na rozdíl od doby Karla IV. nebylo tak dÛkladnû zpracováno. DÛkazem je trojí
v˘stava pozdnûgotického umûní na Moravû a pravidelné mezinárodní konference, pfiipravující
pÛdu pro v˘stavu umûní doby JagelloncÛ.
Je moÏné a pravdûpodobné, Ïe právû tyto akce ukáÏí odkaz Petra Parléfie v novém svûtle.
Jeho pfií‰tí zhodnocení se nebude odehrávat v rámci „národních“ prestiÏních akcí, ale v nutné
mezinárodní a mezioborové spolupráci.

Lubomír Slavíãek:
Umûní 19. a 20. století podle KníÏáka. Nová
podoba instalace NG ve VeletrÏním paláci?

V˘bor UHS jiÏ del‰í dobu se znaãn˘m znepokojením a obavami sleduje situaci v praÏské
Národní galerii, jejíÏ existenci a pfiedev‰ím nezbytnou transformaci v moderní muzejní instituci
v posledním období poznamenala fiada neuváÏen˘ch rozhodnutí ministerstva kultury. Jejich
viditeln˘m dÛsledkem se stalo zejména ãasté stfiídání fieditelÛ (od roku 1990 v ãele NG
stanulo jiÏ 6 jmenovan˘ch nebo povûfien˘ch fieditelÛ) a z toho nutnû vypl˘vající vnitfiní nesta-
bilita (ãasté promûny vnitfiní organizaãní struktury galerie) a také znaãná nevûrohodnost vÛãi

Institutum
Kondakovianum: 1999

(V˘stava Archeologick˘ institut
N.P.Kondakova v Praze (1931-1952),
2.12.1999-15.1.2000, pofiadatelé Národní
knihovna âR-Slovanská knihovna a Ústav
dûjin umûní, Klementinum-v˘stavní chodba
Slovanské knihovny.
Martin Halata (ed.) , Archeologick˘ institut
N.P.Kondakova v Praze (1931-1952). Dopro-
vodné texty ke stejnojmenné v˘stavû. In:
Edice Slovanské knihovny,  SK-NK âR Praha
1999, 50 s., ISBN 80-7050-348-3, 15 Kã)

K dûjinám praÏského kondakovského ústavu-
správnû Archeologického institutu
N.P.Kondakova- bylo historiky v‰ech speciali-
zací mnoho vybádáno a napsáno jiÏ nemálo
více ãi ménû odborn˘ch statí. K této dlouhé
fiadû pojednání a v˘stav pojících se se
zmínûn˘m pfiibyla na sklonku minulého roku
v˘stava dal‰í a k ní vy‰ed‰í doprovodn˘ tisk.
DÛvodÛ pro v˘stavu s názvem Archeologick˘
institut N.P.Kondakova v Praze (1931-1952)
se v minulém roce naskytlo hned nûkolik.
Nejvlastnûj‰ím dÛvodem expozice ve Slo-
vanské knihovnû pfii Národní knihovnû âR v
Klementinu byly zdárnû ukonãené pofiádací
práce a dochovaném archivu Archeolo-
gického institutu.
Kondakovsk˘ archiv, systematicky budovan˘
patrnû jiÏ od roku 1925, pfie‰el po zániku
pracovi‰tû v roce 1952  do  Kabinetu teorie a
dûjin umûní âSAV. PÛvodní poãet archiválií
ani bliÏ‰í podrobnosti ohlednû jejich evidence
existujícícm ãi neexistujícícm kondakovsk˘m
archiváfiem nejsou známy. Archivem bylo od
50. let nûkolikrát manipulováno. Dle
nûkter˘ch autotÛ (napfi. Z. Skálová) se prv-
ních prací  ujala v letech 1957-60 Vûra Hro-
chová. Poté s cenn˘mi dokumenty pracoval v
polovinû 70. let historik V.T.Pa‰uto (dle vlast-
ních slov je utfiídil chronologicky) a v letech
1971-1991 poprvé archiv obdrÏel celkov˘
soupis z pera Marie Lomiãové. V roce 1997
se
se stávajícím stavem archivu musela vypofiá-
dat Lydie Kopecká, pfiizvaná k jeho definitiv-
nímu zpracování jako externí odborník na
problematiku archivních fondÛ ruské proveni-
ence. Dvouleté intenzivní, objevné a mnohdy
pfiekvapivé práce s archiváliemi pak pfiinesly v
listopadu 1999 definitivní -doufejme- podobu
kondakovského fondu a jeho zpracování do
archivního inventáfie.
Dal‰í ze soubûÏn˘ch "kondakovsk˘ch" prací
pfiedstavovala práce na katalogu 191 mincí,
shromáÏdûn˘ch kondakovsk˘mi uãenci v 30.
a 40.letech. Numismatické katalogizace se
ujali R. Zaoral (SOkA Olomouc) a V. Novák
(Náprstkovo muzeum v Praze). Kromû in-
terního tisku v ÒDU AV âR byl v˘sledek jejich
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domácích a zahraniãním partnerÛm. Navzdory poÏadavku, opakovanû a dÛraznû vyslovenému
po listopadu 1989, aby v pfiípadû NG a dal‰ích kulturních institucí, byly akcentovány
pfiedev‰ím odborné aspekty, je na‰e ústfiední muzeum umûní vysok˘mi úfiedníky ministerstva
kultury stále chápáno témûfi v˘hradnû jako politikum. Tomu ostatnû plnû odpovídá fie‰ení
zvolené letos v létû ministrem Pavlem Dostálem pfii v˘bûru nového generálního fieditele NG,
kter˘m jmenoval nespornû charismatického, ale znaãnû kontroverzního Milana KníÏáka. Toto
rozhodnutí navíc nepochybnû znamená neÏádoucí návrat k pfiekonané praxi, uplatÀované
bûÏnû naposledy v 19. století, kdy správci obrazov˘ch sbírek a muzeí umûní byli vybírání
pfiedev‰ím z fiad malífiÛ. V pfiípadû Obrazárny vlasteneck˘ch pfiátel umûní (bezprostfiední pfied-
chÛdkynû dne‰ní NG) byl posledním takov˘mto kurátorem s umûleck˘m ‰kolením malífi a
restaurátor Pavel Bergner, kterého po roce 1918 zcela oprávnûnû vystfiídal v˘znamn˘ historik
umûní Vincenc Kramáfi. Moderní zásada obsazovat fieditelská místa odborníky, respektovaná
bez v˘jimek v evropsk˘ch a americk˘ch muzejních institucích, nebyla v pfiípadû NG poru‰ena
ani v normalizaãním období, kdy do funkci fieditelÛ fiady regionálních galerií byli dosazováni
rÛzní politicky "zaslouÏilí" v˘tvarníci. Ke jmenování do‰lo navzdory návrhu první v˘bûrové
komise jmenované ministrem a také v˘hradám, které v˘bor UHS jako v˘konn˘ orgán sdruÏení
usilujícího o rozvoj dûjin umûní a o jejich nej‰ir‰í uplatnûní v oblasti péãe o památky, ‰kolské
v˘uky, umûlecké kritiky a galerijní a muzejní práce, a v neposlední fiadû jako zástupce zájmÛ
pracovníkÛ v oboru dûjin umûní, vyslovil je‰tû pfied jednáním této v˘bûrové komise. Na‰e
pfiipomínky jednoznaãnû upozorÀovaly na neúnosnost podobného, a priori pfiipravovaného
fie‰ení, smûfiujícího nepokrytû k tomu, aby v ãele NG, která by mûla b˘t vrcholnou muzejní a
také vûdeckou institucí v oblasti v˘tvarného umûní, stanul právû v˘konn˘ umûlec (viz Bulletin
UHS 1999, ã. 1-2, s. 5-8).
Obavy v˘boru UHS a ãásti umûleckohistorické vefiejnosti, Ïe v tomto pfiípadû mÛÏe snadno
dojít nejen ke stfietu zájmu, ale Ïe se v jeho fiízení galerie mÛÏe snadno projevit nedostatek
zku‰eností a odborn˘ch znalostí, se bohuÏel projevil velmi záhy a nadto v souvislosti s jedním
z neuralgick˘ch bodÛ vãerej‰í i dne‰ní NG, kter˘ bezpochyby pfiedstavuje stálá expozice mo-
derního a souãasného umûní ve VeletrÏním paláci. Dokumentuje to mj. obsáhlá a rozjitfiená
diskuse, která byla vzápûtí po zpfiístupnûní stávající expozice vedena na stránkách denního i
odborného tisku (viz mj. Ateliér ã. 7,1996). (V zájmu zachování objektivity je nutno pozitivnû
hodnotit KníÏákovo angaÏmá pfii získání finanãní prostfiedkÛ potfiebn˘ch k akvizici nûkter˘ch z
NG restituovan˘ch umûleck˘ch dûl. ·koda jen, Ïe pfii definitivním rozhodovaní, které obrazy
mají b˘t znovuzískány se neobrátil na odbornou vefiejnost a tak nebyla vyuÏita moÏnost získat
jiÏ nyní nûkterá zásadní díla starého umûní restituovaná v uplynulém období z NG.) PfiestoÏe
je obecnû známo, Ïe jiÏ v dobû pÛsobení Jaroslava Andûla jako fieditele VeletrÏního paláce, tj.
cca pfied dvûma lety, zaãal ve Sbírce moderního a souãasného umûní NG novû sestaven˘
t˘m odborn˘ch pracovníkÛ v ãele s Hanou Rousovou, kter˘ s pÛvodní expozicí z roku 1996
nemá nic spoleãného, pracovat na nové podobû prezentace ãeského a evropského umûní 20.
století, rozhodl se novû jmenovan˘ generální fieditel - bez vyhodnocení v˘sledkÛ práce toho
odpovûdného galerijního t˘mu - na konci srpna vypsat interní v˘bûrové fiízení na ideové fie‰ení
této expozice, která by ov‰em mûla b˘t hotova v pÛvodnû proponovaném termínu jaro 2000.
(V této souvislosti je nutno mít na pamûti, Ïe Praha je v posledním roce 20. století jedním z
hlavních evropsk˘ch mûst kultury, a je proto zcela neúnosné, aby NG mûla tuto expozici uza-
vfienu.) Souãasnû také - prakticky bez jakékoliv odborné diskuse - rozhodl o pfiemístûní ães-
kého umûní 19. století z klá‰tera sv. AneÏky âeské do VeletrÏního paláce. (Na toto radikální
rozhodnutí bezprostfiednû navazuje - nebo jím bylo snad pfiímo vyvoláno? - dal‰í zásadní
zásah do stávajícího rozvrÏení stál˘ch expozic NG, totiÏ pfiesun ãeského stfiedovûkého umûní
právû do prostor nûkdej‰ího klá‰tera klarisek, kter˘ je - jak je obecnû známo - stále ohroÏen
pfiíp. zátopovou vlnou.) Meritum problému nespoãívá ani tak ve faktu, Ïe k vypsání nového
v˘bûrovému fiízení do‰lo, jako spí‰e ve zvoleném, znaãnû stresovém harmonogramu, z nûhoÏ
je patrn˘ nedostatek zku‰enosti s nároãnou pfiípravou (a to nejen finanãnû a organizaãnû, ale
pfiedev‰ím odbornû) jakékoliv stálé expozice, nadto v rozsáhl˘ch a instalaãnû znaãnû
komplikovan˘ch prostorách VeletrÏního paláce (v˘stavní plocha prostor vyãlenûn˘ch pro expo-
zici je celkem cca 12.000 m2). O ztrátû smyslu pro realitu svûdãí i skuteãnost, Ïe na pfiípravu
poÏadovaného ideového konceptu bylo k dispozici pouze 14 dní. Nicménû do uzávûrky 15.
záfií bylo zasláno celkem 8 projektÛ, jejichÏ autory byli: Karel Srp, Vojtûch Lahoda, Milan
Kreuzzieger, Anna Jani‰tinová, Tomá‰ Vlãek, Hana Rousová s kolektivem spolupracovníkÛ,
NadûÏda BlaÏíãková-Horová a - také Milan KníÏák. PfiedloÏené projekty byly posouzeny 23.
záfií 1999 komisí jmenovanou generálním fieditelem NG, v níÏ zasedli: fieditelka UmûleckoprÛ-
myslového muzea v Praze Helena Koenigsmarková, fieditelka sbírky moderního a souãasného
umûní NG Katarina Rusnáková, fieditelka Galerie Benedikta Rejta v Lounech Alice ·tefanãíko-
vá, Milan KníÏák, Stanislav Kolíbal a pracovník Domu umûní v Brnû Jifií Valoch. Na okraj lze
mj. kriticky poznamenat, Ïe v komisi - vzhledem k zadání úkolu - rozhodnû nemûl chybût
specialista na umûní 19. století. Jak vypl˘vá ze zápisu jednání komise, kter˘ má v˘bor UHS k

ãinnosti publikován na stránkách Numisma-
tického sborníku ã.. a sasánovské mince
souboru  naleznou pílí V. Nováka svoje místo
i v díle Corpus Sasanicus, mapujícím elektro-
nickou formou sasánovské mince na území
âeské republiky. Kromû kondakovského
archivu a numismatické sbírky se pozornost
zamûfiila také na zbylé sbírkové pfiedmûty z
pÛvodního muzea Institutu. Celkové rekon-
strukce obrazu muzea a soupisu
dochovan˘ch sbírkov˘ch pfiedmûtÛ se ujal
autor tohoto drobného pfiíspûvku.Sbírky
muzea obsahovaly jak pfiedmûty spí‰e raritní
a vûdecké náplni pracovi‰tû spí‰e vzdálené,
tak i pfiedmûty prvotfiídní a dobré kvality. Na
základû novû zpracovan˘ch archiválií se
podafiilo stanovit oficiální poãet sbírkov˘ch
pfiedmûtÛ v letech 1932-36 (597 ks.) a kon-
frontovat jej s recentním poãetním stavem
pfiedmûtÛ, uloÏen˘ch nyní v Ústavu dûjin
umûní. DÛleÏit˘m pramenn˘m materiálem pfii
urãování se kromû písemn˘ch pramenÛ staly
i originální fotografie interiérÛ kondakovského
ústavu z 30. a 40. let, zachycující sbírky in
situ .Muzeum, byv zaloÏeno usnesením z
roku 1931, vyvíjelo svoji ãinnost aÏ do zániku
v roce 1952, odkdy byly sbírkové pfiedmûty
v lep‰ím pfiípadû pfievádûny do trval˘ch
zápÛjãek praÏské Národní galerie a UPM.
Snad je‰tû jen nûkolik slov ke koncepci
drobné v˘stavy ve Slovanské knihovnû.
Autofii libreta ji rozdûlili do tfií okruhÛ. První je
vûnován dûjinám AINPK, druh˘ sleduje vû-
deckou ãinnost Institutu a tfietí se snaÏí pfied-
stavit kruh kondakovsk˘ch badatelÛ, pfiízniv-
cÛ a podporovatelÛ.
Otevfiení v˘stavy 2. 12. 1999 pfiedcházel
"kulat˘ stÛl" na kterém pfiednesli svoje
zprávy Mgr. Lydie Kopecká ( o novém zpra-
cování archivu), PhDr.R. Zaoral (dûjiny sbírky
mincí), PhDr.Vl. Novák (aktuální úvaha o
osudech "exkluzivních" sbírek v na‰em pro-
storu), PhDr. H. Hlaváãková (ÚDU AV âR-
UK Praha) promluvila o svojí rcentní edici
Myslivcova katalogu ikon, PhDr. J. Roháãek
(ÚDU AV âR) upozornil na jím objevené
prameny k dûjinám ústavu z provenience
Státního ústfiedního archivu v Praze a závûru
patfiil pfiíspûvek dlouholetého pracovníka
Slovanské knihovny PhDr. Vacka o publi-
kaãní ãinnosti kondakovského pracovi‰tû.
V˘stavu doprovází v Edici Slovanské knihov-
ny vy‰l˘ a její péãí vypraven˘ padesátistrán-
kov˘ tisk, obsahující texty J. Roháãka, L.
Kopecké, M. Halaty a R. Zaorala. Na s. 29-
32 jsou pfiíspûvky opatfieny rusk˘mi resumé,
následovány soupisem citované literatury a
seznamem vystaven˘ch exponátÛ.
Martin Halata
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dispozici, byla nejprve stanovena kritéria smûrodatná pro dal‰í posuzování pfiedloÏen˘ch
projektÛ. Je jistû zajímavé, Ïe v˘sledné stanovisko komise se ve své podstatû kryje s návr-
hem, kter˘ do v˘bûrového fiízení pfiedloÏil generální fieditel NG Milan KníÏák.
"1) nová stálá expozice bude tvofiit vyváÏen˘ celek dûl sochafisk˘ch, malífisk˘ch, uÏitého
umûní, umûleckého fiemesla, designu, scénografie, architektury v kompoziãním souladu s
vlastními prostorami VeletrÏního paláce tak, aby byl vytvofien urãit˘ "rytmus" expozice, ve
které by byl náv‰tûvník stále nûãím zajímav˘m, neobvykl˘m ãi neãekan˘m pfiekvapován
- expozice by mûla b˘t mimo jiné reprezentativní sbírkou ãeské v˘tvarné kultury - doplnûní
sbírek NG zápÛjãkami od institucí i soukrom˘ch sbûratelÛ
2) expozice bude prezentována jako soubor v˘znamn˘ch jednotlivcÛ (prezentace
"roztfií‰tûním" autorÛ do historick˘ch a v˘vojov˘ch souvislostí byla komisí zásadnû odmítnuta)
- ve v˘voji osobností bude ãiteln˘ v˘voj umûleckohistorick˘ a ve‰keré souvislosti tím budou
zastfienû navozeny
3) stálá expozice by mûla mít pevnou strukturu ve smyslu obsahu a my‰lenky (ne ve smyslu
faktické pfiítomnosti jednotliv˘ch dûl) s pevn˘mi body (nejv˘znamnûj‰í díla, charakteristická
pro sbírku a vyhledávaná náv‰tûvníky)
4) dÛraz je kladen na maximální moÏnou integraci sálÛ a ochozÛ."
Pokud jde o pfiedloÏené projekty "ãlenové komise nejprve ve shodû konstatovali, Ïe Ïádn˘
projekt nebyl tak pfiesvûdãiv˘, aby byl pfiijat bez v˘hrad a s nad‰ením."
A dále zápis obsahuje vyhodnocení jednotliv˘ch pfiedloÏen˘ch projektÛ, která zde opût - pro
jejich závaÏnost - zvefiejÀujeme v plném rozsahu:
Projekt PhDr. Srpa: materiál je pouze souhrn jednotliv˘ch pfiipomínek.
prof. Kolíbal - nesouhlasí s tím, aby prezentace ãeského umûní byla zaloÏena pouze na for-
mách konfrontaãních (napfi. oficiální x neoficiální umûní)
Projekt PhDr. Lahody, CSc.:  projekt by komisí charakterizován jako pov‰echn˘ názor ãi
náhled na budoucí expozici
PhDr. Rusnáková - v‰e je pouze naznaãeno, nedotaÏeno, k pfiedloÏenému materiálu by bylo
nutné vysvûtlení
prof. Kolíbal - protestuje proti individuálnímu typování jednotliv˘ch umûleck˘ch osobností
Projekt Mgr. RNDr. Kreuzzigera:  pfiedloÏen˘ materiál shledala jako velmi námûtovû obsáhl˘
a v‰ezahrnující ("scénáfi pro muzeum lidského vûku"), kde je v˘tvarné umûní prezentováno
jako souãást ãi doplnûk urãitého celku
Projekt PhDr. Jani‰tinové:  opût pouze úvaha ãi názor, kter˘ se nijak v˘znamnû neli‰í od
ostatních; kladnû hodnoceno ponechání "francouzské sbírky" jako celku; zajímav˘m je shle-
dán návrh zafiadit do expozice díla socialistického realismu
PhDr. Rusnáková - mohla by b˘t uspofiádána velká separátní v˘stava a z vystaven˘ch dûl by
byly vybrány "high-lights", které by byly anal˘zovány, zpracovány a posléze zafiazeny do
stálé expozice
prof. Kolíbal - odmítá vyuÏití sochafisk˘ch dûl jako pouhé "oÏivení a zpfiíjemnûní" interiéru
Projekt PhDr. Vlãka:
prof. Kolíbal - kladn˘m rysem pfiedloÏené práce je zpracování literárnû filozofické podstaty,
autor vychází z obsahové stránky vûcí, coÏ roz‰ífií pohled na urãité umûlecké dílo (nûkdy je
tím ale vûc nízké umûlecké úrovnû "pfiecenûna")
PhDr. Koenigsmarková - práce nemá zcela konkrétní podobu a postrádá zde "realizaãní"
zku‰enost
Projekt PhDr. Rousové a kolektivu:
PhDr. Koenigsmarková - velmi si cení posunu v úrovni projektu smûrem k vût‰í srozumitelno-
sti a selekci, jen ji trochu mrzí, Ïe po letech diskusí a jednání jsou opût exponáty UPM vyã-
lenûny na ochozech témûfi bez souvztaÏnosti ke v‰em ostatním vystaven˘m dílÛm
prof. Kolíbal - nesouhlasí se zlep‰ením úrovnû projektu, pouze do‰lo k zestruãnûní, v‰e je dle
jeho mínûní vytvofieno dle "kunsthistorické" ‰ablony, kdy chronologie expozice tvofií jen kostru
zpfiehledÀující situaci, osobní pfiínosy jednotliv˘ch osobností se ztratí, v‰e jsou pouze slova
bez vazby na realitu, dále nepovaÏuje za pfiínos konfrontaci ãeského a svûtového umûní
PhDr. Rusnáková - profily umûlcÛ nejsou dostateãné a konkrétní, jsou zde zastoupeny um-
ûlecké osobnosti nestejné kvality
prof. KníÏák - rozpt˘lení dûl jednoho autora do jednotliv˘ch ãasov˘ch a v˘vojov˘ch úsekÛ
povaÏuje za ne‰Èastné, v prostorách VeletrÏního paláce se tato disproporce je‰tû zvût‰í
PhDr. Valoch - pfiedloÏené shledává jako materiál, kter˘ je schopen dal‰ího v˘voje
Projekt PhDr. BlaÏíãkové:
prof. Kolíbal - projekt je zajímav˘ a konkrétní s realistickou pfiedstavou, lituje, Ïe obsahuje
pouze expozici 19. století, dle jeho mínûní umûleckou osobností, která by mûla zahajovat
expozici 20. století je F. Kupka (nikoliv Preisler, Bílek a Slavíãek, ktefií sv˘m dílem tvofií urãité
zavr‰ení století devatenáctého)
PhDr. Koenigsmarková - projekt má v sobû princip, ze kterého vypl˘vá pfiesná pfiedstava

V˘znam JagelloncÛ pro
umûní a kulturu stfiední
Evropy

Ve dnech 29. ledna - 1. února 1999 probûhlo
v prostorách Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku  mezinárodní kolokvium pod
názvem Die Bedeutung der Jagiellonen für
Kunst und Kultur Mitteleuropas. Jeho pofiada-
telem bylo Geisteswissenschaftlichen Zen-
trums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
v Lipsku ve spolupráci s Germanischen  Na-
tionalmuseum v Norimberku a Technickou
univerzitou v Berlínû (oddûlení dûjin umûní) a
za podpory Deutsche Forschungsgemein-
schaft.
Jednání kolokvia se odehrávalo ve ãtyfiech
sekcích. První den byl vûnován obecné pro-
blematice související s historií , dvorem a
kulturními zájmy JagelloncÛ. Vedoucím této
sekce byl prof. Winifried Eberhard (Lipsko).
V úvodní pfiedná‰ce prof. Robert Suckale
naznaãil moÏné smûry bádání a pfiedzname-
nal tak dal‰í pfiíspûvky  pfieváÏnû polsk˘ch a
nûmeck˘ch historikÛ a historikÛ umûní.
Druh˘  den jednání byl zasvûcen problema-
tice vztahu JagelloncÛ a církve (II. sekce),
kterou uvedl svoji pfiedná‰kou vedoucí této
sekce bambersk˘ archiváfi prof. Franz Machi-
lek. Pfiíspûvky v této sekci se dot˘kaly i pro-
blematiky jagellonsk˘ch âech, a to v re-
ferátech Alicje Karlowske - Kamzowe (Smrt a
svûtci v modlitební knize Vladislava II. Jagel-
lonského) a Jörga Richtera (Graduál  farního
kostela v Kutné Hofie. Umûlecké inovace  v
podmínkách královského horního mûsta.).
V tfietí sekci (Zemû Koruny ãeské a Uhry pod
vládou JagelloncÛ). V této sekci zaznûly
pfieváÏnû referáty ãesk˘ch, maìarsk˘ch, ale
také polsk˘ch a nûmeck˘ch historikÛ umûní.
Vedoucím sekce byl vûhlasn˘ americk˘ bada-
tel (Princeton) a autor poslední syntézy o
umûní 15. století v prostfiedí stfiední Evropy
prof. Thomas Da Costa Kaufmann. Jan Royt
se zab˘val problémem historismÛ v praÏském
dvorském prostfiedí. Milena Bartlová naznaãila
moÏnosti nového datování nûkter˘ch památek
deskového malífiství 1. poloviny 15. století.
Milada Studniãková  nastínila pfiedpoklady
vzniku kniÏní malby v jagellonsk˘ch âechách.
FajtÛv pfiíspûvek se zamûfiil na sochafiství v
prostfiedí dvorském i mimo nûj (západní âe-
chy). Architektufie byly vûnovány referáty
Jifiího Kutana (pozdnû gotická sakrální archi-
tektura v jiÏních âechách) a Petra Chotûbora
(spoleãnû  s Tomá‰em Durdíkem, Královsk˘
letohrádek ve Stromovce). Ivo Hlobil pojednal
o nûkter˘ch novû restaurovan˘ch
sochafisk˘ch památkách Moravy. V pozadí
zájmu nezÛstalo ani Slezsko,  jehoÏ umûleck-
ou produkci pfiedstavili dílãím zpÛsobem zej-
ména pol‰tí badatelé. Je tak trochu ‰koda, Ïe



BULLETIN UHS ROâ. 11/1999, â. 3-4 7

realizace
Projekt prof. KníÏáka:  materiál byl pfiedstaven jako návrh [sic!], a jako takov˘ byl i komisí brán
prof. Kolíbal - cení si chronologie s dÛrazem na osobnosti
PhDr. Koenigsmarková - seznam v˘znamn˘ch umûleck˘ch osobností, kter˘ tvofií souãást pro-
jektu, lze po doplnûní brát jako v˘chozí materiál pro dal‰í zpracování, dále se domnívá, Ïe
koncepce stálé expozice umûní 20. století by mûla b˘t zadána pouze jedné osobnosti, která by
ji zpracovala v intencích projektu dr. BlaÏíãkové, a která by mûla mít dÛkladnou znalost sbírek
Národní galerie v Praze, bylo by tedy vhodné, aby tato osoba byla z NG, zároveÀ si ale uvû-
domuje urãité jednostranné zatíÏení kurátorÛ NG stávající expozicí a prací na expozici budoucí.

Závûr z jednání komise
Komise oceÀuje návrh stálé expozice umûní 19. století od PhDr. N. BlaÏíãkové-Horové, i kdyÏ
je tfieba o nûkter˘ch jménech diskutovat, a povûfiuje PhDr. Hanu Rousovou, aby vytvofiila
návrh na stálou expozici umûní 20. století, která musí b˘t zaloÏena na prezentaci jednotlivcÛ -
osobností, a vypracovala ho zpÛsobem, kter˘ bude podobnû pfiehledn˘ a s podobn˘mi kritérii
jako návrh PhDr. BlaÏíãkové. Dále komise pfiedkládá nezávazn˘ soubor jmen, kter˘ povaÏuje
za relevantní pro v˘bûr osobností, na kter˘ch by mûla b˘t nová stálá expozice postavena.
Dr. Rousová má novû vypracovan˘ materiál dodat nejpozdûji 7. fiíjna 1999.
Zatímco u pfieváÏné ãásti projektÛ jsme prozatím odkázáni pouze na hodnocení komise fiedite-
le NG (bylo by jistû nanejv˘‰ Ïádoucí, aby do‰lo i k jejich zvefiejnûní), de facto "vítûzn˘" návrh
Milana KníÏáka je k dispozici jiÏ nyní.
"Pfiedstava o expozici umûní 19. a 20. století ve VeletrÏním paláci.
Neãiním si nárok vytvofiit detailní návrh. K tomu nemám ani dostatek znalostí, ani ãas na to,
abych je mohl získat. Jsem jen dlouhodob˘m náv‰tûvníkem Národní galerie a pamatuji její
instalaci jiÏ od 50. let, kdyÏ jsem nav‰tûvoval NG témûfi dennû, ponûvadÏ jsem povaÏoval tyto
náv‰tûvy za dÛleÏitûj‰í neÏ tehdej‰í ‰kolní studium.
Jsem pfiesvûdãen, Ïe expozice musí b˘t zaloÏena na prezentaci souborÛ jednotlivcÛ -
osobností. Souãasná expozice je pro mne nesmyslná, nepfiehledná. Obsahuje fiadu
prÛmûrn˘ch aÏ podprÛmûrn˘ch exponátÛ a témûfi neobsahuje vût‰í celky, které mohou do-
kázat, Ïe v na‰em umûní existují silní jedinci, jejichÏ kvalita je soumûfiitelná s projevy evrops-
kého umûní.
Pfiedstavuji si instalaci jako fiadu oddûlen˘ch nebo semioddûlen˘ch ãástí onûch expozic
jednotliv˘ch umûlcÛ, které by mohly b˘t nûkde propojeny fiadami ãi skrumáÏemi dûl umûlcÛ
dokreslujících atmosféru doby, ale ne dostateãnû v˘znamn˘ch k tomu, aby musely mít Ïivotní
kolekci.
Pokusím se vyjmenovat umûlce o kter˘ch jsem pfiesvûdãen, Ïe by mûli mít vlastní kolekci.
Samozfiejmû neãiním si nárok na úplnost. Je to jen ilustrativní fiada, o jejíÏ podobû je samozfie-
jmû tfieba diskutovat. Neãiním si nárok na autorství kolekce, to v Ïádném pfiípadû. Pfiál bych si
pouze, aby má úvaha byla diskutována, ponûvadÏ mi jde o to, aby instalace byla lapidární,
pfiehledná a silná a to, podle mne, nelze vytvofiit jinak, neÏ prezentacemi vût‰ích kolekcí jed-
notlivcÛ.
Na zaãátek 19. století bych umístil okruh autorÛ klasicistních a preromantick˘ch autorÛ [sic!]. S
nástupem k romantizmu a realistickou ‰kolu. Samostatné kolekce by mûly b˘t u Josefa Máne-
sa a Karla Purkynûho (portréty, záti‰í). Pfiedev‰ím ten druh˘ zcela pfieãnívá. Pfielom století by
mûl b˘t reprezentován generací Národního divadla, novoromantiky a symbolisty. Pro samostat-
né kolekce uvaÏuji: V. [sic!] Zítka, M. Al‰e, M. Pirnera, Sucharda, K. V. Ma‰ka, J. Preislera, A.
Muchu a M. ·vabinského (pfiedev‰ím grafiky) a St. Suchardu, A. [sic!]) Bílka, K. V. Myslbeka,
J. ·tursu.
20. století by asi mûlo b˘t uvedeno kolekcí Osmy a Tvrdo‰íjn˘ch, ale pfiesto by v nûm i nûktefií
zúãastnûní mít samostatné kolekce a to E. Filla, V. ·pála a Procházka (i s pozdními pracemi),
O. Kubín, B. Kubi‰ta, J. âapek, J. Kotûra, J. Goãár. Vedle toho J. Zrzav˘, F. Kupka, O. Gutt-
freund [sic!]. Mezi tím samozfiejmû jasná kolekce Pabla Picassa, která odkáÏe tyto umûlce do
spravedliv˘ch mezí. Mimo spojovací fiady, které poblíÏ v‰ech jednotliv˘ch kolekcí stojí a do
kter˘ch jsou zafiazeny samozfiejmû i díla zahraniãních umûlcÛ, je tfieba vystavit kolekce V.
Makovského, J. Horejce, J. Lady, O. Nejedlého, V. Rabase. Dále samozfiejmû L. Zívra, V.
Rykra, V. Janou‰ka, ·t˘rského a Toyen (pro ty uvaÏuji spoleãnou kóji). L. Sutnar, jehoÏ
v˘znam je u nás málo ocenûn. Pro Z. Pe‰ánka je tfieba vytvofiit kóji podstatnou.
Samostatné fiady nefigurativní malby a vedle toho fiady lidí z neavantgardy.
Dále J. Kroha, J. Fragner, K. âern˘, A. Divi‰, V. Sychra, M. Medek (s dÛrazem na ranná [sic!]
díla), R. Piesen, J. Kotík, S. Kolíbal, K. Malich, K. Nepra‰, A. Vesel˘, popfi. Z. Beran s instalací
Kabinetu dr. Drvoty, M. KníÏák, J. Sopko. Tím bych skonãil trvalou expozici a pozdûj‰í umûlce
bych vystavoval na doplÀujících, ale mûnících se v˘stavách.
Jak jsem jiÏ v˘‰e uvedl, nepovaÏuji vyjmenovanou fiadu za vyãerpávající, ale má za úkol navo-
dit pocit nûjakého klíãe, podle kterého by mohla b˘t instalace uvaÏována.

stranou zájmu zÛstalo velkolepé umûní
Spi‰e, neboÈ jedin˘ ze slovensk˘ch badatelÛ
na konferenci Ivan Gerát se zab˘val ikono-
grafií nedávno zrestaurovaného epitafu.
Poslední den jednání fie‰il ve 4 sekci otázky
mezinárodního ohlasu politického a kul-
turního prostfiedí zemí pod vládou  Jagellon-
cÛ. V této sekci, které pfiedsedali prof. Ro-
bert Suckale a prof. Adam Labuda odeznûl
poslední z ãesk˘ch pfiíspûvkÛ (Kaliope Cha-
monikola, Pozdnû gotické sochafiství na
Moravû v mezinárodním kontextu).
Celou konferenci pak v závûreãném pfiíspûv-
ku resumoval Robert Suckale, jenÏ zdÛraznil
iniciaãní v˘znam kolokvia pro dal‰í bádání v
této oblasti. Dnes je jiÏ jasné, Ïe dal‰í me-
zinárodní konference se uskuteãní na na‰em
uzemí a budou zapoãaty práce na pfiipravo-
vanou v˘stavu umûní a kultury JagelloncÛ.
Jan Royt

Symposium o Martyro-
logiu z Gerony

Rukopis Martyrologia z Gerony je znám od
roku 1937, kdy  jej objevil  Otto Pächt  na
v˘stavû katalánského umûní v PafiíÏi, ilumi-
nace urãil jako práci ãesk˘ch  mistrÛ z doby
kolem roku 1400 a  následujícího roku  pub-
likoval v Burlington Magazin.  Aãkoli se od té
doby fiada badatelÛ zab˘vala slohem a po-
dílem jednotliv˘ch iluminátorÛ,  z mnoha
hledisek zÛstávalo Martyrologium neproz-
koumané. Vzdálené místo uloÏení  a omeze-
né moÏnosti cestování  zpÛsobily, Ïe památ-
ka  unikala pozornosti kodikologÛ i  historikÛ.
Vydání faksimile   rukopisu  barcelonsk˘m
nakladatelstvím M. Moleiro, provázené svaz-
kem komentáfiÛ, umoÏÀuje nové, komplexní
zhodnocení této vrcholné památky ãeské
kniÏní malby. Impulsem k hlub‰ímu, mezio-
borovému  studiu mûlo b˘t jednodenní  sym-
posium  Rukopis Usuardova Martyrologia z
Gerony a ãeské umûní poãátku 15.století,
které dne 18. kvûtna 1999 uspofiádal   Ústav
dûjin umûní  AV âR ve spolupráci s Národní
knihovnou u pfiíleÏitosti v˘stavy faksimile v
prostorách praÏského Klementina.
Úvodní blok referátÛ  do jisté míry rekon-
struoval cesty, po nichÏ se památka dostala
na místo dne‰ního uloÏení. Poté, co se
podafiilo prokázat, Ïe rukopis byl s nejvût‰í
pravdûpodobností zhotoven pro cisterciáck˘
klá‰ter v Sedlci, zÛstávají zcela neznámé
jeho osudy   aÏ do roku 1582,  kdy podle
vlastnického pfiípisu daroval Stephanus
Radetius, egersk˘  biskup, císafisk˘ rada a
uhersk˘ místodrÏící  rukopis Martyrologia
Dietrichsteinovi, t.j.Franti‰ku z Ditrich‰tejna,
pozdûj‰ímu olomouckému  biskupovi.  Mila-
da Studniãková se ve svém  pfiíspûvku K
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Pro ilustraci napí‰i ona jména bez uvaÏovan˘ch fiad za sebou ve sloupci.
Mánes, Purkynû, Zítek, Ale‰, Ma‰ek, Pirner, Preisler, Mucha, ·vabinsk˘, Sucharda, Bílek,
Myslbek, ·tursa, Filla, ·pála, Procházka, Kubín, Kubi‰ta, âapek, Kotûra, Goãár, Zrzav˘,
Kupka, Guttfreund, Picasso, Makovsk˘, Horejc, Lada, Nejedl˘, Rabas, Zívr, Rykr, Janou‰ek,
·t˘rsk˘-Toyen, Sutnar, Pe‰ánek, Kroha, Fragner, âern˘, Divi‰, Sychra, Medek, Piesen, Kotík,
Kolíbal, Malich, Nepra‰, Vesel˘, Beran, KníÏák, Sopko."
ProtoÏe v˘bor UHS pokládá vzniklou situaci za mezní (na této skuteãnosti bohuÏel nic pod-
statného nezmûnil ani dal‰í postup pfiípravy expozice v NG, snad s v˘jimkou faktu, Ïe na
svûfienou úlohu "v˘konné" kurátorky rezignovala Hana Rousová, která navíc z galerie od-
chází), a to nejen z hlediska zásad odborné práce historika umûní v muzeu, ale pfiedev‰ím s
ohledem na prezentaci ãeského umûní 19. a 20. století, rozhodl se zvefiejnit v˘‰e citované
materiály a souãasnû vyzvat historiky a kritiky umûní, ãleny i neãleny UHS, k diskusi o nové
podobû stálé expozice a také o zpÛsobu její pfiípravy. Vede nás k tomu pfiesvûdãení, Ïe po-
dobná rozprava má mnohem vût‰í smysl v dobû, kdy je nová expozice pouze pfiipravována, a
ne aÏ ex post, po jejím zpfiístupnûní nej‰ir‰í vefiejnosti. Ta jistû právem oãekává, Ïe NG pfied
ní jiÏ koneãnû pfiedstoupí s expozicí, která bude vskutku reprezentativním pfiehledem ãeské
v˘tvarné kultury (jak o tom proklamativnû hovofií jedna ze zásad KníÏákovy komise),
sestaven˘m na základû nejnovûj‰ích badatelsk˘ch poznatkÛ a hodnocení (coÏ rozhodnû
nelze s despektem degradovat na pouhou "kunsthistorickou" ‰ablonu /S. Kolíbal/), a ne jen s
fiadou "oddûlen˘ch nebo semioddûlen˘ch ãástí onûch expozic jednotliv˘ch umûlcÛ, které by
mohly b˘t nûkde propojeny fiadami ãi skrumáÏemi dûl umûlcÛ dokreslujících atmosféru doby",
tak si to pfiedstavuje Milan KníÏák.

Michal ·ronûk – Jaroslava Hausenblasová:
Historické diskusní forum – diskuse jen pro
historiky?

Uplynul˘ rok 1999 rozhodnû nepatfiil na ãeské historické scénû k nejklidnûj‰ím. Snad jen ten,
pro nûhoÏ mají Nûmci pfiiléhavé oznaãení „Fachidiot" (tj. ãlovûk zásadnû se nezajímající o to,
co se dûje kolem nûho, ale vûnující se pouze své odborné práci), si nemohl nepov‰imnout
boufilivé diskuse na stránkách denního i odborného tisku. Co tuto debatu vlastnû vyvolalo?
Pfiím˘ popud k ní dala asi publikace Josefa Hanzala „Cesty ãeské historiografie 1945-1989",
která vy‰la v nakladatelství Karolinum na poãátku roku a která vzbudila znaãnû kritické
reakce. Hanzalova práce vy‰la shodou okolností v dobû pfiíprav 8. sjezdu ãesk˘ch historikÛ a
stala se tak jedním z odrazov˘ch mÛstkÛ k diskusi o jeho organizaci a programu.
Pfiedsjezdovou atmosféru silnû zasáhla také staÈ Jaroslava Pánka „âeská historická vûda a
ãeské historické vûdomí" publikovaná v âeském ãasopise historickém (97/1999, ã. 2).
Zatímco její první ãást spí‰e pochvalnû hodnotila porevoluãní zmûny v infrastruktufie vûdecké
historické práce, navázání zahraniãních kontaktÛ a vznik pfiedpokladÛ k novému zhodnocení
moderní ãeské historiografie, v ãásti druhé posuzuje Pánek negativnû stav ãeského
historického vûdomí, ovlivÀovaného celosvûtov˘mi a zvlá‰tû pak stfiedoevropsk˘mi
spoleãensko-ekonomick˘mi promûnami. Znaãnû kritické ohlasy, které PánkÛv ãlánek vyvolal,
se t˘kaly hlavnû jeho v˘padu vÛãi nûkter˘m ãesk˘m novináfiÛm a deníkÛm, které obvinil, Ïe
se v pfiístupu k ãesk˘m dûjinám nechávají úãelovû ovlivÀovat sudetonûmeck˘m dûjepisectvím.
Vrcholn˘m bodem pfiedsjezdové diskuse se stalo téma „recyklace" historikÛ, tj. návrat
normalizaãních leadrÛ zpût na klíãové posty. Pfiispûla k tomu jistû skuteãnost, Ïe
organizaãním zabezpeãením sjezdu byl povûfien b˘val˘ pfiední funkcionáfi závodní organizace
KSâ v Historickém ústavu âSAV, dnes vedoucí Ústavu historick˘ch vûd Pedagogické fakulty
v Hradci Králové – Doc. O. Felcman.
âlánky a názory uvefiejnûné bûhem roku zejména na stránkách Lidov˘ch novin a ãasopisu
Respekt (M. Nodl, P. Zeman, Z. Zeman, D. Tfie‰tík, A. Kostlán, E. Mandler a dal‰í) dávaly
tu‰it, Ïe atmosféra 8. sjezdu ãesk˘ch historikÛ v Hradci Králové (10.-12. záfií 1999) bude
nezvykle dramatická. Toto oãekávání se naplnilo jen ãásteãnû. Jaroslav Pánek ve svém
úvodním referátu zãásti rozvedl, zãásti glosoval text jiÏ dfiíve publikovan˘ v ââH. PfiestoÏe na
sjezdu zaznûlo samozfiejmû více zajímav˘ch referátÛ více ãi ménû polemizujících s
Pánkov˘mi tezemi, nejrazantnûji vystoupil mlad˘ historik Martin Nodl. Terãem jeho
provokujícího vystoupení se stali zejména historici stfiední generace, projevující jen málo
ochoty vyrovnat se kriticky s vlastní minulostí a minulostí oboru a snaÏící se pfii pohledu zpût
spí‰e o „nivelizování" v˘sledkÛ práce ãeské historické obce bez ohledu na to, v jak˘ch
podmínkách díla vznikala. Jako neutû‰en˘ charakterizoval Nodl i stav v oblasti metodologie,
kde dnes pfievaÏují stále spí‰e pozitivistické pfiístupy ve zpracování historick˘ch témat a

osobû prvního známého majitele rukopisu
Stephana Radetia pokusila shrnout znalosti o
Radetiovû Ïivotû a zjistit, zda-li by nûkteré
okolnosti nemohly napovûdût, jak˘m
zpÛsobem se památka dostala do  majetku
této  pozoruhodné osobnosti, sbûratele
antick˘ch mincí,  ãlena bratislavského  huma-
nistického krouÏku, k nûmuÏ patfiil i slavn˘
trnavsk˘ rodák Joannes Sambucus (János
Zsámbóki), svûtovû proslul˘ polyhistor a
vydavatel star˘ch textÛ (edice Horatia, Plauta,
Januse Pannonia, Bonfiniho).  Referát se
dále zab˘val Ditrich‰tejnov˘m restaurováním
rukopisu (1613) v souvislosti s dobov˘m
historismem a protireformaãním kultem svût-
cÛ. (V roce 1634 vy‰el ãesk˘ text martyrolo-
gia  Martyrologium neb  passional sv. ¤ímské
církve, t.j. vejroãní památky svat˘ch , kdy, kde
a jak se z toho svûta k blahoslavenému Ïivo-
tu dostali).  S osobou Franti‰ka z
Ditrich‰tejna následnû seznámil  nejvût‰í
znalec  jeho Ïivota, Josef Poli‰ensk˘ (
Franti‰ek z Dietrich‰tejna, druh˘ majitel Mar-
tyrologia). Pavel ·tûpánek se pak vûnoval
ãasto dramatick˘m osudÛm  rukopisu ve
·panûlsku.
Druhou ãást symposia  tvofiily umûleckohisto-
rické referáty, které zkoumaly iluminace  v
‰ir‰ím kontextu  umûní poãátku 15.století.
Karel Stejskal v referátu Martyrologium v
Geronû v rámci praÏského dvorského malífist-
ví na poãátku 15.století  znovu otevfiel  pro-
blematiku interpretace enigmatického
písmene W zakomponovaného do iluminací.
Hana  Hlaváãková si v souvislosti se skupi-
nou  obdobnû slohovû orientovan˘ch
iluminovan˘ch  rukopisÛ, vznikl˘ch v an-
glickém prostfiedí, poloÏila otázku,  nepÛsobil-
li  Mistr Mandevillova cestopisu téÏ v Anglii.
Ivo Hlobil   ( Martyrologium z Gerony, styl
pafiíÏsky orientovan˘ch skulptur a olomoucká
Olivetská hora) poukázal na pfiekvapivé sou-
vislosti kompozic sedících   postav Martyrolo-
gia a monumentálních soch apo‰tolÛ Olivety z
Olomouce, dokazující, Ïe vliv pafiíÏského a
nizozemského umûní v první tfietinû 15.století
byl v âechách a na Moravû vût‰í, neÏ se
doposud soudilo.  Zuzana V‰eteãková
upozornila na nûkteré paralely v zobrazení
prorokÛ v Martyrologiu a  ãeské nástûnné
malbû (pfiedev‰ím  novû objevení proroci v
kostele P.Marie ve Starém Mûstû u Bruntálu
a  jiÏ dfiíve publikované malby v ¤íãanech u
Prahy z doby  po roce  1400).
PfiestoÏe rukopis Martyrologia  z Gerony  je
patrnû nejrozsáhlej‰ím stfiedovûk˘m soubo-
rem vyobrazení svûtcÛ (nejenom) v âechách,
byla ikonografii vûnována ãesk˘mi badateli
jen nepatrná pozornost. Na symposiu se
ikonografickou problematikou  zab˘val
pfiíspûvek Vlasty Dvofiákové Umuãení 10.000
rytífiÛ a eucharistie  a Rudolfa Chadraby
Legenda o pov˘‰ení sv. KfiíÏe v rukopise
Martyrologia.
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neschopnost ustoupit ze zaveden˘ch stereotypÛ. Kriticky se vyjádfiil také ke grantovému
systému v âeské republice -  napadl zejména jeho neprÛhlednost a neefektivnost. Zcela
zvlá‰tní kapitolu v referátu M. Nodla zaujímalo téma postavení mlad˘ch historikÛ a budoucnost
ãeského dûjepisectví. Poukázal na potfiebnou a chybûjící mobilitu vûdeck˘ch pracovníkÛ mezi
institucemi v rámci âeské republiky, absenci tvÛrãí kritiky na stránkách ãesk˘ch historick˘ch
periodik a skromné podmínky pro historickou práci ve srovnání se zahraniãím. Na závûr
vyslovil nadûji, Ïe mladá generace dokáÏe v brzké dobû pfiedloÏit práce, které dosáhnou
úrovnû zahraniãních ‰piãkov˘ch publikací a souãasnû se odbornû a kriticky vypofiádá s ãeskou
historiografií z období normalizace.
 I kdyÏ mnohá z tvrzení, která M. Nodl pfiedloÏil, byla podána snad trochu zjednodu‰enû a
argumentace vedena nûkdy pfiíli‰ nelítostnû, bylo z bezprostfiedních reakcí pléna zfiejmé, Ïe
vyslovil nahlas to, o ãem si ãeská historická obec dosud povídala pouze v kuloárech. Nebylo
jistû pfiíli‰ divu, Ïe ohlasy posluchaãÛ byly znaãnû rozporuplné. Zatímco jedni (pfiedev‰ím
star‰í generace) se snaÏili bagatelizovat Nodlovo vystoupení jako projev generaãních rozporÛ
v historické obci, druzí (podle pfiísloví: „podle sebe soudím tebe") je povaÏovali za v˘raz
aspirací Nodla a jeho vrstevníkÛ na vedoucí posty ve vûdeck˘ch institucích a mnozí dal‰í (se
stranickou minulostí) se snad zaãali obávat o svá místa. V‰eobecnû v‰ak panovaly po
skonãení jeho projevu spí‰e rozpaky. Jak by ne, kdyÏ vût‰ina posluchaãÛ si vlastnû nebyla tak
zcela jista, zda fieãník neútoãí právû na nû.
Pokud nûkdo z úãastníkÛ 8. sjezdu ãesk˘ch historikÛ oãekával, Ïe bude mít moÏnost vystoupit
v otevfiené a vûcné diskusi o hlavních referátech (napfi. vystoupení J. Pe‰ka, J. Pánka, M.
Nodla, J. Dobe‰e, P. Zemana, J. Mezníka, J. Petránû aj.), kvÛli níÏ mnozí na sjezd pfiijeli,
potom se m˘lil. Diskuse, která by se zab˘vala otázkami hodnocení minulosti a souãasného
v˘voje ãeské pováleãné historiografie, úlohou historikovy práce ve spoleãnosti a mravními a
etick˘mi zásadami jeho odborného a spoleãenského postoje, se bûhem sjezdu z „ãasov˘ch"
dÛvodÛ nekonala.
Absence spoleãné vefiejné v˘mûny názorÛ vedla skupinu historikÛ (V. Urbánek, Mich. Svato‰,
J. Hausenblasová, M. ·ronûk, A. Koslán a M. Nodl) k zorganizování Historického diskusního
fora (25. 11. 1999). Jeho smyslem bylo pfiedev‰ím rozpoutat debatu nad hlavními referáty
uplynulého sjezdu a vtáhnout do ní co nejvût‰í ãást historické obce. Setkání se zúãastnilo více
neÏ sto historikÛ nejen z Prahy, ale i z mimopraÏsk˘ch institucí. I kdyÏ jednání na foru by se
mohlo jevit jako pfiíli‰ roztfií‰tûné (coÏ pfii tak velkém poãtu lidí  ani jinak nebylo moÏné),
hlavního v˘sledku snad bylo dosaÏeno – otevfiená a vefiejná spoleãná diskuse v ãeské
historické obci zaãala. Je jistû potû‰itelné, Ïe pfieváÏná vût‰ina tûch, ktefií do debaty vstoupili,
se i pfies nûkteré v˘hrady vyslovila souhlasnû s hlavními tezemi referátu M. Nodla.
Není jistû náhodou, Ïe k této diskusi dochází v dobû, kdy ãeská spoleãnost rekapituluje období
svého desetiletého demokratického v˘voje a snaÏí se pfiesnûji vymezit  své postavení (z
hlediska souãasnosti ãi minulosti) navenek i uvnitfi sebe sama. Také její souãást – ãeská
historická obec – se nyní jakoby na chvíli zastavuje, hodnotí  a dochází k názoru, Ïe mnohé z
toho, co se jevilo v roce 1990 jako snadné, se prostû nepodafiilo – tfieba i proto, Ïe jsme v
pravou chvíli neudûlali to, co bylo potfiebné.
PoloÏme si v‰ak na závûr jednu základní otázku: Je diskuse mezi historiky skuteãnû jen vnitfiní
záleÏitostí jednoho oboru, jehoÏ pfiedstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat
stereotypy my‰lení a vracet se nyní k problémÛm, kter˘m se pfied deseti lety úspû‰nû vyhnuli?
Nemûli bychom o podobné diskusi uvaÏovat i v jin˘ch historick˘ch vûdách, tzn. v na‰em
pfiípadû pfiedev‰ím v dûjinách umûní? Nebo si myslíme, Ïe jsme z oãí umûleckohistorické
komunity odstranili v‰echny tfiísky a teì se mÛÏeme smát, jak si ti historikové neví rady s
trámem pfied prahem svého domu? Není zde opravdu nic, co bychom se mûli snaÏit zmûnit?
Tak napfi.: MÛÏeme se domnívat, Ïe dûjiny na‰eho oboru zpracované v publikaci „Kapitoly z
ãeského dûjepisu umûní" (Praha 1986) obstojí za souãasného volání po dÛkladném pfiehledu
dûjin spoleãensk˘ch vûd za posledních padesát let? Máme právo si myslet, Ïe ná‰ obor
zaujímá ãestné místo v pfiedvoji historick˘ch disciplin, kdyÏ nejsme schopni si pfiedstavit (natoÏ
realizovat) interdisciplinární spolupráci s pfiedstaviteli jin˘ch historick˘ch vûd aÈ jiÏ v podobû
spoleãného v˘zkumného pracovi‰tû ãi jen pouhého grantového projektu? Je skuteãnû v
na‰em oboru v‰echno v pofiádku, kdyÏ neumíme mezi sebou nalézt ãi vychovat osobnost,
která by obstála v fiízení klíãového oborového pracovi‰tû jako je Národní galerie? PoloÏil si
nûkdo z nás váÏnû otázku, proã je mezi absolventy studia dûjin umûní tak mal˘ zájem o práci
ve vûdeck˘ch centrech oboru a nechuÈ vûnovat se tématÛm, která jsou v dûjinách ãeského
v˘tvarného umûní povaÏována za tak klíãová, jako je napfi. období raného stfiedovûku, raného
novovûku nebo období 19. století? Jsou to opravdu jen dÛvody ekonomické, které jim brání
zaãlenit se do v˘zkumu? Nejsme to spí‰e my a na‰e steroetypní metodologické pfiístupy, k
nimÏ je nutíme? A nesvazujeme ruce nejen jim, ale i v‰em ostatním, kdyÏ nûkterá místa
vûdeck˘ch pracovníkÛ ãi pedagogÛ obsazujeme spí‰e na základû pfiátelsk˘ch vztahÛ v ãistû
formálním konkurzním fiízení, aniÏ bychom dali pfiíleÏitost i tûm, ktefií nejsou na‰imi kamarády?

Historik umûní zkoumající  Martyrologium
postrádá nejvíce souhrnnou  studii o marty-
rologiích ãeského pÛvodu. Pfiíãiny tohoto
stavu hledal  autor závûreãného referátu,
Zdenûk Uhlífi, ( Martyrologia v kontextu
hagiografick˘ch pramenÛ ãeského stfiedovû-
ku) ve „v˘raznû konfesionálním a ideolo-
gickém zamûfiení církevních dûjin a dûjin
náboÏenství a religiozity u nás“ a v metodo-
logicky obtíÏném uchopení látky.  Naznaãil
smûr a  základní metody dal‰ího  bádání,
pfiiãemÏ za  zásadní   povaÏuje  pfiedev‰ím
funkci rukopisu,  zapojení martyrologia do
liturgie hodinek, tedy souvislost s breviáfiem,
s officium chori.
Symposium   vyznûlo jako v˘zva k
rozsáhlej‰ímu  studiu rukopisu z Gerony, ale
i dal‰ích rukopisÛ martyrologií  a ostatních
hagiografick˘ch památek.
Milada Studniãková

Mezi ãasy... Kultura a
umûní v ãesk˘ch
zemích kolem r. 1800

Ve dnech 4.-6. bfiezna 1999 uskuteãnila
Filozofická fakulta Univerzity Karlovy (Roman
Prahl a Zdenûk Hojda) ve spolupráci s Archí-
vem mûsta Plznû a Státní vûdeckou knihov-
nou v Plzni tradiãní mezioborové sympozium
k problematice ãeského 19. století. Jednání
bylo uspofiádáno kolem nûkolika subtémat:
Krajina a architektura - Vûda, umûní a ná-
boÏenství - Osvícenství, patriotismus a obro-
zení - Jazyk a literatura - Sféra divadla:
Obraz, gesto, slovo a tón na scénû - Komu-
nikace ve spoleãnosti, kaÏdodennost.
Tentokrát bylo zastoupení historikÛ umûní a
rovnûÏ tak frekvence referátÛ s explicitním
v˘znamem pro ná‰ obor po dlouhé dobû
vskutku intenzívní. Zde lze jen zaznamenat
seznam referujících, resp. názvy jejich
pfiíspûvkÛ, a to v pofiadí, v nûmÏ odeznûly:
Jifií Kroupa (Antropologick˘ obrat a umûní
kolem roku 1800 v ãesk˘ch zemích), Pavel
Zatloukal (ApollónÛv chrám nad Ml˘nsk˘m
rybníkem), TaÈána Petrasová (Josefínské
pevnosti a poãátky klasicismu v âechách),
Pavel ·opák (Klasicismus a empír v histo-
rické reflexi: pfiíklad Jana Hofmana), Roman
Prahl ("Kunst allein ist es, die meine
Umstände versüsset". Ke promûnám kon-
ceptu umûní v Praze let 1780-1830), Zdenûk
Hojda (Spoleãnosti pfiátel umûní do konce
18. století), Vít Vlnas (K obrazu Prahy a
âech v nûmecké patriotické poezii napole-
onské doby), Pavel Preiss (Scénografie
Josefa Platzera mezi Prahou a Vídní a její
obrazová reflexe), Eva Uchalová (Móda let
1770-1806 podle Walburgy Salm-Reiffer-
scheidové), nepoãítaje diskuzní pfiíspûvky
(zejména od Jitky Sedláfiové k Josefu Hor-
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Máme za to, Ïe je v pofiádku, kdyÏ zorná pole publikací mnoh˘ch na‰ich kolegÛ nepfiesáhnou
vrcholky pohraniãních hor ãeské kotliny?
Je docela dobfie moÏné, Ïe po pfieãtení tûchto fiádkÛ nûkdo vysloví (ti‰e nebo nahlas) otázky
dal‰í. Zkusme se nad nimi zamyslet a mít na pamûti, Ïe nejde o vyfiizování odborn˘ch (ãi
dokonce osobních) úãtÛ nebo o dob˘vání pozic jednotliv˘ch pracovi‰È, ale o nûco jiného –
pfieci o ná‰ obor.
Pozn.: S v˘‰e uveden˘mi ãlánky a diskusními pfiíspûvky historikÛ se mÛÏete senámit na http:/
/www.clavmon.cz

mayerovi a od ·árky BrÛhové k obrazu An-
tonína Mánesa).
Zámûr pofiadatelÛ: pokraãovat ve vyhledávání
oblastí aktuálního badatelského zájmu, a to i
za cenu toho, Ïe rámcové téma sympozia
bylo formulováno poprvé "jen chronologicky"
a nadto ze sféry "kalendáfinû" chápaného 19.
století notnû vyboãilo. Nicménû slu‰ná úãast
a obãas i vá‰nivá diskuze na sympoziu mohly
pfiesvûdãit o tom, Ïe tyto a podobné experi-
menty nemusí b˘t ani v nejmen‰ím vnímány
jako svûdectví vnitfiní bezradnosti etabované
instituce.
Vcelku se zdá, Ïe sympozium znovu získává
svÛj rytmus. A to také díky tomu, Ïe v˘sledn˘
sborník bude - jiÏ podruhé - k mání ne pozdûji
neÏli jeden rok od uskuteãnûného setkání.
TotiÏ letos v bfieznu, nejprve "pro vyvolené" v
Plzni, pfii setkání pod iritujícím názvem Feno-
mén smrti v ãeské kultufie 19. století. A opût:
historiky umûní mÛÏe hfiát vûdomí, Ïe úlohy
hlavního pofiadatele leto‰ního roãníku sympo-
zia se podjal Ústav dûjin umûní Akademie
vûd. Hybatel nového v˘zkumu ãeského 19.
století, Vladimír Macura - literární vûdec,
spisovatel a vzácn˘ pfiítel - z na‰eho stfiedu
mezitím ode‰el, av‰ak plzeÀského sympozia
se ujmou dal‰í, a sice kompetentní ruce a
síly.
Roman Prahl

Nová legislativní
úprava oboru
muzejnictví na obzoru

Vláda âeské republiky schválila návrh zákona
o ochranû sbírek muzejní povahy a pfiedloÏila
jej Poslanecké snûmovnû Parlamentu âR.
Zde jiÏ návrh pro‰el hlasováním v prvním
ãtení a ãeká jej diskuse s pfiípadn˘mi úprava-
mi ve v˘borech snûmovny. Pro obor muzej-
nictví jde o v˘znamn˘ poãin, kter˘ zavr‰uje
dlouholeté úsilí a mnoho diskusí. Brzy po roce
1989 se ukázalo, Ïe stávající právní úprava
oboru, jak ji reprezentuje dosud platn˘ zákon
ã. 54/59 Sb. O muzeích a galeriích, je zcela
nedostateãná a naprosto neodpovídá dobû
boufiliv˘ch zmûn vlastnick˘ch vztahÛ, které
pfiirozenû nevynechávají ani muzejní sbírky.
Tato situace spolu s historickou tradicí nak-
ládání se sbírkami muzeí v na‰í zemi a zej-
ména ohroÏení movitého kulturního dûdictví
vypl˘vající z obchodu s pfiedmûty kulturní
hodnoty, nelegálního v˘vozu a s tím souvise-
jícího enormního nárÛstu kriminality, vedla od
poãátku devadesát˘ch let k fiadû pokusÛ o
novou právní úpravu v oboru muzejnictví. Její
fie‰ení cestou vytvofiení nového zákona o
muzeích, novelizace zákona ã. 54/59 Sb.

Martin Strako‰: Semináfi o památkové péãi
a moderní architektufie v Ostravû

Problematika památkové péãe o moderní architekturu pfiedstavuje s ohledem na pfiedmût
zájmu pomûrnû mladou sféru ochrany architektonického dûdictví. Aãkoli uÏ v bfieznu 1970 se
v Brnû pod názvem Ochrana památek moderní architektury uskuteãnila konference, které se
zúãastnili také Ïijící pfiedstavitelé ãeské architektonické avantgardy, vûnuje se zv˘‰ená
pozornost tomuto fenoménu v mnoha regionech teprve nyní. Proto Památkov˘ ústav v Ostra-
vû, zastoupen˘ Ing. arch. Naìou Goryczkovou, zorganizoval ve dnech 6. aÏ 7. fiíjna 1999
celostátní semináfi Péãe o památky moderní architektury, hrazen˘ z grantu Ministerstva kultu-
ry âR.
Cílem pofiadatelÛ bylo pfiedev‰ím umoÏnit setkání odborníkÛ a poskytnout jim tak pfiíleÏitost
informovat se jak o praktick˘ch, tak o teoretick˘ch a historick˘ch souvislostech ochrany mo-
derní architektury nejen v rámci ãesk˘ch zemí.
Jednání semináfie otevfiel pfiíspûvek historika architektury a souãasného slovinského velvys-
lance v âR Damjana Prelov‰eka o rekonstrukcích moderních staveb ( zvl. od architekta Josi-
pa Pleãnika ) ve Slovinsku, na nichÏ doloÏil nûkteré sporné pfiístupy tamní památkové péãe.
Následovalo vystoupení Rostislava ·váchy, v nûmÏ upozornil na dosud nedocenûnou
pozoruhodnou v˘vojovou etapu ãeské architektury tzv. bruselského stylu z konce 50. a ze
60. let. V této souvislosti se vyslovil proti zjednodu‰enému chápání Rieglovy ceny stáfií jako
rozhodujícího hlediska památkové ochrany a vyzval pracovníky památkové péãe k urychle-
nému zápisu torza hodnotn˘ch staveb zmínûného období do Ústfiedního seznamu kulturních
památek. Obdobnû kriticky vyznûl i referát Pavla Zatloukala, jenÏ se vûnoval
pfiedev‰ím vztahu památkové péãe k architektonickému dûdictví Olomouce a aférám, které
diskreditují ochranu památek v tomto mûstû. Kromû jiného zaujalo i varování t˘kající se ab-
sence funkce hlavního architekta mûsta a urbanistického plánování v Olomouci.
K praktické stránce památkové péãe o moderní architekturu promluvil architekt Karel Ksandr
ze Státního ústavu památkové péãe, jenÏ pfiedstavil ojedinûl˘ pfiípad rekonstrukce Müllerovy
vily v Praze od Adolfa Loose. DÛkladn˘ prÛzkum, detailní odstrojení stavby a konzervaãní
zpÛsob rekonstrukce objektu ukazují, Ïe tato prvofiadá památka má velkou nadûji stát se
oním opus magnum ãeské památkové péãe o moderní architekturu na pfielomu 20. a 21.
století.  Ponûkud odli‰n˘m tématem se zab˘val architekt Zdenûk Luke‰, jenÏ prezentoval
ãinnost nadace CORA, zab˘vající se dokumentací a záchranou objektÛ moderní architektury.
Hlavní v˘stupy - stavebnû - architektonicko - historické pasporty budov pfiitom pfiedstavují
obdobu klasick˘ch SHP, poÏadovan˘ch v‰ak památkovou péãí u památek moderní
architektury jen v˘jimeãnû.
Architektka Naìa Goryczková z pofiádající organizace vystoupila s referátem o praktick˘ch
problémech ve vztahu k moderní architektufie, které demonstrovala na ostravsk˘ch památ-
kách.  Hovofiila o obtíÏích pfii rekonstrukcích a ukázala pfievaÏující negativní v˘sledky pfii ob-
novách vnûj‰ího plá‰tû, konstrukce, v˘plnû otvorÛ a detailÛ konkrétních
modernistick˘ch staveb.
Dal‰í skupinu pfiíspûvkÛ lze charakterizovat propojením historie moderní architektury s refe-
rencí o souãasném stavu jednotliv˘ch objektÛ. Jindfiich Vybíral ukázal na stavbách architekta
Josefa Hoffmanna my‰lenkové zázemí jeho tvorby v prostfiedí hornaté krajiny JeseníkÛ. Mar-
tin Nûmeãek ze V·UP v Praze komentoval pfiíklad devastované Volmanovy vily v âeláko-
vicích z 30. let od architektÛ Karla JanÛ, Jifiího ·tursy a Jifiího VoÏenílka, Mirjam Skoumalová
z Památkového ústavu v Ústí nad Labem poukázala na pomûrnû neznámé secesní stavby
Litomûfiicka ( zvl. lázeÀskou budovu od Jana Letzela v M‰eném ) a bratfii Petr a Pavel Doma-
niãtí z Plznû hovofiili na téma moderní architektury v západních âechách od J. Fi‰era a F. A.
Libry.
Konfrontací pohledu ãlovûka stojícího vnû památkové péãe s názory památkáfie byly
inspirativní pfiíspûvky architekta  Petra Pelãáka a architektky Ivety âerné, t˘kající se
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Nebo fie‰ení v rámci novely zákona ã. 20/87
o památkové péãi se ukázala jako ne-
prÛchodná. Proto pfiistoupilo Ministerstvo
kultury âR ke zpracování návrhu zákona o
sbírkách, kter˘ se v rÛzn˘ch variantách rodil
zhruba tfii roky.
 Hlavním smyslem a obsahem pfiedloÏeného
zákona je zaruãit ochranu pfiedmûtÛ movi-
tého kulturního dûdictví, stanovit reÏim nak-
ládání s nimi, zpÛsob a podmínky jejich
zápisu do centrální evidence sbírek, práva a
povinnosti vlastníkÛ sbírek zapsan˘ch do této
evidence, podmínky v˘vozu sbírek a sankce
za poru‰ení povinností zákonem
stanoven˘ch. Návrh jednoznaãnû nadfiazuje
sbírky nad instituce, i kdyÏ pojem muzeum
pro ná‰ právní fiád zachovává.
Tato úprava vychází mj. z potfieby definovat
tzv. národní kulturní poklad jako pojem, kter˘
zná komunitární právo Evropské unie. Její
legislativa omezuje pouze pohyb kulturních
statkÛ vnû ãlensk˘ch státÛ unie a fie‰í navrá-
cení nelegálnû dovezen˘ch pfiedmûtÛ, které
jsou souãástmi národních kulturních pokladÛ
ãlensk˘ch státÛ, z území jiného ãlenského
státu. Uvnitfi unie je volnû obchodovatelné
v‰e, co není vymezeno jako národní kulturní
poklad.
Urychlené pfiijetí nového zákona upravujícího
nakládání se sbírkami muzeí je nezbytné i z
dÛvodu pfiipravované reformy státní správy.
V souvislosti s ní dojde k pfievodu sbírek
muzeí a galerií, jeÏ budou zfiizovány sa-
mosprávami, v  poãtu nûkolika desítek mi-
lionÛ z vlastnictví státu do majetku krajÛ a
obcí. Pokud nebude platit zákon o ochranû
sbírek tak, jak je koncipován, mohou nastat
nekontrolovatelné pochody. Zákon je
pfiedev‰ím nástrojem minimalizace
nekvalifikovan˘ch a nevratn˘ch rozhodnutí o
osudu sbírek. Vedle vymezení povinností
vlastníkÛ sbírek mj. i z hlediska financování,
jde v‰ak o návaznost i na dal‰í právní normy
(zákon o v˘vozu pfiedmûtÛ kulturní hodnoty,
zákon o památkové péãi, ale i na zákon o
úãetnictví, pfiipravované zákony o majetku
státu a samosprávn˘ch územních celkÛ,
daÀové zákony atd.).
Prostfiednictvím zákona je také zmocnûno
ministerstvo kultury k vydání nové smûrnice
o správû sbírek, jejíÏ právní neexistenci po
léta pociÈuje odborná vefiejnost velmi citelnû.
Zákon o ochranû sbírek pfiispûje k posílení
existenãní jistoty muzeí, protoÏe zákonem
stanoven˘ zvlá‰tní reÏim nakládání se sbírka-
mi mohou zajistit jen k tomu vybavené od-
borné instituce, a nepochybnû i ke zv˘‰ení
prestiÏe sbírek, které jsou obecnû vnímány,
na rozdíl od nemovit˘ch památek, jako
druhofiadá kategorie kulturního dûdictví.

Pavel Ciprian
1. místopfiedseda AMG

brnûnského prostfiedí.
V prvním pfiípadû se úãastníci seznámili s devastaãními rekonstrukcemi a dostavbami objektÛ
od pfiedních brnûnsk˘ch architektÛ - napfi. B. Fuchse a A. Wiesnera. Autorka druhého pfiíspûv-

ku druh˘ den semináfie vysvûtlila pozadí nûkter˘ch problémÛ, napfi. majetkov˘ propletenec v
pfiípadû hotelu Avion a na závûr jako nadûji uvedla pozitivní pfiíklad - rekonstrukci známé
bankovní budovy od v˘‰e zmínûn˘ch architektÛ na námûstí Republiky v Brnû.
K místní problematice se vyjádfiili Pavel ·opák, jenÏ hovofiil o urbanistickém v˘voji Moravské
Ostravy v letech 1890 aÏ 1938. K téÏe otázce se vyjádfiila ve svém pfiíspûvku Dana Koufiilová.
Ponûkud z rámce semináfie vyboãoval pfiíspûvek Petra Holého, jenÏ se pod obecn˘m názvem
Socha, budova a mûsto pokusil kromû jiného obhájit problematickou sochafiskou realizaci
Franti‰ka ·torka pfied Novou radnicí v Ostravû. Silvie Li‰ková se vûnovala v˘voji industriální
architektury v ostravské ãtvrti Vítkovicích a autor tohoto ãlánku promluvil o rodinn˘ch domech
a vilách Slezské Ostravy. Semináfi doprovázela v˘stava Moderní architektura Ostravy v Domû
umûní místní státní galerie autorÛ PhDr. Jindfiicha Vybírala a Ing. arch. Nadi Goryczkové,
sestavená na základû materiálÛ zapÛjãen˘ch z Archivu mûsta Ostravy, Zemského archivu v
Opavû a z jednotliv˘ch stavebních archivÛ mûstsk˘ch obvodÛ. Autofii tak prezentovali v jiné
podobû  materiál, zhodnocen˘ v publikaci Zrození velkomûsta. Architektura v obraze Moravs-
ké Ostravy 1890 - 1938. ( Ostrava 1997 ). Semináfi byl ukonãen exkurzí mûstem s
v˘kladem k jednotliv˘m objektÛm.
Na závûr je moÏno konstatovat, Ïe pfies urãité provozní obtíÏe (napfi. ne zcela vyhovující sál
auly Filozofické fakulty Ostravské univerzity ) a velké mnoÏství pfiíspûvkÛ, coÏ nedávalo pro-
stor na podrobnûj‰í diskusi, se semináfi ukázal jako dÛleÏitá událost. Svûdãily o tom i hlasy
volající po obdobné akci napfi. na téma architektury v prostfiedí totalitních reÏimÛ v
ãesk˘ch zemích - na Ostravsku zvlá‰tû architektury tzv. sorely. Pro úãastníky a ty, ktefií nemûli
moÏnost podívat se do Ostravy, pfiiná‰í texty vût‰iny referátÛ pracovní Sborník pfiíspûvkÛ,
jehoÏ urãit˘m nedostatkem je absence obrazové pfiílohy  a náklad pouh˘ch 120 v˘tiskÛ.
Doufejme jen, Ïe se podafií navázat urãitou tradici semináfiÛ mapujících moderní architekturu z
hlediska památkové péãe a Ïe zmínûné ostravské setkání památkáfiÛ s architekty a historiky
umûní nebude v tomto mûstû na dlouhou dobu semináfiem posledním.

Lucie Vidmarová, Katefiina Lokvencová, Ladislav
Kesner: MikroGalerie – Projekt multimediální
interaktivní poãítaãové encyklopedie v NG

V roce 1996 bylo v Národní galerii pfiijato rozhodnutí podpofiit prezentaci jejích sbírek i pomocí
multimediálních, interaktivních forem prezentace. V té dobû ani NG ani jiné ãeské muzeum
nemûlo prakticky Ïádné zku‰enosti s vyuÏitím nov˘ch médií v prezentování sbírek. Bylo roz-
hodnuto vybudovat multimediální systém po vzoru úspû‰n˘ch programÛ, které pod názvem
MicroGallery fungují od r. 1991 v National Gallery v Lond˘nû a a od r. 1995 v National Gallery
of Art ve Washingtonu. Koncepce programu, jeho obsah i struktura v‰ak byly podstatn˘m
zpÛsobem modifikovány podle konkrétních podmínek NG i s ohledem na velmi rychl˘ v˘voj v

Pavel Janák, nerealizovan˘ soutûÏní návrh Nové radnice z r. 1923
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oblasti multimediálních aplikací pro muzea.
MikroGalerie fungující na bázi hypermédia bude pfiedstavovat na 3000 dûl ze stál˘ch expozic
Národní galerie. Cílem programu je poskytovat komplex informací o Národní galerii, jejích
sbírkách a programech a základní orientaci v budovách, a pfiedev‰ím podávat mnohovrstev-
nou informaci o vystaven˘ch dílech a jejich tvÛrcích a umisÈovat tato díla do rÛzn˘ch kontex-
tÛ a rovin vysvûtlení, a tím zvy‰ovat moÏnosti divákova proÏitku, napomoci jeho vnímání a
interpretaci dûl. Smyslem MikroGalerie není poskytnout divákovi náhraÏku skuteãného proÏit-
ku s umûním – cílem je otevfiít mu takové úhly pohledu na v˘tvarná díla, které bezprostfiední
vizuální proÏitek originálÛ mohou roz‰ífiit a obohatit a souãasnû stimulovat jeho aktivní vidûní.
MikroGalerie mÛÏe b˘t rovnûÏ vyuÏita v rámci rÛzn˘ch aktivit a programÛ edukaãního oddû-
lení pro zvlá‰tní cílové skupiny, napfi. pro ‰kolní i pfied‰kolní dûti a mládeÏ. MikroGalerie tedy
funguje jako:
- systém pro orientaci náv‰tûvníkÛ
- multimediální katalog a index vystaven˘ch dûl
- nástroj interpretace
- médium, které povzbuzuje a podporuje divákovu vizuální aktivitu

Konkrétní zpÛsob zobrazení obsahu a forma navigace se nicménû li‰í od srovnateln˘ch
systémÛ fungujících v jin˘ch muzeích a byly navrÏeny tak, aby odpovídaly specifické prosto-
rové a organizaãní situaci Národní galerie.
Specifick˘m cílem bylo vytvofiit povûdomí o tom, Ïe Národní galerie je jedním celkem, kter˘
se ov‰em skládá ze ãtyfiech sbírkov˘ch celkÛ v 6 objektech na rÛzn˘ch místech Prahy a
dal‰ích tfiech mimo ní.
UÏivatel MikroGalerie má základní moÏnost volby: buì vstoupit pfiímo do sbírek, nebo do
nûkteré z programov˘ch sekcí programÛ. V prvém pfiípadû mÛÏe virtuálnû vstoupit do zvole-
né budovy (buì té, v níÏ se právû nachází, nebo jiné expozice NG, o jejíÏ náv‰tûvû uvaÏuje)
a postupovat pfies topograficky znázornûnou mapu objektu do konkrétního sálu ãi sekce
expozice aÏ k jednotlivému zvolenému dílu. Takto má moÏnost virtuálního “preview celé
expozice“ ãi dal‰ích expozic. V této sekci také mÛÏe získat informaci o historii NG a listovat
nabídkou mistrovsk˘ch dûl. Alternativnû má moÏnost volby nûkteré ze 7 programov˘ch sek-
cí, které jej ve vût‰inû pfiípadÛ opût dovedou ke konkrétnímu dílu:
V druhé ãásti struãnû nûkteré praktické zku‰enosti a závûry:
- projekt tohoto typu je nesmírnû nároãn˘ nejen finanãnû, ale pfiedstavuje velk˘ nárok
na cel˘ organismus muzea, neboÈ vyÏaduje spolupráci rÛzn˘ch sloÏek.
Projekt interaktivní multimediální encyklopedie “MikroGalerie“ byl v Národní galerii schválen k
realizaci v ãervnu 1996. V lednu 1997 vznikl jeho prototyp, v dÛsledku interních problémÛ
NG a nedostatku finanãních prostfiedkÛ se rozvíjení projektu v období 1997-98 témûfi na
jeden rok zastavilo a bylo v plné ‰ífii obnoveno aÏ v druhé polovinû roku 1998.
- klíãová dÛleÏitost vytvofiení prototypu, kter˘ v malém mûfiítku demonstruje parametry
koncového systému, funguje i jako nástroj PR a fundraisingu
- finanãní nároãnost projektu se snadno podcení, umoÏnûn v NG díky grantu Getty
- Pro kvalitu v˘sledného produktu je kritická kvalita v˘stupÛ, textov˘ch i obrazov˘ch,
které zaji‰Èuje muzeum
- tradiãní muzejní kultura není pfiíznivá a neusnadÀuje v˘voj a postup takového pro-
duktu, kurátofii: nechápou a nechtûjí, nikdio nedodrÏuje termíny
- Dosavadní práce na projektu MikroGalerie a provedené investice vytvofiily infrastruk-
turu, která umoÏÀuje rozvíjení dal‰ích projektÛ v oblasti multimédií a informaãních technolo-
gií, pfiedev‰ím web stránek NG, jejichÏ dosavadní podoba je zcela nevyhovující a nedo-
stateãná.
- muzeum musí kooperovat s producentem, coÏ dnes b˘vá nûjaká firma, zab˘vající se
multimédii, která má specializované skills, ale zpravidla nic neví o potfiebách muzea, muze-
um si nesmí nechat vnutit jejich pfiedstavy, musí mít fiízení projektu pevnû v rukou

âeská spoleãnost pro v˘zkum 18. století

Na ustavujícím setkání dne 13. bfiezna 1999 byla v zasedací síni Národní knihovny âR za-
loÏena "âeská spoleãnost pro v˘zkum 18. století" (âSVOS), a souãasnû do‰lo také k volbû
jejího  prvního v˘boru. Pfiedsedou byl zvolen prof. Jifií Kroupa ze Semináfie dûjin umûní
Masarykovy univerzity v Brnû; dvûma místopfiedsedy pak prof. Pavel Preiss a PhDr. Jifií
Mikulec z Historického ústavu AV âR; sekretáfiem PhDr. Martina Greãenková rovnûÏ z Hi-
storického ústavu AV âR; pokladníkem PhDr. Alena Jakubcová z Divadelního ústavu Praha

Dûjiny umûní
na Internetu

Fenoménu Internetu, svûtové informaãní síti,
bylo v Bulletinu UHS vûnováno jiÏ nûkolik
samostatn˘ch ãlánkÛ. Faktem je, Ïe ohromující
zásobárna informací, soustfiedûná v elektro-
nické podobû, zde nabízí své sluÏby rovnûÏ
umûnovûdnému oboru a je pouze otázkou
moÏností pfiístupu odborné vefiejnosti, do jaké
míry lze tento globální informaãní zdroj vyuÏít v
praxi. Pro bûÏného uÏivatele webovsk˘ch
stránek, kter˘ se rozhodne hledat, se za pfied-
pokladu, Ïe bude mít dostatek trpûlivosti, ãasu
(a velmi ãasto i penûz na poplatky za pfiipojení
k monopolnímu âeskému telecomu) podafií
najít informace, jeÏ by za jin˘ch okolností
hledal mnohem del‰í dobu. Základem
úspû‰ného hledání v‰ak zÛstává znát alespoÀ
základní URL adresy, díky nímÏ pak mÛÏe dojít
k úspû‰nému cíli. Celosvûtová síÈ obsahuje
tisíce adres, vûnovan˘ch specielnû umûnovûd-
né problematice, z tohoto mnoÏství je v‰ak
pouze nepatrn˘ zlomek ãeské provenience.
¤ada tûchto stránek vznikla teprve v prÛbûhu
posledních dvou let, jejich struktura se dosud
vyvíjí a obsah je závisl˘ nejen na erudovanosti
autorÛ webovsk˘ch stránek, ale téÏ na spolu-
práci správcÛ serverÛ navzájem se informovat
o vzniku a zmûnách oborov˘ch adres. V obla-
sti ãesk˘ch muzeí a galerií jsou zfiejmû nejse-
rioznûji spravovány stránky Asociace ãesk˘ch
a moravskoslezsk˘ch muzeí a galerií  www.cz-
museums.cz s aktualizovan˘mi informacemi
tohoto sdruÏení, kompletním adresáfiem muzeí
a galerií âR, odkazy na jejich webové stránky,
nabídky v˘stav, publikací a diskusní fórum. Z
ãesk˘ch komerãních stránek jsou na adrese
www.auctionsart.cz  umístûny odkazy na nûk-
teré ãeské v˘stavy, galerie, vybrané zahraniãní
galerie a muzea, souãástí je rovnûÏ
artshop.Vyhledávání je zde fulltextové, takÏe
po zadání klíãového slova server vyhledá
ve‰keré záznamy, v nichÏ se slovo vyskytuje.
Odkazy jsou rozdûleny do jednotliv˘ch skupin.
Tak jako v‰echny ostatní srovnatelné ãeské
stránky jsou v‰ak odkazy na oblast v˘tvarného
umûní neúplné a bohuÏel rovnûÏ ne zcela
aktuální. Dal‰í odkazy do oblasti ãeského
v˘tvarného umûní nalezneme na oblíben˘ch
stránkách www.seznam.cz a na obdobn˘ch
ãesk˘ch vyhledávaãích (atlas.cz, centrum.cz
aj.).
Mnohem obsáhlej‰í odkazy oboru dûjin umûní
jsou umístûny na svûtov˘ch vyhledávaãích,
pfiedev‰ím na adresách http://dir.altavista.com/
Arts/Humanities/Art_History.shtml a http://
dir.yahoo.com/Arts/Art_History/, obsahujících
pfiehlednû ãlenûné adresy vãetnû základní
informace o obsahu stránek. Vyhledávaãe
navíc umoÏÀují fulltextové hledání a to buì v
celém obsahu nebo pouze v daném oboru.
Existuje v‰ak i mnoÏství dal‰ích
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a ãleny  PhDr. Olga Turková z Knihovny Národního muzea a prof. Alexandr Stich z Katedry
ãeského jazyka FF Univerzity Karlovy. Dne 24. 7. 1999 byla na zasedání V˘konného v˘boru
Mezinárodní spoleãnosti pro studium 18. století ("International Society for Eighteenth-Century
Studies" /ISECS/ - "Societé Internationale d_Etude du Dix-huitieme Siecle" /SIEDS/), usku-
teãnûném v prÛbûhu 10. Mezinárodního kongresu osvícenství v Dublinu (25.-31. 7. 1999) novû
zaloÏená ãeská Spoleãnost pfiijata do ISECS. Toto mezinárodní vûdecké sdruÏení, konstituo-
vané v prÛbûhu 60. letech z podnûtu pfiedních evropsk˘ch a americk˘ch badatelÛ
specializovan˘ch na 18. století (Theodor Besterman, Lester Crocker, René Pomeau, Franco
Venturi, Ronald Desné ad.), je orientováno v˘raznû interdisciplinárnû. Jeho aktivity jsou
zamûfieny jednak na podporu v˘zkumu a na zprostfiedkování vûdeck˘ch kontaktÛ, jednak na
v˘mûnu informací t˘kajících se problematiky 18. století. V uvedené oblasti badatelského zájmu
podporuje ISECS spolupráci mezi specialisty rÛzn˘ch vûdních disciplín - historiky, literárními
vûdci, filozofy, muzikology, historiky umûní a teatrology, ale také historiky vûdy a práva. V
souãasné dobû "Mezinárodní spoleãnost pro studium 18. století" sdruÏuje 30 národních spo-
leãností a více jak 8000 badatelÛ. Vrcholn˘m orgánem ISECS je Generální shromáÏdûní, které
se schází jednou za 4 roky u pfiíleÏitosti mezinárodního kongresu osvícenství. Dosud se kona-
lo 10 kongresÛ: 1963 Îeneva, 1967 St. Andrew, 1971 Nancy, 1975 New Haven, 1979 Pisa,
1983 Brusel, 1987 Budape‰È, 1991 Bristol, 1995 Münster a 1999 Dublin. V období mezi kon-
gresy je ãinnost Spoleãnosti koordinována V˘konn˘m v˘borem, kter˘ je sloÏen z 16 volen˘ch
ãlenÛ a z 1 nebo 2 delegátÛ jednotliv˘ch národních spoleãností. Jednacími jazyky V˘konného
v˘boru i celé ISECS jsou angliãtina a francouz‰tina. Kromû mezinárodních kongresÛ organizu-
je ISECS men‰í tematické konference, pfiíp. dvojstranná setkání, která umoÏÀují v˘mûnu infor-
mací k urãitému tématu a slouÏí také ke konfrontaci rÛzn˘ch metodologick˘ch pfiístupÛ k
v˘zkumu 18. století. Tak se napfi. od roku 1989 kaÏd˘ rok uskuteãÀuje "Semináfi V˘chod-
Západ", nebo setkávání mlad˘ch badatelÛ z Evropy, USA a zemí Afriky, JiÏní Ameriky a Asie
("Semináfi Sever-Jih).
Mezinárodní spoleãnost pro studium 18. století vydává také nûkolik periodik - jde o informaãní
pomÛcky i o publikace seznamující s v˘sledky badatelské práce ãlenÛ ISECS. KaÏdé 4 roky je
zvefiejÀován adresáfi ISECS obsahující abecední seznam v‰ech ãlenÛ Spoleãnosti, s uvedením
jejich kontaktních adres a rovnûÏ oblastí jejich badatelského zájmu. Informace o aktivitách a
projektech  ISECS, o pfiipravovan˘ch konferencích a semináfiích, dále o ãinnosti V˘konného
v˘boru, i o publikacích a periodikách zamûfien˘ch na 18. století zvefiejÀuje dvakrát roãnû
"ISECS Bulletin / Bulletin de la SIEDS". Adresáfi a Bulletin získávají ãlenové ISECS zdarma.
Aktuální informace jsou rovnûÏ prÛbûÏnû zvefiejÀovány na internetové adrese prestiÏní Voltaire
Foundation sídlící v Oxfordu: http://www.voltaire.ox.ac.uk/.
V˘sledky v˘zkumu ãlenÛ, vãetnû pfiíspûvkÛ z tematicky zamûfien˘ch semináfiÛ a konferencí,
jsou publikovány na stránkách nedávno zaloÏené odborné revue "Etudes Internationales sur le
Dix-huitieme Siecle / International Eighteeth-Century Studies" (e-mail: dreynaud @mrash.fr).
Pfiíspûvky z mezinárodních kongresÛ osvícenství pfiiná‰ejí "Studies on Voltaire and the 18th
Century", vydávaná zmínûnou Voltaire Foundation (adresa: 99 Banbury Road, Oxford OX2
6JX, United Kingdom). Problematice 18. století jsou dále vûnovány dal‰í specializované odbor-
né ãasopisy, které úzce spolupracují s ISECS (ve Francii je to "Dix-huitieme Siecle", v Nûmek-
ku "Das achtzehnte Jahrhundert" a v USA "Eighteenth-Century").
V programovém prohlá‰ení âSVOS, zvefiejnûném u pfiíleÏitosti zaloÏení Spoleãnosti, se uvádí:
"âeská spoleãnost pro v˘zkum 18. století  novû vznikla zejména z potfieby z potfieby soustfie-
dit zájemce o dûjiny raného novovûku v âechách a na Moravû. Na rozdíl od podobn˘ch spo-
leãností, shromáÏdûn˘ch pod hlaviãkou ISECS/SIEDS v‰ak jejím zájmem nebude pouze století
osmnácté, ale rovnûÏ pfiedchozí období. Chápeme tedy tuto spoleãnost jako sdruÏení pro
v˘zkum epochy baroku a osvícenství.
V souãasné dobû existují u nás také jiné spoleãnosti, pfiedev‰ím oborové (napfi. historická,
umûleckohistorická, muzikologická, teatrologická apod.). Na‰ím cílem proto nemÛÏe b˘t pouze
zv˘‰it poãet stávajících spoleãností a dublovat tak jejich ãinnost, ale vytvofiit spoleãnost spí‰e
multidisciplinární. Navíc je to spoleãnost, která bude otevfiena nejen badatelÛm ãinn˘m v obla-
sti historick˘ch vûd, ale i ostatním zájemcÛm o vûdûní a dûní v 17. a 18. století. S tím souvisí
pfiirozenû i rÛznorod˘ obsah na‰í budoucí ãinnosti.
âeská spoleãnost pro v˘zkum 18. století si proto klade za cíl pfiedev‰ím:
a) organizovat multioborová setkání formou v˘roãních konferencí a pracovních semináfiÛ;
b) zpfiístupnit ãlenÛm informace z mezinárodní Spoleãnosti pro v˘zkum 18. století a zprostfied-
kovat kontakty ãlenÛ se zahraniãními institucemi a badateli (prostfiednictvím mezinárodních
adresáfiÛ a zpráv);
c) organizovat pfiedná‰ky vlastní a spolupracovat na pfiedná‰kové aktivitû smûrem k odborné i
laické vefiejnosti."
Sídlem âSVOS je Praha (adresa: âSVOS, Historick˘ ústav AV, Prosecká 76, 190 00 Praha
9). Roãní ãlensk˘ pfiíspûvek ãiní 150 Kã; z této ãástky bude âSVOS kaÏdoroãnû odesílat na

specializovan˘ch serverÛ, soustfieìujících
strukturované adresy v oboru. Mezi patfií
napfi. World Wide Arts Resources na adrese
http://world-arts-resources.com/, nabízející
strukturované adresáfie v oboru dûjin umûní,
muzeí, galerií, staroÏitností, odborn˘ch publi-
kací a periodik z oblasti v˘tvarného umûní, z
nichÏ nûkteré jsou pfiístupné pouze v elektro-
nické podobû.
Mimofiádné místo v internetov˘ch adresách
oboru právem zaujímá Research Institute for
the history of Art and the humanities na
adrese: http://www.getty.edu/gri/index.htm
institutu J. P. Gettyho. Neocenitelnou
pomÛckou pro základní vyhledávání základ-
ních údajÛ k základním biografick˘m údajÛm
v˘tvarn˘ch umûlcÛ je browser ULAN (The
Union List of Artist Names) na adrese http://
shiva.pub.getty.edu/ulan_browser. Po
vypsání jména, pfiípadnû pouze jeho ãásti,
doplnûné v textu konveãním zpÛsobem hvûz-
diãkou (*), vyhledá server seznam
nalezen˘ch jmen z databáze 190 tisíce jmen.
Po odkliknutí pfiíslu‰ného odkazu získáme
základní biografické údaje vãetnû pfiípadn˘ch
variant jména a zkratky ze seznamu 362
bibliografií ze ‰irokého spektra slovníkÛ,
katalogÛ a adresáfiÛ, jejichÏ kompletní citaci
nalezneme na samostatné stránce. Na rozdíl
od nûkter˘ch podobn˘ch, av‰ak komerãnû
zamûfien˘ch serverÛ, je tato vyhledávací
sluÏba poskytována zdarma.
Pro orientaci v celosvûtové síti muzeí a gale-
rií slouÏí strukturovan˘ adresáfi ICOM na
adrese http://www.icom.org/vlmp/world.html.
Obdobnû je na URL adrese http://
www.musee-online.org/ mnoÏství odkazÛ na
nejrÛznûj‰í muzea, galerie a vûdecké institu-
ce v oblasti v˘tvarného umûní celého svûta.
Odkazy jsou zde strukturovány podle
rÛzn˘ch rejstfiíkÛ v oddíle “Direct Link” a
“Directory to Museums”. Na adrese http://
www.gallery-guide.com/content/current/inter-
net/ lze získat adresy galerií, muzeí a dal‰ích
institucí  v USA a ãásti západoevropsk˘ch
zemí, vãetnû základních informací a elektro-
nické adresy. Kvalitním prÛvodcem v bada-
telské praxi pro stfiedoevropsk˘ region mÛÏe
b˘t rovnûÏ adresa http://www.kah-bonn.de/,
na níÏ je umístûn nûmeck˘ vyhledávaã v
oblasti v˘tvarného umûní, zvlá‰tû pak strán-
ka s odkazy na dal‰í webovské stránky obo-
ru dûjin umûní.  Na adrese http://
www.kunstverkehr.at/  jsou k dispozici
podrobné adresy rakousk˘ch muzeí, galerií,
archivÛ vãetnû otevírací doby a badatelsk˘ch
dnÛ, pfiípadnû téÏ odkazy webov˘ch stránek
tûchto institucí. Pokud se zdá ta ãi ona
webovská stránka uÏiteãnou pro potfiebu
vlastní práce, pak jiÏ jen zb˘vá zafiadit ji do
sv˘ch bookmarkÛ a mít ji pfii ruce pfii pfií‰tí
náv‰tûvû Internetu.
Mgr. Libor ·turc  (du@fpozn.cz)
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úãet ISECS pfiíspûvek 1 libru. Pfiíspûvek za kolektivní ãlenství pak ãiní 1250 Kã. Pfiihlá‰ky a
pfiíspûvky pfiijímá kaÏd˘ pátek PhDr. Alena Jakubcová, Divadelní ústav, Celetná 17, Praha 1.
Informace o aktivitách âVOS - a do doby neÏ budou ãlenové dostávat "ISECS Bulletin" i o
ãinnosti Mezinárodní spoleãnosti - prostfiednictvím vlastního "Bulletinu âeské spoleãnosti pro
v˘zkum 18. století" (prozatím vy‰lo ã. 1/99 informující o zaloÏení Spoleãnosti a detailnû pfied-
stavující ISECS a její aktivity).
- sla

Spoleãnost pfiátel UmûleckoprÛmyslového
muzea

JiÏ ãtvrt˘ roãník má za sebou v roce 1995 zaloÏená Spoleãnost pfiátel UmûleckoprÛmyslo-
vého muzea v Praze. âlenové Spoleãnosti v pro‰lém roce kromû pfiedná‰ek odborníkÛ ústa-
vu i externích vûdeck˘ch osobností, dále spoleãn˘ch prohlídek v˘stav kurátory, nav‰tívili
atelier skláfie a medailéra prof. jifiího Harcuby, v jarní exkurzi se seznámili s historií a souãas-
ností zahrad PraÏského hradu. V ãervnu podnikla Spoleãnost pro své ãleny dvoudenní auto-
karov˘ zájezd do Chebu s následnou pfieshraniãní prohlídkou opatství Waldsassen, Bambar-
gu (mûsto a sbírky) a zámku v Pommersfelden. Poãátkem listopadu v dvoudenním zájezdu
nav‰tívilo 45 ãlenÛ Spoleãnosti dvû ze tfií instalací moravsk˘ch v˘stav Od gotiky k renesanci v
Brnû a v Olomouci, zájezd doplÀovala prohlídka KromûfiíÏe a zámku v Buchlovicích.
Z aktivity minul˘ch let budiÏ vzpomenuto exkurze Lannovy vily v Bubenãi, dvoudenního zájez-
du Pasova s následnou náv‰tûvou muzea keramiky v Obernzell a skanzenu Bavorského lesa
v Titlingen v r. 1997. Dále exkurze do restaurovaného Arcibiskupského paláce na Hradãan-
ech s novû instalovan˘mi tapiseriemi Nová Indie, zájezd do lednicko-valtického areálu a
jednodenní exkurze DráÏìan v r. 1998.
Spoleãnost pfiátel UPM navázala pfii svém zaloÏení na meziváleãnou tradici ústavu. Sv˘m
celkem komorním sloÏením (130 ãlenÛ), na rozdíl od mnohonásobnû poãetnûj‰í Spoleãnosti
NG, soustfieìuje okruh pfiíznivcÛ umûleckého fiemesla, umûleckého prÛmyslu, sooudobého
uÏitého umûní a designu, dále okruh sbûratelÛ a zájemcÛ z fiad jednotlivcÛ rÛzn˘ch
obãansk˘ch profesí i institucí, kter˘m nabízí bliÏ‰í kontakt se sbírkov˘m fondem UPM a jeho
mimopraÏsk˘ch poboãek: formou volného vstupu, pozvánek na vernisáÏe v˘stav,
pfiíleÏitostn˘ch prohlídek depozitáfiÛ, i jednorázov˘ch poradensk˘ch soustfiedûní s konzultace-
mi odborníkÛ na specializované obory umûleckého fiemesla. StaroÏitnosti, ale i ‰piãkové
soudobé umûní je tak prezentováno v situaci, kdy pro nedostatek místa je jen malá ãást
sbírek nábytku, skla, keramiky a porcelánu, prací z kovÛ a ‰perkÛ, uÏité grafiky a fotografie
zpfiístupnûna vefiejnosti.
Spoleãnost pfiátel UPM je vedena v˘konn˘m v˘borem: doc. PhDr. Jana Kybalová (pfiedsed-
kynû), Nora âerná (tajemnice), JUDr. Milan âapek (jednatel), Karel Hingar (hospodáfi), ing.
Jifií Hlava. Vedle 6 ãerstv˘ch ãlenÛ (mecená‰Û - dárcÛ v˘znamn˘ch sbírek a zaslouÏil˘ch
emeritních pracovníkÛ ústavu) ãiní roãní pfiíspûvek ãlenÛ 400 Kã, studentÛ (seniorÛ 200 Kã,
rodinného ãlenství 600 Kã, kolektivního ãlenství 4. 000 Kã, pfiíspûvek pfiátel a mecená‰Û 15.
000 Kã. V dobû omezen˘ch finanãních zdrojÛ pro oblast kultury pfiispívá Spoleãnost kaÏdo-
roãnû sv˘m darem k akviziãní ãinnosti ústavu. âlenové Spoleãnosti se tak sv˘mi
diferencovan˘mi pfiíspûvky spoluúãastní péãe o na‰e kulturní dûdictví a jeho zachování pro
pfií‰tí generace.
Jana Kybalová

Kontaktní adresa:
Spoleãnost pfiátel UPM
UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze
Nora âerná (pondûlí, úter˘)
ul. 17. listopadu 2
110 01 Praha 1
Tel.: 51093 247, E-mail: cerna@upm.cz

Petr Parléfi. Svatovítská
katedrála. 1356 - 1399

Texty: Klára Bene‰ovská (Architektura, Za-
loÏení katedrální huti v Praze, Petr Parléfi
architekt), Ivo Hlobil (HuÈ svatovítské kate-
drály za Petra Parléfie, Sochafiství), Petr
Chotûbor (Stavební huÈ ve stfiedovûku, Ko-
runní komora), Marie Kostílková (Dokumen-
ty), Milena Bravermanová (Funeralia)
Fotografie: Prokop Paul, Jifií Kopfiiva, Vla-
dimír Uher, Správa PraÏského hradu 1999
Kniha není katalogem v˘stavy, i kdyÏ pofiadí
a ãlenûní jejích kapitol odpovídá struktufie
instalace v˘stavy, zamûfiené na stfiedovûkou
huÈ katedrály za vedení Petra Parléfie a na
jeho osobu zvlá‰È. Kniha tak i po ukonãení
v˘stavy zÛstane její pfiipomínkou a svûdect-
vím, ale souãasnû bude nezávislou publikací,
shrnující stav poznání  praÏské gotické kate-
drály a jejího druhého stavitele na konci
druhého tisíciletí.

Programy a impulzy -
âeské umûní 1939-1999

Ve dnech 8.-9.  prosince se konalo na pÛdû
Akademie v˘tvarn˘ch umûní v Praze me-
zinárodní sympozium zasvûcené dûjinám
ãeského pováleãného umûní  jako jeden z
v˘stupÛ dlouhodobého vûdecko-v˘zkumného
úkolu,  jehoÏ cílem je pfiíprava antologie
programov˘ch a teoretick˘ch textÛ ãeského
pováleãného umûní. Sympozia se zúãastnili:
Jana a Jifií ·evãíkovi (Programy a manifesty
jako promûny pojmu umûní), Tomá‰ Pospiszyl
(Rozcestí modernismu), Tereza Peti‰ková (K
poãátkÛm svazu ãs. v˘tvarn˘ch umûlcÛ),
Pavlína Morganová (Podoby oficiální kultury),
Ludmila Vachtová (Pragmatismus vzpomínek),
Eva Petrová (Formování nové figurace), Vít
Havránek (Pojem prostoru v ãeské teorii
umûní 60. let) Jana GerÏová (Apropriácia
verzus v˘tvarná interpretácia), Zora Rusinová
(Súznenia a kontradikcie kolektívnych progra-
mov v Slovenskom umení 1970-1989), Rostis-
lav ·vácha (âeské architektonické my‰lení
90. let), Zdenûk Beran (Hody na pohfiební
hostinû), Milan KníÏák (Underground jako
konvence), Olaf Hanel (Od resistence k opozi-
ci a zpût - v˘tvarná scéna 70. let), Petr Rezek
(Retrospektiva), Miroslav Petfiíãek (Program
jako rekapitulace a v˘zva), Petr Wittlich (Sym-
bol a obraz v ãeském umûní), Vlasta âiháko-
vá-Noshiro (Okolnost archetypu), Andûla
Horová (Nov˘ iluzionimus v soudobém um-
ûní), Pavel Li‰ka (K problému programatismu
v souãasném umûní).
Z pfiíspûvkÛ a záznamu diskuzí bude na pfie-
lomu roku vydán sborník.

Andûla Horová
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Jifií Kroupa jmenován univerzitním profesorem

¤ádn˘m profesorem dûjin umûní na Masarykovû univerzitû v Brnû byl v fiíjnu 1999 jmenován
prezidentem republiky v˘razn˘ pfiedstavitel stfiední generace ãesk˘ch historikÛ umûní a mj. i
zakládající ãlen Umûleckohistorické spoleãnosti Jifií Kroupa (1951), kter˘ jmenovací dekret
pfievzal dne 19. listopadu 1999 v praÏském Karolinu. Se jménem v souãasné dobû nepochyb-
nû nejmlad‰ího profesora na‰eho oboru je tûsnû spjat rozkvût v˘uky dûjin umûní na Masary-

kovû univerzitû v Brnû v
uplynulém desetiletí.
Kroupa, nejprve ve spolu-
práci s ZdeÀkem Kudûl-
kou a od roku 1992 jako
vedoucí zdej‰ího Se-
mináfie, se zaslouÏil nejen
obnovení studia v duchu
tradice "brnûnské ‰koly
dûjin umûní" a v intencích
jeho velk˘ch pfiedstavitelÛ
Alberta Kutala a Václava
Richtera, ale pfiedev‰ím
mu vtiskl - pouãen zahra-
niãními pfiíklady a
zku‰enostmi - pevn˘ fiád
a jasnou metodologickou
koncepci. (V této souvis-
losti je nutno akcentovat
skuteãnost, Ïe právû Jifií
Kroupa se jako jeden z
mála ãesk˘ch historikÛ
umûní soustavnû zab˘vá
otázkami metodologické

povahy, a proto dnes platí za na‰eho pfiedního znalce metodologie a také historiografie dûjin
umûní. V˘mluvn˘ dÛkaz o tom podávají mj. jeho skripta "·koly dûjin umûní. Metodologie dûjin
umûní I." /1996; dotisk 1998/, které v dohledné doplní je‰tû druh˘ díl vûnovan˘ metodám dûjin
umûní.) K nároãn˘m úkolÛm organizaãní a badatelské povahy byl Jifií Kroupa dobfie pfiipraven
studiem dûjin umûní na brnûnské filozofické fakultû u prof. ZdeÀka Kudûlky, kter˘ ho pfiivedl k
zájmu o barokní architekturu na Moravû, a vedle toho i historie, kde se jeho otcovsk˘m tuto-
rem stal prof. Josef Válka. Jistû nepodstatné nebylo, Ïe si posléze svÛj studijní program
roz‰ífiil je‰tû o sociologii. Studia úspû‰nû uzavfiel v roce 1975 diplomov˘mi pracemi na obou
hlavních oborech - "Architektonické dílo Franti‰ka Antonína Grimma" a "Rokoko-klasicismus
jako v˘raz senzibility aristokracie v polovinû 18. století na Moravû". Tato dvojdomost a mi-
mofiádnû podnûtné prolínání historick˘ch a umûleckohistorick˘ch témat a pfiístupÛ se ostatnû
stalo pfiíznaãné pro Kroupovo dal‰í badatelské smûfiování a bezpochyby pfiineslo fiadu
pozoruhodn˘ch a inspirativních v˘sledkÛ. Jako pars pro toto lze jmenovat pfiedev‰ím zásadní,
domácími a zejména zahraniãními badateli vysoce hodnocenou knihu "Alchymie ‰tûstí. Pozdní
osvícenství a moravská spoleãnost 1770-1810" (1986). Prof. Válka a také prof. Josef
Poli‰ensk˘, kter˘ pfied rokem 1983 vedl na Karlovû univerzitû jeho kandidátskou práci, ho
upozornili na historiografii mentalit pûstovanou zejména francouzsk˘mi historiky. V˘chozí
socio-kulturní pfiístupy mlad˘ badatel aplikoval na dûjiny umûní, kdyÏ formuloval vlastní "ima-
go-kulturní pfiístup", kter˘ pracuje se systematickou anal˘zou umûleckého díla. V fiadû studií,
které jsou pfieváÏnû vûnovány problematice barokní architektury na Moravû se s vyuÏitím
tohoto pfiístupu pokusil "v‰estrannû porozumût intencím umûleckého díla, vyloÏit vznik a okol-
nosti tohoto vzniku a posléze je interpretovat v souvislosti s metodami _kritické ikonografie_".
Zásadní podnûty k podobn˘m úvahám bezpochyby pfiinesly - vedle obdivuhodné znalosti i té
nejrecentnûj‰í literatury - zahraniãní studijní pobyty ve Vídni, Princetonu, západním Berlínû,
PafiíÏi a zejména v Mohuãi, v jejichÏ prÛbûhu se mohl seznámit s moderním metodologick˘mi
pfiístupy historie i dûjin umûní, s v˘sledky jejich aplikace, a v neposlední fiadû také osobnû s
v˘razn˘mi pfiedstaviteli obou vûdních oborÛ, mj. s Thomasem DaCostou Kaufmannem, Hell-
mutem Lorenzem, Robertem Darnonem, Rolandem Mortierem nebo Karlem Otmarem von
Arentin.
Dûjiny kultury a mentalit raného novovûku, stejnû jako metodologie, historiografie a filozofie
dûjin umûní pfiedstavují v‰ak pouze ãást badatelského zájmu Jifiího Kroupy. S nemen‰ím
badatelsk˘m zaujetím se Kroupa vûnuje také poznání, odbornému zpracování a interpretaci
architektury, zejména barokní, kde pfiinesl fiadu nov˘ch poznatkÛ a pohledÛ na dílo architektÛ

Kniha není ani vûdeckou monografií Petra
Parléfie a katedrály, protoÏe poÏadavkem
vydavatele bylo pfiipravit publikaci pro ‰iro-
kou, nejen odbornou vefiejnost. Snahou
autorÛ proto bylo zpfiístupnit vefiejnosti srozu-
mitelnou formou vyjímeãnou osobnost
druhého mistra praÏské katedrální huti a jeho
dílo v rámci této huti tak, jak ji nahlíÏí
souãasné vûdecké bádání. Autofii museli
proto resignovat na poznámkov˘ aparát,
kter˘ by pochopitelnû doplnil základní zdroje
informací a dovolil podrobnûj‰í komentáfi v
pfiípadû sporn˘ch ãi otevfien˘ch otázek. Také
v˘bûr literatury zÛstal omezen na
nejstruãnûj‰í pfiehled, kam nemohly b˘t zafia-
zeny napfi. nároãnûj‰í vûdecké  studie
nûkter˘ch autorÛ.
Velk˘m kladem této publikace je její obra-
zov˘ doprovod, kde si ãtenáfi mÛÏe prohléd-
nout  poprvé v tak ‰iroké mífie detaily archi-
tektury a sochafiského vybavení katedrály,
které zÛstávají bûÏnému náv‰tûvníkovi
nepfiístupné (konsoly Korunní komory a
vût‰ina plastik, doprovázejících architekturu
vysokého chóru vãetnû opûrného systému,
detaily byst dolního a horního triforia, detaily
náhrobkÛ...).

Pfiedná‰ky zahraniãních
historikÛ umûní
V cyklu „Collegium Historiae Artium“, kter˘
pofiádá Ústav dûjin umûní AV âR, v roce
1999 vystoupili následující zahraniãní hosté:
13. ledna Jindfiich Toman (University of
Michigan): „Modernismus pro dítka i dospûlé:
Sutnar, Toyen a projekty Ïivotního stylu
ve tfiicát˘ch letech“, 27. ledna Arthur Saliger
(Österreichsche Galerie Belvedere, VídeÀ):
„Der Meister von Großlobming – ein verbin-
dender Faktor zwischen Prag und Wien?“;
24. února Ernö Marosi  (Ústav dûjin umûní,
Maìarská akademie vûd, Budape‰È)
o problémech jezdecké sochy sv. Jifií
na PraÏském hradû; 31. bfieznaWolf Teget-
hoff (Zentralinstitut für Kunsgeschichte, Mni-
chov) o Ludwigu Miesovi van der Rohe
a jeho Vile Tugendhat v Brnû. Dal‰í tfii pfied-
násky se konaly 28. dubna – Paul Crossley
(Courtauld Institute of Art, University of Lon-
don)): „Peter Parler and England“, 30. ãervna
– Damjan Prelov‰ek (velvyslanec Republiky
Slovinsko v Praze): „Benátské barokní soch-
afiství: problémy atribuce“; a 29. záfií –
Václav Kruta (École Pratique des Hautes
Études, Sciences Historiques et Philolo-
giques, PafiíÏ): „Umûní star˘ch KeltÛ aneb
Brennos a obraz bohÛ“. • • • Na pozvání
Centra pro stfiedovûké umûní pfii Národní
galerii v Praze pfiedná‰el 10. ãervna Robert
Suckale  z Technische Universität v Berlínû
o dvorském sochafiství v âechách 13. století.
• • • Tfii pfiedná‰ky v Praze proslovilJames
Elkins  (The Art Institute of Chicago). 11.
fiíjna v Nadaci a centru souãasného umûní:
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a stavitelÛ Franti‰ka Antonína Grimma, Antonia Beduzziho, Domenica Martinelliho ãi Christia-
na Alexandera Oedla, stejnû jako na stavební podnikání DietrichsteinÛ, pfiíp. na stavební
dûjiny a také na ikonografii a ikonologii v˘znamn˘ch architektonick˘ch památek 17.-19. století
(Buchlovice, Valtice, Tovaãov, klá‰ter augustiniánÛ v Brnû, nebo premonstrátsk˘ konvent v
Louce u Znojma, Besední dÛm v Brnû ad.). I v tûchto pracích se vydatnû projevuje jeho histo-
rické ‰kolení a nezfiídka také dispozice k fie‰ení otázek metodologické povahy, jak o tom
názornû svûdãí jeho obsáhl˘, prozatím bohuÏel pouze rukopisn˘ habilitaãní spis "_Lieu de
plaisance_ a barokní Morava. Pronikání a vliv francouzské kultury v architektufie 18. století na
Moravû" (1995). Zcela v souladu s tradicí brnûnské ‰koly dûjin umûní a aktivitami jeho pfied-
stavitelÛ (V. Richter, Z. Kudûlka) vûnuje Jifií Kroupa znaãn˘ díl pozornosti rovnûÏ moderní
architektufie a jejím tvÛrcÛm, napfi. Bohuslavu Fuchsovi nebo Otto Eislerovi, a jako ãlen komi-
se kritikÛ pfii obci architektÛ âR i soustavnému, kritickému sledování aktuálních v˘sledkÛ
souãasné architektonické tvorby, napfi. na stránkách ãasopisu "Architekt". V prÛbûhu svého
kurátorského pÛsobení v Muzeu KromûfiíÏska (1976-1978), a pfiedev‰ím v grafické sbírce
Moravské galerie (1978-1987), které pfiedcházely Kroupovu zakotvení v Semináfii dûjin umûní,
se kaÏdodenním stykem s materiálem nespornû vypracoval v pfiedního odborníka na kresbu a
grafiku, starou i moderní. Své znalectví uplatnil mj. pfii sestavení  katalogÛ zpracovávajících
dva v˘znamné fondy uloÏené ve sbírkách Moravské galerie - nizozemskou kresbu 16.-18.
století, a rakouskou a moravskou kresbu 18. století. O schopnostech Jifiího Kroupy jako histo-
rika umûní-znalce svûdãí i závaÏné "exkursy" na pole ostatních odvûtví v˘tvarného umûní,
zejména malífiství, jejichÏ dokladem je mj. jeho podíl na moderním katalogovém zpracování
arcibiskupské obrazárny na zámku v KromûfiíÏi (1998), nebo objevné studie o obrazech baro-
kních malífiÛ Antonína Martina Lublinského (1995) a Franti‰ka Antonína Palka (1996). Dlouho-
letá zku‰enost pracovníka v muzeu v˘tvarného umûní ho kromû toho nejnovûji pfiivedla také k
formulování obecn˘ch a v dne‰ní dobû víc neÏ aktuálních úvah o úloze historika umûní v
galerii (in: Bulletin MG 1998).
Tûchto nûkolik fiádkÛ na okraj Kroupova jmenování profesorem si pochopitelnû nemÛÏe ãinit
nárok na úplnost pokud jde o pfiedstavení a evaluaci jeho mnohostranného a nespornû pod-
nûtného pÛsobení v oboru. Zájemce je moÏno odkázat jednak na KroupÛv zajímav˘ pokus o
"ego-histoire", publikovan˘ v "Almanachu Sedmdesát let Semináfie dûjin umûní Masarykovy
univerzity v Brnû" (1997), jednak na slovníkové heslo v recentnû vydaném "Lexikonu ãesk˘ch
historikÛ" (1999). Je v‰ak zcela nepochybné, Ïe toto ustanovení profesorem zastihlo Jifiího
Kroupu na vrcholu jeho badatelské ãinnosti i pedagogické praxe, které nejsou zdaleka
zavr‰eny, ale vykazují stále vzestupnou tendenci. Souãasnû se chce v souvislosti s tímto
jmenováním doufat, Ïe podobnû jako na americk˘ch a západoevropsk˘ch univerzitách se vûk
profesorÛ i v na‰em oboru bude jiÏ v blízké budoucnosti stále v˘raznûji oddalovat hranicím
dÛchodového vûku.
 Lubomír Slavíãek

Nov˘mi docenty pro obor dûjiny umûní byli na Masarykovû univerzitû v Brnû v listopadu 1999
jmenováni PhDr. Vojtûch Lahoda, CSc., fieditel Ústavu dûjin umûní Akademie vûd âeské
republiky a PhDr. Jindfiich Vybíral, CSc., prorektor Vysoké ‰koly umûleckoprÛmyslové v Praze
a nositel Ceny Josefa Krásy za rok 1997. Blahopfiejeme!

Cyklus pfiedná‰ek „Collegium
historiae artium“
Ústav dûjin umûní AV âR, Husova 4,
zasedací sál ã.117, 15.30 hod.
26. 1. 2000 Lubomír Koneãn˘ (ÚDU AV âR
Praha) : Annibale Carracci, Pausias a Freud
23. 2. 2000 Jaroslav Ne‰etfiil (Katedra
aplikované matematiky, MF UK):Umûní kreslit
29. 3. 2000 Petr Charvát (Orientální ústav AV
âR): Pohlédnûme do tváfie míru (Avarské
pásové kování z hradi‰tû Kal - okres Jíãín)
26. 4. 2000 AneÏka Merhautová (emeritní
pracovník ÚDU AV âR Praha) Nové pohledy
na Vy‰ehradsk˘ kodex
31. 5. 2000 Milena Bartlová (MU Brno, PeF
UK Praha) Takzvan˘ mistr takzvaného
Rajhradského oltáfie
28. 6. 2000 Jürgen Müller (bude upfiesnûno)

Od gotiky k renesanci. V˘tvarná kultura Moravy a Slezska 1400-1550

V˘stavy probíhají do konce února 2000 ve tfiech  v˘znamn˘ch kulturních institucích:  Moravské galerii v
Brnû, Muzeu umûní v Olomouci a Slezském  muzeu v Opavû. Ke kaÏdé ãásti v˘stavy byl vydán samo-
statn˘  teritoriálnû vymezen˘ katalog.
ÚVODNÍ SVAZEK. Vyjde v I. ãtvrtletí 2000. Pfiedpokládaná cena:  290,- Kã.
Svazek. II. BRNO. Vydal: Moravská galerie v Brnû,  Muzeum umûní Olomouc, 1999.
668 stran.720 vyobrazení, z toho 461 barevn˘ch.  Náklad: 500 ks. Cena 990,-  Kã. Editor: Kaliopi Cha-
monikola. V˘konn˘ redaktor: Alena Martyãkov.  Grafická úprava: Andrej  Bielak. Pfiedtisková úprava:
AÀo Agency s.r.o. Tisk:  Graspo, spol. s.r.o. 29 autorÛ odborn˘ch textÛ, 36 autorÛ ãi zapÛjãitelÛ  foto-
grafií.
III. OLOMOUCKO. Vydal: Moravská galerie v Brnû,  Muzeum umûní Olomouc, 1999
688 stran, 788 vyobrazení, z toho 268  barevn˘ch. Náklad : 500 ks. Cena 990,- Kã. Edice  redakce: Ivo
Hlobil, Marek  PerÛtka. Technická redakce: Michal Soukup.  Grafická úprava: Andrej Bielak. Pfiedtisková
úprava: AÀo Agency s.r.o. SSV Studio Olomouc. Tisk: Graspo, spol. s.r.o. 59 autorÛ odborného textu,
41 autorÛ a zapÛjãitelÛ  fotografií.
IV. OPAVA. Pfiíprava katalogu: Moravská galerie v Brnû. Vydal: Moravská galerie v Brnû,  Muzeum
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„The Unrepresentable: Physics, Painting, and
the Postmodern Sublime“; 12. fiíjna v Ústavu
pro dûjiny umûní FF UK a pfií‰tí den v Ústavu
dûjin umûní AV âR: „A History of People
Who Cried In Front of Paintings“. • • •Hostem
Moravské galerie v Brnû byl 4. listopadu
Thomas DaCosta Kaufmann (Princeton Uni-
versity a Getty Research Institute, Los Ange-
les); jeho pfiedná‰ka mûla název „‘Moderní
sochafi’ v Praze: Adrian de Vries a ‘paragone’
umûní“. • • • ¤adu zajímav˘ch hostÛ“dovezly“
Francouzsk˘ institut v Praze a CeFReS.
Institut uspofiádal 29. a 30. listopadu konfe-
renci „Umûní topologie“, k jejímÏ hostÛm
kromû dal‰ích patfiil Hubert Damisch: „Per-
spective, couleur, ou comment la géometrie
refait surface“. V rámci aktivit Centra promlu-
vil 13. prosince Sébastien Marot na téma
„Umûní pamûti, teritorium a architektura“. • • •
Eve Blau  (Canadian Centre for Architecture,
Montreal) podala 15. prosince v Obecním
domû v Praze pfii pfiíleÏitosti v˘stavy „Zrození
metropole“ pfiehled koncepcí a osobností
stfiedoevropské architektury do r. 1918.


