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Navrh zmén
ve statutu UHS

Vybor UHS predklada clendm Spolecnosti k
Uvaze nasledujici ndvrh zmény statutu
(stavajici statut byl zvefejnén v Bulletinu
UHS 1-2/99):

§ V. Clenstvi.

1)Podminky jeho nabyti

Radnym &lenem Spolecnosti se miiZe stét
kaZdy pracovnik v oboru déjin uméni (Cesky
obcan i cizinec), ktery absolvoval
vysokoskolské studium pfislusného smeru,
nebo se muZe prokazat odbornou ¢innosti v
oboru. Clenstvi se nabyva vypinénim
prihlasky a zaplacenim zapisného a Clens-
kého prispévku za bézny rok. Clenstvi evi-
duje a ve spornych pfipadech o ném rozho-
duje vybor Spolecnosti, proti jehoZ vyroku je
mozno se odvolat valnému shromazdéni
Spolecnosti. Studenti déjin uméni jsou pfi
Spolecnosti registrovéni po vypinéni
pfihlasky a zaplaceni registracniho pfispév-
ku, s prdvem zucastriovat se vsech akci a
aktivit Spolecnosti. Registrovani clenové
nemaji hlasovaci pravo; jejich zastupce
muZze byt kooptovan do vyboru Spolecnosti.
Tento ndvrh (bez zajimavosti neni, Ze v
podobném znéni se uvedend pasaz objevila
Jiz v prvotnim ndvrhu statutu UHS pred
deseti lety) byl vyvolan pfedevsim snahou
zajistit do budoucnosti bez vétsich problému
usnasenischopnost valnych hromad. Podle
znéni § VI, bod 2c je totiz valnd hromada
Zpusobild se usnaset, je-li pfitomna alespori
polovina Elenti Spolecnosti. Zkusenosti
uplynulych let ukdzaly, Ze studenti, ktefi
tvori pomérmné velké procento clenu UHS se
aZ na vyjimky valnych hromad nezucastrio-
vali a navzdory znéni klauzule uvedeného
bodu, poZadujici po pilhodiné pritomnost
alespori pétiny clend, se tak nezfidka zase-
dani valné hromady ocitala na samotné
hranici requlérnosti. Podobné nebezpeci se
snazi navrh zmény odstranit, a to pfi zacho-
vani zbyvajicich prav student( jako clend
Spolecnosti (viz § V., bod 3b-e).

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vsechny
zmény statutu je nutno po odsouhlaseni
valnou hromadou (a to dvéma tfetina
pfitomnych clend) registrovat na ministerst-
vu vnitra, obraci se vybor na Cleny Spo-

Valna hromada UHS za rok 1999

se kona v patek 28. ledna 2000 od 10.00 do 13.00 hod v Tynské Skole, Melantrichova ul.
17, Praha 1.

Program: zprava o ¢innosti UHS v roce 1999, vyhlaseni a predani ceny Josefa Krasy za
rok 1999. Soucasné bude projednan navrh na zménu statutu UHS (viz nize) a vyse
¢lenskych prispévki od roku 2001.

Odborny program: diskuse na téma "Tymova prace - problém ceského déjepisu uméni?"
S Gvodnimi referaty vystoupi: PhDr. Hana Rousova, dfive Narodni galerie v Praze; PhDr.
Kaliopi Chamonikolasova, feditelka Moravské galerie v Brné; dr. Tatana Petrasova z
Ustavu déjin uméni AV CR; doc. PhDr. Ivo Hlobil z Ustavu dé&jin uméni AV CR a katedry
déjin uméni Palackého univerzity v Olomouci; PhDr. Michal Soukup z Muzea vytvarného
uméni v Olomouci.

V pribéhu valné hromady je mozné uhradit ¢lensky pfispévek za obdobi inor 2000 -
leden 2001 a obnovit si tak platnost clenské legitimace na dalsi obdobi.

Lubomir Koneény: Prsty krasnych Madon

Konec jednoho kazdého roku (rok 1999 nevyjimaje) byva piileZitosti k bilancovani. Nejrliznéjsi
noviny a ¢asopisy se pfi této pfileZitosti obvykle ptaji svych étenard, jakou pozoruhodnou knihu
v pravé uplynulém roce &etli — nebo ktera prace z jejich oboru je nejvice oslovila. Je samoziej-
mé, Ze odpovédi na takto
formulovanou otazku
byvaji subjektivné pod-
minéné — a proto nepfek-
vapi, Ze v analogické
virtuaini ankketé by odpo-
védi historik( uméni nere-
flektovaly ani tak "absolut-
ni" vytvarné kvality
shlédnutych uméleckych
dél jako osobni vkus, jim
determinované kritické
preference a badatelské
zajmy.

Ackoliv nejsem medievista,
rad se pfiznavam k tomu,
Ze jeden z nejvétsich
"uméleckohistorickych"
zazitk( minulého roku mi
pfipravila Sterberska Madona, kterou jsem si mohl diikladné prohlédnout na olomoucké ¢ésti
vystavy Od gotiky k renesanci: Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550." NejdFive jsem
byl fascinovan plvabem jeji tvafe, monumentalitou roucha a gracieznim postojem. Potom se
moje pozornost zaCala pfesouvat od celku k detailim — az jsem se zastavil u zpisobu, jimz
Marie svou pravou rukou drzi JeZiSka. Jeji prsty se laskavé, ale pfitom rozhodné bofi do mék-
kého détského télicka a tento tlak rezonuje ve zdlraznéné télesnosti JeziSkova trupu. Tento
napadny motiv pfirozené neunikl pozornosti specialistd. Zaznamenal jej jiz Albert Kutal, kdyz v
roce 1958 toto mimoradné dilo uvedl do uméleckohistorické literatury. Konstatoval plvod tohoto
motivu u Krumlovské Madony. a registroval jeho vyskyt na nékterych dalSich plastikach.? Pro
Kutala se tento formalni rys dokonce stal kriteriem filiace jednotlivych plastik fFazenych do sku-
piny krasnych Madon z ca. 1400.2 Od té doby se literaturou o nich jako ervena nit vinou riizné



formy podivu nad touto neobvyklou manifestaci sochafské virtuozity.

Ponechme v3ak stranou otazky formalni geneze a filiaci motivu "zabofené ruky", a patrejme
radéji po jeho smyslu. Ve stylovém kontextu Krumlovské &i Sternberské Madony, s jejich
krasnoslohovou stylizaci a abstrahujicimi draperiemi, se to zda byt napadné naturalisticky a
proto "rusivy" element. Tim spiSe se vSak jevi legitimnim pfedpoklad, Ze jeho uZiti muselo byt
z&mérné a obtézkané néjakym specifickym vyznamem. Ten nebyl a zfejmé ani nemohl byt
jednoznacny. Mariiny prsty tlakem na mékkou kizi ditéte posiluji télesné vnimani JeziSkovy
fyzické schranky — a tak se Fadi mezi cely véjif strategii a motivd, s jejichz pomoci umélci
stfedovéku a renesance kladli vizualni ddraz na to, Ze Kristus je bytosti z masa a kosti. Tento
vyklad ale stejné nevysvétiuje, pro¢ sochaf/i (nékterych) krasnych Madon za timto icelem
pouZil/i pravé motiv "zabofenych prstl". Vysvétleni, které nabizim se — ponékud paradoxné —
objevi teprve tehdy, kdyz se na tyto plastiky podivame z hlediska badani o renesanci a baro-
ku. To totiz vi, Ze tento motiv, ktery plsobi u gotické sochy tak pfekvapivym dojmem, ma
sv{jj klasicky precedent, ktery navic stimuloval k napodobovani. Plinius ve své Naturalis histo-
ria (XXXVI, 24) pie o sochafi Kéfisoddtovi, "synovi Praxitela a dédici jeho uméni, ktery v
Pergamdnu vytvofil velmi chvalenou skupinu, jejiz prsty se zdaji byt vtistény spiSe do masa
nez do mramoru" (“cuius laudatum est Pergami symplegma nobile digitis corpori verius quam
marmori impressis").* Ackoliv termin "symplegma" je dodnes pfedmétem dohadl jak filolog(,
tak klasickych archeologl, myslim, Ze je rozumné pfidrzet se minéni renesancnich ¢tenarli
Pliniova textu, ktefi jej chapali bez reference k jakékoliv specifické ikonografii jako "intreccio
di due figure" neboli dvé postavy ve fyzickém kontaktu — af jiz to jsou dva zapasnici ¢i dva
milenci, nebo, per analogiam, P. Marie s Jeziskem.

Domnénka, Ze sochaf plsobici v Praze kolem roku 1400 nasledoval — i kdyZ v opuce a niko-
liv v mramoru — pfiklad uvedeny fimskym autorem z 1. stoleti n.I. se snad m(ze v prvni chvili
jevit jako absurdni. Aniz bych tuto hypotézu argumentoval do vSech detailli, uvedu alespori
nékolik divodu, které svédEi v jeji prospéch: Plinilv spis patfi k tém produktim uéenosti
klasického starovéku, jejichz znalost byla standardni i ve stfedovéku, jak to bohaté doklada
dobovy vyskyt jeho rukopistl jak v zahraniénich, tak domécich knihovnach.? Nestudovali jej
pouze autofi sttedovékych encyklopedii a dalSich u¢enych spis, ale bylo sugerovano, ze
Pliniovy informace o dilech antickych malifi a sochaf( inspirovaly k nasledovani jiz nékteré
umélce italského trecenta. Tak napfiklad Julius Held vyslovil nazor, Ze zp(isob, jimz Giottova
Madona Ognissanti (1310) ukazuje sv0j chrup, poukazuje k Pliniové charakteristice praci
Polygnéta z Tassu (NH, XXXV, 60), ktery "instituit os adoperire, dentes ostendere, vultum ab
antiquo rigore variare".®

Tyto okolnosti naznaduiji, Ze hypotéza o pliniovském plivodu motivu "zaborenych prstl" je
vice nez pouze pravdépodobna. Troufam si fici, ze v prostfedi "proto-renesancniho” prazs-
kého dvora, kde uvedené sochy Madon s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly, je zcela pFedsta-
vitelnd. Nepfekvapi proto, Ze tento klasicky tour de force taktilni socharské prace byl v Praze
vyuZit o vice nez dvé stoleti dfive, nez se jim Gianlorenzo Bernini nechal roku 1622 inspiro-
vat pro prsty Pluténa ve skuping Unosu Proserpiny.” Piipoéteme-li k tomuto zjisténi jesté
neobvyklou okolnost, Ze Stemnberska Madona je signovana, mélo by nas to stimulovat k
opétovnému zvazeni jejiho mista mezi Madonami krasného slohu.®

Poznamky:

1/ Ivo Hlobil, in Od gotiky k renesanci: Vytvamna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Il
Olomoucko, kat. vyst., Olomouc 1999, s. 267-72, kde je uvedena vSechna starsi literatura.
2/ Albert Kutal, "Madona ze Sternberka a jeji mistr", Uméni, 6, 1958, s. 111-50 (111 a 150).
3/ Viz napf. Kutal, "Gotické sochafstvi", in Déjiny ¢eského vytvarného uméni , 111: Od podat-
ki do konce stfedovéku, Praha 1984, s. 216-83 (268).

4/ Latinsky text citovan podle: Pliny, Natural History, Book XXXVI-XXXVII, Loeb Classical
Library 419, Cambridge, Mass. — London 1962, s. 18. Cesky pfeklad V. Pracha, in: Gaius
Plinius Sekundus, O uméni' a umélcich, Praha 1941, s. 80, je téméf nesrozumitelny.

5/ Viz alespon Karel Stejskal, "lluze a symbol v knizni malbé prvni poloviny 15. stoleti", Um-
éni; 35, 1987, s. 240-59 (240-41), kde Ize nalézt nékolik dalsich odkazd.

6/ Pliny, NH XXXIII-XXXV, LOL 394, 1952, s. 304. Viz Julius S. Held, "Rubens' Het Pelsken",
in Essays in the History of Art Presented to Rudolf Wittkower, ed. Douglas Fraser — Howard
Hibbard — Milton J. Lewine, London 1967, s. 188-92 (191 pozn. 32).

7/ Viz Victor M. Schmidt, "Marble Flesh: An Addition to 'Bernini and Ovid", Source: Notes in
the History of Art, 18: 1, Fall 1998, s. 25-26. Na tuto konexi vSak poukazal jiz Held.

8/ K této signature a moznostem jejiho vykladu, viz Hiobil, s. 271-72.
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leénosti s Zadosti o pfedioZeni pfip. dalsich
zmén nebo oprav stavajiciho platného statutu,
a to v pisemné pfed konanim valné hromady,
nebo v jejim prabéhu.

Navrh na zménu vyse clenskych poplatku
Vybor UHS soucasné predklada ¢lenim Spo-
leénosti k tvaze také navrh na zvyseni ¢lens-
kého poplatku s dcinnosti od dnora 2000. K
této Uivaze vede skutecnost, Ze navzdory
neustalé inflaci, které postihuje i UHS zejmé-
na pfi vyrobé a rozesilani Bulletinu UHS,
nedoslo za dobu desetileté existence Spo-
leénosti k podobnému kroku.

V soucasné dobé ¢ini zapisné navrh
Clensky pfispévek 150 K¢ 200 K¢
pro seniory 50 K¢ 100 K¢
studenti 50 K¢ 100 K¢

Max Dvorak: 125 let
od narozeni

24. ¢ervna 1874 se na zamku Lobkovicl v
Roudnici narodil v rodiné kniZeciho archivniho
rady a knihovnika syn Max, ktery svou Zivotni
drahu zasvétil cele svétu uméni a pamatek.
Jako Zék profesora J. Golla pokracoval po
studiu historie na Karlové univerzité v Praze
na videriském Institutu pro historicka badani a
tam se pod vlivem profesort A. Riegla a F.
Wickhoffa rozhodl, Ze se vénuje lplné
déjinam uméni. V roce 1896 dostal stipendi-
um na soupis éeskych stfedovékych miniatur
a v roce 1902 dokonéil “Soupis pamatek
roudnického zamku”. Jeho prace o uméni
bratfi van Eyckd, objastiujici pocatky nizo-
zemského naturalismu, vysla v roce 1904, kdy
také informoval cizinu o eském novém uméni
ldnkem “Od Ménesa k Svabinskému”. To byl
Max Dvorék jiz docentem a nedlouho nato i
profesorem videriské university.

V rakouské monarchii byla organizovana
statni pamatkova péce v Centraini komisi pro
zachovani pamatek a odborné praktikovana
siti konservatord. M. Dvofak v Centralni komi-
si dlouho zastupoval svého nemocného profe-
sora A. Riegla, po jehoz smrti v roce 1905 se
stal generélnim konservatorem a svédomité
plnil naroéné dkoly, které byly spojeny s
namahavymi cestami v rozsahlém teritoriu
monarchie. V té dobé se intenzivné pracovalo
na koncepci monumentalni edice uméleckohi-
storické topografie; k jejimu prvnimu svazku
napsal Dvorak vedle pfedmiuvy i obséhly
Gvod a fidil dalsi svazky v rychlém sledu tak,
Ze do roku 1919 vyslo 17 svazku soupisti
pamatek jednotlivych rakouskych okres.
Dvorak prosadil reorganizaci Centraini komi-
se, ktera se ve smyslu nového statutu (do-
konceného Dvorakem v roce 1911) pretvorila
v odborné védecké pracovisté, jeZ patfilo ve
své dobé k nejlepsim v celé Evropé. M. Dvo-
fak také vymohl, aby byli do centréiniho



aparatu povolani éesti pracovnici a tak puso-
bili na statnim pamétkovém uradé Antonin
Matgjcek, Em. Simek, Stanislav Sochor
(pozdéjsi dlouholety feditel Pamatkového
Uradu v Brné) a jiZ predtim pdsobil v Cen-
trdlnim institutu po dva roky Vincenc Kramar.
Dvorakuv Zak Jaromir Pecirka byl po tfi léta
asistentem Centralni komise.

V roce 1916 vysla Dvorakova pfirucka “Kate-
chismus pamatkové péce”, ktera se jiZ v roce
1918 objevila ve druhém vydani. Katechis-
mus obsahuje praktické navody k dcinné
pamatkové péci a zdroven ukazuje
nejpodstatnéjsi moraini ddvody ochrany
pamatek. Novatorsky zde bylo poukdzano,
Ze pamatkova péce spociva vice neZ v hod-
noté stafi v aktualni Zivotnosti vytvarné stran-
ky pamatky a v jeji umélecké hodnoté, ktera
zasahuje do pfitomnosti.

Dvorakova préce “Idealismus a naturalismus
v gotickém sochafstvi a malifstvi” vy$la v
roce 1918. V ni byl ukdzan novy pohled na
déjiny uméni a byla to prvni éast
zamysleného pfehledu vyvoje evropského
umeéni od starokfestanské doby aZ do baro-
kniho obdobi.

Po skonceni prvni svétové valky se stal Max
Dvorak presidentem Spolkového rakouského
pamatkového Uradu a v roce 1920 byl jme-
novan &lenem Rakouské akademie véd. V
témZe roce vystoupil na pamatkovém sjezdu
v Bregenci, kde formuloval podstatu svého
nového pojeti déjin umeéni: “Uméni neni jen
lusténim a rozvojem formalnich tkold a pro-
blému: jest zdroveri a v prvni fadé vyrazem
ideji oviddajicich lidstvo. Déjiny umeni jsou
pak casti vseobecnych deéjin
duchovych...Timto spojenim s déjinami
duchovymi mizZe byti studium uméni nes-
porné prohloubeno a miZe zprostfedkovati
nad pouhé naucené vidéni onen dar vciténi
se v dilo starého uméni, ktery dluZno pokla-
dati za nejvétsi zisk uméleckohistorického
uceni. A kdo mdZe pochopit dusi gotické
katedraly nebo barokniho dému, tomu povi
nekonecné mnoho i jeji skromny odlesk v
domovském venkovském kostelicku. A pak
se proméni ucenost pfiruéek v pravé a Zivé
pouceni duse, v némZ dluzno hledati ve
vSech oborech duchového Zivota most k
lepsi budoucnosti lidstva.”

Max Dvorak zemfel necekané 8. tnora 1921
na Eminé zamecku u HruSovan nad
Jeviovkou, kde je i pohiben. Adolf Loos
navrhl Dvofakovu hrobku pro viderisky
ustredni hibitov. Mél to byt obrovity kubus z
kvadrd, v jehoZ interiéru se pocitalo s freska-
mi Oskara Kokoschky. K jeho albu “Variace
na jedno téma” napsal Max Dvorak predmlu-
vu, ktera vysla v publikaci tésné pred smrti.
Na Dvorakové psacim stole ziistaly nedo-
konceny dva rukopisy: lanek o Schongauer-
ovi a stat' o pamatkové péci.

Jaroslav Petrii

Klara Benesovska: Rok 1999 ve znameni Petra
Parlére (+ 13. 7. 1399)?

Tento nadpis je jisté ponékud nadneseny, zviasté kdyz na ,typicky ¢eské“ zanedbani oslav
,nejgeniaingjsiho umélce, jaky kdy v Cechach pasobil* (P. Kovac) bylo upozornéno v tisku
(Peter Kovac, Parléfovska vystava je jako parniéek, Pravo 8. 10. 1999).

V predpokladaném rodisti Petra Parléfe, Svabském Gmiindu (od r.1330 zde ved! PetrQv otec
Jindfich, pfedtim parléf v kolinské huti, stavbu halového trojlodi farniho chramu), byly pfi-
pomince 600. vyro&i mrti vénovany tzv. Parler-Wochen, zaméfené predevsim na Siroké publi-
kum. V jejich rdmci byla uvedena napf. premiéra muzikalu Petr Parléf z Gmiindu a stfedo-
véka rockova opera, kolem kostela se odbyvaly stfedovéké trhy a akce, pfiblizujici publiku
jednak praci stfedovéké huti (kamenici souéasné huti pfi praci), jednak hodnotu stavby mést-
ského chramu sv. Kfize a vyznam stavitell a sochaf(, ¢innych v ramci zdej$i stfedovéké huti
(prohlidky kostela i jeho stfedovékého krovu). Tésnéjsi souvislost s odbornou uméleckohisto-
rickou sférou mél pouze cyklus pfednasek prof. Manfreda Wundrama ze Stuttgartu (témata:
Petr Parléf jako dvorsky umélec Karla IV., Kofeny parléfovského stylu, Vztah karlovského
dvorského malifstvi ke slohu Petra Parléfe, Recepce odkazu Parléfovy prazské huti v Evropé).
Védecka konference k dilu Petra Parléfe se chysta v Gmiindu az na rok 2001. (DalSi vétsi
odborné akce na toto téma v sousednich zemich neprobéhly, zdsadni monografie kromé
dilgich studii nevysly.)

V Praze se zadné lidové slavnosti k vyroéi Petra Parléfe nekonaly, coz je jisté mimo jiné dano
rozdilnym charakterem malého Svabského méstecka s jedinym Ustfednim, tichym naméstim,
kterému vévodi farni chram a velkoméstsky nesoustfedéného, turisty prehlceného prostredi
Prahy, kde ma navic katedrala zvia$tni postaveni dané svym umisténim v sousedstvi
oficialniho sidla hlavy statu.

Pfipominka vyroci zde probéhla v trochu jiné roving. Pravé k pocté Petra Parléfe se uskutecni-
lo pravidelné kazdoroCni setkani vedoucich staviteld dosud fungujicich stfedoevropskych kate-
dralnich huti letos v Praze(Tagung der Baumeister 4.-8.fijna 1999), i kdyZ je prazska katedrala
mezi nimi jedinou, ktera stalou hut od r.1954 nema. Ale vliv stfedovéké prazské parléfovské
huti témér vSechny néjakym zplsobem poznamenal a jako pravoplatny kolega je v kruhu
,Baumeister(“ vniman ing.arch. Petr Chotébor z pamatkového odboru Kancelafe prezidenta
republiky, ktery ma stavebni stav katedraly vic jak dvé desitky let na starosti. Hostitelska zemé
dostala prostor pro nékolik odbornych pfispévki, tykajicich se prazské katedraly, a to v Gvodni
Casti zasedani, které byva jinak striktné zaméfeno na praktické problémy souc¢asné péce o
svéfené stavby. Uvodni referat, sumarizujici vyznam a smys| Parléfova dila v dobovém
myslenkovém kontextu pfednesl prof. J. Homolka, K. BeneSovska se zaméfila na rané dilo
Petra Parléfe v prazské katedrale, vyrovnavajici se s dédictvim huti Matyase z Arrasu, I. Hlobil
se zabyval otdzkami kolem sochy sv. Vaclava. (Tyto tfi pfispévky budou otistény v 5. Cisle
¢asopisu Uméni 1999). P. Chotébor a M. Kostilkova nastinili zakladni momenty stavebnich
déjin katedraly od stfedovéku az po zaloZeni Jednoty, T. Petrasova charakterizovala plisobeni
tfi novodobych stavitell katedraly - Krannera, Mockera a Hilberta. M. Ne¢askova informovala
o restaurovani mozaiky na Zlaté brané. Ze zahranicnich uméleckych historik(-Baumeisterd
referovali Friedrich Fuchs o parléfovském uméni v rdmci fezenské huti a A. Saliger o vlivu
prazské huti na architekturu a plastiku svatostépanského dému ve Vidni.

U pfilezitosti Zasedani vedoucich huti byla rovnéz otevfena vystava Stavitelé katedraly. Petr
Parléf + 1399, Josef Mocker + 1899, organizovana Spravou prazského hradu a oteviena do
konce Unora 2000. Pfipomina kromé 600.vyro¢i Petra Parléfe i 100. vyro¢i Umrti jeho novo-
dobého nasledovnika ve vedeni katedralni huti - Josefa Mockera, kterému je vénovana samo-
statna ¢ast, instalovana v Terezidnském kfidle. Vystavu v gotickém podlazi Starého palace
PraZského hradu zahajuje oddil, vénovany stfedovékym hutim obecné a prazské huti zvIast,
jak ve stfedovéku, tak jejimu znovuoziveni po poloviné 19.stoleti v podobé Jednoty pro do-
stavéni chramu sv. Vita (zahdjila ¢inost oficialné v r.1852). | nasledujici podstatny dil vystavy,
vénovany stfedovéké huti, dopliuji prace Jednoty. Poprvé tak zde mlize vefejnost zblizka
konfrontovat architektonické a sochafské Elanky gotické, at’ originalni nebo v kvalitnich odlit-
cich s jejich volnymi novodobymi variantami, kopiemi nebo rekonstruovanymi prvky (v pfipadé
velkého poskozeni gotického originalu, napf.tympanon zapadniho portalu do kaple sv. Vécla-
va). Mlize porovnavat rozdilny esteticky pfistup, ovlivnény u Jednoty teoretickym zazemim
historism{i a posléze pomalu se rodici moderni pamatkové péce (mimo jiné prosazovani
archeologickych metod a dokumentaéniho hlediska za Kamila Hilberta). Vystava, uspofadana
chronologicky od raného dila Petra Parléfe v sakristii k pozdni fazi, zastoupené koutovymi
konzolami z Velké jizni véze, pfedstavuje i nékolik vynikajicich originalnich dél, pfedevsim
sochu sv. Véclava s parléfovskym Stitkem na soklu, tfi monumentaini chrli¢e z vychodni strany
transeptu, torzo piety z basiliky sv. Jifi nebo ukazky tzv. mikroarchitektry, realizované zlatniky
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a kovotepci bezpochyby podle navrh(i vedouciho architekta huti: nedavno restaurované pa-
stoforium ze svatovaclavské kaple, dilo kovare mistra Vaclava z r.1375, a véZovity relikviar s
parléfovskym znakem na nodu. Po odborné strance se na vystavé podilel kolektiv autord,
ktery tvofi v soucasné dobé také tym, fesici statni grantovy projekt, zaméreny na Velkou véz
katedraly (Marie Kostilkova a Petr Chotébor z Kancelafe Prazského hradu a Ivo Hlobil, Tata-
na Petrasov4 a Klara Benedovska z UDU AV CR. Tatana Petrasova je navic autorkou samo-
statné vystavy Josef Mocker). Misto katalogu vydala Sprava PH u pfilezitosti vystavy a vyroci
Petra Parléfe obrazovou publikaci, snazici se struénou a pfistupnou formou za pomoci
velkého souboru fotografii pfiblizit SirSimu publiku vysledky sou¢asného badani o gotické
katedrale sv. Vita.

Na ptidé UDU AV CR bylo pfedneseno v ramci pfednaskového cyklu Collegium historiae
artium nékolik pfispévkl k parléfovské tematice (Arthur Saliger, Der Meister von GroBlob-
ming- ein verbindender Faktor zwischen Prag und Wien ? - Erd Marosi, Problems of the
Prague St. Georges-Statue of 1373 - Paul Crossley, Peter Parler and England) a vychazi
specialni ¢islo Uméni, vénované rovnéz této tematice. Nakladatelstvi Unicornis vydalo k 600.
vyrodi stavebnéhistoricky prizkum SURPMO autort J. Zahradnika a D. Libala, Katedrala sv.
Vita na Prazském hradé.

To, Ze Zadna ze statnich galerijnich ¢i muzejnich instituci nechystala v dostate¢ném predstihu
monumentalni podnik typu kolinské vystavy Die Parler und der Schéne Stil z r.1978, vypovida
hlavné o sou¢asném stavu oboru, méné pak o kulturni politice naeho statu. V tom druhém
pfipadé jiz ani nepfekvapuije, Ze pfipominka vyroci Petra Parléfe byla v oficialnich sdélovacich
prostfedcich minimalni a Ze vystava na Prazském hradé vznikala bez finanéni podpory.
Hnacim motorem by musela byt pochopitelné odborna obec, odborné instituce, zapaleni
badatelé domaci a zahraniéni. Rekla bych bez jakéhokoli pejorativniho ténu &i stesku, Ze
,doba“ na takovou akci prosté nebyla zrala. Kolinska vystava z r.1978 byla jasnym meznikem
v parléfovském badani, monumentalni syntézou, svazanou také s generani otazkou. Nadlo-
uho se zdalo byt toto téma vycerpano, nebyly ani sily na reflexi novych nazord, zvefejnénych
ve Gtyfdiiném katalogu, fada z nich téméf zapadla. Jen pozvolna, po urcité pauze a ¢asto
jaksi na okraji pfibuznych témat se zacaly objevovat nové nazory a pfistupy k problému par-
léFovského uméni. Pfesto je narust bibliografie s tim spojené enormni a kazdy badatel, ktery
se pokusil poctivé kromé starsi i tuto novou literaturu projit, poznal v urcité fazi pocit marno-
sti. Stejné nesnadné je pokusit se poznat a dikladné prostudovat parléfovské uméni z autop-
sie.

Dalsi cesta v parléfovském badani se ubira zatim smérem dil¢ich dikladnych analyz, poz-
navanim dobovych technologii, studiem délby prace v dilnach a hutich, ,cestovanim® umélicu i
uméleckych dél, otazkou specializace, vzajemného vlivu rlznych obord, soustfeduje se na
specifika hlavnich ohnisek dvorské kultury prelomu 14.a 15.stoleti, stara se o kvalitni moderni
dokumentaci, ktera je stale nedostacuiici, a to nejen u nas, vraci se znovu k pramentm. V
neposledni fadé ¢eka i na vysledky novych analyz pomoci nedestruktivnich restauratorskych
metod.

Zda se mi, Ze monumentalni vystava ¢i zasadni monografie Petra Parléfe smérovana
zamémé k jubilejnimu roku 1999 by z tohoto hlediska byla trochu pfed¢asna. Parléfovské
badani se rozviji dal, uz jen proto, Ze osobnosti Petra Parléfe se ve stfedoevropském pro-
storu od poloviny 14. do pocatku 16.stoleti nelze vyhnout. Navic je jiz delSi dobu ve stinu
obnoveného zajmu uméleckych historiki-medievistt a galerijnich instituci o uméni pozdnégo-
tické, které na rozdil od doby Karla IV. nebylo tak dikladné zpracovano. Diikazem je troji
vystava pozdnégotického uméni na Moravé a pravidelné mezinarodni konference, pfipravujici
plidu pro vystavu uméni doby Jagelloncd.

Je mozné a pravdépodobné, Ze pravé tyto akce ukazi odkaz Petra Parléfe v novém svétle.
Jeho pfisti zhodnoceni se nebude odehravat v ramci ,narodnich” prestiznich akci, ale v nutné
mezinarodni a mezioborové spolupraci.

Lubomir Slavicek:
Umeéni 19. a 20. stoleti podle Knizaka. Nova
podoba instalace NG ve Veletrznim palaci?

Vybor UHS jiz delsi dobu se znaénym znepokojenim a obavami sleduje situaci v prazské
Narodni galerii, jejiz existenci a pfedevsim nezbytnou transformaci v moderni muzejni instituci
v poslednim obdobi poznamenala fada neuvézenych rozhodnuti ministerstva kultury. Jejich
viditelnym dUsledkem se stalo zejména Casté stfidani feditell (od roku 1990 v Cele NG
stanulo jiz 6 jmenovanych nebo povéfenych feditell) a z toho nutné vyplyvajici vnitni nesta-
bilita (Casté promény vnitini organizacni struktury galerie) a také znacna nevérohodnost vUci
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Institutum
Kondakovianum: 1999

(Vystava Archeologicky institut
N.P.Kondakova v Praze (1931-1952),
2.12.1999-15.1.2000, poradatelé Narodni
knihovna CR-Slovanska knihovna a Ustav
déjin umeni, Klementinum-vystavni chodba
Slovanské knihovny.

Martin Halata (ed.) , Archeologicky institut
N.P.Kondakova v Praze (1931-1952). Dopro-
vodné texty ke stejnojmenné vystavé. In:
Edice Slovanské knihovny, SK-NK CR Praha
1999, 50 s., ISBN 80-7050-348-3, 15 K¢)

K déjindm prazského kondakovského Ustavu-
spravné Archeologického institutu
N.P.Kondakova- bylo historiky vSech speciali-
zaci mnoho vybadano a napsano jiz nemalo
vice ¢i méné odbornych stati. K této dlouhé
fadé pojednani a vystav pojicich se se
zminénym pribyla na sklonku minulého roku
vystava dalsi a k ni vySedsi doprovodny tisk.
Divodu pro vystavu s ndzvem Archeologicky
institut N.P.Kondakova v Praze (1931-1952)
se v minulém roce naskytlo hned nékolik.
Nejviastnéjsim divodem expozice ve Slo-
vanské knihovné pii Nérodni knihovné CR v
Klementinu byly zddmé ukoncené pofddaci
préce a dochovaném archivu Archeolo-
gického institutu.

Kondakovsky archiv, systematicky budovany
patré jiz od roku 1925, pfesel po zaniku
pracovisté v roce 1952 do Kabinetu teorie a
d&jin uméni CSAV. Pivodni pocet archivalii
ani bliZsi podrobnosti ohledné jejich evidence
existujicicm ¢&i neexistujicicm kondakovskym
archivafem nejsou znamy. Archivem bylo od
50. let nékolikrat manipulovéno. Dle
nékterych autotu (napr. Z. Skalovd) se prv-
nich praci ujala v letech 1957-60 Véra Hro-
chova. Poté s cennymi dokumenty pracoval v
poloviné 70. let historik V.T.Pasuto (dle viast-
nich slov je utfidil chronologicky) a v letech
1971-1991 poprvé archiv obdrZel celkovy
soupis z pera Marie Lomicové. V roce 1997
se

se stavajicim stavem archivu musela vypora-
dat Lydie Kopeckd, pfizvana k jeho definitiv-
nimu zpracovani jako externi odbornik na
problematiku archivnich fondu ruské proveni-
ence. Dvouleté intenzivni, objevné a mnohdy
prekvapivé prace s archivéliemi pak pfinesly v
listopadu 1999 definitivni -doufejme- podobu
kondakovského fondu a jeho zpracovani do
archivniho inventare.

Dalsi ze soubéZnych "kondakovskych" praci
predstavovala prdce na katalogu 191 minci,
shromaZdénych kondakovskymi ucenci v 30.
a 40.letech. Numismatické katalogizace se
ujali B. Zaoral (SOkA Olomouc) a V. Novak
(Néprstkovo muzeum v Praze). Kromé in-
terniho tisku v UDU AV CR byl vysledek jejich



cinnosti publikovan na strankdch Numisma-
tického sborniku ¢.. a sasanovské mince
souboru naleznou pili V. Novéka svoje misto
i v dile Corpus Sasanicus, mapujicim elektro-
nickou formou sasanovské mince na Uzemi
Ceské republiky. Kromé kondakovského
archivu a numismatické sbirky se pozornost
zaméfila také na zbylé sbirkové pfedméty z
puvodniho muzea Institutu. Celkové rekon-
strukce obrazu muzea a soupisu
dochovanych sbirkovych pfedméti se ujal
autor tohoto drobného prispévku.Sbirky
muzea obsahovaly jak pfedméty spiSe raritni
a védecké naplni pracovisté spise vzdalené,
tak i pfedméty prvotfidni a dobré kvality. Na
zakladé nové zpracovanych archivalii se
podafilo stanovit oficialni pocet sbirkovych
predmétu v letech 1932-36 (597 ks.) a kon-
frontovat jej s recentnim pocetnim stavem
pfedmétd, uloZenych nyni v Ustavu déjin
uméni. DileZitym pramennym materialem pfi
urcovani se kromé pisemnych pramenu staly
i origindini fotografie interiérd kondakovského
ustavu z 30. a 40. let, zachycujici sbirky in
situ .Muzeum, byv zaloZeno usnesenim z
roku 1931, vyvijelo svoji ¢innost aZ do zaniku
v roce 1952, odkdy byly sbirkové pfedméty

v lepSim pripadé pfevadény do trvalych
zapujcek praZské Narodni galerie a UPM.
Snad jesté jen nékolik slov ke koncepci
drobné vystavy ve Slovanské knihovné.
Autori libreta ji rozdélili do tfi okruhd. Prvni je
vénovan déjinam AINPK, druhy sleduje ve-
deckou Cinnost Institutu a tfeti se snaZi pfed-
stavit kruh kondakovskych badateld, pfizniv-
¢t a podporovateld.

Otevreni vystavy 2. 12. 1999 predchézel
"kulaty stul" na kterém prednesli svoje
Zpravy Mgr. Lydie Kopecka ( o novém zpra-
covani archivu), PhDr.R. Zaoral (déjiny sbirky
minci), PhDr.VI. Novék (aktualni dvaha o
osudech "exkluzivnich" sbirek v nasem pro-
storu), PhDr. H. Hlavackové (UDU AV CR-
UK Praha) promluvila o svoji rcentni edici
Myslivcova katalogu ikon, PhDr. J. Rohacek
(UDU AV CR) upozomnil na jim objevené
prameny k déjinam Ustavu z provenience
Statniho Ustfedniho archivu v Praze a zavéru
patfil pfispévek dlouholetého pracovnika
Slovanské knihovny PhDr. Vacka o publi-
kacni ¢innosti kondakovského pracoviste.
Vystavu doprovézi v Edici Slovanské knihov-
ny vysly a jeji péci vypraveny padesatistran-
kovy tisk, obsahuijici texty J. Rohacka, L.
Kopecké, M. Halaty a R. Zaorala. Na s. 29-
32 jsou prispévky opatfeny ruskymi resumé,
nasledovany soupisem citované literatury a
seznamem vystavenych exponat(.

Martin Halata

domacich a zahrani¢nim partnerim. Navzdory poZadavku, opakované a dlrazné vyslovenému
po listopadu 1989, aby v pfipadé NG a dal$ich kulturnich instituci, byly akcentovany
pfedevsim odborné aspekty, je nasSe Ustfedni muzeum uméni vysokymi Ufedniky ministerstva
kultury stale chapano téméF vyhradné jako politikum. Tomu ostatné piné odpovida feseni
zvolené letos v Iét€ ministrem Paviem Dostalem pfi vybéru nového generalniho feditele NG,
kterym jmenoval nesporné charismatického, ale znaéné kontroverzniho Milana Knizéka. Toto
rozhodnuti navic nepochybné znamena nezadouci navrat k pfekonané praxi, uplatiované
bézné naposledy v 19. stoleti, kdy spravci obrazovych sbirek a muzei uméni byli vybirani
pfedevsim z fad malifd. V pfipadé Obrazarny vlasteneckych pratel uméni (bezprostiedni pred-
chldkyné dnesni NG) byl poslednim takovymto kuratorem s uméleckym $kolenim malif a
restaurator Pavel Bergner, kterého po roce 1918 zcela opravnéné vystfidal vyznamny historik
uméni Vincenc Kramar. Moderni zasada obsazovat feditelska mista odborniky, respektovana
bez vyjimek v evropskych a americkych muzejnich institucich, nebyla v pfipadé NG porusena
ani v normalizaénim obdobi, kdy do funkci Feditell Fady regionalnich galerii byli dosazovani
rlizni politicky "zaslouzili" vytvarnici. Ke jmenovani doSlo navzdory navrhu prvni vybérové
komise jmenované ministrem a také vyhradam, které vybor UHS jako vykonny organ sdruzeni
vyuky, umélecké kritiky a galerijni a muzejni prace, a v neposledni fadé jako zastupce zajml
pracovnik(l v oboru déjin uméni, vyslovil jesté pfed jednanim této vybérové komise. Nase
pfipominky jednoznaéné upozorfiovaly na netinosnost podobného, a priori pfipravovaného
feSeni, sméfujiciho nepokryté k tomu, aby v Cele NG, ktera by méla byt vrcholnou muzejni a
také védeckou instituci v oblasti vytvarného uméni, stanul pravé vykonny umélec (viz Bulletin
UHS 1999, ¢&. 1-2, s. 5-8).

Obavy vyboru UHS a &asti uméleckohistorické vefejnosti, Ze v tomto pfipadé mize snadno
dojit nejen ke stfetu zajmu, ale Ze se v jeho fizeni galerie mize snadno projevit nedostatek
zkuSenosti a odbornych znalosti, se bohuZel projevil velmi zahy a nadto v souvislosti s jednim
z neuralgickych bod0 véerejsi i dneSni NG, ktery bezpochyby pfedstavuje stala expozice mo-
derniho a souc¢asného uméni ve Veletrznim paldci. Dokumentuje to mj. obséahla a rozjittena
diskuse, ktera byla vzapéti po zpfistupnéni stavajici expozice vedena na strankach denniho i
odborného tisku (viz mj. Ateliér €. 7,1996). (V zajmu zachovani objektivity je nutno pozitivné
hodnotit Knizakovo angazma pfi ziskani finanéni prostfedki potfebnych k akvizici nékterych z
NG restituovanych uméleckych d&l. Skoda jen, Ze pfi definitivnim rozhodovani, které obrazy
maji byt znovuziskany se neobratil na odbornou vefejnost a tak nebyla vyuZzita moznost ziskat
jiz nyni néktera zasadni dila starého uméni restituovana v uplynulém obdobi z NG.) Pfestoze
je obecné znamo, Ze jiz v dobé plsobeni Jaroslava Andéla jako feditele Veletrzniho palace, tj.
cca pred dvéma lety, zacal ve Shirce moderniho a sou¢asného uméni NG nové sestaveny
tym odbornych pracovnik(i v éele s Hanou Rousovou, ktery s plvodni expozici z roku 1996
nema nic spole¢ného, pracovat na nové podobé prezentace ¢eského a evropského uméni 20.
stoleti, rozhodl se nové jmenovany generaini feditel - bez vyhodnoceni vysledkd prace toho
odpovédného galerijnino tymu - na konci srpna vypsat interni vybérové fizeni na ideové feSeni
této expozice, ktera by ovSem méla byt hotova v plivodné proponovaném terminu jaro 2000.
(V této souvislosti je nutno mit na paméti, Ze Praha je v poslednim roce 20. stoleti jednim z
hlavnich evropskych mést kultury, a je proto zcela neinosné, aby NG méla tuto expozici uza-
vienu.) Soucasné také - prakticky bez jakékoliv odborné diskuse - rozhodl o pfemisténi Ces-
kého uméni 19. stoleti z klastera sv. Anezky Ceské do Veletrzniho paléce. (Na toto radikaini
rozhodnuti bezprostfedné navazuje - nebo jim bylo snad pfimo vyvolano? - dalsi zasadni
zasah do stavajiciho rozvrZeni stalych expozic NG, totiz pfesun ¢eského stfedovékého uméni
pravé do prostor nékdejsiho klastera klarisek, ktery je - jak je obecné znamo - stale ohrozen
pfip. zatopovou vinou.) Meritum problému nespociva ani tak ve faktu, Ze k vypsani nového
vybérovému fizeni doslo, jako spiSe ve zvoleném, znacné stresovém harmonogramu, z néhoz
je patrny nedostatek zkuSenosti s naroénou pfipravou (a to nejen finanéné a organizacné, ale
pfedevsim odborné) jakékoliv stalé expozice, nadto v rozsahlych a instalaéné znaéné
komplikovanych prostorach Veletrzniho palace (vystavni plocha prostor vyclenénych pro expo-
zici je celkem cca 12.000 m2). O ztraté smyslu pro realitu svédéi i skuteénost, Ze na pfipravu
pozadovaného ideového konceptu bylo k dispozici pouze 14 dni. Nicméné do uzavérky 15.
zafi bylo zaslano celkem 8 projektd, jejichz autory byli: Karel Srp, Vojtéch Lahoda, Milan
Kreuzzieger, Anna Janistinova, Tomas Viéek, Hana Rousova s kolektivem spolupracovnikd,
Nadézda Blazickova-Horova a - také Milan Knizak. PfedloZené projekty byly posouzeny 23.
Z&fi 1999 komisi jmenovanou generalnim feditelem NG, v niz zasedli: feditelka Uméleckopru-
myslového muzea v Praze Helena Koenigsmarkova, feditelka shirky moderniho a sou¢asného
uméni NG Katarina Rusnakové, feditelka Galerie Benedikta Rejta v Lounech Alice Stefanéiko-
va, Milan Knizak, Stanislav Kolibal a pracovnik Domu uméni v Brné Jifi Valoch. Na okraj Ize
mj. kriticky poznamenat, ze v komisi - vzhledem k zadani ukolu - rozhodné nemél chybét
specialista na uméni 19. stoleti. Jak vyplyva ze zapisu jednani komise, ktery ma vybor UHS k
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dispozici, byla nejprve stanovena kritéria smérodatna pro dalsi posuzovani pfedloZenych
projektl. Je jisté zajimavé, Ze vysledné stanovisko komise se ve své podstaté kryje s navr-
hem, ktery do vybérového fizeni predioZil generalni feditel NG Milan Knizak.

"1) nova stala expozice bude tvofit vyvazeny celek dél socharskych, malifskych, uZitého
uméni, uméleckého femesla, designu, scénografie, architektury v kompoziénim souladu s
vlastnimi prostorami Veletrzniho palace tak, aby byl vytvofen urcity "rytmus" expozice, ve
které by byl navstévnik stale nééim zajimavym, neobvyklym ¢i neekanym piekvapovan

- expozice by méla byt mimo jiné reprezentativni sbirkou ¢eské vytvarné kultury - doplnéni
shirek NG zapUjckami od instituci i soukromych sbératelll

2) expozice bude prezentovana jako soubor vyznamnych jednotlivcli (prezentace
"roztfisténim" autorll do historickych a vyvojovych souvislosti byla komisi zasadné odmitnuta)
- ve vyvoji osobnosti bude Citelny vyvoj uméleckohistoricky a veskeré souvislosti tim budou
zastfené navozeny

3) stala expozice by méla mit pevnou strukturu ve smyslu obsahu a myslenky (ne ve smyslu
pro sbirku a vyhledavana navstévniky)

4) dlraz je kladen na maximalni moznou integraci sali a ochozd."

Pokud jde o predlozené projekty "¢lenové komise nejprve ve shodé konstatovali, ze Zadny
projekt nebyl tak presvédCivy, aby byl pfijat bez vyhrad a s nad$enim."

A dale zapis obsahuje vyhodnoceni jednotlivych predlozenych projektl, ktera zde opét - pro
jejich zavaznost - zvefejfiujeme v plném rozsahu:

Projekt PhDr. Srpa: material je pouze souhrn jednotlivych pfipominek.

prof. Kolibal - nesouhlasi s tim, aby prezentace ¢eského uméni byla zalozena pouze na for-
mach konfrontaénich (napf. oficialni x neoficialni uméni)

Projekt PhDr. Lahody, CSc.: projekt by komisi charakterizovan jako pov§echny nazor ¢i
nahled na budouci expozici

PhDr. Rusnakova - vSe je pouze naznageno, nedotazeno, k predlozenému materialu by bylo
nutné vysvétleni

prof. Kolibal - protestuje proti individualnimu typovani jednotlivych uméleckych osobnosti
Projekt Mgr. RNDr. Kreuzzigera: pfedlozeny materidl shledala jako velmi namétové obsahly
a vSezahmujici ("scénaf pro muzeum lidského véku"), kde je vytvarné uméni prezentovano
jako soucast ¢i doplnék urcitého celku

Projekt PhDr. Janistinové: opét pouze Uvaha & nazor, ktery se nijak vyznamné nelisi od
ostatnich; kladné hodnoceno ponechani "francouzské sbirky" jako celku; zajimavym je shle-
dan navrh zafadit do expozice dila socialistického realismu

PhDr. Rusnakova - mohla by byt uspofadana velka separatni vystava a z vystavenych dél by
byly vybrany "high-lights", které by byly analyzovany, zpracovany a posléze zafazeny do
stalé expozice

prof. Kolibal - odmita vyuZiti sochafskych dél jako pouhé "oziveni a zpfijemnéni" interiéru
Projekt PhDr. Vicka:

prof. Kolibal - kladnym rysem pfedloZené préace je zpracovani literarné filozofické podstaty,
autor vychazi z obsahové stranky véci, coz rozsifi pohled na urcité umélecké dilo (nékdy je
tim ale véc nizké umélecké trovné "pfecenéna")

PhDr. Koenigsmarkova - prace nema zcela konkrétni podobu a postrada zde "realizaéni"
zkuSenost

Projekt PhDr. Rousové a kolektivu:

PhDr. Koenigsmarkova - velmi si ceni posunu v Urovni projektu smérem k vétsi srozumitelno-
sti a selekci, jen ji trochu mrzi, Ze po letech diskusi a jednani jsou opét exponaty UPM vy¢-
lenény na ochozech témérF bez souvztaznosti ke vSem ostatnim vystavenym diliim

prof. Kolibal - nesouhlasi se zlepSenim Urovné projektu, pouze doSlo k zestruénéni, vée je dle
jeho minéni vytvofeno dle "kunsthistorické" Sablony, kdy chronologie expozice tvofi jen kostru
zprehlednuijici situaci, osobni pfinosy jednotlivych osobnosti se ztrati, vSe jsou pouze slova
bez vazby na realitu, dale nepovaZuje za pfinos konfrontaci ¢eského a svétového uméni
PhDr. Rusnakova - profily umélch nejsou dostate¢né a konkrétni, jsou zde zastoupeny um-
élecké osobnosti nestejné kvality

prof. Knizak - rozptyleni dél jednoho autora do jednotlivych ¢asovych a vyvojovych Usek
povaZuje za neStastné, v prostorach Veletrzniho palace se tato disproporce jesté zvétsi
PhDr. Valoch - pfedloZené shledava jako material, ktery je schopen dalSiho vyvoje

Projekt PhDr. BlaziCkové:

prof. Kolibal - projekt je zajimavy a konkrétni s realistickou pfedstavou, lituje, Ze obsahuje
pouze expozici 19. stoleti, dle jeho minéni uméleckou osobnosti, ktera by méla zahajovat
expozici 20. stoleti je F. Kupka (nikoliv Preisler, Bilek a SlaviCek, ktefi svym dilem tvofi urcité
zavrSeni stoleti devatenactého)

PhDr. Koenigsmarkova - projekt ma v sobé princip, ze kterého vyplyva pfesna predstava
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Vyznam Jagelloncii pro
umeéni a kulturu stredni
Evropy

Ve dnech 29. ledna - 1. tnora 1999 probéhlo
v prostorach Germanisches Nationalmuseum
v Norimberku mezinarodni kolokvium pod
nazvem Die Bedeutung der Jagiellonen fiir
Kunst und Kultur Mitteleuropas. Jeho porada-
telem bylo Geisteswissenschaftlichen Zen-
tfrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
v Lipsku ve spolupraci s Germanischen Na-
tionalmuseum v Norimberku a Technickou
univerzitou v Berliné (oddéleni déjin uméni) a
za podpory Deutsche Forschungsgemein-
schaft.

Jednani kolokvia se odehravalo ve étyfech
sekcich. Prvni den byl vénovan obecné pro-
blematice souvisejici s historii , dvorem a
kulturnimi zajmy Jagellonc(. Vedoucim této
sekce byl prof. Winifried Eberhard (Lipsko).

V tvodni pfednasce prof. Robert Suckale
naznacil moZné sméry badani a pfedzname-
nal tak dalsi pfispévky pfevaZné polskych a
némeckych historikd a historiki uméni.

Druhy den jednani byl zasvécen problema-
tice vztahu Jagelloncd a cirkve (Il. sekce),
kterou uved! svoji pfednaskou vedouci této
sekce bambersky archivar prof. Franz Machi-
lek. Prispévky v této sekci se dotykaly i pro-
blematiky jagellonskych Cech, a to v re-
feratech Alicie Karlowske - Kamzowe (Smrt a
svétci v modlitebni knize Vladislava Il. Jagel-
lonského) a Jérga Richtera (Gradual farniho
kostela v Kutné Hofe. Umélecké inovace v
podminkéch kralovského horniho mésta.).

V treti sekci (Zemé Koruny ceské a Uhry pod
viadou Jagelloncd). V této sekci zaznély
prevazné referaty Ceskych, madarskych, ale
také polskych a némeckych historik(i uméni.
Vedoucim sekce byl véhlasny americky bada-
tel (Princeton) a autor posledni syntézy o
uméni 15. stoleti v prostfedi stfedni Evropy
prof. Thomas Da Costa Kaufmann. Jan Royt
se zabyval problémem historism( v praZském
dvorském prostfedi. Milena Bartlova naznadila
moZnosti nového datovani nékterych pamatek
deskového malifstvi 1. poloviny 15. stoleti.
Milada Studni¢kova nastinila pfedpoklady
vzniku knizni malby v jagellonskych Cechéch.
Fajtav prispévek se zaméril na sochafstvi v
prostredi dvorském i mimo néj (zapadni Ce-
chy). Architekture byly vénovany referaty
Jifiho Kutana (pozdné goticka sakralni archi-
tektura v jiznich Cechach) a Petra Chotébora
(spolecné s Tomasem Durdikem, Kralovsky
letohrddek ve Stromovce). Ivo Hlobil pojednal
0 nékterych nové restaurovanych
socharskych pamatkach Moravy. V pozadf
zajmu nezustalo ani Slezsko, jehoZ uméleck-
ou produkci predstavili diléim zpisobem zej-
ména polsti badatelé. Je tak trochu skoda, Ze



stranou zajmu zustalo velkolepé umeni
Spise, nebot jediny ze slovenskych badatelu
na konferenci lvan Gerat se zabyval ikono-
grafii nedavno zrestaurovaného epitafu.
Posledni den jednani fesil ve 4 sekci otazky
mezinarodniho ohlasu politického a kul-
turniho prostfedi zemi pod viddou Jagellon-
cu. V této sekci, které predsedali prof. Ro-
bert Suckale a prof. Adam Labuda odeznél
posledni z éeskych prispévki (Kaliope Cha-
monikola, Pozdné gotické socharstvi na
Moravé v mezinarodnim kontextu).

Celou konferenci pak v zavére¢ném prispév-
ku resumoval Robert Suckale, jenZ zdiraznil
iniciacni vyznam kolokvia pro dalsi badani v
této oblasti. Dnes je jiZ jasné, Ze dalsi me-
zindrodni konference se uskutecni na nasem
uzemi a budou zapocaty prace na pfipravo-
vanou vystavu uméni a kultury Jagelloncd.
Jan Royt

Symposium o Martyro-
logiu z Gerony

Rukopis Martyrologia z Gerony je zndm od
roku 1937, kdy jej objevil Otto Pécht na
vystavé katalanského uméni v PafiZi, ilumi-
nace urcil jako praci ¢eskych mistrd z doby
kolem roku 1400 a ndsledujiciho roku pub-
likoval v Burlington Magazin. Ackoli se od té
doby fada badatel( zabyvala slohem a po-
dilem jednotlivych iluminatord, z mnoha
hledisek ztistavalo Martyrologium neproz-
koumané. Vzdalené misto uloZeni a omeze-
né moznosti cestovani zpdsobily, Ze pamat-
ka unikala pozornosti kodikologti i historikd.
Vydani faksimile  rukopisu barcelonskym
nakladatelstvim M. Moleiro, provdzené svaz-
kem komentari, umoZriuje nové, komplexni
zhodnoceni této vrcholné pamatky Ceské
knizni malby. Impulsem k hlubsimu, mezio-
borovému studiu mélo byt jednodenni sym-
posium Rukopis Usuardova Martyrologia z
Gerony a Ceské uméni pocatku 15.stoleti,
které dne 18. kvétna 1999 usporddal Ustav
dgjin uméni AV CR ve spolupréci s Narodni
knihovnou u prileZitosti vystavy faksimile v
prostorach praZského Klementina.

Uvodni blok referati do jisté miry rekon-
struoval cesty, po nichZ se pamatka dostala
na misto dnesniho uloZeni. Poté, co se
podafilo prokazat, Ze rukopis byl s nejvétsi
pravdépodobnosti zhotoven pro cisterciacky
kidster v Sedlci, zistavaji zcela nezndmé
jeho osudy aZ do roku 1582, kdy podie
viastnického pfipisu daroval Stephanus
Radetius, egersky biskup, cisarsky rada a
uhersky mistodrZici rukopis Martyrologia
Dietrichsteinovi, t.j.Frantisku z DitrichStejna,
pozdéjsimu olomouckému  biskupovi. Mila-
da Studnickova se ve svém pfispévku K

realizace

Projekt prof. Knizaka: material byl pfedstaven jako navrh [sic!], a jako takovy byl i komisi bran
prof. Kolibal - ceni si chronologie s dirazem na osobnosti

PhDr. Koenigsmarkova - seznam vyznamnych uméleckych osobnosti, ktery tvofi soucast pro-
jektu, Ize po doplInéni brat jako vychozi materidl pro dalsi zpracovani, dale se domniva, ze
koncepce stalé expozice uméni 20. stoleti by méla byt zadana pouze jedné osobnosti, ktera by
ji zpracovala v intencich projektu dr. Blazi¢kové, a ktera by méla mit dikladnou znalost sbirek
Narodni galerie v Praze, bylo by tedy vhodné, aby tato osoba byla z NG, zaroven si ale uvé-
domuije urcité jednostranné zatizeni kuratorll NG stavajici expozici a praci na expozici budouci.

Zavér z jednani komise

Komise ocefiuje navrh stalé expozice uméni 19. stoleti od PhDr. N. BlaZickové-Horové, i kdyZz
je tfeba o nékterych jménech diskutovat, a povéfuje PhDr. Hanu Rousovou, aby vytvofila
navrh na stalou expozici uméni 20. stoleti, ktera musi byt zaloZzena na prezentaci jednotlivc( -
osobnosti, a vypracovala ho zplisobem, ktery bude podobné pfehledny a s podobnymi kritérii
jako navrh PhDr. Blazickové. Dale komise pfedklada nezavazny soubor jmen, ktery povazuje
za relevantni pro vybér osobnosti, na kterych by méla byt nova stala expozice postavena.

Dr. Rousova ma nové vypracovany material dodat nejpozdéji 7. fijna 1999.

Zatimco u pfevazné Casti projektl jsme prozatim odkazani pouze na hodnoceni komise Fedite-
le NG (bylo by jisté nanejvy$ Zadouci, aby doSlo i k jejich zvefejnéni), de facto "vitézny" navrh
Milana Knizaka je k dispozici jiz nyni.

"Pfedstava o expozici uméni 19. a 20. stoleti ve Veletrznim palaci.

Necinim si narok vytvofit detailni navrh. K tomu nemam ani dostatek znalosti, ani ¢as na to,
abych je mohl ziskat. Jsem jen dlouhodobym navstévnikem Narodni galerie a pamatuii jeji
instalaci jiz od 50. let, kdyZ jsem navstévoval NG témér denné, ponévadZ jsem povazoval tyto
navstévy za dllezitéjsi nez tehdejsi Skolni studium.

Jsem presvédéen, Ze expozice musi byt zaloZzena na prezentaci soubort jednotlived -
osobnosti. Soucasna expozice je pro mne nesmysina, nepfehledna. Obsahuje fadu
primérnych az podprdmémych exponatl a téméf neobsahuje vétsi celky, které mohou do-
kazat, ze v naSem uméni existuiji silni jedinci, jejichZ kvalita je souméfitelna s projevy evrops-
kého uméni.

Predstavuiji si instalaci jako fadu oddélenych nebo semioddélenych éasti onéch expozic
jednotlivych umélca, které by mohly byt nékde propojeny fadami ¢i skrumazemi dél umélct
dokreslujicich atmosféru doby, ale ne dostateéné vyznamnych k tomu, aby musely mit Zivotni
kolekci.

Pokusim se vyjmenovat umélce o kterych jsem pfesvédcen, ze by méli mit viastni kolekci.
Samoziejmé necinim si narok na Uplnost. Je to jen ilustrativni fada, o jejiz podobé je samozfe-
jmé tfeba diskutovat. Necinim si narok na autorstvi kolekce, to v Zadném pfipadé. PFal bych si
pouze, aby ma Gvaha byla diskutovana, ponévadz mi jde o to, aby instalace byla lapidami,
prehledna a silna a to, podle mne, nelze vytvofit jinak, neZ prezentacemi vétSich kolekei jed-
notlived.

Na zacatek 19. stoleti bych umistil okruh autor(i klasicistnich a preromantickych autord [sic!]. S
nastupem k romantizmu a realistickou Skolu. Samostatné kolekce by mély byt u Josefa Mane-
sa a Karla Purkyného (portréty, zatisi). Pfedevsim ten druhy zcela pfecniva. Pfelom stoleti by
mél byt reprezentovan generaci Narodniho divadla, novoromantiky a symbolisty. Pro samostat-
né kolekce uvazuji: V. [sic!] Zitka, M. AlSe, M. Pirnera, Sucharda, K. V. Maska, J. Preislera, A.
Muchu a M. Svabinského (pfedevsim grafiky) a St. Suchardu, A. [sic!]) Bilka, K. V. Myslbeka,
J. Stursu.

20. stoleti by asi mélo byt uvedeno kolekci Osmy a TvrdoSijnych, ale pfesto by v ném i néktefi
zG&astnéni mit samostatné kolekce a to E. Filla, V. Spéla a Prochazka (i s pozdnimi pracemi),
0. Kubin, B. Kubiéta, J. Capek, J. Kotéra, J. Goér. Vedle toho J. Zrzavy, F. Kupka, O. Gutt-
freund [sic!]. Mezi tim samoziejmé jasna kolekce Pabla Picassa, kterd odkaze tyto umélce do
spravedlivych mezi. Mimo spojovaci fady, které pobliz vSech jednotlivych kolekei stoji a do
kterych jsou zafazeny samozrejmé i dila zahraniénich umélcd, je tfeba vystavit kolekce V.
Makovského, J. Horejce, J. Lady, O. Nejedlého, V. Rabase. Dale samozfejmé L. Zivra, V.
Rykra, V. Janouska, Styrského a Toyen (pro ty uvazuji spoleénou kdji). L. Sutnar, jehoZ
vyznam je u nas malo ocenén. Pro Z. PeSanka je tfeba vytvofit kéji podstatnou.

Samostatné fady nefigurativni malby a vedle toho fady lidi z neavantgardy.

Déle J. Kroha, J. Fragner, K. Cemy, A. Divi§, V. Sychra, M. Medek (s ddrazem na ranna [sic!]
dila), R. Piesen, J. Kotik, S. Kolibal, K. Malich, K. Nepra$, A. Vesely, popf. Z. Beran s instalaci
Kabinetu dr. Drvoty, M. Knizak, J. Sopko. Tim bych skondil trvalou expozici a pozdéjsi umélce
bych vystavoval na doplfiuijicich, ale ménicich se vystavach.

Jak jsem jiz vy$e uvedl, nepovazuiji vyjmenovanou fadu za vy&erpavaijici, ale ma za ukol navo-
dit pocit néjakého kli¢e, podle kterého by mohla byt instalace uvaZovana.
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Pro ilustraci napiSi ona jména bez uvaZovanych fad za sebou ve sloupci.

Manes, Purkyng, Zitek, Ales, MaSek, Pimer, Preisler, Mucha, Svabinsky, Sucharda, Bilek,
Myslbek, Stursa, Filla, Spala, Prochazka, Kubin, Kubista, Capek, Kotéra, Gocar, Zrzavy,
Kupka, Guttfreund, Picasso, Makovsky, Horejc, Lada, Nejedly, Rabas, Zivr, Rykr, Janousek,
Styrsky-Toyen, Sutnar, Pedanek, Kroha, Fragner, Cery, Divi§, Sychra, Medek, Piesen, Kotik,
Kolibal, Malich, Nepra$, Vesely, Beran, Knizak, Sopko."

Protoze vybor UHS poklada vzniklou situaci za mezni (na této skuteénosti bohuzel nic pod-
statného nezménil ani dalSi postup pfipravy expozice v NG, snad s vyjimkou faktu, Ze na
svéfenou Ulohu "vykonné" kuratorky rezignovala Hana Rousova, ktera navic z galerie od-
chézi), a to nejen z hlediska zasad odborné prace historika uméni v muzeu, ale pfedevsim s
ohledem na prezentaci ¢eského uméni 19. a 20. stoleti, rozhodl se zvefejnit vySe citované
materialy a souéasné vyzvat historiky a kritiky uméni, éleny i ne¢leny UHS, k diskusi o nové
podobé stalé expozice a také o zplisobu jeji pfipravy. Vede nas k tomu pfesvédéeni, Ze po-
dobna rozprava ma mnohem vetsi smys| v dobé, kdy je nova expozice pouze pfipravovana, a
ni jiz kone¢né predstoupi s expozici, kterd bude vskutku reprezentativnim prehledem eské
vytvarné kultury (jak o tom proklamativné hovofi jedna ze zasad Knizakovy komise),
sestavenym na zakladé nejnovéjSich badatelskych poznatkid a hodnoceni (coz rozhodné
nelze s despektem degradovat na pouhou "kunsthistorickou" $ablonu /S. Kolibal/), a ne jen s
fadou "oddélenych nebo semioddélenych Easti onéch expozic jednotlivych umélcd, které by
mohly byt nékde propojeny fadami ¢i skrumazemi dél umélcd dokreslujicich atmosféru doby",
tak si to pfedstavuje Milan Knizak.

Michal Sronék - Jaroslava Hausenblasova:
Historické diskusni forum - diskuse jen pro
historiky?

Uplynuly rok 1999 rozhodné nepatfil na ¢eské historické scéné k nejklidnéjsim. Snad jen ten,
pro néhoz maji Némci pfiléhavé oznaceni ,Fachidiot" (ij. Clovék zasadné se nezajimajici o to,
co se déje kolem ného, ale vénujici se pouze své odborné praci), si nemohl nepovSimnout
bouflivé diskuse na strankéch denniho i odborného tisku. Co tuto debatu viastné vyvolalo?
Pimy popud k ni dala asi publikace Josefa Hanzala ,Cesty ¢eské historiografie 1945-1989",
ktera vysla v nakladatelstvi Karolinum na pocatku roku a kterd vzbudila znacné kritické
reakce. Hanzalova prace vysla shodou okolnosti v dobé pfiprav 8. sjezdu ¢eskych historikd a
stala se tak jednim z odrazovych mlstki k diskusi o jeho organizaci a programu.
PFedsjezdovou atmosféru silng zaséhla také stat’ Jaroslava Péanka ,Ceské historick4 véda a
Geské historické védomi" publikované v Ceském ¢asopise historickém (97/1999, €. 2).
Zatimco jeji prvni &ast spiSe pochvalné hodnotila porevoluéni zmény v infrastruktufe védecké
historické prace, navazani zahraniénich kontakt a vznik pfedpokladil k novému zhodnoceni
moderni Eeské historiografie, v Casti druhé posuzuje Panek negativné stav ¢eského
historického védomi, ovliviiovaného celosvétovymi a zvIasté pak stfedoevropskymi
spole¢ensko-ekonomickymi proménami. Znacné kritické ohlasy, které Pankiv ¢lanek vyvolal,
se tykaly hlavné jeho vypadu vici nékterym Ceskym novinaflim a denikim, které obvinil, ze
se v pfistupu k Ceskym d&jindm nechdvaji Ucelové ovliviiovat sudetonémeckym déjepisectvim.
Vrcholnym bodem pfedsjezdové diskuse se stalo téma ,recyklace" historikd, tj. névrat
normalizaénich leadrl zpét na klicové posty. Pfispéla k tomu jisté skute¢nost, ze
organizanim zabezpecenim sjezdu byl povéfen byvaly pfedni funkcionaf zavodni organizace
KSC v Historickém Gstavu CSAV, dnes vedouci Ustavu historickych véd Pedagogické fakulty
v Hradci Kralové — Doc. O. Felcman.

Clénky a nézory uvefejnéné béhem roku zejména na strankach Lidovych novin a &asopisu
Respekt (M. Nodl, P. Zeman, Z. Zeman, D. Tiestik, A. Kostlan, E. Mandler a dal$i) davaly
tusit, ze atmosféra 8. sjezdu Ceskych historikdl v Hradci Kralové (10.-12. z&fi 1999) bude
nezvykle dramatickd. Toto oCekavani se naplnilo jen ¢astecné. Jaroslav Panek ve svém
Gvodnim referatu zGasti rozved, z&asti glosoval text jiz dfive publikovany v CCH. PfestoZe na
sjezdu zaznélo samoziejmé vice zajimavych referétli vice i méné polemizujicich s
Péankovymi tezemi, nejrazantnéji vystoupil mlady historik Martin Nodl. Teréem jeho
provokujiciho vystoupeni se stali zejména historici stfedni generace, projevujici jen malo
ochoty vyrovnat se kriticky s viastni minulosti a minulosti oboru a snaZici se pfi pohledu zpét
spiSe o ,nivelizovani" vysledki prace eské historické obce bez ohledu na to, v jakych
podminkach dila vznikala. Jako neutéSeny charakterizoval Nodl i stav v oblasti metodologie,
kde dnes pfevazuji stale spiSe pozitivistické pfistupy ve zpracovani historickych témat a
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0sobé prvniho zndmého majitele rukopisu
Stephana Radetia pokusila shrnout znalosti o
Radetiové Zivoté a zjistit, zda-li by nékteré
okolnosti nemohly napovédét, jakym
zplsobem se pamatka dostala do majetku
této pozoruhodné osobnosti, sbératele
antickych minci, ¢lena bratislavského huma-
nistického krouzku, k némuz patfil i slavny
trnavsky rodak Joannes Sambucus (Janos
Zsamboki), svétové prosluly polyhistor a
vydavatel starych textl (edice Horatia, Plauta,
Januse Pannonia, Bonfiniho). Referat se
dale zabyval Ditrichstejnovym restaurovanim
rukopisu (1613) v souvislosti s dobovym
historismem a protireformacnim kultem sveét-
ct. (V roce 1634 vySel Gesky text martyrolo-
gia Martyrologium neb passional sv. Rimské
cirkve, t. vejrocni pamatky svatych , kdy, kde
a jak se z toho svéta k blahoslavenému Zivo-
tu dostali). S osobou Frantiska z
Ditrichstejna nasledné seznamil nejvétsi
znalec jeho Zivota, Josef Polisensky (
Frantisek z Dietrich$tejna, druhy majitel Mar-
tyrologia). Pavel Stépanek se pak vénoval
casto dramatickym osuddm rukopisu ve
Spanélsku.

Druhou cast symposia tvorily uméleckohisto-
rické referaty, které zkoumaly iluminace v
Sirsim kontextu uméni pocatku 15.stoleti.
Karel Stejskal v referdtu Martyrologium v
Geroné v ramci prazského dvorského malifst-
vi na pocatku 15.stoleti znovu otevrel pro-
blematiku interpretace enigmatického
pismene W zakomponovaného do iluminaci.
Hana Hiavéackova si v souvislosti se skupi-
nou obdobné slohové orientovanych
iluminovanych rukopist, vzniklych v an-
glickém prostfedi, poloZila otdzku, nepusobil-
li Mistr Mandevillova cestopisu téZ v Angli.
Ivo Hiobil - ( Martyrologium z Gerony, sty
pafiZsky orientovanych skulptur a olomoucka
Olivetska hora) poukazal na prekvapivé sou-
vislosti kompozic sedicich postav Martyrolo-
gia a monumentalnich soch apostolii Olivety z
Olomouce, dokazujici, Ze viiv pafizského a
nizozemského uméni v prvni tfetiné 15.stoleti
byl v Cechach a na Moravé vétsi, ne se
doposud soudilo. Zuzana VSeteCkova
upozornila na nékteré paralely v zobrazeni
prorokt v Martyrologiu a Ceské nasténné
malbé (predevsim noveé objeveni proroci v
kostele P.Marie ve Starém Mésté u Bruntalu
a jiZ dfive publikované malby v Ricanech u
Prahy z doby po roce 1400).

PrestoZe rukopis Martyrologia z Gerony je
patmé nejrozsahlejsim stfedoveékym soubo-
rem vyobrazeni svétct (nejenom) v Cechéch,
byla ikonografii vénovana Ceskymi badateli
Jjen nepatrna pozornost. Na symposiu se
ikonografickou problematikou zabyval
prispévek Viasty Dvofakové Umuceni 10.000
rytift a eucharistie a Rudolfa Chadraby
Legenda o povyseni sv. Kfize v rukopise
Martyrologia.



Historik uméni zkoumajici Martyrologium
postrada nejvice souhmnou  studii o marty-
rologiich ¢eského pdvodu. Priciny tohoto
stavu hledal autor zavérecného referatu,
Zdenék Uhlif, ( Martyrologia v kontextu
hagiografickych pramen( Ceského stfedoveé-
ku) ve ,vyrazné konfesionalnim a ideolo-
gickém zaméreni cirkevnich déjin a déjin
naboZenstvi a religiozity u nas" a v metodo-
logicky obtizném uchopeni latky. Naznacil
smér a zakladni metody dalsiho badani,
pficemZ za zasadni povaZuje pfedevsim
funkci rukopisu, zapojeni martyrologia do
liturgie hodinek, tedy souvislost s brevidfem,
s officium chori.

Symposium  vyznélo jako vyzva k
rozsahlejsimu  studiu rukopisu z Gerony, ale
i dalsich rukopis(i martyrologii a ostatnich
hagiografickych pamatek.

Milada Studnickova

Mezi ¢asy... Kultura a
uméni v ¢eskych
zemich kolem r. 1800

Ve dnech 4.-6. biezna 1999 uskutecnila
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (Roman
Prahl a Zdenék Hojda) ve spolupraci s Archi-
vem meésta Plzné a Statni védeckou knihov-
nou v Plzni tradiéni mezioborové sympozium
k problematice ¢eského 19. stoleti. Jednani
bylo uspofddano kolem nékolika subtémat:
Krajina a architektura - Véda, uméni a na-
bozZenstvi - Osvicenstvi, patriotismus a obro-
zeni - Jazyk a literatura - Sféra divadla:
Obraz, gesto, slovo a ton na scéné - Komu-
nikace ve spolecnosti, kaZzdodennost.
Tentokrat bylo zastoupeni historikt uméni a
rovnéZ tak frekvence referatu s explicitnim
vyznamem pro nas$ obor po dlouhé dobé
vskutku intenzivni. Zde Ize jen zaznamenat
seznam referujicich, resp. nazvy jejich
pfispévkd, a to v pofadi, v némz odeznély:
Jifi Kroupa (Antropologicky obrat a uméni
kolem roku 1800 v Eeskych zemich), Pavel
Zatloukal (Apolléniv chréam nad Mlynskym
rybnikem), Tatana Petrasova (Josefinské
pevnosti a pocétky klasicismu v Cechéch),
Pavel Sopak (Klasicismus a empir v histo-
rické reflexi: pfiklad Jana Hofmana), Roman
Prahl ("Kunst allein ist es, die meine
Umstédnde verstsset". Ke proménam kon-
ceptu umeni v Praze let 1780-1830), Zdenék
Hojda (Spolecnosti pratel umeéni do konce
18. stoleti), Vit Vinas (K obrazu Prahy a
Cech v némecké patriotické poezii napole-
onské doby), Pavel Preiss (Scénografie
Josefa Platzera mezi Prahou a Vidni a jeji
obrazova reflexe), Eva Uchalova (Mdda let
1770-1806 podle Walburgy Salm-Reiffer-
scheidové), nepoditaje diskuzni pfispévky
(zejména od Jitky Sedlarové k Josefu Hor-

neschopnost ustoupit ze zavedenych stereotypd. Kriticky se vyjadfil také ke grantovému
systému v Ceské republice - napadl zejména jeho nepriihlednost a neefektivnost. Zcela
zvlastni kapitolu v referatu M. Nodla zaujimalo téma postaveni mladych historikd a budoucnost
¢eského déjepisectvi. Poukazal na potfebnou a chybgjici mobilitu védeckych pracovnikli mezi
institucemi v ramci Ceské republiky, absenci tviréi kritiky na strankach ¢eskych historickych
periodik a skromné podminky pro historickou préaci ve srovnani se zahrani¢im. Na zavér
vyslovil nadéji, ze mlada generace dokaze v brzké dobé prediozit prace, které dosahnou
Urovné zahranicnich Spic¢kovych publikaci a soucasné se odborné a kriticky vypofada s éeskou
historiografii z obdobi normalizace.

| kdyZz mnoha z tvrzeni, ktera M. Nodl pfedloZil, byla podana snad trochu zjednodu$ené a
argumentace vedena nékdy pfili§ nelitostné, bylo z bezprostfednich reakci pléna zfejmé, ze
vyslovil nahlas to, o éem si éeska historicka obec dosud povidala pouze v kuloarech. Nebylo
jisté pili§ divu, Ze ohlasy posluchaél byly znaéné rozporupiné. Zatimco jedni (pfedevsim
star$i generace) se snazili bagatelizovat Nodlovo vystoupeni jako projev generacnich rozport
v historické obci, druzi (podle pfislovi: ,podle sebe soudim tebe") je povazovali za vyraz
aspiraci Nodla a jeho vrstevnik(i na vedouci posty ve védeckych institucich a mnozi dalsi (se
stranickou minulosti) se snad zacali obavat o sva mista. VSeobecné vSak panovaly po
skonceni jeho projevu spiSe rozpaky. Jak by ne, kdyZ vétSina posluchaci si viastné nebyla tak
zcela jista, zda Fenik neltoci pravé na né.

Pokud nékdo z U¢astnikl 8. sjezdu eskych historikil oéekaval, Ze bude mit moznost vystoupit
v oteviené a vécné diskusi o hlavnich referatech (napf. vystoupeni J. Peska, J. Panka, M.
Nodla, J. DobeSe, P. Zemana, J. Meznika, J. Petrané aj.), kvali niz mnozi na sjezd pfijeli,
potom se mylil. Diskuse, ktera by se zabyvala otdzkami hodnoceni minulosti a sou¢asného
vyvoje Eeské povalecné historiografie, Ulohou historikovy prace ve spole¢nosti a mravnimi a
etickymi zasadami jeho odborného a spolecenského postoje, se béhem sjezdu z ,éasovych"
ddvod{ nekonala.

Absence spolecné vefejné vymény nazorl vedla skupinu historikd (V. Urbanek, Mich. Svatos,
J. Hausenblasova, M. Sronék, A. Koslan a M. Nodl) k zorganizovani Historického diskusniho
fora (25. 11. 1999). Jeho smyslem bylo pfedevsim rozpoutat debatu nad hlavnimi referaty
uplynulého sjezdu a vtahnout do ni co nejvétsi ¢ast historické obce. Setkani se z¢astnilo vice
nez sto historikdl nejen z Prahy, ale i z mimoprazskych instituci. | kdyz jednani na foru by se
mohlo jevit jako pfili§ roztfisténé (coz pfi tak velkém poctu lidi ani jinak nebylo mozné),
hlavniho vysledku snad bylo dosazeno — oteviend a vefejna spole¢na diskuse v ceské
historické obci zacala. Je jisté potéSitelné, Ze pfevazna vétsina téch, ktefi do debaty vstoupili,
se i pfes nékteré vyhrady vyslovila souhlasné s hlavnimi tezemi referatu M. Nodla.

Neni jisté nahodou, Ze k této diskusi dochazi v dobé, kdy ¢eska spoleénost rekapituluje obdobi
svého desetiletého demokratického vyvoje a snazi se presnéji vymezit své postaveni (z
hlediska soucasnosti ¢i minulosti) navenek i uvnitf sebe sama. Také jeji souc¢ast — Ceska
historicka obec — se nyni jakoby na chvili zastavuje, hodnoti a dochdzi k nazoru, ze mnohé z
toho, co se jevilo v roce 1990 jako snadné, se prosté nepodafilo — tfeba i proto, Ze jsme v
pravou chvili neudélali to, co bylo potfebné.

Polozme si vSak na zavér jednu zakladni otazku: Je diskuse mezi historiky skutecné jen vnitfni
zalezitosti jednoho oboru, jehoz predstavitelé jsou pod tlakem mladé generace nuceni bourat
stereotypy mysleni a vracet se nyni k problémim, kterym se pfed deseti lety Uspé$né vyhnuli?
Neméli bychom o podobné diskusi uvazovat i v jinych historickych védach, tzn. v nasem
pfipadé pfedevsim v déjinach uméni? Nebo si myslime, ze jsme z oéi uméleckohistorické
komunity odstranili vdechny tfisky a ted’ se miizeme smat, jak si ti historikové nevi rady s
tramem pfed prahem svého domu? Neni zde opravdu nic, co bychom se méli snazit zménit?
Tak napf.: Miizeme se domnivat, Ze déjiny naSeho oboru zpracované v publikaci ,Kapitoly z
¢eského déjepisu uméni" (Praha 1986) obstoji za sou¢asného volani po dikladném piehledu
déjin spoleCenskych véd za poslednich padesat let? Mame pravo si myslet, Ze nas obor
zaujima Cestné misto v pfedvoji historickych disciplin, kdyz nejsme schopni si predstavit (natoz
realizovat) interdisciplinarni spolupraci s pfedstaviteli jinych historickych véd at jiz v podobé
spole¢ného vyzkumného pracovisté ¢i jen pouhého grantového projektu? Je skutecné v
naSem oboru vSechno v pofadku, kdyz neumime mezi sebou nalézt ¢i vychovat osobnost,
ktera by obstala v fizeni kli¢ového oborového pracovité jako je Narodni galerie? PoloZil si
nékdo z nas vazné otazku, pro¢ je mezi absolventy studia déjin uméni tak maly zajem o praci
ve védeckych centrech oboru a nechut vénovat se tématlim, ktera jsou v déjinach eského
vytvarného uméni povazovana za tak kli¢ova, jako je napf. obdobi raného stfedovéku, raného
novovéku nebo obdobi 19. stoleti? Jsou to opravdu jen diivody ekonomické, které jim brani
zaclenit se do vyzkumu? Nejsme to spiSe my a nae steroetypni metodologické pfistupy, k
nimz je nutime? A nesvazujeme ruce nejen jim, ale i vSem ostatnim, kdyz néktera mista
védeckych pracovnik(i &i pedagogli obsazujeme spiSe na zakladé pfatelskych vztah( v Gisté
formalnim konkurznim fizeni, aniz bychom dali pfileZitost i tém, ktefi nejsou nasimi kamarady?
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Mame za to, Ze je v pofadku, kdyz zoma pole publikaci mnohych nasich kolegli nepfesahnou
vrcholky pohraniénich hor ¢eské kotliny?

Je docela dobfe mozné, ze po pfecteni téchto Fadkd nékdo vyslovi (tiSe nebo nahlas) otazky
dalsi. Zkusme se nad nimi zamyslet a mit na paméti, ze nejde o vyfizovani odbornych (i
dokonce osobnich) Gétl nebo o dobyvani pozic jednotlivych pracovist, ale o néco jiného -
pfeci 0 nas obor.

Pozn.: S vySe uvedenymi ¢lanky a diskusnimi pfispévky historikil se mizete senamit na http:/
/www.clavmon.cz

Martin Strakos: Seminafr o pamatkové péci
a moderni architekture v Ostravé

Problematika pamatkové péCe o moderni architekturu predstavuje s ohledem na pfedmét
zajmu pomémé mladou sféru ochrany architektonického dédictvi. Ackoli uz v bfeznu 1970 se
v Brné pod nazvem Ochrana pamatek moderni architektury uskutecnila konference, které se
zucastnili také Zijici predstavitelé ¢eské architektonické avantgardy, vénuje se zvySena
pozornost tomuto fenoménu v mnoha regionech teprve nyni. Proto Pamatkovy ustav v Ostra-
vé, zastoupeny Ing. arch. Nadou Goryczkovou, zorganizoval ve dnech 6. az 7. fijna 1999
celostatni seminai' PéCe o pamatky moderni architektury, hrazeny z grantu Ministerstva kultu-
ry CR.

Cilem pofadatelli bylo pfedevsim umoznit setkani odbornikli a poskytnout jim tak pfilezitost
informovat se jak o praktickych, tak o teoretickych a historickych souvislostech ochrany mo-
derni architektury nejen v ramci ¢eskych zemi.

Jednani seminare otevfel pfispévek historika architektury a sou¢asného slovinského velvys-
lance v CR Damjana Prelovéeka o rekonstrukcich modernich staveb ( zvl. od architekta Josi-
pa Ple¢nika ) ve Slovinsku, na nichz doloZil nékteré sporné pfistupy tamni pamétkové péce.
Nasledovalo vystoupeni Rostislava Svachy, v némz upozomil na dosud nedocenénou
pozoruhodnou vyvojovou etapu ¢eské architektury tzv. bruselského stylu z konce 50. a ze
60. let. V této souvislosti se vyslovil proti ziednoduSenému chapani Rieglovy ceny stafi jako
rozhodujiciho hlediska pamatkové ochrany a vyzval pracovniky pamétkové péce k urychle-
nému zapisu torza hodnotnych staveb zminéného obdobi do Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek. Obdobné kriticky vyznél i referat Pavla Zatloukala, jenz se vénoval

pfedevsim vztahu pamatkové péce k architektonickému dédictvi Olomouce a aféram, které
diskredituji ochranu pamatek v tomto mésté. Kromé jiného zaujalo i varovani tykajici se ab-
sence funkce hlavniho architekta mésta a urbanistického planovéni v Olomouci.

K praktické strance pamatkové péce o moderni architekturu promluvil architekt Karel Ksandr
ze Statniho Ustavu pamatkové péce, jenz predstavil ojedinély pfipad rekonstrukce Miillerovy
vily v Praze od Adolfa Loose. Dikladny prizkum, detailni odstrojeni stavby a konzervacni
zpUsob rekonstrukce objektu ukazuji, ze tato prvofada pamétka ma velkou nadéji stat se
onim opus magnum Ceské paméatkové péce o moderni architekturu na pfelomu 20. a 21.
stoleti. Ponékud odliSnym tématem se zabyval architekt Zdenék Luke$, jenz prezentoval
¢innost nadace CORA, zabyvajici se dokumentaci a zachranou objekttdi moderni architektury.
Hlavni vystupy - stavebné - architektonicko - historické pasporty budov pfitom pfedstavuji
obdobu klasickych SHP, pozadovanych vSak paméatkovou pééi u pamétek moderni
architektury jen vyjime&né.

Architektka Nada Goryczkova z pofadajici organizace vystoupila s referatem o praktickych
problémech ve vztahu k moderni architektufe, které demonstrovala na ostravskych pamat-
kach. Hovofila o obtizich pfi rekonstrukcich a ukdzala prevazujici negativni vysledky pfi ob-
novéch vnéjsiho plasté, konstrukce, vypiné otvord a detaild konkrétnich

modenmnistickych staveb.

Dalsi skupinu pfispévkU Ize charakterizovat propojenim historie moderni architektury s refe-
renci o souCasném stavu jednotlivych objektl. Jindfich Vybiral ukdzal na stavbéach architekta
Josefa Hoffmanna myslenkové zazemi jeho tvorby v prostfedi hornaté krajiny Jesenik(. Mar-
tin Néme&ek ze VSUP v Praze komentoval piklad devastované Volmanovy vily v Celéko-
vicich z 30. let od architekti Karla Jan(, Jifiho Stursy a Jifiho VoZenilka, Mirjam Skoumalova
z Pamatkového Ustavu v Usti nad Labem poukézala na pomémé neznamé secesni stavby
Litoméficka ( zvl. lazefiskou budovu od Jana Letzela v MSeném ) a bratfi Petr a Pavel Doma-
niti z Plzné hovofili na téma modemi architektury v zapadnich Cechéch od J. Figera a F. A.
Libry.

Konfrontaci pohledu ¢lovéka stojiciho vné pamatkové péce s ndzory pamatkére byly
inspirativni pfispévky architekta Petra Pel¢éka a architektky Ivety Cerné, tykajici se
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mayerovi a od Sérky Briihové k obrazu An-
tonina Manesa).

Zamér poradateld: pokracovat ve vyhledavani
oblasti aktualniho badatelského zdjmu, a to i
za cenu toho, Ze rdmcové téma sympozia
bylo formulovano poprvé "jen chronologicky"
a nadto ze sféry "kalendafné" chapaného 19.
stoleti notné vybodilo. Nicméné slusna ucast
a obcas i vasniva diskuze na sympoziu mohly
pfesvédcit o tom, Ze tyto a podobné experi-
menty nemusi byt ani v nejmensim vnimany
Jako svédectvi vnitini bezradnosti etabované
instituce.

Veelku se zda, Ze sympozium znovu ziskava
svij rytmus. A to také diky tomu, Ze vysledny
sbornik bude - jiZ podruhé - k mani ne pozdeéji
neZli jeden rok od uskutecnéného setkani.
TotiZ letos v bfeznu, nejprve "pro vyvolené" v
Plzni, pfi setkani pod iritujicim ndzvem Feno-
mén smrti v Geské kulture 19. stoleti. A opét:
historiky uméni mdZe hiat védomi, Ze dlohy
hlavniho pofadatele letosniho roéniku sympo-
zia se podjal Ustav déjin uméni Akademie
véd. Hybatel nového vyzkumu Ceského 19.
stoleti, Viadimir Macura - literdrni védec,
spisovatel a vzacny pritel - z naseho stfedu
mezitim odeSel, avsak plzeriského sympozia
se ujmou dalsi, a sice kompetentni ruce a
sily.

Roman Prahl

Nova legislativni
uprava oboru
muzejnictvi na obzoru

Vidda Ceské republiky schvalila navrh zakona
0 ochrané sbirek muzejni povahy a predloZila
jej Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Zde jiZ ndvrh prosel hlasovanim v prvnim
cteni a Cekd jej diskuse s pripadnymi prava-
mi ve vyborech snémovny. Pro obor muzej-
nictvi jde o vyznamny pocin, ktery zavrsuje
dlouholeté usili a mnoho diskusi. Brzy po roce
1989 se ukdzalo, Ze stavajici pravni tprava
oboru, jak ji reprezentuje dosud platny zakon
C. 54/59 Sb. O muzeich a galeriich, je zcela
nedostatecna a naprosto neodpovida dobé
bouflivych zmén viastnickych vztahd, které
pfirozené nevynechavaji ani muzejni sbirky.
Tato situace spolu s historickou tradici nak-
ladani se sbirkami muzei' v nasi zemi a zej-
ména ohroZeni movitého kulturniho dédictvi
vyplyvajici z obchodu s pfedméty kulturni
hodnoty, nelegainiho vyvozu a s tim souvise-
Jiciho enormniho nardstu kriminality, vedla od
pocétku devadesatych let k fadé pokusi o
novou pravni dpravu v oboru muzejnictvi. Jeji
feseni cestou vytvoreni nového zakona o
muzeich, novelizace zakona ¢. 54/59 Sb.



Nebo feseni v rémei novely zdkona ¢é. 20/87
0 pamatkové péci se ukdzala jako ne-
prichodna. Proto pfistoupilo Ministerstvo
kultury CR ke zpracovéni navrhu zakona o
sbirkach, ktery se v riznych variantach rodil
zhruba tfi roky.

Hlavnim smyslem a obsahem predloZeného
zakona je zarucit ochranu pfedmét movi-
tého kulturniho dédictvi, stanovit rezim nak-
ladani s nimi, zpdsob a podminky jejich
zapisu do centralni evidence sbirek, préva a
povinnosti viastnikd sbirek zapsanych do této
evidence, podminky vyvozu sbirek a sankce
za poruseni povinnosti zakonem
stanovenych. Navrh jednoznaéné nadfazuje
sbirky nad instituce, i kdyZ pojem muzeum
pro nas pravni fad zachovava.

Tato Uprava vychazi mj. z potfeby definovat
tzv. ndrodni kulturni poklad jako pojem, ktery
znd komunitarni pravo Evropské unie. Jeji
legislativa omezuje pouze pohyb kulturnich
statku vné Elenskych stati unie a fesi navra-
ceni nelegalné dovezenych pfedmétd, které
jsou soucastmi narodnich kulturnich pokladd
Clenskych statd, z tzemi jiného clenského
statu. Uvnitf unie je volné obchodovatelné
vSe, co neni vymezeno jako narodni kulturni
poklad.

Urychlené prijeti nového zakona upravujiciho
nakladani se sbirkami muzei je nezbytné i z
divodu pripravované reformy statni spravy.
V souvislosti s ni dojde k pfevodu sbirek
muzei a galerii, jeZ budou zfizovany sa-
mospravami, v po¢tu nékolika desitek mi-
liond z viastnictvi statu do majetku krajl a
obci. Pokud nebude platit zakon o ochrané
sbirek tak, jak je koncipovan, mohou nastat
nekontrolovatelné pochody. Zakon je
pfedevsim nastrojem minimalizace
nekvalifikovanych a nevratnych rozhodnuti o
osudu sbirek. Vedle vymezeni povinnosti
viastnikt sbirek mj. i z hlediska financovani,
jde vsak o ndvaznost i na dalsi pravni normy
(zakon o vyvozu pfedméti kulturni hodnoty,
zakon o pamatkové péci, ale i na zdkon o
UCetnictvi, pfipravované zakony o majetku
statu a samospravnych tzemnich celkd,
dariové zakony atd.).

Prostfednictvim zakona je také zmocnéno
ministerstvo kultury k vydani nové smérmice
0 spravé sbirek, jejiz pravni neexistenci po
léta pocituje odborna vefejnost velmi citelné.
Zakon o ochrané sbirek pfispéje k posileni
existencni jistoty muzei, protoZe zakonem
stanoveny zvlastni reZim nakladani se sbirka-
mi mohou Zzajistit jen k tomu vybavené od-
borné instituce, a nepochybné i ke zvyseni
prestize sbirek, které jsou obecné vnimany,
na rozdil od nemovitych pamatek, jako
druhofada kategorie kulturniho dédictvi.

Pavel Ciprian
1. mistopfedseda AMG

brnénského prostredi.
V prvnim pfipadé se U¢astnici seznamili s devastacnimi rekonstrukcemi a dostavbami objektt
od prednich brnénskych architektl - napf. B. Fuchse a A. Wiesnera. Autorka druhého pfispév-

-

Pavel Janék, nerealizovany soutéZni ndvrh Nové radnice z r. 1923

ku druhy den seminafe vysvétlila pozadi nékterych problémd, napf. majetkovy propletenec v
pfipadé hotelu Avion a na zavér jako nadé&ji uvedla pozitivni pfiklad - rekonstrukci znamé
bankovni budovy od vy$e zminénych architektt na ndmésti Republiky v Brné.

K mistni problematice se vyjadfili Pavel Sopak, jenz hovofil o urbanistickém vyvoji Moravské
Ostravy v letech 1890 aZ 1938. K téze otazce se vyjadfila ve svém pfispévku Dana Kourfilova.
Ponékud z ramce seminafe vybocCoval pfispévek Petra Holého, jenz se pod obecnym nazvem
Socha, budova a mésto pokusil kromé jiného obhajit problematickou sochafskou realizaci
Frantika Storka pfed Novou radnici v Ostravé. Silvie Liskova se vénovala vyvoji industriain
architektury v ostravské tvrti Vitkovicich a autor tohoto ¢lanku promluvil o rodinnych domech
a vilach Slezské Ostravy. Seminar doprovazela vystava Moderni architektura Ostravy v Domé
uméni mistni statni galerie autord PhDr. Jindficha Viybirala a Ing. arch. Nadi Goryczkové,
sestavena na zakladé materialG zapljéenych z Archivu mésta Ostravy, Zemského archivu v
Opavé a z jednotlivych stavebnich archivi méstskych obvodi. Autofi tak prezentovali v jiné
podobé materidl, zhodnoceny v publikaci Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze Moravs-
ké Ostravy 1890 - 1938. ( Ostrava 1997 ). SeminaFf byl ukonéen exkurzi méstem s

vykladem k jednotlivym objektlim.

Na zavér je mozno konstatovat, Ze pfes urcité provozni obtize (napf. ne zcela vyhovuiici sal
auly Filozofické fakulty Ostravské univerzity ) a velké mnozstvi pispévkd, coz nedavalo pro-
volajici po obdobné akci napf. na téma architektury v prostfedi totalitnich rezim( v

¢eskych zemich - na Ostravsku zvIasté architektury tzv. sorely. Pro UCastniky a ty, ktefi neméli
moznost podivat se do Ostravy, pfinasi texty vétSiny referatli pracovni Sbornik piispévk,
jehoz urcitym nedostatkem je absence obrazové pfilohy a naklad pouhych 120 vytiskd.
Doufejme jen, Ze se podafi navazat uréitou tradici seminafi mapuijicich moderni architekturu z
hlediska pamatkové péCe a Ze zminéné ostravské setkani pamatkard s architekty a historiky
uméni nebude v tomto mésté na dlouhou dobu seminafem poslednim.

Lucie Vidmarova, Katefina Lokvencova, Ladislav
Kesner: MikroGalerie — Projekt multimedialni
interaktivni pocitacové encyklopedie v NG

V roce 1996 bylo v Nérodni galerii pfijato rozhodnuti podpofit prezentaci jejich sbirek i pomoci
multimedidlnich, interaktivnich forem prezentace. V té dobé ani NG ani jiné ¢eské muzeum
nemélo prakticky Zadné zkuSenosti s vyuzitim novych médii v prezentovani sbirek. Bylo roz-
hodnuto vybudovat multimediéini systém po vzoru tuspéSnych programu, které pod ndzvem
MicroGallery funguiji od r. 1991 v National Gallery v Londyné a a od r. 1995 v National Gallery
of Art ve Washingtonu. Koncepce programu, jeho obsah i struktura vSak byly podstatnym
zpUsobem modifikovany podle konkrétnich podminek NG i s ohledem na velmi rychly vyvoj v
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oblasti multimedialnich aplikaci pro muzea.

MikroGalerie fungujici na bazi hypermédia bude pfedstavovat na 3000 dél ze stalych expozic
Narodni galerie. Cilem programu je poskytovat komplex informaci o Narodni galerii, jejich
shirkach a programech a zakladni orientaci v budovach, a pfedevsim podavat mnohovrstev-
nou informaci o vystavenych dilech a jejich tvlrcich a umistovat tato dila do rGznych kontex-
td a rovin vysvétleni, a tim zvySovat moznosti divakova prozitku, napomoci jeho vnimani a
interpretaci dél. Smyslem MikroGalerie neni poskytnout divakovi nahrazku skute¢ného proZit-
ku s uménim — cilem je oteviit mu takové Uhly pohledu na vytvarna dila, které bezprostfedni
vizudini prozitek original mohou rozsifit a obohatit a sou€asné stimulovat jeho aktivni vidéni.
MikroGalerie m0Ze byt rovnéz vyuzita v rdmci rliznych aktivit a programi edukaéniho oddé-
leni pro zvlastni cilové skupiny, napf. pro Skolni i pfedSkolni déti a mladez. MikroGalerie tedy
funguje jako:

- systém pro orientaci navstévniku

- multimedialni katalog a index vystavenych dél

- nastroj interpretace

- médium, které povzbuzuje a podporuje divakovu vizualni aktivitu

Konkrétni zpUsob zobrazeni obsahu a forma navigace se nicméné lisi od srovnatelnych
systému fungujicich v jinych muzeich a byly navrzeny tak, aby odpovidaly specifické prosto-
rové a organizaéni situaci Narodni galerie.

Specifickym cilem bylo vytvofit povédomi o tom, Ze Narodni galerie je jednim celkem, ktery
se ovSem sklada ze étyfech sbirkovych celkil v 6 objektech na rliznych mistech Prahy a
dalSich tfech mimo ni.

UZivatel MikroGalerie ma zékladni moznost volby: bud vstoupit pfimo do sbirek, nebo do
nékteré z programovych sekci program(. V prvém piipadé mize virtuainé vstoupit do zvole-
né budovy (bud té, v niz se pravé nachazi, nebo jiné expozice NG, o jejiz navstévé uvazuije)
a postupovat pfes topograficky znazornénou mapu objektu do konkrétniho salu &i sekce
expozice az k jednotlivému zvolenému dilu. Takto ma moznost virtudlniho “preview celé
expozice” ¢i dalSich expozic. V této sekci také mize ziskat informaci o historii NG a listovat
nabidkou mistrovskych dél. Alternativné ma moznost volby nékteré ze 7 programovych sek-
ci, které jej ve vétsiné pfipadd opét dovedou ke konkrétnimu dilu:

V druhé &asti struéné nékteré praktické zkuSenosti a zavéry:

- projekt tohoto typu je nesmimé naroény nejen financné, ale predstavuje velky narok
na cely organismus muzea, nebot’ vyZaduje spolupraci riznych slozek.

Projekt interaktivni multimedialni encyklopedie “MikroGalerie” byl v Narodni galerii schvalen k
realizaci v ¢ervnu 1996. V lednu 1997 vznikl jeho prototyp, v disledku internich problémd
NG a nedostatku finanénich prostfedkl se rozvijeni projektu v obdobi 1997-98 téméf na
jeden rok zastavilo a bylo v pIné $ifi obnoveno aZ v druhé poloviné roku 1998.

- kliova duleZitost vytvoreni prototypu, ktery v malém méfitku demonstruje parametry
koncového systému, funguje i jako nastroj PR a fundraisingu

- finanéni naroénost projektu se snadno podceni, umoznén v NG diky grantu Getty

- Pro kvalitu vysledného produktu je kriticka kvalita vystupd, textovych i obrazovych,
které zajistuje muzeum

- tradi¢ni muzejni kultura neni pfizniva a neusnadfuje vyvoj a postup takového pro-
duktu, kuratofi: nechapou a nechtéji, nikdio nedodrzuje terminy

- Dosavadni prace na projektu MikroGalerie a provedené investice vytvofily infrastruk-
turu, ktera umoZzriuje rozvijeni dalSich projekttl v oblasti multimédii a informacnich technolo-
gii, pfedevsim web stranek NG, jejichz dosavadni podoba je zcela nevyhovuijici a nedo-
statecna.

- muzeum musi kooperovat s producentem, coZ dnes byva néjaka firma, zabyvajici se
multimédii, ktera ma specializované skills, ale zpravidla nic nevi o potfebach muzea, muze-
um si nesmi nechat vnutit jejich predstavy, musi mit fizeni projektu pevné v rukou

Ceska spoleénost pro vyzkum 18. stoleti

Na ustavujicim setkani dne 13. bfezna 1999 byla v zasedaci sini Narodni knihovny CR za-
lozena "Ceska spolednost pro vyzkum 18. stoleti" (CSVOS), a soudasné doslo také k volbé
jejiho prvniho vyboru. Pfedsedou byl zvolen prof. Jifi Kroupa ze Seminare déjin uméni
Masarykovy univerzity v Bmé; dvéma mistopiedsedy pak prof. Pavel Preiss a PhDr. Jifi
Mikulec z Historického Ustavu AV CR; sekretafem PhDr. Martina GreGenkova rovnéz z Hi-
storického Ustavu AV CR; pokladnikem PhDr. Alena Jakubcové z Divadelniho Ustavu Praha
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Déjiny umeéni
na Internetu

Fenoménu Internetu, svétové informacni siti,
bylo v Bulletinu UHS vénovano jiz nékolik
samostatnych ¢lanku. Faktem je, Ze ohromujici
zdasobarna informaci, soustfedéna v elektro-
nické podobé, zde nabizi své sluZby rovnéz
uménovédnému oboru a je pouze otdzkou
moznosti pristupu odborné verejnosti, do jaké
miry Ize tento globaini informacni zdroj vyuZit v
praxi. Pro béZného uZivatele webovskych
strének, ktery se rozhodne hledat, se za pred-
pokladu, Ze bude mit dostatek trpélivosti, casu
(a velmi casto i penéz na poplatky za pripojeni
k monopolnimu Ceskému telecomu) podaff
najit informace, jez by za jinych okolnosti
hledal mnohem delsi dobu. Zakladem
uspésného hledani vsak zistava znét alespori
zakladni URL adresy, diky nimz pak mize dojit
k uspésnému cili. Celosvétova sit’ obsahuje
tisice adres, vénovanych specielné uménoveéd-
né problematice, z tohoto mnoZstvi je vsak
pouze nepatrny zlomek ceské provenience.
Rada téchto stranek vznikla teprve v pribéhu
poslednich dvou let, jejich struktura se dosud
vyviji a obsah je zavisly nejen na erudovanosti
autort webovskych stranek, ale téZ na spolu-
prdci spraveu server(i navzéjem se informovat
0 vzniku a zméndch oborovych adres. V obla-
sti Ceskych muzei a galerii jsou zfejmé nejse-
rioznéji spravovany stranky Asociace Ceskych
a moravskoslezskych muzei a galerii www.cz-
museums.cz s aktualizovanymi informacemi
tohoto sdruZeni, kompletnim adresafem muzef
a galerii CR, odkazy na jejich webové stranky,
nabidky vystav, publikaci a diskusni forum. Z
Ceskych komercnich stranek jsou na adrese
www.auctionsart.cz umistény odkazy na nék-
teré Ceské vystavy, galerie, vybrané zahranicni
galerie a muzea, soucasti je rovnéz
artshop.Vyhledavani je zde fulltextové, takze
po zadani klicového slova server vyhleda
veskeré zaznamy, v nichZ se slovo vyskytuje.
Odkazy jsou rozdéleny do jednotlivych skupin.
Tak jako vsechny ostatni srovnatelné ceské
strénky jsou vsak odkazy na oblast vytvarného
umeéni nelpiné a bohuZel rovnéz ne zcela
aktudini. Dalsi odkazy do oblasti ceského
vytvarného uméni nalezneme na oblibenych
strankach www.seznam.cz a na obdobnych
Ceskych vyhledavacich (atlas.cz, centrum.cz
aj.).

Mnohem obsahlejsi odkazy oboru déjin uméni
jsou umistény na sveétovych vyhleddvacich,
pfedevsim na adreséch http//dir.altavista.com/
Arts/Humanities/Art_History.shtml a http://
dir.yahoo.com/Arts/Art_History/, obsahujicich
pfehledné Clenéné adresy vietné zakladni
informace o obsahu stranek. Vyhleddvace
navic umozriuji fulltextové hledani a to bud' v
celém obsahu nebo pouze v daném oboru.
Existuje vsak i mnoZstvi dalsich



specializovanych servert, soustfedujicich
strukturované adresy v oboru. Mezi patfi
napfi. World Wide Arts Resources na adrese
http.//world-arts-resources.com/, nabizejici
strukturované adresare v oboru déjin uméni,
muzei, galerii, starozZitnosti, odbornych publi-
kaci a periodik z oblasti vytvarného uméni, z
nichZ nékteré jsou pfistupné pouze v elektro-
nické podobé.

Mimor4dné misto v internetovych adresach
oboru pravem zaujima Research Institute for
the history of Art and the humanities na
adrese: http://www.getty.edu/gri/index.htm
institutu J. P. Gettyho. Neocenitelnou
pomlickou pro zakladni vyhledavani zaklad-
nich ddaju k zakladnim biografickym tdajim
vytvarnych umelct je browser ULAN (The
Union List of Artist Names) na adrese http.//
shiva.pub.getty.edu/ulan_browser. Po
vypsani jména, pfipadné pouze jeho c¢asti,
dopinéné v textu konvecnim zptsobem hvéz-
dickou (*), vyhleda server seznam
nalezenych jmen z databdze 190 tisice jmen.
Po odkliknuti pfislusného odkazu ziskame
zakladni biografické Udaje véetné pfipadnych
variant jména a zkratky ze seznamu 362
bibliografii ze Sirokého spektra slovnikd,
katalogti a adresart, jejichZ kompletni citaci
nalezneme na samostatné strance. Na rozdil
od nékterych podobnych, avsak komeréné
zamérenych server(, je tato vyhledavaci
sluZba poskytovana zdarma.

Pro orientaci v celosvétové siti muzei a gale-
rii slouZi strukturovany adresar ICOM na
adrese http://www.icom.org/Vimp/world.html.
Obdobné je na URL adrese http://
www.musee-online.org/ mnoZstvi odkazu na
nejriznéjsi muzea, galerie a védecké institu-
ce v oblasti vytvamého uméni celého svéta.
Odkazy jsou zde strukturovany podle
riznych rejstfiki v oddile “Direct Link” a
“Directory to Museums”. Na adrese http://
www.gallery-guide.com/content/current/inter-
net/ Ize ziskat adresy galerii, muzei a dalsich
instituci v USA a Casti zapadoevropskych
zemi, véetné zakladnich informaci a elektro-
nické adresy. Kvalitnim privodcem v bada-
telské praxi pro stfedoevropsky region mize
byt rovnéZ adresa http://www.kah-bonn.de/,
na niZ je umistén némecky vyhledavac v
oblasti vytvarného uméni, zviasté pak stran-
ka s odkazy na dalsi webovské stranky obo-
ru déjin uméni. Na adrese http://
www.kunstverkehr.at/ jsou k dispozici
podrobné adresy rakouskych muzei, galerii,
archivii véetné oteviraci doby a badatelskych
dnd, pfipadné téZ odkazy webovych stranek
téchto instituci. Pokud se zda ta ¢i ona
webovska stranka uZite¢nou pro potfebu
viastni prace, pak jiZ jen zbyva zafadit ji do
svych bookmarku a mit ji pfi ruce pfi pristi
navstevé Internetu.

Mgr. Libor Sturc (du@fpozn.cz)

a Cleny PhDr. Olga Turkova z Knihovny Narodniho muzea a prof. Alexandr Stich z Katedry
¢eského jazyka FF Univerzity Karlovy. Dne 24. 7. 1999 byla na zasedani Vykonného vyboru
Mezinarodni spole¢nosti pro studium 18. stoleti ("International Society for Eighteenth-Century
Studies" /ISECS/ - "Societé Internationale d_Etude du Dix-huitieme Siecle" /SIEDS/), usku-
te€néném v priibéhu 10. Mezinarodniho kongresu osvicenstvi v Dublinu (25.-31. 7. 1999) nové
zalozend Ceska Spolecnost pfijata do ISECS. Toto mezinarodni védecké sdruzeni, konstituo-
vané v priibéhu 60. letech z podnétu prednich evropskych a americkych badatel(l
specializovanych na 18. stoleti (Theodor Besterman, Lester Crocker, René Pomeau, Franco
Venturi, Ronald Desné ad.), je orientovano vyrazné interdisciplinarné. Jeho aktivity jsou
zaméfeny jednak na podporu vyzkumu a na zprostfedkovani védeckych kontaktd, jednak na
vyménu informaci tykajicich se problematiky 18. stoleti. V uvedené oblasti badatelského zajmu
podporuje ISECS spolupraci mezi specialisty riiznych védnich disciplin - historiky, literarnimi
védci, filozofy, muzikology, historiky uméni a teatrology, ale také historiky védy a prava. V
soucasné dobé "Mezinarodni spole¢nost pro studium 18. stoleti" sdruzuje 30 narodnich spo-
leCnosti a vice jak 8000 badatelt. Vrcholnym organem ISECS je Generalni shromazdéni, které
se schazi jednou za 4 roky u pfilezitosti mezinarodniho kongresu osvicenstvi. Dosud se kona-
lo 10 kongres(: 1963 Zeneva, 1967 St. Andrew, 1971 Nancy, 1975 New Haven, 1979 Pisa,
1983 Brusel, 1987 Budapest, 1991 Bristol, 1995 Minster a 1999 Dublin. V obdobi mezi kon-
gresy je ¢innost Spole¢nosti koordinovana Viykonnym vyborem, ktery je slozen z 16 volenych
¢lenli a z 1 nebo 2 delegatli jednotlivych narodnich spole¢nosti. Jednacimi jazyky Vykonného
vyboru i celé ISECS jsou angli¢tina a francouzstina. Kromé mezinarodnich kongrest organizu-
je ISECS mensi tematické konference, pfip. dvojstranna setkani, ktera umoZiiuji vyménu infor-
maci k uréitému tématu a slouzi také ke konfrontaci rliznych metodologickych pfistupl k
vyzkumu 18. stoleti. Tak se napf. od roku 1989 kazdy rok uskuteénuje "Seminar Vychod-
Zapad", nebo setkavani mladych badatelll z Evropy, USA a zemi Afriky, Jizni Ameriky a Asie
("Seminaf Sever-Jih).

Mezinarodni spoleénost pro studium 18. stoleti vydava také nékolik periodik - jde o informacni
pomiicky i o publikace seznamuijici s vysledky badatelské prace ¢lend ISECS. Kazdé 4 roky je
zverejfiovan adresar ISECS obsahuijici abecedni seznam vSech ¢lenli Spole¢nosti, s uvedenim
jejich kontaktnich adres a rovnéz oblasti jejich badatelského zajmu. Informace o aktivitach a
projektech ISECS, o pfipravovanych konferencich a seminafich, dale o ¢innosti Vykonného
vyboru, i o publikacich a periodikdch zaméfenych na 18. stoleti zvefejfiuje dvakrat ro¢né
"ISECS Bulletin / Bulletin de la SIEDS". Adresar a Bulletin ziskavaji ¢lenové ISECS zdarma.
Aktualni informace jsou rovnéz priibézné zvefejfiovany na internetové adrese prestizni Voltaire
Foundation sidlici v Oxfordu: http://www.voltaire.ox.ac.uk/.

Vysledky vyzkumu ¢lend, véetné pfispévkl z tematicky zaméfenych seminafli a konferenci,
jsou publikovany na strankach nedavno zaloZené odborné revue "Etudes Internationales sur le
Dix-huitieme Siecle / International Eighteeth-Century Studies" (e-mail: dreynaud @mrash.fr).
Prispévky z mezinarodnich kongresl osvicenstvi pfinaSeji "Studies on Voltaire and the 18th
Century", vydavana zminénou Voltaire Foundation (adresa: 99 Banbury Road, Oxford OX2
6JX, United Kingdom). Problematice 18. stoleti jsou dale vénovany dalsi specializované odbor-
né Casopisy, které Uzce spolupracuiji s ISECS (ve Francii je to "Dix-huitieme Siecle", v Némek-
ku "Das achtzehnte Jahrhundert" a v USA "Eighteenth-Century").

V programovém prohladeni CSVOS, zvefejnéném u pfileZitosti zaloZeni Spoleénosti, se uvadi:
"Ceska spoleénost pro vyzkum 18. stoleti nové vznikla zejména z potfeby z potfeby soustre-
dit zajemce o dgjiny raného novovéku v Cechach a na Moravé. Na rozdil od podobnych spo-
le€nosti, shromazdénych pod hlaviékou ISECS/SIEDS v$ak jejim zajmem nebude pouze stoleti
osmnacté, ale rovnéz predchozi obdobi. Chapeme tedy tuto spoleénost jako sdruzeni pro
vyzkum epochy baroku a osvicenstvi.

V sou€asné dobé existuji u nas také jiné spolecnosti, pfedevsim oborové (napf. historicka,
uméleckohistoricka, muzikologicka, teatrologicka apod.). Nasim cilem proto nem0ze byt pouze
zvySit pocet stavajicich spole¢nosti a dublovat tak jejich ¢innost, ale vytvofit spoleénost spise
multidisciplinarni. Navic je to spoleénost, kterd bude otevfena nejen badatellim ¢innym v obla-
sti historickych véd, ale i ostatnim zajemcim o védéni a déni v 17. a 18. stoleti. S tim souvisi
pfirozeng i rlznorody obsah nasi budouci ¢innosti.

Ceské spolednost pro vyzkum 18. stoleti si proto klade za cil pfedevaim:

a) organizovat multioborova setkani formou vyroénich konferenci a pracovnich seminaru;

b) zpfistupnit lenim informace z mezinarodni Spoleénosti pro vyzkum 18. stoleti a zprostfed-
kovat kontakty ¢len( se zahrani¢nimi institucemi a badateli (prostfednictvim mezinarodnich
adresafl a zprav);

c) organizovat pfednasky vlastni a spolupracovat na pfednaskové aktivité smérem k odborné i
laické vefejnosti."

Sidlem CSVOS je Praha (adresa: CSVOS, Historicky Ustav AV, Prosecka 76, 190 00 Praha
9). Roéni ¢lensky piispévek ¢ini 150 K&; z této astky bude CSVOS kazdoroéné odesilat na
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Ucet ISECS prispévek 1 libru. Pfispévek za kolektivni ¢lenstvi pak ¢ini 1250 K¢. Prihlasky a
piispévky pfijima kazdy patek PhDr. Alena Jakubcova, Divadelni dstav, Celetnd 17, Praha 1.
Informace o aktivitach CVOS - a do doby neZ budou &lenové dostavat "ISECS Bulletin" i o
ginnosti Mezinarodni spolecnosti - prostfednictvim vlastniho "Bulletinu Ceské spoleénosti pro
vyzkum 18. stoleti" (prozatim vyslo ¢. 1/99 informuijici o zaloZeni Spoleénosti a detailné pfed-
stavujici ISECS a jeji aktivity).

- sla

Spolecnost pratel Umeéleckoprimyslového
muzea

Jiz Ctvrty rocnik mé za sebou v roce 1995 zalozena Spole¢nost pratel Uméleckoprimyslo-
vého muzea v Praze. Clenové Spoleénosti v proslém roce kromé prednasek odbornik(i Usta-
vu i externich védeckych osobnosti, dale spolecnych prohlidek vystav kuratory, navstivili
atelier sklafe a medailéra prof. jifiho Harcuby, v jami exkurzi se sezndmili s historii a soucas-
nosti zahrad PraZského hradu. V ¢ervnu podnikla Spole¢nost pro své ¢leny dvoudenni auto-
karovy zajezd do Chebu s naslednou preshranicni prohlidkou opatstvi Waldsassen, Bambar-
gu (mésto a sbirky) a z&dmku v Pommersfelden. PoCatkem listopadu v dvoudennim zajezdu
navstivilo 45 ¢lent Spole€nosti dvé ze ti instalaci moravskych vystav Od gotiky k renesanci v
Brné a v Olomouci, zajezd doplfiovala prohlidka Kroméfize a zdmku v Buchlovicich.

Z aktivity minulych let budiz vzpomenuto exkurze Lannovy vily v Bubengi, dvoudenniho zajez-
du Pasova s naslednou navstévou muzea keramiky v Obernzell a skanzenu Bavorského lesa
v Titlingen v r. 1997. Déle exkurze do restaurovaného Arcibiskupského palace na Hrad¢an-
ech s nové instalovanymi tapiseriemi Nova Indie, zjezd do lednicko-valtického aredlu a
jednodenni exkurze Drazdan v r. 1998.

Spolecnost pfatel UPM navazala pfi svém zaloZeni na mezivaleCnou tradici ustavu. Svym
celkem komornim slozenim (130 ¢lend), na rozdil od mnohonasobné pocetnéjsi Spoleénosti
NG, soustfeduje okruh pfiznivcl uméleckého femesla, uméleckého primyslu, sooudobého
uzitého uméni a designu, dale okruh shératelll a zajemcl z fad jednotlivel riznych
obcanskych profesi i instituci, kterym nabizi blizsi kontakt se sbirkovym fondem UPM a jeho
mimoprazskych pobocek: formou volného vstupu, pozvanek na vernisaze vystav,
pileZitostnych prohlidek depozitafd, i jednordzovych poradenskych soustfedéni s konzultace-
mi odbornikil na specializované obory uméleckého femesla. StaroZitnosti, ale i Spickové
soudobé uméni je tak prezentovano v situaci, kdy pro nedostatek mista je jen mala ¢ast
shirek nabytku, skla, keramiky a porcelanu, praci z kovli a Sperkd, uzité grafiky a fotografie
zpfistupnéna vefejnosti.

Spoleénost pratel UPM je vedena vykonnym vyborem: doc. PhDr. Jana Kybalova (pfedsed-
kyné), Nora Cerné (tajemnice), JUDr. Milan Capek (jednatel), Karel Hingar (hospodér), ing.
Jifi Hlava. Vedle 6 Gerstvych élenli (mecenast - darctl vyznamnych sbirek a zaslouzilych
emeritnich pracovnik( Ustavu) €ini roéni pfispévek ¢lend 400 K¢, studentl (seniordl 200 K,
rodinného €lenstvi 600 K&, kolektivniho Elenstvi 4. 000 K¢, piispévek pratel a mecenasi 15.
000 K¢. V dobé omezenych finanénich zdrojli pro oblast kultury pfispiva Spole¢nost kaZdo-
roéné svym darem k akviziéni innosti Ustavu. Clenové Spoleénosti se tak svymi
diferencovanymi pfispévky spolut€astni péce o nase kulturni dédictvi a jeho zachovani pro
piisti generace.

Jana Kybalova

Kontaktni adresa:

Spoleénost pratel UPM
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze
Nora Cerna (pondéli, Gtery)

ul. 17. listopadu 2

110 01 Praha 1

Tel.: 51093 247, E-mail: cerna@upm.cz
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Programy a impulzy -
Ceské uméni 1939-1999

Ve dnech 8.-9. prosince se konalo na pudé
Akademie vytvarnych uméni v Praze me-
zindrodni sympozium zasvécené déjinam
Ceského povale¢ného uméni jako jeden z
vystupli dlouhodobého védecko-vyzkumného
Ukolu, jehoz cilem je pfiprava antologie
programovych a teoretickych texti ceského
povalecného uméni. Sympozia se zucastnili:
Jana a Jifi Sevéikovi (Programy a manifesty
Jjako promény pojmu uméni), Tomas Pospiszy!
(Rozcesti modernismu), Tereza Petiskova (K
pocatkum svazu ¢s. vytvarnych umélcd),
Pavlina Morganova (Podoby oficidlni kultury),
Ludmila Vachtova (Pragmatismus vzpominek),
Eva Petrova (Formovani nové figurace), Vit
Havréanek (Pojem prostoru v Ceské teorii
uméni 60. let) Jana GerZova (Apropridcia
verzus vytvarna interpretacia), Zora Rusinova
(Suznenia a kontradikcie kolektivnych progra-
mov v Slovenskom umeni 1970-1989), Rostis-
lav Svacha (Ceské architektonické mysleni
90. let), Zdenék Beran (Hody na pohfebni
hostiné), Milan KniZak (Underground jako
konvence), Olaf Hanel (Od resistence k opozi-
ci a zpét - vytvarna scéna 70. let), Petr Rezek
(Retrospektiva), Miroslav Petficek (Program
jako rekapitulace a vyzva), Petr Wittlich (Sym-
bol a obraz v éeském uméni), Viasta Cihako-
va-Noshiro (Okolnost archetypu), Andéla
Horova (Novy iluzionimus v soudobém um-
éni), Pavel Liska (K problému programatismu
v soucasném uméni).

Z prispévk( a zaznamu diskuzi bude na pre-
lomu roku vydan sbornik.

Andéla Horova

Petr Parlér. Svatovitska
katedrala. 1356 - 1399

Texty: Kldra Benesovska (Architektura, Za-
loZeni katedralni huti v Praze, Petr Parléf
architekt), Ivo Hlobil (Hut svatovitské kate-
draly za Petra Parléfe, Socharstvi), Petr
Chotébor (Stavebni hut' ve stfedovéku, Ko-
runni komora), Marie Kostilkové (Dokumen-
ty), Milena Bravermanova (Funeralia)
Fotografie: Prokop Paul, Jifi Kopriva, Via-
dimir Uher, Sprava PraZského hradu 1999
Kniha nenfi katalogem vystavy, i kdyZ poradi
a Clenéni jejich kapitol odpovida strukture
instalace vystavy, zaméfené na stfedovékou
hut katedraly za vedeni Petra Parléfe a na
Jjeho osobu zviast. Kniha tak i po ukonceni
vystavy zistane jeji pfipominkou a svédect-
vim, ale soucasné bude nezavislou publikaci,
shrnujici stav poznéni prazské gotické kate-
draly a jejiho druhého stavitele na konci
druhého tisicileti.



Kniha neni ani védeckou monografii Petra
Parlére a katedraly, protoZe poZadavkem
vydavatele bylo pfipravit publikaci pro Siro-
kou, nejen odbornou verejnost. Snahou
autor(i proto bylo zpfistupnit vefejnosti srozu-
mitelnou formou vyjime¢nou osobnost
druhého mistra praZské katedralni huti a jeho
dilo v rémci této huti tak, jak ji nahliZi
soucasné védecké badani. Autofi museli
proto resignovat na poznémkovy aparat,
ktery by pochopitelné dopinil zakladni zdroje
informaci a dovolil podrobnéjsi komentar v
pfinadé spornych Ci otevienych otazek. Také
vybér literatury zistal omezen na
nejstrucnéjsi pfehled, kam nemohly byt zara-
zeny napf. narocnéjsi védecké studie
nékterych autord.

Velkym kladem této publikace je jeji obra-
zovy doprovod, kde si ¢tenaf miZe prohléd-
nout poprvé v tak Siroké mife detaily archi-
tektury a socharského vybaveni katedraly,
které zustavaji béZznému navstévnikovi
nepfistupné (konsoly Korunni komory a
vétsina plastik, doprovazejicich architekturu
vysokého chéru vcetné opérného systému,
detaily byst doiniho a horniho triforia, detaily
nahrobkd...).

Prednasky zahrani¢nich
historiki uméni

V cyklu ,Collegium Historiae Artium®, ktery
poradé Ustav d&jin uméni AV CR, v roce
1999 vystoupili nasledujici zahranicni hosté:
13. ledna Jindfich Toman (University of
Michigan): ,Modernismus pro ditka i dospélé:
Sutnar, Toyen a projekty Zivotniho stylu

ve tficatych letech”, 27. ledna Arthur Saliger
(Osterreichsche Galerie Belvedere, Vider):
LDer Meister von GroBlobming — ein verbin-
dender Faktor zwischen Prag und Wien?*;
24, dnora Emé Marosi (Ustav d&jin uméni,
Madarska akademie véd, Budapest)

0 problémech jezdecké sochy sv. Jifi

na PraZském hradé; 31. bfeznaWolf Teget-
hoff (Zentralinstitut fir Kunsgeschichte, Mni-
chov) o Ludwigu Miesovi van der Rohe

a jeho Vile Tugendhat v Brné. Dalsi tfi pfed-
nasky se konaly 28. dubna - Paul Crossley
(Courtauld Institute of Art, University of Lon-
don)): ,Peter Parler and England®, 30. éervna
— Damjan Prelovsek (velvyslanec Republiky
Slovinsko v Praze): ,Benatské barokni soch-
arstvi: problémy atribuce®; a 29. zari -
Véclav Kruta (Ecole Pratique des Hautes
Etudes, Sciences Historiques et Philolo-
giques, Pariz): ,Uméni starych Keltt aneb
Brennos a obraz bohdl". e ¢ Na pozvani
Centra pro stfedovéké umeni pfi Narodni
galerii v Praze pfednasel 10. Cervna Robert
Suckale z Technische Universitét v Berliné
0 dvorském socharstvi v Cechéch 13. stoleti.
o o o Tfi pfednasky v Praze proslovilJames
Elkins (The Art Institute of Chicago). 11.
fiina v Nadaci a centru sou¢asného uméni:

Jifi Kroupa jmenovan univerzitnim profesorem

Radnym profesorem d&jin uméni na Masarykové univerzité v Bmé byl v fijnu 1999 jmenovan
prezidentem republiky vyrazny predstavitel stfedni generace Ceskych historikd uméni a mj. i
zakladajici ¢len Uméleckohistorické spolecnosti Jifi Kroupa (1951), ktery jmenovaci dekret
prevzal dne 19. listopadu 1999 v prazském Karolinu. Se jménem v sou¢asné dobé nepochyb-
né nejmladsiho profesora naseho oboru je tésné spjat rozkvét vyuky déjin uméni na Masary-
kové univerzité v Brné v
uplynulém desetileti.
Kroupa, nejprve ve spolu-
praci s Zdefikem Kudél-
kou a od roku 1992 jako
vedouci zdejsiho Se-
minare, se zaslouZil nejen
obnoveni studia v duchu
tradice "brnénské Skoly
déjin uméni" a v intencich
jeho velkych predstavitell
Alberta Kutala a Vaclava
Richtera, ale pfedevsim
mu vtiskl - pouéen zahra-
nicnimi pfiklady a
zkuSenostmi - pevny fad
a jasnou metodologickou
koncepci. (V této souvis-
losti je nutno akcentovat
skutecnost, ze pravé Jifi
Kroupa se jako jeden z
mala &eskych historik{i
umeéni soustavné zabyva
otdzkami metodologické
povahy, a proto dnes plati za naSeho pfedniho znalce metodologie a také historiografie déjin
uméni. Vymluvny ditkaz o tom podavaji mj. jeho skripta "Skoly dé&jin uméni. Metodologie déjin
uméni |." /1996; dotisk 1998/, které v dohledné doplni jesté druhy dil vénovany metodam déjin
uméni.) K naroénym ukollm organizani a badatelské povahy byl Jifi Kroupa dobfe pfipraven
studiem déjin uméni na brénské filozofické fakulté u prof. Zdenka Kudélky, ktery ho pfivedl k
zajmu o barokni architekturu na Moravé, a vedle toho i historie, kde se jeho otcovskym tuto-
rem stal prof. Josef Valka. Jisté nepodstatné nebylo, Ze si posléze svij studijni program
rozsifil jesté o sociologii. Studia Uspésné uzavfel v roce 1975 diplomovymi pracemi na obou
hlavnich oborech - "Architektonické dilo Frantiska Antonina Grimma" a "Rokoko-klasicismus
jako vyraz senzibility aristokracie v poloviné 18. stoleti na Moravé". Tato dvojdomost a mi-
moradné podnétné prolinani historickych a uméleckohistorickych témat a pfistupli se ostatné
stalo pfizna¢né pro Kroupovo dali badatelské sméfovani a bezpochyby pfineslo fadu
pozoruhodnych a inspirativnich vysledki. Jako pars pro toto Ize jmenovat pfedevsim zasadni,
domacimi a zejména zahrani¢nimi badateli vysoce hodnocenou knihu "Alchymie Stésti. Pozdni
osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810" (1986). Prof. Vélka a také prof. Josef
Polisensky, ktery pfed rokem 1983 vedl na Karlové univerzité jeho kandidatskou praci, ho
upozornili na historiografii mentalit péstovanou zejména francouzskymi historiky. Vychozi
socio-kulturni pfistupy mlady badatel aplikoval na déjiny uméni, kdyz formuloval viastni "ima-
go-kulturni pfistup", ktery pracuje se systematickou analyzou uméleckého dila. V fadé studii,
které jsou prevazné vénovany problematice barokni architektury na Moravé se s vyuZitim
tohoto pfistupu pokusil "vSestranné porozumét intencim uméleckého dila, vylozit vznik a okol-
nosti tohoto vzniku a posléze je interpretovat v souvislosti s metodami _kritické ikonografie_".
Zasadni podnéty k podobnym dvaham bezpochyby pfinesly - vedle obdivuhodné znalosti i té

vivs

Pafizi a zejména v Mohu¢i, v jejichZ pribéhu se mohl seznamit s modernim metodologickymi
pfistupy historie i d&jin uméni, s vysledky jejich aplikace, a v neposledni fadé také osobné s
vyraznymi predstaviteli obou védnich obor(, mj. s Thomasem DaCostou Kaufmannem, Hell-
mutem Lorenzem, Robertem Darnonem, Rolandem Mortierem nebo Karlem Otmarem von
Arentin.

Déjiny kultury a mentalit raného novovéku, stejné jako metodologie, historiografie a filozofie
déjin uméni predstavuji vSak pouze ¢ast badatelského zajmu Jifiho Kroupy. S nemensim
badatelskym zaujetim se Kroupa vénuije také poznani, odbornému zpracovani a interpretaci
architektury, zejména barokni, kde pfinesl fadu novych poznatk( a pohledd na dilo architektl
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a staviteld FrantiSka Antonina Grimma, Antonia Beduzziho, Domenica Martinelliho ¢i Christia-
na Alexandera Oedla, stejné jako na stavebni podnikani Dietrichstein(, pfip. na stavebni
déjiny a také na ikonografii a ikonologii vyznamnych architektonickych pamatek 17.-19. stoleti
(Buchlovice, Valtice, Tovacov, klaSter augustinian v Brné, nebo premonstratsky konvent v
Louce u Znojma, Besedni diim v Brné ad.). | v téchto pracich se vydatné projevuje jeho histo-
rické Skoleni a nezfidka také dispozice k feSeni otdzek metodologické povahy, jak o tom
nazomé svédéi jeho obsahly, prozatim bohuzel pouze rukopisny habilitaéni spis "_Lieu de
plaisance_ a barokni Morava. Pronikani a vliv francouzské kultury v architektufe 18. stoleti na
Moravé" (1995). Zcela v souladu s tradici brnénské Skoly d&jin uméni a aktivitami jeho pred-
stavitel (V. Richter, Z. Kudélka) vénuje Jifi Kroupa zna¢ny dil pozornosti rovnéz moderni
architekture a jejim tvirctm, napf. Bohuslavu Fuchsovi nebo Otto Eislerovi, a jako ¢len komi-
se kritikdi pfi obci architektt CR i soustavnému, kritickému sledovani aktualnich vysledkd
soucasné architektonické tvorby, napf. na strankach asopisu "Architekt". V pribéhu svého
kuratorského pisobeni v Muzeu Kroméfizska (1976-1978), a predevsim v grafické sbirce
Moravské galerie (1978-1987), které pfedchazely Kroupovu zakotveni v Seminafi déjin uméni,
se kazdodennim stykem s materidlem nesporné vypracoval v pfedniho odbornika na kresbu a
grafiku, starou i moderni. Své znalectvi uplatnil mj. pfi sestaveni katalogl zpracovavajicich
dva vyznamné fondy uloZené ve sbirkach Moravské galerie - nizozemskou kresbu 16.-18.
stoleti, a rakouskou a moravskou kresbu 18. stoleti. O schopnostech Jifiho Kroupy jako histo-
rika uméni-znalce svéd¢i i zavazné "exkursy" na pole ostatnich odvétvi vytvarného uméni,
zejména malifstvi, jejichz dokladem je mj. jeho podil na modernim katalogovém zpracovani
arcibiskupské obrazarny na zamku v Kroméfizi (1998), nebo objevné studie o obrazech baro-
knich malif( Antonina Martina Lublinského (1995) a FrantiSka Antonina Palka (1996). Dlouho-
letd zkuSenost pracovnika v muzeu vytvarného uméni ho kromé toho nejnovéji pfivedla také k
formulovani obecnych a v dnesni dobé vic nez aktualnich Gvah o Uloze historika uméni v
galerii (in: Bulletin MG 1998).

Téchto nékolik Fadkd na okraj Kroupova jmenovani profesorem si pochopitelné nemize Cinit
narok na Uplnost pokud jde o predstaveni a evaluaci jeho mnohostranného a nesporné pod-
nétného plisobeni v oboru. Zajemce je mozno odkazat jednak na Kroupliv zajimavy pokus o
"ego-histoire”, publikovany v "Almanachu Sedmdesat let Seminafe déjin uméni Masarykovy
univerzity v Brné" (1997), jednak na slovnikové heslo v recentné vydaném "Lexikonu &eskych
historik(" (1999). Je vSak zcela nepochybné, Ze toto ustanoveni profesorem zastihlo Jifiho
Kroupu na vrcholu jeho badatelské ¢innosti i pedagogické praxe, které nejsou zdaleka
zavrSeny, ale vykazuji stale vzestupnou tendenci. Sou¢asné se chce v souvislosti s timto
jmenovanim doufat, ze podobné jako na americkych a zapadoevropskych univerzitach se vék
profesorll i v naSem oboru bude jiz v blizké budoucnosti stale vyraznéji oddalovat hranicim
dichodového véku.

Lubomir Slavicek

Novymi docenty pro obor déjiny uméni byli na Masarykové univerzité v Bmé v listopadu 1999
jmenovani PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc., feditel Ustavu d&jin uméni Akademie véd Ceské
republiky a PhDr. Jindfich Vybiral, CSc., prorektor Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze
a nositel Ceny Josefa Krasy za rok 1997. Blahopfejeme!

Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550

Vystavy probihaji do konce tnora 2000 ve tfech vyznamnych kulturnich institucich: Moravské galerii v
Brné, Muzeu uméni v Olomouci a Slezském muzeu v Opavé. Ke kazdé &asti vystavy byl vydan samo-
statny teritoriainé vymezeny katalog.

UVODNI SVAZEK. Vyjde v I. &tvrtleti 2000. Pfedpokladané cena: 290,- K&.

Svazek. Il. BRNO. Vydal: Moravska galerie v Brné, Muzeum uméni Olomouc, 1999.

668 stran.720 vyobrazeni, z toho 461 barevnych. Naklad: 500 ks. Cena 990,- K¢. Editor: Kaliopi Cha-
monikola. Vykonny redaktor: Alena Martyckov. Grafickd Uprava: Andrej Bielak. Pfedtiskova dprava:
Ao Agency s.r.o. Tisk: Graspo, spol. s.r.0. 29 autord odbornych textu, 36 autord ¢i zapdjciteld foto-
grafii.

ll. OLOMOUCKO. Vydal: Moravska galerie v Brné, Muzeum uméni Olomouc, 1999

688 stran, 788 vyobrazeni, z toho 268 barevnych. Naklad : 500 ks. Cena 990,- K¢. Edice redakce: Ivo
Hlobil, Marek Perdtka. Technicka redakce: Michal Soukup. Graficka dprava: Andrej Bielak. Predtiskova
Uprava: Aro Agency s.r.o. SSV Studio Olomouc. Tisk: Graspo, spol. s.r.o. 59 autor(i odborného textu,
41 autorli a zapUijcitelll fotografii.

IV. OPAVA. Pfiprava katalogu: Moravska galerie v Brné. Vydal: Moravska galerie v Bmé, Muzeum
uméni Olomouc, 1999. 268 stran, 286 vyobrazeni, z toho 124 barevnych. Naklad: 500 ks, Cena 490,-
KE. 21 autorl odbornych textl, 17 autorli a zapUijcitell fotografii. Editor: Kaliopi Chamonikola. Tech-
nicka a jazykova redakce: Alena Martyckova. Graficka Uprava: Andrej Bielak. Predtiskova Uprava: Afo
Agency, s.r.o. Tisk: Graspo, spol. s.r.o.

Katalogy budou k zakoupeni na Valké hormadé UHS.

»The Unrepresentable: Physics, Painting, and
the Postmodern Sublime®: 12. fjina v Ustavu
pro déjiny uméni FF UK a piisti den v Ustavu
déjin uméni AV CR: ,A History of People
Who Cried In Front of Paintings®. e » eHostem
Moravské galerie v Brné byl 4. listopadu
Thomas DaCosta Kaufmann (Princeton Uni-
versity a Getty Research Institute, Los Ange-
les); jeho prednédska méla nazev , Moderni
sochal’ v Praze: Adrian de Vries a ‘paragone’
umeéni”. » » » Radu zajimavych hostti‘dovezly*
Francouzsky institut v Praze a CeFReS.
Institut uspofadal 29. a 30. listopadu konfe-
renci ,Uméni topologie®, k jejimz hostim
kromé dalsich patfil Hubert Damisch: ,Per-
spective, couleur, ou comment la géometrie
refait surface”. V ramci aktivit Centra promlu-
vil 13. prosince Sébastien Marot na téma
LUméni paméti, teritorium a architektura®. e o o
Eve Blau (Canadian Centre for Architecture,
Montreal) podala 15. prosince v Obecnim
domé v Praze pfi pfileZitosti vystavy ,Zrozeni
metropole” pfehled koncepci a osobnosti
stfedoevropské architektury do r. 1918.

Cyklus prednasek ,,Collegium
historiae artium“

Ustav déjin uméni AV CR, Husova 4,
zasedaci sél ¢.117, 15.30 hod.

26. 1. 2000 Lubomir Koneény (UDU AV CR
Praha) : Annibale Carracci, Pausias a Freud
23. 2. 2000 Jaroslav NeSetfil (Katedra
aplikované matematiky, MF UK):Uméni kreslit
29. 3. 2000 Petr Charvat (Orientdini ustav AV
CR): Pohlédnéme do tvére miru (Avarské
pdsové kovani z hradisté Kal - okres Jicin)
26. 4. 2000 AneZka Merhautova (emeritni
pracovnik UDU AV CR Praha) Nové pohledy
na Vysehradsky kodex

31. 5. 2000 Milena Bartlova (MU Brno, PeF
UK Praha) Takzvany mistr takzvaného
Rajhradského oltare

28. 6. 2000 Jirgen Miiller (bude uprfesnéno)
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