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Valná Hromada UHS se koná v pátek 5. února 1999 od 10:00 do 12:00 v klá‰tefie sv.
AneÏky âeské. Program: v˘roãní zpráva, volba nového v˘boru, pfiedání ceny Josefa
Krásy, diskuse. Pro volební akt je tfieba se prokázat platnou ãlenskou legitimací (se-
znam kandidátÛ nového v˘boru srv. na poslední stranû Bulletinu).
Od 9:30 do 10:00 je moÏné dát si prodlouÏit platnost ãlenské legitimace a uhradit ãlen-
sk˘ pfiíspûvek, kter˘ zÛstává ve stejné v˘‰i.

Centrem metodologick˘ch úvah b˘vala témûfi vÏdy
univerzitní pracovi‰tû, která zároveÀ nesla tíhu proble-
matiky, jak dûjinám umûní a „psaní o umûní“ vyuãovat.
KdyÏ tedy pfii‰el Ústav pro dûjiny umûní pfii filozofické
fakultû Univerzity Karlovy se zámûrem uspofiádat po
fiadû let pracovní setkání (konalo se 20. listopadu
1998 v malé aule Karolina) zasvûcené metodologic-
k˘m otázkám, dalo se oãekávat, Ïe pÛjde o poãin v˘-
znamn˘.
Dûjiny umûní smûfiovaly zhruba bûhem posledních pa-
desáti let k atomizaci, v lep‰ím pfiípadû k pluralitû me-
tod a byla zde pochopitelnû i nutnost vyrovnávat se s
v˘vojem pfiíbuzn˘ch vûd ãi filozofie. Nicménû pro dûji-
ny umûní zejména v na‰ich soufiadnicích byla vÏdy
dobr˘m základem precizní badatelská empirie, bazíru-
jící na studiu pramenÛ a kritické slohové akribii. Vy-
vstala-li zde tedy potfieba reflektovat nûjak˘m zpÛso-
bem soudobé metody dûjin umûní, zdálo se, Ïe se
úvahy budou nejspí‰e vyrovnávat s postmodernis-
mem a poststrukturalistickou dekonstrukcí. Ukázalo se
v‰ak, Ïe ve svûtovém mûfiítku je uÏ tento proces více-
ménû ukonãen a namísto „teorie horizontÛ“, klasifika-
ce rÛzn˘ch umûleckohistorick˘ch jazykÛ, jak ji v úvod-
ním pfiíspûvku oznaãil za desideratum Petr Wittlich,
dochází spí‰e k radikální dekonstrukci samého pojetí
„jazyka“ a ideologick˘ch „konstruktÛ“, tvofiících v mno-
ha smûrech pilífie tradiãních dûjin umûní. Citlivé reflexe
fiady pfiíspûvkÛ tak pfiinesly nûkterá pozoruhodná zji‰-
tûní. Pfiedev‰ím se naprosto pfiekvapivû v první ãásti
setkání, zamûfiené na poãátky oboru, nûkolikrát vyno-
fiil návrat k Friedrichu von Rumohrovi (Jifií Kroupa, Jifií
Kropáãek), jehoÏ Italienische Forschungen (1827-31)
byly svého ãasu pokusem nastolit empirick˘ pohled
veden˘ pfiedev‰ím „názorn˘m charakterem“ díla a
znalostí pramenÛ, tedy „nejazykov˘m“ pfiístupem, kdy
umûlecké dílo nic „neodráÏí“, nepojmenovává, je
samo souãástí daného, nicménû jednotlivosti musí zá-
roveÀ dávat nûjak˘ komplexní smysl (jímÏ byl napfií-
klad osvícensk˘ humanismus). Proto se také nûkoli-
krát ozval poÏadavek revidovat historismus s nevy-

Andûla Horová: âeho
se bojí dûjiny umûní?

Úvodem a k zdÛvodnûní následujících a v souãasné
chvíli snad potfiebn˘ch nûkolika poznámek o památ-
kové ochranû a péãi pfiipomínám dávnou existenci
samostatného Památkového úfiadu pro Moravu a
Slezsko, kter˘ pÛsobil od roku 1920 jako pokraãova-
tel vídeÀské centrální komise v moravské a slezské
oblasti. Odkaz zakladatele novodobé památkové
péãe Maxe Dvofiáka, kter˘ zemfiel na Moravû a nalezl
místo svého posledního odpoãinku v Hru‰ovanech
nad Jevi‰ovkou, je v této moravské instituci, byÈ pro-
‰lé tolika organizaãními zmûnami, pfiedev‰ím pokud
se pravomoci t˘ká, rozvíjen, tfiíben, a ãinnosti pracov-
níkÛ nadále krystalizuje ve snaze dobrat se kladn˘ch
v˘sledkÛ v památkovém dûní. Zdá se tedy, Ïe by v‰e
mûlo b˘t v pofiádku. Ptám se v‰ak: je tomu opravdu
tak? Proã není - nejen na Moravû, ale i v âechách -
vÏdy dosaÏeno kladn˘ch v˘sledkÛ? Proã obãas do-
chází k míjení vytãeného cíle? Proã se kupí plno otaz-
níkÛ hned na poãátku památkov˘ch akcí, a proã pak
ten údiv nad pochyben˘m koneãn˘m v˘sledkem?

Milo‰ Stehlík: Památková péãe, a co dál ...

P.Snayers: Bitva u Thionville-Malgrange, zámek v Náchodû

Vazbou na Ïivotní prostfiedí, v nûmÏ Ïijeme, jsme
vlastnû vfiazeni rovnûÏ do svûta památek. ProtoÏe
umûlecká díla v jakékoliv podobû a vzájemn˘ch sou-
vislostech vznikla lidskou rukou, mají koneãné trvání.
OhroÏuje je nebezpeãí zániku, a to vlastnû jiÏ od po-
ãátku jejich existence. PromûÀují se ãasto v torzo,
vzniklé aÈ vlivem ãasu nebo zásahem ãlovûka. Na‰e
rozhodnutí, Ïe zachováme památku, musí s sebou nut-
nû pfiinést potfiebu vyfie‰it její zapojení do souãasného
Ïivota. Základní devizou je otázka, jak uchovat pÛvod-
nost umûleckého díla, aÈ uÏ jde o mûstskou aglomera-
ci, architektonické solitéry, sochy , malbu atd. TvÛrãí
hodnotu, kterou pfiedstavují památky, nutno zachovat.
Umûlecké dílo totiÏ stojí a padá ztrátou své originality,
autenticity, ale rovnûÏ ztrátou zapojení do prostfiedí
svého vzniku. Zmizením nebo popfiením jednoho z
tûchto faktorÛ se dílo stává neúpln˘m, tedy jak˘msi ne-
chtûn˘m torzem, anebo památka vÛbec mizí. Jako
umûlecké dílo mÛÏe pÛsobit do té doby, dokud je mu
ponechána jeho památková podstata. Uvûdomûní si
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hnuteln˘m relativistick˘m vyústûním. Radikální po-
známkou k tomuto poÏadavku pfiispûl Jan Royt, kdyÏ
zpochybnil kategorii „kontextu“.
RovnûÏ pfiíspûvek Romana Prahla se vracel do jisté
míry k „pfiedvûdeckému“ stádiu dûjin umûní, tentokrát
na domácí pÛdû, kde sledoval pfiedev‰ím proces
uznávání samé existence krásn˘ch umûní (a „krásné-
ho ducha“, jemuÏ stojí zato se umûním zab˘vat jako
urãit˘m cenn˘m samoúãelem), to jest proces v˘voje
pojmu památky, umûleckého díla jako hodnoty, kterou
je tfieba zachovat a zkoumat (napfiíklad proces zhod-
nocení památek stfiedovûku, do poãátku 19. století po-
vaÏovan˘ch za „gotické“, tj. barbarské). Nesamozfiej-
most nûkter˘ch pojmÛ, stále dominantních v jazyce,
jímÏ se o umûní pí‰e a hovofií, zkoumal Petr Wittlich.
Vyjádfiil se zejména k pojmu „styl“ (kter˘ se mimo jiné
podílel na ustavení dûjin umûní jako samostatného
oboru) a „síla“ (pojem, jímÏ proudí do „reprezentace“
jako zpÛsobu zpodobování ãi zobrazování historicko-
sociální motivace, zároveÀ se jím vyjadfiuje intenzita
pÛsobení na diváka).
RovnûÏ návrat k poãátkÛm, byÈ z jiného úhlu pohledu
navrhl Lubo‰ Koneãn˘, kdyÏ usiloval dobrat se histo-
rick˘ch determinant historikovy práce. „Ode - psát Tizi-
ána“ (tak byl nazván jeho pfiíspûvek) znamená dopus-
tit se intelektuální dekonstrukce v‰eho, co bylo o tom-
to slavném umûlci napsáno a vrátit se k dílu samému.
L. Koneãn˘ navázal v tomto smûru na postoje americ-
ké badatelky M. A. Holly, která se domnívá, Ïe psaní o
umûní zrcadlí pfiedev‰ím zpÛsob reprezentace, Ïe
umûlecké dílo má vlastní subjektivitu, která nutí histo-
rika umûní reagovat na ni zcela specifick˘m zpÛso-
bem. Pozitivním dopadem takové dekonstrukce je
tedy pfiedev‰ím rozpou‰tûní tradovan˘ch kli‰é.
Radikalizace soudobé metodologie se vÛbec z vût‰í
ãásti inspiruje soudobou americkou historiografií a re-
flexí (v tomto smyslu zde byla také nûkolikrát ocenûna
nedávno publikovaná antologie z textÛ americk˘ch
historikÛ a teoretikÛ umûní, pfiipravená Ladislavem
Kesnerem ml.). Nejvíce pfiiblíÏil americkou institucio-
nalizovanou scénu referát Jána Bako‰e, kter˘ se
úãastnil semináfie v Rochestru, vûnovaného vizuálním
studiím, tedy vycházejícím z angloamerické tradice
(Dejepis umenia v ãase deko‰trukcie oãami In‰titútu
pre vizuálne a kultúrne ‰túdia v Rochestri). Dûjiny
umûní jsou v tomto pojetí pouze jedním ãlánkem v˘-
zkumÛ vizuality, a to s víceménû omezen˘m dosa-
hem, zakládající se navíc na nûkolika ideologick˘ch
konstruktech. Bako‰ seznámil plénum pomûrnû po-
drobnû pfiede‰ím s názorem Keitha Moxeyho, kter˘
zpochybnil nejen pojetí dûjin umûní jako humanistické
discipliny a stráÏce humanistick˘ch hodnot (Panofsky
a následovníci), ale i umûleckou kvalitu, tichou doho-
du o kvalitû, rozhodující o v˘bûru „mistrovsk˘ch dûl“.
Podle nûj jsou dûjiny umûní stále latentnû spojeny s
Hegelov˘m odkazem: Hegel je pfiítomen v my‰lence
„ducha doby“ (Zeitgeist) i „ducha národa“ (Volksgeist),
i v pojetí historika umûní jako sluÏebníka ideje univer-
zalismu, humanismu a nacionalismu. Jinou rekon-
strukci intelektuální geneze sociofilozofick˘ch kon-
strukcí typu M. Baxandalla navrhla jiÏ zmiÀovaná M.

tohoto postulátu znamená pochopit smysl památkové
péãe, protoÏe pouh˘, jakkoliv dobfie mínûn˘ citov˘
vztah k památce nevede k správnému postoji k její
ochranû a k péãi o ni.
Ocitáme se tu nicménû pfied prahem otázek, vyÏadu-
jících pfiijetí podmínek a pfiedpokladÛ plnû zodpovûd-
ného zdÛvodnûní památkáfiské metody a praxe. Zá-
mûrnû fiíkám metody, nikoliv teorie. Památková péãe
je - jak jiÏ bylo dávno konstatováno - disciplína histo-
rická, a jako taková vyÏaduje metodick˘ fiád v tomto
smyslu. Je nepochybné, Ïe jakékoliv podnikaní pa-
mátkové péãe uskuteãÀované ve formû zásahu do
organismu památky, je závislé na stavu jejího zacho-
vání. StupeÀ rozsahu torza je pak do znaãné míry vo-
dítkem pro zpÛsob opravy, konzervace nebo restau-
race, které musí b˘t realizovány bez hodnotov˘ch
ztrát.
Je vÛbec nutné pfiivádût malbu, sochu, architekturu -
aÈ uÏ jednotlivou nebo tvofiící souãást souboru - do
podoby odpovídající pÛvodnosti? Je dostateãn˘m dÛ-
vodem k opravû pouze poznatek získan˘ z v˘sledku
prÛzkumu? UÏ pfiedem má b˘t tomu, kdo urãuje zpÛ-
sob postupu uvaÏované památkové akce zfiejmé, k
jakému v˘sledku by se mûlo a mohlo dojít. Je pfiijatá
metoda správná?
Památka, to znamená umûlecké v˘tvarné dílo, které
bûhem ãasu obvykle pro‰lo mnoh˘mi úpravami, se
zmûnilo a nadále se mûní. UzpÛsobovalo se za své
existence soudob˘m poÏadavkÛm funkãním, estetic-
k˘m a neposlední fiadû i hospodáfisk˘m. Provedení
nezbytn˘ch prÛzkumÛ a v˘zkumÛ v ‰irokém rozsahu
vede k zji‰tûní geneze v˘tvarného díla, nikoliv v‰ak
vÏdy k zdÛvodnûnému oprávnûní odstranit pozdûj‰í
zásah nebo doplnit, ãi dokonce rekonstruovat památ-
ku. Devizou nutnû je a musí zÛstat zachování umû-
lecké hodnoty díla, která se v ‰ífii a hloubce svého
pÛsobení neuzavfiela hned ve stadiu svého zrodu,
neboÈ mohla b˘t - a nûkdy b˘vá - násobena v násle-
dující dobû narÛstáním a pfiidáváním stejnû nebo ob-
dobnû kvalitních tvÛrãích ãinÛ. Dvacáté století slibnû
zaãalo poÏadavkem konzervace místo restaurace. Je
to postulát Maxe Dvofiáka, stále Ïiv˘ i po znaãném
ãasovém odstupu.
Nepochopení tradicí nesen˘ch duchovních hodnot, v
na‰ich zemích nadto v posledních desetiletích zámûr-
nû negovan˘ch, zpÛsobilo znaãné ztráty na dûlném
poli památkové péãe. Tato kulturní oblast byla plná
rozkolísanosti, tápání a nûkdy bezosty‰ného sebevû-
domí rozhodujících ãinitelÛ, které vedlo a vyústilo aÏ
do poloh, odkud v‰echno „snaÏení - nesnaÏení“ vy-
‰lo: k usilování o jakousi slohovou ãistotu, k purismu,
a to ãasto jako v˘sledku teoretizování na neujasnû-
ném, pfiesto v‰ak tzv. vûdeckém základû. K nûmu se
obãas pfiidruÏila znaãná dávka romantismu. Na rozdíl
od romantismu vlastenecky motivovanému, kter˘ vy-
znaãoval památkovou péãi napfiíklad v Polsku tûsnû
po válce, u nás - a to vût‰inou - vznikaly tyto tenden-
ce z planosti a hubenosti tvÛrãích schopností. Pod
plá‰tûm pfiedstírané snahy o zachování hodnot do-
cházelo vlastnû k jejich poru‰ování a ãasto ke zniãe-
ní. Touha po objevování a odkr˘vání minulého, sen-
zacechtivost, zneuÏívání hodnot vznikl˘ch tradicí, je-
jich zpfietrhání a pfiesto zdánlivé ponechání, av‰ak v
jakési vychudlé podobû: to byl a dodnes nezfiídka je

v˘sledek dûní v památkové péãi a ochranû. Stále se
doba je‰tû neoprostila od nesprávn˘ch my‰lenek, ne-
zbavila se nedobr˘ch vztahÛ a zálibností.
Diskuse, a fieknûme spory, má-li památková péãe teorii
nebo ji nemá, svûdãí opût pfiinejmen‰ím o nepouãe-
nosti. Ukazuje se totiÏ jasnû, na jaké vedlej‰í koleji se
v‰echno uvaÏování ocitlo. Jsme sice na kfiiÏovatce rÛz-
n˘ch proudÛ my‰lení, nepfieberné a nepfiehledné zmûti
„ismÛ“. Nesprávná orientace v‰ak není a nesmí b˘t v˘-
mluvou, nefiku-li omluvou chybn˘ch krokÛ.
Dotknûme se jednoho z ãast˘ch jevÛ v památkové
péãi. Je to dÛraz na vyuÏití památek, kter˘ ãasto vyznûl
v jejich neprospûch a dokonce zneuÏití. ZachraÀovalo
se v mnoha pfiípadech kulturní bohatství, jak s oblibou
tzv. stráÏci tûchto hodnot fiíkali, v „památkové velmoci“,
na onom území, kde se zároveÀ dálo niãení, a to ãasto
bezosty‰nû a s puncem státního souhlasu nebo dopo-
ruãení. Není tfieba pfiipomínat, Ïe kupfiíkladu mûstské
památkové rezervace nevznikly v prvé fiadû proto, aby
byly zachovány hodnotné domy ve sv˘ch pÛvodních
urbanistick˘ch celcích, ale aby byly pofiízeny pfiede-
v‰ím finanãnû a v˘robnû celkem v˘hodnû získatelné
byty. Netfieba oÏivovat v pamûti zámûrné rozli‰ování
svûtsk˘ch a církevních památek, protoÏe obû kategorie
ãasto stejnû vzaly za své, kdyÏ se k tomu naskytla pfií-
leÏitost. PfiipomeÀme odsouzeníhodné zniãení zámku v
Odrách nebo kostela v Hustopeãích u Brna, zÛstává-
me-li pfii tom uÏ klasickém v˘ãtu jen na moravském
území. ZmiÀujeme se v‰ak pouze o negativních ãi-
nech, zpÛsoben˘ch a dirigovan˘ch z oficiálních správ-
ních míst, která tak ãinila po desítky let se suverénností
sobû vlastní. Nutno ale upozornit, Ïe ztráty pfiicházely
a pfiichází také jinak a odjinud: docela nenápadn˘mi,
kaÏdodenními cestami a zpÛsoby, lidskou samolibostí,
která dává ãasto podnût k nesprávnému pfiístupu k pa-
mátce, k jejímu nepochopení, a tím k chybnému zachá-
zení s ní.
Dostáváme se ve sv˘ch poznámkách k pfiípadÛm, kdy
nepatfiiãné a nevhodné direktivy vycházejí z rozhodnutí
samotného památkového pracovníka, mylnû se domní-
vajícího, Ïe jeho poãínání je správné. Tu je tfieba toto
pfiesvûdãení, zpÛsobující negativní v˘sledek, se v‰í dÛ-
razností korigovat. Pfiiznání se k chybû - pokud si svÛj
omyl uvûdomí - je pro mnohé památkové pracovníky
velmi tûÏké, protoÏe se dot˘ká jejich stavovského se-
bevûdomí. Nepfiijetí, nebo dokonce odmítnutí pokorné
úcty k jiÏ vytvofien˘m hodnotám komplikuje památko-
vou péãi natolik, Ïe odstranûní chyb a nalezení správ-
né cesty je v mnoha pfiípadech zcela nemoÏné. Svûdãí
o tom pfiinejmen‰ím diskutabilní fie‰ení pfiedev‰ím ur-
banistick˘ch otázek nebo úprav jednotliv˘ch architekto-
nick˘ch objektÛ i jejich souborÛ. Za mnohé uveìme jih-
lavsk˘ obchodní dÛm na tamním námûstí, v Brnû ne-
dávno provedenou dostavbu proluky na rohu ulic Kob-
liÏné a Kozí, novostavbu banky na Jo‰tovû tfiídû, ne-
smyslnou rekonstrukci Fuchsovy Zemanovy kavárny v
pásu historické zelenû, nebo napfiíklad zmatené urba-
nistické fie‰ení Boskovic, Ti‰nova, Vy‰kova, Nového
Mûsta na Moravû a dal‰ích mûst a obcí.
Jak má b˘t pfii památkov˘ch akcích postupováno, vy-
ãteme z památky samé. Nedostateãnost nebo naopak
pfiemíra zásahÛ je pak zfiejmá. Kdo v‰ak posoudí, bylo-
li kladného v˘sledku dosaÏeno? A tu je kámen úrazu.
Má to b˘t samozfiejmû památkov˘ pracovník sám. Ne

Andûla Horová: âeho se bojí dûjiny
umûní, pokr. ze str.1



BULLETIN UHS ROâ. 9/1998, â. 3~4 3

A. Holly. Ve warburgovské tradici definuje tento typ
konstruktu jako „melancholickou alegorii“ generující z
vnitfiních rozporÛ dûjin umûní, dan˘ch faktem promûn-
livosti dûjin na jedné a stálé Ïivosti umûleckého díla
na druhé stranû (skepticismus, Dürerovo „co je krása,
nevím“). Skepticismus by nicménû nemûl ochromovat
základní tázání (zde byl pfiipomenut brnûnsk˘ Václav
Richter jako krajní noetick˘ skeptik). Vyústûním této
diskuse je ov‰em likvidace umûní, jak bylo dosud chá-
páno, neudrÏitelnost procesí „kanonizovan˘ch“ dûl ãi
konstrukce dûjinn˘ch údobí jako prezentace „vrcholÛ“,
„vrcholov˘ch umûleck˘ch v˘konÛ“ apod. Zajímavû za-
padl do tohoto kontextu i pfiíspûvek Martiny Pachma-
nové o „gender studies“, která jako první poloÏila otáz-
ku, „ãeho se bojí dûjiny umûní“. RovnûÏ proponovala
„pfiepsání“ dûjin, tentokrát z hlediska feminismu, revi-
dujícího nepfiítomnost Ïen v dûjinách umûní (coÏ
ov‰em pfiedpokládá ‰ir‰í kontext nové definice obou
pohlaví; zde bylo vtipnû slovní hfiíãkou pfiipomenuto,
Ïe i vlastní „story“ je „his“ story, tedy „jeho dûjiny“).
V duchu „návratu na poãátek“ koncipoval svÛj referát i
L. Kesner ml., pokou‰ející se znovu pfiipomenout ·te-
chovu maximu „vidûní“, nesamozfiejmost vizuálního
rozpoznávání, ãtení, vztahu detailu a celku, podílu
„depozitáfie obrazÛ“ v mozku (E. Gombrich) na vnímá-
ní umûleckého díla atd. (ve svûtle psychologick˘ch v˘-
zkumÛ vidûní je zde ov‰em vÏdy nebezpeãí „objevo-
vání Ameriky“).
Nevelká diskuse jakoby reflektovala urãité obavy nad
tím, kam aÏ se v dekonstruktivních úvahách dospûlo.
Podle Lubo‰e Koneãného se dûjiny umûní nadále bojí
subjektivismu, aã by tomu mûlo b˘t spí‰e naopak. Ján
Bako‰ pak znovu pfiipomûl „smrt smrti subjektu“ a vo-
lání po pluralismu oznaãil za jinou formu ideologie, ve-
denou vÏdy nûjak˘m „zájmem“. Zdá se tedy v úhrnu,
Ïe skuteãnû nelze vykroãit ze subjektivity; patrnû ne-
zb˘vá neÏ pfiijmout perspektivu „pfiedpojatého“ subjek-
tu se v‰emi dÛsledky pro koncept vidûní i vûdûní, s
nímÏ „psaní o (v˘tvarném) umûní“ koneckoncÛ stojí i
padá.

v‰ak kaÏd˘ je v tomto povolání na svém místû. V po-
volání, jehoÏ posláním je chránit památku v její prav-
divosti, uchránit její v˘povûì o sobû samé, o jejím
tvÛrci, o jejím osudu, o smyslu a opodstatnûní její
existence. K tomu je totiÏ tfieba kromû pfiíslu‰ného
vzdûlání i nepostradatelné a Ïádoucí speciální nadání
- podobnû jako kupfiíkladu pro hudební znalce je nut-
né mít hudební sluch. Tedy vlohu nezbytnou ke zji‰tû-
ní a ovûfiení, zda zásah provádûn˘ památkovou péãí
souzní s umûleck˘m dílem. Kdo není nadán smyslem
naléhavû potfiebn˘m pro poznání zmínûn˘ch neopa-
kovateln˘ch hodnot - protoÏe kdo jin˘ neÏli umûlecké
dílo samo sdûluje pravdu o tvÛrãím ãinu ãlovûka v ce-
lém rozsahu a dosahu - ten nemá a ani si nemÛÏe
osobovat právo zasahovat do existence památky,

která manifestuje zároveÀ  i atmosféru doby, ve které
vznikla. Pfiedpokladem v‰ech tûchto devíz je ov‰em v
prvé fiadû ujasnûn˘ a pevn˘ vlastní vnitfiní fiád, pokora
a úcta ke svûtu hodnot jiÏ vydobyt˘ch, av‰ak nûkdy
skryt˘ch a teprve znovu objevovan˘ch. Jsou tyto po-
tfiebné jistoty, tyto poÏadovaná fakta vÛbec známa
také majitelÛm a uÏivatelÛm památkov˘ch fondÛ? A je
památková péãe - dosud postrádající dobr˘ památkov˘
zákon zaruãující v˘konnou moc odborn˘m orgánÛm -
dostateãnû pfiipravena vést na této platformû a za situ-
ace, o níÏ lze jiÏ dnes fiíct, Ïe je katastrofální, smyslupl-
n˘ dialog, jemuÏ se nelze vyh˘bat?

(Pfieti‰tûno se souhlasem autora z Památkové péãe na
jiÏní Moravû, Brno 1996)

Duchovní a kulturní kofieny olomoucké arcidiecéze
sahají aÏ k Velkomoravské fií‰i. Od zfiízení moravské-
ho biskupství v Olomouci jako druhého biskupství v
ãesk˘ch zemích pfies pozdûj‰í jediné zfiízení dal‰ího
arcibiskupství v ãesk˘ch zemích aÏ do nové doby se
s rozvojem církevního Ïivota na Moravû ruku v ruce
rozvíjela stavební ãinnost a umûlecká produkce, spo-
jená s Ïivotem církevního spoleãenství. VzrÛstající v˘-
znam Olomouce jako centra církevní správy na Mora-
vû mûl za následek posílení v˘znamu olomouck˘ch
biskupÛ a pozdûji arcibiskupÛ, z nichÏ mnozí objed-
návali nová umûlecká díla a shromaÏìovat umûlecké
sbírky z celé Evropy. Biskup Jindfiich Zdík, pravdûpo-
dobn˘ stavebník zãásti dochovaného románského
biskupského paláce na olomouckém Pfiemyslovském
hradû, biskup Stanislav Turzo, kardinál Dietrich‰tejn,
velkorys˘ barokní sbûratel a stavebník biskup Karel z
Liechtensteinu-Castelcorna, neapolsk˘ místokrál bis-
kup Wolfgang Hannibal kardinál Schrattenbach, arci-
biskupové Colloredo, Fürstenberk, Kohn nebo Pre-
ãan, ti v‰ichni a ãetní dal‰í pfiispûli k tomu, Ïe do bis-
kupsk˘ch, arcibiskupsk˘ch a kapitulních olomouck˘ch
sbírek v Olomouci a v KromûfiíÏi dnes patfií díla umûl-
cÛ jako Mino da Fiesole, Lucas Cranach, Alessandro
Allori, Tizian, Sebastiano del Piombo, Jacopo, Fran-
cesco a Leandro Bassanové, Paolo Veronese, Anni-
bale Carracci, Anthonis van Dyck, Bernardo Cavalli-
no, Giovanni Battista Gaulli zv. Baciccio, Johann He-
inrich Schönfeld, Franz Anton Maulbertsch nebo Ka-
rel ·kréta.
Témûfi ve v‰ech evropsk˘ch a v fiadû mimoevrop-
sk˘ch státÛ jsou standardní souãástí kulturní sféry
zemû specializovaná muzea, zamûfiená na církevní
umûlecké památky. V âeské republice vzniká síÈ fiá-
dov˘ch (Strahov, Vy‰‰í Brod ad.) a diecézních muzeí
(Litomûfiice, Brno, Olomouc) teprve nyní, i kdyÏ v Olo-
mouci napfiíklad existovala my‰lenka vybudovat arci-
diecézní muzeum jiÏ v druhé polovinû 19. století za
kardinála Fürstenberka. Po roce 1989 se zaãala jeho
idea znovu rozvíjet mj. na základû nutnosti zabezpe-
ãit alespoÀ nejv˘znamnûj‰í ãást fondÛ rozpt˘len˘ch
po rozsáhlém území diecéze. Dávné snahy zaloÏit ar-

Ladislav Daniel: Arcidiecézní muzeum v Olomouci
jako souãást Muzea umûní Olomouc

cidiecézní muzeum zavr‰il arcibiskup olomouck˘ a me-
tropolita moravsk˘ Jan Graubner rozhodnutím vypsat
na zfiízení prvního arcidiecézního muzea v âeské re-
publice v˘bûrové fiízení, v nûmÏ v roce 1997 zvítûzilo
Muzeum umûní Olomouc a vzápûtí bylo povûfieno jeho
zfiízením a vybudováním. Ministerstvo kultury zámûr
arcibiskupství podpofiilo, rozhodlo se roz‰ífiit statut Mu-
zea umûní o právo provozovat Arcidiecézní muzeum v
Olomouci a vloÏit do jeho vybudování a provozu fi-
nanãní prostfiedky. Do celého projektu tedy vstupuje
spoleãnû stát a fiímskokatolická církev. Církev vkládá
do ãinnosti muzea budovy a umûlecké sbírky, stát za-
bezpeãí rekonstrukci a vybudování sídla a poskytne
odborné síly, profesionální zázemí a finanãní prostfied-
ky na provoz muzea. Dne 30. dubna 1998 bylo podpi-
sem smlouvy mezi Arcibiskupstvím olomouck˘m a Mu-
zeem umûní Olomouc právnû a vefiejnû ustaveno Arci-
diecézní muzeum v Olomouci, které má po svém vybu-
dování navázat na kulturní kofieny olomoucké arcidie-
céze v oblasti v˘tvarného umûní, hudby, literatury a ko-
morního divadla.
Místa zvolená za sídlo muzea mají mimofiádn˘ historic-
k˘ a symbolick˘ v˘znam. Národní kulturní památka
Pfiemyslovsk˘ hrad v Olomouci má pro dûjiny zemû
jako sídlo údûln˘ch pfiemyslovsk˘ch kníÏat a morav-
sk˘ch biskupÛ v˘znam srovnateln˘ pouze s PraÏsk˘m
hradem. Zatímco Ïiv˘ a rozrÛstající se Hrad v Praze si
aÏ do dne‰ních dnÛ zachoval vyváÏenou rovnováhu
mezi státnû mocenskou, duchovní a kulturní sloÏkou,
na b˘valém Pfiemyslovském hradû v Olomouci v prÛ-
bûhu staletí pfieváÏila zcela sloÏka duchovní, která
bude vybudováním muzea doplnûna o rozmûr kulturní,
kter˘ se v minulosti tohoto místa rovnûÏ ãasto projevil.
Pro úãely muzea bude v rozpûtí let 2000 aÏ 2005 re-
konstruován areál severní ãásti b˘valého Pfiemyslov-
ského hradu v sousedství katedrály Sv. Václava, tj.
pfiedev‰ím tzv. Pfiemyslovsk˘ palác, ve skuteãnosti ro-
mánsk˘ palác moravsk˘ch biskupÛ, postaven˘ pravdû-
podobnû za biskupa Jindfiicha Zdíka v první polovinû
12. století, sousedící kapitulní dûkanství, postavené na
základech skuteãného hradního pfiemyslovského palá-
ce údûln˘ch kníÏat, pfiilehl˘ hospodáfisk˘ dvÛr, kaple

V roce 1996 vydal brnûnsk˘ Památkov˘ ústav (PÚ)
pod názvem „Památková péãe na jiÏní Moravû“ nulté
ãíslo svého proponovaného, nepravidelnû vycházející-
ho ãasopisu. Z odborn˘ch pfiíspûvkÛ a informativních
statí, které pfiinesl zaujala pfiedev‰ím polemická úvaha
doyena PÚ v Brnû Milo‰e Stehlíka „Památková péãe,
a co dál ...“ (tu pro její závaÏnost pfietiskuje v celém
rozsahu), studie Rudolfa Chadraby „Max Dvofiák a
metoda dûjepisu umûní“ a nûkolik pfiíspûvkÛ odbor-
n˘ch pracovníkÛ PÚ, t˘kající se napfi. prÛzkumu barev-
n˘ch pigmentÛ nástûnné malby ve znojemské rotundû
(Katefiina Dvofiáková), ochrany památek v pfiedmûs-
tích Brna (Vûra KováfiÛ), nebo provedené restaurace
ka‰ny Parnas na Zelném trhu od Johanna Bernarda
Fischera z Erlachu (Zdenûk Vácha, Vlastimil Sochor a
Romana Smékalová).
Je tfieba pfiivítat, Ïe cel˘ projekt neskonãil - jak je u
nás témûfi jiÏ tradicí - hned na svém poãátku, a Ïe po
nultém „zku‰ebním“ ãísle následovalo v roce 1997
dal‰í, vy‰lé se zmûnûn˘m a nutno fiíci Ïe v˘stiÏnûj‰ím
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Sv. Jana Kfititele, kaple Sv. Barbory v b˘valé vûÏi
Pfiemyslovského hradu a západní parkán hradu.
Na podkladech nyní dokonãeného stavebnû historic-
kého prÛzkumu areálu a zamûfiení budov je v ãerven-
ci 1998 vypisována architektonická soutûÏ na památ-
kovou obnovu a revitalizaci komplexu olomouckého
Pfiemyslovského hradu pro úãely provozu Arcidiecéz-
ního muzea, zadaná s maximálními nároky na zá-
chranu této národní kulturní památky. Do roku 2000
budou zpracovány podrobné projekãní práce a pro-
bûhne soutûÏ na dodavatele stavební realizace. Pak
by mûla probíhat celá rekonstrukce památkovû neo-
byãejnû cenného celku, tvofieného souborem staveb
v rozpûtí od románského období s vrcholem ve 12.
století, pfies gotiku 14. století, pozdní gotiku 15. a 16.
století, baroko 17. století a rokoko 18. století aÏ po
historizující doplÀky 19. století. K úplnému pochopení
historického stavebního v˘voje areálu bude nutno do
prÛbûhu v˘stavby zafiadit archeologick˘ prÛzkum do-
sud nikdy neodkryté severozápadní ãásti kapitulního
dûkanství. Akutním úkolem se také ukázala obnova
na konci osmdesát˘ch let pfieru‰eného restaurování
pozdnû gotick˘ch fresek v kfiíÏové chodbû u katedrál-
ní baziliky Sv. Václava.
Do doby otevfiení definitivního sídla nového muzea na
Pfiemyslovském hradû bude mezitím pro jeho ãinnost
slouÏit románsk˘ biskupsk˘ palác a prostory Muzea
umûní Olomouc a jeho hlavní aktivitu budou pfiedsta-
vovat shromaÏìování, evidence a umûleckohistoric-
ké zpracování sbírek. Zahrnou pfiedev‰ím umûlecké
pfiedmûty z majetku Arcibiskupství olomouckého, nyní
soustfiedûné v Arcibiskupském paláci v Olomouci a
zãásti deponované a vystavené v Muzeu umûní Olo-
mouc, umûlecké pfiedmûty z majetku Metropolitní ka-
pituly u Sv. Václava v Olomouci a umûlecké pfiedmû-
ty z farností a klá‰terÛ olomoucké arcidiecéze, které
se církev na návrh muzea rozhodne v nûm umístit z
dÛvodÛ bezpeãnostních, konzervátorsk˘ch a umûlec-
kohistorick˘ch. Z hlediska umûleck˘ch druhÛ budou
sbírky muzea tvofiit obrazy, sochy, kresby, grafické
listy, iluminované rukopisy a vzácné tisky, fotografie,
historické dokumenty a archeologické nálezy, archi-
tektonické ãlánky, ‰perky, liturgické a umûleckofieme-
slné pfiedmûty ze dfieva, z kovÛ vãetnû zlata a stfiíbra,
ze skla, keramiky, textilu, drahokamÛ a polodrahoka-
mÛ, slonoviny a dal‰ích materiálÛ. Podle dosavad-
ních poznatkÛ bude cel˘ soubor disponovat díly mi-
mofiádného v˘znamu.
Arcibiskupsk˘ palác v Olomouci poskytne vynikající
sbírku obrazÛ, jejíÏ italská ãást je nyní vystavena v
Muzeu umûní Olomouc. Obrazová sbírka tvofií spolu
se svou druhou ãástí, vystavenou trvale na Arcibis-
kupském zámku v KromûfiíÏi, soubor s pozoruhodn˘-
mi dûjinami a s proveniencí sahající ke sbírce anglic-
k˘ch králÛ, kter˘ je v âeské republice srovnateln˘
pouze s Obrazárnou PraÏského hradu a se sbírkami
Národní galerie v Praze. Dal‰ím v˘znamn˘m vkla-
dem Arcibiskupského paláce bude sbírka umûlecké-
ho fiemesla, zahrnující tzv. PreãanÛv poklad s ãetn˘mi
slonovinov˘mi fiezbami. Metropolitní kapitula u Sv.
Václava propÛjãí muzeu k vystavení pfiedmûty z tzv.
dómského pokladu s fiadou vzácn˘ch liturgick˘ch
pfiedmûtÛ od gotiky po 19. století. Ve farnostech olo-
moucké arcidiecéze a v klá‰terech této oblasti se do-
sud nacházejí ãetné gotické, renesanãní a barokní

sochy, obrazy a liturgické pfiedmûty, které si pro svou
vzácnost a zranitelnost zaslouÏí ochranu nového mu-
zea a jeho konzervátorskou a restaurátorskou péãi a
které mohou poskytnout komplexní pohled na umûlec-
ké bohatství diecéze.
Souãástí plné ãinnosti muzea od roku 2005 budou stá-
lé expozice s celoroãním provozem, v˘stavy, pfiedná‰-
ky, koncerty a komorní divadelní a literární pfiedstavení
v polyfunkãním koncertním sále na v˘chodû severního
kfiídla hlavní budovy, lapidárium a sochafiská zahrada v
pfiilehl˘ch exteriérech a virtuální a internetové muzeum.
Pfii vystavení umûleck˘ch památek bude koncepce ex-
pozic orientována na ãinnost jednotliv˘ch mecená‰Û a
sbûratelÛ, ktefií sv˘m kulturním vkladem formovali
hmotnou pamûÈ umûní a kultury celé arcidiecéze, ktefií
tak zároveÀ vytvofiili bohaté podhoubí vizuální kfiesÈan-
ské tradice Stfiední Moravy a podpofiili tak shromáÏdû-
n˘mi sbírkami kvalitu rozvoje domácího umûní.
Mnohostrann˘ pfiínos centra duchovní kultury, jak˘m
má muzeum b˘t, kulturnímu a duchovnímu Ïivotu stfie-
doevropského regionu je zaloÏen na evropsky v˘-
znamn˘ch umûleck˘ch sbírkách, kter˘mi disponuje die-
cézní území a sama Olomouc. Optimální prezentace
sbírek je v‰ak pouze základem kulturní radiace muzea,
která chce dosahovat od pÛsobení umûleckého díla
starého umûní pfies pÛsobení hudby, literatury, my‰lení
a divadla minulosti aÏ k nejsouãasnûj‰ím projevÛm ev-
ropského i domácího v˘tvarného umûní, hudby, diva-
dla, literatury, filmu a my‰lení.
Zakladatelé muzea, totiÏ Arcibiskupství olomoucké, Mu-
zeum umûní Olomouc a Ministerstvo kultury âeské re-
publiky, zaloÏili muzeum v mnohostrannû ovûfieném a
snahami pfiedchozích generací potvrzeném pfiesvûdãe-
ní, Ïe instituce tohoto druhu je pro kulturní a duchovní
Ïivot obyvatel na‰eho státu dosud nedostateãnû rozpo-
znanou nezbytností. Existence Arcidiecézního muzea v
Olomouci ve zvolené formû spolupráce mezi státem a
církví je po pÛlstoletí nedÛvûry novou formou vztahu stá-
tu a církve v kulturní oblasti. Vede k pokusu pfiedstavit
jeden z pilífiÛ evropského duchovního Ïivota v jeho kon-
krétních formách tak, jak se vyvíjely a promûÀovaly v
prÛbûhu celého tisíciletí na velké ãásti Moravy. (6/98)

názvem „Zprávy památkového ústavu v Brnû“. I v nûm
jsou publikovány pfiedstaveny názory a zku‰enosti,
které vyplynuly z kaÏdodenní odborné práce PÚ v
Brnû a jeho pracovníkÛ, napfi. ve vztahu k zdafiilé ob-
novû brnûnského Kleinova paláce na nám. Svobody a
k jeho historii (pojednání Mileny Flodrové: DÛm u zla-
té koule, bratfii Kleinové a jejich palác v Brnû a Bohu-
mila Samka: Brnûnsk˘ KleinÛv palác a soudobá péãe
o památky), nebo v souvislosti s provádûn˘mi restau-
rátorsk˘mi pracemi (Katefiina Dvofiáková, Franti‰ek
Sysel: Nástûnné malby v kostele sv. KfiíÏe v Nebovi-
dech; Jaroslav Klenovsk˘: Péãe o Ïidovské památky
Moravy a Slezska nebo obecnûji zamûfiené úvahy
ZdeÀka Váchy: Restaurátorská zpráva - její v˘znam a
poslání a BoÏeny Víchové: Památky chránûné a ne-
chránûné / co lze podniknout pfii jejich bûÏné údrÏbû).
Z restaurátorské praxe vychází také objevn˘ pfiíspû-
vek pfiedního znalce barokního sochafiství na Moravû
Milo‰e Stehlíka, shrnující poznatky o tvorbû sochafie
Antonína Rigy. Obsah bulletinu vhodnû doplÀují infor-
mace o zajímavé publikaãní a v˘stavní ãinnosti PÚ,
mj. o zásadní publikaci Pavla Zatloukala „Brnûnská
okruÏní tfiída“ (Brno 1997), o semináfiích, které ústav
uspofiádal v letech 1996 a 1997, a v neposlední fiadû
také vzpomínky na dva zemfielé pracovníky PÚ, ing.
arch. Alenu Kfienkovou a arch. Otu Máãela.          -sla-

Redakce bulletinu Zprávy památkového ústavu v Brnû
se obrací na v‰echny zájemce o publikování v tomto
ãasopise, aby se obraceli se sv˘mi pfiíspûvky na publi-
kaãní oddûlení Památkového úfiadu v Brnû, Radnická
2 (PhDr. Eva Dvofiáková, Bohdana Fabiánová; tel: 05
/ 42 32 12 32, fax: 05 / 42 21 22 98).

Na konci ãervna 1998 byla v rekonstruované ãásti re-
nesanãního zámku v Moravské Tfiebové nej‰ir‰í vefiej-
nosti zpfiístupnûna dlouhodobá v˘stava holandského
malífiství 17. století a raného 18. století ze sbírek Ná-
rodní galerie v Praze. Zásluhu na jejím uskuteãnûní
má rovnocenná spolupráce mûstského úfiadu v Mo-
ravské Tfiebové, kter˘ poskytl nejen pfiíkladnû rekon-
struované prostory zámku, velkoryse upravené pro
galerijní vyuÏití, ale podílel se i na zaji‰tûní restaurace
nûkter˘ch z vystaven˘ch obrazÛ a na vydání katalogu,
a Sbírky starého umûní Národní galerie, která zapÛjãi-
la kvalitní soubor obrazÛ star˘ch holandsk˘ch mistrÛ a
poskytla odborné „know how“. Koncepce v˘stavy a v˘-
bûr exponátÛ jsou dílem dvou kurátorek Sbírky, zku‰e-
né galerijní pracovnice a pfiední odbornice mj. i na
problematiku nizozemského umûní Hany Seifertové a
nadûjné historiãky umûní Anji K. ·efãík. O jejich sym-
patické snaze pfiistoupit novû k pfiedstavení holand-
ského malífiství 17. a poãátku 18. století, které se u
nás jiÏ tradiãnû tû‰í znaãné pozornosti sbûratelÛ i mi-
lovníkÛ umûní, vypovídá i zvolen˘ název v˘stavy. Ve
v˘stiÏném oznaãení „Et in Hollandia ego ...“ lze, po-
dobnû jako v jeho vzoru, známé sentenci hovofiící o
vysnûné Arkádii, objevit hned nûkolik moÏn˘ch v˘zna-
mov˘ch rovin. Jednu z nich autorky právem vztahují k
tomu, proã se holandské obrazy tak ãasto dostávaly
do majetku ãesk˘ch sbûratelÛ. AlespoÀ ãást z nich se
nepochybnû snaÏila jejich „zakoupením pfiinést kou-

Lubomír Slavíãek: Holandské malífiství
zlatého vûku „také“ v Moravské Tfiebové
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sek holandské skuteãnosti do sv˘ch galerií“. Morav-
skotfiebovskou expozici tvofií vpravdû reprezentativní
soubor bezmála 50 obrazÛ, které na uváÏlivû vybra-
n˘ch ukázkách dobfie dokládají nejen mnohostrannost,
ale zejména mimofiádnou kvalitativní vyrovnanost umû-
lecké produkce, která za svÛj vznik vdûãí pfiíznivému
kulturnímu i hospodáfiskému klimatu holandské spoleã-
nosti 17. a poãátku 18. století. Mezi vystaven˘mi díly
nacházíme obrazy s historick˘mi i mytologick˘mi téma-
ty, portréty, krajiny, záti‰í a Ïánry, které v hlavních cent-
rech holandského umûní, Amsterdamu, Haarlemu,
Delftu i v Rotterdamu, vytvofiili nejen renomovaní tvÛrci,
napfi. Salomon Bray, Adriaen van der Werff, Jan David-
sz. de Heem, Pieter Claesz, Jan Bylert, Simon de Vlie-
ger, Egbert van der Poel, ale také jejich ménû známí
kolegové. Náv‰tûvníkovi se nadto vedle moÏnosti opû-
tovnû se setkat s mnoha jiÏ publikovan˘mi, nicménû
del‰í dobu nevystaven˘mi v˘tvarn˘mi díly, dostává jedi-
neãné pfiíleÏitosti seznámit se s fiadou dosud ménû
znám˘ch prací  praÏské kolekce, z nichÏ nûkteré stále
odolávají jednoznaãnému autorskému zafiazení, stejnû
tak má v jin˘ch pfiípadech opûtovného setkání. Expozi-
ci, kterou v pfiedpremiéfie mûli v kvûtnu aÏ ãervnu moÏ-
nost spatfiit zájemci ve v˘stavních prostorách Sbírky
starého umûní ve ·ternberském paláci, od prvního dne
doprovází podrobn˘, bohatû vypraven˘ katalog. V této
souvislosti nelze opomenout, Ïe jako podûkování za
zásluhy o poznání a zpracování této podstatné ãásti
sbírkov˘ch fondÛ starého evropského umûní Národní
galerie ho jeho autorky vûnovaly svému pfiedchÛdci,
jednomu z prÛkopníkÛ domácího bádání o holandské
malbû zlatého vûku Jaromíru ·ípovi, kter˘ se na pod-
zim doÏívá neuvûfiiteln˘ch osmdesáti let.

Tfiicetiletou válku, zdlouhavá jednání o mír v Münsteru
a Osnabrücku i v˘sledky, jeÏ daly Evropû novou po-
dobu, pfiipomenula v letech 1998-99 fiada akcí. Zahr-
nuly jak konference a osvûtové pofiady, tak i v˘stavy
obecného nebo dílãího zamûfiení. Zvlá‰tní v˘znam
mûly v Nizozemí, kde pfiipamatovaly, Ïe rovnûÏ skon-
ãila tzv. osmdesátiletá válka mezi ‰panûlsk˘mi Habs-
burky a Spojen˘mi provinciemi, jeÏ dosáhly uznání.

Jifií Kropáãek: K 350. v˘roãí vestfálského míru

Na podzim loÀského roku se se‰li památkáfii v Olo-
mouci na svém kaÏdoroãním „putujícím“ semináfii. Po-
fiádala ho jiÏ tradiãnû agentura Kulturní dûdictví za
spolupráce Státního ústavu památkové péãe, Památ-
kového ústavu v Olomouci a katedry dûjin umûní filo-
zofické fakulty Palackého univerzity v Olomouci. Jed-
nání probíhalo v prostorách olomouckého Vlastivûd-
ného ústavu a proti zvyklostem minul˘ch let jen v prÛ-
bûhu pouh˘ch dvou dnÛ. Pfiedná‰kám byl vyhrazen
první den a jeho program obsahoval sedm referátÛ,
dal‰í den byl pak vûnován exkurzím v terénu. Pfied-
ná‰kov˘ blok ‰irokého tématu semináfie - souãasné
problémy památkové péãe - byl uveden problemati-
kou státní politiky v oblasti památkové péãe v blízké
budoucnosti a bilancí promûn historického a souãas-
ného pohledu na obnovu památek. J. Kaigl ve svém
referátu Poznámky ke koncepci úãinnûj‰í péãe o pa-
mátkov˘ fond, komentoval nûkteré kapitoly minister-
stvem kultury zpracovaného a na jafie roku 1998 vlá-
dou schváleného dokumentu Koncepce úãinnûj‰í
péãe o památkov˘ fond v âeské republice do roku
2005, jehoÏ realizace je podmínûna zv˘‰ením rozpoã-
tu o 1,5 miliardy Kã. J. ·tulc v referátu K zákonitostem
promûn filozofie a metod památkové péãe, se na ak-
tuálních pfiíkladech památkové obnovy objektÛ (hrad
·vihov, Vald‰tejnsk˘ palác v Praze, zámek v Litomy‰-
li) i dûjin oboru, zam˘‰lel nad generaãní promûnou
názorÛ na obnovu památek. Architektufie byly vûnová-
ny dal‰í dva referáty. M. Pavlík se v pfiíspûvku Sou-
ãasné problémy památkové ochrany historick˘ch sta-
veb, zab˘val pfiedpoklady a prostfiedky zachování au-
tenticity stavby (od pozornosti vûnované materiálu a
detailu aÏ po obsah díla a kultivovanost architektÛ a
etiku jejich konání, stabilitu prostfiedí ãi vyuÏití metod
exaktních vûd). V. Girsa v pfiíspûvku Konzervaãní po-
jetí v památkové praxi, referoval o aplikaci a v˘sled-
cích konzervaãní metody pfii zachování historick˘ch
omítek vybran˘ch objektÛ (Lipnice, Bezdûz, Fr˘dlant,
âesk˘ Krumlov, ·vihov, Zlatá Koruna, Chval‰iny). Pro
prezentaci bûÏné terénní památkáfiské práce dostal v
programu pfiedná‰ek místo jen Památkov˘ ústav v
Olomouci, jehoÏ pracovníci S. Jemelková, J. ·táblová
a J. Bfiezina v pfiíspûvku Souãasné problémy péãe o
památky v oblasti pÛsobnosti Památkového ústavu v
Olomouci,  referovali  o nûkter˘ch rekonstrukãních
pracech na památkov˘ch objektech sv˘ch okresÛ (sv.
Jan Nepomuck˘ u klá‰tera Hradisko, kostel ve Vy‰e-
horkách na ·umpersku a zámeky v Hranicích a Pfiero-
vû, hrad Helf‰t˘n na Pfierovsku). Poslední pfiíspûvek
semináfie byl vûnován jednomu z pfiedpokladÛ bu-
doucnosti oboru. M. Togner v pfiíspûvku V˘vojové tren-

ZdeÀka Bláhová: Semináfi  o památkách
dy péãe o památky a vysoko‰kolská pfiíprava památ-
káfie, zmínil nûkteré problémy památkové péãe na po-
zadí historie oboru a referoval o obsahu v˘uky oriento-
vané k památkové péãi na katedfie dûjin umûní filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Disku-
se k pfiednesen˘m pfiíspûvkÛm se odb˘vala pfieváÏnû
a tradiãnû na úrovni v‰ední práce terénního památká-
fie, kter˘ se dnes pohybuje ve velmi realistick˘ch pro-
blémech a v rozporuplném prostfiedí (tématy byly
zámky v jihomoravském kraji, pfietírání kamenné
skulptury, podniky Mc Donalds v historick˘ch objek-
tech aj.). Z prvního dne jednání vyplynuly pro zasvû-
ceného posluchaãe pozoruhodné poznatky. Napfiíklad
potfieba vracet se ke klasikÛm oboru a k jejich názo-
rÛm modelovan˘m dobou a konfrontovat je se sou-
ãasností. Rozpaky terénní památkáfiské práce ilustro-
valy detaily zmínûné v pfiíspûvcích referujících. Napfií-
klad bylo-li snadné prosazovat pfied dvaceti lety pa-
mátkáfiské postupy inspirované i dnes doporuãovanou
a bûhem jednání zmínûnou pfiíruãkou ·tormovou, v
souãasnosti se to jeví témûfi absurdním uÏ jen vzhle-
dem k tomu, Ïe vût‰ina souãasné stavební technolo-
gie s památkov˘m pfiístupem z principiálních dÛvodÛ
nemÛÏe poãítat. Na nûkter˘ch praktick˘ch pfiíkladech
uvádûn˘ch referujícími terénními památkáfii se naopak
ukázalo, jak málo se nûkdy v praxi odli‰uje mezi od-
bornû podloÏen˘m a romantick˘m pfiístupem k obnovû
památek (Helf‰t˘n). V prÛbûhu druhého dne semináfie
pak dostalo olomoucké pracovi‰tû Památkového ústa-
vu v rámci odborn˘ch exkurzí pfiíleÏitost pfiedvést pfií-
mo v terénu v˘sledky obnovy objektÛ historického já-
dra MPR Olomouc a nedalekého klá‰tera Hradisko a
velmi konkrétnû prezentovat souãasnou problematiku
své památkáfiské praxe. V rámci prohlídky historické-
ho jádra shlédli pfiítomní nedávno dokonãenou zdafii-
lou rekonstrukci Vodních kasáren, jejichÏ vyuÏití pro
drobnou komerãní ãinnost souzní s pÛvodním charak-
terem objektu. Stejné hodnocení neplatí v‰ak pro dal‰í
nav‰tíven˘ rekonstruovan˘ objekt Tereziánské zbrojni-
ce, jehoÏ obnova pro informaãní centrum Palackého
univerzity ovlivnila pÛvodní vzhled a atmosféru histo-
rického objektu negativnû. Obnova fasád a obnova
pÛvodní hmoty stfiechy vûÏe klá‰tera Hradisko se se-
tkaly s pamatkáfisk˘m ohlasem, zatímco diskusi pod-
nítily nedávno dokonãené úpravy nádvofií klá‰tera.
Olomoucké setkání památkáfiÛ bylo pfiínosné jak pro
hosty, soudû nejen podle zájmu velkého poãtu úãast-
níkÛ o prohlídku objektÛ mûsta, tak i pro hostitele, olo-
moucké památkáfie, ktefií mûli moÏnost rekapitulovat
v˘sledky své práce na pozadí hodnocení sv˘ch oboro-
v˘ch kolegÛ.

Koordinoval je „Nationaal Comité Vrede van Munster“.
Zaznamenáváme dvû akce z hlediska dûjin umûní dÛ-
leÏité. V haagském Mauritshuis probûhla (ãervenec -
fiíjen 1998) v˘stava ãasto citovaného nevelkého obra-
zu Ratifikace míru v Münsteru od Gerarda Ter Borch
(Lond˘n, NG). Ústfiední dílo doplÀovaly miniatury
úãastníkÛ, které autor zachytil, kdyÏ v letech 1646-48
pob˘val ve Vestfálsku. Nechybûly ani písemné doku-

Nová expozice Muzea mûsta Brna
Rok po zpfiístupnûní expozice „Od renesance po mo-
dernu. V˘tvarné umûní v Brnû 1570 -1900“ vydalo Mu-
zeum mûsta Brna dal‰í poãet o své kulminující aktivitû,
která stále musí pfiekonávat fiadu obtíÏí a pfiekáÏek.
Stalo se tak zásluhou otevfiení dlouhodobé v˘stavy „O
nové Brno. Brnûnská architektura 1919-1939“, která s
pomocí mnoÏství závaÏn˘ch exponátÛ, autentick˘ch
plánÛ, dobov˘ch fotografií a dokumentace, vysvûtlují-
cích textÛ a komentáfiÛ, ãi modelÛ, dokládá a souãasnû
osvûtluje a interpretuje mimofiádné vzepûtí moderní br-
nûnské architektury v období 1. republiky. Tuto vÛbec
první stálou prezentaci architektury v ãeském muzeu
(proponované expozice ve VeletrÏním paláci se totiÏ
odborná a ‰iroká vefiejnost do dne‰ního dne nedoãka-
la), která pfiedstavuje v˘sledek dlouholeté, systematic-
ké a nároãné odborné práce specializovaného praco-
vi‰tû brnûnského mûstského muzea, autorsky pfiipravi-
la Lenka Krãálová-Kudûlková za odborné spoluúãasti
prof. ZdeÀka Kudûlky, na‰eho pfiedního specialisty na
dûjiny staré i moderní architektury na Moravû. Lze si
jen pfiát, aby se muzeu podafiilo získat také potfiebné fi-
nanãní prostfiedky, nutné k vydání pfiipravené publikace
z pera obou jmenovan˘ch odborníkÛ, která by je‰tû
více zhodnotila vystaven˘ materiál i v˘sledky jeho od-
borného zpracování. sla
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V záfií 1998 byl vydán obsáhlé vûdecké zpracování
jedné z nejv˘znamnûj‰ích historick˘ch sbírek obrazÛ
na na‰em území, arcibiskupské obrazárny na zámku
v KromûfiíÏi. Po katalogu autorÛ Antonína Breitenba-
chera a Eugena Dostála, kter˘ vy‰el v roce 1930, je to
teprve druh˘ katalog této sbírky, kter˘ postihuje v‰ech-
ny obrazy vystavené ve speciální expozici, v historic-
k˘ch prostorách zámku a také v jeho depozitáfiích. Je-
denáct pfiedních specialistÛ (Marie MÏyková, Olga
Pujmanová, Jarmila Vacková, Ladislav Daniel, Ivo
Hlobil, Antonín Jirka, Lubomír Koneãn˘, Jifií Kroupa,
Lubor Machytka a Lubomír Slavíãek) se za redakce
Milana Tognera podjalo nároãného úkolu katalogizace
celkem 536 obrazÛ italsk˘ch, nizozemsk˘ch a stfiedo-
evropsk˘ch malífiÛ 15.-20. století, poãínaje mistrovsk˘-
mi díly z rodu Tizianovy kompozice Apollo a Marsyas
a Van Dyckova dvojportrétu anglického krále Karla I.
a jeho manÏelky pfies díla men‰ích autorÛ aÏ po ãetné
dobové kopie a portrétní galerii olomouck˘ch biskupÛ
a arcibiskupÛ. Katalog doprovází kvalitní barevné
a ãernobílé reprodukce v‰ech obrazÛ, obsáhl˘ se-
znam dosavadní literatury, ikonografick˘ rejstfiík, pfie-
hled atribuãních posunÛ a konkordaãní tabulky hlav-
ních dosavadních katalogÛ z roku 1930, 1978 (Ivo Kr-
sek, Antonín Jirka, Lubomír Slavíãek, Státní zámek
KromûfiíÏ. Katalog obrazárny) a 1998.
Publikace „KromûfiíÏská obrazárna. katalog sbírky ob-
razÛ arcibiskupského zámku v KromûfiíÏi“ (520 stran,
536 vyobrazení; náklad 2000, ISBN 80-238-2362-0)
se v souãasné dobû prodává pouze v KromûfiíÏi a zá-
jemci si ho mohou objednat na následující adrese: Ar-
cibiskupsk˘ zámek a zahrady v KromûfiíÏi, Snûmovní
nám. 1, 761 01 KromûfiíÏ; fax: 0634/22218. V nejbliÏ‰í
dobû by mûla vyjít téÏ nûmecká a anglická mutace ka-
talogu.

Nov˘ katalog arcibiskupské obrazárny
v KromûfiíÏi

Personalia

Národní galerie v Praze
Na podzim minulého roku do‰lo ke dvûma v˘razn˘m
personálním zmûnám v Národní galerii v Praze. Po re-
zignaci mgr. Martina Zlatohlávka na funkci generálního
fieditele NG v Praze byla  touto funkcí povûfiena dr.
Dagmar ·efãíková, která do té doby pÛsobila v odboru
muzeí a galerií Ministerstva kultury âR.  Ve stejné
dobû do‰lo ke zmûnû i ve Sbírce moderního a souãas-
ného umûní NG v Praze, kde po odchodu dr. Jarosla-
va Andûla z místa fieditele sbírky nebylo obsazeno
místo odborného námûstka. Krátce pfied svou rezigna-
cí jmenoval fieditel Zlatohlávek do této funkce dr. Mar-
tinu Pachmannovou, která  v posledních letech pfied-
ná‰í na Vysoké ‰kole umûleckoprÛmyslové a je zná-
má i svou publikaãní ãinností a jako kurátorka v˘stav-
ního programu zejm. synagogy na Palmovce. Dr.
Pachmannová je odborn˘m námûstkem ing. Gregora
povûfieného na jafie loÀského roku doãasn˘m vede-
ním SMSU NG. Funkce generálního fieditele NG i fiedi-
tele SMSU NG jsou ãasovû limitovány.
V prosinci 1998 se po dvouleté pauze vrátila do Sbír-
ky moderního a souãasného umûní v Praze Magdale-
na Jufiíková. Tak jako pfied sv˘m odchodem se i nyní

Pokud ãtenáfiÛm Bulletinu zaãíná pfiipadat  tato rubrika
ponûkud monotonní sv˘m zamûfiením na otázky inter-
netu, pak to není vinou redakce, ale vinou v˘voje, kte-
r˘ jím byl v souãasné dobû zcela opanován. Prvním
neklamn˘m znamením tohoto v˘voje mÛÏe b˘t uÏ sám
fakt, Ïe jazyk nyní dovoluje pouÏívat jak velké „I“ ve
smyslu, Ïe jde o jednu konkrétní síÈ z mnoha desítek
dal‰ích existujících poãítaãov˘ch sítí, tak i malé „i“ jako

Ivan Muchka: Informaãní technologie v r. 1998
pouÏíváme malé písmeno ve slovû rozhlas ãi televize.
„Webovsk˘“ systém vyhledávání informací totiÏ pfies
noc nebo pfies nûkolik nocí vytlaãil do znaãné míry ta-
kové systémy jako byl „ftp“, „telnet“,  „gopher“ a mnohé
dal‰í. Web nabízí napfi. sluÏby elektronické po‰ty v po-
dobû, která se blíÏí koneãn˘m moÏnostem vût‰iny lidí,
co t˘ãe jejich schopnosti svou korespondenci zajímavû
graficky úpravit (barva, fiezy a styly písem, doplnûní fo-

menty, ani luxusní skfiíÀka na spisy, jiÏ zástupci ·pa-
nûlska vûnovali delegaci Spojen˘ch provincií pfii pfiíle-
Ïitosti pfiísahy.
Delftské Stedelijk museum zajistilo (bfiezen - ãerven
1998) v˘stavu Beelden van een strijd. Oorlog en Kunst
vóór de Vrede van Munster 1621 - 1648, doprovázenou
monumentálním katalogem (Michel P. van Maarseveen a
kol.). Pfiedvedla soubor obrazÛ a grafik, ukazující, jak se
rozvíjely ikonografické typy spjaté s váleãn˘mi událostmi,
zvlá‰tû bitevní v j̆evy, námofiní bitvy, táborové scény,
stráÏnice, mordování (napfi. Callot), dále mapy, veduty a
plány mûst, letáky a mezi drobnostmi také hrací karty.
Dal‰í ãást zaostfiila pozornost na podobizny. V této sou-
vislosti moÏno pfiipomenout, Ïe v mûstském muzeu Het
Prinsenhof je vystaven zdafiil̆  portrét uprchlého ãeského
krále Fridricha Falckého (Michiel Jansz van Mierevelt, ko-
lem 1625).
Men‰ího rozsahu, leã obdobného ladûní je v˘stava s
citátem z roku 1636 v názvu, „...gantz verheeret!“ -
Magdeburg und der Dreissigjährige Krieg (Magde-
burg Kunstmuseum Kloster Unser Lieben Frauen, fií-
jen 1998 - leden 1999; stejnojmenn˘ katalog Matthias
Puhle, Mathias Tullner a kol.). I kdyÏ tematizovala
tamní dramatické události, uvádûla je dÛslednû ve
stfiedoevropském kontextu. Proto byly vyuÏity i vald-

‰tejnské námûty. Také zde se uplatnily dva známé
cykly J. Callota a pochopitelnû práce V. Hollara. O
tfiech zmínûn˘ch v˘stavách referoval autor tûchto fiád-
kÛ pfii malém mezinárodním setkání historikÛ k tématu
·védové v Praze a vestfálsk˘ mír (za organizace
ZdeÀka Hojdy, Praha, 3. listopadu 1998). Na závûr
upozornil, Ïe v na‰ich sbírkách je znaãn˘ poãet rytin a
obrazÛ víÏících se k váleãn˘m dûjÛm v 17. století a
zdÛraznil v˘znam nûkdej‰í v˘stavy Tfiicetiletá válka v
obrazech holandsk˘ch a flámsk˘ch malífiÛ z Národní
galerie v Praze, kterou pfiipravil i s pûkn˘m katalogem
Jaromír ·íp (Národní galerie a Muzeum hl. mûsta Pra-
hy, Loreta, 1966).
V ãervenci roku 1998 vy‰la v nakladatelství Gallery pu-
blikace Gloria et miseria. Praha v dobû tfiicetileté války
(téÏ nûmecká a anglická mutace), 279 stran, autorÛ
Michala ·roÀka a Jaroslavy Hausenblasové. V bohatû
obrazovû vybavené knize je pfiedstaven ‰iroce konci-
povan˘ obaz politick˘ch událostí, a hospodáfiského a
kulturního v˘voje hlavního mûsta âeského království.
Autofii se snaÏili poopravit dosud tradované hodnocení
období let 1618-1648, které sice pfiineslo mûstu politic-
k˘, sociální a do jisté míry i hospodáfisk˘ rozvrat, ale
na druhé stranû kupodivu znaãn˘ kulturní rozkvût spo-
jen˘ s nástupem barokního stylu.

1648 - Válka a mír v Evropû
Pod tímto titulem uspofiádalo ve dnech 24.10.1998 - 17.1.
1999 Vestfálské „Landesmuseum“ v˘stavu, která se ko-
nala jako 26. akce Evropské rady a probûhla na více mís-
tech: v hlavní muzejní budovû v Münsteru a dále v budo-
vû muzea a b˘valého dominikánského kostela v Osna-
brücku. Doprovodné expozice se t˘kaly i dal‰ích prostor
mûsta Münsteru - mûstského muzea a dále tzv. Mírového
sálu v radnici. Such˘ v˘ãet míst v‰ak nic nenaznaãuje o
velkoleposti celé akce, kterou v˘‰e uvedená instituce pfii-
pravovalo s neobyãejnou péãi zhruba ãtyfii roky. V˘sled-
kem je nejen co do v˘stavního pojetí vzorná expozice,
pro kterou byly uvolnûny v‰echny prostory zmínûn˘ch
muzejí, ale i zcela mimofiádnû rozsáhlé dokumenty, které
mají ‰anci, Ïe pfietrvají dlouho potom, aÏ samotné v˘stavy
skonãí. Vûdecké zpracování tématu bylo rozvrÏeno do tfií
velk˘ch svazkÛ, které v‰echny redigovali Klaus Buss-
mann, fieditel Vestfálského muzea a Heinz Schilling, pro-
fesor na Humboldtovû universitû v Berlínû. První svazek
nese v podtitulu název „Politik, Religion, Recht und Ge-
sellschaft, má tak jako dal‰í dva rozmûr 30 x 23 cm, 541
stran s fiadou barevn˘ch a ãernobíl̆ ch vyobrazení. Obsa-
huje celkem padesát historick˘ch statí, mezi nimi stati stu-
die od Josefa Petránû a ZdeÀka Hojdy. Samozfiejmou
souãást je doprovodn˘ aparát: ãasová tabulka, bibliogra-
fie a rejstfiík.Druh˘ svazek má lakonick˘ podnázev Kunst
und Kultur a celkem 735 stran; obsahuje celkem sedm-
desát studií, mezi nimi opût i od ãesk˘ch autorÛ: Eli‰ky

Fuãíkové (která koordinovala v˘bûr exponátÛ z na‰ich sbí-
rek pro v˘stavu), Jifiího Kroupy a Ivana  Muchky. Také ten-
to svazek má samostatnou bibliografii a rejstfiík.
Pod názvem Ausstellungskatalog pak ve stejné fiadû vy‰el
je‰tû tfietí svazek, o rozsahu 497 stran, sledující rozdûlení
v˘stavy do celkem dvanácti oddílÛ a opût ukonãen˘ trojící
aparátu: ãasová tabulka - struãnûj‰í verze tabulky z prvního
textového svazku, bibliografie a rejstfiík. Aãkoli je to ponû-
kud nezvyklé,  dovoluje si autor této informace uvést i váhu
uvedeného tfiísvazkového díla s tvrdou obálkou: 9,5 kg.
Pro orientaci náv‰tûvníka vy‰el je‰tû struãn˘ prÛvodce po
v˘stavû a pro moÏnost urãitého emocionálního záÏitku
tûch, ktefií se na v˘stavu nedostali, CD-ROM, jehoÏ urãité
novum spoãívá v poskytnutí ca 80 ústfiedních artefaktÛ ve
velmi vysokém rozli‰ení, které umoÏÀuje skuteãnû detailní
prohlídku na obrazovce. Také CD-ROM má pomûrnû roz-
sáhlou bibliografii - celkem 272 titulÛ. Jeho autorem je od-
born˘ garant celé v˘stavy Hermann Arnhold a jeho poãíta-
ãové zpracování je dílem francouzského partnera: Musée
du Louvre. U pfiíleÏitosti v˘stavy vy‰la samozfiejmû je‰tû
velká fiada dal‰ích titulÛ, zejména historické povahy, pro
dûjiny umûní je moÏné zaznamenat alespoÀ knihu s úpl-
nou fotografickou dokumentací portrétÛ osobností vestfál-
ského míru: Heinz Duchhardt, Gerd Dethlefs, Herrmann
Queckenstedt: „zu einem stets währenden Gedächtnis“.
Die Friedenssäle in Münster und Osnabrück und ihre Ge-
sandtenporträts, Bramsche 1998, 333 stran.               im
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zab˘vá pfiedev‰ím problematikou sochafiství.       mkj

Galerie hlavního mûsta Prahy
GHMP oslavila v prosinci 35.v˘roãí od svého zaloÏení.
Pfii této pfiíleÏitosti do‰lo  k nûkter˘m personálním
zmûnám v odborném oddûlení. Vedoucím odborného
oddûlení GHMP se stala Olga Malá, dosud zastávající
místo kurátora sochafiské sbírky. Vít Havránek, b˘val˘
kurátor sochafiské sbírky SMSU NG,  se v prosinci
1998 stal vedoucím sbírky malby GHMP. Dr.Václav Er-
ben, dlouholet˘ pracovník sochafiské sbírky NG, kter˘
pÛsobí od ledna 1998 v GHMP, se stal vedoucím novû
zfiízeného lektorského oddûlení  GHMP. V roce 1997
zaloÏila GHMP rovnûÏ sbírku fotografie jejím vedou-
cím se stal dr. Karel Srp kter˘ rovnûÏ spravuje sbírku
kresby. Ve sbírce plastiky (M. Halífiová) a grafiky
(H.Larvová) nedo‰lo ke zmûnám.                          mkj

Knihy
V prosinci 1998 se objevila na trhu dlouho oãekávaná
objemná a nároãnû vybavená monografie ZdeÀka Pe-
‰ánka, jejímÏ  hlavním autorem, stejnû jako autorem
v˘stavy, která pfied dvûma lety probûhla v SMSU NG
ve VeletrÏním paláci, je dr. Jifií Zemánek. Publikace vy-
chází ve spolupráci s Gema Art, nakladatelstvím Galerie
Gema. Prozatím je k dispozici v prodejnû knih ve veletrÏ-
ním paláci v Praze, pozdûji bude v distribuci.           mkj

tografiemi a pod). Jinou neklamnou známkou vítûzné-
ho taÏení webu je fakt, Ïe jeho pomocí je nám dnes
nabízena moÏnost automatického stahování urãit˘ch
informací vãetnû „upgrade“ rÛzn˘ch programÛ, které
máme jiÏ v poãítaãi nainstalovány. Dal‰í sférou, která
vyuÏívá jednotné prostfiedí webovského jazyk, je tzv.
intranet, neboli metoda internetu pfieneseného „ do-
vnitfi“ do lokální sítû, která v‰ak mÛÏe b˘t nûkdy i
znaãnû rozlehlá, pokud jsou do ní napfi. zapojena de-
ta‰ovaná pracovi‰tû. Pfii setkání s internetem kaÏd˘
uÏivatel okamÏitû zjistí nejménû dvû vûci, o kter˘ch
budeme dále hovofiit:
a/ pro nalezení nûjaké informace je tfieba uvést tzv.
webovskou adresu, odbornû „URL“ místa, kam se
chceme pfiipojit,
b/ tuto adresu není nutné si pamatovat a pokaÏdé ji
znovu vypisovat, ale je moÏné si v prohlíÏecím porgra-
mu vytvofiit tzv. záloÏku. Pro pfiesnost - slovo záloÏka
(bookmark) pouÏívá program Netscape Navigator, za-
tímco v programu Microsoft Explorer najdeme v˘raz
„oblíbené“ (mínûno adresy).
Tûchto adres jiÏ dnes existuje obrovské mnoÏství a
také obor dûjin umûní jiÏ pracuje s mnoha webovsk˘-
mi místy (web sites), které by bylo vhodné znát a mít k
dispozici. „Stylové“ by bylo tyto adresy neopisovat, ale
naopak je stáhnout  z nûjaké webovské stránky a pfií-
mo vloÏit k ostatním záloÏkám na‰eho prohlíÏeãe. Do-
kud v‰ak nebude ná‰ Bulletin hostem na nûjakém ser-
veru, pak je tu ménû elegantní moÏnost napsat do re-
dakce e-mail, na kter˘ vám adresy za‰leme, nebo, coÏ
je je‰tû ménû elegantní, pfiinést si do redakce disketu
a adresy si okopírovat. Doporuãuji v‰ak od poãátku
dodrÏovat urãité metodické zásady, k nimÏ patfií, Ïe
adresy bychom mûli i v záloÏkách zakládat do sloÏek
podle urãit˘ch kriterií, napfi. podle typÛ institucí - mu-
zea, ‰koly, knihovny, organizace, asociace a pod. Ji-
nak se nám mÛÏe stát, Ïe nabídka záloÏek se jiÏ po
nûkolika t˘dnech stane zcela nepfiehlednou.
Hledání zaãneme v domácím prostfiedí:
„www.seznam.cz“. Pro universální mondiální prostfiedí
ov‰em fungují prohledávaãe  podstatnû vût‰í a v˘kon-
nûj‰í. Jedním z prvních byla AltaVista firmy Digital. V
dne‰ní dobû ji zfiejmû pfiekonává Metacrawler, kter˘
pro své vyhledávání subsumuje i následující roboty: al-
tavista.digital.com *, excite.com *, Infoseek.com *, ly-
cos.com *, webcrawler. com *, yahoo.com. Existují i
dal‰í servery: hotbot.com, mckiley.com. K názvÛm je
pfiipojena koncovka „.com“, která signalizuje, Ïe jde o
„komerãní“ aktivitu na internetu na rozdíl od universitní-
„.edu“ nebo od vládní: „.gov“ popfi. od institucionální: „.org“.

MacOS
Fy. Apple v r. 1998 distribuovala systém MacOS 8.5.1.
Na rozdíl od Microsoftu provádí zfiejmû Apple vyleps-
‰ení (upgrade) svého operaãního systému ãastûji, coÏ
lze hodnotit dvûma zpÛsoby. Pozitivnû, protoÏe reagu-
je pruÏnûji napfiíklad na boufiliv˘ v˘voj v oblasti multu-
medií na internetu a negativnû, Ïe uÏivatel stráví víc
ãasu aktualizováním systému svého poãítaãe. Odbor-
níka jistû mÛÏe zajímat, jak Apple koneãnû také vyfie-
‰il otázky multitaskingu, kde ho svého ãasu Windows
pfiedbûhly. Obyãejn˘ uÏivatel je ale spí‰ povdûãn˘ za
to, Ïe se i v nové verzi systému rychle vyzná a dokáÏe
se s ní „vyrovnat“ bez vût‰ích ãasov˘ch prodlev. Z to-
hoto hlediska pfiedstavuje Apple pozoruhodnou konti-

nuitu, protoÏe systém se na pohled prakticky neli‰í od
verze ‰est, která byla v provozu pfied deseti lety a po-
kud spustí svÛj oblíben˘ textov˘ editor z té doby, kter˘
vyÏaduje jen cca 500 kB operaãní pamûti, pak vlastnû
Ïádné zmûny nevidí. Pokud se ale podívá na informa-
ce o potfiebû pamûti, pak rozhodnû ztrne. Pfied deseti
lety bylo moÏné systém provozovat i bez hardisku, na
disketû, která jak víme, je limitována zhruba 1,3 MB
pamûti. Dne‰ní systém 8,5.1 nemá desetkrát, ale sko-
ro dvacetkrát vût‰í poÏadavky - beÏí na zhruba 25
MB. Nelze to ostatnû fiíci ani pfiibliÏnû, protoÏe v‰ech-
no záleÏí na tom, kolik tzv. doplÀkÛ (extensions) je
spu‰tûno, respektive vypnuto. Napfi. na notebooku
Apple PB 3400 bûÏí systém 8.0 jen s ca 10 MB pamû-
ti, jakmile v‰ak zaãneme vyuÏívat nov˘ch vlastností
systému, tak je skuteãnû nutné mít v záloze dal‰í me-
gabajty. Proto také se v roce 1998 více ménû bûÏnû
prodávaly poãítaãe Apple (stolní i pfienosné) s RAM
rozsahu 80-160 MB. Stejné je to i s uloÏením souborÛ,
které systém tvofií, protoÏe jich je hodnû pfies dva tisí-
ce a tak zaberou ca 170 MB na na‰em harddisku.
Tomu je to ov‰em celkem jedno, protoÏe jeho celková
kapacita kolísá nûkde mezi 2-8 GB (vãetnû harddiskÛ
pro notebooky). Mû samotného spí‰e dûsí onûch dva
tisíce souborÛ, které v pfiípadû, Ïe jsou dobfie sehrané
a kooperují spolu, pak poãítaã funguje. Vyhledávání
problémÛ je vysoce specializovaná ãinnost a dobfie,
Ïe ji za nás opût provede radûji poãítaã sám, napfi.
podprogramem  Conflict catcher.
Co je tedy zejména nového v moÏnostech  poãítaãe
se systémem 8.5 ? Tak napfi. „media integration“: ver-
ze QuickTime 3 VR (virtual reality), která umí promítat
rotující objekty (napfi. otáãející se sochy nebo vázy),
natáãet panoramu 360° a dal‰í. Jin˘ doplnûk, Quic-
kDraw 3D, umí zobrazovat a pracovat s trojdimenzio-
nálními objekty. Poãítaã se také snaÏí více neÏ dosud
spustit i soubory, které byly vytvofieny v programech,
které na poãítaãi nemáme (File Exchange) a dekódo-
vat text z patnácti jazykov˘ch oblastí (Arabic, Central
Europe, Chinese, Cyrillic, Greek, Hebrew, Indic, Thai,
Turkish, Unicode, Western Language Encodings).
Systém se také nauãil rozpoznávat text a podat jej
jako mluvené slovo (text to speech).
Co se t˘ãe síÈového propojení, pak se jím myslí zhruba tfii
moÏnosti - bezdrátov˘ port (Infrared), faxmodemové pfies
telefon (PPP) a ethernetová síÈ, která pfiedstavuje nejrych-
lej‰í lokální propojení mezi poãítaãi (nyní aÏ 1000 megabi-
tÛ) a hlavnû je moÏné ji pfiípadnû pfiipojit na nûjak˘ interne-
tov˘ server. Novinkou je, Ïe v nûkter˘ch programech
staãí pro odeslání zprávy vybrat jméno, a pokud jsme k
nûmu v databázi pfiipsali ãíslo faxu nebo email, poãítaã
zafiídí ostatní.
Doufejme, Ïe mû za pfiedcházející fiádky fy. Apple nezaÏa-
luje s tím, Ïe jsem zamlãel stovky jin˘ch v˘znamn˘ch pa-
rametrÛ, kter˘mi se její software vyznaãuje. Postaãí snad,
kdyÏ prohlásím, Ïe máme svobodu slova a hlavnû my‰le-
ní. Problém, kter˘ totiÏ za nás Ïádná poãítaãová firma ne-
vyfie‰í, je v tom, Ïe rozhodnutí jak budeme poãítaã pouÏí-
vat, spoãívá plnû na nás. JestliÏe ony dvefie k tajÛm ope-
raãních systémÛ poãítaãÛ, které jsem se vám pokusil ‰kví-
rou pootevfiít, pfiibouchnete (jak to ostatnû dle mého soudu
dûlá vût‰ina lidstva), tak je to va‰e svaté právo. Dfiíve
nebo pozdûji v‰ak zjistíte (napfiíklad aÏ ponesete poãítaã
do opravy, nebo je‰te spí‰e z opravy), Ïe znalosti z tohoto
oboru se snad ani nedají zaplatit penûzi.

Pod tímto názvem se konalo v Muzeu umûní v Olo-
mouci dvoudenní mezinárodní sympozium za úãasti
vûdeck˘ch pracovníkÛ z Polska a Slovenska. Pofiada-
telem byla Filozofická fakulta Univerzity Palackého v
Olomouci, Ústav dûjin umûní AV âR v Praze, Památ-
kov˘ ústav v Olomouci a Muzeum umûní v Olomouci.
Bûhem dvou dní (6. - 7. 10) byly zde pfiedneseny refe-
ráty archeologÛ, historikÛ a historikÛ umûní na nejrÛz-
nûj‰í námûty se sjednocujícím motivem zakladatel-
sk˘ch m˘tÛ. První den byl vûnován vypovídacím moÏ-
nostem archeologick˘ch pramenÛ o poãátcích slovan-
ského osídlení (Gabriel Fusek z AÚ SAV Nitra), dále
kolonizaci, archeologii a místním názvÛm (R. Chadra-
ba), toponymick˘m názvÛm typu Hradisko a Zámok
na Pie‰Èansku (Darina Bialeková z AÚ SAV Nitra), a o
fiímsk˘ch a fieck˘ch modelech m˘tÛ poãátkÛ mûst
(Jana Bouzek, FFUK Praha). Polsk˘ host z Wroclav-
ské univerzity Jan Wrabec se vûnoval zdrojÛm m˘tu
zaloÏení Lehnického pole v interpretaci Kosmase Da-
miana Asama. Dostalo se i na „exotiãtûj‰í“ námûty
jako napfi. v slovenském pfiíspûvku Milana Kováãe  z
Bratislavy o ZaloÏení mexického Tenochtitlánu - m˘-
tus a skuteãnost a na nûj navazující referát Pavla ·tû-
pánka Ficipucli aneb jak nadával Ludwig van Beetho-
ven. Druh˘ den se soustfiedil na stfiedovûkou temati-
ku, zvlá‰tû klá‰tery a znojemskou rotundu a na nûkte-
ré lokality v Olomouci. (p‰)

Zakladatelské m˘ty a m˘ty „poãát-
kÛ“ ve svûtle kritiky pramenÛ
(Historická Olomouc XII)

Sorosovo centrum souãasného umûní
sídlí   od 1. fiíjna 1998 na nové adrese:
Jelení 9, 110 00 Praha 1 - Hradãany
Tel.: 2051 4026, 2051 4030
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(dr. A. Horová), pondûlí 13-17

Kandidátní listina

(Volby do v˘boru UHS na období 1999-2001)
PhDr. Zdena Bláhová, *1951 Praha, FFUP Olomouc
1969-1974 (historie - v˘tvarná v˘chova), FA âVUT
Praha 1976-1979 (postgraduál, dûjiny architektury) -
Památkov˘ ústav v Olomouci
PhDr. ·árka BrÛhová, *1962 Vsetín, FFUK Praha
1980-1984 (dûjiny umûní) - NG Praha
PhDr. Martin Herda, *1952 Bene‰ov, FFUK Praha,
1978-1983 (dûjiny umûní a estetika) - Správa PraÏ-
ského hradu
PhDr. Andûla Horová, *1944 Praha, FFUP Olo-
mouc, 1963-1968  (v˘tvarná teorie a v˘chova-bohe-
mistika) - Ústav dûjin umûní AV âR
PhDr. Olga Kotková, *1967 Praha, FFUK Praha,
1985-1989 (dûjiny umûní a estetika) - NG Praha
RNDr. et Mgr. Milan Kreuzzieger, *1962 ·ternberk,
PfiFUJEP Brno, 1981-1987, FFUK Praha, 1989-1994
(dûjiny umûní) - NG Praha
PhDr. Olga Malá, *1957 Praha, FFUK Praha, 1976-
1982 (dûjiny umûní) - GHMP, ved. odborného oddûlení
PhDr. Dana Mikulejská, *1957 Praha, FFUK Praha,
1980-1984 (dûjiny umûní) - GHMP
Mgr. Roman Musil, *1964 Pfiílepy (okr. KromûfiíÏ),
FFUK Praha, 1985-1989 (dûjiny umûní a estetika) -
Ministerstvo kultury âR, odbor v˘tvarného umûní
PhDr. Alena PotÛãková, *1953 Roudnice n. L., FFU-
JEP Brno, 1972-1977 (dûjiny umûní) - âeské muze-
um v˘tvarn˘ch umûní, Praha
PhDr. Jana PotuÏáková, *1942 Star˘ Plzenec, Ped.
institut Karlovy Vary,  1961-1965 (ãesk˘ jazyk, dûje-
pis - v˘tvarná v˘chova), FFUK Praha, 1969-1978 (dû-
jiny umûní a estetika) - Západoãeská galerie PlzeÀ,
fieditelka
PhDr. Marie Schenková, CSc, *1938 Opava, FFU-
JEP Brno, 1963-1968 (dûjiny umûní) - Slezské zem-
ské muzeum, Opava
Doc. PhDr. Lubomír Slavíãek, *1949 Brno, FFUJEP
Brno, 1967-1972 (dûjiny umûní) - Semináfi dûjin umû-
ní FFMU v Brnû, od 1995 pfiedseda UHS
PhDr. Lubomír Sr‰eÀ, *1949 Vejprty, FFUK Praha,
1968-1973 (dûjiny umûní) - Národní muzeum, Praha
Dagmar Stará, prom. hist., *1928 Praha, FFUK Pra-
ha, 1948-1952 (dûjiny umûní, klasická archeologie)
Mgr. Filip Suchomel, *1966 Praha, FFUK Praha,
1985-1991 (orientalistika - japanologie), 1989-1997
(dûjiny umûní) - NG Praha,  Sbírka asijského umûní
PhDr. AneÏka ·imková, *1946 Chuchelná, FFUP
Olomouc, 1963-1968 (historie - bohemistika), FFUK
Praha, 1973-1975 (uÏité umûní - muzeologie) - Mu-
zeum umûní, Olomouc, vedoucí oddûlení
PhDr. Alica ·tefanãíková, *1957 Trebi‰ov, Sloven-
sko, FFUJEP Brno, 1977-1981 (dûjiny umûní) -  Ga-
lerie Benedikta Rejta, Louny, fieditelka
Mgr. Libor ·turc, *1960 Znojmo, FFMU Brno, 1990-
1996 (dûjiny umûní) - Jihomoravské muzeum, Znojmo

Comité International d’Histoire
de l’Art: XXXth Congress: Lon-
don 2000
The key themes of CIHA Lon-
don 2000 will be Internationa-
lism, Conviviality and Debate
The Search for Academic Secti-
on Convenors and Deputy Con-
venors (Présidents and Vice-
Présidents)
A world-wide search has com-
menced which will result in the
appointment of colleagues to
take on the duties and responsi-
bilities of Academic Section
Convenors and Deputy Conve-
nors at the London Congress in
September 2000. The theme of
the Congress is „Time“ and the
British CIHA Committee has as-
ked that proposals for academic
sections be prepared in the fol-
lowing areas, and for poster se-
ctions:
Area One: Art-Historical Method
and Historiography
Sections on *Wrong Times: that
is, the theme of anachronism in
art-historical method; on *Art-historical Time: that ist,
notions of classification and periodisation in world art
history; *Origins and Revivals: will be about styles and
periods, starting-points and recurrence; *Art History In
Our Time: will be an opportunity to undertake a compa-
rative review of the discipline, world-wide on the occa-
sion of theChristian millenium.
Area Two: Iconography
Sections on *Representations of Time: that is, personi-
fication and other iconographical categories of Time;
on *Night and Day Time: that is, light and time in world
art; *Times of Life: will be about the rites of passing
time in human existence; on *Art and Special Occasi-
ons: that is, functional aspects of world art; *Good and
Dangerous Times: will consider the representation of
millennial and apocalyptic
 times.
Area Three: Form, Theory and Creativity
Sections on *Improvisation and Creative Time: that is,
the processes of artistic creativity; *Narrative/Reading:
will be on the passage of Time in visual representation;
on *Time and Sculpture; *Notions of Time.
Area Four: Material Histories
Sections on *Passing Time: that is the condition and
restoration of works of art; on *Reconstructions: that is,
attempts to offset the effects of passing time.
Area Five: The New Moving Media
Sections on *Speed and Pace: will be a section on
slow, still and moving images, on images and viewers
that move past viewers and images and on memories;
on *Representation and Moving Media: Film, Video and
Digital Imagery.
Area Six: Open to Suggestion
Suggestions for other academic sections would be

most welcome.
Nigel Llewellyn, Honorary Director, CIHA London
2000, School of European Studies, University of Sus-
sex
Falmer, Brighton, BN1 9QN UK
Telephone: 01273 678865 - Facsimile: 01273 623246
- E-mail: n.g.llewellyn@sussex.ac.uk
StaÏeno z internetové adresy: http://www.zikg.lrz-
muenchen.de/VDK/CIHA.htm
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