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BULLETIN /981~2
Zatímco standardní dûjiny umûní svÛj program jiÏ tra-
diãnû soustfieìují na formální komponenty umûlecké-
ho díla, a ikonografie lokalizuje jeho obsah buì do
autorské intence nebo do „objednavatelova“ progra-
mu, ãím dál tím v˘znamûj‰ího místo mezi recentnû
konstruovan˘mi zájmy na‰í disciplíny se dostává pro-

blematice diváka. Exponenti tohoto pfiístupu vycházejí
z pfiedpokladu, Ïe mezi prvky, které konstituují v˘-
znam umûleckého díla patfií také jeho recepce — a to
jak ta, která je „anticipována“ jiÏ jeho tvÛrcem (a tedy
spoluurãuje formu a obsah jeho v˘tvoru), tak ta, která
je souãástí jeho následující „historie“. Tato recepce se
realizuje ve specifickém kontextu, kter˘ je dán okol-
nostmi vzniku a následné existence umûleckého díla.
Pfiedmûtem „recepãních“ dûjin umûní potom jsou roz-
manité, v historii se promûÀující kontexty, v jejichÏ si-
lovém poli díla fungují, a pfiedev‰ím rÛzné strategie
toho, jak umûlci — a následnû diváci a interpreti —
na tyto kontexty reagují. Hlavním nástrojem tûchto re-
akcí bylo a je zohlednûní pohledu diváka. Této pro-
blematice byla vûnována konference The Beholder:
The Experience of Art in Early Modern Europe, které
se ve dnech 5.-6. ãervna konala na Warburgovû ústa-
vu v Lond˘nû. Její program pfiipravili Thomas Fran-
genberg (University of Leicester) a Robert Williams
(University of California, Santa Barbara);1 finanãní
podporu poskytla americká Kress Foundation. Jedná-
ní bylo rozdûleno do tfií pÛldeních sekcí, v nichÏ bylo
pfiedneseno vÏdy po ãtyfiech referátech. První sekci
otevfiel David Summers (University of Virginia) pfied-
ná‰kou „The heritage of Agatharcus: on naturalism

and theatre in European painting“, v níÏ podal struãnou
historii „scénografické“ koncepce obrazu, vûdomû po-
ãítající s fixní pozicí diváka, od dosud ne zcela zfietel-
n˘ch antick˘ch poãátkÛ aÏ k Giottovi. V následujícím
referátu, nazvaném „Opening an image“, pak Georges
Didi-Huberman (Ecole des Hautes Etudes en Sciences

Sociales, PafiíÏ) fascinujícím
zpÛsobem analyzoval „tem-
né“ stránky florentského hu-
manismu, kdyÏ s pomocí
Freudov˘ch definic izolace a
neurózy interpretoval neãe-
kanû „sadistické“ — a divá-
ka ‰okující — elementy nû-
kter˘ch Botticelliho obrazÛ.
Zatímco Sigmund Freud ur-
ãil jako jeden z pfiíznakÛ ne-
urózy strach z dotyku, Ge-
raldine A. Johnson (Harvard
University) se zab˘vala úlo-
hou hmatu ve zku‰enosti di-
váka raného novovûku se
sochafisk˘m dílem: „Tactility:
encountering sculpture in
early modern Italy“. Christo-
pher S. Wood (Yale Univer-
sity) obrátil sv˘m referátem

„The credulous beholder: German humanism and the
image“ pozornost auditoria za Alpy, kdyÏ se soustfiedil
na sérii paradoxÛ, které podle nûj charakterizují  postoj
k umûní v Nûmecku 1. poloviny 16. století .2 Wood
oznaãil zde vznikající díla jako „beholder friendly ima-
ges“, jejichÏ nápadná „somatická dimenze“ je dÛsled-
kem zv˘‰ené pozornosti, kterou jejich tvÛrci vûnovali
takov˘m prostfiedkÛm apelu na tûlesnost diváka jako
jsou pohledy, gesta, perspektiva etc. Tato díla se jeví
jako zaalpská verze humanistického umûní renesanãní
Itálie, ale podle Wooda reflektovala spí‰e zájmy pozd-
nû stfiedovûké církve, ponûvadÏ ideální umûleckou for-
mou nûmeck˘ch humanistÛ byl ãist˘ text, resp. epigra-
ficky komponovan˘ nápis. Druhou sekci konference
zahájily dvû pfiedná‰ky vûnované Michelangelov˘m
plastikám v Nové sakristii kostela S. Lorenzo ve Flo-
rencii. Nejprve se Hubertus Günther (Universität Zü-
rich) pokusil popsat a definovat „Contemporary percep-
tion of Michelangelo’s works“. Rozborem soudob˘ch
reakcí dospûl k pfiesvûdãení o „minimalistickém“ ãtení
tûchto plastik. Jejich „literary meaning“ (ve smyslu in-
venzione) podle Günthera do znaãné míry spoãívá na
expresivních a sensuálních kvalitách a má velmi obec-
n˘, „topoick˘“ charakter, blízk˘ duchu antick˘ch epitafÛ
(„âas niãí Ïivot“). Raphael Rosenberg (Albert-Ludwigs-

Lubomír Koneãn˘: Divák v Lond˘nû

Podobnû jako v pfiedchozích letech se hlavní aktivity
UHS v roce 1997 soustfieìovaly zejména na práci v˘-
boru a na pokud moÏno pravidelné vydávání Bulletinu
UHS. V˘borové schÛzky se konaly na tradiãním místû
v Ústavu pro dûjiny umûní v Celetné ulici 20 víceménû
v pravideln˘ch termínech, 1x za dva mûsíce; v pfiípadû
potfieby byla svolána mimofiádná schÛze. Tyto schÛz-
ky, jejichÏ termíny jsou zvefiejÀovány na stránkách
Bulletinu, mûly by slouÏit také k pfiímému kontaktu ãle-
nÛ UHS s v˘borem. Na setkáních v˘boru UHS se kro-
mû bûÏné agendy fie‰ila fiada aktuálních otázek spja-
t˘ch s Ïivotem a problémy oboru. O vût‰inû z nich,
stejnû jako o reakcích v˘boru na jednotlivé „causy“
(napfi. v souvislosti s aktivitami PraÏského grémia, s
reorganizací v Národní galerii, nebo s otázkami hono-
rování práce historikÛ umûní), byli ãlenové bezpro-
stfiednû informováni prostfiednictvím na‰eho Bulletinu.
Znaãnou pohotovost a také nespornou akceschopnost
prokázal v˘bor UHS v bfieznu 1997, kdy se v neuvûfii-
telnû krátké dobû podafiilo ze zástupcÛ ústfiedních mu-
zejních, galerijních a památkáfisk˘ch institucí (Národní
muzeum, UmûleckoprÛmyslové muzeum, Národní ga-
lerie, Státní ústav památkové péãe) sestavit pracovní
skupinu, která vypracovala spoleãné stanovisko k
vûcnému zámûru novely zákona ã. 71/94 Sb. o prode-
ji a v˘vozu pfiedmûtÛ kulturní hodnoty. ·lo o problém,
kter˘ byl zásluhou fieditelky UmûleckoprÛmyslového
muzea dr. Heleny Koenigsmarkové diskutován jiÏ na
valné hromadû za rok 1996 v Lapidáriu Národního
muzea.  Za jeden z úspûchÛ v˘boru UHS lze povaÏo-
vat dofie‰ení otázky Národního komitétu pro dûjiny
umûní. Po resignaci dosavadního komitétu do‰lo 27.
ãervna 1997 pfii UHS ke konstituování nového Národ-
ního komitétu; jeho ãleny se stali jednak 3 v˘znamné
osobnosti oboru (dr. Eli‰ka Fuãíková a dr. Lubomír Ko-
neãn˘, ktefií jsou na‰imi zástupci v CIHA, a prof. Petr
Wittlich), a spolu s nimi také 4 ãlenové v˘boru UHS
(dr. Kaliopi Chamonikola, dr. Marie Klime‰ová-Judlo-
vá, doc. Jifií Kropáãek a doc. Lubomír Slavíãek), ktefií
budou v komitétu pÛsobit pouze po dobu své práce ve
v˘boru UHS. O prestiÏi UHS svûdãí i její pfiijetí do
Rady ãesk˘ch vûdeck˘ch spoleãností, které pomÛÏe
mj. fie‰it i otázku placení pfiíspûvkÛ za ãeské zástupce
v CIHA a RIHA. UHS se stala rovnûÏ zakládajícím ãle-
nem Brnûnského grémia a jako její zástupce byl v˘bo-
rem delegován doc. Jifií Kroupa ze Semináfie dûjin
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Universität Freiburg) se stejné problematice vûnoval
z ponûkud odli‰ného hlediska. Medicejská kaple, aã-
koliv byla privátním prostorem, díky Michelangelo-
v˘m plastikám po roce 1561 fungovala spí‰e jako
muzeum. Rosenberg prezentoval korpus asi pade-
sáti kreseb, jejichÏ autofii ca. v letech 1560-1610 za-
znamenali sochafiská díla v Nové sakristii a interpre-
toval je ve svûtle soudob˘ch popisÛ t˘chÏ plastik.
Jeden z organizátorÛ konference, Robert Williams,
potom velmi subtilnû, ve svûtle umûleck˘ch teorií
cinquecenta, interpretoval „Bronzino’s gaze“. Ob-
zvlá‰tû stimulující byla diskuse k tomuto referátu,
kde z pléna zaznûla idea, Ïe nápadn˘ styl tohoto
umûlce by mohl b˘t interpretován jako tzv. „styl-sig-
natura“. V posledním pfiíspûvku druhé sekce se Mar-
tina Hansmann (Kunsthistorisches Institut, Floren-
cie) znovu zab˘vala programem, kter˘m Giovanni
Battista Agucchi roku 1602 doprovodil svou objed-
návku obrazu znázorÀujícího „Erminii mezi past˘fii“
od Ludovica Carracciho.3 Peãliv˘ rozbor tohoto textu
a korespondence následující po dodání obrazu, po-
skytl neobyãejnû detailní vhled do pfiedstav „uãené-
ho“ diváka poãátku 17. století o vztahu mezi umûl-
cem a objednavatelem. Tfietí a poslední sekci od-
startovala Dalia Judowitz (Emory University, Atlan-
ta),4 která hovofiila na téma „Georges de La Tour:
the enigma of the visible“. Její interpretace pfiedsta-
vila fascinující dílo tohoto umûlce jako tvorbu, která
„questions the primary of the visible“, a — v souladu
s touto premisou — znamená delikátní souhru vizu-
álního a aurálního, která urãuje i divákovu recepci.
Zatímco tato rekonstrukce reakce diváka byla zcela
„virtuální“, materiál, o kter˘ se opfiel Thomas Fran-
genberg pfiedstavuje jedno ze specifik umûlecké
scény v ¤ímû 17. století („Looking up: Italian ceiling
painting in seventeenth-century pamphlets“).5 Tisky,
kter˘mi byly doprovázeny v˘znamné freskafiské pro-
jekty poskytují jedineãnou pfiíleÏitost k rekonstruová-
ní toho, jak je vidûl souãasn˘ divák, a nám nezb˘vá
neÏ litovat, Ïe — pokud je známo — obdobn˘ mate-
riál z barokních âech neexistuje. Frangenbergem
pouÏité texty ukazují, Ïe pochopení barokních fresek
bylo z hlediska diváka obtíÏné i tam, kde se jeich
ikonografie nejeví jako obzvlá‰tû záhadná. Následu-
jící pfiedná‰ka Michaela Baxandalla pfiedtavovala je-
den z vrcholÛ konference: „Painting and the psycho-
logy of visual attention, 1700-1750“. Aãkoliv Baxan-
dall pfiedstavil neobyãejnû subtilní ãtení formálních
kvalit Chardinov˘ch obrazÛ ve svûtle teorií Christia-
na Wolffa (Psychologia Rationalis, 2. vyd.1740) a
Etienna de Condillac (Traité des sensations, 1754),
velmi vehementní diskuse vyvolaná jeho referátem
ukázala neochotu nûkter˘ch historikÛ konstruovat
historického diváka na základû fillosofick˘ch (i kdyÏ
dobov˘ch) textÛ. Zasedání pak uzavfiela Giovanna
Perini (Università di Roma) neobyãejnû instruktivním
rozborem toho, jak citlivû a rozmanitû Reynolds rea-
goval na umûlecká díla, s nimiÏ se seznámil za své-
ho pobytu v Itálii („The problem of art reception in Sir
Joshua Reynolds’ oeuvre: theory and praxis“).6 Sou-
hrnû lze konstatovat, Ïe konference se soustfiedila
se na jedno ze „Ïhav˘ch“ témat na‰eho oboru a pfii-
vedla za fieãnick˘ pult celou fiadu jeho nejinspirativ-
nûj‰ích reprezentantÛ.7 JiÏ v˘bûr fieãníkÛ signalizoval
velmi  promy‰lenou koncepci, která — alespoÀ do

jisté míry — vy‰la vstfiíc umûleckohistorickému prag-
matismu hostující instituce. Je totiÏ zcela nepfiedstavi-
telné, aby obdobnû zamûfiené setkání historikÛ umûní
ve Spojen˘ch státech pominulo jakoukoliv zmínku
napfi. Lacanova pojetí „pohledu“ v jeho âtyfiech základ-
ních pojmech psychoanal˘zy. 8 Na druhé stranû je v‰ak
tfieba ocenit, Ïe tato „divácká“ konference nestranila
Ïádnému teoretickému smûru a posluchaãÛm pfiedved-
la pomûrnû vyváÏen˘  obraz nejrÛznûj‰ích aktivit na
tomto poli. V˘jimkou nebylo ani bádání o umûní rene-
sance a baroka, které se obvykle jeví jako chud˘ pfií-
buzn˘ daleko více teoreticky orientovaného studia 19.
a 20. století. Francouzsky inspirovaná „hard theory“ se
nejvíce uplatnila v nûkter˘ch americk˘ch pfiíspûvcích
(zejm. Wood a Judowitz), zatímco zaznûly také odkazy
na star‰í, ale dnes jiÏ klasické práce Michaela Frieda z
roku 1980 a Johna Shearmana z 1992,9  a potaÏmo na
„recepãní“ dûjiny umûní, které v Nûmecku v naváznosti
na Aloise Riegla reprezentuje pfiedev‰ím Wolfgang
Kemp.10

Poznámky:
1. Frangenberg je autorem knihy Der Betrachter: Studi-
en zur florentinischen Kunstliteratur des 16. Jahrhun-
derts, Berlin 1990; Williams nedávno publikoval pozo-
ruhodnou práci Art, Theory, and Culture in Sixteenth-
Century Italy: From Techne to Metatechne, Cam-
bridge-New York-Melbourne 1997, kde viz zejm. kapi-
tolu „Style, Decorum, and the Viewer’s Experience“ (s.
73-122). 2. Srov. také nejnovûj‰í studii téhoÏ autora
„Early Archaeology and the Book Trade: The Case of
Peutinger’s Romanae vetustatis fragmenta (1505)“,
Journal of Mediaeval and Early Modern Studies,
XXVIII, 1998, s. 83-118. 3. C. Whitfield, „A Programme
for ‚Erminia and the Shepherds‘ by G.B. Agucchi“, Sto-
ria dell’arte, 19, 1973, s. 217-29; A. Vannugli, „Ludovi-
co Carracci: Un’Erminia ritrovata e un riesame della
commitenza romana“, ibidem, 59, 1987, s. 47-69. 4.
Tato autorka recentnû publikovala knihu Unpacking
Duchamp: Art in Transit, Los Angeles 1997. 5. Viz
napfi. studii téhoÏ autora „The Geometry of a Dome:
Ludovico David’s Dichiarazione della pittura della ca-
pella del Collegio Clementino di Roma“, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, LVII, 1994, s. 191-
208. 6. Autorka tak navázala na svou star‰í studii „Sir
Joshua Reynolds and Italian Art and Art Literature“,
ibidem,  LI, 1988, s. 141-68. 7. Recentnû viz napfi.
J. Crary, Techniques of the Observer: On Vision
and Modernity in the 19th Century, Cambridge-Los
Angeles-London 1992; a S. Kern, The Gaze in En-
glish and French Paintings and Novels 1840-1900,
London, 1996. 8. Pro základní pfiehled této proble-
matiky, viz alespoÀ M. Olin, „Gaze“, in Critical
Terms for Art History, ed. R.S. Nelson & R. Schiff,
Chicago 1996, s. 208-19. 9. M. Fried, Absorption
and Theatricality: Painting and Beholder in the Age
of Diderot, Berkeley-Los Angeles-London 1980; J.
Shearman, Only Connect: Art and the Spectator in
the Italian Renaissance, Princeton 1992. 10. Viz
alespoÀ jeho studie „Kunstwissenschaft und Reze-
ptionsästhetik“, in Der Betrachter ist im Bild, ed. M.
Kemp, Berlin 1992, s. 7-27; a „Kunstwerk und Be-
trachter: Der rezeptionsästhetische Ansatz“, in
Kunstgeschichte: Eine Einführung, ed. H. Belting et
al., Berlin 1988, s. 240-57.

umûní na filozofické fakultû Masarykovy univerzity v
Brnû. Jedním z problémÛ, jimiÏ se v˘bor UHS na
sv˘ch jednáních opakovanû zab˘val, byla otázka lep-
‰ího organizaãního zaji‰tûní chodu Spoleãnosti, ze-
jména zlep‰ení kontaktu s ãlenskou základnou, sprá-
vy financí, organizaãního zaji‰tûní agendy v˘boru atd.,
neboÈ je skuteãností, Ïe práce UHS a jejího v˘boru je
stále zaloÏena na entuziasmu pomûrnû malého okru-
hu ãlenÛ Spoleãnosti. Nicménû i ten nejvût‰í nad‰e-
nec se pod náporem mnoha drobn˘ch povinností po
ãase unaví a to vede k omezení jeho aktivit. Proto v˘-
bor UHS zvaÏoval napfi. moÏnost uÏ‰ího organizaãní-
ho propojení s Ústavem dûjin umûní AV âR, kter˘ do-
sud v‰estrannû vycházel vstfiíc právû organizaãním
potfiebám Spoleãnosti (pfiedev‰ím poskytnutí prostor,
technická pomoc pfii vydávání Bulletinu). Ov‰em po
jednáních s fieditelem Ústavu dr. Vojtûchem Lahodou
se tato cesta ukázala jako málo schÛdná, zejména
také vzhledem ke ãlenství UHS v Radû ãesk˘ch vû-
deck˘ch spoleãností pfii AV âR. A protoÏe ani eventu-
alita placeného pracovníka (tajemníka) UHS nepfiichá-
zí pro omezené finanãní moÏnosti do úvahy, bude v˘-
bor UHS tuto situaci fie‰it kooptací nového ãlena v˘bo-
ru, kter˘ bude schopen a ochoten se tohoto nároãné-
ho úkolu ujmout. Samozfiejmû, Ïe ideálním fie‰ením by
bylo zv˘‰ení podílu volontérÛ z fiad ãlenÛ UHS na nû-
kter˘ch ãinnostech Spoleãnosti, napfi. pfii vydávání a
distribuci Bulletinu, pfii pfiípravû valné hromady apod.
Pfii svém zaloÏení na poãátku devadesát˘ch let si
UHS vytyãila fiadu ambiciózních úkolÛ. Patfiila k nim
mj. koordinace badatelsk˘ch úkolÛ jednotliv˘ch umû-
leckohistorick˘ch pracovi‰È, projednávání a roz‰ifiová-
ní v˘sledkÛ souãasného umûleckohistorického bádá-
ní, podpora badatelské práce, informace o v˘sledcích
vûdecké a odborné publikaãní ãinnosti, souãinnost pfii
obsazování umûleckohistorick˘ch míst v‰eho druhu,
dále zfiízení informaãního centra, které by mûlo za
úkol shromaÏìovat informace o pracovních pfiíleÏitos-
tech, studijních pobytech, doktorandském a postgra-
duálním studiu, stáÏích a stipendiích. I kdyÏ v dne‰ní
dobû, kdy jiÏ bohuÏel vyprchalo poãáteãní nad‰ení z
existence samostatného profesního sdruÏení historikÛ
umûní v ãesk˘ch zemích, není právû snadné pÛvodní
pfiedsevzetí ve vût‰í mífie naplÀovat, mÛÏeme nicmé-
nû konstatovat, Ïe se alespoÀ nûkteré z tehdy vytãe-
n˘ch cílÛ, byÈ pochopitelnû v ponûkud omezené podo-
bû, dafií uskuteãÀovat. Ve vût‰inû pfiípadÛ tomu tak je
pfiedev‰ím zásluhou na‰eho periodika - Bulletinu
UHS, jemuÏ v˘bor v aktivitách Spoleãnosti pfiikládá
pfiednostní v˘znam, a samozfiejmû znaãné obûtavosti
tûch, ktefií mají zásluhu na jeho vydávání. JiÏ na po-
slední valné hromadû byli ãlenové UHS seznámeni s
pfiedstavou novû zvoleného v˘boru o jeho obsahové
náplni; a tyto zámûry jsme se podle moÏností snaÏili v
roãníku 1997 také naplnit, byÈ z technick˘ch a ãásteã-
nû i ekonomick˘ch dÛvodÛ jsme museli sáhnout k
zhu‰tûné formû dvojãísel. Toto fie‰ení, snaÏící se sa-
mozfiejmû o zachování celkového rozsahu roãníku,
v‰ak nutnû ovlivnilo jednu z hlavních vytãen˘ch zá-
sad, totiÏ poskytovat pokud moÏno co nejaktuálnûj‰
informace ze Ïivota a ãinnosti UHS a na‰eho oboru.
Rozmanitost a zejména aktuálnost tûchto sdûlení je

Lubomír Slavíãek: Zpráva o ãinnosti za r. 1997
pokraãování ze str. 1
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Kostel sv. Michaela Archandûla v tûsné blízkosti Staro-
mûstského námûstí ãp. 460 (pãkat. 413/1) s pfiilehl̆ m ob-
jektem pãkat. 417, k nûmuÏ náleÏí rozsáhlé pohfiebi‰tû,
patfií k nejcennûj‰ím kulturnû-historick˘m památkám ães-
kého státu. Byl vÏdy vysoce hodnocen jako autentická
souãást ‰ir‰ího okolí národní kulturní památky Staromûst-
ského námûstí, patfiící pod ochranu UNESCO. Proto má
své pevné místo v pokladnici evropsk˘ch kulturních hod-
not. V˘znam a dÛleÏitost kostela mimofiádnû vzrostly ob-
jevením znamenit˘ch stavebních prvkÛ z doby gotické
(napfi. nejvy‰‰í gotick˘ portál v Praze) a zvlá‰tû pak odha-
lením ãástí pfiedchozí románské baziliky s pfiilehl̆ mi stfie-
dovûk˘mi prvky (studna, vûÏ), jeÏ patfiila k nejvût‰ím a
nejdÛleÏitûj‰ím sakrálním stavbám v Praze. Nov˘ kultur-
nû-duchovní rozmûr jedineãnosti této sakrální památky
vypl̆ vá ze skuteãnosti, Ïe je jedním z mála hmatateln˘ch,
Ïivoucích svûdkÛ duchovní kontinuity, jeÏ spojuje poãátky
ãeského kulturního prostfiedí s kofieny evropské kfiesÈan-
ské tradice a vzdûlanosti.
ZaloÏení kostela spadá jiÏ do druhé poloviny 12. století. V
dal‰ích stavebních fázích byl pÛvodnû jednolodní kostelík
promûnûn v rozlehlou románskou baziliku s pfiistavûnou
vûÏí. Gotickou podobu síÀového chrámu s nádhern˘m,
bohatû zdoben˘m portálem kostel získal ve 14. století
(1330-1360). V baroku (kolem 1750) se stal organickou
souãástí architektonicky uzavfieného útvaru v samém srd-
ci Starého Mûsta, klá‰tera servitÛ, ktefií zde peãovali o
rozvoj umûní a vûdy. V˘nosem císafie Josefa II. byli servi-
té ze svého pÛsobi‰tû vyhnáni (1796). Kostel v‰ak nebyl
pfiedán pro vhodné svûtské vyuÏití dle poÏadavkÛ Kode-
xu kanonického práva. Nezru‰itelné posvátné místo kos-
tela bylo redukováno na pohfiebi‰tû s hroby servitÛ,
mû‰tanÛ a v˘znamn˘ch osobností Starého Mûsta praÏ-
ského, ãeského i cizího pÛvodu. Pozdûji byl vyuÏíván jako
skladi‰tû, manufaktura na v˘robu papíru a pfied koncem
komunistické éry jako sklad „drobného zboÏí“. Neexistuje
v‰ak Ïádn˘ spolehliv˘ doklad o jeho „odsvûcení“ (naopak
existuje expertní posudek Liturgického institutu z 23. 2.
1998 potvrzující trvalou posvátnost posvûceného místa), a
proto oznaãení „b˘val̆ “ kostel je zcela nepatfiiãné. Pfiesto
figuruje m. j. v textu nájemní smlouvy mezi Národní kni-
hovnou âeské republiky (NK âR) a firmou Kontakt Mora-
via, a.s. Hodonín. V r. 1982 svûfiuje Ministerstvo kultury
âeské republiky (MK âR) kostel sv. Michaela Archandûla
do správcovské péãe NK âR (tehdy Státní knihovna
âSR), ãímÏ se tato stává vykonavatelem práva hospoda-
fiení k majetku âR. Tento krok byl z hlediska potenciální-
ho funkãního vyuÏití pro úãely knihovních fondÛ naprosto
nevhodn˘, neboÈ pouze zhor‰oval finanãní situaci této in-
stituce. Po restauraci demokratick˘ch pomûrÛ v âesko-
slovensku ãesk˘ primas arcibiskup Franti‰ek kardinál To-
má‰ek a fiád servitÛ vefiejnû podporují (listopad 1990)
vhodné svûtské vyuÏití kostela sv. Michaela Archandûla
(kardinál Miloslav Vlk se komerãnímu vyuÏití kostela brání
ostr˘m protestem zaslan˘m ministru kultury âR 16. 4.
1998). Ve stejném duchu doporuãuje rehabilitovat cel̆
areál klá‰tera servitÛ vãetnû kostela také MK âR (ãerven
1991). ¤editel NK âR V. Balík se v‰ak pod tlakem finanã-
ní tísnû rozhodne prodat chrám v aukci. 27. 10. 1993 or-
ganizuje aukãní a realitní agentura GAVLAS draÏbu kos-

tela sv. Michaela Archandûla, jejímÏ vítûzem se stává firma
Milko, která za nûj má zaplatit 133 mil. korun. Proti prodeji
a komercializaci kostela (vãetnû b˘valého klá‰tera) se re-
zolutnû staví akademická, odborná i laická vefiejnost: pro-
fesofii a studenti UK v ãele s rektorem R. Palou‰em, fieditel
Ústavu dûjin umûní AV âR V. Lahoda, Státní ústav památ-
kové péãe - fieditel J. ·tulc, fakulta architektury âVÚT, ge-
nerální pfievor ¤ádu servitÛ v ¤ímû H. M. Moons a fiada
dal‰ích právnick˘ch i fyzick˘ch osob. Protestní akce vãetnû
stávky studentÛ a kriminologické provûfiení vítûzné firmy
vedou k anulování v˘sledku draÏby a kostel je za pfiedem
stanoven˘ch podmínek pronajat NK âR na dobu minimál-
nû 30 let spoleãnosti KONTAKT MORAVIA, a.s. se sídlem
v Hodonínû, která dle nájemní smlouvy pfievádí v‰echna
práva a povinnosti na svou dcefiinnou firmu KONTAKT
MORAVIA EVROPA, s.r.o. (KME), jeÏ se posléze transfor-
muje na spoleãnost MICHAL PRAHA, s.r.o. (MP) s majorit-
ním podílem rakouského kapitálu (Jerri Nowikovsky).
V roce 1994 pfiedkládá KME studii na rekonstrukci kostela
a na jeho bankovní vyuÏití. Tento zámûr je schválen stano-
viskem fieditele PÚPP P. Pirkla a závazn˘mi rozhodnutími
vedoucí Odboru památkové péãe Magistrátu hl.m. Prahy
(OPP MHMP) J. KníÏkové z 21.6.1994 a 22.6.1995. Ná-
slednû je Odborem v˘stavby Obvodního úfiadu Mûstské
ãásti Praha 1 (OVOÚMâP-1) vydáno stavební povolení
dne 24.7.1995. V dÛsledku nové vlny kritiky a odporu rele-
vantních kulturních institucí (m.j. na pfiím˘ podnût Klubu za
Starou Prahu podan˘ MK âR) je pravomocné rozhodnutí
OPP MHMP ze dne 22.6.1995 zru‰eno verdiktem MK âR
dne 15.7.1996, kter˘ nab˘vá právní moci v˘sledky rozkla-
dové komise MK dne 12.3.1997. Tím se sice podafií zabrá-
nit pfiestavbû kostela na banku (je pfiíznaãné, Ïe jediná do-
chovaná freska v kostele znázorÀuje scénu „Vyhnání kup-
cÛ z chrámu“), nikoliv v‰ak jeho dal‰í a paradoxnû je‰tû
rozsáhlej‰í devastaci, coÏ prakticky potvrdil v MF dnes ze
dne 26. 1. 1998 i sám fieditel PÚPP P. Pirkl: „...to bude zna-
menat vût‰í stavební a technické zásahy neÏ v pfiípadû
banky“. OPP MHMP vydává dne 20.6.1997 nové závazné
stanovisko, na jehoÏ základû OVOÚMâP-1 udûluje firmû
MP (= transformovaná KME) dne 25.6.1997 Povolení zmû-
ny stavby pfied jejím dokonãením. Toto povolení petrifikuje
pfiestavbu kostela pod záminkou tzv. „kulturního vyuÏití “ na
multimediální show. „Disneylandovsk˘“ projekt nazvan˘
„The St. Michael Mystery“ je prezentován jako neformální
ztvárnûní ãesk˘ch dûjin. Po technické stránce znamená
masívní devastaãní zásahy do podstaty celého chrámu (in-
teriéru i exteriéru) a z hlediska kulturnû-duchovní dimenze
jeho devalvaci respektive zneuctûní jako sakrálního prosto-
ru, jímÏ stále zÛstává. Realizace multimediální show zpÛ-
sobila vysoké, obtíÏnû vyãíslitelné nevratné i vratné ‰kody
na tfiech úrovních:
1. archeologické - nedostateãn˘ prÛzkum bez adekvátní
dokumentace pfiedepsané ze zákona. Vedoucí archeolo-
gického v˘zkumu V. Huml ve své regulérní zprávû z r. 1997
m. j. napsal, Ïe v jiÏní ãásti obvodového zdiva gotické fary
byl vybourán otvor pro vstup k trafostanici a plá‰È stfiedovû-
ké studny byl ubourán o 70 cm, aãkoli v obou pfiípadech se
jedná o samostatné kulturní památky zapsané MK v témÏe
roce 1997.
2. architektonické - zmrzaãení prostorÛ lodí hrub˘mi staveb-
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ov‰em pfiímo odvislá od aktivního podílu v‰ech ãlenÛ
UHS a proto redakãní rada Bulletinu bude i nadále
vdûãná za pfiíspûvky jakéhokoliv rozsahu a samozfiej-
mû také za informace a podnûty, které ji pomohou pfii
koncipování jednotliv˘ch ãísel. Pozornost v˘boru UHS
pfii jeho setkáních koncem roku se pochopitelnû sou-
stfiedila také na pfiípravu valné hromady za rok 1997.
Vzhledem ke skuteãnosti, Ïe v jejím programu nebyly
plánovány Ïádné závaÏné procedurální záleÏitosti
(volba nového v˘boru nás ãeká aÏ na poãátku roku
1998), rozhodl se v˘bor UHS svolat valnou hromadu
mimo své oficiální sídlo. Stalo se tak v krátk˘ch dûji-
nách UHS jiÏ po druhé, první tzv. v˘jezdní zasedání se
konalo v 1995 v Olomouci pfii pfiíleÏitosti otevfiení ex-
pozice starého umûní v tamním Muzeu umûní. V le-
to‰ním roce se v˘bor rozhodl o experiment, kdyÏ se
valná hromada konala pouze v Brnû, a nikoliv na dva-
krát jako v prvním pfiípadû, tj. v Praze a opakovanû ve
druhém zvoleném místû. Co vlastnû vedlo v˘bor UHS
k podobnému rozhodnutí. Odpovûì na tuto otázku v
podstatû obsahuje statut UHS, v nûmÏ se mj. hovofií,
Ïe Spoleãnost sdruÏuje pracovníky v oboru dûjin umû-
ní, ktefií pÛsobí v rÛzn˘ch místnû velmi vzdálen˘ch
pracovi‰tích a tímto sdruÏením tak vytváfií povûdomí
oborové pospolitosti. Navíc pamûtníci zakládání UHS
si dobfie pamatují na hlasy volající po zaloÏení pfiípad-
n˘ch poboãek v jednotliv˘ch regionech. Tato cesta se
v souãasné dobû ukazuje nad moÏnosti UHS, ale i na-
‰eho oboru (pokud bychom se ov‰em nespokojili s
pouh˘m formálním ustanovením). Onoho nepochybnû
potfiebného povûdomí pfiíslu‰nosti k oboru lze dosáh-
nout mnohem snadnûji tím, Ïe ãas od ãasu na‰e spo-
leãné setkání opustí Prahu a realizuje se jinde, zejmé-
na v místech, která právû nabízejí moÏnost seznámit
se s pozoruhodn˘mi v˘sledky odborné ãinnosti na‰ich
kolegÛ v muzeích, galeriích, pfiípadnû památkové péãi
nebo na vysok˘ch ‰kolách. To byl také dÛvod volby
Brna jako místa konání valné hromady za rok 1998,
neboÈ zde byla po mnoha letech opûtovnû zpfiístupnû-
na nová expozice Muzea mûsta Brna na ·pilberku,
pfiedstavující brnûnské v˘tvarné umûní od renesance
po modernu. Tuto zajímavou nabídku je‰tû roz‰ifiují
dvû stále recentní expozice Moravské galerie v PraÏá-
kovû paláci a v MístodrÏitelském paláci, které zvefiej-
Àují podstatnou ãást jejich sbírek starého a moderního
umûní. Moravská galerie navíc ochotnû poskytla ideál-
ní prostor pro jednání valné hromady v novû rekon-
struovaném pfiedná‰kovém sále b˘v. Moravského
umûleckoprÛmyslového muzea na Husovû ulici. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ïe s my‰lenkou na
uspofiádání valné hromady mimo Prahu pfii‰li soubûÏ-
nû také nûktefií morav‰tí ãlenové UHS, ktefií navrhli její
konání právû v Brnû a také ve Znojmû. Koneãnou vol-
bu Brna ovlivnila je‰tû jedna okolnost, kdyÏ právû ve
stejném termínu vrcholily oslavy 70. v˘roãí zaloÏení
samostatného Semináfie dûjin umûní na Masarykovû
univerzitû. Jako kaÏd˘ rok se i na sklonku roku 1997
zab˘val propÛjãením ceny Josefa Krásy, která je urãe-
na ãeskému historiku umûní mlad‰ímu 40 let za v˘-
znamn˘ badatelsk˘ poãin v oboru dûjiny umûní. Pfii
svém zvaÏování se v˘bor tentokráte rozhodl udûlit tuto
cenu ne za jeden závaÏn˘ v˘sledek, ale pfiihlédnout k celé
dosavadní umûleckohistorické ãinnosti nûkolika kandidátÛ
na toto ocenûní. V˘bor UHS by napfií‰tû uvítal pfiípadné
návrhy a doporuãení komu udûlit tuto cenu za r.1998.
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ními zásahy, naru‰ení statiky barokizovan˘ch gotick˘ch
pilífiÛ i obvodov˘ch zdí pfiepatrováním ocelov˘mi kon-
strukcemi, inÏen˘rsk˘mi sítûmi pro rozsáhl̆  restauraãní
provoz v pÛdním prostoru, deformace tvaru stfiechy zotví-
rané 12 zakázan˘mi vik˘fii vãetnû nedodrÏení pfiikázané-
ho typu její krytiny atd. Tyto a dal‰í zásahy jsou v pfiíkrém
rozporu s pÛvodními nafiízeními MK âR ze dne
29.3.1994, jeÏ jasnû vytyãují mantinely stavebních prací,
a jimiÏ bylo vkládání jak˘chkoliv konstrukcí trvalého cha-
rakteru do interiéru kostela jednoznaãnû zakázáno.
3. pietní - rozvrácení a zniãení hrobÛ zde pochovan˘ch
servitÛ i v˘znamn˘ch pfiedstavitelÛ stfiedovûké Prahy
mû‰Èanského ãi ‰lechtického pÛvodu, obsahujících cca
11m3 kosterních ostatkÛ, vãetnû znehodnocení ãásti jejich
vybavení (cenné pfiedmûty zemfiel̆ ch); - destrukce interi-
éru kostela, zcela nevhodná technická zafiízení a dekora-
ce, zpÛsob vyuÏití ostfie kontrastující s pÛvodním poslá-
ním a funkcí kostela. Pozn.: S ohledem na mimofiádnou
závaÏnost pietnû-archeologické dimenze je této kategorii
vûnována detailní pozornost. Pfiipravovan˘ akt pfiestûho-
vání (vyho‰tûní) ostatkÛ servitÛ a v˘znamn˘ch pfiedstavi-
telÛ Starého Mûsta praÏského doby barokní i gotické z
místa jejich posledního odpoãinku v konsekrované pÛdû
kostela sv. Michaela Archandûla do podzemí sousedního
sekulárního domu (ve správû J. Jaromûfiského) uskuteã-
nilo dne 28.11.1997 Muzeum hl.m. Prahy, zastoupené
v˘‰e zmínûn˘m vedoucím archeologického v˘zkumu v
pfiedmûtném kostele V. Humlem, kter˘ oficiálním dopisem
ze dne 20.11.1197 pozval k úãasti na této skandální udá-
losti pfiedstaveného (pfievora) servitské komunity v No-
v˘ch Hradech, G. Waldera (v textu svého zvacího dopisu
velice dÛslednû - 3x na jediné pÛlstránce - uÏívá v˘raz
„kostel“, nikoliv - jak se ãasto nesprávnû uvádí - „b˘val̆
kostel“). V této souvislosti není nezajímavé pfiipomenout,
Ïe fieditel Muzea hl. m. Prahy Z. Míka se brání námitce o
moÏnosti zneuctûní ãi jiného ohroÏení kosterních ostatkÛ
pohfiben˘ch mimo pÛdorys stávajícího kostela (v podzem-
ní chodbû sousedního domu) argumentem, Ïe i tento pro-
stor je‰tû patfií ke kostelu, a pochovaní zemfielí jsou tudíÏ
chránûni posvûcenou pÛdou?! Tento bod je prÛseãíkem,
v nûmÏ se protíná právní otázka úcty k zesnul̆ m s princi-
piální etickou dimenzí (hrubé) komercializace kostela. Zde
se jasnû a v˘mluvnû odhaluje inkonsistence a neudrÏitel-
nost rozporupln˘ch argumentÛ obhajujících morální nezá-
vadnost projektu. Námûstek MK V. Koronthály totiÏ v roz-
hovoru pro MF dnes v lednu r. 1998 uvedl, Ïe by minister-
stvo kultury nikdy takové vyuÏití nedovolilo, kdyby kostel
nebyl odsvûcen. Jeho názor je v podstatû koherentní s
pohledem dal‰ího pozvaného úãastníka resepelizace
ostatkÛ, dominikánského knûze z klá‰terního kostela sv.
Jiljí na Starém Mûstû praÏském J. Tretery, kter˘ bûhem
pfiedná‰ky V. Humla v Klubu za Starou Prahu (podzim
1997) vyslovil názor, Ïe se jiÏ nejedná o kostel, neboÈ byl
údajnû odsvûcen. Toto pojetí je v‰ak neudrÏitelné ve svût-
le oficiálního expertního posudku vypracovaného Liturgic-
k˘m institutem na Ïádost FFUK 23. 2. 1998, schváleného
souhlasem kardinála M. Vlka a D. Duky, a podpofieného
nálezem konsekraãních kfiíÏÛ pod vnitfiní omítkou kostela.
TreterÛv postoj zjevnû pfiispûl k rozhodnutí vyhovût Ïá-
dosti V. Humla a oficiálnû se podílet s nûkolika dal‰ími do-
minikány na tzv. pietním obfiadu „uloÏení do krypty lid-
sk˘ch pozÛstatkÛ získan˘ch v zanikl̆ ch hrobech pod
podlahou kostela..“ (cit. z Humlova dopisu). Pfii aktu asis-
toval také servitsk˘ pfievor G. Walder. Ze svûdectví oãi-
t˘ch svûdkÛ nezvratnû vypl̆ vá, Ïe v hlavním prostoru

krypty, kde se uskuteãnil vlastní obfiad, je novû pohfibena
pouze malá ãást rÛznorod˘ch (a manipulací pfii transportu
po‰kozen˘ch) ostatkÛ, zatímco pfieváÏná vût‰ina koster-
ních zbytkÛ (více neÏ 100 krabic s identifikaãními nápisy,
papírové pytle) byla vymístûna do spojovací podzemní
chodby sousedního soukromého domu, tzn. mimo prostor
vymezen˘ pÛdorysem stávajícího kostela (k tomu je nutno
poznamenat, Ïe v prÛbûhu stavebních prací byla ãást
ostatkÛ vyhozena do kontejneru a posléze odvezena na
skládku).
JestliÏe bychom vzali v úvahu hodnotící v˘chodiska J. Tre-
tery a G. Waldera povaÏující kostel sv. Michaela Archandû-
la za civilní dÛm, pak do‰lo realizací tzv. pietního aktu k poli-
továníhodné tragikomické fra‰ce, kterou je pfiestûhování
kosterních pozÛstatkÛ „z domu do domu“. Její oficiální rá-
mec mûl poslouÏit jako urãitá legalizace násilí spáchaného
na právech zemfiel̆ ch, ãi snaha o zmírnûní tohoto bezprá-
ví. Vzniklá absurdní patová situace je souãasnû upozornû-
ním na závaÏné mezery v legislativû pohfiebnictví a v˘zvou
pro jejich vyplnûní (vãetnû pfiebírání transgeneraãních vûc-
n˘ch bfiemen).
O pfiipravované skandální akci byli písemnû informováni
26.11.1997 v‰ichni potenciální úãastníci:  Z. Míka,  G. Wal-
der,  J. Tretera a D. Duka, faráfi chrámu Nanebevzetí Panny
Marie pfied T̆ nem M. Vágner (od aktu se distancoval).
Z uveden˘ch skuteãností velmi zfietelnû vypl̆ vá klíãové di-
lema, na které jiÏ v listopadu 1997 upozornil J. Tellc: Buì je
kostel sv. Michaela Archandûla posvátn˘m prostorem, v
nûmÏ jsou právoplatnû pochovány ostatky zemfiel̆ ch, a
pak se v nûm nemÛÏe provozovat „disneylandovská  multi-
mediální show, a nebo je - ryze hypoteticky - sekulárním
domem, a pak je zapotfiebí pro zesnulé najít posvátné po-
hfiební místo, jímÏ rozhodnû není podzemní chodba civilní-
ho domu. Navíc v takovém pfiípadû by bylo nutné poloÏit si
i dal‰í logickou otázku: Jak je moÏné, Ïe se oficiální po-
hfiební obfiady v dobû gotické a barokní hromadnû konaly v
„domû“? A jak je moÏné, Ïe se takov˘ úkon dûje v civilizo-
vané demokratické evropské zemi na sklonku 20. století?
Dokreslením velmi specifického postoje G. Waldera k celé
kauze je i jeho explicitní vyhroÏování tûm, kdo se snaÏí
pouze pevnû stát za stanoviskem jeho vlastního nejvy‰‰ího
pfiedstaveného, generálního pfievora fiádu servitÛ v ¤ímû H.
M. Moonse, stejnû jako za oficiálním prohlá‰ením M. Vlka.
Za dané situace podává PraÏské grémium dne 3. 4. 1998
Obvodnímu státnímu zastupitelství pro Prahu 1 Oznámení
o dÛvodném podezfiení z trestné ãinnosti na neznámého
pachatele. Dne 14. 4. 1998 podává Akademie v˘tvarn˘ch
umûní v Praze zast. rektorem J. Kotalíkem u Obvodního
soudu pro Prahu 1 Návrh na pfiedbûÏné opatfiení s cílem
neprodlenû zastavit v‰echny práce v objektu kostela. Dne
16. 4. se k návrhu pfiipojuje Státní ústav památkové péãe
zast. fieditelem J. ·tulcem a PraÏské grémium. V roli od-
pÛrcÛ je spoleãnost Michal Praha, s.r.o., âesk˘ stát zast.
Ministerstvem kultury, Národní knihovna âR, Obec hl. m.
Praha a PraÏsk˘ ústav památkové péãe. Usnesením ze
17.4.1998 soud navrhovatelÛm ukládá opravit formální ne-
dostatky návrhu, coÏ tito ãiní a korigovan˘ text je soudu v
urãené lhÛtû podán 5. 5. 1998. Navrhovateli jsou: AVU,
SÚPP, MHF PraÏské jaro, PraÏsk˘ filharmonick˘ sbor a
Klub za Starou Prahu. OdpÛrci jsou redukováni na firmu
Michal Praha, s.r.o. a Národní knihovnu âR.
V˘rok soudu první instance z 26. 5. 1998 meritornû pfiizná-
vá navrhovatelÛm vûcn˘ zájem, v procesní rovinû jej v‰ak
nepovaÏuje za zájem právní. Dle názoru soudu v dané
kauze neexistuje právní vztah mezi navrhovateli a odpÛrci,

Pfied pûti lety se na pÛdû Filosofické fakulty University
Karlovy uskuteãnila otevfiená polemická diskuse, vû-
novaná rekonstrukci b˘valého staromûstského kostela
sv. Michala v Praze. Representativního setkání se zú-
ãastnili zástupci mûstské správy, památkové péãe a
nûkteré osobnosti ãeské kultury. S diskusním pfiíspûv-
kem tehdy na obranu kostela proti pfiestavbû na ban-
kovní dÛm vystoupil mimo jiné PhDr. Ivo Kofián. Zaãal
jej s vûtou pro nûho pfiíznaãnû vtipnou a v˘stiÏnou:
„Evropou obchází stra‰idlo - stra‰idlo trÏního hospo-
dáfiství“. Lapidárnû tak charakterizoval paradoxní a
pfiitom nejzávaÏnûj‰í hrozbu praÏsk˘ch památek po-
sledního desetiletí. Paradoxní v tom, Ïe pfiíãinou
hrozby se stal prav˘ opak toho, co ohroÏovalo památ-
ky v dobû reálného socialismu: vytouÏená svoboda,
nebo alespoÀ svoboda podnikání. A nejváÏnûj‰í v
tom, Ïe stavební ruch v zájmu svobodného podnikání
zasahuje památky s razancí nesrovnatelnû prud‰í,
neÏ jakou mohlo vyvolat dlouhodobé, ale pozvolné
chátrání v nehybn˘ch vodách totality.
Pfiípad kostela sv. Michala se stal v mnohém sympto-
mem pro vztah ãeské spoleãnosti 90. let 20. století k
památkám; v jistém smyslu se v‰ak bûÏnému standar-
tu vymyká. Pfiíznaãná je svatomichalská kauza tím, Ïe
se jedná o projekt z památkového hlediska naprosto
nevhodné pfiestavby chrámové stavby pro komerãní
úãely. Pfiíznaãná je také v tom, Ïe se na zaãátku na
obranu kostela vzedmula spontánní vlna odporu ze
strany odborné vefiejnosti, jíÏ se po rÛzn˘ch jednáních
a vefiejn˘ch vystoupeních podafiilo cel˘ projekt zasta-
vit. Neménû pfiíznaãné v‰ak bylo chování pfiíslu‰n˘ch
úfiadÛ, odpovûdn˘ch za schválení projektu. Pod nátla-
kem byl jimi projekt skuteãnû zamítnut. Památka byla
zachránûna: do doby vzniku nového projektu - zdánli-
vû kulturního, ve skuteãnosti v‰ak k historicky cenné-
mu objektu stejnû netaktního, jako projekt pÛvodní.
Znovu se zvedla vlna odporu, ale mnohem ménû
spontánní. Odborná vefiejnost jakoby se vyãerpala
prvním zápasem. A tak nezb˘vá, neÏ konstatovat,
opût slovy I. Kofiána, Ïe „projekt úpravy svatého Mi-
chala je záleÏitostí po v˘tce komerãní, objekt znehod-
nocující a z dobré praÏské tradice se vymykající“ (MF
DNES, 17. 2. 1998). Bizarním vykfiiãníkem za touto
záleÏitostí mÛÏe b˘t neforemná masivní, mûdûn˘m
plechem pokrytá vûÏice, která vyrostla letos na jafie v
místû pomyslného sanktusníku na hfiebeni stfiechy
uvedené, kdysi sakrální stavby (vznikla snad jako
pseudohistorizující maskování komína ãi ventilace).
V pfiípadû sv. Michala jde o prvofiadou kulturní památ-
ku, která poutala a dosud poutá zájem renomovan˘ch
badatelÛ. Nelze se proto divit, Ïe nevhodn˘ stavební
zásah vzbudil ohlas. Nejvût‰í mnoÏství stavebních
projektÛ na území hl. mûsta Prahy i PraÏské památko-
vé rezervace se v‰ak net˘ká pfiestaveb chrámÛ, de-
molic cel˘ch domÛ (tûch v‰ak pfiib˘vá), ani budování
kompletních novostaveb. Pfii stavebním fiízení jde vût-
‰inou o úpravy nebytov˘ch prostor, o umísÈování re-
klam, o pÛdní vestavby, o budování v˘tahÛ nebo ven-
tilace, o instalaci plynov˘ch pfiípojek apod. Také tyto
zásahy mohou památku trvale deformovat. Nemusí se
pfiitom jednat o vyhlá‰enou kulturní nemovitou památ-

Martin Mádl: PraÏské památky
nadále v ohroÏení



BULLETIN UHS ROâ. 9/1998, â. 1~2 5

n˘brÏ pouze mezi odpÛrci navzájem. Proti tomuto verdiktu
se navrhovatelé odvolali k Mûstskému soudu v Praze.
Poslední v˘voj na vnitropolitické scénû urychlil sled udá-
lostí; nov˘ ministr kultury P. Dostál, kter˘ ve vûci záchrany
chrámu sv. Michaela Archandûla dvakrát interpeloval b˘-
valého ministra M. Stropnického, vyjádfiil politickou vÛli re-
habilitovat tuto vzácnou prioritní památku evropského v˘-
znamu. Hlavní ideou jejího dÛstojného zhodnocení je pod-
pora projektÛm uskuteãÀovan˘m v ãásti areálu b˘valého
klá‰tera servitÛ, pfiedev‰ím Evropskému centru starého
umûní. Tento zámûr v˘teãnû harmonizuje s plány a studie-
mi Odboru památkové péãe, muzeí a galerií MK âR vy-
pracovan˘mi jiÏ 26. 6. 1991, které doporuãují „plnou reha-
bilitaci prostoru kostela a zachování atmosféry a ducha
místa celého památkovû velmi cenného areálu pfii umûfie-
ném zpfiístupnûní vefiejnosti ãástí klá‰tera a vícefunkãním
vyuÏití kostela, kter˘ by kromû kulturních a spoleãensk˘ch
pfiíleÏitostí plnil svou pÛvodní liturgickou funkci, na rozdíl od
jin˘ch programÛ, ... z kulturního hlediska naprosto nepfiija-
teln˘ch ... SdruÏení ‰kolsk˘ch a kulturních uÏivatelÛ areálu
klá‰tera, které tento program pfiipravilo ... jsou zafiízení tra-
diãnû praÏská, a je proto nositelem pfiedpokladÛ pro za-
chování genia loci“ (fieditel V. Razím).
Mezinárodní renomé a kvalita jednoho ze zmínûn˘ch ‰kol-
sk˘ch a kulturních uÏivatelÛ klá‰tera (v souãasné dobû je-
diného v této kategorii), vzdûlávací a kulturní instituce Col-
legium Marianum - T̆ nská ‰kola a Reãkova kolej, navazu-
jící na tradici stfiedovûkého ‰kolství, obecnû zamûfiené na
rozvoj duchovních hodnot, vzdûlání, vûdy a na ochranu
kulturních památek a tradic, pfiíznivû splÀují podmínky pro
úspû‰n˘ rozvoj domácích aktivit i zahraniãní spolupráce.
Institut Collegium Marianum se specializuje zejména na
interpretaci staré (chrámové) hudby s vyuÏitím autentic-
k˘ch dobov˘ch nástrojÛ ãi jejich replik a na staré sakrální
v˘tvarné umûní, a v tûchto oblastech poskytuje sluÏby
v‰em subjektÛm s podobn˘m zamûfiením. Evropské cent-
rum starého umûní bude moci nabídnout souãasné chao-
tické a ud˘chané Evropû osvûÏující pramen Ïivé vody, du-
chovní kfiiÏovatku pro návrat k vlastním hodnotov˘m kofie-
nÛm. Nádhern˘ trojlodní prostor rozlehlého kostela, zre-
konstruovan˘ do pÛvodní podoby napfi. podle nûkterého z
projektÛ SÚRPMO (prof. M. Pavlík), by kromû obãasného
liturgického vyuÏití slouÏil jako koncertní síÀ pro autentic-
kou interpretaci pfiedev‰ím staré hudby a jako vûrohodné
stylové prostfiedí k pofiádání v˘stav starého sakrálního v˘-
tvarného umûní a péãe o nû, pfii zachování zvlá‰tního litur-
gického statutu krypty definovaného Kodexem kanonické-
ho práva. Ve smyslu realizace tohoto plánu byly zahájeny
rozhovory s evropsk˘mi a svûtov˘mi partnery na úrovni
kulturní, ekonomické i politické pomoci a spolupráce.
Kostel sv. Michaela Archandûla na Staromûstském ná-
mûstí ãp. 460 (pãkat. 413/1) s rozsáhl̆ m pohfiebi‰tûm,
vníman˘ jako jedna z nejcennûj‰ích památek âR, daleko
pfiesahující její teritoriální obzor, je stále posvátnou pÛdou
(viz odborn˘ posudek Liturgického institutu KTF UK), která
spojuje ranou ãeskou historii 12. stol. s kofieny evropské
kfiesÈanské civilizace, a proto jeho barbarská devastace
zpÛsobená pfiestavbou na multimediální show pfiíãící se
dobr˘m mravÛm je selháním ãinn˘ch správních orgánÛ a
projevem vandalismu evropského formátu, kter˘ se musí
nekompromisnû odmítnout. ZároveÀ je nutné napravit po-
chybení nûkter˘ch pfiedstavitelÛ z fiad duchovních fiímsko-
katolické církve. Souãasn˘ stav je totiÏ ve zjevném princi-
piálním rozporu s v‰eobecnû deklarovan˘mi pilífii právního
fiádu respektujícího smluvní vztahy a nedotknutelnost

vlastnick˘ch práv, z nûhoÏ vyrÛstá demokratick˘ spoleãen-
sko-ekonomick˘ systém. Ignorování práv zemfiel̆ ch, ktefií
si místo svého posledního odpoãinku legálnû pfiedplatili ãi
vydobyli jin˘mi zásluhami, je ignorováním smyslu právního
fiádu a vulgárním po‰lapáním etick˘ch norem i pietních
zvyklostí. Akt likvidace hrobÛ se tak stává nejen útokem
na vlastní národní kofieny, ale souãasnû i ohroÏením obec-
n˘ch principÛ demokratického systému. Proto je nezbytné
vyvinout ve‰keré moÏné úsilí k záchranû jedineãné perly
chrámu sv. Michaela Archandûla, kter˘ se stal symbolem
boje o zachování úcty a respektu k prav˘m hodnotám na
celém evropském kontinentu.
I toto mûl nepochybnû na mysli poslanec Z. Klanica, kdyÏ
z titulu profese archeologa prohlásil 14. 5. 1998 v PSP
âR: „Paní pfiedsedající, dámy a pánové, chtûl bych reago-
vat na interpelaci kolegy Dostála. Jako ãlovûk, kter˘ se
stále je‰tû profesionálnû zab˘vá na‰imi nejstar‰ími dûjina-
mi, musím plnû podpofiit to, co tady uvedl kolega Dostál,
protoÏe do‰lo skuteãnû na Starém Mûstû ke zbyteãnému
a neodvolatelnému zniãení velmi dÛleÏitého pramenného
materiálu k poãátkÛm slovanského osídlení této oblasti.
Myslím si, Ïe to bylo v dÛsledku váÏného pochybení stát-
ních orgánÛ, a je potfieba z toho vyvodit patfiiãné závûry.“
Pfii následném hlasování poslanci PSP âR odmítli vysvût-
lení pfiednesené ministrem kultury M. Stropnick˘m v˘raz-
n˘m pomûrem hlasÛ 68 : 24. ZávaÏn˘m prÛvodním jevem
ministrovy odpovûdi byla nepravdivá tvrzení a zvlá‰tû ob-
hajoba prÛchodnosti zrÛdného projektu, kostel organicky i
funkãnû mrzaãícího, na základû prohlá‰ení, jeÏ vydal MK
pfiedstaven˘ servitské komunity v Nov˘ch Hradech, ra-
kousk˘ státní obãan G. Walder:
„Pro nás je ov‰em rozhodující stanovisko pfievora fiádu
servitÛ pana Gerharda Waldera z 20. 4. tohoto roku, ve
kterém se prohla‰uje, Ïe jeho fiád je s fie‰ením situace b˘-
valého kostela sv. Michaela srozumûn, Ïádné nároky na
tento kostel nevzná‰í. Souhlasí i s umístûním ostatkÛ a
vítá, Ïe oproti dfiívûj‰ímu vyuÏití, coÏ byla - jak jsem jiÏ po-
dotkl – manufaktura a sklad, je nyní budova kostela po
ukonãení rekonstrukce urãena ke kulturním úãelÛm“.
Uvedené tvrzení G. Waldera v‰ak ostfie kontrastuje s dÛ-
razn˘m protestem generálního pfievora fiádu servitÛ v
¤ímû H. Moonse proti komercializaci kostela z 13. 11.
1993, a tudíÏ je zjevnû nepravdivé. Kromû toho z ústního
sdûlení Walderova fiádového spolubratra vypl̆ vá, Ïe zby-
tek klá‰terní komunity nebyl o vûci fiádnû informován. Po-
skytnutím neoprávnûn˘ch záruk ministerstvu kultury hosti-
telského státu i následn˘m vyhroÏováním jednomu z kriti-
kÛ multimediálního projektu se G. Walder dopustil závaÏ-
ného pfiekroãení sv˘ch kompetencí a zneuÏití pravomocí,
jeÏ mu nepfiíslu‰í. Tímto krokem se cel̆  problém internaci-
onalizoval, na coÏ byli upozornûni m. j. generální pfievor
Moons i dal‰í pfiedstavitelé církevní hierarchie a diplomatic-
ké kruhy.
V daném kontextu je nutné pfiipomenout velmi podstatnou
informaci o dal‰ích mnoÏících se projevech oficiální nespo-
kojenosti s devastací národního kulturnû-historického bo-
hatství: Archeologick˘ ústav AV âR podal trestní oznámení
ve vûci zniãení archeologické lokality v Rudné, coÏ je pfií-
pad typovû srovnateln˘ s kauzou sv. Michaela Archandû-
la. (19. 8. 1998, 6. 11.1998).

ku, ale napfi. „jen“ o neobarokní dÛm v památkové re-
zervaci nebo zónû (i na ten se v‰ak vztahuje památ-
ková ochrana). Jeho po‰kození vyvolá odezvu v srdci,
snad inspiruje napsání krátké zprávy do tisku, ale o
‰ir‰í reakci odborníkÛ patrnû nepÛjde fieã. Dokonce
ani zbourání historického domu nemusí mít za násle-
dek vefiejnou reakci, pokud se investor rozhodne po-
nechat pro uklidnûní vefiejnosti uliãní kfiídlo nebo ales-
poÀ kulisu fasády.
Bylo by naprosto iluzorní se domnívat, Ïe hrubé ko-
merãní zájmy se prosazují jen vÛãi památkám typu sv.
Michala. Pfiitom ztráty na jak˘chkoli památkách na
území historicky tak cenného celku, jak˘m je Praha, v
jejich kvantitû nelze prostû pfiehlíÏet. „Na kráse“ staré
Prahy „má spoluúãast i ten nejskromnûj‰í dÛm a pro-
to musí b˘t láskyplnû chránûn jako veliké mistrovské
dílo umûní, kterého se dnes nikdo neodváÏí dotknout.
Tato krása starého mûsta je objektivní skuteãností
mimo v‰í pochybnost, vyluãující jak˘koliv spor o tuto
krásu“ (H. Sedlmayr: Demolovaná krása. Praha 1992,
s. 32 - zde o Salcburku).
Domnívám se, a dostávám se tím k hlavní my‰lence
této úvahy, Ïe má-li odborné, umûleckohistoricky ori-
entované spoleãnosti skuteãnû jít o záchranu kultur-
ních hodnot, nemÛÏe se zab˘vat pouze nûkolika jed-
notliv˘mi kausami (ãímÏ v˘znam takov˘ch iniciativ ne-
chci v Ïádném pfiípadû nikterak sniÏovat). Je nezbyt-
né, aby svou pozornost vedle toho vûnovala hlub‰ím
problémÛm v samotné struktufie památkové ochrany,
jejíÏ funkci nemohou suplovat Ïádné nezávislé inicia-
tivy. Památková ochrana mÛÏe b˘t úãelná jedinû teh-
dy, fungují-li dobfie jejím vykonáváním povûfiené insti-
tuce.
Ochranou praÏsk˘ch památek jsou podle Zákona o
státní památkové péãi ã. 20/1987 Sb. povûfieny insti-
tuce dvû: z hlediska právního je to Odbor památkové
péãe (dále OPP) Magistrátu hl. m. Prahy, z hlediska
odborného pak PraÏsk˘ ústav památkové péãe (dále
PÚPP), kter˘ rovnûÏ spadá do organizaãní struktury
Magistrátu. Pfiitom PÚPP, na jehoÏ pÛdû se tvofií
vlastní odborn˘ názor na povahu památky, a kter˘ je
proto vybaven kapacitou odborn˘ch pracovníkÛ i roz-
sáhl˘m dokumentaãním aparátem, je ponechán pou-
ze poradní hlas, na jehoÏ základû má závazné stano-
visko vydat teprve OPP.
Obû uvedené instituce by mûly b˘t garantem toho, Ïe
se s praÏsk˘mi nemovit˘mi památkami bude nakládat
tak, aby nedocházelo k jejich niãení. Tímto garantem
by byly tehdy, kdyby - fieãeno opût spolu s H. Sedl-
mayrem - fungovaly v duchu uvedeného zákona
(srov. H. Sedlmayr, tamtéÏ, s. 31, 111). Zdá se v‰ak,
Ïe tomu tak vÏdy není. âlánek v MF DNES z 12. 3.
1998 (pfiíloha „Zprávy z mûstsk˘ch ãástí“, str. 3), se-
staven˘ na základû rozhovorÛ novináfiÛ s odborn˘mi
pracovníky PraÏského ústavu památkové péãe (dále
PÚPP) a jejich fieditelem P. Pirklem, poukazuje na nû-
které podstatné nesrovnalosti ve jmenovan˘ch institu-
cích. UpozorÀuje jednak na zásadní neshody mezi
jednotliv˘mi odborn˘mi pracovníky a jejich fieditelem,
jednak na neshody mezi PÚPP a OPP. Pracovníci
PÚPP upozorÀují, Ïe fieditel ústavu ãasto nerespektu-
je jejich odborná vyjádfiení, která vystavují k jednotli-
v˘m stavebním úpravám, a vydává svá vlastní stano-
viska v neprospûch památky. Jindy dochází k nere-
spektování odborného stanoviska PÚPP ze strany
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V Bulletinu UHS ã.3-4/97 vy‰el pfiíspûvek z pera Ro-
mana Prahla, upozorÀující na negativní dopady resti-
tucí umûleck˘ch pfiedmûtÛ ze státních sbírek. Hned v
úvodu je vyslovena pochybnost o tom, zda zpÛsob
restitucí v âechách vede ãi nevede na‰i zemi do Ev-
ropy. Zaji‰Èovala jsem restituce pro kanonii premon-
strátÛ na Strahovû v Praze a snad v‰emi sv˘mi silami
pfiispûla k tomu, aby zde do‰lo k co nejúplnûj‰í obno-
vû historick˘ch sbírkov˘ch fondÛ i tradiãní Strahovské
obrazárny (tato obrazárna mimochodem není jedinou
znovu zpfiístupnûnou restituovanou sbírkou, jak myl-
nû uvádí autor ãlánku). Mohu fiíci, Ïe zahraniãní ohla-
sy na tento poãin jsou velmi pozitivní, zejména z toho
dÛvodu, Ïe neb˘t restitucí, fiadû badatelÛ by zÛstaly
nepfiístupné a jakkoli nezmapované celé kolekce
umûleck˘ch dûl. Právû zahraniãní odborníci tedy
kladnû hodnotí scelení pÛvodního historického fondu
a obnovení pÛvodních majetkov˘ch vztahÛ, které jim
ãasto umoÏÀuje snaz‰í orientaci. Nicménû s fiadou
závûrÛ ãlánku R. Prahla lze samozfiejmû beze zbytku
souhlasit. V tom hlavním, zdá se mi, se ale i on vyh˘-
bá jádru problému a jeho jednoznaãnému pojmeno-
vání. Vyslovím-li tedy nahlas a konkrétnû v‰echno to,
co je v ãlánku jen jaksi „mezi fiádky” naznaãeno, pak
mi zaznûjí následující otázky: Mûly a mají se restituce
umûleck˘ch pfiedmûtÛ vÛbec provádût? Nemûl by
nûkdo „povolan˘” stanovit, co restituovat lze a co ni-
koli? Nemûl by stát vymezit podmínky, v jejichÏ rámci
by pro nûj bylo pfiijatelné restituovat? Nebylo by lep‰í,
kdyby stát prostfiednictvím sv˘ch institucí a zamûst-
nancÛ i nadále fiídil vlastnictví a správu movit˘ch i ne-
movit˘ch památek, jejichÏ vlastníkem se protiprávnû
stal po nástupu komunistické strany k moci? Nebylo
by vÛbec nejlep‰í, aby na nûkter˘ch vûcech se ne-
mûnilo nic a zÛstal jak˘si status quo? Nejen v tomto
ãlánku nezaznûlo zcela jasnû, Ïe nikoli. Podle mého
názoru pfiitom diskuse o restitucích mûla zaãínat aÏ
za tímto bodem: státní instituce mûly dát zfietelnû na-
jevo, Ïe respektují právní fiád této zemû. Tedy Ïe ro-
zumûjí problému takto: ano, ty vûci nám (státu) nepa-
tfií, my to plnû respektujeme, jsme v‰ak pro Vás
(pane restituente) seriózní partner a na‰e prestiÏní in-
stituce Vám nabízí spolupráci, pfii níÏ se k Vám bude
chovat slu‰nû a zdvofiile. Vím, Ïe toto fie‰ení se na
první pohled mÛÏe jevit jako velmi riskantní . MÛÏe se
zdát, Ïe nemá bezprostfiední efekt narozdíl od práv-
nického kliãkování napfiíã zákonodárstvím pfieváÏnû z
období totality. V dlouhodobûj‰í perspektivû je to
v‰ak fie‰ení - podle mého soudu - jediné moÏné, a to
nejen z hlediska vztahu restituentÛ a státních sbírek,
ale i z hlediska stavu této spoleãnosti vÛbec. Zde ur-
ãitû nûkdo namítne, Ïe pfiece fiada pfiedstavitelÛ stát-
ních sbírek vãetnû autora ãlánku, na nûjÏ navazuji,
právû tento postoj nesãetnûkrát deklarovala. Je
ov‰em otázka, s jakou pfiesvûdãivostí. I sám dr. Prahl
uvede, Ïe restituenti Waldesovy sbírky jsou velmi kul-
tivovaní, vzápûtí a v téÏe vûtû v‰ak dodá, Ïe jejich
pfiípad vyvolává u badatelÛ rozpaky aÏ zdû‰ení. Rov-
nûÏ M. Zlatohlávek se jedním dechem hlásí k opráv-
nûnosti restitucí jako symbolu demokracie a zároveÀ

volá po zásazích státu („zákonná ochrana pro zacho-
vání národní kolekce jako národního povûdomí”,
srv.LtN ã.47,1996). Co se asi poté mÛÏe dít v hlavû re-
stituentovû? Ze sv˘ch zku‰eností mohu fiíci, Ïe v˘‰e
naznaãen˘ podle mého soudu jedin˘ moÏn˘ pfiístup v
praxi funguje. Tak napfiíklad restituce umûleck˘ch
pfiedmûtÛ z majetku Královské kanonie premonstrátÛ
probûhly ve velmi pfiátelské, kolegiální atmosféfie, s
oboustrann˘m zájmem vyfie‰it v‰echny problémy a
sloÏitosti restitucí co nejlépe, pokud jde o díla jeÏ se
nacházela v praÏském UmûleckoprÛmyslovém muzeu.
Snad ani nemusím zmiÀovat, Ïe v této instituci nikoho
ani nenapadlo uznávat za právoplatné pohyby majetku
provedené a písemnû stvrzené v jedné z nejménû pfii-
taÏliv˘ch etap existence na‰eho státu, totiÏ v padesá-
t˘ch letech, kdy vlastníci (v tomto pfiípadû premonstráti)
byli vûznûni, nemohli vykonávat své povolání a uÏ vÛ-
bec ne správu svého majetku. V˘sledkem vzájemn˘ch
dobr˘ch vztahÛ je dlouhodobá zápÛjãka men‰ího sou-
boru strahovsk˘ch umûleck˘ch pfiedmûtÛ v UPM a
ochota klá‰tera vypomáhat dal‰ími pfiípadn˘mi zápÛjã-
kami. Na restituce z Národní galerie tak dobré vzpo-
mínky ale nemám, o ãemÏ by urãitû nemûlo smysl se
zde rozepisovat. Ráda bych v‰ak zvefiejnila, Ïe jiÏ té-
mûfi rok a pÛl Ïádá Strahovsk˘ klá‰ter Národní galerii o
vrácení dal‰í kolekce strahovsk˘ch obrazÛ, a to dopo-
sud bezv˘slednû. Jak si to vysvûtlit? Je i Strahovsk˘
klá‰ter nekompetentní restituent, kter˘ nûco za‰antroãí
a sobecky zpenûÏí? Nebo celou, z hlediska vlastníka
v‰ak naprosto jasnou a prÛhlednou vûc posuzuje práv-
nick˘ specialista s úkolem vymyslet v rámci komunis-
tické i postkomunistické legislativy dÛvody, proã obra-
zy nevrátit? Nebo se Národní galerie, „na vlastní pûst”,
jak pí‰e dr. Prahl, rozhodla od jistého data „zachránit
co se dá” a nevrátit nikomu nic?  Ráda bych také zno-
vu pfiipomnûla, Ïe ne‰lo jenom o restituce nûkolika de-
sítek a stovek ‰piãkov˘ch dûl, ale i o restituce dûl niÏ‰í
kvality, pfiípadnû pfiedmûtÛ, které nikde jinde neÏ v
rámci majitelovy sbírky nenacházely pfiíli‰ smysl své
existence. Tato díla byla pak ãasto ve velice ‰patném
stavu. Restituce tedy nepfiinesly jenom „ochuzení” stát-
ních sbírek, ale ãasto také znamenaly záchranu pro
naprosto zdevastované sbírkové pfiedmûty, o které v
totalitû ani po ní státní instituce nejevily pfiíli‰n˘ zájem.
Na‰e „národní” kulturní dûdictví nejsou jenom Kupko-
vé, Strahovské madony a Vy‰ebrodsk˘ cyklus. Jeho
kolorit velmi podstatnû dotváfií i vrstva ãasto zcela ano-
nymní umûlecké produkce, kterou nelze jednodu‰e
odepsat.  Vûfiím dr. Prahlovi, Ïe v fiadû pfiípadÛ do‰lo
ke ‰patné péãi o restituované pfiedmûty ãi k jejich v˘-
vozu ze zemû. Myslím v‰ak Ïe by bylo vhodné místo
obecn˘ch tvrzení uvést konkrétní pfiípad - já sama Ïád-
n˘ neznám. Urãitû by bylo dobré takov˘ pfiípad nahlas
oznaãit, fie‰it napfied s odpovûdn˘m restituentem a po-
kud se tento kultivovan˘ nátlak mine úãinkem, pak pro-
stfiednictvím médií. V této ãinnosti je v‰ak potfieba
oprostit se zcela od osobních, pfiípadnû nepfiátelsk˘ch
pocitÛ vÛãi restituentovi a restitucím vÛbec a vést dia-
log vûcnû a konkrétnû, prostû na úrovni. Je faktem, Ïe
i vÛãi péãi Strahovského klá‰tera o restituované movité

Ivana Kyzourová: „Tento zpÛsob restitucí”:
pohled z druhé strany

OPP, které vydává k úpravám stanovisko závazné.
Je nasnadû, Ïe nesouhra v rámci obou institucí mÛÏe
mít pro památky hor‰í dÛsledky, neÏ nekulturní inves-
tofii. Nechci zde tvrdit, Ïe se odborní pracovníci PÚPP
nikdy nem˘lí, a Ïe jejich názor nikdy nepotfiebuje ko-
rekturu. Myslím si ale, Ïe touto korekturou mÛÏe b˘t
jedinû urãitá odborná diskuse, nikoliv zákrok úfiední
moci. Av‰ak právû toto druhé fie‰ení souãasn˘ systém
nabízí a také je uplatÀuje. V praxi to znamená, Ïe
osud památek mÛÏe ovlivnit jediná osoba, pfiípadnû o
nûm rozhodne úfiad bez pfiíslu‰né odborné kapacity.
Rozpor tkví také v tom, Ïe magistrát má mít zájem jak
na provádûní památkové ochrany, tak i na rozvoji svo-
bodného podnikání. Je pfiitom nasnadû, Ïe se ekono-
mické a kulturní zájmy v oblasti památkové péãe stfie-
távají, a to vût‰inou znaãnû ostfie. V koneãné fázi roz-
hodování o úpravû památky pak zfietele ekonomické
nad kulturními mohou snadno pfievládnout: v souladu
s platn˘mi pravidly lze úfiední cestou snadno zmûnit
vyjádfiení fiadového památkáfie ve prospûch investora.
Vedle toho se zdá, Ïe PÚPP ve své ãinnosti neuplat-
Àuje dosti pevná pravidla odborné práce. V uvedeném
ãlánku z 12. 3. fiíká sám fieditel ústavu, Ïe na památ-
kovou péãi mÛÏe existovat tisíc a jeden názor. MÛÏe
sice existovat tisíc a jeden názor laikÛ. Jsem v‰ak pfie-
svûdãen, Ïe naprost˘ subjektivismus odborníkÛ v pa-
mátkové péãi pfiipustit nelze. V praxi památkové
ochrany je moÏné urãit pomûrnû pevná pravidla. Mo-
hou usnadnit ãasto obtíÏná rozhodování památkáfiÛ
nad jednotliv˘mi projekty a sjednotit metodiku památ-
kové péãe v rámci chránûného území. Pfiispûjí k vût‰í
objektivitû práce a podpofií autoritu ústavu.
Situace praÏské památkové ochrany není pfiíznivá a
netfieba zdÛrazÀovat, Ïe zfiejmû chybí dostateãná poli-
tická vÛle tuto situaci mûnit. Tím více by tuto vÛli po
zlep‰ení mûla prosazovat odborná umûleckohistorická
vefiejnost. Zfiejmû pfiitom nestaãí, aby mûla na zfieteli
pouze ochranu vybran˘ch památkov˘ch objektÛ. Obá-
vám se, Ïe pokud jí nepÛjde pfiímo o prosazování od-
borné nezávislosti a kompetence PraÏského ústavu
památkové péãe, ale také o odbornou kontrolu nad re-
alizací památkové ochrany a dále pak o samotné prin-
cipy a pravidla památkové péãe, ponese pfied pfií‰tími
generacemi sama ãást odpovûdnosti za ‰ífiící se de-
vastaci národního kulturního dûdictví.
Dodatek: Dva t˘dny po napsání tohoto pfiíspûvku, dne
14. 4. 1998, se rada praÏského zastupitelstva rozhod-
la aktuálním opatfiením zru‰it osm systémov˘ch míst
PraÏského ústavu památkové péãe.

Dopis UHS radû zastupitelství hlavního mûsta Prahy
ve vûci tzv. reorganizace PraÏského ústavu památkové
péãe
Rada zastupitelství hlavního mûsta Prahy, Mariánské
nám. , 1210 00 Praha 1
V Praze dne 26. 5. 1998
V˘bor Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch ze-
mích se na svém zasedání dne 22. 5. 1998 seznámil s
informací o realizované reorganizaci PraÏského ústavu
památkové péãe. PovaÏujeme ji za nekompetentní akt,
kter˘ jde paradoxnû proti vlastnímu smyslu a poslání
tohoto odborného pracovi‰tû památkové péãe. V˘po-
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pfiedmûty, která myslím je známa svou velkorysostí i
kvalitou, jsem zaznamenala ze strany odborníkÛ v˘-
hrady ãi spí‰e ”v˘hrady”. Zpravidla jsem se o nich do-
vûdûla prostfiednictvím redaktora nûkterého média,
kter˘ si ovûfioval, co je na jemu poskytnut˘ch tvrze-
ních pravdy. Tento zpÛsob fie‰ení jakéhokoli problému
v péãi o sbírkové pfiedmûty, aÈ uÏ skuteãného ãi
smy‰leného, rozhodnû úroveÀ nemá a asi jen málo-
kdo je schopen jej akceptovat. Vzniká pak dojem, Ïe
spí‰e neÏ o sbírkové pfiedmûty a ideální péãi o nû jde
o mocensk˘ boj s restituentem. Ponûkud matoucí pro
zahraniãního ãtenáfie, kterému je PrahlÛv ãlánek ur-
ãen, bude asi zmínka o restitucemi vynucen˘ch rein-
stalacích fiady státních sbírek. Myslím, Ïe nejde jen o
mÛj osobní názor, ale domnívám se, Ïe reinstalace na-
pfiíklad AneÏského klá‰tera je mnohem informativnûj‰í
a sdûlnûj‰í neÏ byla pfiedtím, Ïe byla nutná i bez resti-
tucí a Ïe zrovna tady restituce nejsou viditelné. Jsem
pfiesvûdãena, Ïe podobná reinstalace by mohla b˘t
stejnû zdafiilá ve sbírkách starého ãeského umûní.
Konstruktivní pfiístup Národní galerie ke sv˘m kmeno-
v˘m sbírkám by byl nepochybnû pfiínosnûj‰í neÏ „vál-
ky” s restituenty. A je snad pravdou, Ïe Národní gale-
rie, tfieba pod jin˘m názvem, existovala a mûla svou
váÏnost jiÏ dávno pfied zahájením konfiskací a „zná-
rodÀování” cizích sbírek. I dnes by se mûla opírat pfie-

dev‰ím o tuto etapu své existence a navazovat na ni
více neÏ na pochybnou realitu vytvofienou v minul˘ch
ãtyfiiceti letech prostfiednictvím nezdrav˘ch spoleãen-
sk˘ch mechanismÛ. Ráda bych tedy konstatovala: re-
stituce nejsou jenom zlo. Znamenaly záchranu pro
fiadu památek ãeského v˘tvarného umûní. Úãast stát-
ních orgánÛ, pfiípadnû na základû nûkdy v budoucnu
pfiijat˘ch zákonÛ upravujících pravidla pro péãi o pa-
mátky, by mohla b˘t vÛãi majiteli památky, tedy i vÛãi
restituentovi za urãit˘ch, pfiesnû vymezen˘ch okolnos-
tí i represívní, ale nikoli jenom proto, Ïe je restituent.
Pro kaÏdého by mûla platit stejná pravidla: napfiíklad
gotická deska prolezlá ãervotoãem ãi ztráta sbírkové-
ho pfiedmûtu jsou stejnû trestuhodné jak u restituenta,
tak u státní sbírky. Tyto prohfie‰ky jsou skuteãnû pofiád
stejnû velké, aÈ se jich dopustí soukromá osoba nebo
státní instituce. VÏdy jde o jednu a tutéÏ vûc. Vztahy
mezi státními institucemi a soukrom˘mi sbírkami by se
v tomto smyslu mûly zrovnoprávnit a naplnit vzájem-
n˘m respektem.  Tolik vûcná stránka problému. Ráda
bych v‰ak dodala, Ïe bych pokládala za slu‰né, kdyby
ti lidé, ktefií nesouhlasí s návratem komunisty uloupe-
ného majetku do rukou oprávnûn˘ch majitelÛ, fiekli svÛj
názor pfiímo, aÈ jiÏ pro nûj mají jakékoli dÛvody. Disku-
se o restitucích by tak mohla dostat zcela konkrétní
rozmûr a snad koneãnû také jasnûj‰í pravidla.

Takzvaná „causa VeletrÏní palác” se stala v posled-
ních letech choulostiv˘m tématem fiady vefiejnû publi-
kovan˘ch úvah. Je pozoruhodné, jak snadné se zdá
fie‰ení kaÏdému, kdo ve Sbírce moderního a souãas-
ného umûní nepracuje. Tento typ novináfiského zájmu
o kulturu rozhodnû nelze nepovaÏovat za ‰Èastn˘ -
takto formulovan˘ problém nic podstatného neposti-
huje a zdá se, Ïe vyjadfiuje nejen zájem o lehce skan-
dální komentáfi, ale pravdûpodobnû i dal‰í, neprÛhled-
né zájmy. To, Ïe je diskuse stále vedena osobnû, je
zavádûjící. Stejnû tak je zavádûjící, jsou-li z nejrÛznûj-
‰ích dÛvodÛ napadáni odborní pracovníci moderní
sbírky - nejãastûji z neãinnosti a neschopnosti. Je tfie-
ba, aby spoleãnost - odborná vefiejnost - bez emocí a
vedena snahou dobrat se konstruktivního fie‰ení, zvá-
Ïila fiadu skuteãností: / První pováleãná ideovû necen-
zurovaná stálá expozice vznikala pod velk˘m tlakem,
coÏ bylo pfii její pfiípravû bezpochyby velkou zátûÏí.
Vznikala v údobí, kdy byla moderní sbírka bez odbor-
ného vedení, zãásti je dílem externistÛm. Logick˘m
dÛsledkem pfiehnan˘ch oãekávání po desetiletích ab-
sence expozice moderní sbírky se staly rozpaky nad
podobou expozice po jejím otevfiení v prosinci 1995.
Bylo by snad dobré pfiipomenout i skuteãnost, Ïe pfií-
vlastek „národní” má u nás tradiãnû do jisté míry para-
lyzující úãinek (pfiehnaná obava z rizika, fale‰n˘ kom-
plex vlastní váÏnosti, ale i konzervativní pfiedstava ve-
fiejnosti o instituci, kam nepatfií experiment a souãas-
nost) - ãeské národní kulturní instituce se s tímto bfie-
menem pot˘kají uÏ pfies sto let. Dne‰ní podoba stálé
expozice uÏ zdaleka není totoÏná s v˘chozím stavem
z roku 1995. PrÛbûÏnû dochází k její - v posledním
roce stále radikálnûj‰í - obsahové i vizuální promûnû,
zatím v rámci existujícího prostorového uspofiádání
pater. Aktuální podoba stálé expozice lépe vyjadfiuje

nové akcenty dne‰ího odborného oddûlení SMSU NG
a její promûny jsou realizovány v interní diskusi. Pro
rok 2000 pfiipravuje sbírka velkorysou novou instalaci
(spolu s UPM, NTM a NM), která vzniká na základû
rozsáhlého prÛzkumu fondÛ, a která by uÏ mûla zá-
sadnûj‰ím zpÛsobem zhodnotit moderní v˘tvarnou his-
torii, ale i zku‰enosti z práce s expozicí vãetnû nového
architektonického fie‰ení. / V posledních letech se na
chodu sbírky nepfiíznivû projevuje nestabilita zpÛsobe-
ná mocensk˘m bojem uvnitfi celé Národní galerie, kte-
rá kromû jiného vedla k odvolávání fieditelÛ SMSU
(Jifií ·evãík - je‰tû pfied zahájením provozu VeletrÏní-
ho paláce, Jaroslav Andûl - v prÛbûhu mimofiádnû
úspû‰né v˘stavy Franti‰ka Kupky - oba odvoláni z ini-
ciativy generálního fieditele Martina Zlatohlávka). Ne-
pfiíznivû pÛsobí i silné mimogalerijní tlaky, vedené úãe-
lovû a demagogicky. V dÛsledku tûchto skuteãností uÏ
odborné oddûlení SMSU NG pracuje od bfiezna bez
odborného námûstka.
VeletrÏní palác jako v˘stavní prostor pro umûní je zce-
la novou zku‰eností. Dva roky jako lhÛta pro zhodno-
cení této zku‰enosti je iluzí i pfii pfiedstavû, Ïe by ne-
byly problémy s financováním paláce a celé NG. Nic-
ménû uÏ v souãasné dobû je odborné oddûlení SMSU
pfiipraveno zuÏitkovat dosavadní zku‰enosti provozu
VeletrÏního paláce. Pfiipravované programové aktivity
sbírky, vedené nûkolika hlavními smûry, v‰ak vznikají
v finanãnû zatím nejtíÏivûj‰ím období krátké historie
VeletrÏního paláce. Pfii kritice SMSU neustále pfieÏívají
hodnotící stereotypy , které nereflektují neustálou dy-
namickou promûnu sbírky: podstatnou promûnu od-
borného kádru v posledních 2-3 letech, v˘stavní aktivi-
tu, která je zdaleka nejrozsáhlej‰í v celé NG. Pozapo-
míná se i na skuteãnost, Ïe moderní sbírka dlouhá léta
nepracovala v podmínkách standartních pro svobod-
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vûì zku‰en˘m a kvalifikovan˘m odborn˘m pracovní-
kÛm, ktefií patfiili na pracovi‰ti k tûm nejzku‰enûj‰ím
musí spolu s chaotick˘mi organizaãními zmûnami nut-
nû ochromit v˘kon památkové péãe na území hl. m.
Prahy a ohrozit samotnou podstatu jedineãn˘ch hod-
not svûtové památky UNESCO. V˘bor UHS se plnû
ztotoÏÀuje se stanoviskem PraÏského grémia v této
vûci a bezv˘hradnû se k nûmu pfiipojuje.
Doc. PhDr. Lubomír Slavíãek, CSc., Pfiedseda v˘boru
UHS
co: ak. arch. Pavel Pirkl, fieditel PÚPP

Dopis UHS v cause vyuÏití kostela sv. Michaela Arch-
andûla. Obvodní soud pro Prahu 1, Ovocn˘ trh 14
112 94 Praha 1
V Praze dne 26. 5. 1998.
V˘bor Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch ze-
mích se pfiipojuje ke v‰em kulturním institucím, které
zpochybÀují rekonstrukci a vyuÏití kostela sv. Michaela
Archandûla na Starém Mûstû. UvaÏovaná komerãní
show je v pfiíkrém rozporu s duchovním v˘znamem to-
hoto místa i jeho umûleckohistorickou hodnotou. V˘-
bor UHS, kter˘ se jiÏ v minulosti v této vûci angaÏoval
a upozorÀoval na moÏná nebezpeãí zvoleného zpÛso-
bu jeho „rehabilitace“, nemÛÏe neÏ konstatovat, Ïe
kostel sv. Michaela Archandûla je odstra‰ujícím pfiíkla-
dem toho, jak lze rekonstrukcí památku devastovat
tím, Ïe zniãíme její autenticitu a kulturní obsah. V˘bor
UHS povaÏuje koneãn˘ v˘sledek rekonstrukce kostela
sv. Michaela Archandûla za politováníhodn˘ a dÛraz-
nû upozorÀuje, Ïe souãasn˘ stav objektu je v zásad-
ním rozporu s pÛvodními podmínkami jeho památkové
regenerace a vyuÏití.
Doc. PhDr. Lubomír Slavíãek, CSc. Pfiedseda v˘boru
UHS
co: Martin Stropnick˘, ministr kultury âR

Dopis UHS ve vûci novely zákona o v˘vozu pfiedmûtÛ
kulturní hodnoty.
VáÏená paní r. Jaroslava Moserová
Místopfiedsedkynû Senátu Parlamentu âeské republi-
ky
Vald‰tejnské nám. 4
118 00 Praha 1
V Praze dne 26. 5. 1998
VáÏená paní místopfiedsedkynû,
V˘bor Umûleckohistorické spoleãnosti v ãesk˘ch ze-
mích projednal na svém zasedání dne 22. kvûtna
1998 aktuální zprávu o stavu projednávání novely zá-
kona o v˘vozu pfiedmûtÛ kulturní hodnoty. Bûhem pro-
jednávání vládního návrhu novely v Parlamentu âes-
ké republiky byl bohuÏel eliminován paragraf 3 dosud
platného zákona, kter˘ se vztahuje na pfiedmûty sak-
rální povahy. ProtoÏe ze své vlastní kaÏdodenní praxe
víme, Ïe právû tato skupina pfiedmûtÛ je nejvíce ohro-
Ïena kriminální ãinností, povaÏujeme otázku zachová-
ní paragrafu 3 v duchu pÛvodního návrhu za zcela zá-
sadní. Nouzové opatfiení, které jej v návrhu supluje
nepovaÏujeme za efektivní. Vypu‰tûním paragrafu 3
ztrácí ná‰ stát jeden z úãinn˘ch nástrojÛ, kter˘m bylo
moÏno bránit masovému drancování na‰eho kulturní-
ho dûdictví. ProtoÏe návrh novely pfiiná‰í fiadu dal‰ích
kontroverzních ustanovení Ïádáme Vás, aby pfii pro-
jednávání novely tohoto zákona v Senátu PâR byly
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nou spoleãnost a Ïe jako souãást centrální instituce
mûla zvlá‰È omezené pole pro urãitou neoficiální
strategii. Stalo se uÏ dobr˘m zvykem, Ïe kdokoliv
dává návody, jak by se VeletrÏní palác mûl vést. Hle-
dá se charismatická osobnost, která by toho byla
schopna - buì v naivní pfiedstavû, Ïe by ona sama
palác spasila, anebo proto, Ïe uÏ se nûkdo za tuto
osobnost povaÏuje. Zku‰enost velk˘ch západních,
zejm. americk˘ch muzeí, v‰ak ukazuje, Ïe charisma-
tické bytosti, které by ufiídily nároãn˘ provoz a pro-
gram prestiÏních velk˘ch muzeí moderního a souãas-
ného umûní, jsou iluzí. V ãesk˘ch podmínkách se
tento poÏadavek dále problematizuje - kaÏdá osob-
nost, která by stanula v ãele instituce typu VeletrÏní-
ho paláce, bude uÏ od poãátku omezena v˘chozími
danostmi. Pfiedev‰ím nebude mít dostateãnû voln˘
prostor k uskuteãÀování sv˘ch pfiedstav. VeletrÏní pa-
lác podléhá generálnímu fiediteli Národní galerie, kte-
r˘ neza‰tiÈuje rovnomûrnû zájmy v‰ech pûti sbírek.
Strategie vedení Národní galerie má v˘raznû konzer-
vativní charakter typick˘ i obecnûji pro ãeskou spo-
leãnost, která hledá tûÏce cestu k ocenûní moderního
a souãasného umûleckého projevu. Centrální finan-
cování NG komplikuje situaci a skuteãnost, Ïe zcela
novû vedení NG vytyãuje cestu k „vytvofiení konku-
renãního prostfiedí uvnitfi NG” lze vnímat jako pokyn k
boji o sponzory uvnitfi instituce. Hledání sponzorÛ pfii-
tom naráÏí na skuteãnost, Ïe i velké firmy a potenciál-
ní velcí sponzofii dnes procházejí obtíÏn˘m obdobím.
Leto‰ní diskreditující kampaÀ proti moderní sbírce,
která bezpochyby odráÏí vztah na‰í spoleãnosti, a
bohuÏel i nûkter˘ch kolegÛ, k modernímu a souãas-
nému umûní, pak naru‰ila i ty sponzorské vazby, kte-
ré se v posledních dvou letech podafiilo vybudovat.
KaÏdá osobnost v ãele SMSU se bude muset vyrov-
nat s nutností zajistit provoz paláce, a teprve potom
se bude moci pokou‰et o realizaci svého umûleckého
programu. Financování ze strany státu neodpovídá
v˘znamu a potfiebám instituce. Národní galerie, její
rozsáhlé sbírky a z toho plynoucí skuteãnost, Ïe je
v˘znamn˘m partnerem velk˘ch zahraniãních muzeí,
by pfiitom mûla patfiit ke kulturním prioritám. Skuteã-

nost, Ïe ve‰kerá hlavní odborná aktivita (v˘stavy, akvi-
zice) je realizována v˘hradnû sponzorsky, je neúnos-
ná. Stejnû neúnosná, ve své podstatû totalitární je ale i
existující pfiedstava o centralizaci praÏsk˘ch v˘stavních
aktivit t˘kajících se 20. století do Národní galerie. Do-
mnívám se, Ïe je tfieba pfiedev‰ím jasnû fiíci, Ïe tato
zemû na konci 20. století velké muzeum moderního a
souãasného umûní potfiebuje. Spoleãnost by mûla hle-
dat vztah ke své moderní historii, a tak jako je nucena
vyrovnávat se s dynamick˘m v˘vojem v‰ech oblastí Ïi-
vota, mûla by rozvíjet i svoji citlivost vÛãi projevÛm
dne‰ní kultury. Rozvinuté zemû tomuto rozumûjí a pod-
porují srovnatelné instituce tak, aby dostály prestiÏní
konkurenci a ‰ífiily kulturní renomé zemû nejen doma,
ale i v zahraniãí. Projekty zamûfiené na soudobé umûní
mají stejnou podporu jako projekty z oblasti starého
umûní, a mohou potom b˘t pfiipraveny tak, Ïe pfiitahují
‰iroké publikum. V na‰í kulturní oblasti stále platí, Ïe
Mistr Teodorik a Jakub Schikaneder váÏí více neÏ tfie-
ba Stanislav Kolíbal. Umûní 20.století nemá po dlou-
hém období totality odpovídající prestiÏ. Mûlo by b˘t
spoleãn˘m zájmem vedení NG a MK âR tuto dispro-
porci vyrovnat. Dne‰ní situace v‰ak svûdãí o opaku.
Ukazuje se, Ïe koexistence staré a moderní sbírky v
jedné instituci silnû komplikuje aktivitu obou - charakter
jejich odborn˘ch aktivit i provozu se tak dalece li‰í, Ïe
z hlediska jejich vzájemn˘ch vztahÛ by bylo mnohem
lep‰í, kdyby byly ne souãástí jednoho kolosu, ale part-
nersk˘mi, na sobû nezávisl˘mi institucemi. Pro takto
formulované instituce by se také daleko snadnûji hle-
dali fieditelé - najít generálního fieditele NG, kter˘ by
obsáhl odbornû a nadstranicky v‰echny sbírky (stará,
19.století, moderní a souãasná, Orient, grafická sbírka)
je v podstatû nereálné, zatímco najít odborníka pro Ná-
rodní galerii moderního a souãasného umûní anebo
pro Národní galerii obsahující staré ãeské a svûtové
umûní je jistû pfiedstaviteln˘ úkol. Vefiejnost by si mûla
na tuto úvahu zvyknout a o problému rozdûlení Národ-
ní galerie by se mûlo otevfienû a vûcnû diskutovat.
Není to pfiece Ïádná tragédie, ale naopak cesta od to-
talitárního centralismu k pfiirozené reflexi skuteãného
stavu vûcí. (ãervenec 1998)

S otevfiením Domu U zlatého prstenu, nového muzea
ãeského umûní dvacátého století v Praze, si mnozí
mohou klást otázku, není-li po huben˘ch desetiletích
v˘stavních prostor pro moderní umûní v Praze aÏ pfií-
li‰. Galerie hlavního mûsta Prahy, které dÛm U zlaté-
ho prstenu patfií, podle mého názoru ukázala, Ïe jimi
spravovaná sbírka, vytvofiená expozice i architektura
muzea jsou unikátní a nepodobné Ïádné jiné instituci.
S otevfiením nového muzea mÛÏeme nahlíÏet na dûji-
ny ãeského umûní posledního století v novém úhlu,
jehoÏ originalita by mûla b˘t sama o sobû dostateã-
n˘m argumentem proti úvahám o „pfieplnûní“ Prahy
moderním umûním.
DÛm U zlatého prstenu má ãtyfii v˘stavní podlaÏí
dlouhého a ãlenitého pÛdorysu. Tfii nadzemní podlaÏí
jsou urãena pro expozici ãeského umûní dvacátého

století od pfielomu století aÏ po devadesátá léta. Skle-
pení domu je potom vyhrazeno pro dvanáct souãas-
n˘ch ãesk˘ch autorÛ mlad‰í generace a jejich dílÛm z
posledních let. V doprovodném letáku nového muzea
jsou sbírky GHMP charakterizovány jako „ v˘razné
soubory a pozoruhodné jednotlivosti“. Tomu, i historic-
ké architektufie domu, odpovídá i samotná struktura ex-
pozice. Historie umûní dvacátého století se v jednotli-
v˘ch místnÛstkách rozpadá do volnû pospojovan˘ch
korálkÛ rÛzn˘ch barev, „pozoruhodné jednotlivosti“ a
problémové okruhy jsou upfiednostÀovány pfied ãistû
chronologick˘m ãi pfiímoãafie formálnû v˘vojov˘m hle-
diskem. Je to pro diváka i pro samotnou sbírku velice
‰Èastné fie‰ení, i kdyÏ vÛle konfrontovat díla z rÛzn˘ch
ãasov˘ch period se stoupajícími patry ponûkud upadá.
Jednotlivá tfii patra „historické“ ãásti expozice jsou uve-

Tomá‰ Pospiszyl: Nová expozice ãeského umûní XX.
století v domû U zlatého prstenu

znovu bedlivû zváÏeny v‰echny argumenty pfiedklada-
tele i odborné vefiejnosti. Nûkteré z nich si dovolujeme
Va‰im prostfiednictvím adresovat paním a pánÛm se-
nátorÛm, zejména ãlenÛm kulturního v˘boru. S po-
zdravem a podûkováním
Doc. PhDr. Lubomír Slavíãek, CSc., Pfiedseda v˘boru
UHS
co: Martin Stropnick˘, ministr kultury âR

¤ada v˘stavních akcí praÏské Národní galerie právû
vrcholí monumentální v˘stavou Mistra Theodorika v
prostorách AneÏského klá‰tera prodlouÏenou pro vel-
k˘ zájem obecenstva do 27. záfií. V˘stava je pfiehlíd-
kou dlouhotrvající práce, kterou vykonala v minul˘ch
letech fiada odborníkÛ pfii prÛzkumu a restauraci Theo-
dorikov˘ch obrazÛ. V neposlední fiadû je v‰ak také v˘-
sledkem úspû‰né kooperace NG s dal‰ími institucemi
a její manaÏerské aktivity pfii hledání sponzorÛ pro tak
nároãn˘ podnik. Souãástí v˘stavy je luxusní katalog
Magister Theodoricus, dvorní malífi císafie Karla IV.,
vydan˘ agilním fieditelem oddûlení starého ãeského
umûní Jifiím Fajtem. Kromû speciálních studií o Karl-
‰tejnû a jeho umûlecké v˘zdobû jsou v nûm oti‰tûny i
nûkteré dÛleÏité prameny. âetné barevné reprodukce
mají vynikající úroveÀ. V nejbliÏ‰í dobû má vyjít anglic-
ká mutace.
Není zde místa pro celkové hodnocení této bezpochy-
by v˘znamné publikace. Omezím se proto jen na nû-
které otázky karl‰tejnsk˘ch nástûnn˘ch maleb, jímÏ je
v ní vûnována staÈ Jaromíra Homolky. Sám jsem mûl
v uplynul˘ch ãtyfiiceti letech pfiíleÏitost zab˘vat se tou-
Ïe problematikou. Své v˘sledky jsem shrnul v nûmec-
ky napsané studii Die Wandzyklen Kaiser Karls IV.,
která má v Internetu tuto adresu: www.clavmon.cz/
quadriga/info.html Studie vyjde téÏ v opoÏdûném prv-
ním ãísle leto‰ního roãníku Umûní. Velmi závaÏná je
otázka datování. Dfiívûj‰í bádání vycházelo z pfiedsta-
vy, Ïe malífii Karla IV. byli povûfiováni úkoly okamÏitû
po stavebním dokonãení interiérÛ nebo po prvním
vnûj‰ím podnûtu. Dnes v‰ak víme, Ïe Karl‰tejn byl
zdoben po etapách. Provizorní v˘zdoba byla postupnû
doplÀována nebo nahrazována nov˘mi malbami (po-
dobnû jako napfi. v johanitské komendû ve Strakoni-
cích.) Císafi pob˘val na Karl‰tejnû vícekrát po dosta-
vûní paláce (1355) a potom v letech 1364, 1365,
1370, 1371 a 1376. Jeho soukromá oratofi, tzv. kaple
sv. Katefiiny, v níÏ se zachoval soubor nejstar‰ích ma-
leb na hradû, byla kolem roku 1370 obohacena o dvû
vitraile. Homolka soudí, Ïe asi v téÏe dobû byla v sou-
sedním kostele P. Marie namalována „Îena sluncem
odûná“. Tento obraz se v‰ak stal pfiedlohou pro minia-
turu v Antifonáfii ve Vorau, jehoÏ vznik se dnes klade
do doby kolem roku 1365. Pfiekvapuje, Ïe autor ve
své studii nevyuÏil poznatku Jakuba Vítovského, podle
nûhoÏ novû restaurované cykly legend o sv. Václavu a
sv. Ludmile na schodi‰ti Velké vûÏe vznikly kolem
roku 1370 (Umûní 1976, s.473d.) Ostatkové scény v
kapli P. Marie, nedávno úspû‰nû restaurované Janem
Pasálkem, byly dosud kladeny do let 1357-58. Lze
v‰ak stanovit pfiesné datum post quem. V první scénû
je totiÏ vûrnû zpodoben císafiÛv synovec, francouzsk˘

Karel Stejskal: Na okraj
Theodorikovského katalogu
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deny názvy „Sen, m˘tus, ideál“, „V kfiivém zrcadle a
za zrcadlem“, a „Utopie, vize, fiád“. Sv˘m zpÛsobem i
zde mÛÏeme vysledovat stopy chronologického fiaze-
ní. První ãást úvodního patra obsahuje umûlce pfielo-
mu století smí‰ené s umûlci let osmdesát˘ch (M. ·va-
binsk˘, A. Hudeãek, F. Bílek, J. Róna, A. StfiíÏek), po-
kraãování patfií surrealismu a Skupinû 42. TûÏi‰tû dru-
hého patra leÏí ve figurativním umûní od ãtyfiicát˘ch let
po souãasnost, a tfietí patro se soustfieìuje na kon-
struktivní tendence a jejich vizionáfiské pfiesahy v ães-
kém umûní. Zajímavé je vidût dûjiny ãeského moderní-
ho umûní bez pfiipomenutí kubismu, jehoÏ absenci v
expozici jsem si vlastnû uvûdomil aÏ ex-post. Ponû-
kud tûÏkopádnû na mne pÛsobí názvy jednotliv˘ch
úsekÛ expozice a nûkteré z textov˘ch panelÛ. Názvy
jako „Nepovûdom˘ ornament“, „Vzpomínky bez pamû-
ti“ nebo „Eurytmie du‰e“ mají pro mÛj vkus pfiíli‰ cha-
rakter básnického textu a nikoliv vysvûtlující kategorie.
Názvy pfiipomínají surrealistickou hru se spojováním
nespojitelného, která se ale brzy vyãerpá, zvlá‰tû
kdyÏ vztah k vystavenému umûní je ãasto jen nejasn˘
nebo pfiíli‰ hyperbolick˘. Nesouhlasím s nûkter˘mi kri-
tiky, ktefií vyãítají expozici nedbalost ãi povrchnost ve
vytváfiení jednotliv˘ch seskupení umûleck˘ch dûl. Ob-
razy M. Mainera a F.T. ·imona vedle sebe nestojí jen
proto, Ïe se na obou dvou objevují sudokopytníci, ale
proto, jakou funkci tato zvífiata na jejich obrazech plní.
Chápu-li tato zvífiata jako symboly umûní, jako neu-
chopitelné a kolem jen probíhající kouzlo imaginace,
zdá se mi logika korespondence obou dvou obrazÛ
velice subtilní ale opodstatnûná. První místnosti expo-
zice podle mého názorÛ patfií vÛbec k tûm nejpovede-
nûj‰ím a dva zmínûné obrazy pfiedstavují krásnou me-
taforu toho, co nás ãeká v následujících místnostech.
Samotná architektura domu U zlatého prstenu je nád-
herná a tûÏko si dokáÏeme pfiedstavit vût‰í kontrast k
neménû krásnému VeletrÏnímu paláci. I v domû U zla-
tého prstenu k hlubokému záÏitku staãí zkoumat jed-
notlivé detaily schodi‰tû, nebo objevovat zajímavé
prÛhledy nûkolika místnostmi. Za zmínku stojí i v nû-
které povedené korespondence mezi architekturou
jednotliv˘ch místností a vystaven˘mi díly. Drátûné
plastiky K. Malicha se zdají vstupovat do souvislosti
se stropními ‰tukov˘mi elementy, které mohou suge-
rovat siloãáry energetického pole místnosti. Pfied
vchodem do jedné z místností se díky jejímu nízkému
vchodu musíme sklonit, a jak zjistíme po prÛchodu,
ãelní stûnû, kterou jsme právû v úklonu pro‰li, domi-
nují tfii obrazy UkfiiÏování. Za skvûl˘ bod povaÏuji vy-
sok˘ podíl prací na papífie na celkovém poãtu exponá-
tÛ. Umûní posledního století nejsou jen olejomalby a
bronzové plastiky, ale i drobné náãrtky na ménû stá-
l˘ch materiálech. Obraz toho, jak ãeské umûní vypa-

dá, je tím zajímav˘m zpÛsoben doplnûn. Nezb˘vá neÏ
dodat, Ïe jednotlivá specifika a choulostivost tûchto
prací na svûtlo budou respektována a bude zaruãena
jejich ochrana a vãasná v˘mûna.
Prostory bez pfiirozeného denního svûtla a jen s mini-
mem stûn vhodn˘ch k prezentaci malby jsou ideální
pro konceptuální a instalaãní umûní. To je také povût-
‰inou zastoupeno v podzemním podlaÏí domu U zlaté-
ho prstenu. Je udivující, Ïe ve sklepení vystavuje pou-
ze dvanáct autorÛ ãi autorsk˘ch uskupení. Zdá se, Ïe
divák zde mÛÏe bloudit donekoneãna a stále objevo-
vat dal‰í a dal‰í místnosti jako v jakési poãítaãové hfie.
I k souãasnému umûní sice patfií malba a figurativní
sochafiství, jejich absence je vzhledem k neideálním
podmínkám zcela pochopitelná. Za ne‰Èastné povaÏu-
ji tendence nûkter˘ch umûlcÛ zmûnit jim pfiidûlené
prostory v jakési miniretrospektivy s nûkolika vzájem-
nû nesouvisejícími exponáty. V miniaturním prostoru
V. Bromové, kde fotografiím chybí patfiiãn˘ odstup,
je‰tû spolu rÛzná díla korespondují, ale v prostoru J.
âernického nebo P. Humhala jiÏ byla kritická únosnost
malého prostoru pfiekroãena. Kustodku v barevném
‰átku v místnosti M. Dopitové pak musíme vnímat pfií-
mo jako jedno z jejích umûleck˘ch dûl. Fotografie M.
Othové se do jí pfiidûlené chodbiãky nevejdou a moÏ-
ná by bylo lep‰í, kdyby tam vÛbec nebyly. Rozmûrné
dílo F. Diaze je skuteãnû jako vypadlé z poãítaãové
hry. âekal jsem jen, jestli na mne zpoza rohu vyskoãí
vesmírná pfií‰era nebo esesák. Nestalo se v‰ak nic a
jako v pfiípadû poãítaãové hry mÛÏeme po zasunutí
posledních za‰upovacích dvefií na celou záleÏitost v
klidu zapomenout.
Domnívám se, Ïe muzea, jejich sbírky a expozice jsou
subjektivní záleÏitostí a nesou v sobû charakter sv˘ch
tvÛrcÛ. Hledání jediné pravé podoby ãeského umûní
dvacátého století musí skonãit fiaskem. Je proto zají-
mavé, jak stejn˘ t˘m, kter˘ pfiipravil stálou expozici
umûní 20. století ve VeletrÏním paláci, dokázal v
GHMP pfiijít se zcela jin˘m, fiekl bych aÏ opaãn˘m v˘-
sledkem. Vûfiím, Ïe to není zpÛsobeno jen architektu-
rou domu U zlatého prstenu a charakterem sbírky
GHMP, ale i tím, Ïe L. BydÏovská, V. Lahoda a K. Srp
chtûli zkusit nûco zcela jiného, nepokraãovat v jed-
nom modelu, ale zkusit se na problém podívat z jiné
strany. Smutn˘m zji‰tûním v‰ak zÛstává, Ïe i bûhem
de‰tivého nedûlního odpoledne necel˘ mûsíc po ote-
vfiení expozice, a to i navzdory desítkám plakátÛ na
zastávkách tramvají a autobusÛ, zeje témûfi cel˘ dÛm
U zlatého prstenu prázdnotou. Situace se zfiejmû
zmûní za nûkolik mûsícÛ, kdy se nové muzeum v his-
torickém centru Prahy dostane do turistick˘ch prÛvod-
cÛ. Nechce se mi ale vûfiit, Ïe se v‰ichni domácí zá-
jemci o umûní dvacátého století se‰li uÏ na vernisáÏi.

král Karel V. Ten b˘val portrétován pfied rokem 1364
vÏdy bez královské koruny, zato v‰ak s knírem, bradku
a v obvyklé „uniformû“ dauphinÛ: plá‰tûm s poutnic-
k˘m odznakem v podobû tfií pruhÛ. Od roku 1364, kdy
se stal králem, nosil Karel V. korunu, dával se hladce
holit a oblékal se do taláru, kter˘ byl opût „uniformou“
francouzsk˘ch králÛ. Je tedy nasadû, Ïe jeho portrét z
tohoto druhého údobí se dostal darem do âech, takÏe
malífi Ostatkov˘ch scén jej mohl pouÏít jako vzor. Pfii-
tom bezdûky promítl podobu Karla V. zpût do roku
1356, kdy se tento panovník, tehdy je‰tû jako zcela ji-
nak vyhlíÏející dauphin, setkal v Metách se sv˘m cí-
safisk˘m str˘cem. V létû 1364 pfiijel pak z PafiíÏe do
âech kypersk˘ král Petr de Lusignan, s nímÏ Vlasta
Dvofiáková (1965) identifikovala krále, kter˘ ve druhé
scénû podává císafii drobnou relikvii v kfii‰Èálu. Autor-
ka vyuÏila záznam v Svatovítském inventáfii o ztrace-
ném relikviáfii obsahujícím m.j. dvû partikule Kristova
kfiíÏe: jednu vûnoval francouzsk˘ král a druhou „král
fieck˘“.
SloÏitûj‰ím problémem je datování Rodokmene Karla
IV. Tato malba zaãala totiÏ chátrat po poÏáru karl‰tejn-
ského paláce v roce 1487 a v prÛbûhu následujícího
století zanikla. (Z katalogu by mohl ãtenáfi snadno na-
b˘t dojem, Ïe byla po dvû staletí ve v˘borném stavu a
potom bûhem jednoho ãi dvou desetiletí i s omítkou
odpadala.) Homolka, stejnû jako kdysi Josef Neuwirth
(1897), povaÏuje za ekvivalent Rodokmene genealo-
gickou sérii miniatur Matou‰e Ornyse ve Sborníku cí-
safie Maxmiliána II. Primární je exempláfi v Öster-
reichische Nationalbibliothek ve Vídni cod. 8330 (jeho
neúpln˘ praÏsk˘ duplikát v NG byl totiÏ pozmûnûn
pozdûj‰ími úpravami). Na základû pfiímého studia ví-
deÀského kodexu jsem mohl v citované studii zrekon-
struovat OrnysÛv postup. Jeho dílem jsou man˘ristic-
ké sokly a trÛny panovníkÛ stejnû jako jejich vysoké
koruny, které zcela odpovídají korunám v druhé heral-
dické ãásti sborníku. Nûktefií panovníci (napfi. Clodius,
Chlodovik aj.) nemají s malífistvím 2. poloviny 14. sto-
letí nic spoleãného. Ornys maloval do jiÏ svázaného
kodexu, nepochybnû ve svém ateliéru. Drastické roz-
pory mezi atributy a nápisy vrcholí ku konci celé fiady.
Která osoba byla v Rodokmeni namalována jako po-
slední jiÏ nikdo nezjistí. Kresebná osnova tûch figur,
pro nûÏ mohl Ornys pouÏít gotické vzory, je znaãnû
pokroãilej‰í neÏ Bible Jeana de Sy datovaná 1355,
kterou jako analogii uvedl Josef Opitz (1935). Odtud
pramení moje dfiívûj‰í skepse v otázce vztahu Ornyso-
v˘ch miniatur ke karl‰tejnskému originálu. Klíã k fie‰e-
ní této otázky poskytl Max Dvofiák (1899), kdyÏ upo-
zornil na Bibli Karla V. v Haagu datovanou 1371. V pa-
fiíÏském dvorském malífiství této doby nalezneme
vskutku nejbliÏ‰í analogie. V Umûní 1970 jsem pouká-
zal na slohovou pfiíbuznost hrabûte Lamberta cum
barba na Ornysovû miniatufie s kresbou Lukostfielce v
Oxfordu povaÏovanou dnes za ranou práci Mistra Pa-
ramentu z Narbonne. V roce 1994 jsem pak mohl v
Umûní (s. 359d) konstatovat obdobné vztahy dal‰ích
miniatur k malbû na nûkdej‰í dfievûné pfiepáÏce v kap-
li sv. Hypolita v Saint-Denis a zejména pak k miniatu-
rám v Registre de Fiefs du comté de Clermont-en-
Beauvaisis v pafiíÏské Bibl. Nationale. Zde nalezneme
tytéÏ naturalistické typy hlav a dvorské kost˘my. O
moÏnosti, Ïe by karl‰tejnsk˘ Rodokmen mohl o nûja-
k˘ch 16 let pfiedbûhnout v˘voj malífiství na pafiíÏském

Voln˘ vstup pro ãleny UHS.
Po pfiedloÏení platné ãlenské legitimace, tj. s potvrze-
ním o zaplacení pfiíspûvkÛ na pfiíslu‰n˘ rok, poskytují
následující kulturní zafiízení:
Brno, Moravská galerie, Moravské zemské muzeum
HavlíãkÛv Brod, Galerie v˘tvarného umûní
Hluboká, Al‰ova jihoãeská galerie
Hodonín, Galerie v˘tvarného umûní
Jiãín, Okresní muzeum a galerie
Jihlava, Oblastní galerie Vysoãiny
Karlovy Vary, Galerie umûní

Liberec, Oblastní galerie
Nové Mûsto na Moravû, Horácká galerie v˘tv. umûní
Olomouc, Muzeum umûní, Vlastivûdné muzeum
Opava, Slezské zemské muzeum
Ostrava, Galerie v˘tvarného umûní
Pardubice, V˘chodoãeská galerie
Praha, Správa PraÏského hradu,âeské muzeum v˘tv.
umûní, Galerie hl. mûsta Prahy, Národní galerie
Rakovník, Rabasova galerie
Uherské Hradi‰tû, Galerie Slováckého muzea
Zlín, Státní galerie
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K napsání této úvahy mû vede snaha vyjádfiit se v
dobû, kdy jsou informaãní technologie zmítány boufie-
mi svûtové sítû, k otázce, která je jiÏ zdánlivû zcela
zvládnuta a „nevyvíjí se“. Vzpomínám si, Ïe v osmde-
sát˘ch letech, v éfie domácích poãítaãÛ Sinclair a
Commodore, byla pfiepychem i jedno jehliãková tis-
kárna, tisknoucí na úzkou roli papíru. ¤íkám to proto,
Ïe tato prehistorie nicménû souvisí se základním prin-
cipem poãítaãového tisku, totiÏ tisku bodov˘ch matic
a dal‰í pokrok spoãíval ve zdokonalení, nikoli zmûnû
tohoto principu. Dál ov‰em v této paralele jít nelze,
protoÏe pfieváÏná vût‰ina lidstva nemá k tiskafiskému
fiemeslu Ïádn˘ vnitfiní vztah a v˘klady o tiskafisk˘ch
bodech ji nezajímají.
Co by tedy mûl v r. 1998 o poãítaãovém tisku vûdût
bûÏn˘ uÏivatel, kter˘ ov‰em na druhé stranû nepatfií
ani k té ãásti lidstva, která informaãní technologie vÛ-
bec odmítá vpustit do svého specifického duchovního
svûta. Myslím, Ïe jedna z hlavních skuteãností spoãí-
vá v poznání, Ïe se od sebe velmi li‰í tiskárny, urãe-
né pro jednoho majitele, od tiskáren pracujících v
prostfiedí sítí. A hle, právû tímto slovem „sítû“ se opût
dostáváme do Ïhavé aktuality - pochybovat o tom, Ïe
do dne‰ních sítí se vedle poãítaãÛ zapojují i tiskárny,
je po‰etilé a technicky zpozdilé. Proã? Zaãnûme spo-
tfiebou proudu a stavem pfiipravenosti k tisku - v˘kon-
né tiskárny, vût‰inou laserové, nûkdy ale tfieba i na
tuhé inkousty („solid ink“), mají spoleãnou potfiebu
usu‰it tisk prÛchodem ve velmi horkém prostfiedí
(napfi. 200°C). K tomu se musí samy zahfiát a k tomu
potfiebují elektrick˘ proud. V posledních letech se
doba zahfiívání zrychluje, takÏe je moÏné tisknout jiÏ
po nûkolika sekundách od zapnutí. V pfiípadû, Ïe ne-
chceme dále tisknout, pfiejde tiskárna do stavu „stand
by“, kdy se spotfieba elektrické energie pronikavû sní-
Ïí. Pokud se chceme chovat ekologicky, mûli bychom
tedy umût sdûlit tiskárnû po jaké dobû neãinnosti smí
pfiejít do stavu „spánku“. To je tedy první volitelné na-
stavení, které po nás tiskárna vyÏaduje. JiÏ teì si do-
voluji ãtenáfie upozornit, Ïe tûch nastavení probereme
víc neÏ deset, takÏe mÛÏe je‰tû vãas pfiestat ãíst. Asi
nejãastûj‰í nastavení, které je spoleãnû pro majitele
onûch levn˘ch, jednouÏivatelsk˘ch tiskáren, do kte-
r˘ch jejich majitelé musí lít inkoust a onûch drah˘ch,
síÈov˘ch, je nastavení kvality tisku. I málo pouãen˘
majitel totiÏ ví, Ïe je moÏné uspofiit inkoust, pokud na-
staví kvalitu tisku na „draft,“ „economode“ a podobnû.
Kupodivu, uÏivatelé síÈov˘ch tiskáren jiÏ k sazím v to-
nerech tak ohleduplní nejsou, i kdyÏ i oni samozfiejmû
mohou spofiit jak nastavením pfiímo v parametru eko-
nomick˘ tisk, tak i niÏ‰ím rozli‰ením (napfi. pro texto-
vé soubory bez polotónov˘ch grafik staãí rozli‰ení
300 dpi bez viditelného zhor‰ení kvality). Nastavení
rozli‰ení má samozfiejmû i vliv na rychlost tisku, i
kdyÏ tam to poznáme aÏ u obrazov˘ch dokumentÛ,
nikoli dokumentÛ, obsahujících pouze text. Je zajíma-
vé, jak málo uÏivatelÛ ví, zda má právû nastaven ãer-
nobíl˘ nebo polotónov˘ tisk („grayscale“) a diví se nû-
kdy, Ïe tiskárna pracuje „nûjak pomalu“. Z podobné
kategorie je moÏnost volby pfii náhledov˘ch, korektur-
ních tiscích ze zlomov˘ch programÛ (Quark-X-Press,

PageMaker), kdy rychlost podstatnû zv˘‰íme tiskem
obrázkÛ s niÏ‰ím rozli‰ením, popfi. jejich náhradou
pouh˘mi geometrick˘mi obrazci. Není tfieba opût opa-
kovat, Ïe tím ‰etfiíme i toner. Jaká je tedy vlastnû rych-
lost, my‰leno poãtem stran za minutu. U stfiedních sí-
Èov˘ch tiskáren jiÏ bûÏnû pfiesahuje deset stran a blíÏí
se k dvaceti stranám za minutu. (U monochromních
tiskáren A4 jde o cenovou kategorii asi 50-100 tisíc
Kã).
Zajímavé je, Ïe se rychlost témûfi nesníÏí, zakoupíme-li
zafiízení zvané duplex, které tvofií nûkolik válcÛ, pfiipo-
jen˘ch k tiskárnû, kde se papír otoãí a projede pak tis-
kárnou je‰tû jednou. Zastavím se u nûj ne proto, Ïe by
se oboustrann˘ tisk objevil aÏ v r. 1998, ale proto, Ïe
aÏ nyní lidé zaãínají normálnû poãítat a chovat se
eventuálnû také více ekologicky. Zafiízení mÛÏe pfiinést
obrovské úspory papíru, pokud tiskneme jiné doku-
menty, neÏ jen jednostránkové urgenãní dopisy. V
dobû, kdy si vût‰ina lidí pofiizovala svou první tiskárnu,
tak bylo dost logické, Ïe nemûla velkou pfiedstavu o
tom, jak bude vypadat její provoz, jaké budou náklady
na kopii a pod. Pak se vût‰inou s rozpaky dívala na di-
alogové okno s nabídkou tisku zvlá‰È sud˘ch a zvlá‰È
lich˘ch stránek a tisku pozpátku. Ti zvídavûj‰í zkusili
vytisknout nejprve stranu 1-3-5-7-9 a pak papíry znovu
vloÏili do zásobníku, aby tiskli 2-4-6-8. V pfiípadû, Ïe
zapomnûli zatrhnout tisk pozpátku v prvním pfiípadû a
naopak jej „odznaãit“ v druhém pfiípadû, tak stejnû vy-
tiskli bastard, byÈ oboustrann˘ a tenãí. Dal‰ím ohroÏe-
ním takové krkolomné akce byl zamotan˘ papír, kter˘
zpÛsobil pfieházení stránek. Pokud je dnes na tiskárnu
pfiipojeno tfieba kolem deseti uÏivatelÛ, pak duplexní
zafiízení pfiijde kaÏdého zhruba na tisíc korun, takÏe se
po ãase rozhodnû zaplatí. KdyÏ jsme jiÏ u moÏnosti
u‰etfiit, nepodceÀujte prosím moÏnost lep‰ích progra-
mÛ, které umoÏÀují i vybrat tisk stránek, které nejdou
pfiímo za sebou a opravit tak v dokumentu napfi. jen ty
strany, které to vyÏadují. V PageMakeru, je moÏné psát
ãísla stran v libovolné fiadû, jen se nesouvisející ãísla
musí oddûlit ãárkami. Dal‰ím znakem velk˘ch, robust-
ních tiskáren jsou i volitelné zásobníky na papír, folie,
samolepicí ‰títky, obálky a pod. Pokud máme více zá-
sobníkÛ, mÛÏe b˘t v jednom z nich natrvalo tfieba hla-
viãkov˘ papír podniku. NejdÛleÏitûj‰í ale zÛstává volba
ruãního podávání papíru. Smyslem není práci zpomalit
a vrátit se k dobû, kdy si ãlovûk v‰echno rad‰i dûlal
sám, ale umoÏnit, aby tiskárna pojala i silnûj‰í medium,
typicky aÏ do váhy papíru ca. 200gr/m2, coÏ je jiÏ po-
fiádn˘ karton. Pfii manuálním podávání projíÏdí a vyjíÏdí
papír bez oh˘bání. Zajímavé je i nastavení nejmen‰ího
rozmûru, kter˘ tiskárnou mÛÏe projet - napfi. u tiskáren
HP jde vût‰inou o ca 7,5 x 12,7, vkládan˘ch ov‰em
krat‰í stranou! Majitelé inkoustov˘ch tiskáren se mo-
hou v tomto pfiípadû tváfiit pov˘‰enû, protoÏe malé roz-
mûry tiskárny jsou pochopitelnû pro pfiíjem kartiãek ma-
l˘ch formátÛ pfiíznivé. Pov˘‰ení ov‰em opadne v oka-
mÏiku, kdy se inkoustov˘ tisk zaãne v kartotéce rozpí-
jet pod uslinûn˘mi prsty ãtenáfiÛ.
Strategickou rozvahou bych nazval rozhodnutí, provo-
zovat v fiádné podnikové síti pouze v˘konné tiskárny.
Pak totiÏ existuje velmi jednoduchá moÏnost „pfiesmû-

Ivan Muchka: Poãítaãové tiskárny v r. 1998 dvofie netfieba uvaÏovat.
Rodokmen byl zfiejmû dílem nûkolika malífiÛ. Jejich
podíl nelze ov‰em dnes jiÏ blíÏe vymezit. Homolka se
pokou‰í vzkfiísit z mrtv˘ch tzv. „Mistra Rodokmene“,
jemuÏ Neuwirth pfiipsal Ostatkové scény a schodi‰tní
cykly. Jan Krofta mu zase pfiipsal Klanûní beránku v
kapli sv. KfiíÏe, témûfi v‰echny malby v karl‰tejnské
mariánské vûÏi, cel˘ Emauzsk˘ cyklus a UkfiiÏování
emauzské, zatímco Vítovsk˘ identifikoval „Mistra Ro-
dokmene“ s Theodorikem. Úhrn toho v‰eho pfiipomíná
píseÀ Jifiího ·litra „Co jsem mûl dnes k obûdu“. O vy-
mezení podílu tfií v˘znamn˘ch malífiÛ Karla IV. jsem se
pokusil v Emauzském cyklu, jehoÏ vznik lze dnes po-
loÏit do let 1365-67. Podle katalogu jsem pr˘ Emauz-
sk˘ cyklus pfiecenil. Zachoval se snad na sever od Alp
nûjak˘ umûlecky v˘znamnûj‰í gotick˘ cyklus? Na me-
zinárodním sympóziu, které pofiádá NG ve dnech 23.-
25. záfií bude tedy o ãem diskutovat. (6/98)

Dne 5. bfiezna 1998 nás neãekanû navÏdy opustil his-
torik umûní PhDr. Vilém JÛza, dlouholet˘ pracovník
Galerie v˘tvarného umûní v Ostravû.
Narodil se 13. ãervna 1930 ve Znojmû. V roce 1955
absolvoval studium oborÛ dûjiny umûní a estetika na
filozofické fakultû Univerzity Palackého v Olomouci u
profesorÛ Václava Richtra a Bohumila Markalouse. Po
studiích se stal fieditelem Slováckého muzea v Uher-
ském Hradi‰ti, kde vytvofiil regionální galerii a pro ten-
to úãel získal budovu tzv. Staré po‰ty. V roce 1964
pfie‰el na místo odborného pracovníka galerie v Ostra-
vû, kde, pozdûji ve funkci vedoucího odborného oddû-
lení a kurátora pro sbírku starého umûní, se po více
neÏ tfiicet let podstatnou mírou podílel na akviziãní
práci instituce, na pfiípravû v˘stav, odborné publikaãní
a znalecké ãinnosti i na kaÏdodenní osvûtovo v˘chov-
né ãinnosti instituce.
Na vûdeckou dráhu vstoupil PhDr. Vilém JÛza jiÏ svojí
závûreãnou prací na vysoké ‰kole, ve které vyfie‰il
problematiku sochafiské rodiny ZürnÛ pfiedev‰ím tím,
Ïe v moravském díle Michala Zürna rozpoznal ãasnou
tvorbu známého rakouského sochafie povaÏovaného
do té doby za jiného ãlena této rozvûtvené umûlecké
rodiny (Moravské dílo Michala Zürna, Umûní VIII,
âSAV, Praha 1960). Jeho objevná práce byla pfiijata
domácí i zahraniãní literaturou (Die Bildhauerfamilie
Zürn 1585 - 1724, Schwaben-Bayern-Mähren-Öster-
reich, sborník statí - katalog v˘stavy v Braunau am Inn
1979). K problematice tvorby kremsmünsterského so-
chafie na Moravû se nedávno vrátil v pfiíspûvku, jenÏ
fie‰il otázku ideové koncepce kromûfiíÏské Kvûtné za-
hrady a do té doby autorsky neurãené sochafiské v˘-
zdoby tamní kolonády (Historická Olomouc a její sou-
ãasné problémy V, Olomouc 1985; K otázce ideového
konceptu Kvûtné zahrady v KromûfiíÏi, Památky a pfií-
roda 8, Praha 1990, s. 458 a n.). Je‰tû za studia se
zab˘val téÏ unikátním barokním sochafisk˘m soubo-
rem farního kostela v obci Kopfiivná na ·umpersku.
Urãil jej jako ãasné dílo v˘znamného bavorského
pozdnû barokního sochafie Ignáce Günthera. RovnûÏ
tento poznatek publikovan˘ v zlínském sborníku Umû-

Za Vilémem JÛzou
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rovat“ ná‰ tisk okamÏitû z jedné tiskárny na druhou.
To mÛÏe b˘t aktuální v okamÏiku, kdy je jedna síÈová
tiskárna del‰í dobu zaneprázdnûna tiskem velkého
dokumentu, nebo se právû porouchala, nebo se na ní
provádí v˘mûna toneru, údrÏba a pod. Pokud máte
mal˘ soubor, kter˘ se vejde na disketu, tak s ním po-
chopitelnû mÛÏete odejít ke kolegovi do sousední kan-
celáfie a tisknout tam. Pokud tisknete desítky MB, pak
je tomu jinak. Zajímavá moÏnost je i vytisknout nûco
pro kolegu z jiného poschodí tak, aby si pro v˘tisk
mohl dojít k tiskárnû, kterou má nejblíÏ.
Pfiedcházející fiádky bych nazval zahfiívacím kolem po-
jednání o tiskárnách - vytisknout dnes ãtyfiver‰í Omara
Chajáma asi opravdu není problém a je v podstatû
jedno, na jaké to bude tiskárnû. Jak je to ale s tiskem
fotografií? Pokud jsme v minulosti pracovali s tiskár-
nou, která mûla rozli‰ení 300 dpi, pak jiÏ víme, Ïe s ní
to prostû ne‰lo. Rastr byl tak hrub˘, Ïe nebylo moÏné
ani stínovat plochy napfi. v tabulkách, formuláfiích da-
tabází a pod. natoÏ tisknout fotografie. JestliÏe pfiijme-
me urãité základní omezení, totiÏ Ïe kontinuitní optick˘
dojem fotografie je dán chemick˘m postupem její v˘-
roby a laserová reprodukce bude vÏdy diskontinuitní,
pak mÛÏeme zaãít experimentovat. Standard dne‰ních
tiskáren s rozli‰ením 600-1200 dpi to totiÏ umoÏÀuje v
neb˘valé mífie. Musíme si ov‰em uvûdomit nûkolik
faktorÛ, z nichÏ primární je souvislost provozní pamûti
tiskárny s velikostí souborÛ a jemností rozli‰ení, v ja-
kém chceme tisknout. V˘robci nûkdy nabízejí základní
model s men‰í pamûtí, nûÏ jaká je zapotfiebí ke zv˘‰e-
ní rozli‰ení (enhanced resolution). Dal‰í dÛvod pro ná-
kup dostateãnû velké pamûti je pak pochopitelnû
rychlost zpracování. Doporuãené velikosti pamûti se
dnes u tiskáren A4 pohybují kolem 16 MB a v˘‰e. Nû-
které ovladaãe tiskáren (drivery) navíc musíme na veli-
kost pamûti na‰í tiskárny „upozornit“, aby ji vÛbec za-
ãaly vyuÏívat - to je ov‰em jiÏ detail procesu, kterému
se anglicky fiíká „set up“ a ãe‰i se spokojují s nic nefií-
kajícím „nastavením“. Skuteãnû nov˘m rysem kvalit-
ních tiskáren je nyní ale i moÏnost zv˘‰ení poãtu odstí-
nÛ ‰edi, kter˘ se dostal aÏ za ãíslo dvû stû, coÏ jsou
skuteãnû vynikající parametry, jak vám potvrdí kaÏd˘
fotograf. Takov˘ v˘kon mÛÏeme nûkdy ocenit zcela
neoãekávanû, protoÏe napfi. pfii tisku nûkter˘ch we-
bovsk˘ch stránek se objevují barvy, jejichÏ pfievod do
‰edé ‰kály mÛÏe vést aÏ k celkové neãitelnosti - kdyÏ
nám napfi. ãervené písmo na zeleném pozadí na papí-
fie zcela zmizí. Lze si v‰ak pfiedstavit i obrácen˘ po-
stup, kdy zámûrnû ‰kálu ‰edí redukujeme. VÏdy to
v‰ak znamená jedno spoleãné - musíme vûdût, kde
se taková volba v poãítaãi uskuteãÀuje. A tímto se jiÏ
dostáváme k „jádru pudla“ , totiÏ k hospodárnosti a
efektivnosti tiskáren. Je totiÏ obrovsk˘ rozdíl, zda se
rozhodneme tisknout fotografii na levné inkoustové
tiskárnû a pak jen odevzdanû ãekáme, za jak stra‰nû
dlouho se fotografie s podéln˘mi ‰mouhami objeví a
jak stra‰nû moc pfiitom spotfiebuje drahého inkoustu,
nebo zda budeme tisknout fotoreprodukce na síÈové
tiskárnû s mikrotonerem, kter˘ je sice také za peníze,
kde je ale moÏné toner doplÀovat vícekrát do stejného
zásobníku (souãasn˘ stav umoÏÀuje jedno doplnûní
se stávajícím válcem a nûkolikanásobné s tzv. tvrze-
n˘m válcem). Kdybych chtûl situaci skuteãnû extrapo-
lovat, tak bych fiekl, Ïe dne‰ní typické internetové do-

kumenty jsou tónované a za jejich typografickou
atraktivnost a v˘raznost platíme cenu draÏ‰ího tisku
(naproti tomu se nejeví jako hlavní problém velikost
ti‰tûného souboru, protoÏe internetové dokumenty
jsou vesmûs z hlediska poãtu kB velmi úsporné, aÏ la-
konické). Kdo chce tedy pracovat s internetem, mûl by
na to pamatovat i pfii v˘bûru tiskárny.
Toto struãné pojednání se vyhnulo otázce barevného
tisku a to z nûkolika dÛvodÛ. Nemohu se totiÏ zbavit
dojmu, Ïe vût‰ina uÏivatelÛ jiÏ pokládá monochromní
tisk za nûco zcela bûÏného a banálního, kde není tfie-
ba se jiÏ nic „uãit“. Tento omyl mû je‰tû více neÏ u sa-
motn˘ch uÏivatelÛ mrzí u pracovníkÛ, ktefií pro ‰koly a
instituce techniku nakupují a jsou odpovûdní za odpo-
vûdné vydávání penûz. Zámûrnû jsem se proto omezil
na „ãernobíl˘“ tisk, abych ponûkud provokoval. Jakmi-
le se totiÏ zaãneme zajímat o tisk barevn˘, a to by-
chom mûli, pak se dostaneme k otázkám barevné vûr-
nosti, vûrohodnosti barev, kalibrace zafiízení a tolika
dal‰ím, Ïe je aÏ strach o nich psát, aby se ãtenáfi ne-
vydûsil. Platí zde ale jedna zákonitost, kterou bych
pfiece jenom chtûl na závûr fiíci. Zásady o rychlosti,
úspornosti, efektivnosti velk˘ch síÈov˘ch tiskáren zde
nejen platí zcela analogicky, jako u tisku ãerného, ale
zcela pfiirozenû se dále násobí (vnûj‰ím dokladem
toho mÛÏe b˘t uÏ pouh˘ fakt, Ïe tyto tiskárny vût‰inou
jiÏ ani nepouÏívají jiná pfiipojení neÏ Ethernet 10 Base
T, protoÏe dal‰í typy pfiipojení - jednotlivec nebo tzv.
lehká síÈ - ani nepfiipadá v úvahu ze v‰ech v˘‰e uve-
den˘ch dÛvodÛ). Abychom si dobfie rozumûli - to
nemá b˘t diskvalifikace vynikajících tiskáren jako je
tfieba Epson Stylus - chci jen fiíci, Ïe Vá‰ administrátor
sítû by se mûl poohlíÏet po barevn˘ch tiskárnách nej-
spí‰e od fy. Tektronix a vy byste mu zase nemûli vyãí-
tat, Ïe chce utratit pfiíli‰ mnoho penûz.

P.S. Tento ãlánek se vyhnul teoretick˘m a pfiíli‰ speci-
alizovan˘m otázkám - pfiesto bych si dovolil upozornit,
Ïe údaje o tzv. jazycích, které pfiíslu‰ná tiskárna zvlá-
dá, nejsou nûjakou ozdobou, tfieba proto, Ïe napfi. tis-
kárna roz‰ífiená o tzv. postscript je nûkdy aÏ o deset
tisíc Kã draÏ‰í neÏ její sestra bez postscriptu. Pokud
tento parametr budete pfii nákupu ignorovat, protoÏe
vám „odborník“ fiekne, Ïe „to stejnû nevyuÏijete“, pak
se vám mÛÏe znaãnû zkomplikovat práce s nûãím,
ãemu se fiíká poãítaãová typografie nebo pfiedtisková
pfiíprava, která je bez postscriptu nemyslitelná. Pokud
se chystáte vytváfiet soubory pfiímo pro osvit a chcete
na tiskárnû simulovat kontrolní nátisky, pak kupujte
tiskárny s postscriptem. To mû pfiivádí k poslední my‰-
lence, o kterou bych se rád podûlil - právû v souvis-
losti s postscriptem by vám nûkdo mohl tvrdit, Ïe „je to
nutné jen pro Apple“. V˘konné síÈové tiskárny se vy-
znaãují jednou rozumnou vlastností, totiÏ schopností
pracovat v tzv. heterogenním prostfiedí, jinak fieãeno
souãasnû (bezprostfiednû za sebou, tak jak se soubo-
ry staví do fronty) tisknout dokumenty z operaãních
systémÛ PC, Mac, Unix a pod. Nemusíte tedy deale-
rovi pfii nákupu tiskárny vysvûtlovat, jak˘ máte poãítaã
a s jak˘mi konektory. Konãíme tedy chválou tiskáren,
které jsou jakousi oázou kompatibility v tomto totálnû
nekompatibilním svûtû. AÈ Ïije kvalitní poãítaãov˘ tisk!

ní a svût I v roce 1958 byl akceptován odbornou svû-
tovou literaturou (D. Heikamp: Ignaz Günther, Fratelli
Fabri, Milano 1966; H. Keller: Die Kunst des 18. Jahr-
hunderts, Propyläen Kunstgeschichte X., Berlin 1971
a dal‰í). Za pobytu v Uherském Hradi‰ti napsal dr.
JÛza, spolu se svojí první Ïenou Alenou (roz. ·kroba-
lovou + 1970), monografii Uherské Hradi‰tû, která vy-
‰la ve Zlínû v roce 1958. O ‰est let pozdûji byla vydá-
na monografie KromûfiíÏ, na které se dr. JÛza, jako
znalec pfiedev‰ím problematiky moravského sochafi-
ství 17. a 18. století, podílel, spolu se sv˘m kolegou
PhDr. Jaroslavem PetrÛ, uãitelem prof. PhDr. V. Richt-
rem, DrSc. a doc. PhDr. I. Krskem. Ve funkci fieditele
Slováckého muzea a pozdûji i galerie v Uherském
Hradi‰ti se dr. JÛza odbornû soustfiedil hlavnû k v˘-
tvarné problematice. Vûnoval pozornost mlad˘m auto-
rÛm; v roce 1960 napfiíklad dílu grafika Jana Lebi‰e a
o rok pozdûji pfiedãasnû tragicky zesnulého sochafie
EvÏena MackÛ. V roce 1963 pfiipravil soupis díla Jifiího
Ja‰ky a katalog k v˘stavû „Antonín Procházka, obrazy
a kresby z let 1904- 1944“. Podílel se i na realizaci v˘-
stavy starého umûní, na zlínské expozici Umûlecké
památky v˘chodní Moravy, která probíhala v bfieznu
1960 v prostorách Domu umûní. K jeho objevn˘m pra-
cem patfiila pfiíprava v˘stavy a monografického katalo-
gu do té doby neznámého díla moderního malífie jiho-
slovanského pÛvodu, kter˘ Ïil jistou dobu v Uherském
Hradi‰ti. Byl to pfiedãasnû zesnul˘ Milo‰ Boria, jehoÏ
první souborná v˘stava probûhla v roce 1964 v Uher-
ském Hradi‰ti a poté v Hodonínû. Zájem o moderní
umûní v místních politick˘ch kruzích se setkával dlou-
ho s nepochopením, proto pozice Viléma JÛzy jako
nestraníka byla koncem padesát˘ch let velmi svízelná
a hrozila tvrd˘mi kádrov˘mi sankcemi. Nicménû jiÏ v
kvûtnu 1958 realizoval JÛza m.j. samostatnou v˘stavu
Vladislava Vaculky a o rok pozdûji Vladimíra Va‰íãka.
Akcemi upozornil na hodnoty tûchto nekonformních
moderních moravsk˘ch autorÛ. Spolupracoval i na
zrodu bienálních v˘stav názorovû mlad˘ch autorÛ re-
gionu realizovan˘ch od roku 1965 Domem umûní v
Hodonínû pod názvem „SETKÁNÍ“. Ve spolupráci s
hodonínskou galerií pfiipravil soupis grafiky Petra Kry‰-
tofa (1965) a soupis grafického díla Vladislava Vacul-
ky (1967). Pfii práci s písemnou pozÛstalostí redaktora
Frant. Kretze objevil a publikoval neznámé dopisy An-
tonína Slavíãka (Dopisy Antonína Slavíãka Franti‰ku
Kretzovi in: Umûní IX, âSAV, Praha 1961). Jeho heu-
ristická práce o historii olomouckého zlatnictví zÛstala
bohuÏel nevyuÏita. Z iniciativy dr. JÛzy jiÏ od roku
1959 vycházel v Uherském Hradi‰ti sborník archeolo-
gick˘ch, historick˘ch, etnografick˘ch a obecnû kultur-
nû historick˘ch statí „Slovácko“, kter˘ po nûkolik let fií-
dil spolu s J. Janãáfiem a redakãní radou. Jeho pro-
stfiednictvím ‰ífiil duchovní hodnoty v ‰irokém regionu
a publikoval fiadu vlastních my‰lenek, zasahoval i do
teoretick˘ch otázek památkové péãe a muzeologie. V
oblasti památkové péãe pracoval jiÏ za studia, kdy se
podílel na soupisu architektury I. kategorie (1951) a na
soupisu nemovitostí jednotliv˘ch okresÛ na severní
Moravû. V Uherském Hradi‰ti pracoval na dal‰ích
soupisov˘ch akcích ve spolupráci s Krajsk˘m stfiedis-
kem památkové péãe a ochrany pfiírody v Brnû a
úãastnil se práce okresní památkové komise i Ústfied-
ní muzejní rady pfii MK v Praze.
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Po nástupu do
práce v Krajské
galerií v Ostravû
v roce 1964 se
PhDr. Vilém
JÛza orientoval
pfiedev‰ím na
sbírkotvornou
práci a na celko-
vou koncepci
galerie. Fondy

ostravské galerie po systematick˘ch prÛzkumech
soukrom˘ch sbírek v Praze i v regionu a cílevûdo-
m˘ch nákupech roz‰ífiil a vybudoval ucelen˘ soubor
evropského malífiství, kter˘ odbornû zhodnotil v kata-
logu k v˘stavám v roce 1970 a 1979 a dále k v˘sta-
vám ·panûl‰tí umûlci pafiíÏské ‰koly ze sbírky GVU v
Ostravû (1992) a Nûmecká zastavení, pfiíspûvek k
problematice nûmeckého malífiství v âechách a na
Moravû (1996) a dal‰í rozsáhl˘ soubor ruského malífi-
ství. Druh˘ soubor prezentoval i s odborn˘m katalo-
gem v roce 1977 (Ruské malífiství ze sbírek GVU v
Ostravû) a v roce 1981. Jeho zásluhou do‰lo i k fiadû
závaÏn˘ch akvizic do sbírky ãeského malífiství 19.
století, kterou vefiejnost spatfiila v roce 1978 (âeské
malífiství ze sbírek GVU v Ostravû) a 1988 (âeské
malífiství 19. století ze sbírek SMGVU v Ostravû). Pfií-
nosem k poznání na‰eho umûní 19. století se stalo i
vystoupení dr. JÛzy na sympoziu o umûní 19. století
pofiádaném UK v Praze (Tvorba obrozeneckého slez-
ského malífie Jana Winklera). âtvrt˘ sbírkov˘ soubor
ostravské galerie, do jehoÏ kvality pozitivním smûrem
dr. JÛza zasahoval pfiedstavuje sbírka ãeského umûní
20. století doprovázená JÛzov˘mi katalogov˘mi údaji
a statí „Minulost a dne‰ek galerie v Ostravû [...]“ z
roku 1968. Na základû této práce se v Ostravû usku-
teãnil v témÏe roce celostátní semináfi k problematice
budování sbírek umûní 20. století. K v˘sledkÛm tûch-
to systematick˘ch studií lze pfiifiadit téÏ ãlánek, ve
kterém je shrnut v˘voj ostravsk˘ch galerijních fondÛ
(Sbirky galerie v˘tvarného umûní v Ostravû in: 70 let
Domu umûní v Ostravû 1926- 1999, GVU 1996) a
staÈ, ve které bylo poprvé zhodnoceno ‰iroké období
ãeského v˘tvarného dûní let padesát˘ch (Smutná léta
padesátá in: Prostor Zlín 2, 1994 ã. 5).
 Odchod PhDr. Viléma JÛzy z fiad ãesk˘ch historikÛ
umûní znamená tûÏkou ztrátu nejen pro nás pro
v‰echny, ktefií jsme patfiili k okruhu jeho pfiátel, ale
pfiedev‰ím pro odbornou badatelskou a galerijní prá-
ci, které zasvûtil cel˘ svÛj Ïivot.               Josef Maliva

Herderova cena
Jednu z sedmi cen Gottfrieda von Herdera na rok
1988, kterou od roku 1964 prostfiednictvím vídeÀské
univerzity udûluje Stiftung F.V.S. v Hamburku, obdr-
Ïela ãeská historiãka umûní Eli‰ka Fuãíková, fieditel-
ka odboru památkové péãe v Kanceláfii prezidenta
âeské republiky, a to jako ocenûní své dlouholeté ba-
datelské práce zejména v oblasti rudolfínského umû-
ní. Pfied ní byli z fiad ãesk˘ch historikÛ umûní touto
cenou, která je urãena v˘znamn˘m spisovatelÛm, hu-

Personália a informace

debníkÛm, v˘tvarn˘m umûlcÛm a vûdcÛm ze zemí jiÏní
a v˘chodní Evropy, Hugo Rokyta, Jaroslav Pe‰ina, Al-
bert Kutal, nebo Jifií Kotalík. S Herderovou cenou je
spojeno rovnûÏ stipendium urãené ke studiu na vídeÀ-
ské univerzitû, nebo jiné tamní vysoké ‰kole; jako své-
ho stipendistu si dr. Eli‰ka Fuãíková vybrala studentku
5. roãníku Semináfie dûjin umûní Masarykovy univerzi-
ty v Brnû Michaelu Loudovou, která pracuje na diplo-
mové práci o malífiském díle brnûnského barokního ma-
lífie rakouského pÛvodu Josefa Sterna. Blahopfiejeme.

Vûdecká rada Národní galerie rezignovala
Na svém zasedání dne 28. kvûtna 1998, po necelém
roce svého pÛsobení, odstoupila vûdecká rada Národ-
ní galerie v Praze ve sloÏení: dr. Vojtûch Lahoda -
pfiedseda, doc. Lubomír Slavíãek - místopfiedseda, dr.
Eli‰ka Fuãíková, dr. Kaliopi Chamonikolasová, akad.
mal. Mojmír Hamsík, dr. Zdenûk Hojda, doc. Jifií T. Ko-
talík, prof. Thomas Messer, doc. Jan Royt, dr. Jifií
·vestka, dr. Jindfiich Vybíral a prof. Jifií Wittlich, kdyÏ se
jiÏ pfiedtím svého ãlenství v radû vzdala dr. Alexandra
Brabcová. Hlavním dÛvodem rezignace celé vûdecké
rady se stal nov˘ statut NG, kter˘ v dubnu vydalo mi-
nisterstvem kultury âR bez pfiihlédnutí k návrhÛm ve-
dení NG. Tímto statutem byla vûdecké radû, která je
podle sv˘ch dosavadních stanov poradním orgánem
fieditele NG ve vûcech odborn˘ch a koncepãních, pfii-
dûlena fiada dal‰ích ãinnosti, zejména organizaãní po-
vahy (napfi. projednávání personálních otázek, nebo
organizaãních norem ústavu), které do té doby zastá-
vala Rada NG zfiizovaná ministerstvem kultury. âleno-
vé stávající vûdecké rady nepovaÏují v Ïádném pfiípa-
dû za vhodné smû‰ovat funkce organizaãní a odborné,
navíc za situace, kdy vûdecká rada jako pouh˘ poradní
orgán není a ani nemÛÏe b˘t vybavena Ïádn˘mi pravo-
mocemi. Souãasnû dÛraznû odmítají nekompetentní
pfiístup ministerstva, které se tímto zpÛsobem snaÏí
zbavit své odpovûdnosti, kterou má pfied vefiejností k
NG. Odstupující rada souãasnû doporuãila generální-
mu fiediteli NG, aby si sestavil nov˘ poradní orgán za-
b˘vající se v˘hradnû otázkami odborné ãinnosti.

Nov˘mi pfiedná‰ejícími
v Semináfii dûjin umûní na filozofické fakultû Masaryko-
vy univerzitû v Brnû se od záfií 1998 na poloviãní úva-
zek stávají PhDr.  Milena Bartlová, CSc. a Mgr. Lada
Mrázková-Hubatová. Souãasnû zde jako externí uãitel
bude v zimním a letním semestru 1998/1999 pÛsobit
Pablo Díaz Jiménez.

Pracovní t˘m Sbírky moderního a souãasného
umûní
Národní galerie ve VeletrÏním paláci  od ledna 1998
posílila dlouholetá pracovnice Galerie hlavního mûsta
Prahy PhDr. Marie Klime‰ová-Judlová, která se podíle-
la na pfiípravû a realizaci v˘stavy Franti‰ka Kupky.

âinnost Spoleãnosti pfiátel UmûleckoprÛmyslové-
ho muzea v Praze obnovena
UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze navazuje na
starou tradici a obnovuje ãinnost nûkdej‰í Spoleãnosti
pfiátel UmûleckoprÛmyslového muzea v Praze. Spoleã-
nost soustfieìuje okruh pfiíznivcÛ, sbûratelÛ a v‰ech
zájemcÛ o umûlecké fiemeslo, umûleck˘ prÛmysl, sta-
roÏitnosti i o soudobé umûní a design z fiad jednotlivcÛ

i institucí, kter˘m nabízí pfiedev‰ím bliÏ‰í a trval˘ kon-
takt se sbírkami UmûleckoprÛmyslového muzea. Ten
se uskuteãÀuje formou volného vstupu do stál˘ch ex-
pozic a na v˘stavy, zvaním na vernisáÏe a dal‰í akce
muzea, pfiíleÏitostn˘mi prohlídkami bohat˘ch muzej-
ních depozitáfiÛ, tématick˘mi pfiedná‰kami, poraden-
sk˘mi soustfiedûními, event. exkurzemi do mimopraÏ-
sk˘ch poboãek UmûleckoprÛmyslového muzea a také
tématick˘mi zájezdy mimo území âeské republiky.
âlenové sv˘mi diferenciovan˘mi pfiíspûvky v jednotli-
v˘ch kategoriích (senior/student 150 Kã; ãlen 300 Kã;
rodina 450 Kã; podpÛrce: 4.000 Kã a pfiítel-mecená‰
15.000 Kã a v˘‰e) mají tak moÏnost spoluúãastnit se
péãe o na‰e kulturní dûdictví a jeho zachování pro
pfií‰tí generace. Kromû uveden˘ch typÛ ãlenství hodlá
UmûleckoprÛmyslové muzeum udûlovat - po usnesení
správní rady - také ãestné ãlenství, a to osobnostem,
které se zaslouÏily o rozkvût, obohacení a propagaci
UmûleckoprÛmyslového muzea v kulturním svûtû.

Nová adresa Institutu dûjin umûní  ve Vídni
Institut dûjin umûní VídeÀské univerzity (Institut für
Kunstegeschichte der Universität Wien) sídlí od podzi-
mu 1997 na nové adrese: Universitätscampus AAKH/
Hof 9-1090 Wien, Spitalgasse 13, tel.: 0043/01/
427741401. Na stejné adrese se nachází i odborná
knihovna pro dûjiny umûní pfii Univerzitní knihovnû ve
Vídni (Fachbibliothek für Kunstgeschichte an der Uni-
versitätsbibliothek Wien), tel.: 0043/01/ 427716600
nebo 427716603.

Nov˘ ãlen v˘boru UHS
Na schÛzi v˘boru UHS dne 24. dubna 1998 byla jako
jeho nov˘ ãlen ve funkci tajemníka kooptována PhDr.
Andûla Horová z Ústavu dûjin umûní AV âR. V této
své funkci pfievzala mj. ve‰kerou agendu spojenou s
evidencí ãlenÛ, tj. pfiihlá‰ky, v˘mûna star˘ch legitimací
za nové, vybírání ãlensk˘ch pfiíspûvkÛ atd. po paní
Du‰anû Barãové. Úfiední hodiny byly stanoveny na
pondûlí 13 - 17 hod., pro mimopraÏské ãleny pfiíp. po
pfiedchozí telefonické domluvû. V˘bor UHS souãasnû
dûkuje své dlouholeté spolupracovnici, paní Du‰anû
Barãové za její obûtavou práci ve prospûch UHS.


