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Podobné jako v pedchozich letech se hlavni aktivity
UHS v roce 1997 soustfedovaly zejména na praci vy-
boru a na pokud mozno pravidelné vydavani Bulletinu
UHS. Viyborové schiizky se konaly na tradicnim misté
v Ustavu pro déjiny uméni v Celetné ulici 20 viceméné
v pravidelnych terminech, 1x za dva mésice; v pfipadé
potfeby byla svolana mimofadna schlize. Tyto schiiz-
ky, jejichz terminy jsou zvefejfiovany na strankach
Bulletinu, mély by slouzit také k pfimému kontaktu Cle-
nt UHS s vyborem. Na setkanich vyboru UHS se kro-
mé bézné agendy fesila fada aktualnich otazek spja-
tych s Zivotem a problémy oboru. O vétsiné z nich,
stejné jako o reakcich vyboru na jednotlivé ,causy”
(napf. v souvislosti s aktivitami Prazského grémia, s
reorganizaci v Narodni galerii, nebo s otézkami hono-
rovani prace historik(i uméni), byli élenové bezpro-
stfedné informovani prostfednictvim na$eho Bulletinu.
Znacnou pohotovost a také nespormou akceschopnost
prokazal vybor UHS v beznu 1997, kdy se v neuvéfi-
telné kratké dobé podafilo ze zastupci Ustfednich mu-
zejnich, galerijnich a pamatkafskych instituci (Narodni
muzeum, Uméleckoprimyslové muzeum, Narodni ga-
lerie, Statni Uistav pamatkové péce) sestavit pracovni
skupinu, ktera vypracovala spoleéné stanovisko k
vécnému zaméru novely zakona €. 71/94 Sb. o prode-
ji @ vjvozu predmétd kulturni hodnoty. Slo o problém,
ktery byl zasluhou feditelky Uméleckoprimyslového
muzea dr. Heleny Koenigsmarkoveé diskutovan jiz na
valné hromadeé za rok 1996 v Lapidariu Narodniho
muzea. Za jeden z Gspéchl vyboru UHS Ize povazo-
vat dofedeni otazky Narodniho komitétu pro d&jiny
umeéni. Po resignaci dosavadniho komitétu doslo 27.
¢ervna 1997 piii UHS ke konstituovani nového Narod-
niho komitétu; jeho Cleny se stali jednak 3 vyznamné
osobnosti oboru (dr. Eliska Fuéikova a dr. Lubomir Ko-
necny, ktefi jsou nasimi zastupci v CIHA, a prof. Petr
Wittlich), a spolu s nimi také 4 ¢lenové vyboru UHS
(dr. Kaliopi Chamonikola, dr. Marie KlimeSova-Judlo-
v4, doc. Jifi Kropacek a doc. Lubomir Slavicek), ktefi
budou v komitétu plisobit pouze po dobu své prace ve
vyboru UHS. O prestizi UHS svédci i jeji prijeti do
Rady Ceskych védeckych spoleénosti, které pom(ze
mj. FeSit i otazku placent pfispévki za eské zastupce
v CIHA a RIHA. UHS se stala rovnéZ zakladajicim Cle-
nem Bménského grémia a jako jeji zastupce byl vybo-
rem delegovan doc. Jifi Kroupa ze Seminafe déjin

LubomirKonecny: DivakvLondyné

Zatimco standardni déjiny uméni sviij program jiz tra-
dicné soustfeduij na formalni komponenty umélecké-
ho dila, a ikonografie lokalizuje jeho obsah bud do
autorské intence nebo do ,objednavatelova“ progra-
mu, ¢im dal tim vyznaméj$iho misto mezi recentné
konstruovanymi zajmy nasi discipliny se dostava pro-

Kostel sv. Michaela (k cldnku na str. 3)

blematice divaka. Exponenti tohoto pfistupu vychézeji
z predpokladu, Ze mezi prvky, které konstituuji vy-
znam uméleckého dila patfi také jeho recepce —a to
jak ta, ktera je ,anticipovana" jiz jeho tviircem (a tedy
spoluuréuje formu a obsah jeho vytvoru), tak ta, ktera
je souéasti jeho nasleduiici historie“. Tato recepce se
realizuje ve specifickém kontextu, ktery je dan okol-
nostmi vzniku a nasledné existence uméleckého dila.
Pfedmétem ,recepcnich” déjin uméni potom jsou roz-
manité, v historii se proménuijici kontexty, v jejichz si-
lovém poli dila funguji, a pfedevsim riizné strategie
toho, jak umélci — a nésledné divéci a interpreti —
na tyto kontexty reaguji. Hlavnim nastrojem téchto re-
akci bylo a je zohlednéni pohledu divaka. Této pro-
blematice byla vénovana konference The Beholder:
The Experience of Art in Early Modem Europe, které
se ve dnech 5.-6. ¢ervna konala na Warburgové Usta-
vu v Londyné. Jeji program pfipravili Thomas Fran-
genberg (University of Leicester) a Robert Williams
(University of California, Santa Barbara);' finanéni
podporu poskytla americka Kress Foundation. Jedna-
ni bylo rozdéleno do i paildenich sekcf, v nichz bylo
pfedneseno vzdy po CtyFech referatech. Prvni sekci
otevfel David Summers (University of Virginia) pfed-
naskou ,The heritage of Agatharcus: on naturalism

and theatre in European painting, v niz podal struénou
historii ,scénografické" koncepce obrazu, védomé po-
Citajici s fixni pozici divaka, od dosud ne zcela zfetel-
nych antickych poCatkl az k Giottovi. V nésledujicim
referatu, nazvaném ,Opening an image", pak Georges
Didi-Huberman (Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, Pafiz) fascinujicim
zplsobem analyzoval ,tem-
né“ stranky florentského hu-
manismu, kdyZ s pomoci
Freudovych definic izolace a
neurézy interpretoval nece-
kané ,sadistické* — a diva-
ka Sokujici — elementy né-
kterych Botticelliho obraz(.
Zatimco Sigmund Freud ur-
¢il jako jeden z pfiznakd ne-
urdzy strach z dotyku, Ge-
raldine A. Johnson (Harvard
University) se zabyvala Glo-
hou hmatu ve zkuSenosti di-
véaka raného novovéku se
socharskym dilem: , Tactility:
encountering sculpture in
early modem Italy“. Christo-
pher S. Wood (Yale Univer-
sity) obratil svym referatem
,The credulous beholder: German humanism and the
image” pozornost auditoria za Alpy, kdyz se soustfedil
na sérii paradoxu, které podle néj charakterizuji postoj
k uméni v Némecku 1. poloviny 16. stoleti .2 Wood
oznacil zde vznikajici dila jako ,beholder friendly ima-
ges", jejichz ndpadna ,somaticka dimenze” je disled-
kem zvy$ené pozomosti, kterou jejich tvlirci vénovali
takovym prostfedkiim apelu na télesnost divaka jako
jsou pohledy, gesta, perspektiva etc. Tato dila se jevi
jako zaalpska verze humanistického uméni renesanéni
Italie, ale podle Wooda reflektovala spise zajmy pozd-
né stfedovékeé cirkve, ponévadz ideaini uméleckou for-
mou némeckych humanistli byl Cisty text, resp. epigra-
ficky komponovany népis. Druhou sekci konference
zahjily dvé prednasky vénované Michelangelovym
plastikdm v Nové sakristii kostela S. Lorenzo ve Flo-
rencii. Nejprve se Hubertus Giinther (Universitét Z3-
rich) pokusil popsat a definovat ,Contemporary percep-
tion of Michelangelo’s works". Rozborem soudobych
reakci dospél k presvédéeni o ,minimalistickém* teni
téchto plastik. Jejich ,literary meaning* (ve smyslu in-
venzione) podle Giinthera do zna¢né miry spoéiva na
expresivnich a sensudlnich kvalitach a mé velmi obec-
ny, Ltopoicky” charakter, blizky duchu antickych epitafti
(,Cas nici Zivot). Raphael Rosenberg (Albert-Ludwigs-



Universitt Freiburg) se stejné problematice vénoval
z ponékud odlisného hlediska. Medicejska kaple, aé-
koliv byla privatnim prostorem, diky Michelangelo-
vym plastikam po roce 1561 fungovala spise jako
muzeum. Rosenberg prezentoval korpus asi pade-
sati kreseb, jejichZ autofi ca. v letech 1560-1610 za-
znamenali socharska dila v Nové sakristii a interpre-
toval je ve svétle soudobych popist tychzZ plastik.
Jeden z organizétord konference, Robert Williams,
potom velmi subtilng, ve svétle uméleckych teorii
cinquecenta, interpretoval ,Bronzino’s gaze®. Ob-
zviasté stimulujici byla diskuse k tomuto referatu,
kde z pléna zaznéla idea, Ze napadny styl tohoto
umélce by mohl byt interpretovan jako tzv. ,styl-sig-
natura“. V poslednim pfispévku druhé sekce se Mar-
tina Hansmann (Kunsthistorisches Institut, Floren-
cie) znovu zabyvala programem, kterym Giovanni
Battista Agucchi roku 1602 doprovodil svou objed-
névku obrazu znazorujictho ,Erminii mezi pastyfi
od Ludovica Carracciho.? Peglivy rozbor tohoto textu
a korespondence nasleduijici po dodani obrazu, po-
skytl neobycejné detailni vhled do predstav ,ucené-
ho" divaka pocatku 17. stoleti o vztahu mezi umél-
cem a objednavatelem. Treti a posledni sekci od-
startovala Dalia Judowitz (Emory University, Atlan-
ta),* kterd hovofila na téma ,Georges de La Tour:
the enigma of the visible". Jejf interpretace predsta-
vila fascinujici dilo tohoto umélce jako tvorbu, ktera
,questions the primary of the visible*, a — v souladu
s touto premisou — znamena delikatni souhru vizu-
alniho a auralniho, ktera urcuje i divakovu recepci.
Zatimeo tato rekonstrukce reakce divaka byla zcela
virtudini, materidl, o ktery se opfel Thomas Fran-
genberg pfedstavuje jedno ze specifik umélecké
scény v Rimé 17. stoleti (,Looking up: Italian ceiling
painting in seventeenth-century pamphlets).® Tisky,
kterymi byly doprovazeny vyznamné freskaf'ské pro-
jekty poskytuji jedineénou pfileZitost k rekonstruova-
ni toho, jak je vidél soucasny divak, a ndm nezbyva
neZ litovat, Ze — pokud je zndmo — obdobny mate-
riél z baroknich Cech neexistuje. Frangenbergem
pouZité texty ukazuii, Ze pochopeni baroknich fresek
bylo z hlediska divaka obtizné i tam, kde se jeich
ikonografie nejevi jako obzvlasté zahadna. Nasledu-
jici pfednaska Michaela Baxandalla pfedtavovala je-
den z vrchold konference: ,Painting and the psycho-
logy of visual attention, 1700-1750". Ackoliv Baxan-
dall pfedstavil neobycejné subtilni éteni formalnich
kvalit Chardinovych obrazi ve svétle teoril Christia-
na Wolffa (Psychologia Rationalis, 2. vyd.1740) a
Etienna de Condillac (Traité des sensations, 1754),
velmi vehementn diskuse vyvolana jeho referatem
ukdzala neochotu nékterych historik( konstruovat
historického divaka na zakladé fillosofickych (i kdyz
dobovych) textli. Zasedani pak uzavfela Giovanna
Perini (Universitg di Roma) neobyéejné instruktivnim
rozborem toho, jak citlivé a rozmanité Reynolds rea-
goval na umélecka dila, s nimiz se seznémil za své-
ho pobytu v Italii (,The problem of art reception in Sir
Joshua Reynolds’ oeuvre: theory and praxis*).¢ Sou-
hrné Ize konstatovat, Ze konference se soustredila
se na jedno ze ,zhavych“ témat naseho oboru a pFi-
vedla za Feénicky pult celou fadu jeho nejinspirativ-
néjSich reprezentantd.” Jiz vybér fecnikd signalizoval
velmi promyslenou koncepci, ktera — alespori do
2 BULLETINUHSRQ: 9/1998, C. 12

jisté miry — vySla vstfic uméleckohistorickému prag-
matismu hostujici instituce. Je totiz zcela nepfedstavi-
telné, aby obdobné zaméfené setkant historik{i umén
ve Spojenych statech pominulo jakoukoliv zminku
napf. Lacanova pojeti ,pohledu* v jeho Ctyfech zéklad-
nich pojmech psychoanalyzy.  Na druhé strané je vSak
tfeba ocentt, Ze tato ,divackd" konference nestranila
Zadnému teoretickému sméru a posluchaélim predved-
la pomérné vyvazeny obraz nejrliznéjsich aktivit na
tomto poli. V{jimkou nebylo ani badani o uméni rene-
sance a baroka, které se obvykle jevi jako chudy pfi-
buzny daleko vice teoreticky orientovaného studia 19.
a 20. stoleti. Francouzsky inspirovana ,hard theory” se
nejvice uplatnila v nékterych americkych pfispéveich
(zejm. Wood a Judowitz), zatimco zaznély také odkazy
na starsi, ale dnes jiz klasické prace Michaela Frieda z
roku 1980 a Johna Shearmana z 1992,° a potazmo na
Jrecepéni” déjiny uméni, které v Némecku v navaznosti
na Aloise Riegla reprezentuje predevsim Wolfgang
Kemp.™

Pozndmky:

1. Frangenberg je autorem knihy Der Betrachter: Studi-
en zur florentinischen Kunstliteratur des 16. Jahrhun-
derts, Berlin 1990; Williams nedavno publikoval pozo-
ruhodnou préci Art, Theory, and Culture in Sixteenth-
Century Italy: From Techne to Metatechne, Cam-
bridge-New York-Melbourne 1997, kde viz zejm. kapi-
tolu,Style, Decorum, and the Viewer's Experience (s.
73-122). 2. Srov. také nejnovéjsi studii téhoz autora
,Early Archaeology and the Book Trade: The Case of
Peutinger's Romanae vetustatis fragmenta (1505)%,
Journal of Mediaeval and Early Modern Studies,
XXVIII, 1998, s. 83-118. 3. C. Whitfield, ,A Programme
for Erminia and the Shepherds* by G.B. Agucchi®, Sto-
ria dell'arte, 19, 1973, s. 217-29; A. Vannugli, ,Ludovi-
co Carracci: Un'Erminia ritrovata e un riesame della
commitenza romana’, ibidem, 59, 1987, s. 47-69. 4.
Tato autorka recentné publikovala knihu Unpacking
Duchamp: Art in Transit, Los Angeles 1997. 5. Viz
napf. studii téhoZ autora ,The Geometry of a Dome:
Ludovico David’s Dichiarazione della pittura della ca-
pella del Collegio Clementino di Roma*, Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, LVII, 1994, s. 191-
208. 6. Autorka tak navazala na svou starsi studii ,Sir
Joshua Reynolds and Italian Art and Art Literature,
ibidem, LI, 1988, s. 141-68. 7. Recentné viz napf.
J. Crary, Techniques of the Observer: On Vision
and Modernity in the 19th Century, Cambridge-Los
Angeles-London 1992; a S. Kem, The Gaze in En-
glish and French Paintings and Novels 1840-1900,
London, 1996. 8. Pro zakladni pfehled této proble-
matiky, viz alespori M. Olin, ,Gaze", in Critical
Terms for Art History, ed. R.S. Nelson & R. Schiff,
Chicago 1996, s. 208-19. 9. M. Fried, Absorption
and Theatricality: Painting and Beholder in the Age
of Diderot, Berkeley-Los Angeles-London 1980; J.
Shearman, Only Connect: Art and the Spectator in
the Italian Renaissance, Princeton 1992. 10. Viz
alespon jeho studie ,Kunstwissenschaft und Reze-
ptionsésthetik”, in Der Betrachter ist im Bild, ed. M.
Kemp, Berlin 1992, s. 7-27; a ,Kunstwerk und Be-
trachter: Der rezeptionsésthetische Ansatz*, in
Kunstgeschichte: Eine Einfihrung, ed. H. Belting et
al., Berlin 1988, s. 240-57.

Lubomir Slavicek: Zprava o ¢innosti za r. 1997
pokracovani ze str. 1

umeéni na filozofické fakulté Masarykovy univerzity v
Brné. Jednim z problémd, jimiz se vybor UHS na
svych jednénich opakované zabyval, byla otézka lep-
8iho organizatniho zajiténi chodu Spoleénosti, ze-
jména zlepdeni kontaktu s Clenskou zakladnou, spra-
vy financ, organizaéniho zajisténi agendy vyboru atd.,
nebot je skutecnosti, Ze prace UHS a jejiho vyboru je
stéle zaloZena na entuziasmu pomérmé malého okru-
hu ¢lend Spolegnosti. Nicméné i ten nejvétsi nadse-
nec se pod ndporem mnoha drobnych povinnosti po
Case unavi a to vede k omezeni jeho akivit. Proto vy-
bor UHS zvazoval napf. moznost uzsiho organizaéni-
ho propojeni s Ustavem d&jin uméni AV CR, ktery do-
sud v3estranné vychazel vstfic pravé organizaénim
potfebam Spolecnosti (pfedevaim poskytnuti prostor,
technickd pomac pfi vydavani Bulletinu). OvSem po
jednanich s feditelem Ustavu dr. Vojtéchem Lahodou
se tato cesta ukdzala jako malo schiidng, zejména
také vzhledem ke Elenstvi UHS v Radé Ceskych vé-
deckych spolecnosti pfi AV CR. A protoze ani eventu-
alita placeného pracovnika (tajemnika) UHS nepficha-
zi pro omezené finanéni moznosti do Gvahy, bude vy-
bor UHS tuto situaci fesit kooptaci nového ¢lena vybo-
ru, ktery bude schopen a ochoten se tohoto néroéné-
ho tkolu ujmout. Samozi'ejmé, Ze idedlnim feSenim by
bylo zvySeni podilu volontérd z fad clend UHS na né-
kterych Cinnostech Spoleénosti, napf. pfi vydévani a
distribuci Bulletinu, pfi pfipravé vainé hromady apod.
Pfi svém zalozeni na poCatku devadesatych let i
UHS wytycila fadu ambiciéznich dkold. Patfila k nim
mj. koordinace badatelskych ukoldi jednotlivych umé-
leckohistorickych pracovist, projednavéni a rozsifové-
ni vysledkd soutasného uméleckohistorického bada-
ni, podpora badatelské prace, informace o vysledcich
védecké a odbomé publikacni ¢innosti, souéinnost pfi
obsazovani uméleckohistorickych mist véeho druhu,
dale zfizeni informacniho centra, které by mélo za
tkol shromazdovat informace o pracovnich pfilezitos-
tech, studijnich pobytech, doktorandském a postgra-
dudlnim studiu, stazich a stipendiich. | kdyZ v dnesni
dobé, kdy jiz bohuzel vyprchalo pocatecni nadseni z
existence samostatného profesniho sdruzeni historiki
umeéni v eskych zemich, neni pravé snadné pavodni
predsevzeti ve vétsi mife napliiovat, mizeme nicmé-
né konstatovat, Ze se alespori nékteré z tehdy vytce-
nych cildl, byt pochopitené v ponékud omezené podo-
bé, dafi uskuteCriovat. Ve vétSiné piipadli tomu tak je
predevsim zsluhou naeho periodika - Bulletinu
UHS, jemuz vybor v aktivitich Spolecnosti priklada
pednostni vyznam, a samozfejmé znaéné obétavosti
téch, ktef maji zasluhu na jeho vydavéni. Jiz na po-
sledni vainé hromadé byli clenové UHS sezndmeni s
predstavou nové zvoleného vyboru o jeho obsahové
néplni; a tyto z&méry jsme se podle moznost snazili v
roniku 1997 také naplnit, byt z technickych a Castec-
né i ekonomickych dlivodd jsme museli sahnout k
zhusténé formé dvojcisel. Toto Fedeni, snazici se sa-
mozfejmé o zachovani celkového rozsahu roéniku,
vSak nutné ovlivnilo jednu z hlavnich vytéenych z&-
sad, totiz poskytovat pokud mozno co nejaktuainéj$
informace ze Zivota a ¢innosti UHS a naSeho oboru.
Rozmanitost a zejména aktuélnost téchto sdéleni je



ovSem piimo odvisla od aktivniho podilu véech ¢lend
UHS a proto redakéni rada Bulletinu bude i nadale
vdééna za prispévky jakéhokoliv rozsahu a samozfej-
mé takeé za informace a podnéty, které ji pomohou pfi
koncipovani jednotlivych Cisel. Pozorost vyboru UHS
pfi jeho setkanich koncem roku se pochopitelné sou-
stfedila také na pfipravu vainé hromady za rok 1997.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze v jejim programu nebyly
planovany 7adné zavazné proceduralni zaleZitosti
(volba nového vyboru nas Ceka az na poéatku roku
1998), rozhodl se vybor UHS svolat valnou hromadu
mimo své oficilni sidlo. Stalo se tak v kratkych dgji-
néch UHS jiz po druhé, pruni tzv. vyjezdni zasedani se
konalo v 1995 v Olomouci pfi pfileZitosti otevieni ex-
pozice starého umeéni v tamnim Muzeu uméni. V le-
toSnim roce se vybor rozhodl o experiment, kdyz se
valna hromada konala pouze v Brné, a nikoliv na dva-
krat jako v prvnim pfipade, tj. v Praze a opakované ve
druhém zvoleném misté. Co vlastné vedlo vybor UHS
k podobnému rozhodnuti. Odpovéd na tuto otazku v
podstaté obsahuje statut UHS, v némz se mj. hovofi,
Ze Spolecnost sdruZuje pracovniky v oboru déjin umé-
ni, ktefi pasobi v rliznych mistné velmi vzdalenych
pracovitich a timto sdruzenim tak vytvafi povédomi
oborové pospolitosti. Navic pamétnici zakladani UHS
si dobfe pamatuijf na hlasy volajic po zaloZeni pfipad-
nych pobocek v jednotlivych regionech. Tato cesta se
v soutasné dobé ukazuje nad moznosti UHS, ale i na-
Seho oboru (pokud bychom se ovdem nespokojili s
pouhym formalnim ustanovenim). Onoho nepochybné
potfebného povédomi piislusnosti k oboru Ize dosah-
nout mnohem snadnéji tim, Ze ¢as od ¢asu nase spo-
lecné setkani opusti Prahu a realizuje se jinde, zejmé-
na v mistech, ktera pravé nabizeji moznost seznamit
se s pozoruhodnymi vysledky odborné ¢innosti nasich
kolegl v muzeich, galeriich, pfipadné pamatkové péci
nebo na vysokych Skolach. To byl také dlvod volby
Brna jako mista konani valné hromady za rok 1998,
nebot’ zde byla po mnoha letech opétovné zpfistupné-
na nové expozice Muzea mésta Bma na Spilberku,
predstavujici brménské vytvarné uméni od renesance
dvé stale recentni expozice Moravské galerie v Praza-
kové palci a v Mistodrzitelském paldci, které zvefej-
fuji podstatnou ¢ast jejich sbirek starého a moderniho
uméni. Moravska galerie navic ochotné poskytla idedl-
ni prostor pro jednani valné hromady v nové rekon-
struovaném prednaskovém sale byv. Moravského
uméleckoprimyslového muzea na Husové ulici. V této
souvislosti je nutno konstatovat, Ze s mySlenkou na
uspofadani valné hromady mimo Prahu pfisli soubéz-
né také néktefi moravti clenové UHS, ktefi navrhli jeji
konani pravé v Brné a také ve Znojmé. Konecnou vol-
bu Bma ovlivnila jesté jedna okolnost, kdyZ pravé ve
stejném terminu vrcholily oslavy 70. vyroéi zaloZeni
samostatného Seminare déjin uméni na Masarykové
univerzité. Jako kazdy rok se i na sklonku roku 1997
zabyval proptijéenim ceny Josefa Krésy, kterd je urce-
na Ceskému historiku uméni mladsimu 40 let za vy-
znamny badatelsky pocin v oboru d&jiny uméni. Pfi
svém zvazovani se vybor tentokrate rozhodl udélit tuto
cenu ne za jeden zvazny vysledek, ale prihlédnout k celé
dosavadni uméleckohistorické Cinnosti nékolika kandidétd
na toto ocenéni. Viybor UHS by napfisté uvital pripadné
névrhy a doporueni komu udglit tuto cenu za .1998.

JifiPesSek: Kauzatzv. rekonstrukce kostelasv. Michaela
ArchandelanaStarém Meste prazskem

Kostel sv. Michaela Archandéla v tésné blizkosti Staro-
méstského namésti &p. 460 (pckat. 413/1) s prilehiym ob-
jektem pckat. 417, k némuz naleZi rozsahlé pohrebiste,
patfi k nejcennéjSim kultumé-historickym pamatkam Ces-
kého statu. Byl vzdy vysoce hodnocen jako autenticka
souast Sirstho okoli narodni kultumi pamétky Staromést-
ského ndmeésti, patfici pod ochranu UNESCO. Proto ma
své pevné misto v pokladnici evropskych kultumich hod-
not. Vyznam a ddleZitost kostela mimofadné vzrostly ob-
jevenim znamenitych stavebnich prvkdi z doby gotické
(napf. nejvyssi goticky portal v Praze) a zvIasté pak odha-
lenim &asti predchozi romanské baziliky s prilehlymi stfe-
doveékymi prvky (studna, v&z), jez patfila k nejvétsim a
nejdlleZitéjSim sakralnim stavbam v Praze. Novy kultur
né-duchovni rozmér jedineCnosti této sakraini pamatky
vyplyva ze skutecnosti, Ze je jednim z méla hmatatelnych,
Zivoucich svédk duchovni kontinuity, jeZ spojuje pocatky
Ceského kulturnino prostfedi s kofeny evropské kfestan-
ské tradice a vzdélanost.

Zalozeni kostela spada jiz do druhé poloviny 12. stoleti. V
dalSich stavebnich fazich byl pvodné jednolodni kostelk
proménén v rozlehlou romanskou baziliku s pfistavénou
vézi. Gotickou podobu sifiového chramu s nadhemym,
bohaté zdobenym portalem kostel ziskal ve 14. stoleti
(1330-1360). V baroku (kolem 1750) se stal organickou
souasti architektonicky uzavieného Utvaru v samém srd-
¢i Starého Mésta, kiéStera servitd, kteff zde peovali o
rozvoj uméni a védy. Viynosem cisaf'e Josefa Il. byli servi-
té ze svého plisobisté vyhnani (1796). Kostel viak nebyl
predan pro vhodné svétske vyuziti dle pozadavkd Kode-
xu kanonického prava. Nezrusitelné posvatné misto kos-
tela bylo redukovano na pohfiebisté s hroby servitd,
méstan(l a vyznamnych osobnosti Starého Mésta praz-
ského, Eeského i cizho pvodu. Pozdgji byl vyuzivan jako
skladiété, manufaktura na vyrobu papiru a pied koncem
komunistické éry jako sklad ,drobného zbozf", Neexistuje
vSak Zadny spolehlivy doklad o jeho ,odsvéceni” (naopak
existuje expertni posudek Liturgického institutu z 23. 2.
1998 potvrzujici trvalou posvatnost posvéceného mista), a
proto oznaceni ,oyvaly” kostel je zcela nepatficné. Presto
figuruje m. . v textu néjemni smiouvy mezi Narodni kni-
hovnou Ceské republiky (NK CR) a firmou Kontakt Mora-
via, a.s. Hodonin. VV r. 1982 svéfuje Ministerstvo kultury
Ceské republiky (VK CR) kostel sv. Michaela Archandla
do spravoovské péce NK CR (tehdy Statnf knihovna
CSR), &imz se tato stéva vykonavatelem prava hospoda-
fenf k majetku CR. Tento krok byl z hlediska potencialni-
ho funkéniho vyuZiti pro Géely knihovnich fond(i naprosto
nevhodny, nebot’ pouze zhorSoval finanéni situaci této in-
sfituce. Po restauraci demokratickych pomérGi v Cesko-
slovensku ¢esky primas arcibiskup FrantiSek kardinal To-
masek a fad servitdl vefejné podporuijf (istopad 1990)
vhodné svétské vyuZiti kostela sv. Michaela Archandgéla
(kardindl Miloslav Vik se komerEnimu vyuziti kostela brani
ostrym protestem zaslanym ministru kuttury CR 16. 4.
1998). Ve stejném duchu doporucuje rehabilitovat cely
aredl klastera servitt véetng kostela také MK CR (Gerven
1991). Reditel NK CR V. Balik se viak pod tlakem finang-
ni tisné rozhodne prodat chrém v aukci. 27. 10. 1993 or
ganizuje aukéni a realitni agentura GAVLAS drazbu kos-

tela sv. Michaela Archandéla, jejimz vitézem se stava firma
Milko, ktera za néj ma zaplatit 133 mil. korun. Proti prodeji
a komercializaci kostela (véetné byvalého klastera) se re-
zolutné stavi akademickd, odboma i laicka vefejnost: pro-
fesofi a studenti UK v Cele s rektorem R. PalouSem, feditel
Ustavu d&jin uméni AV CR V. Lahoda, Statni (istav pamé-
kové pébe - feditel J. Stulc, fakulta architektury CVUT, ge-
neralni pfevor Rédu servitl v Rimé H. M. Moons a fada
dalSich pravnickych i fyzickych osob. Protestni akce véetné
stavky studentdl a kriminologické provéfeni vitézné firmy
vedou k anulovani vysledku drazby a kostel je za pfedem
stanovenych podminek pronajat NK CR na dobu minimél-
né 30 let spolecnosti KONTAKT MORAVIA, as. se sidlem
v Hodoning, ktera dle najemni smlouvy pievadi véechna
prava a povinnosti na svou dcefinnou fimu KONTAKT
MORAVIA EVROPA, s.ro. (KME), jez se posléze transfor-
muje na spoleénost MICHAL PRAHA, s.r.o. (MP) s majorit-
nim podilem rakouského kapitalu (Jeri Nowikovsky).

V roce 1994 predklada KME studii na rekonstrukei kostela
a na jeho bankovni wyuZiti. Tento z&mér je schvalen stano-
viskem feditele PUPP P. Pirkla a zavaznymi rozhodnutimi
vedouci Odboru pamétkové péce Magistrtu hl.m. Prahy
(OPP MHMP) J. Knizkové z 21.6.1994 a 22.6.1995. N&-
sledné je Odborem vystavby Obvodniho fadu Méstské
Césti Praha 1 (OVOUMCP-1) vydéno stavebni povolen
dne 24.7.1995. V disledku nové viny kritiky a odporu rele-
vantnich kulturnich instituci (m.j. na pfimy podnét Klubu za
Starou Prahu podany MK CR) je pravomocné rozhodnuti
OPP MHMP ze dne 22.6.1995 zruseno verdikiem MK CR
dne 15.7.1996, ktery nabyva pravni moci vysledky rozkla-
dové komise MK dne 12.3.1997. Tim se sice podaff zabra-
nit prestavbé kostela na banku (je piiznaéné, Ze jeding do-
chovand freska v kostele znazorfiuje scénu ,Vyhnani kup-
cli z chramu’), nikoliv véak jeho daléi a paradoxné jesté
rozsahlejsi devastaci, coZ prakticky potvrdil v MF dnes ze
dne 26. 1. 1998 i sam Feditel PUPP P. Pirkl: ..o bude zna-
menat vétsi stavebni a technické zasahy neZ v pfipadé
banky". OPP MHMP vydavé dne 20.6.1997 nové zavazné
stanovisko, na jehoz zékladé OVOUMCP-1 udéluje fimé
MP (= transformovana KME) dne 25.6.1997 Povoleni zmé-
ny stavby pred jejim dokoncenim. Toto povoleni petrifikuje
prestavbu kostela pod zaminkou tzv. kultumiho vyuziti “ na
multimediaini show. ,Disneylandovsky" projekt nazvany
,The St. Michael Mystery” je prezentovan jako neformalni
ztvaméni ¢eskych déjin. Po technické strance znamena
masivni devastaéni zasahy do podstaty celého chramu (in-
teriéru i exteriéru) a z hlediska kuftumé-duchovni dimenze
jeho devalvaci respektive zneucténi jako sakralniho prosto-
ru, jimz stale zistava. Realizace multimedidlni show zpd-
sobila vysoké, obtizné vyCisliteiné nevratné i vratné Skody
na tfech Grovnich:

1. archeologické - nedostatecny prizkum bez adekvatni
dokumentace predepsané ze zakona. Vedouci archeolo-
gického vyzkumu V. Huml ve své reguiémi zpravé z r. 1997
m. j. napsal, Ze v jizni ¢sti obvodového zdiva gotické fary
byl vybouran otvor pro vstup k trafostanici a plast stfedove-
ké studny byl ubouran o 70 cm, ackoli v obou pfipadech se
jedna o samostatné kuttumi pamétky zapsané MK v témze
roce 1997.

2. architektonické - zmrzacen prostorti lodi hrubymi staveb-
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nimi z&sahy, naruseni statiky barokizovanych gotickych
piliti i obvodovych zdi prepatrovanim ocelovymi kon-
strukcemi, inzenyrskymi sitémi pro rozsahly restauracni
provoz v pldnim prostoru, deformace tvaru stfechy zotvi-
rané 12 zakézanymi vikyfi véetné nedodrZeni prikézané-
ho typu jejl krytiny atd. Tyto a dalsi zasahy jsou v piikrém
rozporu s pivodnimi nafizenimi MK CR ze dne
29.3.1994, jeZ jasné vytyCuji mantinely stavebnich prac,
a jimiz bylo vkladéni jakychkoliv konstrukei trvalého cha-
rakteru do interiéru kostela jednoznacné zakazano.

3. pietni - rozvraceni a zniceni hrobli zde pochovanych
senvitll i vyznamnych predstavitelli stfedoveké Prahy
méstanského ¢i Slechtického plivodu, obsahujicich cca
11m? kostemich ostatku, véetné znehodnoceni ¢ast jejich
vybaveni (cenné predméty zemfelych); - destrukee interi-
éru kostela, zcela nevhodna technicka zafizeni a dekora-
ce, zplsob vyuZiti ostfe kontrastujici s plvodnim posla-
nim a funkci kostela. Pozn.: S ohledem na mimofédnou
zavaznost pietné-archeologické dimenze je této kategorii
vénovana detailni pozomost. Pfipravovany akt prestého-
vani (vyhosténi) ostatkd servitli a vyznamnych predstavi-
telli Starého Mésta prazského doby barokni i gotické z
mista jejich posledniho odpodinku v konsekrované piidé
kostela sv. Michaela Archandéla do podzemi sousedniho
sekulamiho domu (ve spravé J. Jaroméfského) uskute¢-
nilo dne 28.11.1997 Muzeum hl.m. Prahy, zastoupené
vySe zminénym vedoucim archeologického vyzkumu v
predmétném kostele V. Humlem, ktery oficiainim dopisem
ze dne 20.11.1197 pozval k (i¢asti na této skandalni uda-
losti predstaveného (pfevora) servitské komunity v No-
vjich Hradech, G. Waldera (v textu svého zvacho dopisu
velice diisledné - 3x na jediné plistrance - uziva vyraz
Jkostel", nikoliv - jak se Casto nespravné uvadi - ,byvaly
kostel’). V této souvislosti neni nezajimavé pfipomenot,
Ze feditel Muzea hl. m. Prahy Z. Mika se bréni namitce o
moZnosti zneucténi ¢i jiného ohrozeni kosternich ostatkd
pohfbenych mimo plidorys stavajicho kostela (v podzem-

ni chodbé sousedniho domu) argumentem, Ze i tento pro-

stor jeSté patii ke kostelu, a pochovani zemieli jsou tudiz
chranéni posvécenou plidou?! Tento bod je prisecikem,
v némz se protina pravni otézka ticty k zesnulym s princi-
pidlni etickou dimenzi (hrubé) komercializace kostela. Zde
se jasné a vymluvné odhaluje inkonsistence a neudrZitel-
nost rozporuplnych argument(i obhajujicich moraini neza-
vadnost projektu. Naméstek MK V. Koronthaly totiZ v roz-
hovoru pro MF dnes v lednu r. 1998 uved, Ze by minister-
stvo kuttury nikdy takové vyuZiti nedovolilo, kdyby kostel
nebyl odsvécen. Jeho nazor je v podstaté koherentni s
pohledem dal$ho pozvaného (castnika resepelizace
ostatkdl, dominikanského knéze z kiastemiho kostela sv.
Jilif na Starém Mésté prazském J. Tretery, ktery béhem
prednasky V. Humla v Klubu za Starou Prahu (podzim
1997) vyslovil nézor, Ze se jiz nejedna o kostel, nebot byl

(dajné odsvécen. Toto pojeti je vSak neudrzitelné ve svét-

le oficiaintho expertniho posudku vypracovaného Liturgic-
kym institutem na Zadost FFUK 23. 2. 1998, schvéleného
souhlasem kardindla M. Vika a D. Duky, a podpofeného
nalezem konsekracnich kifz{l pod vnitfni omitkou kostela.
Treterlv postoj zievné pfispél k rozhodnuti vyhovét 7&-
dosti V. Humla a oficiainé se podilet s nékolika dalSimi do-
minikany na tzv. pietnim obFadu ,uloZeni do krypty lid-
skych pozlistatkd ziskanych v zaniklych hrobech pod
podiahou kostela..” (cit. z Humlova dopisu). Pfi aktu asis-
toval také semvitsky prevor G. Walder. Ze svédectvi oci-
tych svédku nezvratné vyplyva, Ze v hlavnim prostoru
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krypty, kde se uskutecnil viastni obfad, je nové pohibena
pouze mala &ast riznorodych (a manipulaci pfi transportu
poskozenych) ostatk(, zatimco prevazna vétSina koster-
nich zbytki (vice neZ 100 krabic s identifikacnimi népisy;,
papirové pytle) byla vymisténa do spojovaci podzemni
chodby sousedniho soukromého domu, tzn. mimo prostor
vymezeny plidorysem stavajicho kostela (k tomu je nutno
poznamenat, Ze v pribéhu stavebnich praci byla Gast
ostatk(i vyhozena do kontejneru a posléze odvezena na
sklédku).

Jestiize bychom vzali v (vahu hodnotici vychodiska J. Tre-
tery a G. Waldera povaZuiici kostel sv. Michaela Archandé-
la za civilni diim, pak doSlo realizaci tzv. pietniho aktu k pol-
tovanihodné tragikomicke fraSce, kterou je prestéhovani
kostemich pozstatk(i ,z domu do domu’”. Jej oficialni ra-
mec mél poslouZit jako urcita legalizace nasili spachaného
na pravech zemrelych, ¢i snaha o zmiméni tohoto bezpré-
vi. Vznikla absurdni patova situace je souéasné upozomé-
nim na zvazné mezery v legislativé pohfebnictvi a vyzvou
pro jejich vypinéni (véetné prebirani transgeneracnich véc-
nych bfemen).

O pfipravované skandalni akci byli pisemné informovani
26.11.1997 vichni potencidini icastnici: Z. Mika, G. Wal-
der, J. Tretera a D. Duka, faraf chramu Nanebevzeti Panny
Marie pred Tynem M. Vagner (od aktu se distancoval).

Z uvedenych skutecnosti velmi zfetelné vyplyva kiicové di-
lema, na které jiZ v listopadu 1997 upozomil J. Tellc: Bud je
kostel sv. Michaela Archandéla posvatnym prostorem, v
némz jsou pravoplatné pochovany ostatky zemfelych, a
pak se v ném nemUZe provozovat ,disneylandovska muli-
medialni show, a nebo je - ryze hypoteticky - sekulamim
domem, a pak je zapotfebi pro zesnulé najt posvatné po-
hitebni misto, jimz rozhodné neni podzemni chodba civilni-
ho domu. Navic v takovém pfipadé by bylo nutné poloZit si
i dalsi logickou otazku: Jak je mozné, Ze se oficiaini po-
hitebni obfady v dobé gotické a barokni hromadné konaly v
,domé“? A jak je mozné, Ze se takovy Ukon déje v civilizo-
vané demokratické evropské zemi na sklonku 20. stoleti?
Dokreslenim velmi specifického postoje G. Waldera k celé
kauze je i jeho explicitni vyhroZovani tém, kdo se snazi
pouze pevng stat za stanoviskem jeho viastniho nejvy$sho
predstaveného, generalniho prevora fadu servitd v Rimé H.
M. Moonse, stejné jako za oficialnim prohlaenim M. Vika.
Za dané situace podava Prazské grémium dne 3. 4. 1998
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 Oznémeni
0 dlivodném podezfeni z trestné cinnosti na neznamého
pachatele. Dne 14. 4. 1998 podava Akademie vytvamych
uméni v Praze zast. rektorem J. Kotalikem u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 Névrh na predbézné opatfeni s cllem
neprodlené zastavit vSechny prace v objektu kostela. Dne
16. 4. se k navrhu pripojuje Statni Ustav pamatkové péce
zast. feditelem J. Stulcem a Prazské grémium. V roli od-
piircd je spoleénost Michal Praha, s.r0., Cesky stét zast.
Ministerstvern kultury, Narodni kninovna CR, Obec hl. m.
Praha a PraZsky Ustav pamatkové péce. Usnesenim ze
17.4.1998 soud navrhovatelim uklada opravit formélni ne-
dostatky navrhu, coZ tito Cini a korigovany text je soudu v
urGené hité podan 5. 5. 1998. Navrhovateli jsou: AVU,
SUPP, MHF Prazsks jaro, Prazsky fiharmonicky sor a
Klub za Starou Prahu. Odptirci jsou redukovani na fimu
Michal Praha, s.r.0. a Nérodni knihovnu CR.

Vyrok soudu prvni instance z 26. 5. 1998 meritomé pfizna-
vé navrhovateldm vécny zajem, v procesni roviné jej vSak
nepovazuje za zéjem prévni. Die nazoru soudu v dané
kauze neexistuje pravni vztah mezi navrhovateli a odpirci,

Martin Madl: Prazske pamatky
nadalevohrozeni

Pred péti lety se na piidé Filosofické fakulty University
Karlovy uskutecnila otevfena polemicka diskuse, vé-
novana rekonstrukci byvalého staroméstského kostela
sv. Michala v Praze. Representativniho setkani se zU-
Castnili zastupci méstské spravy, pamétkové péce a
nékteré osobnosti ¢eské kultury. S diskusnim pfispév-
kem tehdy na obranu kostela proti pfestavbé na ban-
kovni dim vystoupil mimo jiné PhDr. Ivo Kofan. Zacal
jej s vétou pro ného pifiznacné vtipnou a vystiznou:
,Evropou obchazi strasidlo - straSidlo trzniho hospo-
dafstvi. Lapidamé tak charakterizoval paradoxni a
sledniho desetileti. Paradoxni v tom, Ze pfi¢inou
hrozby se stal pravy opak toho, co ohroZovalo pamat-
ky v dobé redlného socialismu: vytouzend svoboda,
nebo alespon svoboda podnikani. A nejvaznéjsi v
tom, Ze stavebni ruch v zajmu svobodného podnikani
zasahuje pamatky s razanci nesrovnatelné prudsi,
neZ jakou mohlo vyvolat dlouhodobé, ale pozvolné
chatrani v nehybnych vodach totality.

Pfipad kostela sv. Michala se stal v mnohém sympto-
mem pro vztah ¢eské spolecnosti 90. let 20. stoleti k
pamatkam; v jistém smyslu se vSak béznému standar-
tu vymyka. Pfiznacn je svatomichalskd kauza tim, Ze
se jednd o projekt z pamatkového hlediska naprosto
nevhodné priestavby chramové stavby pro komeréni
Ucely. Pfiznacna je také v tom, Ze se na zagatku na
obranu kostela vzedmula spontanni vina odporu ze
strany odborné vefejnosti, jiZ se po riiznych jednanich
a vefejnych vystoupenich podafilo cely projekt zasta-
vit. Neméné pfiznaéné vSak bylo chovani pfislusnych
Ufadd, odpovédnych za schvalen projektu. Pod nétla-
kem byl jimi projekt skute¢né zamitnut. Pamatka byla
zachranéna: do doby vzniku nového projektu - zdanli-
vé kulturniho, ve skute¢nosti vak k historicky cenné-
mu objektu stejné netaktniho, jako projekt plvodni.
Znovu se zvedla vina odporu, ale mnohem méné
spontanni. Odbora vefejnost jakoby se vycerpala
prvnim zapasem. A tak nezbyva, nez konstatovat,
opét slovy |. Kofana, Ze ,projekt dpravy svatého Mi-
chala je zaleZitosti po vytce komercni, objekt znehod-
nocujici a z dobré prazské tradice se vymykajici* (MF
DNES, 17. 2. 1998). Bizarnim vykfi¢nikem za touto
zdleZitosti mize byt neforemna masivni, médénym
plechem pokryta véZice, ktera vyrostla letos na jafe v
misté pomysiného sanktusniku na hfebeni stfechy
uvedené, kdysi sakraini stavby (vznikla snad jako
pseudohistorizujici maskovani komina i ventilace).

V pfipadé sv. Michala jde o prvofadou kulturni pamat-
ku, ktera poutala a dosud pouta zajem renomovanych
badateld. Nelze se proto divit, Ze nevhodny stavebni
zésah vzbudil ohlas. Nejvétsi mnoZstvi stavebnich
projektd na Gzemi hl. mésta Prahy i Prazské pamatko-
vé rezervace se vSak netyka prestaveb chramd, de-
molic celych domdi (téch vSak pfibyva), ani budovani
kompletnich novostaveb. Pfi stavebnim fizeni jde vét-
$inou o Upravy nebytovych prostor, o umistovani re-
klam, o plidni vestavby, o budovani vytaht nebo ven-
tilace, o instalaci plynovych pfipojek apod. Také tyto
zasahy mohou pamatku trvale deformovat. Nemusi se
pfitom jednat o vyhlaSenou kulturni nemovitou pamat-



ku, ale napf. ,jen" o neobarokni diim v pamétkové re-
zervaci nebo z6né (i na ten se vSak vztahuje pamat-
kova ochrana). Jeho po$kozeni vyvola odezvu v srdci,
snad inspiruje napsani kratké zpravy do tisku, ale o
$irsi reakci odbornik( patrné neplijde fe¢. Dokonce
ani zbourani historického domu nemusi mit za nésle-
dek vefejnou reakei, pokud se investor rozhodne po-
nechat pro uklidnéni verejnosti uliéni kfidlo nebo ales-
pof kulisu fasady.

Bylo by naprosto iluzomi se domnivat, Ze hrubé ko-

meréni zajmy se prosazujf jen vici pamatkdm typu sv.

Michala. Pfitom ztraty na jakychkoli pamatkéch na
tzemi historicky tak cenného celku, jakym je Praha, v
jejich kvantité nelze prosté prehlizet. ,Na krase” staré
to musf byt laskypiné chranén jako veliké mistrovské
dilo uméni, kterého se dnes nikdo neodvazi dotknout,
Tato krasa starého mésta je objektivni skutecnosti
mimo v&i pochybnost, vyluéuiici jakykoliv spor o tuto
krasu“ (H. Sedimayr: Demolovana krasa. Praha 1992,
s. 32 - zde o Salcburku).

Domnivam se, a dostavam se tim k hlavni mySlence
této (vahy, Ze ma-li odbomé, uméleckohistoricky ori-
entované spolecnosti skutecné jit o zachranu kultur-
nich hodnot, nemliZe se zabyvat pouze nékolika jed-

notlivymi kausami (€imz vyznam takovych iniciativ ne-

chei v Zadném pfipadé nikterak snizovat). Je nezbyt-
né, aby svou pozomost vedle toho vénovala hlubsim
problémdm v samotné struktufe pamatkové ochrany,
jeiiz funkci nemohou suplovat Zadné nezavislé inicia-
tivy. Pamatkova ochrana miZe byt Gcelna jediné teh-
dy, funguji-li dobfe jejim vykonavanim povéfené insti-
tuce.

Ochranou prazskych pamatek jsou podle Zakona o
statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. povéfeny insti-
tuce dvé; z hlediska pravniho je to Odbor pamatkové
péce (dale OPP) Magistratu hl. m. Prahy, z hlediska
odborného pak PraZsky Ustav pamatkové péce (dale
PUPP), ktery rovngZ spadé do organizaéni struktury
Magistrétu. Pfitom PUPP, na jehoZ plidé se tvofi
vlastni odborny nazor na povahu pamétky, a ktery je
proto vybaven kapacitou odbornych pracovnik i roz-
sahlym dokumentacnim aparatem, je ponechan pou-
ze poradni hlas, na jehoz zakladé méa zavazné stano-
visko vydat teprve OPP.

Obé uvedené instituce by mély byt garantem toho, ze
se s prazskymi nemovitymi pamatkami bude nakladat
tak, aby nedochazelo k jejich niceni. Timto garantem
by byly tehdy, kdyby - fe¢eno opét spolu s H. Sed!-
mayrem - fungovaly v duchu uvedeného zakona
(srov. H. Sedimayr, tamtéz, s. 31, 111). Zda se vSak,
7e tomu tak vzdy nent. Clanek v MF DNES z 12. 3.
1998 (pfiloha ,Zpravy z méstskych &asti", str. 3), se-
staveny na zakladé rozhovor{i novinafl s odbornymi
pracovniky PraZského Ustavu pamatkové péce (déle

PUPP) a jejich feditelem P. Pirklem, poukazuje na né-
které podstatné nesrovnalosti ve jmenovanych institu-

cich. Upozorfiuje jednak na zasadni neshody mezi
jednotlivymi odbomymi pracovniky a jejich feditelem,
jednak na neshody mezi PUPP a OPP. Pracovnici
PUPP upozorfiuii, Ze feditel istavu Gasto nerespektu-
je jejich odborna vyjadrent, ktera vystavuji k jednotli-
vym stavebnim Gpravam, a vydava sva viastni stano-
viska v neprospéch pamatky. Jindy dochazi k nere-
spektovani odborného stanoviska PUPP ze strany

nybrZ pouze mezi odptirci navzajem. Proti tomuto verdiktu
se navthovatelé odvolali k Méstskému soudu v Praze.
Posledni wyvoj na vnitropolitické scéné urychlil sled udé-
losti; novy ministr kuttury P. Dostdl, ktery ve véci zachrany
chramu sv. Michaela Archandgla dvakrat interpeloval by-
valého ministra M. Stropnického, vyjadFil politickou v re-
habilitovat tuto vzacnou prioritni pamétku evropského vy-
znamu. Hiavni ideou jejho dlistojného zhodnocent je pod-
pora projektlim uskutecfiovanym v ¢asti aredlu byvalého
kiastera servitd, predevsim Evropskému centru starého
uméni, Tento zameér vytetné harmonizuje s plany a studie-
mi Ocboru pamétkové péce, muzei a galeril MK CR vy-
pracovanymi jiz 26. 6. 1991, které doporucuii ,pinou reha-
bilitaci prostoru kostela a zachovani atmosféry a ducha
mista celého pamétkové velmi cenného aredlu pfi uméfe-
ném zpfistupnéni vefejnosti ¢asti kiastera a vicefunkénim
vyuzitl kostela, ktery by kromé kultumich a spolecenskych
piileZitosti pinil svou plvodni liturgickou funkci, na roza od
jinych programd, ... z kultumiho hlediska naprosto nepfija-
telnych .. Sdruzeni Skolskych a kultumich uZivatel(l aredlu
kiatera, které tento program pfipravio ... jsou zafizeni tra-
diéné prazska, a je proto nositelem predpokladi pro za-
chovani genia loci* (Feditel V. Razim).

Mezinrodni renomé a kvalita jednoho ze zminénych Skol-
skych a kultumich uZivateld kiastera (v soucasné dobé je-
diného v této kategorii, vzdélavaci a kulturni instituce Col-
legium Marianum - Tynska Skola a Rekova kolej, navazu-
jici na tradici stfedovékého Skolstvi, obecné zaméfené na
rozvoj duchovnich hodnot, vzdéléni, védy a na ochranu
kuttumich pamatek a tradiic, pfiznivé spifiuji podminky pro
Uspésny rozvoj domacich aktivit i zahraniéni spoluprace.
Institut Collegium Marianum se specializuje zejména na
interpretaci staré (chramové) hudby s vyuZitim autentic-
kych dobovych nastrojli Gi jejich replik a na staré sakraini
vytvamé uméni, a v téchto oblastech poskytuje sluzby
vSem subjektim s podobnym zaméfenim. Evropské cent-
rum starého uméni bude moci nabidnout soucasné chao-
tické a udychané Evropé osveZuiici pramen Zivé vody, du-
chovni kiizovatku pro névrat k viastnim hodnotovym kofe-
nim. Nadhemy trojlodni prostor rozlehlého kostela, zre-
konstruovany do plvodni podoby napf. podie nékterého z
projektti SURPMO (prof. M. Pavik), by kromé obgasného
liturgického vyuzit slouzil jako koncertni sifi pro autentic-
kou interpretaci pfedevsim staré hudby a jako vérohodné
stylové prostfedi k pofadani vystav starého sakralniho vy-
tvamého uméni a péCe o né, pfi zachovani zviastniho litur
gického statutu krypty definovaného Kodexem kanonické-
ho prava. Ve smyslu realizace tohoto planu byly zahajeny
rozhovory s evropskymi a svétovymi partnery na rovni
kuttumi, ekonomické i politické pomoci a spolupréce.
Kostel sv. Michaela Archandéla na Staroméstském né-
mésti ép. 460 (pckat. 413/1) s rozsahlym pohfebistém,
vnimany jako jedna z nejcenngjsich pamétek CR, daleko
presahujici jeji teritoriaini obzor, je stéle posvatnou pldou
(viz odbomny posudek Liturgického institutu KTF UK), ktera
spojuje ranou Geskou historii 12. stol. s kofeny evropské
kiestanskeé civilizace, a proto jeho barbarska devastace
zplsobend prestavbou na multimedidlni show pricici se
dobrym mraviim je selhdnim innych spravnich organ(i a
projevem vandalismu evropského formatu, ktery se mus
nekompromisné odmitnout. Zarover je nutné napravit po-
chybeni nékterych predstavitelli z fad duchovnich fimsko-
katolické cirkve. Soucasny stav je totiZ ve zjevném princi-
pialnim rozporu s véeobecné deklarovanymi pilifi pravniho
fadu respektujicho smluvni vztahy a nedotknutelnost

vastnickych prav, z néhoz vyrlista demokraticky spolecen-
sko-ekonomicky systém. Ignorovani prév zemfelych, ktefi
si misto svého posledniho odpocinku legéiné predplatili &i
vydobyli jinymi zasluhami, je ignorovanim smyslu pravniho
fadu a vulgamim poSlapanim etickych norem i pietnich
2vyklosti. Akt likvidace hrobdi se tak stava nejen Gtokem
na vastni narodni kofeny, ale soucasné i ohrozenim obec-
nych principd demokratického systému. Proto je nezbytné
vyvinout veskeré mozné Usili k zachrané jedinecné perly
chramu sv. Michaela Archandla, ktery se stal symbolem
boje 0 zachovani Uicty a respektu k prawym hodnotdm na
celém evropském kontinentu.

| toto mél nepochybné na mysli poslanec Z. Klanica, kdyz
z titulu profese archeologa prohiasil 14. 5. 1998 v PSP
CR: ,Pani pedsedajici, damy a panové, chtél bych reago-
vat na interpelaci kolegy Dostala. Jako Clovék, ktery se
stale jeSté profesionalné zabyva nadimi nejstarsimi dgjina-
mi, musim plné podpofit to, co tady uved! kolega Dostal,
protoze doslo skutecné na Starém Mésté ke zbytecnému
a neodvolatelnému zniGeni velmi dleZitého pramenného
materialu k pocatktim slovanského osidleni této oblasti.
Myslim i, Ze to bylo v diisledku vézného pochybeni stét-
nich organd, a je potfeba z toho vyvodit patficné zavéry."
P¥i nésledném hlasovani posianci PSP CR odmiti vysvét-
leni prednesené ministrem kultury M. Stropnickym wyraz-
nym pomérem hlas(i 68 : 24. Zavaznym privodnim jevem
ministrovy odpovédi byla nepravdiva tvrzeni a zvIasté ob-
hajoba prlichodnosti zridného projektu, kostel organicky i
funkéné mrzaicho, na zakladg prohlasen, jez vydal MK
predstaveny servitské komunity v Novych Hradech, ra-
kousky statni obéan G. Walder;

,Pro nas je ovSem rozhoduijic stanovisko prevora fadu
servitll pana Gerharda Waldera z 20. 4. tohoto roku, ve
kterém se prohladuje, Ze jeho Fad je s feSenim situace by-
valého kostela sv. Michaela srozumén, Zadné néroky na
tento kostel nevznasi. Souhlasi i s umisténim ostatkdi a
vita, Ze oproti dFivéj$imu vyuZiti, coZ byla - jak jsem jiz po-
dotkl - manufaktura a sklad, je nyni budova kostela po
ukoneni rekonstrukce uréena ke kultumim delim*.
Uvedené tvrzeni G. Waldera vSak ostfe kontrastuje s d-
raznym protestem generainio prevora fadu servitd v
Rimé H. Moonse proti komercializaci kostela z 13. 11.
1993, a tudiZ je zjevné nepravdivé. Kromé toho z Ustniho
sdéleni Walderova fadového spolubratra vyplyva, ze zby-
tek kiastemi komunity nebyl o véci fadné informovan. Po-
skytnutim neopravnénych zaruk ministerstvu kuttury hosti-
telského statu i néslednym vyhrozovanim jednomu z kriti-
ka muttimediainiho projektu se G. Walder dopustil zavaz-
ného prekroceni svych kompetenci a zneuZiti pravomoci,
jeZ mu neprislusi. Timto krokem se cely problém intemaci-
onalizoval, na coz byli upozomeéni m. j. generalni pfevor
Moons i dalsi predstavitelé cirkevni hierarchie a diplomatic-
ké kruhy.

V daném kontextu je nutné pfipomenout velmi podstatnou
informaci o dalSich mnoZicich se projevech oficialni nespo-
kojenosti s devastaci nérodniho kuttumé-historického bo-
hatstvi: Archeologicky stav AV CR podal trestni oznameni
ve véci zniceni archeologické lokality v Rudné, coz je pii-
pad typové srovnatelny s kauzou sv. Michaela Archandé-
la. (19. 8. 1998, 6. 11.1998).
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IvanaKyzourova: , Tentozpusobrestituci”:

pohledzdruhéstrany

V Bulletinu UHS ¢.3-4/97 vySel prispévek z pera Ro-
mana Prahla, upozorujici na negativni dopady resti-
tuci uméleckych predméti ze statnich shirek. Hned v
tvodu je vyslovena pochybnost o tom, zda zplisob
restituci v Cechéch vede ¢i nevede nasi zemi do Ev-
ropy. Zajistovala jsem restituce pro kanonii premon-
stratd na Strahové v Praze a snad vSemi svymi silami
prispéla k tomu, aby zde doslo k co nejlpinéj$i obno-
vé historickych sbirkovych fondd i tradiéni Strahovské
obrazamy (tato obrazama mimochodem nent jedinou
znovu zpfistupnénou restituovanou sbitkou, jak myl-
né uvadi autor ¢lanku). Mohu fici, Ze zahraniéni ohla-
sy na tento pocin jsou velmi pozitivni, zejména z toho
dlvodu, Ze nebyt restituci, fadé badatell by zlistaly
nepfistupné a jakkoli nezmapované celé kolekce
uméleckych dél. Pravé zahraniéni odbomici tedy
kladné hodnoti sceleni plvodniho historického fondu
a obnoveni plvodnich majetkovych vztah(, které jim
¢asto umoziuje snazsi orientaci. Nicméné s Fadou
zavérd élanku R. Prahla Ize samozfejmé beze zbytku
souhlasit. V tom hlavnim, zda se mi, se ale i on vyhy-
ba jadru problému a jeho jednoznaénému pojmeno-
vani. Vyslovim-li tedy nahlas a konkrétné vSechno to,
co je v élanku jen jaksi ,mezi fadky” naznaeno, pak
mi zaznéji nasledujici otazky: Mély a maji se restituce
uméleckych predmétd viibec provadét? Nemél by
nékdo ,povolany” stanovit, co restituovat Ize a co ni-
koli? Nemél by stat vymezit podminky, v jejichZ ramci
by pro néj bylo pfijateiné restituovat? Nebylo by lepsi,
kdyby stat prostfednictvim svych instituci a zamést-
nancl i naddle fidil vlastnictvi a spravu movitych i ne-
movitych pamatek, jejichz vlastnikem se protipravné
stal po nastupu komunistické strany k moci? Nebylo
by vibec nejlepsi, aby na nékterych vécech se ne-
ménilo nic a zlistal jakysi status quo? Nejen v tomto
¢lanku nezaznélo zcela jasné, Ze nikoli. Podle mého
nézoru pfitom diskuse o restitucich méla zainat az
za timto bodem: statni instituce mély dat zfeteIné na-
jevo, Ze respektujf pravni fad této zemé. Tedy Ze ro-
zuméji problému takto: ano, ty v&ci nam (statu) nepa-
tfi, my to plné respektujeme, jsme vSak pro Vas
(pane restituente) seridzni partner a nase prestizni in-
stituce Vim nabizi spolupréci, pfi niz se k Vam bude
chovat sluné a zdvofile. Vim, Ze toto feSeni se na
prvni pohled mdize jevit jako velmi riskantni . Mize se
zdat, e nema bezprostiedni efekt narozdil od prav-
nického klickovani napfi¢ zakonodarstvim pfevazné z
obdobi totality. V dlouhodobéjsi perspektivé je to
v$ak feSeni - podle mého soudu - jediné mozné, a to
nejen z hlediska vztahu restituenti a statnich sbirek,
ale i z hlediska stavu této spoleénosti viibec. Zde ur-
¢ité nékdo namitne, Ze pfece fada pfedstavitell stat-
nich sbirek véetné autora lanku, na néjz navazuji,
pravé tento postoj nescetnékrat deklarovala. Je
ovSem otazka, s jakou presvédivosti. | sam dr. Prahl
uvede, Ze restituenti Waldesovy shirky jsou velmi kul-
tivovani, vzapéti a v téZe vété viak doda, Ze jejich
pfipad vyvoldva u badateld rozpaky az zdéseni. Rov-
néz M. Zlatohlavek se jednim dechem hlasi k oprav-
nénosti restituci jako symbolu demokracie a zaroven
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vola po zasazich statu (,zakonna ochrana pro zacho-
vani narodni kolekce jako nérodniho povédom”,
srv.LtN €.47,1996). Co se asi poté mlze dit v hlavé re-
stituentové? Ze svych zkusenosti mohu fici, Ze vySe
naznaceny podle mého soudu jediny mozny pfistup v
praxi funguje. Tak napfiklad restituce uméleckych
predmétl z majetku Kralovské kanonie premonstratl
probéhly ve velmi prételské, kolegidlni atmosféfe, s
oboustrannym zajmem vyfesit vSechny problémy a
sloZitosti restituci co nejlépe, pokud jde o dila jez se
nachazela v prazském Uméleckopr(imyslovém muzeu.
Snad ani nemusim zmifovat, Ze v této instituci nikoho
ani nenapadlo uznvat za pravoplatné pohyby majetku
provedené a pisemné stvrzené v jedné z nejméné pfi-
taZlivych etap existence naSeho statu, totiz v padesa-
tych letech, kdy viastnici (v tomto pfipadé premonstrati)
byli véznéni, nemohli vykonvat své povolani a uz vi-
bec ne spravu svého majetku. Vysledkem vzajemnych
dobrych vztah( je dlouhodoba zapljcka mensiho sou-
boru strahovskych uméleckych pfedmétl v UPM a
ochota klastera vypomahat dal$imi pfipadnymi zap(ijé-
kami. Na restituce z Narodni galerie tak dobré vzpo-
minky ale nemam, o éemz by urcité nemélo smysl se
zde rozepisovat. Rada bych vSak zvefejnila, e jiz té-
méF rok a plil Zda Strahovsky klaSter Narodni galerii o
vraceni dalSf kolekce strahovskych obraz(, a to dopo-
sud bezvysledné. Jak si to vysvétit? Je i Strahovsky
klaster nekompetentni restituent, ktery néco zasantrodi
a sobecky zpenézi? Nebo celou, z hlediska vlastnika
v$ak naprosto jasnou a prihlednou véc posuzuje prav-
nicky specialista s Ukolem vymyslet v rdmci komunis-
tické i postkomunistické legislativy déivody, pro¢ obra-
zy nevrétit? Nebo se Narodni galerie, ,na vlastni pést’,
jak piSe dr. Prahl, rozhodla od jistého data ,zachranit
co se d&” a nevratit nikomu nic? Rada bych také zno-
vu pfipomnéla, Ze neslo jenom o restituce nékolika de-
sitek a stovek Spickovych dél, ale i o restituce dél nizsi
kvality, pfipadné pfedmét, které nikde jinde nez v
ramci majitelovy sbirky nenachézely pfilis smysl své
existence. Tato dila byla pak Casto ve velice Spatném
stavu. Restituce tedy nepfinesly jenom ,ochuzeni” stat-
nich shirek, ale Casto také znamenaly zachranu pro
naprosto zdevastované sbirkové predméty, o které v
totalité ani po ni statni instituce nejevily pfilisny zajem.
Nade ,narodni” kulturni dédictvi nejsou jenom Kupko-
vé, Strahovské madony a VySebrodsky cyklus. Jeho
kolorit velmi podstatné dotvari i vrstva ¢asto zcela ano-
nymni umélecké produkce, kterou nelze jednoduse
odepsat. Véfim dr. Prahlovi, Ze v fadé pfipadt doslo
ke Spatné péci o restituované piedméty ¢i k jejich vy-
vozu ze zemé. Myslim vSak Ze by bylo vhodné misto
obecnych tvrzeni uvést konkrétni pfipad - ja sama Zad-
ny neznam. Urcité by bylo dobré takovy pfipad nahlas
oznadit, fesit napfed s odpovédnym restituentem a po-
kud se tento kultivovany natlak mine Gcinkem, pak pro-
stfednictvim médii. V této Ginnosti je vSak potfeba
oprostit se zcela od osobnich, pfipadné nepratelskych
pocitd vOi restituentovi a restitucim viibec a vést dia-
log vécné a konkrétné, prosté na Urovni. Je faktem, Ze
i viici péci Strahovského klaStera o restituované movité

OPP, které vydava k Gpravam stanovisko zavazné.

Je nasnadg, Ze nesouhra v rdmci obou instituci mize
mit pro pamatky horsi diisledky, nez nekulturni inves-
tofi. Nechci zde tvrdit, Ze se odborni pracovnici PUPP
nikdy nemyli, a Ze jejich nézor nikdy nepotfebuje ko-
rekturu. Myslim si ale, Ze touto korekturou mdze byt
jediné urcita odborna diskuse, nikoliv zakrok Gredni
moci. AvSak pravé toto druhé FeSeni soucasny systém
nabizi a také je uplatiiuje. V praxi to znamend, ze
osud pamatek miZe ovlivnit jedina osoba, pfipadné o
ném rozhodne (ifad bez pfislu$né odbomé kapacity.
Rozpor tkvi také v tom, Ze magistrat ma mit zajem jak
na provadéni pamatkové ochrany, tak i na rozvoji svo-
bodného podnikani. Je pfitom nasnadé, Ze se ekono-
mické a kulturni zajmy v oblasti pamétkové péce stfe-
tavaji, a to vétsinou znatné ostfe. VV konecné fazi roz-
hodovani o (pravé pamatky pak zfetele ekonomické
nad kulturnimi mohou snadno previadnout: v souladu
s platnymi pravidly Ize Gfedni cestou snadno zménit
vyjadreni fadového pamatkare ve prospéch investora.
Vedle toho se zdé, ze PUPP ve své ¢innosti neuplat-
fiuje dosti pevna pravidla odbomé préce. V uvedeném
¢lanku z 12. 3. fika sam Feditel Ustavu, Ze na pamat-
kovou péci mize existovat tisic a jeden nazor. Mize
sice existovat tisic a jeden nazor laik(. Jsem vak pre-
svédcen, Ze naprosty subjektivismus odbomik{ v pa-
métkové péci pfipustit nelze. V praxi pamétkové
ochrany je mozné uréit pomémé pevna pravidla. Mo-
hou usnadnit asto obtizna rozhodovani pamétkafl
nad jednotlivymi projekty a sjednotit metodiku pamat-
kové péce v ramci chranéného tzemi. Pfispéji k vetsi
objekivité prace a podpofi autoritu Ustavu.

Situace prazské pamatkové ochrany neni pfizniva a
netfeba zdlrazfovat, Ze zfejmé chybi dostateéna poli-
ticka vile tuto situaci ménit, Tim vice by tuto viili po
zlep3eni méla prosazovat odborné uméleckohistoricka
vefejnost. Zfejmé pfitom nestadi, aby méla na zfeteli
pouze ochranu vybranych pamatkovych objektd. Oba-
vam se, Ze pokud i nepljde pfimo o prosazovani od-
borné nezavislosti a kompetence PraZského Ustavu
pamatkové péce, ale také o odbornou kontrolu nad re-
alizaci pamatkové ochrany a dale pak o samotné prin-
cipy a pravidla pamatkové péce, ponese pfed pFistimi
generacemi sama €ast odpovédnosti za Sifici se de-
vastaci narodniho kulturniho dédicti.

Dodatek; Dva tydny po napsani tohoto pfispévku, dne
14. 4. 1998, se rada prazského zastupitelstva rozhod-
la aktualnim opatfenim zrusit osm systémovych mist
Prazského Ustavu pamatkové péce.

Protestnidopisy

Dopis UHS radé zastupitelstvi hlavniho mésta Prahy
ve Véci tzv. reorganizace Prazského Ustavu pamétkové
péce

Rada zastupitelstvi hlavniho mésta Prahy, Maridnské
nam., 1210 00 Praha 1

V Praze dne 26. 5. 1998

Vybor Uméleckohistorické spolecnosti v Eeskych ze-
mich se na svém zasedéni dne 22. 5. 1998 seznémil s
informaci o realizované reorganizaci Prazského Ustavu
pamétkové péce. Povazujeme ji za nekompetentni akt,
ktery jde paradoxné proti viastnimu smyslu a poslani
tohoto odborého pracovisté pamatkoveé péce. Vypo-




véd zkusenym a kvalifikovanym odbornym pracovni-
kiim, ktefi patfili na pracovisti k tém nejzkusenéjSim
musi spolu s chaotickymi organizaénimi zménami nut-
né ochromit vykon pamatkové péce na izemi hl. m.
Prahy a ohrozit samotnou podstatu jedineénych hod-
not svétové pamatky UNESCO. Vybor UHS se piné
ztotoZfiuje se stanoviskem PraZského grémia v této
véci a bezvyhradné se k nému pfipojuje.

Doc. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc., Pfedseda vyboru
UHS

co: ak. arch. Pavel Pirkl, feditel PUPP

Dopis UHS v cause vyuZiti kostela sv. Michaela Arch-
andéla. Obvodni soud pro Prahu 1, Ovocny trh 14
112 94 Praha 1

V Praze dne 26. 5. 1998.

Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti v ceskych ze-
mich se pfipojuje ke vSem kulturnim institucim, které
zpochybriuji rekonstrukei a vyuZiti kostela sv. Michaela
Archandéla na Starém Mésté. UvaZovana komer¢ni
show je v pfikrém rozporu s duchovnim vyznamem to-
hoto mista i jeho uméleckohistorickou hodnotou. Vy-
bor UHS, ktery se jiz v minulosti v této véci angazoval
a upozorioval na mozna nebezpei zvoleného zpliso-
bu jeho ,rehabilitace”, nemize neZ konstatovat, ze
kostel sv. Michaela Archandéla je odstrasujicim pfikla-
dem toho, jak Ize rekonstrukci pamétku devastovat
tim, Ze znicime jeji autenticitu a kulturni obsah. Vybor
UHS povaZuje konecny vysledek rekonstrukce kostela
sv. Michaela Archandéla za politovanihodny a déiraz-
né upozorfiuje, Ze soucasny stav objektu je v zasad-
nim rozporu s plvodnimi podminkami jeho pamatkové
regenerace a vyuzitf.

Doc. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc. Pfedseda vyboru
UHS

co: Martin Stropnicky, ministr kultury CR

Dopis UHS ve véci novely zakona o vyvozu pfedmét
kulturni hodnoty.

Vazena pani r. Jaroslava Moserova
Mistopfedsedkyné Senétu Parlamentu Ceské republi-
ky

Valdstejnské nam. 4

118 00 Praha 1

V Praze dne 26. 5. 1998

Vazena pani mistopfedsedkyné,

Vybor Uméleckohistorické spole¢nosti v ceskych ze-
mich projednal na svém zasedani dne 22. kvétna
1998 aktualni zpravu o stavu projednavani novely za-
kona o vyvozu pfedmétd kulturni hodnoty. Béhem pro-
jednavani viadniho navrhu novely v Parlamentu Ces-
ke republiky byl bohuzel eliminovan paragraf 3 dosud
platného zakona, ktery se vztahuje na predméty sak-
rélni povahy. Protoze ze své viastni kazdodenni praxe
vime, Ze praveé tato skupina predmétil je nejvice ohro-
Zena kriminaIni ¢innosti, povazujeme otdzku zachova-
ni paragrafu 3 v duchu plvodniho névrhu za zcela z&-
sadni. Nouzové opatfeni, které jej v navrhu supluje
nepovazujeme za efektivni. Vypusténim paragrafu 3
ztraci né$ stat jeden z Gcinnych nastrojl, kterym bylo
mozno branit masovému drancovani naSeho kulturni-
ho dédictvi. ProtoZe navrh novely piinasi fadu dalSich
kontroverznich ustanoveni zadame Vas, aby pfi pro-
jednavani novely tohoto zakona v Senatu PCR byly

predméty, ktera myslim je zndma svou velkorysosti i
kvalitou, jsem zaznamenala ze strany odbornik{i vy-
hrady ¢i spiSe "vyhrady”. Zpravidla jsem se o nich do-
védéla prostfednictvim redaktora nékterého média,
ktery si ovéfoval, co je na jemu poskytnutych tvrze-
nich pravdy. Tento zplsob Fedeni jakéhokoli problému
v pédi o shirkové pfedméty, at uz skute¢ného Ci
smySleného, rozhodné Urovefi nem4 a asi jen malo-
kdo je schopen jej akceptovat. Vznika pak dojem, Ze
spiSe neZ o shirkové predméty a idealni péi o né jde
0 mocensky boj s restituentem. Ponékud matouci pro
zahraniéniho Gtenare, kterému je Prahllv élanek ur-
¢en, bude asi zminka o restitucemi vynucenych rein-
stalacich fady statnich shirek. Myslim, Ze nejde jen o
mdj osobni nazor, ale domnivam se, Ze reinstalace na-
pfiklad Anezského klastera je mnohem informativnéjsi
tuci a Ze zrovna tady restituce nejsou viditelné. Jsem
presvédéena, Ze podobna reinstalace by mohla byt
stejné zdafila ve shirkach starého ceského uméni.
Konstruktivni pfistup Narodni galerie ke svym kmeno-
vym shirkdm by byl nepochybné pfinosnéjsi nez ,val-
ky” s restituenty. A je snad pravdou, Ze Narodni gale-
fie, tfeba pod jinym nazvem, existovala a méla svou
vaznost jiz davno pred zahajenim konfiskaci a ,zné-
rodiiovan(” cizich sbirek. | dnes by se méla opirat pre-

devsim o tuto etapu své existence a navazovat na ni
vice nez na pochybnou realitu vytvofenou v minulych
Ctyficeti letech prostiednictvim nezdravych spolecen-
skych mechanismd. Rada bych tedy konstatovala: re-
stituce nejsou jenom zlo. Znamenaly zachranu pro
fadu pamétek Geského vytvamého uméni. Ugast stat-
nich organd, pfipadné na zakladé nékdy v budoucnu
pfijatych zakon{ upravuijicich pravidla pro péci o pa-
matky, by mohla byt vii¢i majiteli pamatky, tedy i vci
restituentovi za urcitych, presné vymezenych okolnos-
ti i represivni, ale nikoli jenom proto, Ze je restituent.
Pro kazdého by méla platit stejna pravidla; napfiklad
goticka deska prolezla cervotoem ¢i ztréta shirkové-
ho pfedmétu jsou stejné trestuhodné jak u restituenta,
tak u statni shirky. Tyto prohfesky jsou skutecné pofad
stejné velké, at'se jich dopusti soukroma osoba nebo
statni instituce. Vzdy jde o jednu a tutéz véc. Vztahy
mezi statnimi institucemi a soukromymi sbirkami by se
v tomto smyslu mély zrovnopravnit a naplnit vzajem-
nym respektem. Tolik vécnd stranka problému. Rada
bych vSak dodala, Ze bych pokladala za slusné, kdyby
ti lidé, ktefi nesouhlasi s navratem komunisty uloupe-
ného majetku do rukou opravnénych majitel, fekli svj
nézor pfimo, af jiz pro néj maji jakékoli divody. Disku-
se o restitucich by tak mohla dostat zcela konkrétni
rozmér a snad konecné také jasnéjsi pravidla.

Marie Klimesova-Judlova: Veletrznipalac

Takzvana ,causa VeletrZni palac” se stala v posled-
nich letech choulostivym tématem fady vefejné publi-
kovanych Gvah. Je pozoruhodné, jak snadné se zda
feeni kazdému, kdo ve Shirce modemiho a soucas-
ného uméni nepracuije. Tento typ novinafského zajmu
0 kulturu rozhodné nelze nepovaZovat za Stastny -
takto formulovany problém nic podstatného neposti-
huje a zda se, Ze vyjadfuje nejen zajem o lehce skan-
daini komentaF, ale pravdépodobné i dalsi, neprihled-
né zajmy. To, Ze je diskuse stéle vedena osobné, je
zavadejici. Stejné tak je zavadejici, jsou-li z nejriznéj-
$ich dlivod napadani odboni pracovnici modemni
shirky - nejCastéji z necinnosti a neschopnosti. Je tfe-
ba, aby spoleénost - odborna vefejnost - bez emoci a
vedena snahou dobrat se konstruktivniho feSeni, zva-
Zila fadu skuteénosti: / Prvni povaleéna ideové necen-
zurovand stala expozice vznikala pod velkym tlakem,
coz bylo pfi jeji pfipravé bezpochyby velkou zatéZi.
Vznikala v Udobi, kdy byla modemi sbirka bez odbor-
ného vedeni, z&4sti je dilem externisttim. Logickym
disledkem piehnanych otekavani po desetiletich ab-
sence expozice moderni sbirky se staly rozpaky nad
podobou expozice po jejim otevieni v prosinci 1995.
Bylo by snad dobré pfipomenout i skute¢nost, Ze pfi-
vlastek ,narodn” ma u nas tradicné do jisté miry para-
lyzujici cinek (pfehnand obava z rizika, fale$ny kom-
plex viastni vaznosti, ale i konzervativni pfedstava ve-
fejnosti o instituci, kam nepatfi experiment a soucas-
nost) - ¢eské narodni kultumi instituce se s timto bfe-
menem potykaji uz pfies sto let. Dnesni podoba stélé
expozice uz zdaleka neni totozna s vychozim stavem
z roku 1995. Prlibézné dochazi k jeji - v poslednim
roce stale radikalnéjsi - obsahové i vizualni proméné,
zatim v ramci existujictho prostorového usporadant
pater. Aktuaini podoba stalé expozice 1épe vyjadiuje

nové akcenty dnesho odborného oddéleni SMSU NG
a jeji promény jsou realizovany v interni diskusi. Pro
rok 2000 pripravuje sbirka velkorysou novou instalaci
(spolu's UPM, NTM a NM), kterd vznik4 na zakladé
rozsahlého priizkumu fondd, a kterd by uz méla z-
sadnéjsim zplsobem zhodnotit modemi vytvarnou his-
torii, ale i zkuSenosti z prace s expozici véetné nového
architektonického fedeni. / V poslednich letech se na
chodu sbirky nepfiznivé projevuje nestabilita zplisobe-
né mocenskym bojem uvniti celé Narodni galerie, kte-
rd kromé jiného vedla k odvolévani feditel SMSU
(Jifi Sevéik - jesté pred zahajenim provozu Veletrzni-
ho palace, Jaroslav Andél - v priibéhu mimofadné
Uspésné vystavy FrantiSka Kupky - oba odvolani z ini-
ciativy generdiniho feditele Martina Zlatohlavka). Ne-
pfiznivé plisobi i silné mimogalerijni tlaky, vedené Uce-
lové a demagogicky. V dlsledku téchto skutecnosti uz
odborné oddéleni SMSU NG pracuje od biezna bez
odborného ndméstka.

Veletrzni paléc jako vystavni prostor pro uméni je zce-
la novou zkudenosti. Dva roky jako lhita pro zhodno-
ceni této zkudenosti je iluzi i pfi pfedstave, ze by ne-
byly problémy s financovanim palace a celé NG. Nic-
méné uz v soucasné dobé je odborné oddéleni SMSU
pfipraveno zuZitkovat dosavadni zkuenosti provozu
Veletrzniho palace. Pfipravované programové aktivity
sbirky, vedené nékolika hlavnimi sméry, vSak vznikaji
v finanéné zatim nejtizivéj§im obdobi krétké historie
Veletrzniho paldce. Pfi kritice SMSU neustale pezivaji
hodnotic stereotypy , které nereflektuji neustélou dy-
namickou proménu sbirky: podstatnou proménu od-
borného kadru v poslednich 2-3 letech, vystavni aktivi-
tu, kiera je zdaleka nejrozsahlejsi v celé NG. Pozapo-
mina se i na skuteénost, Ze modemi sbirka dlouhd Iéta
nepracovala v podminkach standartnich pro svobod-
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nou spolecnost a Ze jako souéast centralni instituce
méla zvIast omezené pole pro uréitou neoficialni
strategii. Stalo se uz dobrym zvykem, Ze kdokoliv
dava navody, jak by se Veletrzni palac mél vést. Hie-
da se charismaticka osobnost, ktera by toho byla
schopna - bud v naivni piedstavé, Ze by ona sama
palc spasila, anebo proto, Ze uz se nékdo za tuto
osobnost povazuje. Zkusenost velkych zapadnich,
zejm. americkych muze, vSak ukazuje, Ze charisma-
tické bytosti, které by ufidily nroény provoz a pro-
gram prestiznich velkych muzei moderiho a soucas-
ného uméni, jsou iluzi. V éeskych podminkach se
tento pozadavek dale problematizuje - kazda osob-
nost, ktera by stanula v éele instituce typu Veletrzni-
ho paléce, bude uz od po¢atku omezena vychozimi
danostmi. Pfedevsim nebude mit dostatecné volny
prostor k uskute¢iovani svych pfedstav. Veletrzni pa-
lac podiéha generalnimu fediteli Nérodni galerie, kte-
ry nezastituje rovnomémé zajmy vSech péti sbirek.
Strategie vedeni Narodni galerie ma vyrazné konzer-
vativni charakter typicky i obecnéji pro ceskou spo-
leCnost, ktera hleda tézce cestu k ocenéni moderniho
a soutasného uméleckého projevu. Centraini finan-
covani NG komplikuje situaci a skuteénost, Ze zcela
nové vedeni NG vytycuje cestu k ,vytvofeni konku-
renéniho prostfedi uvnitf NG” Ize vnimat jako pokyn k
baji 0 sponzory uvnitf instituce. Hledani sponzorl pfi-

tom narazi na skutecnost, ze i velké firmy a potencial-

ni velci sponzofi dnes prochazeji obtiznym obdobim.
Letoni diskreditujicl kampari proti moderni sbirce,
ktera bezpochyby odrazi vztah nasi spoleénosti, a
bohuzel i nékterych kolegd, k modernimu a soucas-
nému uméni, pak narusila i ty sponzorské vazby, kte-
ré se v poslednich dvou letech podafilo vybudovat.
Kazda osobnost v ¢ele SMSU se bude muset vyrov-
nat s nutnosti zajistit provoz palace, a teprve potom
se bude moci pokouset o realizaci svého uméleckého
programu. Financovani ze strany statu neodpovida
vyznamu a potfebam instituce. Narodni galerie, jeji
rozsahlé shirky a z toho plynouci skutecnost, Ze je
vyznamnym partnerem velkych zahraniénich muzei,
by pfitom méla patfit ke kulturnim prioritdm. Skutec-

nost, Ze veskera hlavni odbornd aktivita (vystavy, akvi-
zice) je realizovana vyhradné sponzorsky, je netinos-
na. Stejné netinosna, ve své podstaté totalitarni je ale i
existujici pfedstava o centralizaci prazskych vystavnich
aktivit tykajicich se 20. stoleti do Narodni galerie. Do-
mnivam se, Ze je tfeba predevsim jasné fici, Ze tato
zemé na konci 20. stoleti velké muzeum moderniho a
soucasného umeni potiebuje. Spolecnost by méla hle-
dat vztah ke své modemnt historii, a tak jako je nucena
vyrovnavat se s dynamickym vyvojem véech oblasti Zi-
vota, méla by rozvijet i svoji citlivost vici projevim
dnesni kultury. Rozvinuté zemé tomuto rozuméji a pod-
poruji srovnatelné instituce tak, aby dostaly prestizni
konkurenci a Sifily kulturni renomé zemé nejen doma,
ale i v zahranici. Projekty zaméfené na soudobé uméni
maji stejnou podporu jako projekty z oblasti starého
umeéni, a mohou potom byt pfipraveny tak, Ze pfitahujf
Siroké publikum. V nasi kulturi oblasti stéle plati, Ze
Mistr Teodorik a Jakub Schikaneder vz vice nez tfe-
ba Stanislav Kolibal. Uméni 20.stoleti nema po dlou-
hém obdobi totality odpovidajici prestiz. Mélo by byt
spoleénym zéjmem vedeni NG a MK CR tuto dispro-
porci vyrovnat. Dnedni situace vak svédci o opaku.
Ukazuje se, Ze koexistence staré a modemni sbirky v
jedné instituci silné komplikuje aktivitu obou - charakter
jejich odbomych aktivit i provozu se tak dalece lisi, ze
z hlediska jejich vzajemnych vztahti by bylo mnohem
lepsi, kdyby byly ne souéasti jednoho kolosu, ale part-
nerskymi, na sobé nezavislymi institucemi. Pro takto
formulované instituce by se také daleko snadnéji hle-
dali feditelé - najit generainiho feditele NG, ktery by
obsahl odborné a nadstranicky véechny sbirky (stara,
19.stoleti, moderni a soucasna, Orient, graficka shirka)
je v podstaté nerediné, zatimco najit odbornika pro Né-
rodni galerii moderniho a souéasného uméni anebo
pro Nérodni galerii obsahujic staré eskeé a svétové
umeéni je jisté predstavitelny Ukol. Vefejnost by si méla
na tuto tvahu zvyknout a o problému rozdéleni Narod-
ni galerie by se mélo oteviené a vécné diskutovat.
Neni to piece Zadna tragédie, ale naopak cesta od to-
talitarniho centralismu k pfirozené reflexi skute¢ného
stavu véci. (Cervenec 1998)

Tomas Pospiszyl: Novaexpozice ceského umeni XX.
stoletivdome Uzlatéhoprstenu

S otevienim Domu U zlatého prstenu, nového muzea
Ceského umeéni dvacatého stoleti v Praze, si mnozi
mohou klast otazku, neni-li po hubenych desetiletich
vystavnich prostor pro moderni uméni v Praze az pFi-
li§. Galerie hlavniho mésta Prahy, které dim U zlaté-
ho prstenu patfi, podle mého nazoru ukazala, Ze jimi
spravovana sbirka, vytvofena expozice i architektura
muzea jsou unikatni a nepodobné Zadné jiné instituci.
S otevienim nového muzea mizeme nahlizet na déji-
ny Eeského uméni posledniho stoleti v novém Ghlu,
jehoZ originalita by méla byt sama o sobé dostateg-
nym argumentem proti Gvahdm o ,pfepnéni* Prahy
modernim uménim.

Dim U zlatého prstenu m4 Ctyfi vystavni podlazi
dlouhého a Elenitého pldorysu. Tfi nadzemni podlazi
jsou uréena pro expozici ceského uméni dvacatého
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stoleti od prelomu stoleti aZ po devadesata Iéta. Skle-
peni domu je potom vyhrazeno pro dvandct soucas-
nych ¢eskych autord mladsi generace a jejich dilim z
poslednich let. V doprovodném letaku nového muzea
jsou shirky GHMP charakterizovany jako , vyrazné
soubory a pozoruhodné jednotlivosti“, Tomu, i historic-
ké architektufe domu, odpovida i samotna struktura ex-
pozice. Historie uméni dvacatého stoleti se v jednotii-
vych mistnistkach rozpada do volné pospojovanych
koralk( rliznych barev, ,pozoruhodné jednotlivosti‘ a
problémové okruhy jsou upfednostiovany pred Gisté
chronologickym ¢i pfimocare formainé vyvojovym hle-
diskem. Je to pro divaka i pro samotnou sbirku velice
Stastné feSeni, i kdyz viile konfrontovat dila z riznych
¢asovych period se stoupajicimi patry ponékud upada.
Jednotliva tfi patra historické" Casti expozice jsou uve-

znovu bedlivé zvazeny vSechny argumenty pfedklada-
tele i odborné vefejnosti. Nékteré z nich si dovolujeme
Vasim prostrednictvim adresovat panim a paniim se-
natorim, zejména ¢lendm kulturniho vyboru. S po-
zdravem a podékovanim

Doc. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc., Pfedseda vyboru
UHS

co: Martin Stropnicky, ministr kultury CR

Karel Stejskal: Na okraj
Theodorikovskéhokatalogu

Rada vystavnich akci prazské Nérodni galerie pravé
vreholi monumentalni vystavou Mistra Theodorika v
prostordch Anezského klastera prodlouzenou pro vel-
ky z&jem obecenstva do 27. z&fi. Vystava je piehlid-
kou dlouhotrvajici prace, kterou vykonala v minulych
letech fada odbornikd pfi prizkumu a restauraci Theo-
dorikovych obrazi. V neposledni fadé je vSak také vy-
sledkem Uspé3né kooperace NG s dalSimi institucemi
a jeji manazerské aktivity pfi hledéni sponzorti pro tak
nérogny podnik. Soucasti vystavy je luxusni katalog
Magister Theodoricus, dvorni malif cisaf'e Karla IV.,
vydany agilnim feditelem oddélent starého ceského
umeéni Jifim Fajtem. Kromé speciélnich studii o Karl-
Stejné a jeho umélecké vyzdobé jsou v ném otistény i
nékteré dileZité prameny. Cetné barevné reprodukce
maji vynikajici Groven. V nejbliz&i dobé ma wyjit anglic-
k& mutace.

Neni zde mista pro celkové hodnoceni této bezpochy-
by vyznamné publikace. Omezim se proto jen na né-
které otdzky karlStejnskych nasténnych maleb, jimz je
v ni vénovana stat Jaromira Homolky. Sém jsem mél
v uplynulych ¢tyficeti letech pfilezitost zabyvat se tou-
Ze problematikou. Své vysledky jsem shrmul v némec-
ky napsané studii Die Wandzyklen Kaiser Karls IV.,
ktera ma v Intermnetu tuto adresu: www.clavmon.cz/
quadriga/info.ntml Studie vyjde téz v opozdéném prv-
nim Cisle letoSniho roéniku Umén. Velmi zdvazn je
otézka datovani. Dfivéjsi badani vychazelo z pfedsta-
vy, Ze malifi Karla IV. byli povéfovani Gkoly okamzité
po stavebnim dokonceni interiérd nebo po prvnim
vnéjsim podnétu. Dnes v3ak vime, ze KarlStejn byl
zdoben po etapach. Provizomi vyzdoba byla postupné
dopliovdna nebo nahrazovana novymi malbami (po-
dobné jako napf. v johanitské komendé ve Strakoni-
cich.) Cisaf pobyval na KarlStejné vicekrét po dosta-
véni paléce (1355) a potom v letech 1364, 1365,
1370, 1371 a 1376. Jeho soukroma oratof, tzv. kaple
sv. Katefiny, v niz se zachoval soubor nejstarsich ma-
leb na hradé, byla kolem roku 1370 obohacena o dvé
vitraile. Homolka soudi, Ze asi v téze dobé byla v sou-
sednim kostele P. Marie namalovana ,Zena sluncem
odénd". Tento obraz se vSak stal piedlohou pro minia-
turu v Antifonafi ve Vorau, jehoz vznik se dnes klade
do doby kolem roku 1365. Piekvapuje, Ze autor ve
své studii nevyuzil poznatku Jakuba Vitovského, podle
néhoz nové restaurované cykly legend o sv. Véclavu a
sv. Ludmile na schodidti Velké véze vznikly kolem
roku 1370 (Uméni 1976, 5.473d.) Ostatkové scény v
kapli P. Marie, neddvno Uspé3né restaurované Janem
Pasalkem, byly dosud kladeny do let 1357-58. Lze
vSak stanovit pfesné datum post quem. V prvni scéné
je totiz vém@ zpodoben cisaflv synovec, francouzsky



kral Karel V. Ten byval portrétovan pried rokem 1364
vzdy bez kralovské koruny, zato vSak s knirem, bradku
a v obvyklé ,uniformé" dauphind: plastém s poutnic-
kym odznakem v podobé tfi pruh(. Od roku 1364, kdy
se stal kralem, nosil Karel V. korunu, déval se hladce
holit a oblékal se do talaru, ktery byl opét ,uniformou
francouzskych krall. Je tedy nasadé, Ze jeho portrét z
tohoto druhého Gdobi se dostal darem do Cech, takze
malif Ostatkovych scén jej mohl pouZit jako vzor. Pfi-
tom bezdéky promitl podobu Karla V. zpét do roku
1356, kdy se tento panovnik, tehdy jesté jako zcela ji-
nak vyhlizejici dauphin, setkal v Metach se svym ci-
safskym strycem. V |été 1364 pfijel pak z Pafize do
Cech kypersky kral Petr de Lusignan, s nim? Vlasta
Dvorakova (1965) identifikovala krale, ktery ve druhé
scéné podava cisafi drobnou relikvii v kfistalu. Autor-
ka vyuzila zaznam v Svatovitském inventafi o ztrace-
ném relikviafi obsahujicim m.j. dvé partikule Kristova
kfize: jednu vénoval francouzsky kral a druhou ,kral

vvvvvv

V. Tato malba zaCala totiz chatrat po poZéru karlétejn-
ského paldce v roce 1487 a v priibéhu nasledujiciho
stoleti zanikla. (Z katalogu by mohl ¢tenar snadno na-
byt dojem, Ze byla po dvé staleti ve vybomném stavu a
potom béhem jednoho ¢i dvou desetileti i s omitkou
odpadala.) Homolka, stejné jako kdysi Josef Neuwirth
(1897), povaZuje za ekvivalent Rodokmene genealo-
gickou sérii miniatur MatouSe Omyse ve Sborniku ci-
safe Maxmilina II. Primérmi je exemplaF v Oster-
reichische Nationalbibliothek ve Vidni cod. 8330 (jeho
nedplny prazsky duplikat v NG byl totiz pozménén
pozdéj$imi Upravami). Na zakladé pfimého studia vi-
deniského kodexu jsem mohl v citované studii zrekon-
struovat Omys(v postup. Jeho dilem jsou manyristic-
ké sokly a triiny panovnikli stejné jako jejich vysoké
koruny, které zcela odpovidaji korundm v druhé heral-
dické casti sborniku. Néktefi panovnici (napf. Clodius,
Chlodovik aj.) nemaji s malistvim 2. poloviny 14. sto-
leti nic spoleéného. Ornys maloval do iz svazaného
kodexu, nepochybné ve svém ateliéru. Drastické roz-
pory mezi atributy a napisy vrcholi ku konci celé fady.
Ktera osoba byla v Rodokmeni namalovana jako po-
slednijiz nikdo nezjisti. Kresebna osnova téch figur,
pro néZ mohl Omys pouZit gotické vzory, je znaéné
kterou jako analogii uved! Josef Opitz (1935). Odtud
prameni moje dfivéjSi skepse v otazce vztahu Omyso-
vych miniatur ke karltejnskému originalu. KIi¢ k feSe-
ni této otazky poskytl Max Dvorak (1899), kdyZ upo-
zomil na Bibli Karla V. v Haagu datovanou 1371. V pa-
fizském dvorském malifstvi této doby nalezneme
vskutku nejblizsi analogie. V Uméni 1970 jsem pouka-
zal na slohovou pfibuznost hrabéte Lamberta cum
barba na Ornysové miniatufe s kresbou Lukostfelce v
Oxfordu povazovanou dnes za ranou préci Mistra Pa-
ramentu z Narbonne. V roce 1994 jsem pak mohl v
Uméni (s. 359d) konstatovat obdobné vztahy dalSich
miniatur k malbé na nékdejsi dievéné pfepazce v kap-
li sv. Hypolita v Saint-Denis a zejména pak k miniatu-
rém v Registre de Fiefs du comté de Clermont-en-
Beauvaisis v pafizské Bibl. Nationale. Zde nalezneme
tytéZ naturalistické typy hlav a dvorské kostymy. O
moznosti, Ze by karlstejnsky Rodokmen mohl o néja-
kych 16 let pfedbéhnout vyvoj malifstvi na pafizském

deny nazvy ,Sen, mytus, idedl, ,V kfivém zrcadle a
za zrcadlem’, a ,Utopie, vize, fad“. Svym zplisobem i
zde mGzeme vysledovat stopy chronologického faze-
ni. Prvni ¢ast (vodniho patra obsahuje umélce prelo-
mu stoleti smidené s umélci let osmdesétych (M. Sva-
binsky, A. Hudedek, F. Bilek, J. Rdna, A. Stfizek), po-
kraCovani patfi surrealismu a Skupiné 42. Tézisté dru-
hého patra lezi ve figurativnim umeéni od étyficatych let
po soucasnost, a tietf patro se soustfeduje na kon-
struktivni tendence a jejich vizionafské presahy v ées-
kém uméni. Zajimaveé je vidét d&jiny Ceského moderni-
ho uméni bez pfipomenuti kubismu, jehoZ absenci v
expozici jsem si viastné uvédomil az ex-post. Poné-
kud téZkopadné na mne piisobi nazvy jednotlivych
Usekd expozice a nékteré z textovych paneld. Nazvy
jako ,Nepovédomy orament", ,Vzpominky bez pamé-
ti“ nebo ,Eurytmie dude” maji pro mdj vkus pfili§ cha-
rakter basnického textu a nikoliv vysvétlujici kategorie.
Nazvy pfipominaji surrealistickou hru se spojovanim
nespojiteiného, ktera se ale brzy vycerpa, zviasté
kdyZ vztah k vystavenému uméni je Casto jen nejasny
nebo pfili§ hyperbolicky. Nesouhlasim s nékterymi kri-
tiky, ktefi vyCitaji expozici nedbalost ¢i povrchnost ve
vytvafeni jednotlivych seskupeni uméleckych dél. Ob-
razy M. Mainera a F.T. Simona vedle sebe nestojf jen
proto, Ze se na obou dvou objevuji sudokopytnici, ale
proto, jakou funkci tato zvifata na jejich obrazech pini.
Chapu-li tato zvifata jako symboly uméni, jako neu-
chopitené a kolem jen probihajici kouzlo imaginace,
zda se mi logika korespondence obou dvou obrazi
velice subtilni ale opodstatnéna. Prvni mistnosti expo-
zice podle mého nazorl patfi vibec k tm nejpovede-
néj§im a dva zminéné obrazy predstavuiji krasnou me-
taforu toho, co nés ¢eka v nésledujicich mistnostech.
Samotna architektura domu U zlatého prstenu je nad-
herna a tézko si dokaZeme predstavit vétsi kontrast k
neméné krasnému Veletrznimu palaci. | v domé U zla-
tého prstenu k hlubokému zaZitku staci zkoumat jed-
notlivé detaily schodisté, nebo objevovat zajimavé
prihledy nékolika mistnostmi. Za zminku stoji i v né-
které povedené korespondence mezi architekturou
jednotlivych mistnosti a vystavenymi dily. Draténé
plastiky K. Malicha se zdaji vstupovat do souvislosti
se stropnimi Stukovymi elementy, které mohou suge-
rovat silo¢ary energetického pole mistnosti. Pfed
vchodem do jedné z mistnosti se diky jejimu nizkému
vchodu musime sklonit, a jak zjistime po prichodu,
¢elni sténé, kterou jsme pravé v (klonu proéli, domi-
nuji tfi obrazy UkfiZovani. Za skvély bod povazuji vy-
soky podil praci na papife na celkovém poétu expona-
t0. Uméni posledniho stoleti nejsou jen olejomalby a
bronzové plastiky, ale i drobné nécrtky na méné sta-
Iych materidlech. Obraz toho, jak ¢eské uméni vypa-

da, je tim zajimavym zplsoben doplnén. Nezbyva nez
dodat, Ze jednotliva specifika a choulostivost téchto
praci na svétlo budou respektovana a bude zaruéena
jejich ochrana a véasna vyména.

Prostory bez pfirozeného denniho svétla a jen s mini-
mem stén vhodnych k prezentaci malby jsou idedlni
pro konceptuini a instalacni uméni. To je také povét-
Sinou zastoupeno v podzemnim podlaZi domu U zlaté-
ho prstenu. Je udivuijici, Ze ve sklepeni vystavuje pou-
ze dvandct autord &i autorskych uskupeni. Zda se, Ze
divak zde mZe bloudit donekonecna a stale objevo-
vat dalsi a dal$i mistnosti jako v jakési pocitadové hfe.
| k sou¢asnému uméni sice patfi malba a figurativni
socharstvi, jejich absence je vzhledem k neidealnim
podminkam zcela pochopitelna. Za ne$tastné povazu-
ji tendence nékterych umélcd zménit jim pfidélené
prostory v jakési miniretrospektivy s nékolika vzajem-
né nesouvisejicimi exponaty. V miniaturnim prostoru
V. Bromové, kde fotografiim chybi patfiény odstup,
jesté spolu riizna dila koresponduji, ale v prostoru J.
Cernického nebo P. Humhala jiZ byla kriticka Gnosnost
malého prostoru prekroéena. Kustodku v barevném
$étku v mistnosti M. Dopitové pak musime vnimat pfi-
mo jako jedno z jejich uméleckych dél. Fotografie M.
Othové se do ji pfidélené chodbicky nevejdou a moz-
né by bylo lepsi, kdyby tam viibec nebyly. Rozmérné
dilo F. Diaze je skuteéné jako vypadié z pocitadové
hry. Cekal jsem jen, jestli na mne zpoza rohu vyskoti
vesmirna pridera nebo esesak. Nestalo se vSak nic a
jako v pfipadé pocitacové hry miiZzeme po zasunuti
poslednich zaSupovacich dvef na celou zaleZitost v
klidu zapomenout.

Domnivam se, Ze muzea, jejich sbirky a expozice jsou
subjektivni zalezitosti a nesou v sobé charakter svych
tvlircd. Hledant jediné pravé podoby ¢eského umeéni
dvacatého stoleti musf skonit fiaskem. Je proto zaji-
mavé, jak stejny tym, ktery pipravil stalou expozici
uméni 20. stoleti ve Veletrznim paldci, dokazal v
GHMP piijit se zcela jinym, fekl bych az opaénym vy-
sledkem. V&fim, Ze to neni zplisobeno jen architektu-
rou domu U zlatého prstenu a charakterem shirky
GHMP, ale i tim, Ze L. BydZovska, V. Lahoda a K. Srp
chtéli zkusit néco zcela jiného, nepokraCovat v jed-
nom modelu, ale zkusit se na problém podivat z jiné
strany. Smutnym zjisténim vSak zlstava, Ze i béhem
destivého nedélniho odpoledne necely mésic po ote-
vfeni expozice, a to i navzdory desitkam plakatl na
zastavkach tramvaji a autobus, zeje téméF cely dim
U zlatého prstenu prazdnotou. Situace se ziejmé
zméni za nékolik mésicd, kdy se nové muzeum v his-
torickém centru Prahy dostane do turistickych privod-
cli. Nechce se mi ale véfit, Ze se vSichni domaci za-
jemci 0 uméni dvacatého stoleti sesli uz na vernisazi.

Volny vstup pro ¢leny UHS.

Po pediozeni platné ¢lenské legitimace, tj. s potvrze-
nim o zaplaceni prispévk( na pfislusny rok, poskytuji
nasleduijicf kulturni zafizent:

Brno, Moravské galerie, Moravské zemské muzeum
Havlickiv Brod, Galerie vytvarného uméni

Hluboka, AlSova jihoceské galerie

Hodonin, Galerie vytvamého uméni

Jicin, Okresni muzeum a galerie

Jihlava, Oblastni galerie Vysociny

Karlovy Vary, Galerie uméni

Liberec, Oblastni galerie

Nové Mésto na Moravé, Horacka galerie vytv. uméni
Olomouc, Muzeum uméni, Viastivédné muzeum
Opava, Slezské zemské muzeum

Ostrava, Galerie vytvarného uméni

Pardubice, VychodoCeskd galerie

Praha, Spréava Prazského hradu,Ceské muzeum vytv.
uméni, Galerie hl. mésta Prahy, Narodni galerie
Rakovnik, Rabasova galerie

Uherské Hradisté, Galerie Slovackého muzea

Zlin, Stétni galerie
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IvanMuchka: Pocitacovétiskarnyvr. 1998

K napsani této (ivahy mé vede snaha vyjadfit se v
dobé, kdy jsou informacni technologie zmitany boufe-
mi svétoveé sité, k otazce, ktera je jiz zdanlivé zcela
2viddnuta a ,nevyviji se”. Vzpominam si, Ze v osmde-
satych letech, v éfe domacich poéitatli Sinclair a
Commodore, byla piepychem i jedno jehlickova tis-
kéma, tisknouci na tizkou roli papiru. Rikém to proto,
Ze tato prehistorie nicméné souvisi se zakladnim prin-
cipem pocita¢ového tisku, totiZ tisku bodovych matic
a dalsi pokrok spoéival ve zdokonaleni, nikoli zméné
tohoto principu. Dal ovSem v této paralele jit nelze,
protoZe pfevazna vétsina lidstva nemé k tiskafskému
femeslu Zadny vnitini vztah a vyklady o tiskafskych
bodech ji nezajimaji.

Co by tedy mél v r. 1998 o pocitadovém tisku védét
béZny uZivatel, ktery ovSem na druhé strané nepatfi
ani k té &asti lidstva, ktera informacni technologie v0-
bec odmita vpustit do svého specifického duchovniho
svéta. Myslim, Ze jedna z hlavnich skute¢nosti spoci-
va v poznani, Ze se od sebe velmi lisi tiskarny, urce-
né pro jednoho majitele, od tiskaren pracuijicich v
prostfedi sti. A hle, pravé timto slovem ,sit&" se opét
dostavame do zhavé aktuality - pochybovat o tom, Ze
do dnesnich siti se vedle pocitacl zapojuii i tiskamy,
je poSetilé a technicky zpozdilé. Pro¢? Zatnéme spo-
trebou proudu a stavem pfipravenosti k tisku - vykon-
né tiskarny, vétsinou laserové, nékdy ale tfeba i na
tuhé inkousty (,solid ink®), maji spoleénou potfebu
ususit tisk prichodem ve velmi horkém prostfedi
(napf. 200°C). K tomu se musi samy zahfat a k tomu
potfebuijf elektricky proud. V poslednich letech se
doba zahfivani zrychluje, takZe je mozné tisknout jiz
po nékolika sekundéch od zapnuti. V pfipadé, Ze ne-
chceme dale tisknout, pfejde tiskama do stavu ,stand
by", kdy se spotfeba elektrické energie pronikaveé sni-
Zi. Pokud se chceme chovat ekologicky, méli bychom
tedy umét sdglit tiskarné po jaké dobé necinnosti smi
prejit do stavu ,spanku”. To je tedy prvni volitelné na-
staveni, které po nas tiskarna vyZaduje. Jiz ted si do-
voluji Ctendfe upozomit, Ze téch nastaveni probereme
vic neZ deset, takze mlize je$té véas prestat Cist. Asi
nejCastéji nastaveni, které je spolecné pro majitele
onéch levnych, jednouZivatelskych tiskaren, do kte-
rych jejich majitelé musi it inkoust a onéch drahych,
sitovych, je nastaveni kvality tisku. | malo pouceny
majitel totiz vi, Ze je mozné uspofit inkoust, pokud na-
stavi kvalitu tisku na ,draft," ,economode” a podobné.
Kupodivu, uZivatelé sitovych tiskaren jiz k sazim v to-
nerech tak ohleduplni nejsou, i kdyZ i oni samozfejmé
mohou spofit jak nastavenim pfimo v parametru eko-
vé soubory bez polotdnovych grafik staci rozliseni
300 dpi bez viditeIného zhordeni kvality). Nastaveni
rozliseni ma samozfejmé i vliv na rychlost tisku, i
kdyz tam to pozndme az u obrazovych dokumentd,
nikoli dokument(, obsahuijicich pouze text. Je zajima-
vé, jak malo uZivatelli vi, zda ma pravé nastaven cer-
nobily nebo poloténovy tisk (,grayscale”) a divi se né-
kdy, Ze tiskarna pracuje ,néjak pomalu®. Z podobné
kategorie je moznost volby pfi ndhledovych, korektur-
nich tiscich ze zlomovych programi (Quark-X-Press,

1 O BULLETIN UHS RCC. 911998, C. 1~2

PageMaker), kdy rychlost podstatné zvysime tiskem
obrazk{ s niz&im rozliSenim, popf. jejich nahradou
pouhymi geometrickymi obrazci. Neni teba opét opa-
kovat, Ze tim Setfime i toner. Jaka je tedy vlastné rych-
lost, my3leno poctem stran za minutu. U stfednich si-
tovych tiskdren jiz bézné pfesahuje deset stran a blizi
se k dvaceti strandm za minutu. (U monochromnich
tiskéren A4 jde o cenovou kategorii asi 50-100 tisic
KE).

Zajimavé je, Ze se rychlost téméF nesnizi, zakoupime-i
zafizeni zvané duplex, které tvofi nékolik vélct, pfipo-
jenych k tiskaré, kde se papir oto¢i a projede pak tis-
karnou jedté jednou. Zastavim se u néj ne proto, Ze by
se oboustranny tisk objevil az v r. 1998, ale proto, ze
az nyni lidé zaginaj normélné poditat a chovat se
eventudlng takeé vice ekologicky. Zafizeni mize pfinést
obrovské tspory papiru, pokud tiskneme jiné doku-
menty, nez jen jednostrankové urgencni dopisy. V
dobé, kdy si vétsina lidi pofizovala svou prvni tiskamu,
tak bylo dost logické, ze neméla velkou pfedstavu o
tom, jak bude vypadat jeji provoz, jaké budou naklady
na kopii a pod. Pak se vétSinou s rozpaky divala na di-
alogové okno s nabidkou tisku zvI&st sudych a zviast
lichych stranek a tisku pozpétku. Ti zvidavéjsi zkusili
vytisknout nejprve stranu 1-3-5-7-9 a pak papiry znovu
vlozili do z&sobniku, aby tiskli 2-4-6-8. V pfipadé, ze
zapomnéli zatrhnout tisk pozpatku v prvnim pfipadé a
naopak jej ,odznacit" v druhém pfipadé, tak stejné vy-
tiskli bastard, byt oboustranny a tenéi. DalSim ohroze-
nim takové krkolomné akce byl zamotany papir, ktery
zpuisobil pfehazent stranek. Pokud je dnes na tiskdrnu
pfipojeno tfeba kolem deseti uzivateldi, pak duplexni
zafizeni pfijde kazdého zhruba na tisic korun, takze se
po Case rozhodné zaplati. Kdyz jsme jiz u moznosti
usetfit, nepodcefiujte prosim moznost lepSich progra-
md, které umoziuji i vybrat tisk stranek, které nejdou
pfimo za sebou a opravit tak v dokumentu napf. jen ty
strany, které to vyzaduiji. V PageMakeru, je mozné psat
Cisla stran v libovolné fadé, jen se nesouvisejici Cisla
musi oddélit ¢arkami. DalSim znakem velkych, robust-
nich tiskdren jsou i volitelné z&sobniky na papir, folie,
samolepici titky, obalky a pod. Pokud mame vice z&-
sobnikd, mze byt v jednom z nich natrvalo tfeba hla-
vickovy papir podniku. NejddleZit&jSi ale zistavé volba
ruéniho podavani papiru. Smyslem neni praci zpomalit
a vrétit se k dobé, kdy si Clovék vSechno radsi délal
sam, ale umoznit, aby tiskdrna pojala i siln€jsi medium,
typicky az do vahy papiru ca. 200gr/m2, coz e jiz po-
fadny karton. Pfi manuainim podavéni projizdi a vyjizdi
papir bez ohybani. Zajimavé je i nastaveni nejmendiho
rozmeéru, ktery tisk&rnou mdze projet - napF. u tiskaren
HP jde vétSinou o ca 7,5 x 12,7, vkladanych ovSem
kratSi stranou! Majitelé inkoustovych tiskéren se mo-
hou v tomto pfipadé tvfit povySené, protoze malé roz-
méry tiskarny jsou pochopitelné pro pifiem karticek ma-
Iych formétl piiznivé. PovySeni oviem opadne v oka-
mziku, kdy se inkoustovy tisk za¢ne v kartotéce rozpi-
jet pod uslinénymi prsty ctenard.

Strategickou rozvahou bych nazval rozhodnuti, provo-
zovat v fadné podnikoveé siti pouze vykonné tiskamy.
Pak totiz existuje velmi jednoduché moznost ,pfesmé-

dvofe netfeba uvazovat.

Rodokmen byl zfejmé dilem nékolika malif(i. Jejich
podil nelze ovSem dnes ji blize vymezit. Homolka se
pokous vzkfisit z mrivych tzv. Mistra Rodokmeng",
jemuz Neuwirth pfipsal Ostatkové scény a schodistni
cykly. Jan Krofta mu zase pfipsal Klanéni beranku v
kapli sv. Kfize, téméF véechny malby v karl$tejnské
marinské vézi, cely Emauzsky cyklus a Ukfizovani
emauzske, zatimco Vitovsky identifikoval ,Mistra Ro-
dokmene* s Theodorikem. Unm toho véeho pripoming
pisefi Jifiho Slitra ,Co jsem mél dnes k ob&du’. O vy-
mezeni podilu tf vyznamnych malifd Karla IV. jsem se
pokusil v Emauzském cyklu, jehoz vznik Ize dnes po-
loZit do let 1365-67. Podle katalogu jsem pry Emauz-
sky cyklus pecenil. Zachoval se snad na sever od Alp
néjaky umélecky vyznamnéjsi goticky cyklus? Na me-
zinrodnim sympdziu, které pofada NG ve dnech 23.-
25. zafi bude tedy o ¢em diskutovat. (6/98)

ZaVilémemJuzou

Dne 5. biezna 1998 nas necekané navzdy opustil his-
torik uméni PhDr. Vilém Jiiza, diouholety pracovnik
Galerie vytvamého uméni v Ostravé.

Narodil se 13. ¢ervna 1930 ve Znojmé. V roce 1955
absolvoval studium obor(i déjiny uméni a estetika na
filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci u
profesorti Vaclava Richtra a Bohumila Markalouse. Po
studiich se stal feditelem Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti, kde vytvofil regiondlni galerii a pro ten-
to Ucel ziskal budovu tzv. Staré posty. V roce 1964
pfedel na misto odborného pracovnika galerie v Ostra-
vé, kde, pozdeji ve funkci vedouciho odborného oddg-
leni a kurétora pro shirku starého uméni, se po vice
nez tficet let podstatnou mirou podilel na akviziéni
praci instituce, na pfipravé vystav, odbomé publikani
a znalecké ¢innosti i na kazdodenni osvétovo vychov-
né Cinnosti instituce.

Na védeckou drahu vstoupil PhDr. Vilém Jiiza jiz svoji
z&vérecnou praci na vysokeé Skole, ve kieré vyfesil
problematiku sochafské rodiny Zirn{ pfedevsim tim,
Ze v moravském dile Michala Ziirma rozpoznal ¢asnou
tvorbu zndmého rakouského sochafe povazovaného
do té doby za jiného ¢lena této rozvétvend umélecké
rodiny (Moravskeé dilo Michala Ziima, Uméni VIII,
CSAV, Praha 1960). Jeho objevna prace byla pfijata
doméci i zahraniéni literaturou (Die Bildhauerfamilie
Ziim 1585 - 1724, Schwaben-Bayem-Mahren-Oster-
reich, sbomik stati - katalog vystavy v Braunau am Inn
1979). K problematice tvorby kremsmiinsterského so-
chafe na Moravé se nedavno vratil v pfispévku, jenz
fesil otdzku ideové koncepce kroméfizské Kvétné za-
hrady a do té doby autorsky neuréené sochafskeé vy-
zdoby tamni kolondy (Historické Olomouc a jeji sou-
Casné problémy V, Olomouc 1985; K otazce ideového
konceptu Kvétné zahrady v Kroméfizi, Pamétky a pfi-
roda 8, Praha 1990, s. 458 a n.). Jesté za studia se
zabyval téZ unikatnim baroknim sochafskym soubo-
rem farniho kostela v obci Kopfivné na Sumpersku.,
UrCil jej jako Casné dilo vyznamného bavorského
pozdné barokniho sochafe Ignace Ginthera. Rovnéz
tento poznatek publikovany v zlinském sborniku Umé-



nia svét | v roce 1958 byl akceptovan odbornou své-
tovou literaturou (D. Heikamp: Ignaz Gunther, Fratelli
Fabri, Milano 1966; H. Keller: Die Kunst des 18. Jahr-
hunderts, Propylden Kunstgeschichte X., Berlin 1971
a dal$i). Za pobytu v Uherském Hradisti napsal dr.
Jiiza, spolu se svoji prvni Zenou Alenou (roz. Skroba-
lovou + 1970), monografii Uherské Hradisté, kter vy-
8la ve Zling v roce 1958. O Sest let pozdéji byla vyda-
na monografie Kroméfiz, na kieré se dr. Jza, jako
znalec predevsim problematiky moravského sochar-
stvi 17. a 18. stoleti, podilel, spolu se svym kolegou
PhDr. Jaroslavem Petr(i, ucitelem prof. PhDr. V. Richt-
rem, DrSc. a doc. PhDr. |. Krskem. Ve funkci feditele
Slovackého muzea a pozdéji i galerie v Uherském
Hradisti se dr. Jiza odbomé soustfedil hlavné k vy-
tvarné problematice. Vénoval pozornost mladym auto-
rim; v roce 1960 napfiklad dilu grafika Jana Lebise a
0 rok pozdéji pfedcasné tragicky zesnulého sochare
EvZena Macku. V roce 1963 pfipravil soupis dila Jifiho
JaSky a katalog k vystavé ,Antonin Prochdzka, obrazy
a kresby z let 1904- 1944“, Podilel se i na realizaci vy-
stavy starého uméni, na zlinské expozici Umélecké
pamatky vychodni Moravy, ktera probihala v bieznu
1960 v prostorach Domu umént. K jeho objevnym pra-
cem patfila pfiprava vystavy a monografického katalo-
gu do té doby nezndmého dila moderniho malife jiho-
slovanského plivodu, ktery Zil jistou dobu v Uherském
Hradisti. Byl to pfedCasné zesnuly Milo§ Boria, jehoz
prvni souborna vystava probéhla v roce 1964 v Uher-
ském Hraditi a poté v Hodoniné. Zajem o modemi
uméni v mistnich politickych kruzich se setkaval dlou-
ho s nepochopenim, proto pozice Viléma Jlizy jako
nestranika byla koncem padesatych let velmi svizelna
a hrozila tvrdymi kadrovymi sankcemi. Nicméné jiz v
kvétnu 1958 realizoval Jliza m.j. samostatnou vystavu
Viadislava Vaculky a o rok pozdéji Viadimira Vasicka.
Akcemi upozomil na hodnoty téchto nekonformnich
modernich moravskych autord. Spolupracoval i na
zrodu biendlnich vystav nazorové mladych autord re-
gionu realizovanych od roku 1965 Domem uméni v
Hodoning pod nézvem ,SETKAN(“. Ve spolupréci s
hodoninskou galerif pfipravil soupis grafiky Petra Kry$-
tofa (1965) a soupis grafického dila Viadislava Vacul-
ky (1967). Pfi préaci s pisemnou pozistalosti redaktora
Frant. Kretze objevil a publikoval neznamé dopisy An-
tonina Slavicka (Dopisy Antonina Slavicka FrantiSku
Kretzovi in: Uméni IX, CSAV, Praha 1961). Jeho heu-
risticka prace o historii olomouckého zlatnictvi zlistala
bohuZel nevyuZita. Z iniciativy dr. JOzy jiz od roku
1959 vychazel v Uherském Hradisti shornik archeolo-
gickych, historickych, etnografickych a obecné kultur-
né historickych stati ,Slovacko®, ktery po nékolik let fi-
dil spolu s J. Jan¢aiem a redakéni radou. Jeho pro-
stfednictvim &ifil duchovni hodnoty v Sirokém regionu
a publikoval fadu vlastnich mySlenek, zasahoval i do
teoretickych otazek pamatkové péce a muzeologie. V
oblasti pamatkové péce pracoval jiz za studia, kdy se
podilel na soupisu architektury . kategorie (1951) a na
soupisu nemovitosti jednotlivych okresti na severni
Moravé. V Uherském Hradisti pracoval na dalSich
soupisovych akcich ve spolupréci s Krajskym stredis-
kem pamatkové péce a ochrany pfirody v Brné a
Ucastnil se prace okresni pamétkové komise i Usted-
ni muzejni rady pfi MK v Praze.

rovat" nas tisk okamzité z jedné tiskarny na druhou.
To m0zZe byt aktualni v okamziku, kdy je jedna sitova
tiskarna delSi dobu zaneprazdnéna tiskem velkého
dokumentu, nebo se pravé porouchala, nebo se na ni
provadi vyména toneru, Udrzba a pod. Pokud méte
maly soubor, ktery se vejde na disketu, tak s nim po-
chopitelné m{izete odejit ke kolegovi do sousedni kan-
celare a tisknout tam. Pokud tisknete desitky MB, pak
je tomu jinak. Zajimava moznost je i vytisknout néco
pro kolegu z jiného poschodi tak, aby si pro vytisk
mohl dojit k tiskamé, kterou mé nejbliz.

Predchazejici fadky bych nazval zahfivacim kolem po-
jednani o tiskarnach - vytisknout dnes Ctyfversi Omara
Chajama asi opravdu neni problém a je v podstaté
jedno, na jaké to bude tiskarné. Jak je to ale s tiskem
fotografii? Pokud jsme v minulosti pracovali s tiskar-
nou, ktera méla rozlideni 300 dpi, pak jiz vime, Ze s ni
to prosté neslo. Rastr byl tak hruby, Ze nebylo mozné
ani stinovat plochy napf. v tabulkéch, formulafich da-
tabazi a pod. nato? tisknout fotografie. Jestlize pfijme-
me urcité zakladni omezeni, totiz Ze kontinuitni opticky
dojem fotografie je dan chemickym postupem jeji vy-
roby a laserova reprodukce bude vzdy diskontinuitni,
pak miZeme zadit experimentovat. Standard dnesnich
tiskaren s rozlisenim 600-1200 dpi to totiz umoziuje v
nebyvalé mife. Musime si ovéem uvédomit nékolik
faktord, z nichz primarni je souvislost provozni paméti
tiskamy s velikosti soubord a jemnosti rozlient, v ja-
kém chceme tisknout. Vyrobci nékdy nabizeji zakladni
model s mensi paméti, néz jaka je zapotrebi ke zvySe-
ni rozli$eni (enhanced resolution). Dalsi dlvod pro né-
kup dostate¢né velké paméti je pak pochopitelné
rychlost zpracovani. Doporuéené velikosti paméti se
dnes u tiskaren A4 pohybuii kolem 16 MB a vy3e. Né-
které ovladaCe tiskaren (drivery) navic musime na veli-
kost paméti nadi tiskarny ,upozomit‘, aby ji vibec za-
¢aly vyuZivat - to je ovSem jiz detail procesu, kterému
se anglicky fika ,set up“ a cesi se spokojuji s nic nefi-
kajicim ,nastavenim“, Skute¢né novym rysem kvalit-
nich tiskaren je nyni ale i moznost zvySeni poétu odsti-
nti Sedi, ktery se dostal az za Cislo dve sté, coz jsou
skutecné vynikajici parametry, jak vam potvrdi kazdy
fotograf. Takovy vykon méizeme nékdy ocenit zcela
neocekavané, protoze napf. pfi tisku nékterych we-
bovskych stranek se objevuif barvy, jejichZ pfevod do
Sedé Skaly mize vést az k celkové neCitelnosti - kdyz
ném napf. Cervené pismo na zeleném pozadi na papi-
fe zcela zmizi. Lze si vSak predstavit i obraceny po-
stup, kdy zamémé Skalu Sedi redukujeme. Vzdy to
v$ak znamena jedno spole¢né - musime védét, kde
se takova volba v pocitaci uskuteCiuje. A timto se jiz
dostavame k ,jadru pudla“, totiz k hospodamosti a
efektivnosti tiskaren. Je totiz obrovsky rozdil, zda se
rozhodneme tisknout fotografii na levné inkoustové
tiskdrné a pak jen odevzdané ¢ekame, za jak stra$né
dlouho se fotografie s podéinymi $Smouhami objevi a
jak stradné moc pfitom spotfebuje drahého inkoustu,
nebo zda budeme tisknout fotoreprodukce na sitové
tiskarné s mikrotonerem, ktery je sice také za penize,
kde je ale mozné toner doplfiovat vicekrat do stejného
zasobniku (souéasny stav umoziiuje jedno dopinéni
se stavajicim valcem a nékolikanasobné s tzv. tvrze-
nym valcem). Kdybych chtél situaci skuteéné extrapo-
lovat, tak bych fekl, Ze dnesni typické internetové do-

kumenty jsou ténované a za jejich typografickou
atraktivnost a vyraznost platime cenu drazsiho tisku
(naproti tomu se nejevi jako hlavni problém velikost
titéného souboru, protoZe internetové dokumenty
jsou vesmés z hlediska poctu kB velmi ispomé, az la-
konické). Kdo chce tedy pracovat s internetem, mél by
na to pamatovat i pfi vybéru tiskarny.

Toto struéné pojednani se vyhnulo otazce barevného
tisku a to z nékolika ddvodd. Nemohu se totiz zbavit
dojmu, Ze vétSina uZivateld jiz poklada monochromni
tisk za néco zcela bézného a banalniho, kde neni tfe-
ba se jiZ nic ,ucit". Tento omyl mé jesté vice nez u sa-
motnych uZivatell mrzi u pracovnikd, ktefi pro $koly a
instituce techniku nakupuijf a jsou odpovédni za odpo-
védné vydavani penéz. Zamémé jsem se proto omezil
na ,cernobily” tisk, abych ponékud provokoval. Jakmi-
le se totiz zatneme zajimat o tisk barevny, a to by-
chom méli, pak se dostaneme k otazkam barevné vér-
nosti, vérohodnosti barev, kalibrace zafizeni a tolika
dal$im, Ze je az strach o nich psat, aby se étenaf ne-
vydeésil. Plati zde ale jedna zakonitost, kterou bych
pfece jenom chtél na zavér fici. Zasady o rychlosti,
uspornosti, efektivnosti velkych sitovych tiskaren zde
nejen plati zcela analogicky, jako u tisku Cerného, ale
zcela pfirozené se dale nasobf (vnéj§im dokladem
toho mlize byt uZ pouhy fakt, Ze tyto tiskamy vétsinou
jiz ani nepouzivaji jin pfipojeni nez Ethernet 10 Base
T, protoZe dalsi typy pfipojeni - jednotlivec nebo tzv.
lehkd sit - ani nepfipada v Gvahu ze vSech vy$e uve-
denych divod(). Abychom si dobfe rozuméli - to
nema byt diskvalifikace vynikajicich tiskaren jako je
teba Epson Stylus - chei jen fici, Ze Vas administrator
sité by se mél poohlizet po barevnych tiskarach nej-
spiSe od fy. Tektronix a vy byste mu zase neméli vy¢i-
tat, Ze chce utratit pfilis mnoho penéz.

P.S. Tento ¢lanek se vyhnul teoretickym a pfili§ speci-
alizovanym otazkém - pfesto bych si dovolil upozomit,
Ze Udaje 0 tzv. jazycich, které pfisluSna tiskama zvig-
da, nejsou néjakou ozdobou, tfeba proto, Ze napf tis-
kama rozsifena o tzv. postscript je nékdy az o deset
tisic K¢ draZsi neZ jeji sestra bez postscriptu. Pokud
tento parametr budete pfi nékupu ignorovat, protoZe
vam ,odbornik” fekne, Ze ,to stejné nevyuZijete", pak
se vam miZe zna¢né zkomplikovat prace s nécim,
¢emu se fika pocitacova typografie nebo predtiskova
pfiprava, kterd je bez postscriptu nemyslitelna. Pokud
se chystate vytvafet soubory pfimo pro osvit a cheete
na tiskarné simulovat kontrolni natisky, pak kupujte
tiskarny s postscriptem. To mé pfivadi k posledni mys-
lence, o kterou bych se rad podélil - pravé v souvis-
losti s postscriptem by vam nékdo mohl tvrdit, Ze ,je to
nutné jen pro Apple". Vykonné sitové tiskamy se vy-
znaCuji jednou rozumnou viastnosti, totiz schopnosti
pracovat v tzv. heterogennim prostredi, jinak feceno
soucasné (bezprostiedné za sebou, tak jak se soubo-
ry stavi do fronty) tisknout dokumenty z operaénich
systéml PC, Mac, Unix a pod. Nemusite tedy deale-
rovi pfi nakupu tiskarny vysvétlovat, jaky mate poéitac
a s jakymi konektory. Koncime tedy chvalou tiskaren,
které jsou jakousi odzou kompatibility v tomto totainé
nekompatibilnim svété. At Zije kvalitni pocitaCovy tisk!

BULLETIN UHS ROC. 9/1998, €. 1~2 1 1



Po néstupu do
prace v Krajské
galerii v Ostravé
v roce 1964 se
PhDr. Vilgm
Juza orientoval
predevsim na
sbirkotvomou
praci a na celko-
vou koncepci
galerie. Fondy
ostravske galerie po systematickych prizkumech
soukromych shirek v Praze i v regionu a cilevédo-
mych nékupech rozsifil a vybudoval uceleny soubor
evropského malifstvi, ktery odborné zhodnotil v kata-
logu k vystavam v roce 1970 a 1979 a déle k vysta-
vam SpanIsti umelci pafizské Skoly ze sbirky GVU v
Ostravé (1992) a Némeckd zastaveni, pfispévek k
problematice némeckého malifstvi v Cechéch a na
Moravé (1996) a dalsi rozsahly soubor ruského malif-
stvi. Druhy soubor prezentoval i s odbornym katalo-
gem v roce 1977 (Ruské malifstvi ze shirek GVU v
Ostravé) a v roce 1981. Jeho zasluhou doslo i k fadé
zavaznych akvizic do sbirky Ceského malifstvi 19.
stoleti, kterou vefejnost spatfila v roce 1978 (Ceské
malifstvi ze sbirek GVU v Ostravé) a 1988 (Ceské
malistvi 19. stoleti ze sbirek SMGVU v Ostraveé). Pi-
nosem k poznani naSeho uméni 19. stoleti se stalo i
vystoupeni dr. Jiizy na sympoziu o uméni 19. stoleti
pofadaném UK v Praze (Tvorba obrozeneckého slez-
ského malife Jana Winklera). Ctvrty sbitkovy soubor
ostravské galerie, do jehoz kvality pozitivnim smérem
dr. Jiza zasahoval predstavuje sbirka eského uméni
20. stoleti doprovazena Jizovymi katalogovymi (daji
a stati Minulost a dne$ek galerie v Ostravé [...]" z
roku 1968. Na zakladé této prace se v Ostravé usku-
tecnil v témzZe roce celostatni seminaf k problematice
budovani sbirek uméni 20. stoleti. K vysledkim téch-
to systematickych studif Ize pfifadit téz Clanek, ve
kterém je shmut vyvoj ostravskych galerijnich fondd
(Shirky galerie vytvarného uméni v Ostravé in: 70 let
Domu uméni v Ostravé 1926- 1999, GVU 1996) a
stat, ve které bylo poprvé zhodnoceno Siroké obdobi
¢eského vytvarného déni let padesatych (Smutna léta
padesata in: Prostor Zlin 2, 1994 ¢. 5).

Odchod PhDr. Viléma Jiizy z fad Geskych historikd
uméni znamena téZkou ztratu nejen pro nas pro
véechny, kteff jsme patfili k okruhu jeho prétel, ale
predevsim pro odbornou badatelskou a galerijni pra-
ci, které zasvetil cely sv(j Zivot, Josef Maliva

Personalia a informace

Herderova cena

Jednu z sedmi cen Gottfrieda von Herdera na rok
1988, kterou od roku 1964 prostfednictvim videriské
univerzity udéluje Stiftung F.V.S. v Hamburku, obdr-
Zela Geska historicka uméni Eliska Fucikova, feditel-
ka odboru pamatkové péce v Kanceldfi prezidenta
Ceské republiky, a to jako ocenéni své diouholeté ba-
datelské préce zejména v oblasti rudoffinského ume-
ni. Pfed ni byli z fad Ceskych historikd uméni touto
cenou, kterd je uréena vyznamnym spisovateltim, hu-

debniktim, vytvarmnym umélcim a védcim ze zemi jizni
a vychodni Evropy, Hugo Rokyta, Jaroslav Pegina, Al-
bert Kutal, nebo Jifi Kotalik. S Herderovou cenou je
spojeno rovnéz stipendium uréené ke studiu na viden-
ské univerzité, nebo jiné tamni vysoké $kole; jako své-
ho stipendistu si dr. Eliska Fuéikova vybrala studentku
5. roéniku Seminafe d&jin uméni Masarykovy univerzi-
ty v Bmé Michaelu Loudovou, ktera pracuje na diplo-
mové préaci o malitském dile bménského barokniho ma-
life rakouskeého plvodu Josefa Stema. Blahopiejeme.

Védecka rada Narodni galerie rezignovala

Na svém zasedani dne 28. kvétna 1998, po necelém
roce svého plisobeni, odstoupila védecka rada Narod-
ni galerie v Praze ve slozent: dr. Vojtéch Lahoda -
pfedseda, doc. Lubomir Slavicek - mistopfedseda, dr.
EliSka Fuikova, dr. Kaliopi Chamonikolasova, akad.
mal. Mojmir Hamsik, dr. Zdenék Hojda, doc. Jifi T. Ko-
talik, prof. Thomas Messer, doc. Jan Royt, dr. Jifi
Svestka, dr. Jindfich Vybiral a prof. Jifi Wittlich, kdyZ se
jiz priedtim svého Elenstvi v radé vzdala dr. Alexandra
Brabcova. Hlavnim dlivodem rezignace celé védecké
rady se stal novy statut NG, ktery v dubnu vydalo mi-
nisterstvem kultury CR bez pfihlédnutf k navrhim ve-
deni NG. Timto statutem byla védecké radé, ktera je
podle svych dosavadnich stanov poradnim organem
feditele NG ve vécech odbornych a koncepénich, pfi-
délena fada dalSich Cinnosti, zejména organizacni po-
vahy (napf. projednévani personélnich otazek, nebo
organizacnich norem Ustavu), které do té doby zasta-
vala Rada NG zfizovana ministerstvem kultury. Cleno-
vé stavajici védecké rady nepovazuji v zadném pfipa-
dé za vhodné smésovat funkce organizatni a odborné,
navic za situace, kdy védecka rada jako pouhy poradni
organ neni a ani nemlZe byt vybavena zadnymi pravo-
mocemi. Soucasné dlirazné odmitaji nekompetentni
pfistup ministerstva, které se timto zplisobem snaZi
zbavit své odpovédnosti, kterou ma pfed vefejnosti k
NG. Odstupuijici rada soucasné doporucila generaini-
mu Fediteli NG, aby si sestavil novy poradni orgén za-
byvajici se vyhradné otazkami odbomé éinnosti.

Novymi prednasejicimi

v Semindfi d&jin uméni na filozofické fakulté Masaryko-
vy univerzité v Brné se od zafi 1998 na poloviéni Gva-
zek stavaji PhDr. Milena Bartlova, CSc. a Mgr. Lada
Mrazkova-Hubatova. Soucasné zde jako externi ucitel
bude v zimnim a letnim semestru 1998/1999 piisobit
Pablo Diaz Jiménez.

Pracovni tym Shirky moderniho a soucasného
umeni

Nérodni galerie ve Veletrznim paléci od ledna 1998
posilila dlouholeta pracovnice Galerie hlavniho mésta
Prahy PhDr. Marie KlimeSova-Judlova, ktera se podile-
la na pfipravé a realizaci vystavy Frantiska Kupky.

Cinnost Spole&nosti piatel Uméleckoprimyslové-
ho muzea v Praze obnovena

Uméleckoprimyslové muzeum v Praze navazuje na
starou tradici a obnovuje ¢innost nékdejsi Spolecnosti
pratel Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Spole¢-
nost soustfeduje okruh pfiznivct, sbératell a viech
zajemcl o umélecké femeslo, umélecky priimysl, sta-
roZitnosti i o soudobé uméni a design z fad jednotlived

i instituci, kterym nabizi pfedevsim blizsi a trvaly kon-
takt se shirkami Uméleckoprimyslového muzea. Ten
se uskutecriuje formou volného vstupu do stalych ex-
pozic a na vystavy, zvanim na vemisaZze a dalsi akce
muzea, pfilezitostnymi prohlidkami bohatych muzej-
nich depozitaFd, tématickymi pfednaskami, poraden-
skymi sousttedénimi, event. exkurzemi do mimopraz-
skych pobocek Uméleckoprimyslového muzea a také
tématickymi zajezdy mimo tzemi Ceské republiky.
Clenové svymi diferenciovanymi pfispévky v jednoti-
vych kategoriich (senior/student 150 K; ¢len 300 K;
rodina 450 K¢&; podpdirce: 4.000 K¢ a pfitel-mecenas
15.000 K¢ a vy$e) maji tak moznost spoluticastnit se
péce o nae kulturni dédictvi a jeho zachovani pro
pristi generace. Kromé uvedenych typd Clenstvi hodla
Uméleckopriimyslové muzeum udélovat - po usneseni
spravni rady - také Cestné Clenstvi, a to osobnostem,
které se zaslouZily o rozkvét, obohaceni a propagaci
Uméleckopriimyslového muzea v kulturnim svété.

Nova adresa Institutu déjin uméni ve Vidni

Institut d&jin umén Videriské univerzity (Institut fir
Kunstegeschichte der Universitat Wien) sidli od podzi-
mu 1997 na nové adrese: Universitatscampus AAKH/
Hof 9-1090 Wien, Spitalgasse 13, tel.. 0043/01/
427741401. Na stejné adrese se nachazi i odboma
knihovna pro déjiny uméni pfi Univerzitni knihovné ve
Vidni (Fachbibliothek fir Kunstgeschichte an der Uni-
versitatsbibliothek Wien), tel.: 0043/01/ 427716600
nebo 427716603.

Novy ¢len vyboru UHS

Na schizi vyboru UHS dne 24. dubna 1998 byla jako
jeho novy ¢len ve funkei tajemnika kooptovana PhDr.
Andéla Horové z Ustavu déjin uméni AV CR. V této
své funkci pfevzala mj. veSkerou agendu spojenou s
evidenci ¢lend, tj. pfihlasky, vyména starych legitimaci
za nové, vybirani ¢lenskych pfispévkl atd. po pani
Dusané Barcové. Ufedni hodiny byly stanoveny na
pondéli 13 - 17 hod., pro mimoprazské cleny pfip. po
pfedchozi telefonické domluvé. Viybor UHS sougasné
dékuje své dlouholeté spolupracovnici, pani Dusané
Barcoveé za jeji obétavou praci ve prospéch UHS.
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