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Informace o v˘stavním projektu vãetnû letmého po-
hledu nazpût
Od ‰edesát˘ch let probíhá v Ústavu teorie a dûjin
umûní âSAV v˘zkum zamûfien˘ na období vlády Ru-
dolfa II. v Praze. V první fázi byla pozornost soustfie-
dûna na prÛzkum obrazÛ, které se podafiilo identifiko-

Beket Bukovinská: V˘stava „Rudolf II. a Praha“

vat v obrazové kolekci, jeÏ je souãástí dne‰ních sbí-
rek PraÏského hradu. PrÛzkum zahájil Jaromír Neu-
mann, kter˘ si získal podporu v nejvy‰‰ích politick˘ch
kruzích a dosáhl tak v roce 1964 otevfiení tzv. Obra-
zárny PraÏského hradu, kde byly znovuobjevené a re-
staurované obrazy a sochy vystaveny. U pfiíleÏitosti
otevfiení galerie v novû upraven˘ch prostorách Ru-
dolfov˘ch koníren uspofiádal Ústav teorie a dûjin
umûní mezinárodní konferenci, která mûla odezvu i u
odborné vefiejnosti na Západû. Na samotném v˘zku-
mu, pfiedev‰ím pfii zpracování archivního materiálu, k
dûjinám obrazárny a dobû Rudolfa II., se od poãátku
zcela zásadnû podílela Eli‰ka Fuãíková, která mimo
jiné zpracovala konkordanci nejdÛleÏitûj‰ích inventáfiÛ
praÏské obrazové sbírky a v mnoha smûrech vytvofiila
pevn˘ základ pro dal‰í studium rudolfínského umûní.
Badatelské v˘sledky následujících let byly v roce
1969 prezentovány na druhé mezinárodní konferenci,
kterou uspofiádal opût Ústav teorie a dûjin umûní
âSAV. Pfiíspûvky byly publikovány v ãasopise Umûní
a Praha zaãala b˘t vnímána jako kontaktní místo stá-
le rostoucího zájmu o umûní a kulturu doby Rudolfa
II. Pfies nepfiíznivé podmínky v sedmdesát˘ch letech

nebyla kontinuita badatelské práce ani odborn˘ch kon-
taktÛ se svûtem pfieru‰ena. V 80. letech byl za podpo-
ry tehdej‰ího fieditele Jifiího Dvorského v˘zkum oÏiven i
navenek a v roce 1987 mohly b˘t nové poznatky pre-
zentovány na dal‰í mezinárodní konferenci, pofiádané

tradiãnû stejn˘m pracovi‰tûm v Praze. Sborník pfií-
spûvkÛ vy‰el jako souãást publikací, vydan˘ch pfii pfií-
leÏitosti v˘stavy „Prag um 1600“. Tuto první velkou v˘-
stavu vûnovanou rudolfínské dobû od dob Chytilov˘ch,
uspofiádala nadace PorÛfií (Kulturstiftung Ruhr) násle-
dujícího roku v Essenu ve vile Hügel v rámci cyklu v˘-
stav o v˘znam˘ch evropsk˘ch mûstech. Expozice byla
vybavena obsáhl˘m katalogem, na jehoÏ pfiípravû se
v˘raznû podíleli i specialisté z ãeské strany, pfieváÏnû
pracovníci ÚTDU. V˘stava byla pfienesena do Vídnû,
kde byla podstatnû roz‰ífiena a opatfiena druh˘m dílem
katalogu. Nezájem politikÛ znemoÏnil pfievzít ji násled-
nû i do Prahy, a proto zÛstalo dlouhodobé úsilí ukázat
umûní doby Rudolfa II.v Praze bezv˘sledné.
Zmûnou politické situace se otevfiely nové moÏnosti a
pracovníci ústavu obnovili svou snahu o prosazení v˘-
stavního projektu vûnovaného jednomu z nejv˘znam-
nûj‰ích úsekÛ na‰ich kulturních dûjin. V roce 1991 ob-
drÏela E. Fuãíková spoleãnû s dal‰ími pracovníky ÚDU
tfiílet˘ grant GA AVâR na pfiípravu v˘stavy a vûdecké-
ho katalogu. V rámci tohoto grantu a za pomoci pro-
jektu podporovaného rakouskou Akademií vûd (OWP),
kter˘ poskytl ústavu poãítaãové vybavení, bylo v této

Pravideln˘ rytmus do Ïivota a ãinnosti UHS vná‰í ved-
le vydávání jednotliv˘ch ãísel Bulletinu UHS zejména
kaÏdoroãní valná hromada, která ãlenÛm UHS posky-
tuje pfiíleÏitost k neformálním setkáním, k osobnímu
seznámení se s kolegy, které jsme dosud osobnû ne-
znali. Je to navíc chvíle pro alespoÀ ãásteãné vyboãe-
ní z kaÏdodenní hektické ãinnosti, která vût‰inu z nás
provází, a souãasnû je to také okamÏik, kdy v˘bor
UHS jako v˘konn˘ orgán spoleãnosti pfiedstupuje s bi-
lancující informací o své ãinnosti, a rovnûÏ o aktivitách
UHS za uplynul˘ kalendáfiní rok.
Pfii pfiípravû valné hromady za rok 1996 v˘bor mj. zva-
Ïoval moÏnost jejího opûtovného uspofiádání mimo
Prahu, podobnû jako tomu bylo na poãátku roku
1995, kdy se valná hromada uskuteãnila v Praze a
pak „v˘jezdovû“ v Olomouci. Podobnû jako tehdy
jsme hledali, zda mimo Prahu v oboru nedo‰lo k nûja-
ké závaÏné události, která by mohla b˘t - podobnû
jako otevfiení expozice italského umûní 14. - 18. století
v roce 1995 v olomouckém Muzeu umûní. Mûli jsme
jeden takov˘ typ, ale kdyÏ se informace o zpfiístupnûní
galerie v˘tvarného umûní v Lounech a její expozice
ukázala zatím jako pfiedãasná, zvolili jsme jako místo
konání opûtovnû Prahu. Do‰lo alespoÀ k dílãí inovaci
pfii volbû místa na‰eho setkání, kdyÏ po letech- kdy
nám útoãi‰tû poskytovala T˘nská ‰kola- jsme vyuÏili
nabídky a pozvání Národního muzea a rozhodli se
na‰e setkání realizovat v Lapidáriu Národního muzea
mezi zajímav˘mi sochafisk˘mi památkami, v expozici,
která pfied ãasem získala v˘znamné mezinárodní mu-
zeologické ocenûní.
Po poslední valné hromadû, na níÏ do‰lo k volbû zá-
stupcÛ UHS se nov˘ dvanáctiãlenn˘ v˘bor ujal své
práce na tfiíleté období. Ten na své první schÛzi zvolil
pfiedsedu (Lubomír Slavíãek) a místopfiedsedu (Ivan
Muchka). V˘bor se scházel podle zavedené tradice ví-
ceménû pravidelnû, 1x mûsíãnû (pochopitelnû s
prázdninovou pauzou) aÏ na jedinou v˘jimku vÏdy po-
slední  pátek v mûsíci v Ústavu dûjin umûní FF UK v
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fázi v poãítaãové databázi shromáÏdûno na 3600 ex-
ponátÛ se základními technick˘mi údaji, které se sta-
ly podkladem pro pfiipravovanou v˘stavu i pro vûdec-
k˘ katalog. Souãasnû bylo zahájeno jednání s PraÏ-
sk˘m hradem o jejím uspofiádání na Hradû v autentic-
k˘ch prostorách ze 16.století. Po mnoh˘ch komplika-
cích dospûl projekt do koneãné fáze a expozice byla
otevfiena 30. kvûtna 1997. Na v˘bûru dûl se podíleli
na‰i i zahraniãní specialisté, ktefií spolupracovali i na
katalogov˘ch textech (celkem 120 pfiedstavitelÛ rÛz-
n˘ch oborÛ).
V˘stava je rozdûlena na dvû základní ãásti - císafisk˘
dvÛr a rezidenãní mûsto. âást dvorská, umístûná ve
v˘stavních prostorách PraÏského hradu, je zamûfiena
pfiedev‰ím na dobu Rudolfa II. s mal˘mi pfiesahy do
období pfiedcházejícího i následujícícho. âást zahrnu-
jící mûsto je situována ve Vald‰tejnské jízdárnû a re-
flektuje období mezi lety 1550-1650.
Koncepce celku v˘stavy se odli‰uje od expozic v Es-
senu a Vídni pfiedev‰ím tím, Ïe je zde kladen dÛraz
na oblasti, které pfiedtím nebyly zahrnuty vÛbec, nebo
jim nebyla nebo ani nemohla b˘t vûnována dostateã-
ná pozornost. Zv˘raznûno je samotné mûsto a jeho
souvislosti s dvorsk˘m prostfiedím, architektura, ale i
nové aspekty v rudolfínském v˘tvarném umûní, vypl˘-
vající z v˘sledkÛ nejnovûj‰ího v˘zkumu. Tématicky je
dvorská expozice rozdûlena do ãtyfi v˘stavních celkÛ
- rudolfínské malífiství, sochafiství, kresba a grafika se
nachází v prostorách Obrazárny PraÏského hradu
(autorka Eli‰ka Fuãíková, architekt Vladimír Hora).
Mimo prezentace nejv˘znamnûj‰ích rudolfínsk˘ch
dvorsk˘ch umûlcÛ sledovala autorka urãité tématické
a kompoziãní celky a tak se zde fiada dûl dostává do
zajímav˘ch souvislostí. Vedle mytologick˘ch a nábo-
Ïensk˘ch námûtÛ a portrétÛ se uplatnila krajinomalba
vãetnû mûstské veduty s novû urãen˘mi pohledy na
praÏská zákoutí. Nepochybnû velk˘m záÏitkem pro
kaÏdého diváka jsou vystavené kresby, které názornû
vypovídají o mistrovství rudolfínsk˘ch umûlcÛ.
Protilehl˘ prostor císafiské konírny je vymezen umû-
leckému fiemeslu (autorka Beket Bukovinská, archi-
tekt Martin Vopálka). V centru je shromáÏdûn repre-
zentativní v˘bûr dûl dvorsk˘ch zlatníkÛ, fiezáãÛ dra-
h˘ch kamenÛ, rytcÛ a medialérÛ, zamûfien˘ nejen na
postiÏení jednotliv˘ch osobností, ale i jejich vzájem-
n˘ch vztahÛ. Druhá ãást je pokusem o evokaci Ru-
dolfovy kunstkomory na základû autentického inven-
táfie z let 1607-11. VyuÏití v˘znamného dobového
pramene umoÏÀuje nahlédnout do systému budování
sbírky a naznaãit ‰ífii zájmÛ jejího zakladatele.
Míãovna je rozdûlena na tfii samostatné celky, jejichÏ
architektonické fie‰ení je dílem Emila Zavadila. První z
nich je zamûfiená na osobnost Rudolfa II. a jeho dvÛr
(autorka Jaroslava Hausenblasová), druhá zejména
unikátnímu souboru textilií z habsbursk˘ch panovnic-
k˘ch hrobÛ (autorka Milena Bravermannová). V
ústfiedním sále je prezentována dobová architektura v
‰ir‰ím ãasovém zábûru a v˘sledky archeologického
prÛzkumu na PraÏském hradû (autofii Ivan Muchka,
Petr Chotûbor, Jan Frolík). V královském letohrádku
je v pfiízemí umístûna expozice naznaãující duchovní
atmosféru doby a osobnosti vûdy (autor James M.
Bradburne), v patfie jsou exponáty dokumentující hud-
bu 16.století (autor Petr Danûk). Architektonické fie-
‰ení je dílem Vladimíra Hory.

V prÛbûhu pfiípravn˘ch prací byla z v˘stavního projektu
vydûlena ãást, která se zab˘vá rezidenãním mûstem.
Její pfiíprava byla podpofiena samostatn˘m garantem
GA AVâR udûlen˘m Michalu ·roÀkovi a realizaci pfie-
vzalo UmûleckoprÛmyslové muzeum. Odli‰n˘ charak-
ter expozice, která má pfiedev‰ím kulturnûhistorické
zamûfiení, je zdÛraznûno i umístûním mimo areál PraÏ-
ského hradu ve  Vald‰tejnském paláci. Hlavní tématic-
ké okruhy vytvofiené autory expozice (Olga Drahotová,
Michal ·ronûk) jsou akcentovány nápadit˘m architek-
tonick˘m fie‰ením Martina Vopálky.
Cel˘ v˘stavní projekt zahrnuje  pfies dva tisíce  expo-
nátÛ zapÛjãen˘ch ze 17 zemí svûta. Poãetn˘ kolektiv
autorÛ pfiipravil vûdeck˘ katalog v˘stavy ãítající 1885
katalogov˘ch hesel (1245 dvÛr, 640 mûsto). V na‰em
pÛvodním návrhu mûl b˘t rozdûlen do dvou svazkÛ za-
hrnujících ãást dvorskou a mûstskou; úvodní texty byly
z rÛzn˘ch dÛvodÛ koncipovány pro obû ãásti odli‰nû.
Správa PraÏského hradu svûfiila v˘robu katalogu lon-
d˘nskému nakladatelství Thames & Hudson, které se
rozhodlo vydat katalog v jednom svazku tak, Ïe texto-
vá ãást pro dvÛr i mûsto bude tvofiit první ãást a katalo-
gové texty obou expoziãních celkÛ budou následovat.
Katalog byl pfiipraven ve tfiech jazykov˘ch mutacích -
ãeské, anglické a nûmecké. âeské vydání zaji‰Èuje
Správa PraÏského hradu, anglické vydání lond˘nské
nakladatelství a nûmeckou verzi nakladatelství Skira,
kde se mûly v‰echny jazykové mutace tisknout. Komu-
nikace se zahraniãními nakladateli byla provázena vel-
k˘mi problémy, jejichÏ fie‰ení nebylo moÏno z na‰í
strany ovlivnit. V˘sledkem je, Ïe k zahájení v˘stavy vy-
‰la pouze textová ãást katalogu a vydání samotného
katalogu se protahuje. Nakonec se Správa PraÏského
hradu rozhodla zajistit vydání ãeské verze katalogo-
v˘ch textÛ v Praze. Náv‰tûvníci v˘stavy jiÏ s nejvût‰í
pravûpodobností nebudou mít moÏnost nahlédnout do
vyti‰tûné katalogové ãásti bûhem konání v˘stavy, pev-
nû v‰ak doufáme, Ïe bude alespoÀ zãásti odpovídat
na‰im pfiedstavám, coÏ nemÛÏeme zaruãit u ostatních
jazykov˘ch verzí, které jsme ani pfies velké úsilí nemûli
moÏnost v celku korigovat.
Navzdory v‰em potíÏím, které pfiíprava tohoto v˘stavní-
ho projektu pfiiná‰ela jsme pfiesvûdãeni, Ïe koneãn˘
v˘sledek je pfiedev‰ím pro ãeskou vefiejnost pfiínosem
a napomÛÏe k lep‰ímu pochopení v˘znamu tohoto ob-
dobí i osobnosti císafie. Mnozí jistû pokládají projekt za
pfiíli‰ rozsáhl˘, ale vyuÏili jsme vstfiícnosti zapÛjãitelÛ,
ktefií realizaci právû praÏské v˘stavy s pochopením
podpofiili. Souãasnû je tfieba si uvûdomit, Ïe v fiadû pfií-
padÛ opustily objekty své sbírky naposled a k jejich vy-
stavení v takovémto v˘bûru byla poslední pfiíleÏitost.
Nakonec bych za svou osobu ráda podûkovala v‰em,
ktefií k uskuteãnûní v˘stavy rÛznou mûrou pfiispûli a za
v‰echny pfiedev‰ím kurátorce Dunû Panenkové a asis-
tentce Veronice Hulíkové, jejichÏ schopnosti a obûta-
vost ovlivnily koneãn˘ v˘sledek podstatnou mûrou.

Celetné ulici. Tyto schÛze se zab˘valy zpoãátku vy-
mezením úkolÛ nového v˘boru a vedle bûÏné agendy
také aktuálními událostmi v Ïivotû spoleãnosti, pfiíp.
nûkter˘mi „causami“, které se dot˘kají odborného Ïi-
vota (napfi. sledování záleÏitosti kolem Vald‰tejnského
paláce a jeho vyuÏití pro senát nebo novému problé-
mu, kter˘ se objevil na Karl‰tejnû).
Po zku‰enostech z dosavadní ãinnosti UHS, která je
limitována jednak finanãními moÏnostmi spoleãnosti,
jednak také aktivitou jejich ãlenÛ, se v˘bor rozhodl za-
mûfiit svou pozornost pfiedev‰ím na vydávání Bulletinu
UHS jako pokud moÏno aktuálního informaãního zdro-
je, a to nejen o ãinnosti vlastní UHS. Na‰í ctiÏádostí je
postihnout alespoÀ hlavní aktivity oboru, upozorÀovat
na problémy, ale také na v˘sledky, které provázejí
ãinnost muzeí a galerií, institucí památkové péãe, vy-
sok˘ch ‰kol; informovat o závaÏn˘ch expozicích, v˘-
stavách,  vûdeck˘ch setkáních, konferencích a sym-
poziích, o moÏnostech stipendií, o vypsan˘ch v˘bûro-
v˘ch fiízeních a jejich v˘sledcích, a pod. Rádi bychom
ve vût‰í mífie neÏ tomu bylo zvykem dosud informovali
i o osobních záleÏitostech. Tyto „personálie“ by zdale-
ka nemûly b˘t omezeny jen na v˘znamná Ïivotní v˘ro-
ãí, ãi na poslední vûci ãlovûka, ale také (i kdyÏ to po-
fiád není v na‰ich krajích zvykem), by mûla informovat
o dosaÏen˘ch úspû‰ích ãesk˘ch historikÛ umûní (jako
je udûlování vûdeck˘ch hodností, jmenování do funk-
cí, pedagogické pÛsobení, zahraniãní pfiedná‰ky etc.).
Je pochopitelné, Ïe aby se tento ná‰ zámûr mûl ‰anci
na úspû‰nou realizaci, je nutné aby ãlenové v˘boru a
redakãní rady nemuseli konkurovat detektivním kan-
celáfiím, ale získávali tyto informace od ãlenÛ UHS.
Prvním pfiedznamenáním je skuteãnost, Ïe zejména
nûkteré muzejní a galerijní instituce (nutno konstato-
vat, Ïe vût‰inou mimopraÏské) si uvûdomily tuto moÏ-
nost pravidelného informování a zasílají podklady a
materiály o sv˘ch aktivitách (tisková zpravodajství, ti‰-
tûné programy, pozvánky apod.). Jeden z na‰ich zá-
mûrÛ pro leto‰ní roãník je referovat o profilu na‰ich
vysok˘ch ‰kol, které se zab˘vají v˘chovou historikÛ
umûní (zejména filozofické fakulty Praha, Olomouc,
Brno), a rádi bychom pravidelnû zvefiejÀovali (podob-
nû jako zahraniãní ãasopisy analogick˘ch profesních
organizací historikÛ umûní) i zadaná témata diplomo-
v˘ch prací, pfiíp. disertací v postgraduálním doktorand-
ském studiu, a následnû pochopitelnû také práce po-
dané a obhájené.
Samozfiejmû, Ïe rozsah a moÏnosti Bulletinu neumoÏ-
Àují informovat zdaleka o v‰em, zde nechceme a ne-
mÛÏeme konkurovat specializovan˘m ãasopisÛm jako
je napfi. Umûní. Proto pfiíspûvky v Bulletinu mají pfie-
váÏnû charakter anotace a základní informace neÏ
skuteãné recenze a zevrubného hodnocení. V˘bor i re-
dakãní rada Bulletinu se snaÏily nûkteré z pfiedstav o
budoucí podobû Bulletinu realizovat jiÏ v jednotliv˘ch
ãíslech loÀského roãníku, kter˘ - na rozdíl o pfiedcho-
zích let - vycházel bez finanãní podpory MK âR. Zá-
sluhu na tom, Ïe i po poãáteãním termínovém skluzu
se podafiilo obnovit obvyklou periodicitu, má nespornû
spiritus agens vydávání Bulletinu I. Muchka. Není
v‰ak nutno pfiíli‰ zdÛrazÀovat, Ïe pro naplnûní vytãe-
ného profilu na‰eho periodika je nezbytná spolupráce
v‰ech ãlenÛ UHS (vedle vlastních pfiíspûvkÛ jsou vítá-
ny i podklady a informace z dûní v oboru).
Na poãátku svého funkãního období se v˘bor UHS ob-
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rátil také na státní galerie a muzea v˘tvarného umûní,
dále na vybraná muzea a na Správu PraÏského hradu
s Ïádostí o obnovení volného vstupu pro platící ãleny
UHS. Odpovûì jsme obdrÏeli od 21 institucí, jejichÏ
seznam byl oti‰tûn v 1. dvojãísle Bulletinu 1996 (do-
dateãnû byl zaslán souhlas je‰tû Al‰ovy jihoãeské ga-
lerie na Hluboké). ProtoÏe v nûkolika pfiípadech upo-
zornili ãlenové UHS na urãité problémy pfii uplatÀování
tohoto volného vstupu (GhMP a âeské muzeum v˘-
tvarn˘ch umûní v Praze) prosí v˘bor o pfiípadná upo-
zornûní na takové pfiípady, aby je mohl projednat s pfií-
slu‰n˘mi institucemi.
Problém, otevfien˘ na poslední valné hromadû, kter˘
zamûstnával v˘bor na nûkolika jeho schÛzích, byl
osud národního komitétu CIHA. V˘bor v této záleÏitos-
ti dospûl ke stanovisku, Ïe je nutné obnovit ãinnost
národního komitétu jako urãitého symbolu oboru pfie-
dev‰ím ve vztahu k zahraniãí a k mezinárodnímu ko-
mitétu CIHA; a tuto ãinnost koordinovat - v souladu se
statutem UHS s ãinností tohoto profesního sdruÏení
ãeského dûjepisu umûní. V této záleÏitosti do‰lo jiÏ k
jednání s ãesk˘mi zástupci v mezinárodním komitétu
a nûkter˘ ãleny stávajícího národního komitétu.
V souvislosti s nûkter˘mi konkrétními pfiípady se v˘bor
UHS dále zab˘val naplnûním jednoho z úkolu, které
UHS ukládá statut spoleãnosti. Tím je sledování jak
jsou obsazována umûleckohistorická místa v‰ech
stupÀÛ a zda je dÛslednû uplatÀován a dodrÏován po-
Ïadavek odbornosti. Proto bylo vedení ministerstva
kultury (námûstek ministra ing. Novák) poÏádáno, aby
na pfií‰tû byla UHS v pfiedstihu informována o vypiso-
vání v˘bûrov˘ch fiízení na vedoucí místa v muzejních
a galerijních institucích, které jsou v kompetenci minis-
terstva. Souãasnû jsme poÏádali o úãast námi delego-
vaného zástupce; tento poÏadavek byl jiÏ uplatnûn v
prvním konkrétním pfiípadû - pfii v˘bûrovém fiízení na
místo fieditele MG v Brnû. V˘bor  se hodlá obrátit  na
MK je‰tû s dal‰ími podobn˘mi poÏadavky, pfiedev‰ím
s Ïádostí, aby s UHS byly konzultovány zásadní legis-
lativní zmûny dot˘kající se odborn˘ch pracovi‰È oboru
(napfi. novely zákona o v˘vozu umûleck˘ch památek,
zákona o sbírkách a  památkového zákona). Jak uká-
zala diskuse na pÛdû NG, uspofiádaná pfii pfiíleÏitosti
v˘stavy Osudová zalíbení (vûnované problematice
soukromého sbûratelství), mûla by UHS iniciovat rov-
nûÏ diskusi o kvalitû a odpovûdnosti soudních znalcÛ,
situaci kolem obchodu s umûním.
Podobnû jako to ãinili mí pfiedchÛdci ve funkci pfiedse-
dy musím konstatovat, Ïe jedním z problémÛ UHS,
kter˘ se nepodafiilo prozatím zlep‰it, je vztah v˘boru a
ãlenÛ UHS. V˘bor není zcela pfiesvûdãen o tom, zda
zaveden˘ zpÛsob komunikace prostfiednictvím 4 ãísel
Bulletinu a pravideln˘m svoláním valné hromady je
dostateãn˘; proto by uvítal diskusi na toto téma a sa-
mozfiejmû podnûty k jeho pfiípadnému zintenzívnûní a
zkvalitnûní. (V této souvislosti bych  rád upozornil na
moÏnost osobního styku ãlenÛ s v˘borem UHS na
jeho pravideln˘ch schÛzích, které se v leto‰ním roce
budou konat vÏdy 1x za dva mûsíce v 10 hod. v Ústa-
vu dûjin umûní v Celetné ulici).
V˘bor UHS se zab˘val udílením ceny Josefa Krásy,
která je urãena ãeskému historikovi umûní mlad‰ímu
40 let za závaÏn˘ badatelsk˘ v˘sledek v oboru. âlen-
ství v UHS není podmínkou. I kdyÏ tato cena není an-
ketou, pfiivítali bychom pfiípadné návrhy a doporuãení.

·v˘carsk˘ proslul˘ historik, kulturní historik a historik
umûní Jacob Burckhardt (Basilej 25.5.1818- tamtéÏ
8.8.1897) studoval pfieváÏnû na universitû v Berlínû,
kam dospûl v záfií 1839 oklikou pfies Bavorsko, Prahu
a DráÏìany. Nezvolil ‰patnû, protoÏe Berlín se stal
dÛleÏit˘m centrem jak dûjepisectví (poslouchal Ran-
keho a Droysena), tak dûjepisu umûní (byl Ïákem a
posléze spolupracovníkem Kuglerov˘m) a sbûratel-
ství. K filosofii autor „Úvah o svûtov˘ch dûjinách“
(Weltgeschichtliche Batrachtungen, posmrtná edice
star‰ích statí z r. 1905) netíhl, nicménû docházel na
pfiedná‰ky Schellingovy a obeznámil se s Hegelov˘-
mi názory. Pfii krátké mezihfie na universitû v Bonnu
(1841), kde pfii‰el do styku s mlad˘mi demokraty,
podnikl cestu do Belgie; zaujala ho gotika a uÏ tehdy
mu uãaroval P.P. Rubens. Vysoko‰kolská studia
ukonãil v Basileji disertací z dûjin raného stfiedovûku
(1843). Tam se také v následujícím roce habilitoval.
Rok 1846 znamenal v Burckhardtovû badatelském Ïi-
votû zfieteln˘ obrat k umûní a k dûjinám kultury. Po
své první cestû do Itálie se opût odebral do Berlína -
samo mûsto nesná‰el - aby spolupracoval s Kugle-
rem a koncepãnû inovoval pfiíruãky dûjin umûní. Není
bez zajímavosti, Ïe Kuglerova volba padla na
Burckhardta a nikoli na praÏského rodáka Antona
Springera, o nûmÏ se také uvaÏovalo. Od roku 1848
Burckhardt uãil pfieváÏnû v Basileji a vedle nadmûrné-
ho úvazku se vûnoval akademick˘m pfiedná‰kám pro
vefiejnost a studiu.
Námûty Burckhardtov˘ch statí, pfiedná‰ek a knih se
pohybují od fiecké antiky po 19. století, „století revolu-
cí“, k nimÏ se stavûl skepticky. Jak známo, tûÏi‰tû
spoãívá v italské renesanci. Tvofií je pfiíslu‰né ãásti
vylep‰ované knihy Der Cicerone, Eine Anleitung zum
Genuss der Kunstwerke Italiens (1. vyd. 1855), Die
Kultur der Renaissance in Italien, Ein Versuch (1.
vyd. 1860) a Geschichte der Renaissance in Italien
(název od 2. vyd. 1887, pÛvodnû Geschichte der
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Neueren Baukunst, Die Renaissance in Italien, 1867).
Zmûna názvu napovídá, Ïe se autor rozhodl k archi-
tektufie a dekoraci pfiipojit i ostatní umûní, s nimiÏ mûl
zku‰enost nejen ze spolupráce s Kuglerem, ale i z
vlastních badatelsk˘ch v˘prav do Itálie, Francie a mu-
zeí v Lond˘nû. Preliminárnû se k nim obrátil v drob-
n˘ch skicách a zejména v obsáhl˘ch studiích Das Al-
tarbild, Das Portret in der Malerei, Die Sammler (po-
smrtnû s titulem Beiträge zur Kunstgeschichte von Ita-
lien, 1. vyd. 1898), jeÏ jsou dodnes vysoce oceÀované
a vydávané v pfiekladech.
V pfiipomínce Burckhardtov˘ch prací o italské renesan-
ci pomineme dávné i nové negativní kritiky a soustfiedí-
me pozornost k dvûma bodÛm. Tfieba si pfiedev‰ím
uvûdomit, Ïe spojoval studium pramenÛ a staré litera-
tury se stál˘m bezprostfiedním pozorováním umûlec-
k˘ch dûl na pÛvodních místech i v muzeích, kde citlivû
reagoval na zpÛsoby instalace, osvûtlení a pfiípadné
restaurace. Z jeho textÛ i z korespondence vypl˘vá, Ïe
mûl dobrou, procviãovanou pamûÈ. Za vhodnou studij-
ní i pedagogickou pomÛcku povaÏoval fotografie, které
od ‰edesát˘ch let nakupoval ve velkém mnoÏství a z
Itálie si je navíc nechával zasílat. Umûlecká díla bedli-
vû srovnával a díky své pamûti dovedl rozpoznat mno-
hé v˘vojové souvislosti. K jeho libÛstkám patfiil realis-
mus v literatufie i v umûní (nûkdy: naturalismus). Na
poli architektury se jako jeden z prvních historikÛ umûní
soustfieìoval na tvorbu prostoru (Raumstil). Zafiazení
J. Burckhardta do kulturnû historické linie dûjin umûní
je sice oprávnûné, vyÏaduje v‰ak doplnûk: umûlecká
díla chápal individualizaãním zpÛsobem a zároveÀ je
vykládal v dobov˘ch souvislostech s ohledem na funk-
ce i na záliby stavebníkÛ, donátorÛ a sbûratelÛ. Po této
stránce roz‰ífiil hlediska kulturních dûjin a zároveÀ sta-
nul mezi zakladateli sociálních dûjin umûní (jeho pro-
tûj‰kem byl A. Springer a zanedlouho E. Müntz, u nû-
hoÏ nalezneme mnoho citací Burckhardta). Nikterak
mu neunikla ani forma, ani typologie a ikonografie. Lze
fiíci, Ïe se do umûní dokázal vÏít (vorzustellen), coÏ
snad bylo dûdictvím romantismu.
K tomuto prvnímu bodu mÛÏeme dodat, Ïe Burckhardt
nebyl stoupencem filosofie umûní, od ‰edesát˘ch let
v‰ak usiloval o teoretické zdÛvodnûní sv˘ch postupÛ a
usiloval o urãit˘ systém poznání a hodnocení umûní.
Projevilo se to v pfiedná‰kách se zavádûjícím titulem
Estetika, jeÏ nedávno pfiekvapily svou strukturou (Ja-
cob Burckhardt, Aesthetik der bildenden Kunst, Der
Text der Vorlesung „Zur Einleitung in die Aesthetik der
bildenden Kunst“, aufgrund der Handschriften heraus-
gegeben von Irmgard Siebert, Darmstadt 1992).
Jako druh˘ bod uvádíme Burckhardtovu zásluhu o
komplexní v˘klad italské renesance v její náplni i chro-
nologii. Dospûl totiÏ k prvnímu skuteãnû syntetickému
pohledu na renesanci jakoÏto epochu dûjin i slohové
období. Jeho závaÏnou chybou v Kultufie doby rene-
sanãní v Itálii (1860) je to, Ïe mezi aktivity nezafiadil v
samostatné ãásti umûní, které v této knize nahlíÏel v
první fiadû jako doklad nebo kulturní medium. Tím spí‰e
pak vynikne, Ïe umûní vyhradil dal‰í knihu, o níÏ byla
fieã v˘‰e. Burckhardtova priorita vystupuje zfietelnû ze
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srovnání se star‰ími interpretacemi italsk˘ch dûjin 15.
a 16. století nebo jednotliv˘ch umûlcÛ ãi ‰kol. V 18.
století a v první polovinû 19. století bylo bádání o re-
nesanãním umûní znaãnû atomizované, vedené topo-
graficky nebo biograficky, vÏdycky v‰ak s pfiihlédnu-
tím k pramenÛm historické povahy.
Velice potfiebné edice pramenÛ v Itálii se vyznaãovaly
osvíceneckou uãeností, na niÏ zaãasté pÛsobil místní
patriotismus, a doplÀovaly Vasariho Îivoty a tuto tra-
dici. Idea „znovuzrození“ dobré architektury, literatury
a vÛbec vzdûlanosti se rozvíjela u francouzsk˘ch ra-
cionalistÛ, klasicistÛ i preromantikÛ; sílila ve snaze
odli‰it stfiedovûk a novou dobu. ve Francii se toto ide-
ologizující, periodizaãní úsilí promítalo i do dûjin v˘-
tvarného umûní (Seroux d‘Agincourt, 1811-23). Av‰ak
jejich závûry b˘valy velice obecné.
Obor dûjin umûní neustále naráÏel na malé mnoÏství
poznatkÛ o konkrétních památkách, o stavebnících a

objednavatelích. Pfiíznaãn˘ byl nedostatek kritick˘ch
monografií. Jisté zmûny k vût‰í konkrétnosti nastaly aÏ
bûhem tfiicát˘ch let a kolem roku 1840. Zásluha tu ná-
leÏí Luigimu Pungileonimu a pozoruhodnému badateli
Giovannimu Gayemu (tj. Johann W. Gaye, rodák ‰les-
vick˘). Ve Francii do‰lo k posunu u A.Ch. Quatremere-
ho de Quincy. Nábûhu k syntéze jsme svûdky teprve
po polovinû století. Na francouzské stranû je to kon-
cept renesance jako mnohostranné kulturní epochy
„“objevení svûta a ãlovûka“ ve slavné práci J. Michele-
ta (Histoire de France, VII. La Renaissance, 1855), za-
tímco na stranû nûmecké jsou to první ucelené dûjiny
humanismu od G. Voigta (Die Wiederbelebung des
classischen Altertums, 1859). Tfietí stranu tohoto v˘-
razného trojúhelníku historické práce tvofií Burckhard-
tÛv Der Cicerone (1855). Na rostoucím zájmu o Itálii a
její staré i nové dûjiny mají ov‰em zvlá‰tní podíl také
básníci, romanopisci a umûlci, coÏ je uÏ jiná kapitola.

V˘stavu ·panûlské umûlecké fiemeslo 16. a 17. sto-
letí pofiádá UmûleckoprÛmyslové muzeum v Praze v
letním období (od druhé poloviny ãervna) 1997  v ná-
vaznosti na v˘stavní akce projektu „Rudolf II. a Pra-
ha”. Je na ní shromáÏdûno zhruba 250 exponátÛ,
pfiedev‰ím nábytek, majolika, sklo a textilie z majetku
UPM, nûkter˘ch dal‰ích ãesk˘ch a moravsk˘ch mu-
zeí a zápÛjãky z hradÛ a zámkÛ. Pfiipravil ji Pavel
·tûpánek (Univerzita Palackého v Olomouci). ·pa-
nûlskému umûní nebylo u  nás vûnována taková po-
zornost, jakou by si bezesporu zaslouÏilo vzhledem k
v˘znamnému postavení v evropském kontextu právû
v dobû vlády Rudolfa II. JestliÏe nûkdej‰í Stfiedoães-
ká galerie uspofiádala dvû vût‰í v˘stavy ‰panûlské
malby a plastiky, ‰panûlské umûlecké fiemeslo neby-
lo, aÏ na drobné ukázky v tematick˘ch v˘stavách,
ãeské vefiejnosti doposud vÛbec pfiedstaveno. ·pa-
nûlské umûlecké fiemeslo má v Evropû v˘sadní po-
stavení sv˘m kontaktem s Orientem prostfiednictvím
muslimského obyvatelstva (MaurÛ), jehoÏ vliv pfietr-
vává v nûkter˘ch oblastech, napfi. v kovotepectví, do-
dnes. V˘stava vyuÏívá pfiedev‰ím sbírkové fondy
UPM,  s  pfiihlédnutím k pomûrnû dobrému zastoupe-
ní ‰panûlského umûleckého fiemesla v ãesk˘ch sbír-
kách muzejních i zámeck˘ch. Kromû UPM má nejlep-
‰í sbírky ‰panûlského uÏitého umûní Severoãeské

Pavel ·tûpánek: ·panûlské umûlecké fiemeslo

muzeum v Liberci, zvlá‰tû v oblasti textilií, a Slezské
muzeum v Opavû, kde je pozoruhodn˘ zejména sou-
bor keramiky. Nábytek je nejlépe zastoupen na nûkte-
r˘ch zámcích, napfi. na Velk˘ch Losinách, kde tvofií
podstatnou souãást instalace.  Na v˘stavû se objevuje
i soubor soch a drobn˘ch so‰ek, které ukazují umûlec-
kofiemesln˘ pfiístup k detailÛm v mífie daleko vût‰í, neÏ
je tomu v sochafiství jin˘ch zemí (zvlá‰tû v polychromii
a ve vyuÏití rozmanit˘ch materiálÛ, napfi. skla, látek,
slonoviny a pod.), a tím tvofií spojnici mezi voln˘m a
uÏit˘m umûním.Rozsahem i v˘znamem, osobitostí
koncepce i zpracováním pfiedstavuje v˘znamnou sloÏ-
ku ‰panûlského umûleckého fiemesla nábytek, zvlá‰tû
typ sekretáfie zvan˘ vargueÀo. Tfietím souborem je ke-
ramika (majolika) v pomûrnû kompletních ukázkách
jednotliv˘ch ‰kol, pfiedev‰ím majolika se „zlat˘m” list-
rem z valencijské oblasti (Manises), zatímco porcelán
je zastoupen jen jedinou ukázkou. Pomûrnû v úplnosti
pfiedstavuje ‰panûlskou skláfiskou tvorbu také soubor
skla z UPM. Pát˘m, posledním pomûrnû sourod˘m
souborem jsou textilie, pfiedev‰ím brokáty a krajky. V
daleko men‰í mífie jsou zastoupeny práce z  drah˘ch i
obecn˘ch kovÛ, vybrány byly i ukázky zbraní. K v˘sta-
vû je vydán vûdeck˘ katalog se studií o ‰panûlském
umûleckém fiemesle s pfiihlédnutím k zastoupení v ães-
k˘ch a moravsk˘ch sbírkách.

Dokonãení v˘roãní zprávy za r. 1996
Nûkolik statistick˘ch údajÛ z ãinnosti UHS

stav ãlenské základny (k 1. 1. 1997)

           podle pfiihlá‰ek      podle placení ãlen.pfiíspûvkÛ

- fiádn˘ch ãlenÛ 211 151
- studentÛ 122   86
- seniorÛ   45   36
- Celkem 378 273

Pro srovnání v roce 1993 jsme vykazovali celkem 251
ãlenÛ, 1994 pak 294 a v roce 1995 jiÏ 364 ãlenÛ.
(DÛleÏité upozornûní: Podle statutu UHS ãlenství zani-
ká mj. tehdy neplatí-li ãlen bez udání závaÏn˘ch dÛvo-
dÛ po 2 roky ãlenské pfiíspûvky. Tj. ãleny UHS nejsou
ti, ktefií naposledy své pfiíspûvky vyrovnali v roce
1994; v‰ichni ov‰em mají moÏnost doplatit pfiíspûvky
zpûtnû, nebo se znovu pfiihlásit za ãlena.

hospodafiení UHS v roce 1996
poãáteãní stav konta v KB: 33. 313, 63 Kã
stav konta k 31. 12. 1996: 35. 840, 59  Kã

ãlenské pfiíspûvky: pfiímo vybráno 17. 700 Kã
pfiíspûvky sloÏené na úãet   2. 848 Kã
úroky   1. 514, 46 Kã
poplatky za vedení úãtu   2. 780 Kã

v˘daje UHS:
vydávání (tisk, xerox) Bulletinu 10. 680 Kã
po‰tovné   2. 342 Kã
drobná vydání   1. 969 Kã

Termíny pravideln˘ch schÛzek v˘boru UHS ve 2. polo-
letí 1997 - 26. záfií a 28. listopadu, vÏdy v 10. 00 hod.
v Ústavu dûjin umûní FF Univerzity Karlovy v Celetné
ul.  v ã. 20, ãtvrté patro.

Nová místa v oboru

Národní muzeum pfiijme pro oddûlení star‰ích ães-
k˘ch dûjin dva historiky umûní:
1) kurátora sbírky kamenné skulptury lapidária NM
2)  kurátora sbírek umûleckého fiemesla (drahé kovy,
‰perky, odznaky, medaile, vyznamenání, porcelán, ka-
menina, slonovina, vosk, atd.
Informace zájemcÛm poskytne dr. Lubomír Sr‰eÀ, ve-
doucí oddûlení star‰ích ãesk˘ch dûjin, Národní muze-
um, Václavské nám. 68, 115 79 Praha 1, tel.: 244 97
364.
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Stfiedovûká a novovûká epigrafika je disciplínou, která
si stále více získává uznání nejen jako tzv. pomocná
vûda historická, ale i jako vûda pfiínosnû spolupracují-
cí s dûjinami umûní. Blízkost obou disciplín je zcela
pfiirozenû dána úzk˘m vztahem nápisu a jeho nosite-
le, kter˘ je vesmûs potencionálním objektem zájmu
historika – aÈ jiÏ se jedná o památku architektonickou,
malífiskou, sochafiskou, kampanologickou ãi o artefakt
drobného umûleckého fiemesla apod. Zájem o stfiedo-
vûké a novovûké, resp. pro tehdej‰í autory mnohdy
soudobé nápisy lze sledovat hluboko do minulosti, i
kdyÏ byl nesrovnatelnû men‰í neÏ v pfiípadû epigrafic-
k˘ch památek antick˘ch.1 S rostoucím mnoÏstvím pra-
cí, které se alespoÀ ãásteãnû zab˘valy touto proble-
matikou, vyvstala potfieba vytváfiení pomÛcek pro je-
jich zpfiístupnûní – v první fiadû bibliografick˘ch. Biblio-
grafické údaje nacházíme celkem bûÏnû v ti‰tûn˘ch
nápisov˘ch sbírkách prakticky od poãátku tohoto Ïán-
ru. Jedná se vût‰inou o odkazy na prameny pro se-
stavování zmínûn˘ch sbírek — ve vût‰inû pfiípadÛ se u
nich totiÏ, zvlá‰tû pak u sbírek se ‰ir‰ím ãi „universál-
ním“ teritoriálním zábûrem, jedná zãásti ãi zcela o se-
kundární ãi terciální kompilace. Rozsáhlej‰í bibliografie
k disciplínû jako celku nebo lépe fieãeno k fenoménu
nápisu a jeho literární recepci se v‰ak objevuje aÏ
roku 1736.
Jedná se o rozsáhl˘ úvod k soupisu sepulkrálních pa-
mátek norimberského hfibitova u sv. Jana.2 Autorem
vlastního soupisu byl Jan Martin Trechsel, fieãen˘
Croßkopf. Po jeho smrti vydal soupis Georg Jacob
Schwindel a opatfiil jej zmínûn˘m úvodem.3 Pro bada-
tele, kter˘ se zab˘vá dûjinami stfiedovûké a novovûké
epigrafiky, se v pfiípadû tohoto úvodu jedná o práci zá-
sadního v˘znamu, pfiiãemÏ obecné povûdomí o jejím
obsahu, ale i prosté existenci je velice malé.4 I samot-
n˘ TrechselÛv soupis, i kdyÏ se typologicky nejedná o
Ïádnou zvlá‰tnost, se metodikou a exaktností svého
zpracování fiadí na ‰piãku Ïánru - tj. soupisÛ reálnû
existujících nápisov˘ch památek. Je to jiÏ druhá ti‰tû-
ná práce svého druhu o norimbersk˘ch hfibitovech,
kdyÏ první byl soupis Christopha Friedricha Gugela
(1648–1706),5 zab˘vající se dále i materiálem hfibitovÛ
sv. Rocha a pfiedmûstí Wöhrd. Je‰tû star‰í jsou na
svou dobu ‰piãkové soupisy norimberského lékafie Mi-
chaela Rötenbecka (1568–1623), které se ov‰em své-
ho vydání bohuÏel nedoãkaly.6

Soustfieìme se nyní na úvodní staÈ Schwindelovu.7 V
úvodním slovu An den geneigten Leser (s. [35] – [46]),
datovaném v Norimberku 6. záfií 1735, osvûtluje po-
hnutky vzniku práce, její tematick˘ zábûr a strukturu.
Uvádí, Ïe „bibliografie“ vznikla na podnût a Ïádost J.
M. Trechsela. Pojmy nápisu epitaphium a jeho tvÛrce
a sbûratele epitaphoigraphus jsou zde vûdomû uÏity v
‰ir‰ím pojetí epitaphium pro sepulcro – epitaphium,
quaevis inscriptio – epitaphium, sermo funebris.
Cel˘ Vorbericht  je rozdûlen do ãtyfi hlavních ãástí. V
první Sectio I. Eaque generalis de re funerea ac se-
pulcrali (s. [47] – 92) pfiicházejí práce obecnûji zamû-
fiené na pohfiební zvyky. Dva exkursy – Visum et re-
pertum Uber die so genannte Vampyrus oder

Blut=Auffangere so zu Meduegya in Servien an der
Turckischen Grantze, den 7. jan. 1732 geschehen a
Ein kleiner Anhang von Adams Christi und Mohham-
maeds Grab s citacemi nûkolika samozfiejmû fiktivních
epitafních nápisÛ na nás, zejména v druhém pfiípadû,
pÛsobí jako ponûkud cizorod˘ prvek. V dobov˘ch pra-
cích tohoto typu se v‰ak jedná o bûÏn˘ jev. Druhá
ãást Sectio II. Generalis de inscriptionibus (s. 93–136
) se skládá ze tfií oddílÛ. První obsahuje obecnûj‰í prá-
ce o nápisech a jejich autorech, druh˘ pojednává o
Corporibus und Compendis Inscriptionum, tfietí o rÛz-
n˘ch nápisov˘ch jednotlivinách. Obsahem tfietí ãásti
Sectio III. Specialis de scriptoribus epitaphiorum in
genere (s. 137–159) jsou autores de epitaphiis gene-
rale. Literatura je v prvních tfiech ãástech fiazena abe-
cednû podle autorÛ. Poslední ãtvrtá ãást Sectio IV.
Singularis de epitaphiis topographicis (s. 161–246)
obsahuje práce autorÛ, ktefií psali de epitaphiis ratione
locorum, in specie a je fiazena abecednû podle lokalit.
Schwindelova staÈ eviduje nûkolik set „epigrafick˘ch“
a pfiíbuzn˘ch prací. ÚroveÀ v˘bûru kolísá, nelze mu
ale v Ïádném pfiípadû upfiít alespoÀ podmínûnou re-
prezentativnost. Bibliografické záznamy neodpovídají
pochopitelnû dne‰ním poÏadavkÛm, jednotlivé práce
jsou v‰ak témûfi bez v˘jimky bezproblematicky identi-
fikovatelné. âasto je pfiipojen struãn˘ komentáfi a nû-
kdy dokonce i odkaz na pfiíslu‰nou kapitolu ãi stránky
díla, které se k danému tématu vztahují. V souvislosti
s v˘bûrem zachycen˘ch prací je pro nás samozfiejmû
nejzajímavûj‰í recepce prací bohemikálních. Ve ãtvrté
ãásti jsou na s. 173 pod heslem Bohemica citována
Balbínova Miscelanea.8 V téÏe ãásti pfiichází na s. 225
pod heslem Pragensia dodnes standardní práce Jana
Floriana Hammerschmida9 a popis praÏsk˘ch pamûti-
hodností a dal‰ích zajímavostí od Karla Adolfa Rede-
la.10 Redelova práce ov‰em samotné nápisové texty
ani v jednom pfiípadû nepfiiná‰í. Na její pfiíslu‰né pasá-
Ïe je odkazováno v souvislosti s údaji o panovnick˘ch
pohfibech v katedrále sv. Víta a s popisem ãesk˘ch
pohfiebních zvykÛ.
Závûrem je tfieba je‰tû jednou konstatovat závaÏnost
a dobovou ojedinûlost pojednávané práce. Její relativ-
nû sporá dobová i pozdûj‰í recepce nám v‰ak bohuÏel
nedovoluje mluvit o milníku, kter˘ by podstatnû ovlivnil
dal‰í v˘voj disciplíny.

Poznámky:
1  Srov. napfi. H. Leclercq, Inscriptions, histoire des re-
cueils, in Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de
liturgie 7/1, Paris 1926, sl. 850–1089
2   D. Joh. Martin Trechsels / Großkopff gennant / //
weiland ältesten Adv. Ordin. zu Nürnberg, // Erneuter-
tes Gedächtnis // des // Nürnbergischen Johannis= //
Kirch - Hofs; // Samt einer Beschreibung // der Kirche
und Capelle // daselbst. // Auch mit einem accuratem
Register, und schönen Kupfern geziert. // Ingleichen
mit // M. Georg Jacob Schwindels / ad Spir. S. D. S. //
Vorbericht // von denen // SCRIPTORIBUS EPITA-
PHIORUM // vermehrt. /// Franckfurt und Leipzig, // zu
finden bey Adam Jonath. Felßeckers seel Erben,

Jifií Roháãek: Nejstar‰í bibliografie stfiedovûké
a ranû novovûké epigrafiky

byla udûlena Karlu Srpovi pfiedev‰ím za vynikající od-
bornou pfiípravu publikace a retrospektivní v˘stavy
âesk˘ surrealismus 1929-1953, v níÏ pfiesvûdãivû
zhodnotil své dlouhodobé badatelské úsilí, zamûfiené
na ãeskou avantgardu. Karel Srp se soustavnû zab˘vá
zejména osobností Jindfiicha ·tyrského, o nûmÏ pravi-
delnû zvefiejÀuje studie na stránkách ãasopisu Umûní.
Bylo tomu tak i v loÀském roce, kdy rovnûÏ pfiipravil
kniÏní vydání souboru ·tyrského textÛ. Z loÀsk˘ch akti-
vit Karla Srpa lze dále pfiipomenout úãast na pfiípravû
v˘stavy Umûlecké sdruÏení Sursum, do jejíhoÏ katalo-
gu pfiispûl obsáhl˘mi statûmi. Jako kurátor Galerie hl.
mûsta Prahy se zab˘vá jak dûjinami ãeského moderní-
ho umûní, tak nejaktuálnûj‰í umûleckou tvorbou. Je ini-
ciátorem Bienále mladého umûní a na samostatn˘ch
v˘stavách pfiedstavuje v˘razné autory (v roce 1966
Stanislava Zippeho, Markétu Othovou a skupinu Sil-
ver). âasto také spolupracuje na dÛleÏit˘ch projektech
v zahraniãí: byl ãlenem pfiípravného t˘mu frankfurtské
v˘stavy Okultismus und Avantgarde a podílel se na loÀ-
ské retrospektivû Karla Teigeho v Itálii.

Cena Josefa Krásy
za rok 1996

Prof. PhDr. Rudolf Chadraba, CSc., se doÏil 22. kvûtna
1997 v plné svûÏesti, v˘znamného Ïivotního jubilea.
Tato obligátní vûta, obzvlá‰tû dÛraz na „plnou svû-
Ïest“, má v pfiípadû jubilanta plné opodstatnûní. Stále
Ïiv˘ zájem o dûní v oboru, sympatická roztrÏitost a hlu-
boké zaujetí problematikou osobního badatelského
v˘zkumu, to jsou zfiejmû nemûnné rysy Chadrabovy
osobnosti, které jemu ani okolí nedovolují uvaÏovat o
postupujících létech.
Z mimofiádné ‰ífie Chadrabova badatelského zájmu
tfieba zdÛraznit pfiedev‰ím dvû oblasti, v nichÏ dosáhl
v˘razn˘ch vûdeck˘ch úspûchÛ a které v fiadû pfiípadÛ
posunuly ãesk˘ dûjepis nejménû do evropského kon-
textu. První oblast je determinována problematikou me-
todologie dûjin umûní, druhá dÛslednou anal˘zou umû-
leckého díla. Oba tyto okruhy se ov‰em u Chadraby
neustále vzájemnû prolínají a doplÀují. Intenzivní zájem
vûnovan˘ metodologickému v˘zkumu vyústil k sou-
stavnému zhodnocení a interpretaci odkazu Maxe Dvo-
fiáka a vídeÀské ‰koly dûjin umûní. Právû zde Chadra-
ba zaujal vlastní stanovisko, které nejenom pfiehodno-
cuje podnûty vídeÀské ‰koly, ale upozorÀuje i na meze
Dvofiákovy metody. Vûdomû navazuje na poslední prá-
ci Maxe Dvofiáka vûnované Dürerovû Apokalypse
(1921), aby pomocí ikonologické metody podstatnû
roz‰ífiil moÏnosti interpretace stfiedovûkého díla ve své
knize Dürers Apokalypse. Eine ikonologische Deutung-
1964. Rozsáhlá a úspû‰ná práce, jejíÏ poãátky sahají
je‰tû do doby studia u prof. L.Cejpa na olomoucké uni-
verzitû, pfiiná‰í do ãeského dûjepisu umûní dalekosáh-
lé metodologické dÛsledky. Chadraba se nejen jedno-
znaãnû pfiihla‰uje k ikonologické metodû, to jiÏ ostatnû
udûlal v nûkolika pfiedcházejících studiích, ale pfiede-

Rudolf Chadraba
pûtasedmdesátilet˘
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1736. [48], 246, 955, [47] s., mûdirytiny v textu
3   M. Georg. Jac. Schwindelii, // V. D. Min. // Vorbe-
richt // Oder // Antwort // auf die Frage: // Wer // DE
EPITAPHIIS // geschrieben ?
4  Srov. napfi. Peter Zahn, Beiträge zur Epigraphik
des 16. Jahrhunderts. Kallmünz Opf. 1966 (= Mün-
chener historische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswis-
senschaften, Bd. II.), s. 27–28.
5  ... Norischer Christen Freydhöfe Gedächtnis, ... Ver-
zeichnis aller ... Epitaphien und Grabschriften ... auff
und in denen ... kirchhofen S. Johannis, Rochi und
der Vorstadt Wehrd...befindlich, Nürnberg 1682.

6  Rukopisy vlastní Germanisches Nationalmuseum a
Staatsarchiv Nürnberg.
7  K jeho osobû Matthias Simon, Die Tragödie eines pi-
etistenfreundlichen Pfarrers in Nürnberg. Zeitschrift für
bayerische Kirchengeschichte 23, 1954, s. 17–94. Bez
zvlá‰tního zfietele k pojednávané práci
8   Bohuslav Balbín, Miscellanea historica regni Bohe-
miae. Praha 1679–1793.
9   Jan Florian Hammerschmied, Prodromus gloriae
Pragenae. Praha 1723.
10   Carl Adolph Redel, Das sehenswürdige Prag ...
Frankfurt und Leipzig [1710] a dal‰í vyd.

v‰ím vytváfií vlastní variantu této metody, v níÏ namísto
tradiãního pojetí umûleckého v˘voje jako pfiejímání
v˘tvarn˘ch forem, pfiedkládá koncepci „typologického“
v˘voje a vytváfií teorii napodobivé antiteze. Naznaãe-
n˘ smûr bádání vyvrcholil v dal‰í práci - Staromûstská
mostecká vûÏ a triumfální symbolika v umûní Karla
IV.-1971. Ohlas této práce, jak v domácím dûjepisu
umûní, tak zvlá‰tû u nûmeck˘ch badatelÛ, zdÛrazÀuje
i její pfiínos v oblasti mezioborové spolupráce z hledis-
ka akceptování badatelsk˘ch v˘sledkÛ v fiadû jin˘ch
odvûtví jako je obecná historie, archeologie apod.
Spolu se znaãnû rozsáhlou fiadou dal‰ích ãlánkÛ a
studií mají dvû jmenované kniÏní publikace povahu
skuteãnû prÛkopnick˘ch prací, otevírajících nové moÏ-
nosti v dûjinách umûní, pfiedev‰ím v oblasti ikonolo-
gie. Ikonologická metoda v Chadrabovû pojetí není
pouhou teorií, ale stává se pomocnou umûleckohisto-
rickou metodou a zfiejmû navíc „má v‰echny pfiedpo-
klady stát se i pomocnou vûdou obecnû historickou“
(J. Krása).
Zmínûné dva základní okruhy badatelské aktivity prof.
Chadraby jsou patrnû prioritní a pro jeho práci nosné,
ov‰em zdaleka nevystihují celou ‰ífii dnes jiÏ padesáti-
letého vûdeckého úsilí. Neménû cenné jsou Chadra-
bovy studie vûnované umûleck˘m památkám Olo-
mouce, dûjinám olomoucké univerzity, vzpomínkové
medailony skuteãn˘ch osobností dûjin umûní, ale i
zájem vûnovan˘ souãasnému umûní. Podobnû nedíl-
nou souãástí je dnes opût znaãnû rozsáhlá pfieklada-
telská ãinnost, podmínûná nev‰edními jazykov˘mi
schopnostmi. Více jak dvûstûpadesát bibliografick˘ch
záznamÛ pfiedstavuje skuteãnû rozsáhlé dílo repre-
zentované fiadou odborn˘ch i populárních publikací,
ãlánkÛ a studií, úãastí na domácích a zahraniãních
konferencích a pfiedev‰ím prakticky celoÏivotním pe-
dagogick˘m pÛsobením na vysok˘ch ‰kolách opût
doma i v zahraniãí.
V ãeském dûjepisu umûní pfiedstavuje prof. Chadraba
v˘raznou osobnost, která sv˘m dílem a vûdeck˘m
pfiínosem pfiesahuje domácí horizont a zvlá‰tû inspira-
tivním charakterem sv˘ch prací nabádá fiadu pracovní-
kÛ v oboru k následování a rozvíjení jeho metodologic-
k˘ch postupÛ. S nev‰ední vûdeckou erudicí se u
Chadraby pojí i ryze lidské kvality, vûdomí zodpovûd-
nosti v pedagogické praxi a nezi‰tná ochota k pomoci
mlad‰ím kolegÛm. Nezb˘vá neÏ vyslovit pfiání aby
„plná svûÏest“ vydrÏela jubilantovi i do dal‰ích let.

        mt

Prof.Chadraba pfii pfiedná‰ce na sympoziu Historická Olo-
mouc X.-1994. Foto:A.Jankovsk˘.

 „Pohár na‰í trpûlivosti uÏ pfietekl“, pravil jeden brnûn-
sk˘ architekt. V posledním roce padlo pfiíli‰ mnoho z
historického mûsta za obûÈ svévole a ignorance. Tím
vyvstala potfieba obãanské i stavovské obrany. „Je to
na‰e stavovská povinnost, i kdyÏ nejsme profesnû
spjati s památkovou péãí,“ pravil jin˘ kolega, historik
umûní.
 Pfiípady, které vyvolaly poboufiení, byly mediálnû
zpracovány; kromû rozhlasov˘ch a televizních pofia-
dÛ pfiipomeÀme pfiíspûvky Luìka Navary v jihomorav-
ské pfiíloze MF Dnes, stránku v Lidov˘ch novinách z
15. 5. 1997 ãi ãlánek âestmíra Klose v T˘dnu ã. 19.
„Jobovy zvûsti“ z Brna pfiinesl rovnûÏ leto‰ní Architekt
v ãíslech 1-2 a 10. Proto mÛÏeme b˘t struãní. Dvû z
loÀsk˘ch „rekonstrukcí“ vedly k zbyteãné ztrátû cen-
n˘ch prvkÛ architektury: na budovû nûkdej‰í poji‰Èov-
ny u paláce Morava byl odstranûn a nevhodnû nahra-
zen pÛvodní kamenn˘ obklad, dominantní souãást fa-
sády od Arno‰ta Wiesnera; dále bylo zniãeno nûkolik

Institut für die Erforschung der frühen Neuzeit byl za-
loÏen ve Vídni v roce 1989 jako soukrom˘ spolek, vû-
nující hlavní pozornost vûdeckému zpracování epo-
chy raného novovûku, tj. období mezi 1500 - 1750
(renesance, man˘rismus, baroko). Zamûfiení spolku
je programovû interdisciplinární; pfii vûdeckém bádaní
podporuje spolupráci nejrÛznûj‰ích historick˘ch disci-
plín a syntézu rÛzn˘ch metodick˘ch pfiístupÛ - dûjin
kaÏdodennosti, historické antropologie, dûjin menta-
lit, dûjin umûní, literární, hudební a divadelní vûdy
a pod.
Institut pro v˘zkum raného novovûku charakterizují
pfiedev‰ím následující aktivity:
~ mezinárodní sympozia
1990: Tod und Begräbnis in der Frühen Neuzeit
1991: Privatisierung der Triebe; Sexualität in der
Frühen Neuzeit
1992: Intersexualität in der Frühen Neuzeit
1993: Fischer von Erlach und die Wiener Barocktra-
dition
1994: Guttenberggalaxis und ihre Grenzen
1995: Ars memorativa 2. Gattungstraditionen, Funkti-
onen und Leistungsgrenzen der Mnemotechniken
des 14. bis 17. Jahrhunderts
~ spoleãné náv‰tûvy v˘stav a muzejních expozic

s odborn˘m v˘kladem
~ pfiedná‰ky domácích i zahraniãních badatelÛ a bada-
telek
~ vydávání vlastního ãasopisu Frühneuzeit-Info, kter˘
vychází dvakrát roãnû v nakladatelství Böhlau a obsa-
huje vûdecké pfiíspûvky (studie, referáty, recenze),
zprávy z v˘zkumu, informace o pfiipravovan˘ch a pofiá-
dan˘ch kongresech, v˘stavách a pfiedná‰kách, t˘kají-
cích se epochy renesance, man˘rismu a baroka, boha-
tou interdisciplinární bibliografii, a pod.
~ vydávání fiady publikací Frühneuzeit-Studien, kde
napfi. jako 4. svazek vy‰ly pfiíspûvky z mezinárodní
konference vûnované Johannu Bernardovi Fischeru
von Erlach (1656-1723) a jeho synu Josephu Emanue-
lovi (1693-1742) a jejich postavení v rakouské barokní
kultufie. (Friedrich Polleroß (ed.), Fischer von Erlach
und die Wiener Barocktradition. (Frühneuzeit-Studien,
Bd. 4). Wien-Köln-Weimar (Böhlau-Verlag) 1995, 416
s., 130 ãb. fotografií. ISNB 3-205-98400-5, cena öS
686,- / DM 98,-
Adresa: Institut für die Erforschung der Frühen Neu-
zeit, Postfach 3, A-1096 Wien, Österreich; aktuální in-
formace lze získat na Internetu: http://www.univie.ac.at
/ Neuzeit

pÛvodních kastlov˘ch oken JarÛ‰kova domu v Brnû-
Královû Poli (dílo architekta Josefa Goãára) a znaãnû
neohrabaná „náhrada“ byla dokonce dotována ze stát-
ních penûz na památkovou obnovu. Nejvût‰í rozruch,
ba i petiãní akci, vyvolal pfiípad tfií historick˘ch mû‰Èan-
sk˘ch domÛ v tzv. Velkém ·palíãku na Starobrnûnské
ulici 2-4, 6 a 8. AniÏ by byly vyÀaty z památkové ochra-
ny, byly tyto domy z vût‰í ãásti zbofieny, aby ustoupily
obchodnímu domu skeletové konstrukce. Tak byly likvi-
dovány cenné interiéry, vãetnû pozÛstatkÛ domu s vûÏí
(souãást románského dvorce patrnû je‰tû z pfiedlokaã-
ní fáze mûsta). Smutnou absurditu pak dovr‰uje plán
anastylózy nev˘razn˘ch fasád, které mají kulisovitû za-
kr˘t zmínûn˘ skelet.
 Projekt byl sice kritizován je‰tû pfied zahájením stav-
by, byl v‰ak bohuÏel schválen pfiíslu‰n˘mi orgány pa-
mátkové péãe. V této situaci bylo nutno reagovat. Na-
dace Gloria brunensis (nadace pro záchranu a propa-
gaci památek mûsta Brna) a Obec architektÛ Brno pfii-

 Ale‰ Filip: Brno a grémium

Institut pro v˘zkum raného novovûku
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Ars baculum vitae
10. 12. 1996 byl na slavnostním veãeru v klá‰tefie sv.
AneÏky âeské prof. dr. Pavlu Preissovi pfiedán sbor-
ník studií z dûjin umûní a kultury Ars baculum vitae,
kter˘ za redakce Víta Vlnase a Tomá‰e Sekyrky k po-
ctû jeho 70. narozenin vydala Národní galerie v Pra-
ze (ISBN 80-7035-105-5). Po letech, kdy v˘roãí v˘-
znamn˘ch pfiedstavitelÛ oboru byla pfiipomínána pou-
ze samizdatov˘mi sborníky a v lep‰ím pfiípadû jednot-
liv˘mi ãísly umûleckohistorick˘ch periodik, se ãesk˘
dûjepis umûní doãkal první samostatné publikace to-
hoto typu. Jak uvádí editorská poznámka „latinsk˘
název knihy opakuje (aÏ na jedno jediné písmeno) ti-
tul publikace obdobného urãení, rukopisného sborní-
ku vûnovaného v roce 1986 k osmdesát˘m narozeni-
nám Vladimíru Denksteinovi. V obou pfiípadech po-
slouÏila za inspiraci raná kresba Václava Hollara, na
níÏ aforismus o umûní jako berle Ïivota doprovází v˘-
jev s Merkurem, vítûznû pozvedající  svÛj kadaceus
nad troskami lodi.“ Do obsáhlé publikace (382 s., 248
barevn˘ch a ãb. reprodukcí), kterou uvádí laudatio ju-
bilantova pfiítele Jaromíra Homolky, pfiispûlo 53 ães-
k˘ch i zahraniãních autorÛ, historikÛ a historikÛ umû-
ní, které s Pavlem Preissem pojí úzké pfiátelské ãi
pracovní vztahy. Stejnû ‰iroké jako okruh pfiispûvate-
lÛ je i námûtové spektrum publikovan˘ch pfiíspûvkÛ,
které rozhodnû není zamûfieno jen na kulturu a umûní
raného novovûku, které tradiãnû stojí v centru Preis-
sova badatelské pozornosti. Nedílnou souãástí sbor-
níku je také úplná bibliografie prací Pavla Preisse z
let 1947-1996.

pravily diskusní setkání pod názvem „Mûstská památ-
ková rezervace Brno - kulisy nebo skuteãné památ-
ky?“ (26. 3. 1997 v Moravské galerii - PraÏákovû palá-
ci). Úãast architektÛ, historikÛ umûní i jin˘ch zájemcÛ
byla pfiekvapivû vysoká, diskuse Ïivá a zajímavá. Jak
se poté prokázalo, hlas odborné vefiejnosti má svou
váhu a vliv, byÈ samozfiejmû jen nepfiím˘.
Diskusní podveãer 26. 3. byl pfiípravou na první shro-
máÏdûní Brnûnského grémia. V dubnu byl zaloÏen pfií-
pravn˘ v˘bor, kter˘ patnácti institucím zaslal v˘zvu k
jeho ustavení. Ve v˘kladu koncepce odkazuje na
osvûdãen˘ model PraÏského grémia, stejnû jako na
tradici tzv. Brnûnsk˘ch fór v l. 1988-89. âleny pfiíprav-

ného v˘boru jsou historiãka Milena Flodrová, histori-
kové umûní prof. Zdenûk Kudûlka a Ale‰ Filip, archeo-
log Rudolf Procházka, spisovatel Jan Trefulka, fieditel
Centra experimentálního divadla doc. Petr Oslzl˘ a ar-
chitekti Jan Sapák a Petr Todorov. Mezi vyzvan˘mi in-
stitucemi jsou - podobnû jako v Praze - profesní sdru-
Ïení, muzea, galerie, vysoké ‰koly, ústavy AV âR atd.
Odezva je pfiíznivá, vût‰ina institucí jiÏ jmenovala své
zástupce. UHS bude reprezentovat doc. Jifií Kroupa.
První shromáÏdûní grémia pro ochranu umûleck˘ch a
historick˘ch památek mûsta Brna bude 25. ãervna v
Moravské galerii.

NOVÉ PUBLIKACE

„Mezi tradicí a experimentem“ by mûla b˘t v pofiadí jiÏ
tfietí stálou expozicí, která bude otevfiena v prostorách
olomouckého Muzea umûní. Bude jí vyhrazena ãást
budovy - tzv. Trojlodní (naz˘vaná podle podobnosti
s trojdíln˘m chrámov˘m prostorem), jehoÏ rekonstruk-
ce byla v leto‰ním roce úspû‰nû dokonãena.
Zámûrem kolektivu autorÛ, ktefií se dlouhodobû podíle-
jí na pfiípravû a vzniku expozice „Mezi tradicí a experi-
mentem“, je pfiedev‰ím zachytit ty polohy ãeského v˘-
tvarného umûní, které se co nejvíce dot˘kají a vyuÏí-
vají média papíru. Ústfiedním mottem celého projektu
je snaha vyhnout se zaÏit˘m kli‰é a vymknout se tra-
diãním pohledÛm na ãeskou v˘tvarnou scénu, tak
jak je známe z mnoha expozic na‰ich muzeí a galerií,
kde náv‰tûvník vût‰inou najde pouze obrazy a sochy,
ale jen vzácnû kresby ãi grafiky. Proto byla taková po-
zornost vûnována promûnám práce na papífie a s pa-
pírem.
Celá expozice je vymezena lety 1939 - 1989. Kurátofii
Muzea umûní se bûhem pfiípravy pohybují mezi dvû-
ma zásadními póly - jednak shromáÏdit pfiíklady tra-
diãního uÏití papíru ve v˘tvarném umûní (kresby, skici,
grafiky), jemuÏ na stranû druhé bude kontrastovat ex-
perimentální pfiístup k papíru a papírové hmotû (kolá-
Ïe, experimentální papírové plastiky autorské knihy
a objekty).
Na pfiibliÏnû dvoustech exponátech budou pfiedstave-
ny jednotlivé proudy ãeského v˘tvarného umûní, poãí-
naje imaginativními a surrealistick˘mi tendencemi
(Sklenáfi, Hudeãek, Skupina Ra a její ãlenové atd.) ci-
vilistní tvorbou Skupiny 42, vãetnû pfiipomenutí skupi-
ny 7 v fiíjnu, pfiiãemÏ tvorba nûkter˘ch autorÛ je pfied-
stavena i mimo rámec jednotliv˘ch skupinov˘ch pro-
gramÛ.

Období 50. let, kdy do‰lo k roz‰tûpu tvorby - nebo
k odmlãení se - i u fiady renomovan˘ch v˘tvarníkÛ - je
pfieklenuto ukázkami z tvorby nûkter˘ch solitérních
osobností (Tich˘, Kotík, ·er˘ch...).
Poãetn˘m souborem v˘tvarn˘ch dûl bude zastoupeno
období 60. let, kdy ãeské umûní nesmírnû dynamicky
zaãalo „srovnávat krok“ s experimentálními proudy
evropského umûní (osobitá redakce informální malby,
lettrismu, vizuální poezie, neokonstruktivismu, nové fi-
gurace), jak to dokládá tvorba fiady autorÛ (Boudník,
Ovãáãek, Burda, Grögerová, Hir‰al, Valoch, Nebesk˘,
S˘kora, Mirvald, Kubíãek, Chatrn˘, Plí‰ková, Nepra‰
ad.). 70. léta jsou pfiedstavena ve znamení radikálních
projevÛ navazujících na vlnu minimal artu, performan-
ce, land artu. Pfiipravovaná expozice tak snad poprvé
v takové ‰ífii upozorÀuje na fiadu dÛleÏit˘ch, pfiestoÏe
doposud nedocenûn˘ch nebo opomíjen˘ch autorÛ
stfiední generace (Adamus, Wojnar, Holou‰, Rudolf,
·ejn). Samostatn˘, ale v˘razn˘ podíl tvofií prezentace
autorsk˘ch knih (Novák, Fila, Kocman, Vokolek ad.),
které patfií k mimofiádnû osobit˘m kvalitám ãeského
moderního umûní, zejména uvûdomíme - li si zvlá‰tní
návaznost na pfiedváleãnou kniÏní avantgardu na jed-
né stranû a na samizdat na stranû druhé. Nejmlad‰í
generace, spjatá hlavnû s postmoderní filozofií, je za-
stoupena díly J. Davida, S. Divi‰e, J. Merty, J. Kovan-
dy, P. Nikla, M. Nesázala a dal‰ích. Nev‰ední je také
pokus zaãlenit i okrajové oblasti v˘tvarného projevu,
pfiedev‰ím tvorbu mediumních umûlcÛ, která bûÏnû
neb˘vá pfiedstavena (Marková, Zemánková, Havlí-
ãek). Opomenuti nezÛstanou ani autofií tvofiící v exilu
(Koláfi, ·koda, Cvach, Kyncl, Rajlich).

AneÏka ·imková: Mezi tradicí a experimentem
Práce na papífie a s papírem v ãeském v˘tvarném umûní 1939 - 1989

Nové „The Getty Center“ - areál ‰esti budov, postave-
n˘ch podle projektu renomovaného amerického archi-
tekta Richarda Meiera na náklady The J. Paul Getty
Trust, soustfieìující proslulé Gettyho muzeum, dal‰í in-
stituce této soukromé nadace (The Getty•s Conserva-

tions Institute; Research Institute for the History of Art
and Humanities; Education Institute for Arts; Informati-
on Institute a The Getty Grant Program) bude v Los
Angeles slavnostnû otevfieno 16. prosince 1997.

 „The Getty Center“

Dlouho, s netrpûlivostí oãekávan˘ velk˘ slovník umûní
- The Dictionary of Art - vy‰el v fiíjnu 1996 v lond˘n-
ském nakladatelství Macmillan Publishers Ltd. (ISBN
1-88446-00-0; cena do 31. 12. 1996 4.900 GBP, pak
5.750 GBP). JiÏ jen základní statistické údaje o tomto
zásadním díle moderní slovníkové literatury, pfiipravo-
vaném14 let za redakce Jane Shoaf Turnerové a Hu-
gha Brigstocka (Consulting Editor), jsou impozantní.
34 svazkÛ obsahuje na 30.200 stranách celkem
41.000 abecednû fiazen˘ch hesel. Na odborné pfiípra-
vû slovníku, kter˘ je povaÏován za jednu nejvût‰ích
mezinárodních spoluprací pfii vydání umûleckohistoric-
ké publikace, se podílelo více jak 6.700 autorÛ ze 120
zemí, mezi nimiÏ nechybûli ani ãe‰tí historikové umû-
ní. Nedílnou souãástí zevrubné publikace je 15.000
kvalitních ãernobíl˘ch a barevn˘ch reprodukcí, které
jsou dÛslednû propojeny s textem, dále rejstfiík obsa-
hující 553.000 poloÏek a poskytující uÏivateli dokona-
lou orientaci, a základní bibliografie, v níÏ je uvedeno
300.000 citací. MacmillanÛv slovník umûní vûnuje po-
zornost v‰em odvûtvím v˘tvarného umûní - malífiství,
sochafiství, grafice, fotografii, architektufie a uÏitému

Nové slovníky
v˘tvarného umûní.



8 BULLETIN UHS ROâ. 8/1997, â. 1~2

âlenové PraÏského grémia, ktefií mûli moÏnost na-
v‰tívit prostory rekonstruovaného Obecního domu
oceÀují koneãn˘ v˘sledek tohoto mimofiádnû nároã-
ného a nákladného podniku. Bylo obnoveno vynikají-

cí reprezentativní dílo ãeské secese a uvedeno témûfi
do pÛvodního stavu. Je zásluhou v‰ech, kdo se podí-
leli na rekonstrukci, Ïe v ãastém sporu zájmÛ mezi
soudob˘mi architekty, ktefií ji provádûjí a pracovníkÛ
památkové péãe, ktefií sledují obnovu objektu v jeho
autenticitû a historické hodnotû, dokázali odvést dílo,
jeÏ - podle dochované dokumentace (a tam kde chy-
bûla cestou analogií)- rehabilitovalo pÛvodní stav s
velkou dÛsledností a citem pro stylovou jednotu cel-
ku. Novû vybudované technické zázemí, které z
Obecního domu vytváfií nikoliv historick˘ památník,
ale funkãní celek, obohatilo stavbu o prvky moderní
architektury. Mohou b˘t urãité v˘hrady k nûkter˘m zá-
sahÛm, ve svém celku je v‰ak rekonstrukce pfiesvûd-
ãivá. Ve srovnání s nûkter˘mi v˘znamn˘mi rekon-
strukcemi z nedávné doby je obnova Obecního domu
dÛkazem, Ïe i technicky, umûlecky, finanãnû a ãaso-
vû nároãné rekonstrukce je moÏné zvládnout ve spo-
lupráci investorÛ, architektÛ, dodavatelÛ, restaurátorÛ
a pracovníkÛ památkové péãe. Tento ãin zÛstane
mezi viditeln˘mi aktivy správy hlavního mûsta, které
se pfiihlásilo k velkorysosti radnice, jeÏ témûfi pfied sto
lety vybudovala Obecní dÛm ve velkém stylu. Po
dlouhé dobû chátrání a provizorií bude obyvatelÛm a
náv‰tûvníkÛm Prahy slouÏit velkolepá a oÏivená ar-
chitektura.

V Praze dne 21.kvûtna 1997

Poznámka k Obecnímu domu
KdyÏ se pfied léty zahajovala rozsáhlá rekonstrukce
Obecního domu, hledûl jsem na celou akci spí‰e s
nedÛvûrou a velk˘mi obavami o v˘sledek. DÛvodem
byla nedostateãná pfiipravenost celého projektu, silné
komerãní tlaky /napfiíklad na pfiemístûní pÛvodních
‰aten/ a pfiedev‰ím neblahá zku‰enost z fiady velk˘ch

realizací z poslední doby , pfii kter˘ch byla ve jménu
velkolepého finálního vzhledu obûtována fiada auten-
tick˘ch prvkÛ na úkor novodob˘ch kopií ãi historizují-
cích novotvarÛ. Koneãn˘ v˘sledek byl pro mne pfiíjem-

n˘m pfiekvapením a rehabilitaci Obecního domu pova-
Ïuji jednoznaãnû za úspûch zejména proto, Ïe ctí v
maximální mífie pÛvodní prvky a povrchy, které byly
oãi‰tûny, repasovány a podle zachované dokumentace
rehabilitovány do pÛvodního stavu. Zásluhou v‰ech je
tak zpfiístupnûn objekt v mnohém odli‰n˘ od stavu, kte-
r˘ máme v pamûti z doby pfied rekonstrukcí. Postupnû
budeme muset pfiivyknout záfiiv˘m strukturám novû
oãi‰tûn˘ch povrchÛ a textilií, obnovené barevnosti stro-
pÛ a stûn a zapomenutému a znovu oÏivenému deko-
rativnímu bohatství secesního mobiliáfie. PfiipomeÀme
proto po zásluze jména projektantÛ  (architekti Martin
Nûmec a Alexander Gjuriã a jejich spolupracovníci) i
jména dozorujících památkáfiÛ (Pavel Jerie za SÚPP a
Vûra Mulerová ze spoleãnosti Thalia Consult za pa-
mátkové oddûlení SdruÏení dodavatelÛ).
Nevyhnuteln˘ akcent na komerãní vyuÏití i nutnost b˘t
technologicky na v˘‰i doby posunul zadání investora z
polohy klasické památkáfiské rekonstrukce do sféry
soudobé architektonické tvorby. Mimofiádnû nároãná a
sv˘m zpÛsobem neopakovatelná rekonstrukce Obecní-
ho domu tak probíhala ve znamení permanentního a
vyhrocujícího se dialogu mezi projektanty a památkáfii,
kter˘ odráÏí obecnû prohlubující se krizi vzájemného
vztahu pfii hledání rovnováÏnosti pfiístupÛ podporujících
na jedné stranû ochranu, ale na druhé stranû i rozvoj
na‰ich historick˘ch sídel. Tento latentní spor bránící
mnohdy vzájemné konstruktivní komunikaci se nako-
nec projevil i na pÛdû PraÏského grémia pfii hledání
koneãné formulace vyváÏeného stanoviska.
Je pfiirozené, Ïe z rÛzn˘ch úhlÛ pohledu lze mít k tomu
co bylo vytvofieno rÛzné v˘hrady (novû vloÏené moder-
ní v˘tahy,informaãní systém, striktní oddûlení provozu
‰aten a informaãního centra, neokubistick˘ salónek di-
rigenta). Ty v‰ak nemají zásadní vliv na pfiesvûdãivé
vyznûní velkolepého celku, kter˘ charakterizuje pietní
vztah k historick˘m hodnotám v jejich autentické mate-
riálové kvalitû vyváÏen˘ snahou vytvofiit funkãní celek s

Stanovisko PraÏského grémia pro ochranu a rozvoj kulturního
prostoru hlavního mûsta k rekonstrukci Obecního domu

umûní. Na rozdíl od dosud pfievládajícího europocent-
rickému pohledu se ve stejné mífie obrací také k v˘-
tvarn˘m projevÛm ostatních ãástí svûta, k umûní Asie,
Afriky, severní a jiÏní Ameriky a Oceánie. Jednotlivá
slovníková hesla, která sledují a interpretují v˘tvarné
umûní z rÛzn˘ch zorn˘ch úhlÛ, obsahují biografie tvÛr-
cÛ, koncízní informace o jednotliv˘ch kulturách a civili-
sacích, reference o umûleck˘ch slozích a smûrech, o
budovách a archeologick˘ch sídlech, stejnû jako hesla
z oblasti umûlecké teorie, ikonografie, technologií jed-
notliv˘ch odvûtví umûlecké tvorby, vãetnû restaurová-
ní.
Standardním slovníkem umûlcÛ je naproti tomu Allge-
meines Künstlerlexikon. Die bildender Künstler aller
Zeiten und Völker (ISBN 3-598-22740-X; cena za 1
svazek 398,- DM), kter˘ zaãal v roce 1992 vydávat
nakladatelsk˘ dÛm K. G. Sauer v Mnichovû a Lipsku.
Dosud vy‰lo 13 svazkÛ, z nichÏ poslední zatím konãí
heslem Buckert. Zakladatelem a hlavním editorem
Sauerova slovníku umûlcÛ je Günther Meißner. Celko-
v˘ rozsah slovníku, kter˘ programovû navazuje na tra-
dici proslulého Thieme-Beckerova lexikonu (37 svaz-
kÛ, Lipsko - nakladatelství E. A. Seemann 1907-1955;
reprint vy‰el v letech 1971-1985), má tvofiit celkovû 78
dílÛ, z nichÏ kaÏd˘ bude obsahovat na cca 700 stra-
nách kolem 7.000 hesel. Po svém dokonãení bude
slovník podle zámûrÛ vydavatelÛ zahrnovat na pÛl mi-
lionu biografií umûlcÛ. Také na pfiípravû hesel pro ten-
to slovník se podílejí ãe‰tí historikové umûní.
(Vydání Macmillanova Slovníku umûní a postupnému
vydávání Sauerova lexikonu je vûnován editorial fiíjno-
vé ãísla ãasopisu The Burlington Magazine 1996, s.
643.)
V Saurovû nakladatelství vychází ve spolupráci s na-
kladatelsk˘m domem E. A. Seemanna v letech 1996 -
1997 také celkov˘ rejstfiík k obûma velk˘m, dosud
zcela základním slovníkov˘m dílÛm, které v 1. polovi-
nû na‰eho století publikovalo právû zmínûné lipské
nakladatelství (U. Thieme - F. Becker, Allgemeines
Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur
Gegenwart, 1-37 a H. Vollmer, Allgemeines Lexikon
der bildenden Künstler des XX. Jahrhunderts, 1-6), v
nichÏ je zaregistrováno na 220.000 jmen umûlcÛ z ce-
lého svûta. V leto‰ním roce vy‰la ve 3 svazcích první
ãást tohoto indexu (ISBN 3-598-23641-7, cena 984,-
DM), kter˘ na 2.411 stranách zachycuje umûlce podle
zemí jejich pÛvodu. Rejstfiík tak umoÏÀuje nalézt
umûlce podle místa jejich pÛvodu nebo pÛsobení (in-
dex obsahuje celkem 92 zemí). V rámci jednotliv˘ch
zemí jsou umûlci sefiazeni chronologicky podle sv˘ch
umûleck˘ch profesí. Ke kaÏdému jménu je pfiipojen
odkaz na název jednoho ze dvou slovníkÛ, stejnû jako
na pfiíslu‰n˘ svazek a stránku.
Ve druhém, opût tfiísvazkovém dílu (ISBN 3-598-
23642-5, cena rovnûÏ 984,- DM), kter˘ bude publiko-
ván v roce 1997, je hlavním klíãem profesní zamûfiení
umûlcÛ. Dal‰ím kritériem bude jméno zemû jejich pÛ-
vodu nebo pÛsobení a opût chronologicky uspofiádan˘
seznam umûlcÛ.
Informace obsaÏené v obou dílech (6 svazcích) kniÏní-
ho vydání budou dostupné rovnûÏ na CD-ROMu: The
World Biographical Dictionary of Artist (IKD II.; cena
1.680,- DM).

sla
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velkorys˘m moderním zázemím. Nepochopitelná je
pouze necitlivost ke stopám na‰ich novodob˘ch dûjin;
v salónku, kde Národní v˘bor pfievzal 28. fiíjna 1918 z
rakousk˘ch rukou moc v samostatném státû, nebyla
osazena dochovaná pÛvodní pamûtní deska Vlastisla-
va Hofmana.
V dobû svého vzniku se Obecní dÛm stal sv˘m zpÛso-
bem symbolem emancipace moderní ãeské spoleã-
nosti, prestiÏní záleÏitostí a místem nabit˘m energií
pfiekotnû pulsující doby a intenzivních spoleãensk˘ch
kontaktÛ. Pojmy jako obec, spoleãnost a reprezentace
bûhem jednoho století zcela radikálnû zmûnily svÛj
obsah. Obecní dÛm je dnes proto spí‰e vnímán jako
svého druhu turistická atrakce, Národní kulturní pa-
mátka a zafiízení, do kterého mûsto vloÏilo nemalé

prostfiedky, které hodlá získat zpût. První poznatky z
provozu Obecního domu ve mne vzbuzují urãité roz-
paky (nedÛstojné v˘vûsky a informace pfiilepené na
tûch nejnemoÏnûj‰ích místech, koridor z lepících pá-
sek Ïenoucí náv‰tûvníky kolem zavfien˘ch dvefií, ne-
fungující fontány, ‰patná akustika Smetanovy sínû
atd.).
Mimofiádné hodnoty si Ïádají nejen mimofiádnou ná-
plÀ, ale i mimofiádn˘ reÏim na nejvy‰‰í moÏné profesi-
onální úrovni. Pokud si v‰ichni, ktefií se na oÏivení
Obecního domu podílejí tuto skuteãnost nevezmou za
svÛj program mÛÏe se stát, Ïe obnoven˘ mobiliáfi
bude utilitárním pouÏitím poniãen, jedineãná atmosfé-
ra objektu bude neadekvátním komerãním vyuÏitím
degradována.                                     Jifií T. Kotalík

V novû rekonstruovaném Obecním domû byla 3.kvût-
na 1997 otevfiena v˘jimeãnû zdafiilá v˘stava ãeského
umûní pfielomu století - „DÛvûrn˘ prostor/nová dálka“.
Dr.Petr Wittlich v ní s dÛvûrnou znalostí dobové pro-
blematiky a materiálu otevírá nové moÏnosti jeho pre-
zentace v konfrontaci dûl na jedné stranû obecnû
znám˘ch a na stranû druhé málo vystavovan˘ch. Pro-
my‰len˘ v˘stavní projekt „ukazuje názorn˘m zpÛso-
bem proces poloÏení základÛ k ãeské moderní v˘tvar-
né kultufie“. Druhá ãást v˘stavy, pfiipravená vedoucím
obnovy památkové ãásti Obecního domu, je vûnována
jeho historii a rekonstrukci.
V˘stavám pfiedcházela dlouhodobá pfiíprava, které se
úãastnil poradní sbor sloÏen˘ ze zástupcÛ fiady kultur-
ních institucí. ¤editel Obecního domu, ing.Laudát, po-
ãítá zfiejmû s tím, Ïe tento poradní orgán, jehoÏ ãleny
jsou historici umûní, historici, archiváfii a architekti, se
bude i nadále podílet na koncepãních úvahách o vyu-
Ïití v˘stavních prostor. Jeho pfiedstava zatím ov‰em
mífií k takové struktufie programu, v níÏ by vedle jedné
základní v˘stavy pro hlavní sezónu tyto prostory slou-
Ïily pro komerãní úãely. Nepoãítá s interním odborní-
kem, ale hodlá pouze poskytnout prostor a urãité fi-
nance na tzv. „v˘stavy na klíã“, odbornû i technicky
pfiipravené vãetnû katalogu mimo Obecní dÛm. Pfií‰tí
v˘stavou tohoto typu by mohla b˘t pravdûpodobnû v˘-
stava „Art deco“ pfiipravená v UmûleckoprÛmyslovém
muzeu a putující nyní s velk˘m úspûchem po Evropû.
Obecní dÛm se tak chce vyhnout nároãné organizaãní
sloÏce pfiípravy, kterou v pfiípadû „DÛvûrného prosto-
ru, nové dálky“ musel bez pfiedchozích zku‰eností s
tímto typem práce absolvovat.
V Obecním domû se po leta pofiádaly v˘stavy. V do-
bách celkového pováleãného úpadku a pokleslého
vztahu k hodnotám slouÏily potom tyto krásné sály s
horním pfiirozen˘m osvûtlením jako skladi‰tû - zde
byly po urãitou dobu umístûny i depozitáfie GHMP. Je
velmi pozitivní, Ïe se sem opût vrací kulturní aktivita,
otázkou v‰ak je, jaká forma a náplÀ by byla nejvhod-
nûj‰í. Umístûní ve 2. patfie není ani náv‰tûvnicky ani
manipulaãnû pfiíli‰ v˘hodné. Dle mého soudu je tfieba
sem umisÈovat dlouhodobûj‰í expozice zásadního

Marie Judlová: „DÛvûrn˘ prostor / nová dálka“
- a co dál?

charakteru. Právû probíhající v˘stava potvrzuje, Ïe
zlom století s tûmito sály rezonuje mimofiádnû dobfie.
Zlom století je pfiitom delikátní období ãeské v˘tvarné
historie, velmi pÛsobivé a kvalitní, a zároveÀ existující
v jakémsi meziprostoru mezi 19. a 20.století. Dlouho-
dobûj‰í program vûnovan˘ jeho problematice, expo-
nující ve volném tempu klíãové osobnosti a témata, by
vytvofiil z tûchto sálu jasnû profilované místo. To pova-
Ïuji v rámci kulturních aktivit v Praze za mimofiádnû
dÛleÏité. Právû proto také nepovaÏuji úvahy o stfiída-
vém rytmu umûnovûdnû koncipovan˘ch a komerãních
v˘stav za ‰Èastné, neboÈ by tak docházelo k oslabení
v˘znamu velk˘ch projektÛ.
V˘stava „DÛvûrn˘ prostor / nová dálka“ bude pfiístup-
na vefiejnosti aÏ do 19.fiíjna t.r. Byla k ní vydána dvou-
dílná publikace, jejíÏ první díl se vztahuje k umûní
praÏské secese, zatímco druh˘ díl dokumentuje histo-
rii, architekturu a v˘zdobu Obecního domu.

Asociace ãesk˘ch a moravsko-
slezsk˘ch muzeí se pfiedstavuje

Asociace ãesk˘ch a moravskoslezsk˘ch muzeí a ga-
lerií je obãanské sdruÏení, které pracuje jiÏ od roku
1990; svou ãinností navázalo na Svaz ãeskosloven-
sk˘ch muzeí, kter˘ existoval od roku 1919 a jehoÏ
ãinnost byla direktivnû ukonãena v 50. letech. AMG
je dobrovoln˘m profesním svazem muzejních institu-
cí. V souãasnosti má 196 kolektivních ãlenÛ, coÏ je
pfiibliÏnû 90% v‰ech muzejních institucí v âeské re-
publice, a 19 ãlenÛ individuálních. Nejvy‰‰ím správ-
ním orgánem AMG je dvoukomorov˘ Snûm, kter˘
tvofií statutární zástupci v‰ech ãlensk˘ch muzeí a je-
hoÏ fiádné zasedání se koná jednou za tfii roky. V ob-
dobí mezi jednotliv˘mi snûmy fiídí ãinnost AMG Se-
nát, jehoÏ ãleny s hlasem rozhodujícím jsou ãlenové
exekutivy, pût zástupcÛ ãeské komory a pût zástup-
cÛ komory moravskoslezské. âleny Senátu s hlasem
poradním jsou pfiedsedové regionálních a oborov˘ch
kolegií a oborov˘ch komisí. Snûm, Senát a Exekuti-
va AMG jsou v˘konn˘mi orgány, které asociaci re-
prezentují navenek a fie‰í aktuální a správní problé-
my a zaji‰Èují chod AMG. V ãele Asociace muzeí a
galerií stojí pfiedseda, v souãasné dobû fieditel V˘-
chodoãeského muzea v Pardubicích, PhDr. Franti‰ek
·ebek. V‰echny funkce v AMG jsou ãestné a funkci-
onáfii AMG pfieváÏnû v muzeích zastávají vedoucí
místa. Exekutiva fiídí práci sekretariátu, v nûmÏ v
souãasné dobû pracují dva stálí pracovníci. Finanãní
prostfiedky AMG tvofií pfiíspûvky kolektivních ãlenÛ,
které jsou odstupÀovány podle velikosti instituce do
ãtyfi kategorií, a dotace Ministerstva kultury âR.
Smyslem a posláním AMG je podle znûní jejích sta-
nov pÛsobit jako reprezentant ãesk˘ch a moravsko-
slezsk˘ch muzeí a galerií a usilovat o zaji‰tûní svo-
bodné, tvÛrãí práce v muzeích a galeriích. Základním
posláním AMG tedy je vytváfiet podmínky pro rozvoj
úrovnû odborné práce v oboru muzejnictví, informo-
vat své ãleny o aktuálních poznatcích a problémech
a v neposlední fiadû vyvíjet legislativní iniciativu, po-
dílet se na tvorbû koncepcí a zastupovat muzea a
galerie vzhledem ke státní správû.
Úkoly a cíle asociace jsou naplÀovány nejen pro-
stfiednictvím práce kolegií a komisí, ale také organi-
zováním semináfiÛ a bohatou ediãní ãinností. AMG
vydává vlastní periodikum - Vûstník, kter˘ vychází
‰estkrát roãnû jako dvojãíslo se specializovanou pfií-
lohou Muzejní obzory. Vûstník informuje nejen o ãin-
nosti v˘konn˘ch orgánÛ Asociace, ale hlavnû zde
vycházejí informace o aktuálních událostech v mu-
zejnictví, o v˘stavních a expoziãních aktivitách muzeí
ãi o jejich publikaãní ãinnosti. V˘razn˘m ediãním po-
ãinem AMG byl v leto‰ním roce adresáfi muzeí a ga-
lerií âR 1996 -1997, vznikl˘ na základû dotazníkové
akce v roce 1996. Adresáfi obsahuje také základní
informace o muzejních institucích, mj. napfi. o vydá-
van˘ch periodikách. Nové vydání Adresáfie by mûlo
b˘t vydáno zaãátkem roku 1998, tentokrát vãetnû
doprovodné  publikace o plánech kulturních aktivit
muzeí a galerií pro tento rok. Dal‰í vydavatelsk˘m
zámûrem AMG je tzv. Adresáfi odborn˘ch pracovníkÛ
muzeí podle jejich profesních specializací. Jako první
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svazek vy‰el v roce 1995 adresáfi etnografÛ; v roce
1996 pak adresáfi historikÛ a adresáfi odborn˘ch
správcÛ  filmov˘ch a fotografick˘ch sbírek. V roce
1997 vyjdou následující adresáfie: pfiírodovûdcÛ,
konzervátorÛ-preparátorÛ a historikÛ umûní.  V rámci
ediãní ãinnosti AMG byl mj. publikován i Etick˘ ko-
dex ICOMu.
Z dal‰ích aktivit je nutno uvést uspofiádání holand-
sko-ãeského kursu muzejního managementu pro fie-
ditele muzeí a galerií. V roce 1996 byla AMG Unií
zamûstnavatelsk˘ch svazÛ pfiizvána jako zástupce
institucí zab˘vajících se ochranou národního kulturní-
ho dûdictví k podílu na ãinnosti v novû vznikající tri-

partitní radû v kultufie, jejíÏ ãinnost byla za-
hájena na poãátku leto‰ního roku. K pfiípra-
vû podkladÛ pro legislativní jednání a ke
zji‰tûní faktického stavu oboru rozvíjí AMG
projekt tzv. pasportizace sbírkov˘ch fondÛ,
jehoÏ první etapa - zji‰tûní struktury a po-
ãetního stavu sbírek v na‰ich muzeích - je
pfied dokonãením. Druhou etapou budou
dotazníky k depozitárním podmínkám a
technickému stavu sbírek v muzeích. Mezi
rozpracované projekty je moÏno uvést i
úãast AMG na v˘voji softwaru pro správu
sbírek s názvem DEMUS, kter˘ vzniká v
Moravském zemském muzeu za vedení
ing. Radky Durmonové.
Regionální a oborová kolegia jsou sdruÏení
fieditelÛ muzeí, které jsou sestavovány na
základû dohody muzeí urãité oblasti vyme-
zené spí‰e spoleãn˘mi kulturními tradicemi,
akviziãními oblastmi, ãi specializací muzeí.

Úãelem tûchto sdruÏení je spoleãná strategie pfii fie-
‰ení nûkter˘ch problémÛ, v˘mûna v˘stav, spoleãná
organizace akcí apod. Obdobn˘mi orgány, do nichÏ
se promítá aktivita ãlenÛ AMG, jsou  oborové komise
a pracovní skupiny.  Pro práci komisí jsou angaÏová-
ni odborní pracovníci s urãitou specializací. V sou-
ãasné dobû má AMG tfiináct komisí a skupin (v ob-
lasti pfiírodovûdy to jsou - geologická, zoologická a
botanická; v oblasti humanitní napfi. historická, nu-
mismatická, etnografická, umûnovûdná, komise pro
film a fotografii, archeologická a konzervátorsko-re-
staurátorsko-preparátorská). Jejich spolupráce se
promítá napfiíklad do projektu DEMUS, kde garantují
oborové pojmové tezaury. Na aktivitû komisí je zalo-
Ïen i projekt AdresáfiÛ odborn˘ch pracovníkÛ. Dal‰í
oblastí, ve které AMG rozvíjí svou ãinnost, je vytvá-
fiení databanky informací oboru, sem patfií jiÏ zmiÀo-
vané projekty AdresáfiÛ, pasportizace muzejních sbí-
rek, ale zároveÀ bychom chtûli tûmto informacím dát
nov˘ v˘znam z hlediska propagace a popularizace
muzejnictví vzhledem k cestovnímu ruchu, publicisti-
ce a jin˘m cílov˘m skupinám, se kter˘mi AMG zatím
pfiíli‰ nekomunikovala. Jedním z v˘stupÛ této ãinnos-
ti byla i leto‰ní úãast na veletrhu Regiontour v Brnû,
která pro nás byla velmi pfiínosná a proto ji budeme
opakovat i v následujících letech.
Dagmar Fialová, vedoucí Sekretariátu AMG

Adresa Sekretariátu AMG: Kostelní 44, Praha 7,
PSâ 170 00, tel.: 02/20 308 436 - 7, fax: 02/37 52
40

Chcete zbohatnout na na‰í hubené kulturní frontû?
Není nic snaz‰ího. Staãí sehnat pár nad‰en˘ch za-
hraniãních studentÛ a jménem nûjaké narychlo zalo-
Ïené agentury jim slíbit studium u „renomovan˘ch
profesorÛ University Karlovy“ ãi jiného vûhlasného
uãili‰tû, pár vysoko‰kolsk˘ch uãitelÛ pfiemluvit k cyklu
pfiedná‰ek... no a potom uÏ zb˘vají jenom finanãní
záleÏitosti. To jest vyinkasovat pár set (ale i tisícovek)
dolarÛ od kaÏdého zájemce a tûm bambulÛm v Praze
z toho nûco zaplatit. Asi tak dvû stovky za hodinu,

aby se nefieklo.
Spoãítat si, kolik „hodí“ kursovné od v‰ech studentÛ
dohromady a kolik budou ãinit náklady, není tûÏké.
Rekordu v drzosti hodného zápisu do Guinessovy
knihy pfiitom dosáhla jedna soudruÏka z b˘valé ka-
tedry marxismu-leninismu: ta dokonce doma v kuchy-
ni zaloÏila fiktivní universitu (o rektorovi a ve‰ker˘ch
zamûstnancích v jedné osobû), pod jejímÏ jménem v
zahraniãí nyní hrdû vystupuje a v˘uku „zaji‰Èuje“ uve-
den˘m zpÛsobem. Zatím jí to bez problémÛ fungova-
lo cel˘ semestr.
 A jak to vypadá z pozice kantora? Prakticky tak, Ïe
se k vám na fakultu nejprve dostaví zdvofiilá náv‰tû-
va. Ta se hned v úvodu pochlubí svou vazbou k té ãi
oné americké nebo jiné universitû (nejlep‰í startovní
pozici mají pochopitelnû na‰i krajané anebo reemig-
ranti) a v rámci va‰eho povûdomí o jak˘chsi oãeká-
van˘ch kontaktech mezi vysok˘mi ‰kolami vzbudí
vá‰ zájem. Onûch oãekávan˘ch kontaktÛ „ve stavu
pfiíprav“ a neplodného okecávání je totiÏ tolik, Ïe se v
nich uÏ nikdo nevyzná, a kaÏdá konkrétní nabídka
(koneãnû!) se pochopitelnû setká s radostí. O nûja-
kém honoráfii se na‰inec potom skoro Ïin˘ruje mluvit.
Tím spí‰ v pfiípadû, kdy za Vámi takto pfiijde pfiímo nû-
kdo ze sesterské katedry. „Pfiijedou nám Ameriãani,“
fiekne. Ale neupfiesní smysl onoho „nám“ a teprve po
ãase zjistíte, Ïe ono osobní zájmeno se nevztahuje k
jejich katedfie, potaÏmo k na‰í Alma Mater, n˘brÏ k ja-
kési agentufie, o níÏ sly‰íte poprvé v Ïivotû. Zmínûn˘
kolega v tom ov‰em jede zcela nezi‰tnû, ten z toho
pfiece nic nemá, ten jen obãas za jejich peníze jezdí
do Ameriky ony kontakty domlouvat.

Jaromír Adamec: ... a s radostí plaÈme danû!
Ti slu‰nûj‰í náboroví referenti Vám moÏná hned zkraje
fieknou, Ïe jde o k‰eft, a taky nabídnou honoráfi. Na
jedné fakultû se nedávno dokonce pfiedem zeptali na
jeho v˘‰i (dluÏno podotkout, Ïe nikoliv na té na‰í) a „ty
paní na zahraniãním oddûlení“, zfiejmû dbalé toho, aby
si kantofii pfiíli‰ nevydûlali, jim fiekly, „Ïe stopadesát ko-
run na hodinu je tak akorát.“ (Zkuste sehnat pfiidavaãe
na stavbu pod dvû stovky, máte-li tu drzost.)
A protoÏe v‰eho moc ‰kodí, i té legrace, mûli bychom
dbát váÏnosti na‰í profese i moudrosti klasikÛ zmínû-

ného uãení marxismu-leninismu, ktefií nás pfiece jiÏ
dávno uãili, Ïe pracující musí reprodukovati svoji pra-
covní sílu, to jest obãas se musí taky najíst. Aby tfieba
neumfiel hlady.
Proto bude uÏiteãné, místo dlouh˘ch náfikÛ semknout
fiady a v akãní jednotû ráznû pfiistoupit ke konkrétnímu
opatfiení. To jest ke stanovení a doporuãení minimál-
ních odmûn. Teoretici a kritici to uÏ jednou udûlali
(1995) a na nedávné schÛzi v Mánesu je‰tû dopraco-
vali do pfiesnûj‰í podoby, vãetnû zohlednûní inflace za
uplynulá dvû léta. A tak, i kdyÏ vezmeme v úvahu, Ïe
pro leckteré sympatické a chudé spoleãenství pfii ven-
kovském kulturáku budeme i nadále pfiedná‰et tfieba
zadarmo (a bude to dÛstojnûj‰í, neÏ se trapnû handr-
kovat o tak jako tak bezv˘znamn˘ peníz), mûli bychom
si naopak dávat pozor na jakékoliv aktivity, spojené s
kursovn˘m. I kdyÏ Vás nûkde budou, málem se slzami
v oãích, pfiesvûdãovat, z jak obrozeneck˘ch a ãistû ne-
ziskov˘ch pohnutek tu svoji universitu tfietího vûku pro
chudé dÛchodce (500,- Kã na osobu) dûlají.
Zmínûná schÛze dala podnût k vypracování následující
tabulky (na str. 10), která bude pfiedána téÏ rÛzn˘m
muzeím, galeriím a tisku; bude-li lektor napfií‰tû moci
poukázat na její existenci, u‰etfií si trapné vysvûtlování
a mÛÏe jednat s docela pfiátelsky omluvn˘m úsmûvem.
V‰echny hodnoty jsou stanoveny jen orientaãnû a ne-
vyluãují dohodu na vy‰‰í sazbû (napfi. v pfiekladech z/
do ménû znám˘ch jazykÛ).
Uvedené v˘‰e honoráfiÛ lze samozfiejmû chápat pouze
jako doporuãení, nic víc. A pokud by snad nûkoho mûla
bolet hlava ze ‰patného svûdomí, Ïe tu pá‰eme cosi v
rozporu s momentálním zmrazováním mezd, pak
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Baderovo stipendium
The Foundation for a Civil Society (Nadace pro obãan-
skou spoleãnost) udûlila jiÏ po ãtvrté tfii stipendia na pod-
poru v˘zkumu evropského barokního malífiství z finanãní-
ho daru dr. Alfreda Badera, amerického chemika, filantro-
pa a sbûratele umûní. Toto stipendium umoÏní tfiem stu-
dentÛm dûjin umûní, vybran˘m nezávislou odbornou ko-
misí, studovat po dobu dvou mûsícÛ barokní malbu v za-
hraniãí. Dr. Bader se jiÏ nûkolik let zajímá o dûní v âeské
republice a hledá moÏnosti, jak pfiispût k rozvoji umûní a
vûdy u nás. Dal‰ími programy uskuteãÀovan˘mi Nadací
pro obãanskou spoleãnost a financovan˘mi z daru dr. Ba-
dera jsou postgraduální stipendium v oboru organické
chemie, cena za chemii organizovaná ve spolupráci s
âeskou chemickou spoleãností, a dále pak finanãní dary
pro ãeské neziskové organizace.
Leto‰ními vítûzi soutûÏe o Baderovo stipendium pro v˘-
zkum barokního umûní jsou:
~ Petr Czajkowski, Masarykova univerzita v Brnû, téma:
Jonas Drentwett v Augsburku, na Moravû a ve Vídni
~ Katefiina Náprstková, Karlova univerzita v Praze, téma:
Frans Leux a malífii z okruhu Albrechta z Vald‰tejna, umû-
leckohistorick˘ a technologick˘ prÛzkum závûsn˘ch obra-
zÛ
~ Blanka Polá‰ková, Karlova univerzita v Praze, téma:
Cesty italsk˘ch vlivÛ v ãeském barokním malífiství první po-
loviny 17. století.
The Foundation for a Civil Society je nestátní nezisková
organizace, zaloÏená v lednu 1990 jako organizace na
podporu demokracie, obãanské spoleãnosti a ekonomic-
kého rozvoje v âR, na Slovensku a okolních zemích.
Leto‰ní stipendium dr. Alfreda Badera pro v˘zkum barok-
ního umûní bylo pfiedáno 24. dubna 1997 v praÏské kan-
celáfii The Foundation for a Civil Society.

Odpovûì K. Stejskalovi
Tû‰í mû, Ïe mÛj mal˘ pfiíspûvek vyvolal diskuzi. Chtû-
la bych jen upozornit, Ïe K.Stejskal ve svém diskuz-
ním pfiíspûvku obsah mé studie ponûkud zkreslil:  Ne-
tvrdím, Ïe stfiedovûk neznal úbûÏníkovou perspektivu
(tohoto v˘razu jsem vÛbec nepouÏila). Poukazuji spí-
‰e na to, Ïe, aã byla známa prokazatelnû, jak KS sám
uvádí, uÏ dávno, stfiedovûk ji nepotfieboval, protoÏe

Útlá kníÏeãka Posvátn˘ obraz a zobrazení posvátného
(Praha, KfiesÈanská akademie, 1995), obsahující v˘bûr
z referátÛ pfiednesen˘ch na konferenci v klá‰tefie
Na Slovanech, pfiichází vhod pfiedev‰ím jako podnût
k diskuzi. K jejím sympatick˘m rysÛm patfií to, Ïe nûkte-
ré z jejich pfiíspûvkÛ se dot˘kají rovnûÏ problematiky
antického a aspoÀ okrajov˘m zpÛsobem i moderního
umûní a zaãleÀují tak téma publikace do ‰ir‰ího umû-
leckohistorického rámce. V této glose se omezím
na hrst otázek a poznámek ke dvûma pfiíspûvkÛm vû-
novan˘m v ní stfiedovûkému umûní.
Jan Royt obrací pozornost ke spisu Libri Carolini sive
Caroli Magni Capitulare de imaginibus sepsanému ko-
lem roku 790 pravdûpodobnû Theodulfem z Orleansu.
V tehdej‰ích sporech zda obrazy se mají uctívat nebo
niãit hledá tento spis „zlatou stfiední cestu“. Snad právû
z tohoto dÛvodu zÛstaly nûkteré v nûm obsaÏené téze
aktuální i v následujících stoletích: pasáÏ odmítající do-
mnûlá znamení a zázraky obrazÛ pfiipomene napfi. na-
‰eho Matûje z Janova. Autoru Libri Carolini byla blízká
my‰lenka sv. ¤ehofie, Ïe obrazy jsou jak˘msi „písmem
laikÛ“ pfievzatá, jak Royt pfiipomíná, pozdûji téÏ Husem.
Nutno ov‰em dodat, Ïe jde o zásadu pohanského pÛ-
vodu, kterou razil jiÏ Dio ve své úvaze o Feidiovû Jovo-
vi.
Zajímav˘ je RoytÛv citát z Libri Carolini o dvou velmi
podobn˘ch obrazech krásn˘ch Ïen, z nichÏ jeden
pfiedstavoval P. Marii a druh˘ Venu‰i. K rozli‰ení je bylo
nutno oznaãit nápisy. Pfii tehdej‰í nízkégramotnosti
bylo ov‰em i pak nebezpeãí zámûny znaãné. Podob-
nou paralelu mezi Bohorodiãkou a Venu‰í jsem nalezl
v Mariale Arno‰ta z Pardubic v rukopise vídeÀské Ös-
terreichische Nationalbibliothek cod. 1389 vyzdobeném
boloÀsk˘m iluminátorem (f. 10r). Arcibiskup Jan
z Jen‰tejna naz˘vá v jednom ze sv˘ch hymnÛ P. Marii
Venus almae venustatis - Venu‰í Ïivné krásy (A. Dre-
ves, Annalecta hymnica 48, s. 443).
Zcela jinak je zamûfien pfiíspûvek Hany Hlaváãkové
Zobrazení posvátného. Autorka ve svém v˘kladu zdÛ-
razÀuje hmotnost a pfiedmûtnost stfiedovûkého obrazu
a jeho liturgickou funkci manifestující se tím, Ïe obraz
b˘vá ãasto souãasnû schránou pro relikvie. Hmotné
a pfiedmûtné byly v‰ak i stfiedovûké truhlice a „skfiínky
lásky“ zdobené malbami ãi nízk˘mi reliefy erotick˘ch
námûtÛ. Do jedné takové skfiínky z dílny EmbriachÛ dal

Karel IV. v roce 1376 uloÏit ostatky sv. Zikmunda (srv.
K. Benda v Umûní, 1987 s. 483d.). Transcendovalo tím
toto dílo do sféry posvátného? Proã vlastnû oltáfiní ob-
raz pÛsobí posvátnûj‰ím dojmem neÏ husit-
ská malovaná pavéza? „Posvátn˘m objektem“ se ob-
raz stával teprve tím, Ïe byl vysvûcen, obdafien odpust-
ky a obestfien povûstmi o své zázraãné moci. To v‰ak
jiÏ nebylo záleÏitostí malífie a jeho tvÛrãího procesu.
Z hmotné pfiedmûtnosti stfiedovûk˘ch obrazÛ H. Hla-
váãková vyvozuje, Ïe tyto obrazy neusilují o vytváfiení
iluze trojrozmûrného prostoru malbou, neboÈ taková
snaha by byla vlastnû „zcela nadbyteãná a nelogická“.
DÛkaz pro své tvrzení spatfiuje v tom, Ïe stfiedovûk˘
obraz nemá úbûÏníkovou perspektivu (známou mimo-
chodem jiÏ Vitruviovi). V roce 1925 poukázal E. Panof-
sky na fakt, Ïe pfiírodovûdec 13. století, Vitello, kter˘
popíral moÏnost jediného úbûÏníku ortogonál, mûl
pravdu, neboÈ takov˘ úbûÏník vychází z fyziologicky
nesplnitelného pfiedpokladu „nehybného oka“. Nûktefií
lidé v‰ak pfiesto dodnes povaÏují úbûÏníkovou per-
spektivu za zcela korektní, nebo dokonce jedinû korekt-
ní, coÏ je dáno tím, Ïe si její princip osvojili ve ‰kole
a jin˘ zpÛsob neznají. Stfiedovûk, zvlá‰tû pozdní, dis-
ponoval v‰ak celou ‰kálou jin˘ch prostfiedkÛ vytváfiení
iluzivního obrazového prostoru, jak u nás ukázal ze-
jména J. Pe‰ina. Dal‰í poznatky o tomto problému
jsem se pokusil naznaãit v Pe‰inovû sborníku (AUC,
Ph a H, 3-4 1992).
Variabilní perspektiva, stejnû jako „putovní krajina“
ve stfiedovûkém obraze souvisí s jeho ãasov˘m aspek-
tem, jímÏ se H. Hlaváãková zab˘vá od roku 1981. Au-
torka soudí, Ïe stfiedovûk˘ obraz nepfiedstavuje „kon-
krétní, vytrÏen˘ ãasov˘ okamÏik proÏívaného Ïivota.“
To je, podle mého názoru, velmi problematické. Malo-
vané madony nesk˘tají ov‰em analogie pro takové Ïá-
nrové motivy tehdej‰ích plastik jako je dûcko ZáhraÏ-
ìanské madony nebo dûcko madony ze Staroromûst-
ské radnice, strkající si prstík do úst. Nicménû
i v deskovém malífiství kinetika nûkter˘ch dûcek (tfiebas
na diptychu v Karlsruhe nebo u madon roudnického
typu) nevbuzuje pfiedstavu trvání. Îadná madona
s dûckem není, myslím, zcela „bezãasová“, neboÈ jejím
námûtem je jen ãást pozemského Ïivota Krista.
Na závûr chci je‰tû zdÛraznit, Ïe za diskuzní podnûty,
jeÏ kníÏka pfiiná‰í, náleÏí jejím autorÛm uznání a dík.

Karel Stejskal: Diskuznû o obrazech posvátn˘ch
a jin˘ch

nechÈ si uvûdomí, Ïe nejde o mzdy, n˘brÏ jen o zo-
hlednûní nákladÛ, a nechÈ si hned taky spoãítá, co v‰e
dnes potfiebuje pro kvalitní v˘kon své profese. Jin˘mi
slovy, jak vysoké jsou náklady na „vstupy“.
 Kdybychom dnes pfii nákupÛ kníÏek, filmÛ a nejrÛz-
nûj‰ích pomÛcek, jeÏ platíme v podstatû jako na zá-
padním trhu, Ïádali v krámû o „pochopení“ a o slevy,
jistû by se nám vysmáli. Je tedy na ãase, odpovûdût
stejnû i tûm, kdo neustále ‰kemrají o laciné nákupy
na‰eho „zboÏí“. I oni si nás mohou pfiipoãíst k nákla-
dÛm... a nemûjme obavy, Ïe právû na nás zchudnou.
Na‰e poÏadavky jsou naopak velmi skromné a vzdor
v˘‰e zmínûn˘m „západním“ cenám, jeÏ musíme platit,
pfiedstavují navrÏené honoráfie jen zlomek své obdoby

u na‰ich západních kolegÛ.
K tomu ilustraci nakonec: slu‰né agentury nebo ãeské
cestovní kanceláfie dnes platí fiadov˘m lektorÛm a prÛ-
vodcÛm kolem 1 000,- Kã za pfiedná‰ku ãi za pÛlden
práce, coÏ je skvûlé. Málokdo v‰ak ví, Ïe zahraniãní
partner za jeho práci té na‰í cestovce zaplatí tfieba
10,- DM za osobu, ale sám si skasíruje, od kaÏdého
úãastníka, bez mrknutí oka klidnû i 50,- DM. Za kvalit-
ní v˘klad se pfiece platí... a pak jen staãí (opût) náso-
bit. 45 osob krát 50 marek dává zajímav˘ v˘sledek.
Opravdu uÏ je naãase zmobilizovat v sobû i trochu hr-
dosti a nechovat se jako ãín‰tí kuliové. Neshazujme
se. A s radostí pak plaÈme tuãné danû ze solidních
pfiíjmÛ - coÏpak nejsme vlastenci?
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jeho zámûrem nebyla prostá nápodoba toho, co právû
vidím.  Pokusila jsem se osvûtlit tento fakt poukazem
na universálnost stfiedovûku, kter˘ se  dosud nerozpa-
dl na  fakta a jejich reflexi, ale reflexe sama byla do-
sud chápána jako jeden z faktÛ. PfieloÏeno do obvyk-
l˘ch formulací, umûní  bylo dosud fiemeslem, coÏ je
ov‰em nijak nedegradovalo, naopak: bylo totiÏ sou-
ãástí  pfiirozeného svûta. Proã by tento pfiirozen˘ svût
pak prostû napodobovalo? Stejnû samozfiejmû nejen
umûní, ale svût vÛbec nebyl rozpadl˘ na striktnû sak-
rální a profánní, ale kaÏd˘ jev se pohyboval nûkde
mezi obojím (to povaÏuji za ústfiední bod sporu a sou-
dím, Ïe se o nûm tûÏko domluvíme). Tento postoj se
jeví jasnû ve Stejskalovû stati Obvinûní Mistra Jeron˘-
ma PraÏského...oti‰tûné ve ·mahelovû sborníku, v
nûmÏ byl autor „naplnûn úÏasem“, Ïe byl Jeron˘m ob-
Ïalován z idolatrie, kdyÏ cyklus filosofÛ, kter˘ si nechal
vymalovat ve svém domû, mûl „ryze profánní ráz“. Ne-
jen Ïe tito filosofové v soudobém pojetí ryze profánní
ráz nemûli, ale tím, Ïe je Jeron˘m nechal namalovat,
dokonce na stûnu, by jej navíc naprosto ztratili! Byli
zde jednak vefiejnû zvûãnûni, jednak obdivováni, coÏ
samozfiejmû nemá daleko k uctívání.
Co se t˘ãe bezãasovosti: samozfiejmû, Ïe Ïádn˘ z ob-
razÛ není zcela bezãasov˘ - takov˘ jev je obecnû ne-
pfiedstaviteln˘. Tato „bezãasovost“ se jeví jen ve srov-
nání s pozdûj‰ím evropsk˘m umûním, coÏ lze pocho-
pit  - m.j. -  právû z jejich liturgické funkce. Co se t˘ãe
uvádûn˘ch pfiíkladÛ Madon: 1) pocházejí z doby na
samém konci stfiedovûku, z období pfiechodného a uÏ
netypického, 2) u podobn˘ch „Ïánrov˘ch“ detailÛ nám
není vÏdy zfiejmé, kdy jde o motiv v˘znamov˘ (kter˘
tfieba jen nedovedeme vysvûtlit) a kdy skuteãnû o mo-
tiv Ïánrov˘.
Obávám se v‰ak, Ïe na‰e diskuze by byla nekoneã-
ná, nikoho by nezajímala a tak radûji konãím.

Hana Hlaváãková
(Redakce tímto povaÏuje diskusi na stránkách Bulleti-
nu za ukonãenou.)

PRAHA - Ústav pro dûjiny umûní FF UK
diplomové  práce
vedoucí doc. Mojmír Horyna: Marcela S˘korová, Malífi-
ské dílo Franti‰ka Lichtenreitera. - Zuzana Lukáãová,
Barokní plastika pro klá‰ter Teplá.
vedoucí doc. Jifií Kropáãek: ·tûpánka Pfiíbrská, Rene-
sanãní a ranû barokní groteskové a figurální záklopo-
vé stropy v Praze
vedoucí prof. Peter Wittlich: Gabriel Waage, Existenci-
ální proudy v ãeském pováleãném v˘tvarném umûní. -
Katefiina Pavlíãková, Krajinné realizace v ãeském
umûní 60. - 90. let. - Vít Havránek, âesk˘ kinetismus
1956-70. - Simona Mayerová, âeská ·pálova galerie
v l. 1956-70. - AlÏbûta ·mídová, Eva ·vankmajerová -
monografie.
disertace
vedoucí prof. Peter Wittlich: Tamara Christine Bissel,
The Nation for Itself: Impressions of Czech Identity in

Johana Gallupová: Stfiedovûké rukopisy
na Internetu
Internet, rychle se rozvíjecí celosvûtová poãítaãová
síÈ, vznikl pfied lety jako nástroj slouÏící nejen vojen-
sk˘m a vládním institucím, ale pfiedev‰ím akademic-
kému svûtu. I dnes, aã se Internetu stal doménou ob-
chodu, prezentace firem a nejrÛznûj‰ích komerãních
aktivit, zÛstává jeho velká ãást cenn˘m a stále se zdo-

konalujícím zdrojem informací pro akademick˘ svût a
vûdu.
Novum Internetu coby média spoãívá hned v nûkolika
bodech, které jsou pro tento pfiíspûvek podstatné.
NejdÛleÏitûj‰ím z nich je bezpochyby princip hypertex-
tu - moÏnosti propojení internetov˘ch „stránek“ pomo-
cí „odkazÛ“ (links).  Chceme-li se zamyslet nad tím, co
Internet pfiiná‰í zájemcÛm o stfiedovûké písemnictví a
umûní, je dÛleÏité zdÛraznit je‰tû dvû dal‰í charakte-
ristiky: ve své nejpopulárnûj‰í podobû, zvané World
Wide Web, je Internet médiem spojujícím velmi jedno-
duch˘m zpÛsobem informace textové s obrazov˘mi,
takÏe se na internetov˘ch „stránkách“ setkáváme ved-
le textÛ s digitálními obrazy (rÛzn˘mi nápisy, obrázky,
fotografiemi). Tímto prvním rysem se Internet velmi blí-
Ïí jakékoli „klasické“ publikaci, od novin po ilustrova-
nou ti‰tûnou publikaci. Za druhé, moÏnost zvefiejÀovat
jak textové, tak obrazové informace na Internetu je po
provedení základních krokÛ (zakoupení vybavení, pfií-
pojení se pfies modem k poskytovateli Internetu a
zvládnutí jazyka HTML, kter˘ toto „publikování“ umoÏ-
Àuje) záleÏitostí pomûrnû snadnou a nesrovnatelnû
rychlej‰í, neÏ je souhrn úkonÛ vedoucí ke zvefiejnûní
ãlánku ãi knihy klasick˘m zpÛsobem. O tom svûdãí
ostatnû i dnes jiÏ nepfiebern˘ poãet internetov˘ch strá-
nek, jejichÏ autory nejsou specielnû vy‰kolení progra-
mátofii, n˘brÏ„normální“ uÏivatelé Internetu, univerzitní
profesofii ãi pracovníci knihoven a archivÛ, ktefií se od
pasivního pfiíjmu informací z Internetu stali sami pfiispí-

vajícími autory. Oba tyto faktory zfiejmû do budoucna
zpÛsobí, Ïe na Internetu budeme stále více nalézat ne-
jen informace typu „prezentace firmy“ ãi „seznam ad-
res“, n˘brÏ i publikované vûdecké projekty, které se
nebudou v niãem podstatném li‰it od dnes bûÏn˘ch
klasick˘ch zpÛsobÛ zvefiejnûní (budou

ov‰em navíc obohaceny o interaktivní stránku, vyuÏí-
vající principu hypertextu).
Co tedy dnes nalezne na Internetu student ãi odborník
se zájmem o stfiedovûké písemnictví, kulturu a umûní?
Pokud bude mít náleÏitou v˘drÏ a v˘konn˘ poãítaã,
bude se moci seznámit s celou fiadou projektÛ, které
pfiedstavují v˘sledky práce medievistick˘ch pracovi‰È v
Západní Evropû, severní Americe, ale i u nás (viz níÏe)
a které vût‰í ãi men‰í mûrou vyuÏívají v˘‰e zmínûn˘ch
vlastností Internetu. Pro pfiehlednost rozdûlíme tyto
projekty do nûkolika skupin, av‰ak souãasnû upozor-
Àujeme, Ïe Ïádné takovéto dûlení neodráÏí prav˘ „stav
vûcí“ na Internetu, kter˘ je svou podstatou systémem
otevfien˘m, vzpírajícím se jakémukoliv tfiídûní ãi katalo-
gizování, neboÈ uÏ dnes dosáhl takov˘ch rozmûrÛ, Ïe
postihnout jej v celé ‰ífii je v podstatû vylouãené.
Pfiístup k informacím bibliografického typu znaãnû zjed-
nodu‰ují elektronické katalogy knihoven, do nichÏ lze
pfies Internet vstoupit. V pfiípadû klasick˘ch knihoven
(univerzitních, národních, zemsk˘ch atd.) je elektronic-
k˘ katalog v Západní Evopû spí‰e pravidlem neÏ v˘jim-
kou; ponûkud „pomaleji“ se v tomto smûru ubíraly ar-
chivy ãi rukopisné sbírky, jejichÏ fondy jsou nároãnûj‰í
na elektronické zpracování neÏ soubory s pfievahou
novodob˘ch kniÏních publikací (nechceme v‰ak vzbu-
dit dojem, Ïe archivy na Internetu prezentovány témûfi
nejsou - naopak, pfii pohledu na nûkter˘ ze seznamÛ
archivÛ na Internetu zjistíme, Ïe se takto prezentovalo
mnoho stovek institucí). Pfiedstava elektronické podo-

Ukázka digitálního, barevného záznamu rukopisu z KodaÀské národní knihovny, kter˘ byl zkopírován po Internetu - soubor má velikost
750 Kb  a v kompresi JPEG 250 Kb

Diplomové a disertaãní práce
v oboru dûjin umûní na ãesk˘ch
universitách (1996-1997)
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the Ninenteenth Century.
veducí doc. Mojmír Horyna: Pablo Jimenéz Díaz,
Vztahy ·panûlska a âech a jejich doklady v rudolfín-
ské kultufie a umûní.

BRNO - Semináfi dûjin umûní FF Masarykovy univerzity
diplomové práce
vedoucí doc.Jifií Kroupa: Iveta âerná-·evãíková, Znoj-
mo 1850 - 1950; urbanisticko architektonick˘ v˘voj. -
Jaroslav HamÏa, Industriální architektura 19. století v
Brnû: historie a stavební v˘voj nejstar‰ích dochova-
n˘ch brnûnsk˘ch strojíren. - Alexandra Michaláãová,
Nástûnné malby v b˘valém minoritském klá‰tefie a
kostele sv. Jana Kfititele v Jindfiichovû Hradci. - Jaro-
mír Ol‰ovsk˘, Univerzitní teze Martina Antonína Lub-
linského. - Vladimír Ri‰link, Gotická architektura na
âeskobrodsku a ohlasy dvorsk˘ch hutí druhé poloviny
14. století. - Marta Sedláková, ·tuková v˘zdoba na
Moravû v 17. století. - Katarína Smrãeková, Slovenská
inscenovaná fotografia druhej polovice 80-tych rokov
na FAMU. - Jitka Zikmundová, Gotick˘ kostel sv. Mi-
kulá‰e ve Znojmû. - Lenka Zouharová, Pojetí obrazu
ve stfiedovûku.
vedoucí doc. Jaroslav Sedláfi: Ivo Binder,  Otto
Stritzko, Ïivot a dílo. - Milan Bláha, Oldfiich Hanzl. -
Markéta Bláhová, Franti‰ek ·enk. - Milada Frolcová,
Arno‰t Hrabal. - Radek Horáãek, Vliv mechanick˘ch
grafick˘ch postupÛ na jedineãnost umûleckého díla.
Postavení grafick˘ch technik v umûlecké tvorbû. - Vra-
tislav Chmelík, Kistologické téma v díle âeÀka Vosmí-
ka. - Nora Luká‰ová, Sémantické funkce v moderním
malífiství. - Marie Martykánová, Vladislav Vaculka, Ïi-
vot a dílo. - Helena Mrázová: Jifií Kroha, ãesk˘ archi-
tekt. - Pavel Netopil, Kapitoly o díle a Ïivotû témûfi za-
pomenutého sochafie Vojtûcha Eduarda ·affa. - Eva
PetrÏelová, Anton Josef Trãka. - Martina Rudolfová,
Pojetí dobov˘ch interiérÛ ‰lechtické rodiny Dubsk˘ch
v 19. století. - Jindfiich ·ípek, Josef Jak‰í, malífiské
dílo. - Libor ·turc, Hugo Lederer (1871-1940), sochafi-
ské dílo ve sbírce Jihomoravského muzea ve Znojmû.
- Milena Veselá, Plakát na Moravû 1918-1939.
vedoucí doc.Lubomír Slavíãek: Petr Czajkowski, Jo-
nas Drentwett (1656-1736). Pokus o nové zhodnocení
jeho malífiské tvorby na Moravû a v Uhrách. - Petr In-
gerle, Justus van den Nypoort. - Zora Pelou‰ková,
Epitafní obrazy brnûnsk˘ch mû‰ÈanÛ 1550-1620.
disertace
vedoucí doc.Jifií Kroupa: Antonín Dufek, Jaromír Fun-
ke - prÛkopník ãeské fotografické avantgardy.

OLOMOUC - Katedra dûjin umûní FF Univerzity Pa-
lackého v Olomouci
diplomové práce
vedoucí doc. Ivo Hlobil: Zdena Jefiábková, Dfievûná
plastika pozdní gotiky na Olomoucku, s pfiihlédnutím k
tvorbû na území pfiilehlé Moravy a Slezska. - Jana
·piãková, Zobrazení královsk˘ch korun v ãeské des-
kové malbû doby lucemburské.
vedoucí dr. Rostislav ·vácha: Radomír Kali‰, Architek-
tonické dílo ZdeÀka Plesníka. - Petr Koãí, Architekt
Antonín Ausobsk˘.
vedoucí doc. Milan Togner: Gabriela Elbelová, Îivot a
dílo sochafie Filipa Sattlera.

by Truhláfiova, Barto‰ova ãi Podlahova katalogu ruko-
pisÛ zní sice jako hudba budoucnosti, nicménû napfi.
Beinecke Library pfii univerzitû v Yale nabízí svÛj kata-
log rukopisÛ (Manuscript Catalogue) bûÏnû pfies Inter-
net. Po zadání na‰eho dotazu se na obrazovce objeví
ty rukopisy, v jejichÏ katalogovém popisu se dané slo-
vo vyskytuje (rkp. jsou popsány se v‰emi náleÏitostmi,
s bibliografií, seznamem miniatur...). Nemusíme chodit
pfiíli‰ daleko - u na‰ich rakousk˘ch sousedÛ vzniká v
Komisi pro písemnictví a kniÏní kulturu stfiedovûku pfii
Rakouské akademii vûd projekt, kter˘ nejen poskytuje
pfiehled rakousk˘ch archivÛ a knihovních rukopisn˘ch
fondÛ, n˘brÏ do internetové podoby pfievádí i pfiíslu‰né
katalogy rukopisÛ (tyto katalogy jsou tfiídûné abeced-
nû podle autorÛ; zatím jsou touto formou k dispozici
katalogy klá‰terních knihoven v Klosterneuburgu a
Melku).
Internet se stal dále oblíben˘m místem ke zvefiejÀová-
ní tzv. elektronick˘ch textÛ - elektronick˘ch verzí lite-
rárních památek nejen stfiedovûk˘ch, ale pfiedev‰ím
novovûk˘ch, u nichÏ není nutno dodrÏovat copyright
(tato kapitola ãeká dosud na své vyfie‰ení). Tak nalé-
záme na Internetu elektronické verze celé fiady staro-
i stfiedovûk˘ch literárních památek ve v‰ech jazycích
(ze staro- a stfiedoanglick˘ch literárních památek Beo-
wulf, Piers Plowman, Chaucer, z nûmecké jazykové
oblasti bylo zpracováno velké mnoÏství textÛ v rámci
projektu „Gutenberg“,  nepfieberné jsou i texty latinské
a pochopitelnû rÛzné verze elektronické Bible s moÏ-
ností vyhledávání). Pfies Internet je pfiístupn˘ napfi. i
korpus stfiední horní nûmãiny (Mittelhochdeutsch), kdy
byla do elektronické podoby pfievedena více neÏ stov-
ka sthn. textÛ, které lze prohledávat co do v˘skytu ur-
ãit˘ch gramatick˘ch tvarÛ, frekvence jednotliv˘ch slov
apod.
K elektronick˘m verzím primární literatury se pochopi-
telnû fiadí znaãné mnoÏství ãlánkÛ, bibliografií, vûdec-
k˘ch pojednání a diskusních skupin o jednotliv˘ch
problémech, kterou jsou na Internetu zvefiejÀovány
(není jistû nadsázkou tvrdit, Ïe kaÏd˘, i sebespecifiã-
tûj‰í okruh západoevropsk˘ch badatelÛ, ktefií se zab˘-
vají urãit˘m problémem, napfi. scholastickou filosofií,
staroanglickou literaturou, postavením Ïeny ve stfie-
dovûké spoleãnosti, má dnes na Internetu svou dis-
kusní skupinu, k níÏ se lze pfies elektronickou po‰tu
„pfiihlásit“ a b˘t tak automaticky informován o dûní v
oboru, o pfiipravovan˘ch konferencích ãi moci se po-
dûlit s kolegy o svá zji‰tûní ãi formulovat své dotazy).
Internet umoÏÀuje zde ve srovnání s klasick˘m typem
publikace (zahraniãí periodikum, sborník) ponûkud de-
mokratiãtûj‰í pfiístup k informacím, které jsou touto
cestou dány k dispozici v‰em, kdo jsou k Internetu pfii-
pojeni, bûhem krátké doby. Pochopitelnû je na Inter-
netu touto cestou zvefiejnûno dosud pouze malé pro-
cento vznikajících prací; v‰e závisí také na rozhodnutí
autora a jeho aktivním pfiístupu k poãítaãové síti. Není
v˘jimkou, Ïe vûdeck˘ pracovník na Internetu vypubli-
kuje nûkolik úvodních kapitol své pfiipravované knihy,
abstrakta sv˘ch ãlánkÛ, bibliografii pro studenty nebo
poÏadavky k úãasti na semináfiích, které vypsal.
Dal‰ím, z na‰eho hlediska nejzajímavûj‰ím typem in-
formací jsou zvefiejnûné elektronické verze rukopisÛ a
star˘ch tiskÛ, tedy pfiípady, kdy se pfied námi na obra-
zovce objeví rozevfiená stránka rukopisu v detailním
zábûru, umoÏÀujícím jak ãtení textu, tak zkoumání

umûlecké v˘zdoby stránky. Takové projekty vznikají
vût‰inou na pracovi‰tích pfii velk˘ch západoevrop-
sk˘ch knihovnách a archivech. Knihovny, které mají k
dispizici moderní techniku, pfievádûjí folia rukopisÛ do
digitální podoby (naskenování diapozitivu ãi pfiímo po-
uÏití digitální kamery) a zvefiejní je na sv˘ch „strán-
kách“, ãasto s vysvûtlujícím komentáfiem1. Nûkteré
knihovny ãi archivy prezentují tímto zpÛsobem jen nû-
kolik stránek ze sv˘ch nejslavnûj‰ích stfiedovûk˘ch ru-
kopisÛ s pfiekrásn˘mi iluminacemi (Knihy Hodinek),
jiné velké knihovny nabízejí takov˘chto digitalizova-
n˘ch stránek velké mnoÏství - k jejich prohlédnutí by-
chom potfiebovali desítky hodin (napfi. Library of Con-
gress, USA, The British Library, Lond˘n: projekt „Trea-
sures of the British Library“, v jehoÏ rámci jsou elek-
tronicky zvefiejnûny Lindisfarne Gospels, Diamond
Sutra, Magna Carta, The Sforza Hours, denník Leo-
narda da Vinciho, TyndaleÛv Nov˘ zákon; The Bodlei-
an Library, Oxford, La Bibliotheque nationale, PafiíÏ:
projekt „Doba Karla V. (1338-1380): 1 000 iluminací z
oddûlení rukopisÛ“, La Bibliotheque de l’Arsenal, Pa-
ris, Les Archives nationales, Paris, Biblioteca Nacio-
nal, ·panûlsko) Z germanistick˘ch památek lze si pro-
hlédnout tfieba Codex Argenteus z univerzitní knihov-
ny v Uppsale, naskenované podoby jednotliv˘ch bás-
níkÛ-minnesengrÛ z rukopisu Manesse ad.; Trinity Col-
lege v Dublinu nabízí nûkolik digitalizovan˘ch stránek
z Book of Kells; Koninklijke Bibliotheek v Holandsku
dává k dispozici celou databanku digitalizovan˘ch ob-
razÛ, setfiídûn˘ch dokonce podle kategorií, z univerzity
v Chicagu vy‰el projekt digitalizace kalendária knihy
hodinek Tres Riches Heures de Duc de Berry, díla
bratfií z Limburka.
Pfiíkladem projektu digitalizace rukopisu, kde velkou
roli hraje hraje nejen hledisko prezentace v˘znamné
literární památky, ale pfiedev‰ím hledisko konzervaãní,
je projekt The Electronic Beowulf pfii British Library,
kter˘ získal ocenûní Library Association / Mecklerme-
dia Award for Innovation through Information Techno-
logy za rok 1994/95. Beowulf je dochován pouze v je-
diném rukopise z 11. století, kter˘ byl roku 1731 poni-
ãen ohnûm. Jeho digitalizovaná podoba bude zfiejmû
zcela nenahraditeln˘m pomocníkem budoucích bada-
telÛ, ponûvadÏ pfiístup k originálu musí b˘t ve snaze
zabránit jeho dal‰ímu po‰kozování co nejvíce omezo-
ván.
Vhodn˘m pfiíkladem komplexního vyuÏití Internetu k
prezentaci stfiedovûkého rukopisu je projekt Aberde-
enského Bestiáfie (Aberdeen University Library MS
24). Autofii Internetové prezentace tohoto latinsky psa-
ného bohatû iluminovaného rukopisu vyuÏili moÏnosti
spojit obrazovou informaci, velmi kvalitní digitalizaci
jednotliv˘ch stran, s informací textovou a dokumentují
tak jeden z moÏn˘ch pfiístupÛ k prezentaci rukopisu na
Internetu. Zaãneme-li Bestiáfiem „listovat“, objeví se
na obrazovce vÏdy jedna strana folia bestiáfie, vpravo
od ní nalezneme umûlecko-historick˘ popis jednotli-
v˘ch iniciál. Dále je zde transkripce textu kaÏdé strany
a pfieklad do angliãtiny. Hypertext navíc umoÏÀuje au-
torÛm projektu, aby uÏivateli pfiipravili komentáfi v po-
dobû odkazÛ, které fungují stejnû jako poznámkov˘
aparát klasické publikace. Pokud bychom chtûli toto
dílo studovat v klasické ti‰tûné podobû, mûli bychom
co do ãinûní v podstatû s vydáním faksimile, komentá-
fii, latinsk˘m a anglick˘m textem, poznámkov˘m apa-
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rátem, tedy publikací, jejíÏ rozsah i náklady na vydání
by byly zfiejmû neúnosné.
Dal‰ím obdobn˘m pfiíkladem men‰ího rozsahu je mír-
nû „didaktická“ prezentace známého Spruchu nûmec-
kého stfiedovûkého básníka Waltera von der Vo-
gelweide „Ich saß uf einem steine/und dahte bein mit
beine...“, jejímiÏ autofii jsou germanisté z Emory Uni-
versity v Atlantû, Georgia. UÏivatel, v tomto pfiípadû
nejspí‰e student, má moÏnost pfieãíst si na obrazov-
ce text v klasické stfiedohornonûmecké verzi (s ozna-
ãením délek) a v novohornonûmeckém a anglickém
pfiekladu. Autofii také pofiídili digitální obraz tfií rukopis-
n˘ch verzí tohoto Spruchu (Kleine Heidelberger Lie-
derhandschrift, Weingartner Liederhandschrift a
Große Heidelberger Liederhandschrift, zvan˘ rukopis
Manesse), takÏe lze pfieskakovat, srovnávat jednotli-
vé verze a procviãovat se v paleografii. Dále naske-
novali ti‰tûnou transkripci textu ze star‰ího vydání,
aby osvûtlili odli‰né ediãní principy v minulosti. Po-
mocí hypertextu pfiidali fiadu odkazÛ k jednotliv˘m
stfiedohornonûmeck˘m v˘razÛm. Stisknutím daného
slova se objeví poznámka, vysvûtlující jeho v˘znam ãi
kontext. V klasické podobû by si student musel na
pracovní stÛl shromáÏdit nûkolik vydání Walthera
plus faksimile tfií rukopisn˘ch verzí.
âeská republika nezÛstává, doufejme, pfiíli‰ pozadu -
jiÏ pfied nûkolika lety se objevil napfi. Sedleck˘ antifo-
náfi na CD-ROMu. Na pracovi‰ti pfii Národní knihovnû
v Praze se rozvíjí pod zá‰titou UNESCA projekt Pa-
mûÈ svûta - Memoria mundi, jehoÏ úkolem je zam˘‰-
let se nad zpÛsobem prezentace rukopisÛ na Interne-
tu. Obsáhlé materiály, dokumentující projekt, jsou
zvefiejnûny na Internetov˘ch stránkách Národní
knihovny (v angliãtinû) a podrobnû se zab˘vají právû
problematikou popisu rukopisÛ v jazyce HTML a digi-
talizace obrazu a dávají moÏnost „nahlédnout“ do jiÏ
zpracovan˘ch stránek (ty obsahují detailní popis ru-
kopisÛ a digitální verze nûkolika vybran˘ch rukopis-
n˘ch stránek).
Je zfiejmé, Ïe jiÏ dnes je moÏno potenciálu Internetu
vyuÏívat k prezentaci stfiedovûk˘ch památek v takové
podobû, kterou klasické zpÛsoby publikace nemohou
nabídnout. Téma „digitalizace stfiedovûk˘ch rukopisÛ“
(pro odborníky není ostatnû Ïádnou novinkou - hovo-
fiilo se o nûm jiÏ pfied masov˘m roz‰ífiením Internetu v
souvislosti s vyuÏitím CD-ROM) bude patrnû je‰tû
dlouho na pofiadu dne. Bude zajímavé sledovat, zda
se v tomto smûru objeví nûjaké skuteãnû závazné
„normy“ pro Internetové prezentace rukopisÛ a digita-
lizaci, jichÏ se budou archivy a knihovny pfii svém po-
stupu drÏet, ãi zda v˘voj pÛjde spí‰e pro Internet pfií-
znaãnou cestou plurality, rozmanitosti (a také chao-
su), tak jako tomu bylo dosud.

Poznámky
1 British Library, která na tomto poli pracuje od roku
1994, popisuje své zku‰enosti takto:
The St Pancras Treasures Digitisation Project began
in 1994 with the digitisation of surrogate colour ima-
ges -  photographic transparencies in varying formats
between 35millimetres and 10x8 inch - which are
captured by a Scitex 340 PS scanner. The first stage
of the project aimed to determine the best methods of
obtaining and managing the digitised images and an

important element of the project was the testing of digi-
tisation as an archival process.
Scanning, storage and retrieval methods and equip-
ment appropriate to the Library’s security and quality
requirements have been evaluated and an in-house
scanning station set up. The imaging and storage com-
puters are Apple Quadra 800s, and software evaluated
as part of the project included Adobe Photoshop, Equi-
librium DeBabeliser, Aldus Fetch and Dantz Retro-
spect. The trial range of images digitised came from
the Lindisfarne Gospels, the Sforza Hours, the Dia-
mond Sutra, the Leonardo da Vinci Notebook and Mag-
na Carta.
The lessons learned in the trial stages will now be ap-
plied to the full digitisation of the Leonardo Notebook.
More than 300 archival-quality 5x4 colour transparenci-
es of the Notebook are being scanned at 800, 400 and
200 dpi (dots per inch) and stored on 1.2 gigabyte opti-
cal disks. DAT tape is used as a back-up medium for
the optical disks. The images will be indexed so that
they can be retrieved by manuscript designation, folio
number, unique transparency number, and descriptive
keywords. The high resolution images can be enlarged
many times to reveal details of the drawings and hand-
writing with great clarity. An interesting feature of the
Leonardo manuscript is that the text is in mirror-image
handwriting, and the digital images can be reversed
automatically to facilitate the reading of the Italian
script.

    Österreichische Gesellschaft zur Erforschung
des 18. Jahrhunderts je u nás asi ménû známa
neÏ podobnû zamûfien˘ vídeÀsk˘ Institut für die
Erforschung der frühen Neuzeit. Spoleãnost má
v‰ak za sebou jiÏ patnáct let existence, vyplnû-
n˘ch pomûrnû bohatou ãinností, zejména publikaã-
ní. Jejím cílem je pfiispût k lep‰ímu poznání dÛleÏi-
tého století rakousk˘ch dûjin. Proto vytváfií dis-
kusní a publikaãní fórum pro domácí i zahraniãní
odborníky, jeÏ nepostrádá interdisciplinární pfiesah.
Kromû historikÛ se na ãinnosti spoleãnosti podílejí
také historikové umûní, hudby ãi literatury, filoso-
fové, etnografové ad. Pfiedsedou spoleãnosti je v
souãasné dobû doc. dr. Harald Heppner, historik
pÛsobící na universitû v Grazu, tajemníkem dr.
Christian Benedik, historik umûní z vídeÀské Al-
bertiny.
     Ve dnech 8.-10. kvûtna 1997 jsme rakouské
kolegy pfiivítali na Moravû, kam smûfiovala první
mezinárodní exkurse spoleãnosti. Mezi nav‰tíve-
n˘mi místy pfievládala barokní panská sídla: zám-
ky Vranov n./D., Jaromûfiice n./R., Rájec n./S.,
Plumlov, Námû‰È na Hané, Milotice aj. Pfii prohlíd-
kách zámkÛ kolegÛm místy vadila „antikváfiská“
koncepce expozic málo zohledÀující místní historii.
Celkovû v‰ak byli s exkursí spokojeni.
     Spoleãnost vydává roãenku Das achtzehnte
Jahrhundert und Österreich (letos vychází 12. sva-
zek) i samostatné publikace. V prvních deseti
svazcích roãenky bylo oti‰tûno nûkolik umûlecko-
historick˘ch pfiíspûvkÛ, napfi. od Ch. Benedika, Pe-
tra Fidlera (oba ve sv. 6, 1990-91) ãi od Gézy Ha-
jóse (sv. 4, 1987). Vût‰í soubor studií k dûjinám
umûní obsahuje sv. 11, kter˘ vy‰el v fiíjnu 1996.
Shrnuje pfiíspûvky z mezinárodního kolokvia, na-
zvaného
Bauboom und Aufbruchstimmung im 18. Jahrhun-
dert, které probûhlo v ãervnu 1996 na zámku Seg-
gau u Leibnitz v jiÏním ·t˘rsku.
     Vût‰ina pfiíspûvkÛ se vztahuje k stavebnictví
éry tereziánské a josefinské centralizace, kdy úfia-
dy na celém území rakouské monarchie prosazo-
valy závazné vzory pro urãité typy staveb; Ch. Be-
nedik popisuje normotvornou ãinnost k.k. General-
baudirektion, Robert Rill sleduje pevnostní a kasá-
renské stavby a Elisabeth Springerová josefinsk˘
vzorov˘ kostel (fiadu ãesk˘ch a moravsk˘ch míst-
ních jmen urãila bohuÏel chybnû), Eva Kovalská
rozebírá ‰kolní reformy a budovy, zatímco Paul W.
Roth stavby a representaci prÛmyslového podniká-
ní. Damjan Prelov‰ek nastínil v˘voj barokní archi-
tektury v Krajinû (jádro dne‰ního Slovinska) a An-
tonio Trampus urbanistickou promûnu Terstu za
Marie Terezie.
     Sborník Das achtzehnte Jahrhundert und Ös-
terreich (kter˘ lze srovnat s ãasopisem Früh-Neu-
zeit-Info), jakoÏ i jiné aktivity Rakouské spoleãnos-
ti pro v˘zkum 18. století mohou b˘t pro historika
umûní zdrojem zajímav˘ch podnûtÛ.            af

Detail snímku ze strany 12; pfii pohledu s lupou je jiÏ moÏné rozeznat
ãtvercové pixely.

Rakouská spoleãnost
pro v˘zkum 18. století

âlánek je v dispozici na Internetu na adrese: http:// www.ff.cuni.cz/
~johana/texty/index.html
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Úvodní slovo pfii zahájení v˘stavy v Galerii Jaroslava
Fragnera v Praze, dne 15. ãervence 1997.
Nad v˘stavou bezesporu skvûl˘ch fotografií Ester
Havlové, jejichÏ velkou ãást najdeme v knize ZdeÀka
Luke‰e a Jana Svobody Praha 1891-1918 , vydanou
v tûchto dnech nakladatelstvím Libri, si mÛÏeme uvû-
domit, kolik svazkÛ poutá dohromady fotografií s ar-
chitekturou. Není asi divu, Ïe vÛbec první známé foto-
grafické snímky zobrazují právû stav-
by, a asi to nelze vysvûtlit jen tím, Ïe
se architektura neh˘bá nebo Ïe pofii-
zování snímkÛ staveb mohlo b˘t pro
fotografy lukrativní. Domnívám se, Ïe
fotografii k sobû architektura vábí
jako objekt, kter˘ existuje v prostoru,
ale má také svÛj vlastní vnitfiní pro-
stor, mûní svou tváfinost bûhem dne i
bûhem roãních období, lze na nûm
pfiedev‰ím zkoumat úãinky svûtla, fe-
noménu Ïivotnû dÛleÏitého pro foto-
grafii i architekturu: svûtla jemného,
které nám celou stavbu rovnomûrnû
prokreslí, ale i svûtla prudkého, jeÏ
dovede stavbu promûnit v drama zá-
fiiv˘ch a temn˘ch ploch. Architektura
pak fotografii potfiebuje hlavnû jako
jeden z nejdÛleÏitûj‰ích nástrojÛ in-
terpretace architektova umûleckého
zámûru. Fotografie se tu ukazuje
jako nástroj moÏná stejnû dÛleÏit˘,
jako je slovo autora stavby nebo slo-
vo kritika ãi historika umûní.
âeská fotografie 20. století se mÛÏe
pochlubit fiadou vynikajících osob-
ností, jejichÏ vidûní nám podchytilo a
uchovalo dobov˘ architektonick˘ ná-
zor, cosi jako dobovou estetiku archi-
tektury. Jen namátkou z nich uvádím
anonymní fotografy ·tencova ateliéru
a jejich vûcná, a pfiece tolik pÛsobivá
zobrazení kotûrovské moderny a ku-
bismu, funkcionalistické fotografy
Rudolfa de Sandalo, Franti‰ka Illka
nebo Jindfiicha Kocha, fotografy ‰e-
desát˘ch let, mezi nimiÏ bychom ne-
mûli zapomenout na Oldfiicha Beãvá-
fie, Vlastu Ho‰tovo, Karla Vronského,
ZdeÀka VoÏenílka nebo Vûru Korbe-
láfiovou. Nemluvím pfiitom o fotogra-
fech architektury historické nebo o
takov˘ch, pro nûÏ se snímání sta-
vebního díla stalo záminkou k testování víceménû
svébytn˘ch umûleck˘ch vizí. Své generaãní fotografy
si samozfiejmû na‰li také architekti urãující ráz dne‰ní
architektonické scény. K takov˘m fotografÛm patfií Pa-
vel ·techa, souputník ·kolky SIAL a skupiny Stfiedo-
tlací, tvÛrce, kter˘ po mém soudu dovedl u nás k do-
konalosti barevné snímání souãasn˘ch staveb a popr-
vé pfiitom dosáhl kvalit, jak˘mi se dosud py‰nily jen

západní architektonické ãasopisy. Patfii k nim napfiíklad
i Jan Mal˘, jehoÏ zasmu‰ilé, potemnûlé fotografické
záznamy, zaloÏené na zvlá‰tní estetice upfiímnosti a
obyãejnosti, vytváfiejí vítan˘ protiklad dramatiãtûj‰ího a
kontrastnûj‰ího vidûní ·techova.
Oba tyto tvÛrce neuvádím pfii zahájení v˘stavy Ester
Havlové pouhou náhodou. Autorka si, pravda nalezla k
snímání architektury dÛvûrnûj‰í vztah uÏ za studií na

Stfiední prÛmyslové ‰kole grafické a pfii praxi ve Stát-
ním ústavu památkové péãe. Pavel ·techa se v‰ak
stal jejím uãitelem na FAMU (1988-1994), podûlil se s
ní o svou zku‰enost interpreta moderních staveb, se-
známil ji s historikem architektury ZdeÀkem Luke‰em a
jako klauzurní práci III. roãníku jí zadal snímky domÛ
secesního a kubistického architekta Emila Králíãka -
proslulého Luke‰ova (a Svobodova) objevu, které se

pak v lednu 1993 objevily v 3. ãísle Zlatého fiezu a díky
nim se o autorãino umûní zaãali zajímat architekti z
okruhu tohoto ãasopisu. Dnes uÏ o Ester havlové mÛ-
Ïeme mluvit jako o generaãní fotografce Zlat˘ch orlÛ
nebo prvních asistentÛ Pfiikrylovy ‰koly architektury na
Akademii v˘tvarn˘ch umûní.
Jana Malého jsem pak vzpomenul mimo jiné proto, Ïe
právû s ním jsem porovnával své dojmy z autorãin˘ch

fotografií v Luke‰ovû a Svo-
bodovû knize Praha 1891-
1918. Pfiipojuji se k jeho mí-
nûní, Ïe snímky Ester Havlo-
vé dovedou u témûfi kaÏdé
stavby - byl-li na to potfiebn˘
ãas - zobrazit to hlavní, to, co
se pravdûpodobnû shoduje
se zámûrem jejího projektan-
ta a co je zajímavé také pro
na‰i dobu. V˘borné jsou - jak
mi Jan Mal˘ napovûdûl - au-
torãiny detaily a polodetaily,
odvaha ufiíznout ze stavby
nepotfiebn˘ kus, chuÈ zadívat
se na ni z neãekaného úhlu
anebo pfiímoãafie ãelem, aby
tak vynikla”grafická” struktura
s jejího povrchu. Mû samého
okouzlila schopnost Ester
Havlové zachytit a zdÛraznit
hodnoty sochafiské a ‰tuka-
térské v˘zdoby i u velmi
zchátral˘ch a opr˘skan˘ch
domÛ.
Domnívám se, Ïe pro autor-
ãino vidûní byla v lecãems
dÛleÏitá zku‰enost z fotogra-
fování architektury souãasné,
z toho, jak se na svá díla dí-
vají Roman Kouck˘, Ivan
Kroupa, Tomá‰ Novotn˘, Vít
Máslo nebo Stanislav Fiala.
Vûfiím v‰ak i tomu, Ïe svÛj
zpÛsob si Ester Havlová umí
najít sama. O tom koneckon-
cÛ svûdãí také pojetí dne‰ní
v˘stavy, která nám pfiedvádí
jakousi ideální autorãinu
pfiedstavu o v˘bûru a prezen-
taci snímkÛ pro Luke‰ovu a
Svobodovu knihu. Dûkuji
v‰em, kdo se o tuto pozoru-

hodnou v˘stavu zaslouÏili, zejména Filipu To‰ovské-
mu, Pavle Pokorné, nakladatelství Libri a jeho redakto-
ru Franti‰ku Honzákovi, ãasopisu Architekt, firmû
FOMA Bohemia a v neposlední fiadû ZdeÀku Luke‰ovi
a Jana Svobodovi, ktefií získali Ester Havlovou ke spo-
lupráci na své knize a umoÏnili jí tak publikovat zatím
nejobsáhlej‰í soubor vynikajících architektonick˘ch fo-
tografií.

Rostislav ·vácha: Fotografie Ester Havlové
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Umûleckohistorická
spoleãnost
v âesk˘ch zemích (UHS)

Voln˘ vstup pro ãleny UHS
po pfiedloÏení platné ãlenské legitimace, tj. s potvrze-
ním o zaplacení pfiíspûvkÛ na pfiíslu‰n˘ rok, poskytují
následující ãeská a moravská muzea, galerie a kulturní
zafiízení:
Brno, Moravská galerie
Brno, Moravské zemské muzeum
HavlíãkÛv Brod, Galerie v˘tvarného umûní
Hluboká, Al‰ova jihoãeská galerie
Hodonín, Galerie v˘tvarného umûní
Jiãín, Okresní muzeum a galerie
Karlovy Vary, Galerie umûní
Liberec, Oblastní galerie
Nové Mûsto na Moravû, Horácká galerie v˘tv. umûní
Olomouc, Muzeum umûní
Olomouc, Vlastivûdné muzeum
Opava, Slezské zemské muzeum
Ostrava, Galerie v˘tvarného umûní
Pardubice, V˘chodoãeská galerie
Praha, Správa PraÏského hradu
Praha, âeské muzeum v˘tvarn˘ch umûní
Praha, Galerie hl. mûsta Prahy
Praha, Národní galerie
Rakovník, Rabasova galerie
Uherské Hradi‰tû, Galerie Slováckého muzea
Zlín, Státní galerie

Po ‰esti letech utrpení zemfiela 1.dubna 1997 Marce-
la Pánková, dlouholetá pracovnice moderní sbírky
Národní galerie. Je‰tû v dobû své nemoci, poté, co
musela odejít ze zdravotních dÛvodÛ do pfiedãasného
dÛchodu, pracovala na fiadû témat a realizovala mno-
ho v˘stav. Vûnovala pozornost i exilovému ãeskému
umûní, které velmi dobfie znala. V poslední dobû se
zásadním zpÛsobem podílela na pfiípravû dvoudílné-
ho sborníku Zakázané umûní. Patfiila mezi nûkolik
málo historikÛ umûní, ktefií i v nejobtíÏnûj‰ím období
druhé poloviny 70. let a první poloviny let osmdesá-
t˘ch organizovali neoficiální aktivity a dobfie poznali
celé spektrum neoficiální ãeské v˘tvarné tvorby. Ve
v˘stavní síni Domu ÏelezniãáfiÛ na námûstí Míru se v
dobû jejího pÛsobení uskuteãnila fiada kvalitních v˘-
stav, a drobné katalogy, které k nim Marcela Pánková
pfiipravovala, jsou dnes díky inteligentnû veden˘m
rozhovorÛm s umûlci cenn˘m studijním materiálem.
Marcela Pánková patfiila k ãeskému umûní a hodnû
pro nû udûlala. Budeme ji postrádat.               mjk

Dne 10. 8. zemfiel po krátké nemoci doc. dr. Vladimír
Fiala, historik umûní a pedagog. Jeho pÛsobení bylo
spjato s katedrou dûjin umûní (a estetiky) Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, pracovi‰tûm, které pfied
sv˘m odchodem do penze po fiadu let vedl.

Po více neÏ dvaceti letech práce v Galerii hl.mûsta
Prahy ode‰la v lednu t.r. vedoucí sbírky kresby
GHMP Hana Rousová do moderní sbírky Národní ga-
lerie ve VeletrÏním paláci. PÛsobí zde nyní jako od-
borná námûstkynû fieditele dr.Jaroslava Andûla.
Hana Rousová mûla od poãátku osmdesát˘ch let v˘-
znamn˘ podíl na stoupajícím renomé GHMP, a to jak
sv˘mi v˘stavnímu projekty, tak zajímavou akviziãní
politikou a koncepãními podnûty profilujícími aktivitu
galerie. Lze oãekávat, Ïe se pokusí tyto svoje kvality
uplatnit i v nové instituci.

Na základû v˘bûrového fiízení byla 5. kvûtna 1997 do
funkce fieditelky Moravské galerie v Brnû uvedena
PhDr. Kaliopi Chamonikolasová.

Nov˘mi docenty Univerzity Karlovy byli jmenováni
ãlenové UHS PhDr. Jan Royt z Ústavu dûjin umûní
FF a PhDr. Vít Vlnas, vedoucí archivu NG v Praze.

Reprodukce na této stranû je z publikace Zelená Hora
u Îìáru nad Sázavou, Pfiíspevky k dûjinám a obnovû
poutního místa, která vy‰la letos jako pfiíloha ãasopisu
Zprávy památkové péãe, vydávaném Státním ústa-
vem památkové péãe v Praze.

Letos v létû byla v dÛsledku rozpoãtov˘ch omezení
resp. zadluÏení zahájen a rozsáhlá  reorganizace Ná-
rodní galerie  v Praze, tedy  v oãích národní vefiejnosti
nejznámûj‰ího („nejvût‰ího“) pracovi‰tû na‰eho oboru.
První fáze této reogranizace  se uskuteãnila, aniÏ ji
byla  hromadn˘mi  sdûlovacími  prostfiedky  vûnována
soustavná pozornost.  Redakce na‰eho  Bulletinu  si
proto vyÏádá  u vedení Národní  galerie pro  své  pfií‰tí
ãíslo souhrnnûj‰í  zprávu nebo stanovisko.
Zmínûná  reorganizace  patfií  do  ‰ir‰í  souvislosti eko-
nomick˘ch daností,  s  nimiÏ  souvisí  také  vynucené
drastické  omezování v˘stavní  a  publikaãní  ãinnosti
Národní  galerie. Reorganizace odpovídá  také urãit˘m
vyvíjejícím se  pfiedstavám o efektivnosti tohoto ústavu
a jeho jednotliv˘h sloÏek. V rubrice personálií lze zatím
konstatovat,  Ïe  reorganizace,  která  není s definitivní
platností   ukonãena,  v˘raznû   zasáhla  fiady   histori-
kÛ  umûní a dal‰ích  odborn˘ch  nebo  specializova-
n˘ch  pracovníkÛ. V pfiímé i nepfiímé  souvislosti  s  re-
organizací  ukonãuje  v tûchto dnech pracovní  pomûr
v  Národní  galerii  na  30(?) jejích zamûstnancÛ, z
toho fiada dlouholet˘ch.

Personália


