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BULLETIN
Valná hromada UHS se koná v pátek 26. ledna
1996 od 10:00 do 12:00 v sále T˘nské ‰koly, Praha 1, Melantrichova 17 -  ve 3. patfie (pozor -
zmûna proti roku 1995 ! ), vchod z prÛjezdu sv.Michala.  V˘roãní zpráva, volba nového v˘boru,
pfiedání ceny Josefa Krásy, diskuse. Od 9:30 do 10:00 a po 12. hod. je moÏné si nechat obnovit
platnost ãlenské legitimace a uhradit ãlensk˘ pfiíspûvek.
Odpoledne se koná ve VeletrÏním paláci (Praha 7, Dukelsk˘ch hrdinÛ 1500)  od 14:00 do 16:30
prohlídka s autory expozic. Sraz ve vstupní hale. Na závûr diskuse.
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Roman Prahl:
V˘roãní úvodník
Poslední ãíslo v jednom roãníku na‰eho Bulleti-
nu je chtû nechtû pfiíleÏitostí k men‰ímu nebo
vût‰ímu bilancování, které se v patfiiãné sou-
stavnosti a pluralitû stane i jedním z pfiedmûtÛ
na‰eho blíÏícího se v˘roãního setkání. Skuteã-
nost, Ïe se Vám dostává do rukou toto ãíslo
teprve poãátkem nového roku, naznaãuje sice,
Ïe Va‰e pfiíspûvky se nescházejí tak, jak by to
rozsah tohoto Bulletinu dovoloval, ale to ni-
kterak neznamená, Ïe by se toho v r. 1995
v na‰ich dûjinách umûní a oblastech s nimi
souvisejících mnoho neodehrálo. Naopak -
po cel˘ rok jsme mûli na tûchto stránkách moÏ-
nost referovat o umûleckohistorick˘ch aktivi-
tách v prostfiedích památkové péãe nebo muzeí
a galerií, v˘uky, okrajovû i o interních sporech.
Zdánlivû nadãasovou dimenzi mûly pak úvahy
o „sebe-civilizování“ historika umûní z hlediska
nov˘ch médií. Nelze zapomínat ani na meziná-
rodní horizont, napfiíklad v souvislosti s blíÏícím
se mezinárodním kongresem dûjin umûní.
V˘bor Umûleckohistorické spoleãnosti v uply-
nulém období pokládal za svou hlavní povin-
nost vstupovat do procesÛ, spoluvytváfiejících
rámec ãinnosti historikÛ umûní v této zemi.
Pfiíprava pfiíslu‰n˘ch zákonÛ, jejich novel -
stejnû jako prÛbûh jednotliv˘ch zvlá‰tû spor-
n˘ch pfiípadÛ, které mohou dostat ráz prece-
dentu v dal‰í spoleãenské praxi - budou zfiejmû
je‰tû nûjakou dobu právem stát v popfiedí na‰í
pozornosti a tak i zastiÀovat na‰e specifické,
interní diskuse.
âeká nás tentokrát zároveÀ rozhodování v or-
ganizaãní perspektivû. Míjí totiÏ právû ‰est let
od doby zaloÏení Umûleckohistorické spoleã-
nosti a zvolení jejího prvního v˘boru. A pfiesto-
Ïe to stanovy v˘slovnû neukládají, pfiibliÏnû

Praha, Hlavní sál Vald‰tejnského paláce na fotografii Jindfiicha Eckerta z doby kol. r. 1900. Na ãelní stûnû visí nástûnn˘
koberec ze serie Decius Mus, Brusel kolem r. 1630, dokládající pÛvodní zafiízení paláce.

VáÏen˘ pan
Milan Uhde, pfiedseda parlamentu âR
V Praze dne 23. 10. 1995
VáÏen˘ pane pfiedsedo,
PraÏské grémium pro ochranu a rozvoj kulturního
prostoru hlavního mûsta se na svém zasedání dne
18. fiíjna zab˘valo mj. i probíhající rekonstrukcí
komplexu budov v bloku mezi Malostransk˘m

a Vald‰tejnsk˘m námûstím pro potfieby Parlamentu
âR.
Pfii této pfiíleÏitosti pfii‰la na pofiad i otázka budoucí-
ho sídla Senátu, která je v souvislosti s pfiipravova-
n˘m naplnûním Ústavy velmi aktuální. Vzhledem
k tomu, Ïe jiÏ v denním tisku probûhly informace
a úvahy o nûkter˘ch objektech uvaÏovan˘ch jako
sídlo Senátu (napfi. Vald‰tejnsk˘ palác), obrací

Red. Bulletinu se rozhodla uvefiejnit nûkterá z vyjádfiení ve vûci Vald‰tejnského paláce a jeho vyuÏití pro se-
nát. Celá „causa“ má nûkolik aspektÛ: od problematiky  vefiejn˘ch a vládních budov (a jejich koncentrace
v urãité ãásti mûsta), jejich funkce, symbolick˘ch a dal‰ích v˘znamÛ, které architektura v historick˘ch obdo-
bích vÏdy plnila, pfies otázku zanedbání potfieby celospoleãenského - kulturního vyuÏití vybran˘ch interiérÛ
Vald‰tejnského areálu v minulosti a následkÛ, které toto zanedbání pfiineslo, pfies pfiehlíÏení „mal˘ch“ kultur-
ních institucí, jako je muzeum J.A.Komenského aÏ po nezanedbatelnou otázku zpochybnûní existence
samotného ministerstva kultury, které je shodou ironick˘ch okolností i dne‰ním operativním správcem palá-
ce.  Redakce se domnívá, Ïe na Valné hromadû bude prostor jak pro diskusi, tak i pro zpracování eventuel-
ní resoluce, resp. vyjádfiení názoru UHS k této vûci na vefiejnosti.

Causa Vald‰tejnsk˘ palác
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polovina v˘boru se nyní obmûní. Znamená to,
Ïe na tfii nadcházející roky si znovu urãujeme
své zástupce a uÏ tím zásadnû rozhodujeme
o podobû a smûru na‰í dal‰í ãinnosti.
Netfieba dodávat, Ïe pfii v‰ech tûchto nezbyt-
nostech zÛstává nadcházející shromáÏdûní
také svátkem: je z fiady tenãících se pfiíleÏitostí
k neformálním setkáním v ‰ir‰í obci historikÛ
umûní. Dopfiejte si, prosím, navzdory náporu
rÛzn˘ch povinností toto potû‰ení! V‰ední dny
historika umûní tak nabydou jiné dimenze... I
kdyÏ ani tento rok nebude pravdûpodobnû
o nic ménû „hektick˘“ neÏ uplynulé obobí.
Mezitím Vám proto v˘bor Umûleckohistorické
spoleãnosti - a redakce tohoto bulletinu jmeno-
vitû - pfiejí k roku 1996 klid a soustfiedûní v co
moÏná uspokojivé práci.

se na Vás PraÏské grémium s Ïádostí o jejich
upfiesnûní ãi potvrzení. Vzhledem k termínu blíÏí-
cích se voleb je to otázka, která zajímá ‰irokou
praÏskou vefiejnost.
Je pfiirozenû vûcí politického rozhodnutí, zda bude
Senát umístûn v Praze, Brnû ãi jinde, jedním
z pfiedpokladÛ tohoto rozhodnutí v‰ak musí b˘t
odpovûdná úvaha o konkrétní budovû, ve které
bude Senát umístûn. Dosavadní zku‰enosti z re-
konstrukcí objektÛ pro Parlament âR ukazují jedno-
znaãnû, Ïe tyto úpravy jsou mimofiádnû nároãné
finanãnû a ãasovû a pfiiná‰ejí zároveÀ zcela logicky
i poÏadavky, které jsou mnohdy v pfiímém rozporu
s hmotnou podstatou ãi dispozicí budovy (poÏadav-
ky na klimatizaci, parkování). Navíc komplex tohoto
typu zásadním zpÛsobem ovlivní sociální strukturu
a charakter místa, a ve svém dÛsledku znamená
odliv stál˘ch obyvatel a zatíÏení místa z hlediska
dopravy a poÏadavkÛ na infrastrukturu. V pfiípadû
unáhleného rozhodnutí o umístûní budoucího Sená-
tu do nûkterého z historick˘ch objektÛ PraÏské
památkové rezervace by podle názoru PraÏského
grémia vznikla neúnosná situace, jejímiÏ dÛsledky
by pro autenticitu a pro kulturní dûdictví mûsta,
které je zapsáno do seznamu UNESCO, mohly b˘t
velmi nebezpeãné.
V pfiípadû umístûní Senátu do Prahy doporuãuje
PG pfiednostnû zváÏit alternativy jeho situování
mimo centrum mûsta, eventuelnû vyuÏít stávající
komplex Parlamentu âR, kter˘ povaÏujeme za do-
stateãnû rozsáhl˘, právû v souvislosti s jeho nedáv-
n˘m roz‰ífiením o objekt b˘v. jezuitského gymnázia.
Jifií T. Kotalík
pfiedseda PraÏského grémia

Odpovûì MIlana Uhdeho, pfiedsedy poslanecké
snûmovny âR
V Praze dne 14. prosince 1995
VáÏen˘ pane pfiedsedo,
odpovídám na Vá‰ dopis ze dne 23. fiíjna a sdûluji,
Ïe úvahy o umístûní Senátu jsou omezeny ustano-
vením Ústavy, Ïe sídlem Parlamentu âeské repub-
liky je Praha. To znamená, Ïe nemáme-li a nechce-
me novelizovat Ústavu, musíme toto ustanovení
respektovat a postarat se, aby i Senát sídlil v Pra-
ze,
Pokud jde o zámûr umístit Senát v prostorách
Vald‰tejnského paláce, oznamuji, Ïe se poslanci
skuteãnû touto my‰lenkou intenzívnû zab˘vají
a jednají o tom s Úfiadem vlády i s vládou âeské
republiky. Rozhodnutí bude zfiejmû pfiedmûtem
zákona o sídle Parlamentu âeské republiky. Tento
zákon pfiipravujeme. Uji‰Èuji Vás, Ïe pfii v‰ech
tûchto úvahách budeme dbát názorÛ památkov˘ch
odborníkÛ a nenaru‰íme Ïádn˘m zpÛsobem hodno-
ty, s nimiÏ je Vald‰tejnsk˘ palác, pfiípadnû i Ko-
lowratsk˘ palác spjat.
Posílám Vám tuto zprávu a srdeãnû Vás pozdravu-
ji.
Milan Uhde

Dopis RraÏského gremia poslancÛm
V Praze dne 6. ledna 1996
VáÏení páni poslanci,

v pfiíloze si Vám dovolujeme postoupit otevfien˘
dopis PraÏského grémia poslancÛm PR âR. Záro-
veÀ se na Vás jako na pfiedkladatele pfiipravované
zákonné normy obracíme s v˘zvou ke staÏení
tohoto zákona.
UvaÏovaná varianta umístûní Senátu je podle na‰e-
ho názoru z mnoha dÛvodÛ nepfiijatelná. Rozsah
areálu pfiekraãuje reálné potfieby obdobné ústavní
instituce, navrhované vyuÏití je v rozporu s památ-
kovou podstatou palácového komplexu. PraÏské
grémium pro ochranu a rozvoj kulturního prostoru
sdílí pfiesvûdãení, Ïe o sídle druhé komory parla-
mentu by se nemûlo rozhodovat formou pfiijetí
zákona, ale dohodou mezi vládou, vedením Parla-
mentu âR a Hlavním mûstem Prahou. V souladu
s platn˘m zákonem ã. 20/1987 o Státní památkové
péãi by koneãnému rozhodnutí v pfiípadû vyuÏití
památkovû chránûn˘ch budov mûla pfiedcházet
dohoda s pfiíslu‰n˘m orgánem státní památkové
péãe. Jako optimální se pfiitom jeví umístit senát
do nedávno velkoryse roz‰ífieného areálu stávající-
ho PâR, konkrétnû do prostor uvolnûného a nyní
upravovaného ãp. 1/III.
Jifií T.  Kotalík
pfiedseda PG
Pfiíloha:
Otevfien˘ dopis PraÏského grémia pro ochranu
a rozvoj kulturního prostoru hlavního mûsta poslan-
cÛm Parlamentu âeské republiky ve vûci umístûní
budovy Senátu.

V Praze dne 20.12. 1995
VáÏené dámy, váÏení pánové, ãlenové Parlamentu
âR,
PraÏské grémium pro ochranu a rozvoj kulturního
prostoru hlavního mûsta, které vzniklo v roce 1992
jako nezávislá platforma reprezentující 14 vrchol-
n˘ch praÏsk˘ch kulturních institucí se na Vás obrací
ve vûci právû projednávaného zákona o sídle Se-
nátu âR , kter˘m by se mûl stát rozsáhl˘ komplex
palácov˘ch budov na Malé Stranû , v první fiadû
Vald‰tejnsk˘ palác.
PraÏské grémium je jednoznaãnû pfiesvûdãeno
o nevhodnosti tohoto zámûru a ve svém dopise
z 23.10.1995 adresovaném pfiedsedovi parlamentu
âR upozornilo na moÏné negativní dÛsledky tohoto
rozhodnutí. Umístûní senátu do areálu Vald‰tejn-
ského paláce je podle na‰eho názoru v zásadním
rozporu s vefiejn˘m zájmem, pokud jej budeme
deklarovat jako ochranu kulturního prostoru a jedi-
neãn˘ch hodnot Prahy a jejího historického jádra
,prohlá‰eného památkou UNESCO.
Nejde v tomto pfiípadû pouze o hodnoty architekto-
nické /které je snad moÏno pfii pfiípadn˘ch úpravách
respektovat/ , ale pfiedev‰ím o zásadní promûnu
sociální struktury a charakteru celé ãtvrti. Atraktivní
oblast Malé Strany je v posledních letech neúmûr-
nû pfietûÏována v souvislosti s rozvojem turistické-
ho ruchu a roz‰ifiováním reprezentaãních funkcí
na úkor bydlení. DÛsledkem tohoto zfietelného
trendu je zmûna infrastruktury, dopravní kolaps
a postupné umrtvování pÛvodního obsahu tohoto
prostoru jako místa rÛznorod˘ch Ïivotních aktivit.
Zámûr umístit Senát do komplexu palácov˘ch

Kabinety umûní a kuriosit.
Pût století sbûratelství umû-
leckého fiemesla
V˘stava ze sbírek UmûleckoprÛmyslového muzea v Praze
se koná v Císafiské konírnû PraÏského hradu od 19.12.1995
do 28.4.1996.
(Autorka a kurátorka: Dana Stehlíková, UPM; spolupracovníci
z UPM: Helena BroÏková, Helena Koenigsmarková,  Radim
Vondráãek, Nina BaÏantová, dal‰í spolupracovníci:  Helena
Honcoopová, Hana KníÏková, Milena Horáková, Olga Pujmano-
vá, Zdenka Klimtová, Ladislav Kesner ml.)

StaroÏitnosti putovaly po staletí soukrom˘mi sbírka-
mi, ale jen málokteré o tom vypovídají samy nebo
prostfiednictvím písemn˘ch pramenÛ. Poslední ãlá-

Praha, 12. prosince 1995
VáÏen˘ pane ministfie,
Umûleckohistorická spoleãnost v âesk˘ch zemích
od samého zaãátku s velk˘m zájmem sleduje pfiípad
polyptychu Narda di Cione, zv. Bojnick˘ oltáfi. V po-
slední dobû s obavami konstatujeme, Ïe je celá zále-
Ïitost absurdnû posouvána z roviny odborné, kam
nepochybnû patfií, do sféry politické, jak i Vy sám
osobnû pfiiznáváte. Po neblah˘ch zku‰enostech
z doby pfied listopadem 1989 toto zpolitizování napro-
sto odmítáme a Ïádáme Vás o respektování zásad
vytváfiení a ochrany umûleck˘ch sbírek, tak, jak je
formulovala Národní galerie v Praze. Obáváme se to-
ho, aby nevznikl nebezpeãn˘ precedens umoÏÀující
podobné zásahy do osudÛ národního kulturního
dûdictví. Proto jednoznaãnû odmítáme nátlak Va‰eho
ministerstva na vedení Národní galerie v Praze a plnû
stojíme za odbornû motivovan˘mi stanovisky této
pfiední sbírkotvorné instituce.

Prof.

dr. Petr Wittlich, pfiedseda Umûleckohistorické spo-
leãnosti v âesk˘ch zemích

Otevfien˘ dopis Umûleckohistorické
spoleãnosti v âesk˘ch zemích mi-
nistru kultury  Pavlu Tigridovi
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budov a historick˘ch zahrad na Malé Stranû vzbu-
zuje reálné obavy o dal‰í omezení ‰ir‰ích spole-
ãensk˘ch funkcí tohoto místa. Pfiipomínáme po lé-
ta pfiístupnou a svého ãasu dokonce prÛchozí
zahradu, v˘stavní prostory Vald‰tejnské jízdárny ,
umístûní Muzea J.A.Komenského v tomto areálu
a zámûry jeho vyuÏití pro pfiipravovanou reprezen-
taãní v˘stavu Rudolfa II., a zejména tradiãní vyuÏi-
tí Vald‰tejnského paláce pro vefiejné kulturní
a spoleãenské akce, koncerty apod.UvaÏované
zru‰ení Ministerstva kultury, s kter˘m samozfiejmû
PraÏské gremium v této chvíli nesouhlasí, by mûlo
b˘t spí‰e signálem ke zpfiístupnûní a lep‰ímu
vyuÏití této Národní kulturní památky, která sk˘tá
jedineãné a domácí i zahraniãní vefiejnosti
témûfi neznámé hodnoty, neÏ záminkou k jejímu
hermetickému uzavfiení, které provozní poÏadavky
parlamentní instituce nepochybnû pfiinesou.
PraÏské grémium je pfiesvûdãeno , Ïe nebyly
dostateãnû odpovûdnû váÏeny a hledány jiné
alternativy, které se nabízejí. Na jednání PraÏské-
ho grémia zaznûla fiada podnûtÛ , které by podle
na‰eho názoru naplnily uvaÏované umístûní
s men‰ími negativními dÛsledky na jedineãné
hodnoty památkového fondu mûsta a jsme pfie-
svûdãeni, Ïe pfii jednání s orgány státní památko-
vé péãe a s pfiedstaviteli mûsta by bylo moÏno
majít ménû kolizní variantu. Pfiipomínáme mj. ,
Ïe úsilí o naplnûní ideí ãeské státnosti dÛstojnou
novostavbou parlamentní budovy nebylo pfies
mnoho pokusÛ a úsilí fiady generací do dne‰ka
realizováno.Pfiitom existují v Praze volné prostory,
které by právû tuto ideu byly schopny adekvátnû
naplnit. Dal‰í uvaÏovanou alterantivou je samo-
zfiejmû i vyuÏití prostor mimo historické jádro
mûsta ãi umístûní Senátu mimo hlavní mûsto.
UvaÏovan˘ areál,tj. paláce Vald‰tejnsk˘, Kolovrat-
sk˘ a Mal˘ Pálffyovsk˘, vãetnû jejich zahrad
a vald‰tejnské jízdárny, sv˘m rozsahem navíc
zdaleka pfiekraãuje reálné potfieby obdobné ústav-
ní instituce a jejího zázemí, i v souvislosti s gran-
dióznû roz‰ífien˘m a velkoryse rekonstruovan˘m
komplexem budov stávajícího parlamentu âR
ve Snûmovní ulici. PraÏské grémium pro ochranu
a rozvoj kulturního prostoru hlavního mûsta Vás
proto vyz˘vá ,abyste pfii hlasování o pfiedloÏeném
zákonu zváÏili v‰echny moÏné dÛsledky svého
rozhodnutí, které z pohledu ‰iroké vefiejnosti bude
chápáno jako velmi zpupné, sobecké a rozmafiilé
gesto.
Úvahy o umístûní Senátu do Vald‰tejnského
paláce navíc velmi pfiipomínají situaci I. republiky,
která fie‰ila tento problém opût na úkor kulturní
vefiejnosti tj. zabráním tehdej‰ího Domu mûlcÛ -
Rudolfina, s koncertní síní a Státní obrazárnou.

S pozdravem „ nebát se a nekrást “

Jifií T. Kotalík, pfiedseda PraÏského grémia

nek fietûzu sbûratelÛ zde pfiedstavuje právû dovr‰e-
n˘ch sto deset let trvání praÏského UmûleckoprÛ-
myslového musea (1885 - 1995). Z desítek tisíc
musejních pfiedmûtÛ jsme vybrali ukázky z rÛzn˘ch
sbírek a sestavili z nich po zpÛsobu nûkdej‰ích
soukrom˘ch sbírek tento  kabinet umûní a kuriosit.
Termín kabinet oznaãuje privátní uzavfien˘ prostor,
v nûmÏ se uchovávají i ukazují vzácné pfiedmûty.
âasto se tak odli‰uje malá sbírka od velké, naz˘va-
né galerie ãi museum. Miniaturou takového prosto-
ru je kabinet jako kus nábytku, (téÏ sekretáfi nebo
kredenc): pfiedstavuje mikrokosmos, protoÏe
do sv˘ch pfiihrádek pojme celou sbírku jako univer-
sální informace o celém vesmíru. Kabinetní ukázka
ãi pfiíklad pak znamená vûc malou sv˘mi rozmûry,
ale v˘znamnou a typickou. V kabinetu se obvykle
prolínají dvû skupiny sbírek: artificialia (umûní)
a naturalia (pfiírodniny).
I. Vetustissima
Okruh nejstar‰ích pfiedmûtÛ: archeologické nálezy,
vûci naru‰ené zubem ãasu, fragmenty, rodinné pa-
mátky i takzvané staroÏitnosti, kopie, napodobeniny
a padûlky.
II.Mirabilia a mystica
Zázraãné (divotvorné) a tajemné památky kfiesÈan-
sk˘ch náboÏensk˘ch obfiadÛ a kultu vãetnû pout-
ních upomínek tvofií nejpoãetnûj‰í skupinu. Tvofií
nutnou souãát sbírek Vzácnûji se vyskytují pfiedmû-
ty domácích obfiadÛ Ïidovského a orientálních ná-
boÏenství, symboly tajn˘ch nauk a sekt. Tvofií nut-
nou souãást sbírky, protoÏe je jim pfiipiována ma-
gická ochranná moc.
III. Miniatury a giganti
Mimofiádné rozmûry patfiily k nejjednodu‰‰ím krité-
riím klasifikace staroÏitností. Na miniaturách se ce-
ní obtíÏnost zpracování vzhledem k rozmûrÛm, pou-
Ïití vzácn˘ch materiálÛ, mnoÏství pfiedmûtÛ ve sbír-
ce. Mezi giganty pfievaÏují pfiírodniny a trofeje, staãí
jedin˘ exempláfi ãi jeho fragment. Úsilí vynaloÏené
na získání té vûci ãasto pfievy‰uje její hodnotu.
 IV. Gaudia
Pfiedmûty zámûrnû smû‰né (groteskní), urãené
k obveselení a pobavení, ãasto komické figury lid-
ské ãi zvífiecí, deformované jako trpaslíci, anamor-
fosy ãi karikatury, dále absurdní a nechtûnû smû‰-

Vald‰tejnsk˘ palác - stanovisko
Ústavu dûjin umûní AV âR

VáÏen˘ pan Milan Uhde
pfiedseda poslanecké snûmovny parlamentu âR
V Praze, dne 2.ledna 1996
Z denního tisku jsme se dozvûdûli, Ïe se váÏnû uva-
Ïuje o  vyuÏití Vald‰tejnského paláce pro úãely sená-
tu âR. Vedeni obavami o osud této v˘znamné kultur-
ní památky, dovolujeme si Vám k tomu zaslat na‰e
odborné stanovisko:
Vald‰tejnsk˘ palác je rozsáhl˘m objektem, postave-
n˘ na místû renesanãního paláce TrãkÛ  z Lípy, fiady
mû‰Èansk˘ch domÛ, zahrad a dal‰ích objektÛ. Ne-
pravidelná poloha areálu i smûrování a velikost sala
terreny podporuje hypotézu, Ïe pÛvodním zámûrem
bylo snad vytvofiení souvislého pásma sahajícího
aÏ k fiece a to na ose zhruba kolmé k sala terrenû.
Tento velkolep˘ zámûr by byl v zaalpsk˘ch zemích
zcela bezkonkurenãní - i ve své zmen‰ené a lehce
pozmûnûné podobû v‰ak palác pfiedstavuje jeden
z vrcholÛ stfiedoevropské architektury v období stag-
nace umûlecké ãinnosti za tfiicetileté války. Byl zde
uskuteãnûn ojedinûl˘ zámûr sluãující v sobû my‰len-
ku mûstského residenãního paláce s ideou pfied-
mûstské vily (villa suburbana), kofienící v antice
a oÏivené znovu v italské renesanci. Samotná zahra-
da pak pfiedstavuje obdobnû unikátní pfiíklad tzv. an-
tické zahrady (giardino all‘antica), která byla typická
zejména nesmírnû nároãnou sochafiskou v˘zdobou.
Zatímco pro samotnou architekturu lze hledat sou-
vislosti v prostfiedí PraÏského hradu (coÏ ostatnû vy-
hovovalo mocensk˘m ambicím Albrechta z Vald‰tej-
na), pak obdobnû komponovaná zahrada nebyla v té
dobû ani v Praze ani v uÏ‰ím stfiedoevropském pro-
storu.
Architektura paláce, která patfií k nejvyspûlej‰ím pro-
duktÛm evropského man˘rismu, pfiiná‰í jednak jas-
né, strukturované  ãlenûní obytné funkce do jednotli-
v˘ch samostatn˘ch obytn˘ch jednotek (appartemen-
tÛ) a jednak doplnûní této struktury bohatû dimenzo-
van˘mi provozy koníren, koãárovny, jízdárny, grott
(vãetnû v˘znamného centrálního prostoru, postoupe-
ného v 2. pol. 18. stol. Tomá‰skému klá‰teru), grot-
tové vyhlídkové stûny, voliéry, vodních zafiízení a ko-
ridorové propojení jak jednotliv˘ch ãástí areálu na-
vzájem, tak i smûrem na oratofi Tomá‰ského kostela.
Dominantu objektu tvofií slavnostní sál v celé ‰ífii bu-
dovy, prostupující obûma patry, jedno z prvních  fie-
‰ení tohoto typu u nás. Reprezentaãní osu tvofiila na-
vazující skupina prostor s dvûma pfiedpokoji a vlast-
ním pfiijímacím sálem. Pfiechod mezi reprezentaãní
ãástí a privátními prostory stavebníka tvofiila vynikají-
cí galerijní chodba, opakující se je‰tû na úrovni 2.
patra, kde propojovala apartmá Vald‰tejnovy choti
a dcery. Hlavní budova dále obsahovala byla dvû
dal‰í apartmá - synovce Maxmiliána a jeho choti.
V‰echny tyto obytné jednotky mûly témûfi identickou
strukturu, vyjma bytu Vald‰tejna samého, jehoÏ sou-
ãástí byla velké pracovna a tfii dal‰í místnosti komor-
níka, písafie a sekretáfie. Nedílnou souãást objektu
tvofií typologicky unikátní kaple sv. Václava s tfiemi
oratofiemi nad sebou - Vald‰tejnovou v 1. patfie, jeho
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choti v 2. patfie a  sluÏebnictva v podstfie‰í.
PÛdorysn˘ rozvrh budov se zachoval prakticky in-
taktní dodnes, pfiesto, Ïe objekt je jiÏ od doby 2.
svûtové války vyuÏíván k administrativním úãelÛm.
Vzácnû se dochovala napfi. i toãitá schodi‰tû v síle
zdiva, spojující jednotlivá manÏelská apartmá.
Pfiedstavuje to mimofiádnû zajímav˘ fenomén v dû-
jinách novovûké architektury âesk˘ch zemí. Dru-
hou, neménû dÛleÏitou skuteãností je znaãn˘ roz-
sah pÛvodní malífiské a ‰tukové v˘zdoby interiérÛ,
kter˘ svou kvalitou nemá ve stfiední Evropû
v 1.pol.17. století obdoby. Tfietím faktem je mnoÏ-
ství a hodnota dochovaného mobiliáfie, a to buì pfií-
mo v paláci, nebo dohledan˘ v jin˘ch památkov˘ch
objektech, kam byl pozdûji rozvezen.
V˘znam tûchto skuteãností byl ãásteãnû znám uÏ
dfiíve, ãásteãnû je v˘sledkem badatelského zájmu
zhruba v posledních dvaceti letech, kdy také do‰lo
k nároãn˘m restaurátorsk˘m pracem na interiérové
v˘zdobû.  To vedlo zákonitû ke snahám o alespoÀ
ãásteãné zpfiístupnûní paláce, snahám, koordinova-
n˘m zejména Státním ústavem památkové péãe
a ochrany pfiírody (Jakub Pavel, O.J. BlaÏíãek a d.).
Palác se mohl stát jedin˘m reprezentantem zpfií-
stupnûn˘ch historick˘ch interiérÛ v Praze v rámci
sítû zpfiístupnûn˘ch hradÛ a zámkÛ u nás. Jak zná-
mo, je síÈ tûchto objektÛ, dochovan˘ch se sv˘m

mobiliáfiem, ve stfiedoevropském mûfiítku a v pomû-
rech  b˘v. státÛ tzv. v˘chodního bloku zcela  bez-
konkurenãní. To, Ïe se v Praze nepodafiilo trvale
zpfiístupnit pro náv‰tûvníky Ïádn˘ památkov˘ objekt
s historick˘m autentick˘m zafiízením, nesla obec
památkáfiÛ i kulturní  vefiejnost  velmi bolestnû - bo-
huÏel v‰echny tyto snahy byly vÏdy znemoÏnûny
byrokratick˘m pfiístupem organizací tam sídlících
(ministerstvo kultury, Národní fronta a d.).  Po r.
1989 zaãalo sice ministerstvo kultury váÏnûji o zpfií-
stupnûní uvaÏovat, realizace tohoto zámûru v‰ak
opût zapadla z dÛvodu nedostateãnû kontinuity
pracovní ãinnosti tohoto úfiadu.
V dne‰ní dobû se opût nask˘tá moÏnost  skuteãné-
ho kulturního poãinu ve vûci na‰eho národního kul-
turního dûdictví. Koexistence zpfiístupnûn˘ch pro-
stor, navíc tradiãnû úspû‰nû vyuÏívan˘ch pro re-
prezentaãní úãely resortu kultury i státu, s vyuÏitím
pro senát âR, je ov‰em reálná pouze za pfiedpokla-
du, Ïe bude v maximální mífie, a to bez úãelového
pragmatismu, pfiihlédnuto k unikátním umûleckohis-
torick˘m hodnotám Vald‰tejnského areálu.
Ústav dûjin umûní AV âR Vám v této vûci nabízí
souãinnost sv˘ch vûdeck˘ch pracovníkÛ, ktefií
se otázkami architektury a umûní doby speciálnû
zab˘vají.
PhDr. Vojtûch Lahoda, CSc., fieditel

ná díla: patfií k nejãastûj‰ím sbûratelsk˘m pfiedmû-
tÛm.
V. Funeralia a horribilia
Smuteãní a pohfiební tématika se v umûleckém fie-
mesle váÏe k pohfiebnímu obfiadu (funeralia), nebo
k upomínce na nûj. Motivy hrÛzné (horribilia) a mor-
bidní prostupují také umûním v‰ech období jako va-
rování pomíjivosti Ïivota (memento mori), stupÀová-
ny ve svém úãinku aÏ ke kultu smrti, triumfu smrti.
VI. Exotica a naturalia
Vzácné evropské a zejména mimoevropské pfiírod-
niny organického i anorganického pÛvodu, ãasto
slouÏí jen jako souãást pfiedmûtÛ umûleck˘ch. Mis-
trovská úroveÀ jejich zpracování, v˘jimeãná techno-
logie nebo neobvyklé spojení materiálÛ je povy‰uje
na nejcennûj‰í skupinu kuriosit, podstatu kabinetÛ
a sbírek umûleckého fiemesla.
VII.Scientica
Technika od nejstar‰ích dob: pfiístroje ãasomûrné,
astronomické a zemûmûfiiãské, závaÏí, medicínské
a astrologické pomÛcky a pseudo-vûdecké pfiístro-
je, nauãná literatura.                      Dana Stehlíková

Karel Král: âeské hrady a zámky v grafické tvorbû XIX. století

V˘stavu s tímto názvem pfiipravila Grafická
sbírka Národní galerie v Praze (autor: Jifiina
Volková ), a prezentuje na ní celkem 110 ob-
jektÛ, vybran˘ch zhruba ze dvou tisíc listÛ.
Bude otevfiena od 8.12.1995 do 18.2.1996.
Úvodem je tfieba pfiipomenout, Ïe v˘stava je
ve shodû s uspofiádáním sbírky koncipována
podle rytcÛ, takÏe autofii pfiedloh zÛstávají
v pozadí, nebo jsou zcela pominuti.
Mimo dané ãasové vymezení jsou pfiedvedeny
ukázky z trojdílného alba Delineatio et Repre-
sentatio notabilissimorum Prospectum Pragae,
vydávaného v letech 1734 aÏ 1740 v Augsbur-
gu Martinem Engelbrechtem. Pfiedlohy alba
zhotovil F.B.Werner (1688 - 1788) a do mûdi-
rytové podoby je pfievedl pfiedev‰ím I.G.Ringle.
K nejvût‰ím pfiínosÛm v˘stavy náleÏí prezenta-
ce devíti listÛ ze série Collection des vues les
plus intéressantes et pittoresques de la Bohe-

me, vydávané na poãátku 19. století vídeÀ-
sk˘m nakladatelstvím Artaria. Na vzniku kolek-
ce se podíleli jako autor pfiedloh Laurentius
Janscha (1742 - 1812) a Karel Postl (1774 -
1818), tehdy jen je‰tû jako provádûjící grafik.
Z publikace Historisch - malerische Darstellun-
gen aus Böhmen von A.G. Meissner nebst XIV
illuminierten Kupfertafeln nach Zeichnungen
C.F.Wolf,  vydané roku 1798 v Praze, je na v˘-
stavû jen reprodukce titulního listu.
Naproti tomu je bohatû zastoupena série Abbil-
dungen sämtlicher alten und neuen Schlösser
in Böhmen, vydávaného v prÛbûhu prvního
desetiletí 19. století Franti‰kem Karlem Wol-
fem (1764 - 1836). Pfiedlohy jsou pfiedev‰ím
dílem F.K.Wolfa a A.Pucherny, jejichÏ kresby
pfievedli do grafické podoby pfieváÏnû V.A.Ber-
ger (1783 - 1824) a Antonín Pucherna  (1776 -
1852). Série Abbildungen existuje pfieváÏnû
ve formû voln˘ch listÛ, Národní galerie vlastní
svazek s 98 vedutami. PrÛzkum v jin˘ch sbír-
kách ukázal, Ïe F.K.Wolf jich vydal více
neÏ uveden˘ poãet (zfiejmû nejvíce se jich
nachází v grafickém oddûlení Veste Coburg
v Coburgu) a bylo by proto Ïádoucí pofiídit
jejich byÈ jen relativnû úpln˘ soupis.
Tvorbu Antonína Karla Balzera (1771 - 1807)
pfiedstavují veduty Vrchlabí, Dûãína, Karl‰tejna
a âeského ·ternberka, v‰echny provedené
podle vlastních kreseb. Pfiínosné je téÏ pfiipo-
menutí prací autodidakta Ludvíka Arno‰ta Bu-
quoye (1783 - 1834), i kdyÏ jen dvûma listy
shodného námûtu, jímÏ je Krupka (jeden z nich

Otazníky kolem obrazu z Opoãna ub˘vají
Na stránkách Bulletinu (1/94) se jiÏ ãtenáfii mohli
seznámit s problematikou opoãenské desky - ten-
krát v souvislosti s v˘stavou Hieronymus Bosch:
Dvanáctilet˘ JeÏí‰ v chrámu: Originál? Replika?
Kopie? Otazníky zde byly opravdu na místû - ko-
morní v˘stava (NG, duben 1994) pfiedstavila tuto
pozoruhodnou malbu je‰tû pfied zapoãetím restau-
rování, s tím, Ïe je‰tû otázka autorství zÛstává ote-
vfiená. Pro lep‰í orientaci pfiipomínáme: desková
malba byla vedena jako stará kopie podle nezacho-
vaného Boschova originálu. Názory na toto pfiipsání
se mûnily, kdyÏ restaurátofii Vlastimil a Tomá‰ Ber-
gerovi za pomoci infraãervené reflektografie objevili
zamalovanou postavu kleãícího starce (donátora?).
Tato figura na ostatních znám˘ch exempláfiích chy-
bí a s nejvût‰í pravdûpodobností se o ní neuvaÏo-
valo ani v podkresbách ãi v podmalbách. Po skon-
ãení v˘stavy pokraãovalo i umûleckohistorické
zhodnocení díla. Rády bychom proto ãleny UHS
upozornily na nové, nejdÛleÏitûj‰í poznatky. Pfiede-
v‰ím se ukázalo, Ïe literatura (napfi. i v nedávném
ãeském pfiekladu publikace D. Buzzatiho a M. Ci-
nottiové ), která poãítala s Boschov˘m ztracen˘m
originálem z madridského paláce, pracovala s
chybn˘m údajem. V 1612 se sice v inventáfii paláce
skuteãnû mluví o obrazu JeÏí‰e mezi doktory, ale
uvedená malba je na plátnû, má zcela jiné rozmûry
a v soupisu není zmínka o autorovi. Vyslovená hy-
potéza, Ïe by deska z Opoãna mohla b˘t oním ztra-
cen˘m a znovunalezen˘m Boschov˘m originálem
vzala z tohoto hlediska za své. RovnûÏ pracovnû
formulovanou teorii o vzniku obrazu ve dvou eta-
pách - kolem r. 1480 a po r. 1540 - se nepodafiilo
potvrdit. Lákavou moÏnost pfiipsání mladému
Boschovi neumoÏnilo srovnání s jeho pfiedpokláda-
n˘mi ran˘mi pracemi - hlub‰í prÛzkumy také odhali-
ly, Ïe nûkteré nápadnû slab‰í partie malby
(napfi.pozadí) jsou bohuÏel pÛvodní. Postava kleãí-
cího starce v‰ak nikdy nebyla dokonãena. Mohl ji
tedy zamalovat je‰tû t˘Ï tvÛrce, kter˘ ji pÛvodnû
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vydal S.Micheletto v Praze).
Poãetnû je zastoupen vídeÀsk˘ kreslífi a litograf
Adolf Friedrich Kunike (1777 - 1838)  to listy
ze série Mahlerische Darstellungen aller vorzü-
glicher Schlösser und Ruinen der österreichis-
chen Monarchie. Pokud jde o pfievedení autoro-
v˘ch pfiedloh do litografické podoby, bylo by
moÏno uvaÏovat o podílu vídeÀského litografa
Franze Wolfa (1795 - 1859), kter˘ litografoval
Kunikeho album ãesk˘ch lázní.
Vincenc Morstadt (1802 - 1875) je zastoupen
dvûma listy: Chy‰e a Rab‰tejn, jejichÏ vydání
se ujali sourozenci Franiekové v Lokti. Pozoru-
hodn˘ je list „KarlÛv T˘n v âechách - Jednota
v˘tvarn˘ch umûlcÛ sv˘m oudÛm na rok 1849“,
kter˘ kreslil a ryl Bedfiich Havránek (1821 -
1899).
Nejpoãetnûji - pÛl stem listÛ barevn˘ch litografií
typicky oválného tvaru - v˘stava prezentuje
Album der herrschaftlichen Landsitze und
Schlösser in Böhmen, které kolem poloviny 19.
století vydal J.W.Pohlig v Teplicích. Iniciálu
signatury je moÏno ãíst WR, tedy Waldemar
Rau (1827 - 1889), takÏe je ho tfieba povaÏovat
nejen za tiskafie, ale i litografa (k tomu srv. Die
Nordböhmische Landschaft in der Romantik,
katalog v˘stavy Sudetonûmeckého archivu
v Mnichovû, 1991).
V˘stavu doplÀují, kromû jiného, téÏ titulní listy
nûkolika dílÛ Das Koenigreich Boehmen J.G.-
Sommera, opatfiené vedutami v˘znamného

objektu dotyãného kraje, provedené J. Rybiã-
kou (1817 - 1872).
Ponûkud zkrátka pfii‰ly ilustrace sedmi svazkÛ
Böhmens Burgen, Vesten und Bergschlösser
(1843 - 1849) od Franti‰ka Alexandera Hebera
(1815 - 1849), zhotovené pfiedev‰ím podle
kreseb samotného autora textu, ale i jin˘ch,
napfi. Karla Brantla (1801 - 1817), pocházející
z litomûfiické tiskárny a nakladatelství K.V.Me-
daua. Tento nedostatek do urãité míry kom-
penzuje schematismus Das Königreich
Böhmen Karla Eduarda Rainolda z téhoÏ na-
kladatelství, obsahující téÏ vyobrazení nejv˘-
znamnûj‰ích mûst zemû.
Ve v˘ãtu a hodnocení specifik v˘stavy âeské
hrady a zámky v grafické tvorbû XIX. století by
bylo moÏno je‰tû pokraãovat, ale to by jiÏ pfie-
sahovalo rámec této informace. Uzavfieme tedy
pfiivítáním tohoto expoziãního poãinu, jímÏ
se Národní galerie pfiipojila k fiadû vedutov˘ch
v˘stav regionálních institucí - z poslední doby
napfi. Roudnice v promûnách staletí Galerie
v Roudnici nad Labem (1994), dále Ztracená
tváfi na‰ich mûst v Okresním muzeu ve Vyso-
kém M˘tû a obzvlá‰È PlzeÀské pohledy a vedu-
ty ãtyfi století v Západoãeském muzeu v Plzni
a samozfiejmû téÏ Josef ·embera, v˘stava
uspofiádaná pfiedev‰ím ze sbírek Okresního
muzea ve Vysokém M˘tû.
Zcela na závûr jiÏ jen upozornûní na v˘stavu
ikonografie Lokte, kterou pro leto‰ní rok pfiipra-
vují Anna Gnirs a Jana Bûlohlávková.

KdyÏ byla v 1. polovinû sedmdesát˘ch let ote-
vfiena expozice renesance v Ecouen, jako po-
boãka pafiíÏského Musée de Cluny, mohlo to
znamenat impuls pro jiné evropské zemû, aby
se o nûco podobného pokusily také. Pokud
vím,  nestalo se tak. PÛvodnû tak snad byla
koncipována expozice v Schallaburgu v Dolním
Rakousku, ale tento koncept jiÏ dnes neplatí.
KdyÏ bylo v r. 1986 zaloÏena v právû restauro-
vaném zámku Brake na okraji Lemga zaloÏeno
specializované muzeum pro v˘zkum renesanã-
ního umûní v povodí Vesery, patrnû nikdo ne-
pfiedpokládal, jak ambiciózní instituce právû
vznikla. Zhodnotit s odstupem necel˘ch deseti
let  jeho v˘zkumnou, akviziãní,  v˘stavní, kon-
ferenãní, publikaãní, pfiedná‰kovou a kulturnû
spoleãenskou ãinnost je nad síly podepsaného.
Z dále uvedeného bibliografického soupisu
ãlánkÛ z ãasopisu AKK z l. 1992-1995 v‰ak
vysvítá myslím zcela jednoznaãnû, Ïe instituce
v malém místû nemusí nutnû znamenat instituci
lokálního v˘znamu. AlespoÀ jednou vûtou je
v‰ak tfieba konstatovat, Ïe jiÏ od samého po-
ãátku do‰lo k metodickému roz‰ífiení tématiky
muzea na renesanci 19. století - neorenesanci
a toto roz‰ífiení se prokázalo jako úspû‰né i ve

v˘stavní a publikaãnéí aktivitû. Redakci ãaso-
pisu si rozdûlili dva odborníci - renesanci,
resp. umûní 16. století a dále architekturu jako
takovou G. Ulrich Großmann a neorenesanci,
respektive umûní 19. století a umûlecké fie-
meslo Petra Krutisch. V r. 1995 do‰lo k v˘mû-
nû redakce (srv  3/95, s. 75) - za pracovníky
muzea Veru Lüpkes a Heinricha Borggrefe.
Urãité fundované shrnutí ãinnosti této vynikají-
cí instituce je moÏné nalézt v pfiíspûvku první-
ho fieditele a protagonisty muzea G. Ulricha
Großmanna, uvefiejnûného v ãasopise AKK 4/
95.
AKK- Architektur, Kunst- und Kulturgeschichte
in Nord- und Westdeutschland
Hrsg. Weserrenaissance-Museum Schloß Bra-
ke, Postfach 820, 32638 Lemgo, Tel. 05261/
2075, fax 05261/16475 Jonas Verlag, Marburg
(do r.1993 Tosch Verlag, Münster
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chtûl zachytit. Po studiu podkreseb se dílo z Opo-
ãna mistrovû ruce je‰tû více vzdalovalo: v publiko-
van˘ch rozborech nezpochybÀovan˘ch Boscho-
v˘ch obrazÛ se doãteme, Ïe tento Nizozemec pod-
kresloval ‰tûtcem, zatímco podle Vlastimila a To-
má‰e Bergera (Technologia artis 3/93, s. 82), ktefií
desku restaurují, jsou podkresby opoãenského prá-
ce provedeny zfiejmû olÛvkem. Uspofiádání vzpo-
menuté v˘stavy ov‰em pfiece jenom podnítilo zá-
jem svûtov˘ch specialistÛ v oblasti nizozemského
malífiství. Dílo samotné ãi jeho fotografie studovali
napfi. Jochen Sander (Städel Frankfurt), Didier
Martens (univerzita Brusel), John O. Hand (Natio-
nal Gallery of Art Washington), J. R. J. van Aspe-
ren de Boer (univerzita Groningen), Maryan W.
Ainsworth (Metropolitan Museum of Art New York)
ãi autor nûkolika knih o Boschovi Roger Van
Schoute (univerzita Louvain-la-Neuve). Nikdo z
nich nebyl ochoten uvaÏovat o autorství mistra Hie-
ronyma. Pro pomoc pfii stanovení doby vzniku mal-
by doporuãovali, abychom se urychlenû obrátili na
Petera Kleina z Hamburku s Ïádostí o provedení
dendrochronologického prÛzkumu dubové podloÏ-
ky. Neb˘vá totiÏ v posledních letech zvykem, Ïe
autenticita sporn˘ch nizozemsk˘ch desek se fie‰í
bez Kleinovy expertízy. OpoÏdûnû provedená den-
drochronologie pak vyhodnotila rok 1545 jako nej-
vãasnûj‰í letopoãet, kdy obraz mohl vzniknout
(Bosch umírá 1516). Pfiihlédneme-li k v˘sledkÛm,
které jsme zde naznaãily, usuzujeme, Ïe desku z
Opoãna namaloval nûkter˘ z ãetn˘ch Boschov˘ch
následovníkÛ, a to kolem poloviny 16. století.
Vzhledem k v˘kyvÛm v provedení nelze vylouãit
spoluúãast pomocníka. Ze v‰ech dal‰ích exem-
pláfiÛ je ov‰em ãeská práce (ve správû Památko-
vého ústavu v Pardubicích) nejkvalitnûj‰í a patrnû i
nejstar‰í. Malba snad mohla vzniknout podle neza-
chovaného Boschova originálu (napfi. kresby), ale
jak˘koliv doklad o nûkdej‰í existenci takového vzo-
ru stále chybí.
ShromáÏdûní tûchto poznatkÛ podnítilo svolání tis-
kové konference (14. 11. 1995; pozváni byli samo-
zfiejmû i restaurátofii Bergerovi), jejímÏ cílem bylo
zabránit dal‰ímu ‰ífiení zpráv „o Boschovi z Opo-
ãna“.               Olga Kotková - Jarmila Vacková

âím nám mÛÏe b˘t kunsthistorie
aneb k dûjinám cisterciáckého
klá‰tera v Rouchovanech
V˘stava Nevûsta v uzavfiené zahradû, resp. její katalog
(Praha, Národní galerie 1995), mne nutí zamyslet se nad
nûkter˘mi etick˘mi aspekty práce historika umûní. Ryze
odbornou stránkou textÛ publikovan˘ch ve zmiÀovaném
katalogu se budu dále zab˘vat v recenzi v ãasopise
Umûní, kde naopak nebude tolik prostoru na obecnûj‰í
úvahy.
Mé v˘hrady vÛãi katalogu, jehoÏ autory jsou M.Zlatohlá-
vek (ed.), J.Fajt, J.Royt, M.Bartlová a H.Hlaváãková, by
bylo moÏné shrnout do tfií bodÛ. První se t˘ká pÛvodnos-
ti nûkter˘ch textÛ, druh˘ struktury katalogu a tfietí zpÛso-
bu, jak˘m je vût‰ina textÛ psána.
Na mezinárodním sympóziu „Centrum a periférie. Cister-
ciáci ve stfiedovûkém ãeském státû“, které se konalo na
jafie 1992, jsem vystoupil s pfiíspûvkem Mater et sponsa.

Muzeum severonûmecké renesance a její ãasopis
- pfiíklad skvûlé regionální aktivity
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Einige Bemerkungen zur Kunst der Zisterzienser in
Böhmen, jehoÏ text ode‰el na podzim téhoÏ roku do Ci-
teaux, kde v pfií‰tím roce spolu s ostatními pfiíspûvky z
této konference vyjde tiskem. V tomto pfiíspûvku jsem se
zab˘val pÛvodem a ikonografií Madony z Rouchovan,
Zbraslavi a ¤íma (srv.také mou recenzi na sborník ¤ád
cisterciákÛ v ãesk˘ch zemích ve stfiedovûku, LN
16.2.1995, s.14). Tehdy jsem poprvé upozornil na to, Ïe
prsten na ruce Rouchovanské Madony by mohl souviset
s mariánsk˘m v˘kladem Písnû písní. O témÏe tématu
jsem na podzim r.1993 referoval v semináfii H.Hlaváãko-
vé na CEU v Praze. Soukromé rozhovory si zatím nena-
hrávám, a proto nemohu dokázat, kde a s k˘m jsem o
obsahu pfiíspûvku je‰tû mluvil. Faktem je, Ïe jsem jej
9.12.1993 citoval a vtûlil do textu , jejÏ jsem odevzdával
coby uchazeã o místo fieditele SSU NG. J.Royt a H.Hla-
váãková, ktefií tenkrát byli v komisi, mi to jistû rádi do-
svûdãí.
O zahájení v˘stavy vûnované ohlasu Písnû písní v ães-
kém stfiedovûkém umûní jsem se dozvûdûl z novin. Au-
tofii hesla o Rouchovanské madonû, Jifií Fajt a Jan Royt,
jsou zfiejmû nadáni mimofiádn˘mi telepatick˘mi schop-
nostmi, neboÈ do‰li ke stejnému závûru jako já pfied tfie-
mi lety, ov‰em aniÏ by citovali mÛj pfiíspûvek. Pravda, je-
jich argumentace se od mé trochu li‰í, coÏ zpÛsobila zfiej-
mû skuteãnost, Ïe obsah mého pfiíspûvku znali pouze
zprostfiedkovanû a jeho doslovn˘ text jim nebyl k dispozi-
ci (také mû o nûj nikdy nepoÏádali). Já jsem vycházel z
faktu, zmiÀovaného nám v‰em známou kronikou Zbra-
slavskou, Ïe totiÏ rouchovansk˘ farní kostel darovala
Eli‰ka Pfiemyslovna Zbraslavskému klá‰teru, a na zákla-
dû skuteãnosti, Ïe autor Zbraslavské kroniky Petr Îitav-
sk˘ zfiejmû znal mariánsk˘ v˘klad Písnû písní, jsem pfied-
pokládal, Ïe by on sám mohl b˘t donátorem rouchovan-
ské sochy. V˘klad J Fajta a J. Royta vychází z malého
„nedorozumûní“. Pfiedpokládají, Ïe socha pochází „z b˘-
valého cisterciáckého klá‰tera v Rouchovanech“ a Ïe
„prsten na Mariinû ruce má zjevnou souvislost s Bernar-
dov˘mi v˘klady Písnû písní“. K tomu je nutno podotknout,
Ïe v Rouchovanech nikdy nebyl cisterciáck˘ klá‰ter a Ïe
BernardÛv v˘klad Písnû interpretuje Nevûstu jako lidskou
du‰i ãi církev, ne v‰ak jako Pannu Marii. Aby bylo jisté,
Ïe nejde o tiskovou chybu, byl údaj o cisterciáckém klá‰-
tefie v Rouchovanech uveden i na popisce pfii instalaci
v˘stavy. Co dodat? Kdyby mne autofii hesla poÏádali,
abych jim pÛjãil strojopis mého zatím nepublikovaného
pfiíspûvku, milerád bych jim ho zapÛjãil. Pak by jej ov‰em
museli citovat, coÏ z nûjakého dÛvodu nechtûli. Proto se
zfiejmû spolehli na svou pamûÈ (pokud na sympóziu byli)
nebo se spokojili s neúpln˘m a nepfiesn˘m pfietlumoãe-
ním jeho obsahu tfietí osobou.
Co se t˘ãe hesel vûnovan˘ch Zbraslavské a ¤ímské ma-
donû, pak jejich autorku rozhodnû nelze z telepatick˘ch
schopností podezírat, protoÏe mÛj pfiíspûvek zná a fiádnû
jej cituje ve své kandidátské disertaãní práci. Proã jej ne-
cituje rovnûÏ v katalogu v˘stavy pofiádané Národní gale-
rií, to nevím. Tfieba jsou nûjaká zvlá‰tní pravidla pro cito-
vání v disertacích a citování v katalozích Národní galerie.
Pokud ano, nic proti tomu, ov‰em pouze za pfiedpokladu,
Ïe ta pravidla budou zvefiejnûna, aby se v nich kaÏd˘
mohl pfiesvûdãit, proã zrovna jeho práce nejsou citovány.
Problém se totiÏ zdaleka net˘ká jen mne. Uvádí-li nûkdo
literaturu napfi.k vy‰ebrodskému portálu s citací své vlast-
ní nepublikované diplomní práce z r.1983, ale pfiitom ne-
povaÏuje za nutné zmínit kniÏní syntézu o cisterciáck˘ch
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klá‰terech z pera Jifiího Kuthana, publikovanou v témÏe
roce, jeÏ se zab˘val stejn˘m problémem na s.225-226,
pak opravdu nevím co si mám myslet. Pokud jde o prste-
ny na prstech Zbraslavské a ¤ímské madony, pak jsem
si samozfiejmû vûdom toho, Ïe nejsem první, kdo si jich
(a jejich v˘znamu) pov‰iml. Pokud by ov‰em skuteãnost,
Ïe o nûjak˘ch Madonách vyprávím nûkde na konferenci
nemûla b˘t pro jejich úãastníky dÛvodem, aby tento fakt
zaznamenali, pak staãí kdyÏ se dohodneme a Ïádné
konference jiÏ pofiádat nebudeme, neb zfiejmû neplní
svÛj smysl. Tím se pfiichází k druhému bodu, jímÏ je
strukturace katalogu. Katalog má 119 stran, z toho jedna
tfietina pfiipadá na samotná hesla, z nichÏ fiada nemá
standardní bibliografii (vystaveno bylo 18 exponátÛ), tfieti-
na na text Martina Zlatohlávka o „motivech ikonografie
biblické knihy Písnû písní“ a tfietina na latinsko-ãesk˘ text
Písnû. Stojí za zmínku, Ïe ZlatohlávkÛv text je protkán
dlouh˘mi citacemi latinsk˘ch textÛ, které nejsou pfieloÏe-
ny do ãe‰tiny. Má otázka zní: Komu je tohle urãeno? Já
osobnû pfiekládám latinské citace i v odborn˘ch textech,
protoÏe doufám, Ïe by si je mohl pfiípadnû pfieãíst i nû-
kdo, kdo nevládne latinsky. Pfiiznejme si otevfienû, Ïe se
najdou i takoví. Národní galerie se zfiejmû vydala cestou
ignorance nevzdûlancÛ, a zamûfiila se na ty, kdoÏ si po
ránu s chutí pfieãtou PíseÀ písní v latinském neoriginálu a
po té k tomu zakousnou nûkolik odstavcov˘ch citátÛ ze
svatého Bernarda, opût latinsky. MoÏná Ïe ãasem bude
moÏné pfiejít na katalogy bez katalogov˘ch hesel, pouze
s texty svûtovû uznávan˘ch odborníkÛ, kde starozákonní
texty budou bez okolkÛ sázeny v hebrej‰tinû. Zatím se
ov‰em domnívám, Ïe pokud fieditel NG napí‰e takto roz-
sáhl̆  pfiehled po literatufie o Písni písní a jí inspirovan˘ch
v˘tvarn˘ch dílech ve stfiedovûku, mûl by jej spí‰e publiko-
vat v nûkterém odborném periodiku. Potom by mu
ov‰em nezbylo, neÏ doplnit jej o elementární umûlecko-
historickou literaturu k danému tématu, jeÏ v jeho textu
není citována, pfiípadnû nauãit se standardnímu postupu
vypracování poznámkového aparátu. Omluva, Ïe katalog
sponzorovala Agrobanka, zde neobstojí, ba naopak, pro-
toÏe banka zajisté sponzorovala galerii, ne autora.
Tfietí bod souvisí s obûma pfiedchozími, a t˘ká se samot-
ného smyslu dûjin umûní jako vûdní disciplíny v na‰í (jak
jinak) sloÏité dobû. Neptám se, k ãemu je plagiátorství,
protoÏe to snad v‰ichni víme. Ptám se, k ãemu je vyrábû-
ní textÛ, které neobsahují jedin˘ odkaz na prameny, ne-
poãítám-li ty, jeÏ byly od svého publikování v Migneovû
Patrologii stokrát pfieÏv˘kány a veledÛleÏitû semlety. Aby
nedo‰lo k m l̆ce, toto se t˘ká jak Zlatohlávkova textu, tak
pfiinejmen‰ím ãásti hesel. Ptám se, k ãemu jsou úvahy
typu „diadém pod korunou Zbraslavské madony lze vylo-
Ïit jako naráÏku na KarlÛv dvojí trÛn - královsk˘ a císafi-
sk˘“. Pokud by tomu tak bylo, musely by nejen Zbraslav-
ská, ale také Strahovská Madona a Madona z Vevefií,
které také mají pod korunou diadém, vzniknout po roce
1347, ale o to teì nejde. Umí si nûkdo pfiedstavit Karla
IV. jak fiíká malífii: Mistfie, namalujte té Madonû je‰tû dia-
dém, já jsem právû získal druhou korunu? Na této plane-
tû uÏ toho bylo napsáno dost, a kaÏd˘ by mûl zváÏit, zda
jako historik umûní (pokud je historikem umûní) opravdu
musí k tomu jiÏ napsanému nûco pfiidat. Nûco, co by ne-
bylo ani plagiátem, ani v˘tahem z literatury na dané
téma, ani snÛ‰kou zcela vágních a nevyvratiteln˘ch, pro-
toÏe nedokazateln˘ch nápadÛ. Obávám se, Ïe jednat ji-
nak bude nejen v prvním, ale i v obou zb˘vajících pfiípa-
dech stále ménû a ménû slu‰né.                   Pavel Kalina

V první ãásti pfiíspûvku  bychom si asi mûli struãnû
a velmi zjednodu‰enû vyjasnit, co rozumíme pod po-
jmem elektronick˘ch publikací.  Jde o pomûrnû ‰irok˘
rozsah formální i technick˘. „Nejjednodu‰‰í formou“
takové publikace je vlastnû uÏ rukopisn˘ text, kter˘ nám
nûkdo pfiedá tfieba na disketû a my si jej otevfieme
na na‰em poãítaãi pomocí na‰eho software. Oproti
papírové knize v nûm jen nemÛÏeme listovat, ale „rolo-
vat“ nahoru a dolÛ. I v této nejjednodu‰‰í podobû jiÏ
ale máme moÏnost toho nejpodstatnûj‰ího - mÛÏeme
v takovém textu vyhledávat libovolná jména, ãísla,
slova ãi sousloví  - a ãást knihy, která nás zaujme,
mÛÏeme zkopírovat a uloÏit si ji nûkde jinde, nebo ji
pouÏít jako citát v na‰í vlastní práci. Tak jako v papírové
knize si mÛÏeme  zv˘raznit text ( tuãn˘ fiez, kuzíva,
podtrÏení, jiná barevnost a pod.) Na rozdíl od obyãejné
knihy toto zv˘raznûní mÛÏeme pozdûji bezezbytku
odstranit. Pokud máme dostatek úloÏné pamûti, mÛÏe-
me si takovou knihu ponechat v poãítaãi a pfiidávat tam
dal‰í, aniÏ bychom potfiebovali dal‰í regály, jako ve sku-
teãné knihovnû.
Tyto základní principy sdílejí v‰echny elektronické
publikace, vût‰ina z nich v‰ak nabízí více. Takové
publikace  mají na témÏe mediu (disketa, CD-ROM)
pfiipraven i pfiíslu‰n˘ program, kter˘ umí knihu otevfiít.
MÛÏe pfiitom jít o pouze „ãtecí“ program, ale vût‰inou
jsou  takové programy vybaveny celou fiadu „nástrojÛ“,
jako je napfi. lupa, záloÏka, ‰pendlík na zabodávání
do mapy, panel pomyslného magnetofonu ãi videa
a mnohé dal‰í. Víc neÏ textov˘ program je sofware,
kter˘ umí hledat vazby, odkazy mezi jednotliv˘mi ãást-
mi textu (tzv. pln˘ text, hypertext), popfi. program data-
bázov˘, kter˘ umí zejména vyhledávat podle více kritérií
souãasnû. Na takové programy se ov‰em vztahují
v‰echny náleÏitosti, vãetnû licenãních, které platí
pro poãítaãové programy v‰eobecnû. Pokud bychom
tedy chtûli sami také vytvofiit elektronickou knihu, pak
nám nestaãi jen zaplatit honoráfi autorovi a fotografovi,
ale musíme vyfie‰it i otázku legálnosti software. Tech-
nickou podmínku tvofií kompatibilita takového programu
s poãítaãi, které pouÏívají na‰i ãtenáfii.

Multimediální publikace
Hlavní dÛvod úspûchu a obrovského roz‰ífiení elektro-
nick˘ch publikací ve svûtû za nûkolik posledních let
nespoãívá v‰ak asi jenom ve faktu, Ïe mÛÏeme ãíst
na obrazovce text. Spí‰e je to faktem, Ïe tyto publikace
jsou i barevnû ilustrovány a navíc obsahují i tfii dal‰í
komponenty, které Ïádná klasická kniha nemá
a ani nemÛÏe mít - vydávají zvuky, pfiedvádûjí animace
( statické ilustraci se rozpohybuje -napfi. na fiezu hrta-
nem a ústy je moÏné ukázat, jak vzniká hlas - vût‰inou
i se slovním komentáfiem, ale na animaci se samozfiej-
mû mÛÏe mûnit i text) a promítají  film.
Tak napfi. jiÏ v Bulletinu vícekrát zmínûn˘ disk NG
v Lond˘nû ukáÏe nejprve katalogizaãní kartu s repro-
dukcí obrazu a pak na poÏádání pfiedvede v˘slovnost
jména umûlce a eventuálnû (v cca 120 pfiípadech)
ukáÏe i napfi. pomocí postupného odbarvování ãástí
obrazu jeho souãásti - napfi. Theseovu plachetnici
na Tizianovû obrazu Bakcha, kterou bychom jinak
snadno pfiehlédli  a také souhvûzdí Ariadny na obloze -

samozfiejmû spolu s písemn˘m komentáfiem. V Grolierovû
encyklopedii je efektní a podstatnou souãástí  zvuk zejmé-
na pfii v˘kladu o hudebních nástrojích, skladatelích a jejich
dílech, právû tak jako pfii v˘uce ornitologie. A protoÏe jsou
tato media pfiece jen pfiíli‰ mladá, neÏ aby odolala poku‰e-
ní ponûkud se pfiedvádût - je heslo zvuky hned na titulní
stránce encyklopedie, aby si je mohl kaÏd˘ fiádnû vyzkou-
‰et, i kdyÏ tfieba na zvuk ruské balalajky není vÛbec zvû-
dav. Stejnû tak je moÏné se hned z první strany encyklo-
pedie dostat na v‰echny videozáznamy, snad abychom si
mohli vynahradit napfi. právû nefungující televizi a pod.

Interaktivita
Shoda poãítaãové obrazovky s televizí se ov‰em pode-
psala na fiadû na‰ich pfiedpojatostí vÛãi vzdûlávání pfies
computer. ¤eknûme rovnou, Ïe neprávem. Zatímco je
televize recipientním nástrojem tak fiíkajíc z podstaty -
vyvinula se pfiece z pfiedstavy zatemnûlého sálu s bíl̆ m
plátnem na ãelní stûnû, kde napfi. dûlat si poznámky
o tom, co jsme právû vidûli nebo sly‰eli není ani fyzicky
moÏné, pokud si do kina nenosíme baterku-ãelovku -
poãítaã jiÏ dnes mÛÏe také degradovat na pouhé promítání
filmÛ, ale nemusí. Klasick˘m a dostaãujícím pfiíkladem
interaktivity je pfiípad poãítaãového kursu cizího jazyka,
kter˘ nás nepustí dále dfiive, neÏ se pfiesvûdãí o tom,
Ïe jsme zvládli pfiedchozí látku. To televizní kurs angliãtiny
nemÛÏe. Jin˘m pfiíkladem v˘hod syntetizovaného, digitál-
ního zvuku je moÏnost, porovnat si svoji v˘slovnost na ob-
razovkovém grafu s v˘slovností speakra nebo zv˘‰it
(sníÏit) rychlost fieãi speakra podle dosaÏeného stupnû
ovládání jazyka. Tento dialog mÛÏe zaãít jiÏ hluboko
v pfied‰kolním vûku, kdy dítû rozdûluje obrázky pfiedmûtÛ
podle jejich povahy (ptáci x ryby) a poãítaã jednak ohla‰uje
název  pfiedmûtu a jednak okamÏitû pochválí nebo naopak
upozorní na nesprávnou odpovûì. V dospûlém vûku by
se pak interaktivita mûla projevit na poãtu poznámek- glos,
které si napí‰eme na obrazovku  pfii okraji textu, virtuálních
sponek a „záloÏek“ (bookmarks), které si udûláme ve ãte-
ném textu, nebo poãtu ‰pendlíkÛ, které si zabodáme
do obrazovkového atlasu na místa, o která se zajímáme.
Tyto moÏnosti souvisí ov‰em i  s faktem, Ïe na‰e záloÏky
(a jejich seznam, kter˘ se uloÏí do pamûti) se nemusí kr˘t
se záloÏkami  dal‰ího ãlena rodiny, kter˘ bude ãíst stejnou
knihu.

Technick˘ v˘voj ukazuje, Ïe jiÏ i bûÏné dne‰ní poãítaãe
dozrávají ve sv˘ch parametrech  pro spou‰tûní multimedi-
álních  aplikací, otázník tedy spí‰e visí nad cenou samot-
n˘ch CD. V prÛbûhu jednoho roku do‰lo u nás v této vûci
k zásadnímu zlomu. MÛÏeme to demonstrovat na prodeji
poãítaãe Performa, kter˘ je prakticky nejlevnûj‰ím poãíta-
ãem v typové fiadû Apple Macintosh. Zatímco ke stejné-
mu, resp. témûfi identickému poãítaãi nebylo v r. 1994
dodáváno ani jedno CD (kupující se mohl ptát, k ãemu
vlastnû v tom poãítaãi je jednotka na ãtení CD-ROM), pak
v r. 1995 dostával kupující k poãítaãi gratis celkem 12 CD.
¤eknûme si nûkolik slov alespoÀ o nûkter˘ch, které by
bylo lze oznaãit jako referenãní odbornou literaturu.
Disk „New Grolier Multimedia Encyclopedia“, je jednou
z nejroz‰ífienûj‰ích poãítaãov˘ch encyklopedií, která byla
vytvofiena v r. 1989 a je stále aktualizována. Aãkoliv jde
o populární pfiíruãku, je zde pfiekvapivû velké mnoÏství
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Spoleãnost byla zaloÏena v r. 1990 jako profes-
ní sdruÏení oboru dûjin umûní pro odborné pra-
covníky ve vûdû, ‰kolství, muzeích, galeriích,
památkové péãi, knihovnách, odbornû oriento-
vané publicistice apod. âleny se mohou stát
i kolegové s trval˘m pobytem v zahraniãí. Spo-
leãnost fiídí volen˘ dvanáctiãlenn˘ v˘bor, kter˘
se schází k projednání aktuálních otázek, pod-
nûtÛ, stíÏností a pod. 1x mûsíãnû. Spoleãnost
pofiádá 1x roãnû valné shromáÏdûní s navazují-
cím odborn˘m setkáním. Pro své ãleny  vydává
ãtvrtletnû Bulletin UHS v rozsahu 8-16 stran
(zdarma).
Roãní pfiíspûvek pro fiádné ãleny ãiní 150 Kã,
pro dÛchodce a studenty  50 Kã, zápisné (jed-
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opatfiena pasovou fotografií a její platnost pro-
dluÏuje sekretariát UHS na kaÏd˘ kalendáfiní rok
ãasovû ohraniãen˘m razítkem.
Platná legitimace opravÀuje k volnému vstupu
do vût‰iny galerií a muzeí v˘tvarného umûní
v âeské republice. Jejich seznam je 1x roãnû
oti‰tûn v Bulletinu UHS.
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hesel, z celkového poãtu 33 000, vûnováno v˘tvarnému
umûní a památkám. To odpovídá i základnímu ãlenûní
publikace na následující oblasti hierarchického stromu
(knowledge tree): The Arts, Geography, History,
Science, Society, Technology. Stromovou strukturou je
pak umûní dále ãlenûno na:
Communications Arts (Publishing and Journalism, Radio
and Television),
Language and Arts (Language and Linguistics, Literatu-
re),
Performing Arts (Dance, Film, Music, Theatre) a 
Visual Arts (General Topic, Architecture, Decoratice Arts
and Crafts, Graphic Arts, Painting and Drawing, Photo-
graphy, Sculpture).
Uvádím toto dûlení podrobnû z toho dÛvodu, Ïe jedním
z problému elektronick˘ch publikací je hledání cesty,
jak se dostat „dovnitfi“ nebo jinak otázka: „What‘s insi-
de?“. Jednoslovná hesla lze samozfiejmû hledat stejnû
jako v tradiãní kniÏní encyklopedii, ale zfiejmû zajímavûj‰í
zpÛsob je hledání pfies pfiedmûtná hesla, pfies „systém“.
Hesla o umûní jsou zpracována solidnû a obsahují
i struãnou, ale dobfie orientovanou bibliografii. Naproti
tomu je úroveÀ ilustrací, resp. jejich technická kvalita
pouze prÛmûrná a jejich poãet je pomûrnû omezen.
Dal‰ím CD je „3D Atlas“ fy. Electronic Arts Limited,
Langley, GB - obsahující proti sv˘m star‰ím protûj‰kÛm
velmi sugestivní, skuteãnû  plasticky pÛsobící mapy. Je
to zaloÏeno mimojiné na skuteãnosti, Ïe publikace v˘-
slovnû poãítá s monitorem, na kterém lze zobrazovat
pfies 30000 barevn˘ch odstínÛ s jemn˘mi barevn˘mi
pfiechody  a nikoli pouze 256 barev, které staãí pouze
na pfiímé tóny, jako je tomu v pfiípadû star‰ích produktÛ.
Název atlas ov‰em nevystihuje skuteãnost, Ïe základem
je zde virtuální globus, s kter˘m je moÏné rotovat pomocí
‰ipek na okrajích na v‰echny  svûtové strany a zobrazo-
vat tak v˘sek, kter˘ si pfiejeme. V˘sek se mÛÏe kontinuit-
nû zvût‰ovat a zmen‰ovat. Mávnutím ruky mÛÏeme
pfiidat nebo zru‰it geodetickou síÈ anebo zmûnit politick˘
globus za fyzikální, popfi. tzv. ekologick˘.
City wiew examples - nám v pfiípadû nejvût‰ích svûto-
v˘ch mûst nabízejí  fotografie, pofiízené z druÏic - kurióz-
nû napfi. napfi. i  z rusk˘ch ‰pionáÏních druÏic, jak je
konstatováno v pfiíruãce  - ruské foto Lond˘na umoÏÀuje
rozpoznat tfieba Viktoriin pomník pfied Buckinghamsk˘m
palácem.
Dal‰ím typem informace jsou virtuální filmy s leteck˘mi
zábûry nad nûkter˘mi svûtov˘mi pohofiími.
Z pfiíruãky World Resources Report byla vytvofiena
podrobná vícemasková databáze se statistikami ekono-
mického v˘voje a dal‰ích ukazatelÛ - dluÏno podotknout,
Ïe napfi. ãesk˘ úhrnn˘ produkt na hlavu nás zatím fiadil
na nepfiíli‰ ãestné  místo v ‰esté desítce státÛ - i to lze
v‰ak pfiiãíst ke kladÛm publikace, která ãeskou republiku
sice registruje, ale není z jejích v˘sledkÛ  ani zdaleka tak
rozru‰ena jako na‰i vedoucí politikové, pokud mluví
uvnitfi státních hranic. Jde o to, abychom pûstovali své
sebevûdomí i na vnûj‰í stranû na‰ich hranic a slu‰né
zemûpisné vzdûlání je k tomu dobr˘m nástrojem.
V geopolitickém pfiehledu je uvedena jiÏ âeská republi-
ka, vãetnû nûkolika fotografií památek.
Dal‰ím diskem jeTime-Almanac“, Compact Publishing,
Inc.,  zachycující v úplnosti texty ãlánkÛ roãníkÛ 1989-
1993 v˘znamného amerického t˘deníku. Jde o pfiíklad
boufilivû se rozvíjející elektronické publikãní ãinnosti,

s ideálními parametry pro re‰er‰e a archivaci. V almana-
chu jsou ale i nûkteré doplÀkové informace, které s ãaso-
pisem pfiímo nesouvisí a které poskytlo americké minister-
stvo zahraniãních vûcí - jde zejména o struãné medailony,
vûnované jednotliv˘m státÛm (politické historii ãeské
republiky ve 20. století je vûnována 6 stran). Dal‰ím
doplÀkem je v˘bûr video zpráv CNN.
V pfiehledu za r. 1995 bych se mûl zmínit také o elektro-
nickém titulu „Panovníci ãesk˘ch zemí“, kter˘ je struãnû
recenzován v ãasopise PC-World 1/96, s. 88.
O Sedleckém antifonáfii na CD jsme jiÏ psali v Bulletinu 2/
95. Dnes bych chtûl upozornit na novû vydan˘ titul, kter˘
se zab˘vá touto tématikou. Jde o práci dvou protagonistÛ
projektu digitalizace rukopisÛ v Národní knihovnû - Adolf
Knoll, Stanislav Psohlavec: Digitization of medieval manu-
scripts, Praha, Národní knihovna  1995, jehoÏ pfiílohou je
i CD-ROM obsahující  demonstraãní verze dosud vyda-
n˘ch kompaktních diskÛ a dále seznam v‰ech titulÛ,
vydan˘ch v r. 1995  a plán titulÛ v r. 1996. Autofii v textu
uvádûjí i zajímavé podrobnosti technické povahy - napfi.
Sedleck˘ antifonáfi  - ca 500 stran - byl stranu po stranû
ofotografován  na velkoformátové diapozitivy. Ty pak byly
skenovány na soubory o velikosti cca 40MB (formátu
TIFF). Ty má knihovna nyní uloÏeny asi na 30 archivních
CD. Pro elektronickou publikaci byly tyto skeny zreduko-
vány na celikost ca 1MB (formátu BMP). Uvádím tyto
údaje proto, Ïe kvantitativní hledisko je tu souãasnû
i poukazem na kvalitativní stránku vûci - stránka rukopisu,
uloÏená v poãítaãi jako soubor 1MB, je samozfiejmû
pouÏitelná pro studium, dokonce i pro tisk - nelze z ní
ale vytisknout prvotfiídní kniÏní reprodukci. Tím se tento
CD-ROM dost zásadnû li‰í od „masové“ elektronické
literatury ve svûtû, kde jsou z dÛvodu u‰etfiení „místa“
fotografie je‰tû podstatnûji zredukovány - na nûkolik
desítek aÏ stovek kB, coÏ je samozfiejmû pro tisk  nedo-
staãující.
JestliÏe nám poãítaã nabídl, abychom se vzdali psacího
stroje a to se v‰ím v‰udy, pak se chystá nûco podobného
i pro ná‰ fotoaparát, resp. na‰i fotokomoru a archiv nega-
tivÛ. Toto srovnání není pfiíli‰ pfiesné, ale nûjak se o extra-
polaci situace pokusit musíme.
Jaká je na‰e dne‰ní praxe ? - snaÏíme se pro rukopis
ãlánku nebo knihy opatfiit fotografie, jejichÏ kvalita je
mnohonásobnû vy‰‰í, neÏ jak se pak v ãlánku nebo knize
objeví. Bereme to jako pfiírodní zákon - informací musí
pfiesuny ub˘vat - urãité informace se v procesu tisku
vytratí, nikdy ne naopak. „Tisk“ na CD-ROM má reálnou
anci tuto negativní fyzikální zákonitost zmûnit v˘raznû
k lep‰ímu. I proto bychom mu mûli vûnovat co nejvût‰í
pozornost.

Národní galerie v Praze a Galerie Felixe Je-
neweina mûsta Kutné Hory i Mûstsk˘ úfiad v
Kutné Hofie pofiádají v˘stavu
FELIX JENEWEIN (1857-1905)
v Galerii Felixe Jeneweina mûsta Kutné Hory
ve dnech 25. ledna - 10. bfiezna 1996. Slav-
nostní zahájení této v˘stavy, pofiádané pod
zá‰titou ministra kultury Pavla Tigrida, se koná
24. ledna v 17 hodin.

Redakãní rada Bulletinu Národní galerie upozorÀuje zájemce o
publikování:
Termín pro odevzdání pfiíspûvkÛ do ãísla 6 je konec ãervna
1996 na níÏe uvedenou adresu. Charakteristika Bulletinu NG: je
zamûfien na zvefiejÀování nov˘ch poznatkÛ o sbírkov˘ch pfied-
mûtech a souborech ze sbírek NG v Praze. Publikuje studie do
rozsahu 25 stran a zprávy v rozsahu 5-10 stran (obé vãetnû po-
známkového aparátu, jehoÏ forma je stejná jako u Art Bulletinu).
S textem autofii odevzdávají fotografie (i barevné) a seznam po-
piskÛ k vyobrazení. Pfiíspûvky prosíme na disketách 3,5“, v pro-
gramu Claris nebo Word for Windows/Apple), v ãeském jazyce
a s poznámkou, do kterého jazyka má b˘t pfiíspûvek pfieloÏen
(jestliÏe autor pfiání nevysloví, bude jím automaticky angliãtina).
Adresa : Anna Rollová, Národní galerie v Praze, Hradãanské
nám. 15, 119 04 Praha 012; nebo osobnû do paláce Kinsk˘ch.


