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Peter Cannon-Brookes: PraÏská muzea -
minulost, pfiítomnost a budoucnost

Exkurse ! ! !
V sobotu 2.prosince ve 13:00 pofiádá
UHS pro své ãleny  exkursi na v˘stavu
Západoãeské gotiky v AneÏském klá‰-
tefie v Praze, kterou povedou autofii
v˘stavy. V˘bor UHS doufá, Ïe vyuÏijete
nejen moÏnosti shlédnout tuto mimofiád-
nou v˘stavu, ale i setkat se navzájem
a diskutovat  také jindy, neÏ pouze
v rámci Valné hromady.
Srdeãnû zveme !

Úvodník z ãasopisu Museum Management and Curatorship, XV, 1995, ã. 2. Pfieklad vychází s las-
kav˘m svolením autora, kter˘ je ‰éfredaktorem vÛdãího svûtového muzeologického ãasopisu a ta-
ké dlouholet˘m pfiíznivcem ãeské kultury v anglicky mluvícím prostfiedí. Rozsáhlá ãást textu, uvá-
dûjící do star‰í i novûj‰í historie praÏsk˘ch muzeí, je v následujícím pfiekladu vypu‰tûna, ostatek
pfiejímáme vcelku jako svûdectví zaujatého pohledu „zvenãí“.

jejich pfiíbytek vedly napfiíklad k nezávidûníhod-
né situaci Národního technického muzea, které
muselo zakoupit pozemek v âelákovicích, kde
zaãalo stavût depozitáfie, a to ze svého bûÏné-
ho rozpoãtu a bez jakékoli podpory ministerstev
kultury a financí. Rozpoãtov˘ problém nutno
vidût v souvislosti s omezením rÛstu rozpoãtÛ
institucí ministerstva kultury o dvû procenta
v dobû jedenáctiprocentní inflace. Pfiesto, vrátí-
me-li se k Národnímu muzeu, to poãítá bûhem
pûti let s omezením sítû sv˘ch pÛsobi‰È ze 120
na asi 85, aãkoli toto závisí do velké míry
na dokonãení depozitáfiÛ v b˘val˘ch kasárnách
v Terezínû. Jejich v˘stavba mÛÏe b˘t pro vyãer-
pání prostfiedkÛ aÏ do konce tohoto roku zasta-
vena. Tento projekt podobnû jako VeletrÏní pa-
lác dostává pfiím˘ pfiíspûvek ministerstva finan-
cí, ale problémy s tokem hotovosti znamenají,
Ïe spoléhat na dokonãení díla do roku 1997 by
bylo nezfiízenû optimistické.
Problémy hudebních sbírek spravovan˘ch Ná-
rodním muzeem jsou akutní od té doby, co fiád
Maltsk˘ch rytífiÛ poÏaduje vrácení svého palá-
ce, a ideálním fie‰ením by patrnû bylo umístûní
archivních fondÛ poblíÏ, v existujícím knihovním
a koncertním sále Nostického paláce, jenÏ je

Dlouhodobé financování muzeí v Praze, tak
rozsáhlé pro pomûrnû malou populaci,

se v kontextu pfiedchozí pfiíkazové ekonomiky
mohlo praktikovat jako ãlánek víry, a domácí
prostfiedí vidûlo v tûchto muzeích symbol národ-
ní totoÏnosti i hodnot odli‰n˘ch od hodnot reÏi-
mu. Ale prudk˘ pokles náv‰tûvnosti (sdílen˘
také divadly a operou) po sametové revoluci
roku 1989 vyvolává nutnost zásadní reflexe. Pa-
trná nechuÈ kulturních turistÛ nav‰tívit víc neÏ
nûco málo z tûchto muzeí ve spojení s pumpo-
váním prostfiedkÛ do projektu VeletrÏního palá-
ce, kter˘ pfiitom zápasí s váÏn˘mi technick˘mi
problémy, zpÛsobily velmi váÏnou krizi financo-
vání, za níÏ nelze vinit jenom vládu. AÏ pfiíli‰
mnoho budov velk˘ch muzeí je tfieba vylep‰it,
upravit nebo pfiestavût a snaha vlastníkÛ tûchto
budov pronajímat za plnû trÏní pfiíjmy ohrozila
jak expozice hlavních sbírek - jako pfii hudeb-
ních sbírkách Národního muzea, tak i finanãní
plánování institucí dotovan˘ch ministerstvem
kultury. Drastick˘ proces konsolidace je nevy-
hnuteln˘, ov‰em sotva kdo z muzejních pracov-
níkÛ je ochoten zavfiít dvefie právû jeho muzea.
Nejistoty o vlastnictví pfiíli‰ mnoha budov uÏíva-
n˘ch muzei a nutnost dlouhodobû zabezpeãit

Jak je asi známo, katedra historie a filosofie
umûní a architektury na Stfiedoevropské univer-
sitû ukonãila se tfiicát˘m ãervnem tohoto roku
svou ãinnost. Od té doby se promûnila na PraÏ-
skou ‰kolu studií umûní a architektury (Prague
College of Studies in Art and Architecture),
pÛsobící s pozmûnûn˘m programem a pod
stfiechou jiného financování a studentstva.
Dfiívûj‰í zamûfiení katedry se - ve shodû s cíli
Sorosovy nadace - t˘kalo studentÛ z v˘chodní
a stfiední Evropy, vy‰kolen˘ch uÏ v jejich do-
movsk˘ch zemích. Vytvofiili jsme siln˘ program,
zamûfien˘ na téma promûny - zvlá‰tû na mo-
dernismus - pfii kterém se se‰li studenti z post-
komunistick˘ch zemí i Západu. Nyní, ve smyslu
‰iroké ‰kály zájmu studentÛ americk˘ch institu-
cí, a to zejména niÏ‰ího stupnû studia, posunu-
jeme tûÏi‰tû pozornosti.
Stfiedoevropská universita nám poskytla ‰esti-

Tamara Bissel: Perspektivy
jednoho umûleckohistorického
pracovi‰tû

J. Fuchs, O. Tyl: Perspektivní pohled na veletrÏní "city" v Praze, 1925
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z vût‰í ãásti prázdn˘. Ale tato budova patfií mi-
nisterstvu kultury a to ve snaze o pfiíliv pro-
stfiedkÛ zam˘‰lí pronajmout zmínûné prostory
dvûma velvyslanectvím (Holanìané uÏ své
prostory v severní ãásti paláce mají). Pochyb-
nosti rostou také nad budoucností Lobkovické-
ho paláce na Hradãanech, neboÈ tato rodina
získala zpût mnoho pfiedmûtÛ a mÛÏe mít chuÈ
je tu prezentovat. MoÏná by bylo nejlep‰í vy-
stûhovat odtud trochu unavené expozice histo-
rie a rozvinout expozici ãeské historie a kultury
ve vlastní budovû muzea na Václavském ná-
mûstí. Ta v‰ak je zatím v katastrofálním stavu
z hlediska elektrick˘ch a instalaãních sítí, je-
jichÏ opravy opût vyÏadují vyklizení „doãas-
n˘ch“ kanceláfií a skladÛ. V souãasnosti je ná-
v‰tûvnost Lobkovického paláce hanebnû nízká,
a to i proto, Ïe silná reklama, dovolená protûj-
‰ímu novû zfiízenému muzeu hraãek, je odepí-
rána Národnímu muzeu!
V organizaci Národní galerie jsou vûci o nûco
lep‰í a problémy vlastnictví a restitucí si tu ne-
pfiipou‰tûjí jen v‰eobecnû. Církev se údajnû
snaÏí znovu získat Svatojifisk˘ konvent pro vy-
stavování religiózního umûní, ale v kaÏdém pfií-
padû se tu od otevfiení expozice Národní gale-
rie v roce 1976 mnoho nerenovovalo. Na druhé
stranû, aãkoliv konvent sv. AneÏky je jedním
z nejpfiitaÏlivûj‰ích muzejních prostfiedí Prahy,
jen málo toho mÛÏe b˘t vystaveno v pfiízemí,
vzhledem k riziku souvisejícímu s umístûním
v blízkosti fieky. Budova alespoÀ patfií Národní
galerii, tak jako palác Goltz-Kinsk˘ch, kter˘
ov‰em naléhavû potfiebuje opravy. B˘valé
zbraslavské opatství bylo navráceno rodinû
Bartonû z Dobenína a Národní galerie tu zÛstá-
vá jako uÏivatel za podmínky, Ïe bude prová-
dût opravy na vlastní náklady a Ïe do deseti let
vyklidí v‰echny prostory neotevfiené pro vefiej-
nost. Hlavní sál tu má b˘t vyuÏit k expozici ori-
entálních sbírek, nicménû je nesnadné pfie-
svûdãit náv‰tûvníky Prahy, aby Zbraslav zahr-
nuli do svého programu - totéÏ platí o zámku
Trója, uÏívaném Galerií mûsta Prahy a otevfie-
ném po rozsáhlém restaurování roku 1989. Ve
srovnání s tím je nedostatek prostoru ochromu-
jící v pfiípadû UmûleckoprÛmyslového muzea,
vystupÀovan˘ ztrátou Doudleb, restituovan˘ch
rodinou Bubna-Litick˘ch. Skvûl˘ dar 1155 ana-
tolsk˘ch kobercÛ, vystaven˘ch v Belvederu
od kvûtna do srpna 1995, ale vût‰inou usklad-
nûn˘ch v Libûchovû, dodává této situaci nov˘
rozmûr.
Jakou tedy mají praÏská muzea budoucnost,
jestliÏe ani domácí náv‰tûvníci se do vût‰iny
z nich nevrátí v poãtech uvádûn˘ch pfied same-
tovou revolucí? PoÏadavky ze strany meziná-
rodní kulturní turistiky se velmi li‰í od poÏadav-
kÛ domácích v˘chovn˘ch a ‰kolních programÛ
a v konkrétní prezentaci a popiscích exponátÛ
se pfiímo stfietají. Za komunismu bylo mnoho
expozic fie‰eno s pfievahou didaktiky na úkor
autentick˘ch exponátÛ, takÏe tradiãní poslání
muzeí jako místa ke schraÀování pfiedmûtÛ

bylo víceménû politicky pfiekrouceno ve pro-
spûch marxistického programu. Muzejní kon-
flikt mezi prvofiadostí objektu a ideje nab˘vá
zvlá‰tní ostfií právû v zemích dotãen˘ch po de-
setiletí komunistickou správou. Díky nedávn˘m
zku‰enostem tu dnes existuje jen malá podpo-
ra zamûfiení muzea na pfiem˘‰lení a v˘chovu,
coÏ naopak stojí na Západû v popfiedí souãas-
ného zájmu. Snaha muzea vyhnout se politiza-
ci jej mÛÏe posílit a pfiilákat mu mezinárodní
kulturní turismus. Ale zároveÀ je tfieba, aby
se pfii nezbytné modernizaci muzejních sluÏeb
ãelilo soudob˘m módním praktikám Západu. Ty
je tfieba podrobit kritickému zkoumání víc, neÏ
se v‰eobecnû dûje ve Spojeném Království
nebo Spojen˘ch státech. Skuteãnû v âeské
republice existuje velmi silné poku‰ení impor-
tovat celkov˘ styl provozu muzea, vyvinut˘
ve znaãnû odli‰n˘ch kulturních a ekonomic-
k˘ch podmínkách. Model správních rad, prefe-
rovan˘ v zemích zvykového práva (pfiedev‰ím
ve Spojeném Království a Spojen˘ch státech)
je obtíÏnû uplatniteln˘ v zemích obãanského
práva, které tradicí „trusteeship“ nedisponují.
V dané souvislosti vypadá slibnûji nová fran-
couzská struktura národních muzeí jako moÏn˘
vzor. To by v‰ak pfiedpokládalo celonárodní
program racionalizace a konsolidace muzeí,
nemysliteln˘ bez podpory a v˘jimeãné prefe-
rence ãeské vlády; bez takového programu zÛ-
stávají bezprostfiední vyhlídky praÏsk˘ch muzeí
nadále chmurné.
Rozhodující pro plánování b˘vají kalkulace pfií-
jmÛ vytváfien˘ch muzei samotn˘mi, ale bu-
doucnost kulturní turistiky v Praze pfiitom zÛ-
stává nejistá. Obrovsk˘ vzrÛst masové turistiky
do âeské republiky se totiÏ ve skuteãnosti uka-
zuje b˘t silnû kontraproduktivní. V polovinû 60.
let tehdej‰í âeskoslovensko pfiijímalo ménû
neÏ 5 milionÛ náv‰tûvníkÛ roãnû, z nichÏ 90 %
pfiipadalo na v˘chodní blok. Náv‰tûvnost
vzrostla na asi 19 milionÛ k roku 1986, z nichÏ
80 % pfiipadalo na âechy a Moravu, zatímco
roku 1991 bylo pro âeskoslovensko zazname-
náno 65 milionÛ zahraniãních turistÛ. Z nich
pfies 3 miliony (4, 6 %) se postaralo o nûco
ménû neÏ o 8 milionÛ noclehÛ. Roku 1992 pfie-
kroãilo hranice 67, 8 milionu náv‰tûvníkÛ, ale
jen 2, 6 milionÛ z nich (ménû neÏ 4 %) pfieno-
covalo aspoÀ jednou v místech poskytujících
statistické údaje. Roz‰ífiilo se jednoduché uby-
tování, hlavnû v hranicích velké Prahy. Ale
jestliÏe tu tak málo náv‰tûvníkÛ strávilo ome-
zen˘ poãet hodin, jak˘ potenciál potom zname-
ná kulturní turistika pro muzea, která nepfied-
stavují standardní souãást náv‰tûvnick˘ch pro-
gramÛ? KdyÏ roku 1993 nedosáhl poãet ná-
v‰tûvníkÛ Prahy oãekávání, bylo to pfiiãítáno
kombinaci vy‰‰ích cen, pfieplnûnosti mûsta
a kolísavé kvalitû ubytování. Nespornû se mû-
nov˘ kurz, umûle preferující zahraniãní ná-
v‰tûvníky a obchodníky, stal citelnû ménû v˘-
hodn˘, a to posílilo úãinky nov˘ch daní a re-
dukce dotací místních sluÏeb - coÏ samozfiejmû

Tamara Bissel: Perspektivy jednoho umûlecko-
historického pracovi‰tû, pokraãování ze str.1

mûsíãní období, bûhem nûhoÏ chceme ustavit
svÛj program a najít systém financování, kter˘
nemá b˘t závisl˘ na jediné, n˘brÏ naopak na
více institucích, sdruÏujících své prostfiedky.
Za to budujeme program sahající od zahraniã-
ního studia pro niÏ‰í roãníky aÏ po budoucí
stfiedisko postgraduálního v˘zkumu.
Co se t˘ãe na‰ich moÏností, pfiedev‰ím tu
zÛstává v˘hoda místností v budovû na Dalibor-
ce na PraÏském hradû, kde bude umístûno
také grantové stfiedisko Stfiedoevropské uni-
versity (Research Support Scheme), umûlecko-
historická ãást knihovny Stfiedoevropské uni-
versity a síÈové spojení do hlavní knihovny,
situované zatím s pozÛstatkem praÏské poboã-
ky university v budovû Motokovu. Na‰e ‰kola
si také pfieje udrÏovat úzké spojení s Bfievnov-
sk˘m klá‰terem a PraÏsk˘m hradem, kde by se
v RoÏmberském paláci mûlo do roku 1997
dobudovat uÏ vyprojektované sídlo na‰í ·koly
spolu s ubytovacími moÏnostmi. Renovace
paláce financovaná státem pÛvodnû poãítala s
umístûním sekretariátu Stfiedoevropské univer-
sity, ale nyní dá dal‰í moÏnosti na‰í ‰kole,
stejnû jako mezinárodnímu programu restauro-
vání a konzervování textilií. Pfiitom dobrá vÛle
Stfiedoevropské university je demonstrována
mj. darem umûleckohistorické ãásti knihovny
praÏské poboãky a dal‰í podporou pfii transfor-
maci na‰eho pracovi‰tû.
Devátého fiíjna se uskuteãnila zakládající se-
tkání pfiedstavitelÛ institucí zam˘‰lejících se
podílet na programu a financování ·koly. Sou-
ãasnû do‰lo k oficiálnímu pfiedání zmínûné
knihovny Stfiedoevropskou universitou presi-
dentu âeské republiky, panu Václavu Havlovi.
Knihovna Václava Havla v budovû Daliborky
bude brzy zpfiístupnûna vefiejnosti!
Bûhem setkání se diskutovaly cíle a moÏnosti
programu ·koly. Upozornili jsme na dÛleÏitost
uznání ·koly ãeskou vládou vzhledem k tomu,
Ïe její program má nabízet vzdûlání na rÛzn˘ch
úrovních. Nejaktuálnûj‰í z na‰eho programu je
zatím americk˘ typ zahraniãního studia, a to v
podobû dodateãného roku nebo závûreãného
kursu pro studenty v pre-graduálním stádiu.
Vyuãovat budou pfieváÏnû místní pedagogové,
ov‰em v pfiípadû zahraniãního studia se na
v˘uce bude podílet vlastní konzultant zahraniã-
ních studentÛ.
Hlavní dÛraz má nicménû spoãívat na magis-
terském studiu, pfiiãemÏ ‰kola doufá vybudovat
stipendijní pfiíleÏitosti i pro stfiedo- a v˘chodo-
evropské uchazeãe, a získat ke spolupráci
také zahraniãní pedagogy, jako tomu bylo na
katedfie dûjin umûní praÏské poboãky Stfiedo-
evropské university. Odtud by se pak mûly
odvíjet programy na úrovni doktorského studia
a v˘zkumn˘ch grantÛ.
Na tomto základû jsme diskutovali o potfiebách
místních i západních studentÛ, stejnû jako o



BULLETIN UHS ROâ. 6/1995, â. 3 3

zahrnuje také muzea a historické památky.
Náv‰tûvnost z hlediska domácí i mezinárodní
turistiky vzhledem k pfiíli‰ poãetn˘m muzeím
Prahy je z hlediska západoevropsk˘ch a se-
veroamerick˘ch zvyklostí minimální. Nejpres-
tiÏnûj‰í muzea tu sice vystavují pfiedmûty svû-
tové kvality, ale vlna zájmu o Prahu jako „no-
vinku“ stále mífií do obligátních míst praÏské-
ho exteriéru, a nabízí velmi nepfiíjemnou da-
vovou zku‰enost. Tento jev, oznaãen˘ za „be-
nátsk˘ syndrom“, znamená odrazování turisti-
ky vy‰‰ího stupnû masou krátkodob˘ch ná-
v‰tûvníkÛ, a tak se sniÏuje prospûch kvalit-
ních hotelÛ, restaurací a obchodÛ. Podpora
dlouhodobûj‰ích pobytÛ a roz‰ífiení spektra
zájmÛ by bezpochyby zajistila i vzrÛst ná-
v‰tûvnosti muzeí. Av‰ak to se t˘ká jen mála
z nejmen‰ích jednotliv˘ch institucí.
Pfiedimenzování v˘stavního prostfiedí muzeí
v Praze by mûlo b˘t chápáno jako urgentní
problém a mûlo by se fie‰it jako souãást kon-
solidace infrastruktury ãeského prÛmyslu kul-
turní turistiky. Pak by omezené prostfiedky,
které dlouhodobû zÛstanou k dispozici, mohly
b˘t vyuÏity co nejefektivnûji. To je ale moÏné
podniknout jen s jasn˘m vûdomím toho,
Ïe historické budovy a muzea Prahy jsou
hlavním dÛvodem turistiky a Ïe vût‰ina nákla-
dÛ na jejich údrÏbu musí pfiicházet z vefiej-
n˘ch zdrojÛ jako poplatek za pfiíliv penûz pfii-
ná‰en˘ turistikou. Tento konsolidaãní proces
bude jistû bolestn˘. Zahrne pfiemístûní nebo
spojení funkcí mnoha udrÏovan˘ch muzeí
a povede asi také k vystavení více objektÛ
v architektonicky lehãím designu neÏ dosud.
Ale zisk dÛleÏitosti muzeí u domácích i zahra-
niãních náv‰tûvníkÛ pfiev˘‰í ztráty. Navíc tu
stále je‰tû zb˘vá objevit obchodní i v˘chovn˘
potenciál reklamních levn˘ch broÏur v pfiekla-
dech. A to pfiesto, Ïe se uÏ dlouho ví, Ïe jen
málo kulturních turistÛ, nemluvících ãesky, je
ochotno podstoupit zápas s materiály posky-
tovan˘mi jen v ãe‰tinû. To nezávisí na sebe-
vût‰í umûlecké nebo historické kvalitû expo-
nátÛ.
JestliÏe mezinárodní kulturní turistika má se-
hrát vût‰í roli v budoucím financování praÏ-
sk˘ch muzeí, potom se musí zpfiístupnûní
vhodn˘ch expozic cizincÛm vûnovat víc po-
zornosti.
Mûl by se tu vyvinout jist˘ realismus poãítající
s tím, Ïe ãas kulturních turistÛ je omezen˘
a Ïe se na dané místo v dohledné budouc-
nosti uÏ nevrátí. Kulturní turistika touÏí
po zvlá‰tnostech, které z povahy vûci samé
nemohou b˘t k vidûní jinde. Musí se tedy
uznat, Ïe historická Praha s její zázraãnou
‰kálou vefiejn˘ch budov a památníkÛ pfiedsta-
vující víc neÏ 700 let˘ v˘voj nabízí jedineãnou
zku‰enost. S v˘jimkou bohemik mají v˘jimeã-
né exponáty (jako napfi. Dürerova RÛÏencová
slavnost) v Praze spí‰ podpÛrnou roli. Jen
velmi málo speciálních zájemcÛ také mÛÏe
v Praze zÛstat dost dlouho na to, aby se se-

známilo se spektrem sbírek a expozic, budova-
n˘ch pfiedev‰ím vzhledem k domácímu publiku.
Proto plánování budoucího uspofiádání muzej-
ních sbírek v Praze vyÏaduje velmi jasné poro-
zumûní rozdíln˘m agendám zam˘‰leného publi-
ka a otevfienou mysl z hlediska umístûní expozic
v pomûru k nav‰tûvovan˘m historick˘m budo-
vám a turistick˘m trasám. Pfiíkladná je v tomto
ohledu expozice ãeského kubistického umûní
a nábytku v elegantním kubistickém Domû
u âerné Matky BoÏí od Josefa Goãára v Celet-
né.
Ménû ‰Èastn˘ je pokraãující spor o budoucím
vyuÏití galerie v Rudolfinu od dokonãení renova-
ce této budovy v kvûtnu 1992. Národní galerie
a UmûleckoprÛmyslové muzeum spojily své
zdroje pro zvlá‰tû pûknou expozici ãesk˘ch ma-
leb, soch a dekorativního umûní z období 1880
aÏ 1910, která tu zÛstala aÏ do konce roku
1993. Expozice sestavená ze stál˘ch sbírek
tûchto vrcholn˘ch institucí a z velké míry zvefiej-
Àující díla jinak nevystavená a nevystavitelná
ani v konventu sv. AneÏky ani v UmûleckoprÛ-
myslovém muzeu, zápasících s nedostatkem
prostoru. Navíc vûrné restaurování v˘zdoby vel-
k˘ch chodeb a síní v˘‰e poloÏené galerie zdÛ-
raznilo jejich dobov˘ charakter a uãinilo je ideál-
ním místem k expozicí umûní té doby, a sotva
ãeho jiného. Horní galerie Obecního domu jsou
jedinou dal‰í v˘stavní prostorou z oné doby, ale
mnohem skromnûj‰í a nezdobené. Na konci
roku 1993, kdyÏ byla expozice v Rudolfinu zru-
‰ena a díla se vrátila do depozitáfiÛ, uskuteãnila
se soutûÏ na budoucí vyuÏití tûchto prostor. Vy-
nofiily se dvû hlavní alternativy - celistvá trvalá
expozice ãeského umûní z doby kolem roku
1900, zahrnující velké obrazy historismu i Kup-
kovy malby, podobná zru‰ené expozici a nao-
pak stfiedisko stfiídav˘ch v˘stav, podobné nû-
meckému modelu Kunsthalle a bliÏ‰í pÛvodnímu
konceptu Domu umûlcÛ. V letech 1994 a 1995
se uplatnilo pozdûji zmínûné fie‰ení, ale ne
v‰echny z v˘stav mûly bezpodmíneãn˘ úspûch.
Mezitím krize financování v Národní galerii a ji-
né nesnáze pfiispûly k tomu, Ïe její tradiãní v˘-
stavní místa ve Vald‰tejnské i ve Hradní jízdár-
nû jsou nedostateãnû vyuÏívány, aãkoli obû leÏí
na hlavních turistick˘ch trasách, zatímco prosto-
ry v Belvederu byly dány k dispozici Umûlecko-
prÛmyslovému muzeu, nyní pro zvefiejnûní v˘bû-
ru z nedávno získané sbírky anatolsk˘ch kober-
cÛ (léto 1995).
Snadné odpovûdi neexistují. Spí‰ existuje tako-
vé moÏností problémÛ, a taková vzájemná zá-
vislost institucí, Ïe to snad poskytne základ nû-
jakému fie‰ení. V nûkdej‰í nótû Franti‰ka ·tern-
berka císafii Franti‰ku I. vidím stále mnoho
moudrosti, totiÏ také v roli muzejních sbírek pro
pokraãující kultivaci obchodu a turistiky.
                                        Pfieklad Roman Prahl

pfiání ·koly nabídnout nekonvenãní programy.
Právû tûmto otázkám se budeme v první polo-
vinû tohoto akademického roku vûnovat, bude-
li se finanãní zázemí ·koly rozvíjet úspû‰nû.
Bûhem této doby by mûly b˘t zpracovány na‰e
stanovy pfiíp. nabídkov˘ program, a mûla by se
uskuteãnit je‰tû dvû dal‰í setkání na‰ich pod-
porovatelÛ a partnerÛ, coÏ se zatím osvûdãilo
jako velmi úãinn˘ zpÛsob rozhodování i dlou-
hodobého plánování.
¤eã byla i o profilu budoucího programu, t˘ka-
jícího se umûní s pfiihlédnutím k dal‰ím obo-
rÛm. Dûjiny idejí, filosofie a psychologie budou
zastoupeny v námûtech semináfiÛ hostujících
pedagogÛ, a na‰e stanovy pfiíp. nabídkov˘
program budou hledat rovnováhu a propojení
mezi umûním jako tûÏi‰tûm umûleckohistoric-
kého zájmu a umûním jako pfiedmûtem studia
dal‰ích oborÛ.
Mezitím ·kola pofiádá sérii pfiedná‰ek pro In-
stitut základÛ vzdûlanosti Karlovy university.
Chtûli bychom se vÛbec pfiiblíÏit zdej‰ímu uni-
versitnímu spoleãenství, a zároveÀ usnadnit
pedagogickou ãinnost místním odborníkÛm,
ktefií jinak nemají dostatek pfiíleÏitostí vyuão-
vat, zejména v angliãtinû. Znamená to, Ïe
jeden z pfiedmûtÛ dosavadní domácí kritiky
programu Stfiedoevropské university by se mûl
stát pozitivním základem nového programu.
Cílem zakládané ·koly je tedy sledovat aktuál-
ní potfieby a souãasnû neztratit ze zfietele ob-
raz celku.
PfieloÏil Roman Prahl

Jan Royt: Star˘ zákon v umûní
V prÛbûhu záfií probûhla v Praze i v nûkter˘ch
dal‰ích mûstech v˘znamná kulturní akce Star˘
zákon v umûní. U jejího zrodu stál vyslanec
státu Izrael dr. Moshe Yegar. Program této
akce zahrnoval desítky v˘stav, koncertÛ, diva-
delních a filmov˘ch pfiedstavení, inspirovan˘ch
kanonick˘mi i deuterokanonick˘mi knihami
Starého zákona.

Národní muzeum v Praze uspofiádalo
ve své hlavní budovû v˘stavu nazvanou Davi-
dovo mûsto. Pfiedstaveny zde byly nálezy z v˘-
zkumu Archeologického ústavu Hebrejské
univerzity v Jeruzalémû pod vedením Jigala
·ilo. Tyto v˘zkumy probíhaly v letech 1978-
1985 v historické ãásti Jeruzaléma a „odkryly
kapitoly z jeruzalémské historie od chalkolitic-
kého období aÏ po islámskou dobu“, jak je
psáno v katalogu s instruktivním textem Milana
Lyãky.

Národní galerie v Praze uspofiádala
v prostorách b˘val˘ch kostelÛ v AneÏském
klá‰tefie v˘stavu Nevûsta v uzavfiené zahradû,
prezentující pfiedmûty stfiedovûkého umûní 13.-
15. století (napfi. Madona zbraslavská, Madona
rouchovanská, Diptych z Jeníkova, iluminova-
n˘ rukopis Antifonáfi olomouck˘ ad.), inspirující
se starozákonní Písní písní. Koncepci v˘stavy
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V rámci velkolepého kulturního programu
Star˘ zákon v umûní, konaného na mnoha

místech Prahy a zahrnujícího mnoÏství v˘stav,
koncertÛ a divadelních pfiedstavení, zÛstalo
mezinárodní vûdecké symposium téhoÏ námû-
tu témûfi nepov‰imnuto. Zámûrem pofiadatelÛ
setkání, organizovaném Karlovou Univerzitou
a Akademií vûd âR spolu s Hebrejskou univer-
zitou v Jeruzalémû a Izraelskou Akademií vûd
ve dnech 4.-8.9. ve Vile Lanna,  bylo uspofiá-
dat vyváÏenou mezioborovou rozpravu, zahr-
nující pfiíspûvky jak z teologie a filozofie, tak
z vûd o umûní.  Mezioborovost setkání zde
byla skuteãnû smysluplná. Jak vypl˘vá z pova-
hy problému, pohybovali se v‰ichni úãastníci,
aÈ ‰lo o literární vûdce, filology, muzikology ãi
pfievaÏující historiky umûní, na poli hraniãícím
s religionistikou a  Ïidovskou i kfiesÈanskou
teologií. Naopak i mnohé pfiíspûvky teologÛ
se t˘kaly klíãového problému Ïidovské, ale
zpoãátku i kfiesÈanské kultury, moÏnosti zobra-
zování. Zatímco v teologické oblasti se uplatni-
li zejména domácí badatelé, vût‰ina pfiíspûvkÛ
izraelsk˘ch hostÛ, jejichÏ úãast byla vskutku
representativní, i nûkolika západoevropsk˘ch
badatelÛ, se t˘kala pfiímo v˘tvarného umûní.
Po úvodní pfiedná‰ce uvádûjící do obecné
problematiky Ïidovského umûní, pfiednesené
Nadine Shenkar z izraelské Akademie vûd
v Jeruzalémû, se rozpoutala Ïivá diskuse pfií-

tomn˘ch izraelsk˘ch badatelÛ,
obviÀujících kolegyni z povrchnû
módního pfiístupu. Následující
teologická studie Jana Hellera
se t˘kala problému na první po-
hled filologického, totiÏ vymezení
v˘znamÛ tûch hebrejsk˘ch termí-
nÛ z Genesis, pro nûÏ uÏíváme
v pfiekladu slova dech, d˘chání,
du‰e a duch; rozehrání jemn˘ch
odstínÛ hebrejsk˘ch v˘razÛ v‰ak
osvûtluje biblické pojetí Ïivota
a jeho rytmu.
 Z dal‰ích referátÛ zab˘vajících
se problematikou v˘kladu a pfiekla-
du biblick˘ch textÛ zaujaly pfied-
ná‰ky Dominika Duky OP, J.Bán-
dyho, M.Balabána a J.Papou‰ka,
z literárnûvûdn˘ch témat pfiíspûvek
Jifiiny ·edinové o ohlasu Starozá-
konních témat v hebrejské litera-
tufie v âesk˘ch zemích, Stanislava
Segerta (ãten˘ v nepfiítomnosti
autora) o ãesk˘ch a slovensk˘ch
pfiekladech a ohlasech starozákon-
ní poesie a obsáhl˘ pfiíspûvek Ste-
fana Schreinera o v˘znamu Bible
ve spisech Bruno Schulze.
Primárnû Ïidovské problematiky

i materiálu se  t˘kaly referáty Martina Prudké-
ho, Tamary Shiloh, Shemaryahu Talmona a Ka-
trin Kogman-Appel. Zatímco Tamara Shiloh
referovala vûcnû o nejnovûj‰ích archeologic-
k˘ch vykopávkách v Jeruzalémû, Martin Prudk˘
se zab˘val klasick˘m problémem vymezení
starozákonního zákazu zobrazování a své teo-
retické závûry dokumentoval na známé mozaice
synagogy Beth-Alfa. Katrin Kogman-Appel uva-
Ïovala o  ikonografii starozákonních cyklÛ
ve dvou v˘znamn˘ch, z 15.stol. pocházejících
rukopisech Haggady, druhé Norimberské a Ye-
huda, a dokazovala pÛvodnost jejich iluminací
a  jejich  nezávislost jak na Ïidovsk˘ch, tak
kfiesÈansk˘ch vzorech. Star‰ím hebrejsk˘m
iluminovan˘m rukopisem z 13.stol. se zab˘val
i vynikající pfiíspûvek Shemaryahu Talmona,
kter˘ vysvûtlil poutav˘m zpÛsobem v˘znam
enigmatické iluminace s mofiskou pannou prolí-
náním  jednotliv˘ch prvkÛ klasické mytologie,
stfiedovûk˘ch kfiesÈansk˘ch námûtÛ a tradiãní
Ïidovské exegese.
Dal‰í pfiedná‰ky se t˘kaly vesmûs starozákon-
ních motivÛ v kfiesÈanském umûní. O v˘tvarném
umûní hovofiili opût nejen historikové umûní, ale
i teologové:  K. A. Deurloo ve svém pfiíspûvku
„Naomi a Ruth, zrození syna“ ukázal, jak na 
Droostovû obraze je akcentována „plností svût-
la“ Naomi, kdeÏto její snacha Ruth v jeho pojetí
jen zástupnû naplÀuje Naomino matefiské po-

Hana Hlaváãková: Symposium Star˘ zákon
jako inspirace v kultufie

MojÏí‰ sepisuje píseÀ a uãí ji syny izraelské; z Bible Václava IV

pfiipravili Martin Zlatohlávek (autor úvodního
textu) spoleãnû s Jifiím Fajtem, Janem Roytem,
Milenou Bartlovou a Hanou Hlaváãkovou (au-
tofii textu v katalogu).

Îidovské muzeum v Praze pfiipravilo
v Klausovû synagoze v˘stavu Biblické motivy
ve sbírkách Îidovského muzea. ·lo o unikátní
kolekci (rukopisy, náboÏenské i profánní pfied-
mûty) rozdûlenou pfiehlednû do nûkolika zá-
kladních okruhÛ: text Tóry, synagoga a její
vybavení, postavy a v˘jevy ze Starého zákona.
K v˘stavû byl vydán katalog, seznamující ná-
v‰tûvníky struãnû s vystaven˘mi pfiedmûty.

Ve strahovském klá‰tefie byly na v˘-
stavû Star˘ zákon v literatufie ãesk˘ch zemí
prezentovány literární památky od 9. do 20.
století. Z umûleckohistorického hlediska vyniká
zejména kolekce iluminovan˘ch rukopisÛ s mi-
niaturami se starozákonními motivy.

Celá fiada v˘stav byla vûnována staro-
zákonní tematice v moderním v˘tvarném umû-
ní. V Galerii moderního umûní v Roudnici nad
Labem pfiipravila její fieditelka Mirka Hlaváãko-
vá (téÏ autorka katalogu) v˘stavu, ukazující jak
pfiekvapivû bohatá byla starozákonní tematika
v ãeském moderním umûní. Spoleãnost Franze
Kafky vystavila v Café Milena na Staromûst-
ském námûstí díla brnûnského rodáka Ludwiga
Bluma (1891-1974).

Starozákonní motivy v dílech studentÛ
a profesorÛ AVU, vytvofien˘ch v roce 1995 byly
pfiedstaveny v prostorách AVU na v˘stavû
Star˘ zákon ve v˘tvarném umûní. Za pozornost
také stála v˘stava, kterou uspofiádali v kostele
sv. Martina ve zdi v˘tvarníci Daniel Balabán,
Miroslav Rada, Pavel Rejchrt, Ivan Jilemnick˘
a Jan ·plíchal. Synodní rada âeskobratrské
církve evangelické byla téÏ spolupofiadatelem
v˘stavy kolekce kreseb ke Starému zákonu
Ivana Urbánka v galerii Genesis. Celkov˘ ob-
raz v˘stavních aktivit doplÀovala v˘stavy dûl (v
Maìarském kulturním stfiedisku) maìarsk˘ch
umûlcÛ inspirujících se starozákonními námûty,
v˘stava Bible ve ‰védském lidovém malífiství:

Jan Royt: Star˘ zákon v umûní, pokraãování ze str. 3
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slání. Mira Friedman se obírala vlivy Ïidov-
sk˘ch legend na kfiesÈanské umûní; jejich prvky
shledává ve vyobrazení Babylonské vûÏe
v Bedfordov˘ch hodinkách, v jejíÏ nezvyklém
ikonografickém motivu uvaÏuje dokonce o pfií-
mé pfievzetí Ïidovské v˘tvarné pfiedlohy. Heb-
rejsk˘m nápisÛm v díle Lorenza Costy, které
osvûtlují dal‰í v˘kladovou rovinu díla, se vûno-
vala Dalia Haitovsky. Avigdor W.G.Poseg
se zab˘val tfiemi následn˘mi verzemi Carava-
ggiova Davida vítûzícího nad Goliá‰em, pfii-
ãemÏ ukázal, jak umûlec zámûrnû uÏívá rÛz-
n˘ch archeologick˘ch modelÛ.
Referáty tfií ãesk˘ch zúãastnûn˘ch historikÛ
umûní pojednávaly o starozákonní tématice
v umûní na na‰em území: Zuzana V‰eteãková
o typologickém cyklu nástûnn˘ch maleb
v Emauzích, kde po obsáhlé ikonografické
anal˘ze uvaÏovala i o pfiípadném vlivu Ïidov-
sk˘ch reálií. Ty se objevují i ve starozákonních
tématech Bible Václava IV., o níÏ referovala
Hana Hlaváãková, kde jsou také vedle latin-
sk˘ch, nûmeck˘ch a ãesk˘ch uÏity i hebrejské
nápisy. Jan Royt l ve svém pfiíspûvku analyzo-
val ikonografii nástûnn˘ch maleb mariánského
kostela ve Kfitinách, inspirované starozákonním
apokryfním spisem (JeÏí‰ Sirach).
Souãástí symposia byla náv‰tûva v˘stavy Ná-
rodní galerie Nevûsta v uzavfiené zahradû,
instalované v klá‰tefie sv.AneÏky. Jejím zámû-
rem bylo pfiedstavit bohatství ikonografick˘ch
motivÛ stfiedovûkého umûní, vycházejících

Dalarna 1780-1870 v bfievnovském klá‰tefie
(pod patronací ‰védského vyslanectví), v˘sta-
va dûtsk˘ch obrázkÛ s tematikou Starého
zákona (Parlament ãeské republiky) a v nepo-
slední fiadû v˘stava Imaginace bolesti, kterou
uspofiádalo sdruÏení Serpens v prostorách
libeÀské synagogy.
Jan Royt

Olga Kotková: The Amsterdam

Summer University  1995
     Rijksmuseum Amsterdam a Rijksbureau
voor  Kunsthistorische Dokumentatie pofiádají
v rámci The Amsterdam Summer University
po letech nedávno obnovené kurzy studia
nizozemského umûní. Leto‰ní intenzívní cyklus
pfiedná‰ek , prohlídek pfiedních umûnovûdn˘ch
institucí a památkov˘ch objektÛ mûl název
Current Trends in the Study of 17th-Century
Dutch Art. Jak vidno, cílem organizátorÛ bylo
seznámit 30 pfiihlá‰en˘ch  posluchaãÛ  s aktu-
álními  metodami studia holandského umûní
a zároveÀ pfiedvést  v˘sledky, kter˘ch
se za pomoci tûchto postupÛ dosáhlo. TûÏi‰-
tûm dvout˘denního programu bylo samozfiejmû
malífiství holandského  zlatého vûku (zejména
Rembrandt), ale nechybûly ani pfiedná‰ky
o kresbû, grafice, sochafiství a architektufie.
Právû na pfiíkladu Rembrandta  lze ukázat
moÏnosti souãasn˘ch dûjin umûní. Sebastien
Dudok van Heel provedl studenty Mûstsk˘m
archivem Amsterdamu. Ukázal i nedávno nale-
zené prameny vztahující se k  Rembrandtu -
obãanu. Na zhodnocení jejich v˘znamu pro
v˘zkum Rembrandta - umûlce  archiváfi  úzce
spolupracuje s  Ernestem van de Wetering,
hlavní  osobou Rembrandt Research Project.
Ten  pfiipomnûl v˘sledky svého nûkolikaletého
bádání v této oblasti, jenÏ vyuÏívá pfiedev‰ím
znalectví  a technologick˘ rozbor dûl  spojova-
n˘ch s mistrov˘m jménem. Netfieba dodávat,
Ïe nejedna donedávna pevná atribuce díky
tomuto systematickému projektu vzala za své.
Brilantní ukázkou  souãasné ikonografie byla
pfiedná‰ka Erica Jana Sluitera o Betsabû a ji-
n˘ch krásn˘ch Ïenách v Rembrandtovû díle.
Koneãnû  recepci tvorby geniálního mistra
v první  polovinû 20. století rozebral Frans
Grijzenhout. V kapitole pfiíspûvku nazvané
„Rembrandt  hercem“ pfiedvedl ukázky pfiedvá-
leãn˘ch, váleãn˘ch (vãetnû nûmeck˘ch) a po-
váleãn˘ch filmÛ, ve kter˘ch byl hlavním hrdi-
nou vût‰inou odmítan˘ umûlec. Dodejme,
Ïe pfiedná‰ka pronesená na na‰e pomûry
v nezvykle lehkém duchu, se setkala s velk˘m
úspûchem publika.
     Dal‰í témata si v‰ímala pozice umûlce
v závislosti na umûleckém trhu v Holandské
republice (napfi. Gary Schwartz) ãi se zamûfiila
na ménû ãasto prezentované kapitoly nizo-
zemského umûní - uvedu alespoÀ pfiíspûvky

Ivan Muchka: Evropsk˘ zámek a jeho v˘zkum
 v Attinghamu
Vystihnout názvem pfiíspûvku jeho základní

linie a obsah je nûkdy sloÏité a o‰idné.
Dne‰ní titulek skr˘vá takov˘ch aporií hned nû-
kolik - v˘zkum se totiÏ net˘ká pfiímo evropsk˘ch
(v Anglii zvan˘ch „kontinentálních“) objektÛ, ale
„ostrovních“ a nekoná se vÛbec v Attinghamu,
ale probíhá jako putovní ‰kola na fiadû míst
Anglie. Pfiesto myslím titulek není nesprávn˘:
Anglickou architekturu by nebylo jistû vhodné,
pfies její specifické rysy,  oddûlovat od Evrop-
ské, jak se o tom ostatnû bude v pfiíspûvku
na více místech hovofiit. Také v˘raz attingham-
ská ‰kola je legitimní, protoÏe oficiálnû zní:
„Attingham Summer School for the Study of the
Country House in Britain“.
V tomto místû na sever od Lond˘na se skuteã-
nû také jeden, palladiánsk˘ zámek a parkem
nachází - trust, kter˘ dnes ov‰em operuje v je-
ho jménu, úfiaduje v Lond˘nû i jinde.
Pfiíãin, pro které si celá vûc zasluhuje zmínku
v na‰em obãasníku, je nûkolik. Jednou z nich je
fakt, Ïe tato ‰kola probûhla letos v ãervenci jiÏ
po ãtyfiicátéãtvrté. Dal‰í je fakt, o jak intenzivní
kurs jde - bûhem tfii nedûl nav‰tíví frekventanti
nûkolik desítek objektÛ, vãetnû soukrom˘ch,
nepfiístupn˘ch vefiejnosti a veãer vyslechnou

fiadu speciálnách pfiedná‰ek lektorÛ - expertÛ
v oboru, ktefií pfiijedou za kursem do míst kde
se právû zdrÏuje (z dÛvodÛ organizaãních se 
místo pobytu stfiídá vÏdy po t˘dnu a z místa
se podnikají hvûzdicové v˘jezdy). V tomto roce
to byla místa West Dean - Nottingham - York,
tedy jih, stfied a sever Anglie. Tento popis
organizace je ostatnû dal‰ím dÛvodem, proã si
kurs zaslouÏí takovou pozornost. Zorganizovat
tfiít˘denní exkursi s programem uveden˘m
v minutách, pfiiãemÏ se tento grafikon i dafií
dodrÏovat, pfiedpokládá vedle prefektní znalos-
ti tras i velkou praktickou zku‰enost s organi-
zováním pfiesunÛ padesátihlav˘ch skupin.
Piknikové studené obûdy, které si tento inten-
zivní denní program vynucuje,  se ov‰em vût‰i-
nû západoevropsk˘ch a americk˘ch  kurátorÛ
pro svou jednotvárnost ponûkud zajídají, ale
díky nejrÛznûj‰ím formám poho‰tûní, kterého
se úãastníkÛm dostane na objektech sam˘ch
(ãasto v prostfiedí historick˘ch zámeck˘ch
kuchyní), je i tato drobná vada na kráse akcep-
tována. Náhodného pozorovatele by dokonce
moÏná mnoÏství rÛzn˘ch pfiestávek (káva -
víno) mohlo m˘lit v tom smyslu, Ïe jde spí‰e
o leÏérní dovolenou, spojenou s nahlíÏením

z biblické Písnû písní. Kromû úvodní, ‰iroce
pojaté studie v katalogu z pera autora v˘stavy
Martina Zlatohlávka pfiispûl na místû k osvûtle-
ní problému i Burcht Pranger, kter˘ zde pfied-
ná‰el o monastick˘ch ãteních Starého zákona
a zpÛsobu, jak se odráÏelo v klá‰terním Ïivotû.
Jen jedin˘ z referátÛ byl vûnován modernímu
umûní. Vynalézavá a Ïivû podaná úvaha Zivy
Amishai-Maisel o roli biblického archetypu
stvofiení ãlovûka v moderním umûní - a to ne-
jen u Chagalla, ale i napfi. Rodina a Gauguina
- pÛsobila velmi pfiesvûdãivû.
Symposium bylo zajímavou a velmi Ïivou názo-
rovou konfrontací a je ‰koda, Ïe bylo pfied
vefiejností, a to i odbornou, tak pfiísnû utajeno.
Úãast svûtoznám˘ch izraelsk˘ch badatelÛ
Talmona, Posega, Friedmannové, Haitovsky,
Amishai-Maisel  a dal‰ích by byl jistû pfiilákal
fiadu domácích badatelÛ, ktefií by tak byli mohli
pfiispût k otevfiené diskusi a oÏivit akademick˘
ráz zasedání, jehoÏ se zúãastnili jen samotní
pfiedná‰ející. Doufáme, Ïe se v‰ichni zklamaní
zájemci budou moci alespoÀ dodateãnû sezná-
mit s prosloven˘mi referáty v chystaném sbor-
níku.
Potû‰ující je skuteãnost, Ïe izraelská strana
projevila zájem o periodické pofiádání takov˘ch
symposií a Ïe se nám tedy snad naskytne
moÏnost tuto zajímavou zku‰enost opakovat,
tentokrát, doufejme, za ‰ir‰í úãasti domácí
odborné vefiejnosti.
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Volkera Manutha a Xandera van Eck, které
vûnovali úloze katolické církve v holandské
spoleãnosti 17. století. K vlastnímu umûlecké-
mu dílu pfiistupují souãasné dûjiny umûní z nû-
kolika stran. Vedle ikonografie (zastoupené
v Amsterdamu napfi. Iljou M. Veldmanovou)
a tradiãního znalectví se stále více prosazuje
v˘zkum technologie obrazu. V tomto trendu lze
samozfiejmû vidût snahu o vût‰í objektivnost
a nezaujatost vÛãi zkoumanému dílu. V dÛsled-
ku toho je témûfi kaÏd˘ vûdeck˘ katalog sbírek
severského malífiství (napfi. katalog NizozemcÛ
muzea Boymans-van Beuningen, Rotterdam
1994) ãi katalogy monografick˘ch v˘stav (napfi.
Hans Memling, Brugge 1994) vybaven rozbory
technologie, rentgenov˘mi snímky, zábûry
infraãervené reflektografie. Dendrochronolo-
gick˘ prÛzkum nizozemsk˘ch desek (od van
EyckÛ aÏ k pozdním následovníkÛm Rembrand-
ta) je samozfiejmostí bez níÏ nelze navrhnout
atribuci.

A snad úplnû na závûr: v‰echny pfied-
ná‰ky se vyznaãovaly mistrn˘m pfiednesem
a neustál˘m kontaktem fieãníka s publikem.
Pfiíspûvky nekonãí doãtením poslední vûty, ale
je‰tû se diskutuje. O slovo se hlásí nejen stu-
denti, ale pfiekvapivû Ïivû se dotazují i autofii
pfiedchozích a následujících vystoupení. Nûkdy
dokonce - jako v pfiípadû spoleãného bloku
Mieke Balové, Deborah Meyersové, Reinderta
Falkenburga a Jeroena Stumpela - se délka
debaty vyrovnala dobû pfiednesu pfiipraven˘ch
pfiíspûvkÛ. Otázku, je-li tato forma pfiijatelná
a uÏiteãná pro v‰echny zúãastnûné a tedy
vhodná následování, ponachávám otevfienou.
Tfieba jako námût k diskusi.
Olga Kotková

Jubileum Milana Pavlíka
a sborník k jeho poctû
Po dlouhé dobû byla snad opût obnovena milá
tradice vydávání sborníkÛ k poctû Ïivotního
jubilea nûkteré z v˘znamn˘ch osobnosti na‰e-
ho kulturního Ïivota. K 65. narozeninám byla
prof. ing. arch. Milanu Pavlíkovi, CSc., vedou-
címu ústavu dûjin architektury na FA âVUT,
pfiipravena publikace „Historická architektura,
vûda, v˘zkum, praxe - sborník poctû Milana
Pavlíka“, vzniklá iniciativou J. Jiroutka, M.
Kubelíka a M. Krumla. ProtoÏe jubilant je znám
pfiedev‰ím jako pfiední znalec ãeské barokní
architektury, kter˘ se v‰ak vûnoval i praktic-
k˘m architektonick˘m rekonstrucím, je velká
ãást pfiíspûvkÛ vûnována právû barokní archi-
tektonické tvorbû (statû M. Horyny, J. T. Kota-
líka, M. Krumla, D. Líbala, P. Macka a P. Za-
hradníka, V. NaÀkové, P. Preisse, J. ·kabrady
a M. Ebela, P. Vlãka) a rekonstrukci památek
(pfiíspûvky M. Balíka a B. Vachaly, J. Jiroutka,
K. Kibice, M. Schwarze, M. Wehdorna). Ve
sborníku v‰ak nalezeneme i ‰ífieji pojaté studie
teoretického charakteru (M. Kubelík, I. Much-

z nejvíce komplexních otá-
zek civilizaãního v˘voje.
Fenomén hradu, vyvinuv‰ího
se z antick˘ch prototypÛ
(castellum), náleÏí od rané-
ho stfiedovûku k nejpromûn-
livûj‰ímu útvaru historického
v˘voje architektury. JestliÏe
se v‰ak omezíme na otázky
umûleckohistorické povahy,
pak samozfiejmû s vûdomím,
Ïe jde také o nesmírnû v˘-
znamn˘ fenomén historick˘,
vojensko-politick˘, hospo-
dáfisko-administrativní, le-
gislativnû-finanãní, sociolo-
gick˘ a pod. Hrady a zámky
jako politická, soudní, hos-
podáfiská a spoleãenská
centra jsou sv˘m zpÛsobem
asi dokonce pfiitaÏlivûj‰í pro
zafiazení napfi. do v˘chovnû
vzdûlávacích procesÛ neÏ
jen otázky esteticko-umûlec-
ké povahy. Rozhodnû je
umûleckohistorické bádání
zavázáno, aby tyto otázky
nepfiehlíÏelo, protoÏe jinak
by fiada interpretací mohla
postrádat svoje hlub‰í zdÛ-
vodnûní a logiku. Následující
poznámky se ov‰em omezují

právû na umûleckohistorické otázky.
Pro historika umûní pfiedstavuje fenomén hra-
du ãi zámku jednak otázku typologického v˘vo-
je, kter˘ by vysvûtlovat jeho základní architek-
tonickou podobu, fieknûme exteriérovou, nebo
„areálovou“ (protoÏe nikdy nejde pouze o izo-
lovanou obytnou budovu,ale vÏdy o cel˘ kom-
plex residenãnû hospodáfiské povahy). Dále
jde typologick˘ v˘klad jeho vnitfiní podoby -
v˘voje a promûn jeho interiérÛ, jejich funkce,
vzájemn˘ch vazeb, polarity reprezentaãního
a privátního vyuÏití a s tím spojeného progra-
mu a podoby umûlecké v˘zdoby. Poslední
otázku pak tvofií jeho zafiízení v rozpûtí
od „kauzálního“, dobovû podmínûného zpÛso-
bu  a v˘bûru mobiliáfie pro urãit˘ specifick˘
interiér aÏ k nejvíce subjektivnû promûnlivé
otázce vkusu, názoru a sbûratelsk˘ch zámûrÛ
jednotliv˘ch majitelÛ ãi obyvatelÛ.
Tak vznikají legitimní „obory“ studia, které si
vytváfiejí své metodické zásady - napfi. obraz
nebo sochu v interiéru je moÏné a nutné studo-
vat v rámci v˘voje historick˘ch forem prezenta-
ce, mimofiádnû promûnlivé a rÛznorodé, nicmé-
nû zfietelnû odli‰itelné napfi. v rámci jednotli-
v˘ch ãasov˘ch ãi slohov˘ch etap.
Tyto obecnû, aÏ proklamativnû znûjící poznám-
ky mají za cíl jediné - upozornit zrakem „konti-
nentálního“ badatele na urãit˘ posun v tûÏi‰ti
studia, ke kterému mÛÏe dojít pfii (zcela jedno-
znaãné) pfievaze frekventantÛ semináfie z fiad
muzejních kurátorÛ, pro které jsou otázky vnitfi-

Arundel Castle, jídelna: Michael Jan van Miereveldt, Elizabeth, choÈ Friedricha
Falckého, cca 1618-1620

do soukromí rÛzn˘ch aristokratick˘ch rodin, ale
intenzita, s jakou se vzápûtí frekventanti vrhají
pod stoly a Ïidle, aby jednak studovali signatu-
ry HepplewhitÛ, ChippendalÛ a dal‰ích v˘-
znamn˘ch nábytkáfiÛ a konec koncÛ i doba
strávená, prÛmûrnû  na jednom objektu - pÛl-
den i více, nasvûdãuje tomu, Ïe ti, ktefií si kurs
draze zaplatili (cca 3500 US $), smûfiují spí‰e
za poÏitky duchovními neÏ jin˘mi. Asi pûtina
úãastníkÛ se pak úãastní ‰koly díky stipendiu
a jeho udûlení pfiedpokládá sepsání ob‰írné
hodnoticí zprávy, kterou je samozfiejmû tfieba
pfiipravovat jiÏ v prÛbûhu náv‰tûvy jednotliv˘ch
objektÛ. Mimo to je jeden veãer vyhraÏen i dis-
kusi, která vyúsÈuje v urãitá doporuãení, resp.
obecnûji formulované názory na vûc. Tento
ponûjud del‰í narativní úsek není mínûn nûjak
samoúãelnû - ale jako upfiímn˘ obdiv k odbor-
né i organizátorské práci nûkolika málo lidí,
ktefií jsou za kurs odpovûdni (Annabel West-
man, Giles Waterfield, Kate Watts). Mám oba-
vy, Ïe pokus napodobit takov˘ kurs (vãetnû
jeho roãní frekvence, trvající jiÏ témûfi pÛl sto-
letí) je naprosto nemoÏn˘ nejen v na‰ich „v˘-
chodních“ podmínkách, ale i v zemích typu
Francie ãi Nûmecka.
JestliÏe jsem si odlehãenûj‰í ãást informací
nechal na zaãátek, pak nicménû mÛÏeme jiÏ
pfiejít k obecnûj‰ím úvahám o metodologie
a hermenautice.
V˘zkum evropsk˘ch hradÛ a zámkÛ a jejich
specifick˘ch variant v Británii patfií k jedné
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ka), statû t˘kající se gotické architektury  (A.
Machatschek), moderny (V. ·lapeta) i osob-
ních vzpomínek na jubilanta (D. Líbal,  F. Ka-
‰iãka). V‰e pak doprovází pozoruhodné foto-
grafie V. Uhera, takÏe celá publikace, vydaná
nakladatelstvím Jalna (1995) je na na‰em
kniÏním trhu nespornû pfiíjemn˘m pfiekvapením.
P. Vlãek

Vranovské setkání 1995
Malífiskou v˘zdobou kopule dokonãil

vynikající rakousk˘ malífi Johann Michael Rott-
mayr  roku 1695 budovu Sálu pfiedkÛ; ta tvofií
aÏ dosud dominantu zámku ve Vranovû nad Dyjí.
Vznosná architektura Sálu - dílo jiného pfiedního
rakouského umûlce Johanna Bernharda Fischera
z Erlachu -  majestátnû vévodí krajinû nad strm˘-
mi srázy hlubokého údolí fieky. Tyãí se na skal-
ním útesu, kde byl jiÏ na poãátku 11. století vybu-
dován hrad stfieÏící hranici tehdy novû utvofiené-
ho státu ãesk˘ch PfiemyslovcÛ.

Stavebníkem Sálu pfiedkÛ byl nûkdej‰í
majitel vranovského panství hrabû Michael Jo-
hann Althan, v˘znamn˘ ‰lechtic pohybující
se na vídeÀském dvofie císafie Karla VI. Michael
Johann je v Sále pfiedkÛ také zpodobnûn; jeho
figura uzavírá fiadu fiktivních sochafisk˘ch portré-
tÛ AlthanÛ. Pamûtní nápis oznaãuje Michaela
Johanna Althana jako budovatele díla, jehoÏ
stavební ãást byla zfiejmû dokonãena jiÏ roku
1690.

Monumentální freska vyjadfiuje slávu
AlthanÛ, jejichÏ vûhlas rozhla‰ují andûlé troubící
do ãtyfi svûtov˘ch stran. Îánrové v˘jevy na stû-
nách Sálu znázorÀují pozoruhodné události v Ïi-

ní organizace, struktury a funkce zámku nut-
nû druhofiadé v porovnání se základní otáz-
kou znalectví (connoiseurship), t˘kající
se jednotliv˘ch materiálov˘ch druhÛ mobiliáfie
- dfievo, nábytek, textil, keramika, kamenina,
porcelán, sklo, kov etc.
Tím nechci fiíci, Ïe by se kolegové v americ-
k˘ch muzeích, ktefií tvofií pfieváÏnou vût‰inu
frekventantÛ Attinghamské letní ‰koly, neptali
po funkci a uÏití jednotliv˘ch pfiedmûtÛ  a je-
jich kontextu, pouze si myslím, Ïe tyto otázky
neleÏí v „prÛseãíku“ jejich zájmÛ.
Extrapolace „muzejního“ a “památkáfiského“
pfiístupu k hradÛm a zámkÛm by se samozfiej-
mû nemûla stát samoúãelem, popfi. nástrojem
zdÛrazÀování profesních privilegií. Speciálnû
v âeské republice zanechaly po zestátnûní
hradÛ a zámkÛ v r. 1945 tyto spory fiadu na-
prosto zbyteãn˘ch nedorozumûní. Muzejníci
vyt˘kali památkáfiÛm „ divadelnost“  v jejich
pfiístupu k prezentaci historick˘ch interiérÛ
a památkáfii zase vyãítali muzejníkÛm napros-
tou necitlivost  v pfiípadech, kde muzejníci
instalovaly své expozice v historick˘ch pro-
storách. Do odbornû odÛvodnûn˘ch diskusí
se pak nevybírav˘m zpÛsobem vloÏila i komu-
nistická ideologii se svou nenávistí k  aristo-
kracii a církvi (a historii jako takové). Ideolo-
gie ov‰em tehdy kryla docela úãelovû i majet-
kové malverzace. Anglická situace je pocho-
pitelnû zcela odli‰ná, nicménû i zde je cítit,
napfi. u objektÛ spravovan˘ch National  Trus-
tem, rozdílnost pfiístupu a „promûny vkusu“
v prÛbûhu 20. století (v˘malby Kedleston Hall
v rÛzn˘ch ãasov˘ch obdobích - v ‰edesát˘ch
let zde pÛsobil pfii reinstalaãních úpravách
a úpravách barevnosti  Anthony Blunt - jak
jsou patrné pfii listování rÛznû star˘mi prÛvod-
ci po objektech), které vyústily v urãit˘ v‰eo-
becn˘ skepticismus dne‰ních historikÛ umûní,
t˘kající se konkrétních  objektÛ, ponechan˘ch
ve stavu „rozkladu“ (decay). S takov˘mi zane-
dban˘mi interiéry (Calke Abbey) si dle mého
soudu nemÛÏe prÛmûrn˘ náv‰tûvník jednodu-
‰e vûdût rady. Takové „interiérové ruiny“ pak
mohou paradoxnû podporovat extremistické
tendence restaurátorÛ-lobbyistÛ k pfierestau-
rování v˘zdoby i pfiedmûtÛ, vypadacích pak
„jako nové“. JestliÏe National Trust vydá
na jedné stranû cca 20 mil liber na záchranu
vyhofielého Upparku (coÏ je nespornû chvály-
hodné), pak nicménû mûl vydat i nûkolik desí-
tek ãi set tisíc liber na základní, zabezpeãující
konzervaci, vyãi‰tûní, vyklizení a úklid interié-
rÛ (Calke Abbey). Pfiedstava diváka, kter˘ si
libuje v zaprá‰en˘ch prostorách s prost˘m
„bytov˘m nepofiádkem“ je stejnû nepfiijatelná
jako pfiedstava diváka, naplnûného blahem
s pfiezlacen˘ch, pfiele‰tûn˘ch, pfielakovan˘ch
a pfietapetovan˘ch interiérÛ. Obû alternativy
jsou pro prezentaci zámkÛ nebezpeãné a ne-
pfiijatelné.
S tím ponûkud souvisí i poznámka o pÛsobi-
vosti tzv. „Ïiv˘ch“ (lived-in) interiérÛ, které

památkáfii podporují uÏ prostû proto, Ïe interiéry
jsou vyuÏívány k pÛvodním úãelÛm - v jídelnû
se jí, v knihovnû se ãte. Obávám se v‰ak,
Ïe z hlediska historika jde o urãité pfiitakání,
které by nemûlo b˘t zcela automatické a nekri-
tické. Je jasné, Ïe jakákoliv rada ve smyslu, jak
by se urãit˘ interiér mûl udrÏovat, jak by se mû-
lo mûnit jeho zafiízení, aby odpovídalo svou
skladbou urãité zvolené ãasové hladinû, charak-
teristické pro ten kter˘ interiér, je choulostivá
a delikátní, protoÏe zasahuje do práv rodiny,
která tam dnes bydlí, a které zámek vût‰inou
patfiil odpradávna. Slovo „living character“ by
v‰ak nemûlo b˘t tabuizováno, nejde tolik o pro-
blém, Ïe je nûkde telefon, ãi televize, které
v 18. století neexistovaly, ale o fakt, Ïe pak
takov˘ interiér jiÏ nemÛÏe plnit kritéria tzv. for-
málního interiéru (oficiálního, rigorózního, repre-
zentaãního), kter˘ v Evropû v 18. století nespor-
nû existoval a pro kter˘ není nic cizorodûj‰ího
neÏ „leÏérnost“, „komfort“ a „fashionable chara-
cter“. Rodinn˘ charakter je dle mého soudu
esteticky intencionálním fenoménem aÏ 2. ãtvrti
a zejména 2.poloviny 19. století (ve stfiední
Evropû biedermeier, Gemütlichkeit, Gutbürgerli-
chkeit) a souvisí s „odaristokratizováním“ aristo-
kracie v této dobû.
Takto generálnû pojaté pfiipomínky k studijnímu
tématu zámku nejsou ov‰em mínûny jako nûjaká
pfiímá kritika „attinghamsk˘ch“, kde je tûÏi‰tû
zámûrnû a legitimnû  poloÏeno do nesmírnû
precizního, jemného a podrobného studia pfied-
mûtÛ - objektÛ  v˘tvarného umûní a fiemesla.
MoÏnost seznamovat se s tûmito pfiedmûty v kli-
du (objekty jsou v den náv‰tûvy uzavfieny pro
vefiejnost) v dostateãném ãase (jeden aÏ dva
objekty dennû) a do podrobností - prohlídka
nábytku v rozebraném stavu (coÏ je napfi. u sofi-
stikovan˘ch montáÏí Hepplewhitov˘ch nebo
Sheratonov˘ch kabinetÛ, ale i sedacího nábytku
a stolÛ základ pro správné chápání jejich forem)
zespodu, zezadu a pod. je skuteãnû unikátní
pfiíleÏitostí a kaÏd˘ badatel ji nesmírnû oceÀuje.
Tím se dostáváme zpût ke konkrétnûj‰ímu se-
znamování s náplní semináfie. DÛleÏit˘m pfied-
stupnûm vlastní akce je rozeslání podkladÛ
frekventantÛm s velk˘m ãasov˘m pfiedstihem -
jde zejména o seznam doporuãené literatury,
skládající se ze dvou ãástí - zatímco pro jednot-
livé objekty jsou vesmûs uvedeny monografické
ãlánky z t˘deníku Country Life (od r. 1925 -
dal‰í pfiíklad kontinuity a tradice), pak v obecné
ãásti nacházíme jména prominentÛ kastelologie
Marka Girouarda, Geoffreye Bearda, Davida
Watkina, Johna Fowlera, Johna Cornfortha,
Petera Thorntona, Gervase Jacksona-Stopse
a dal‰ích. Ponûkud zaráÏející je jenom fakt,
Ïe se zde neobjevuje napfi. jméno Johna Harri-
se.
Co se t˘ãe v˘bûru témat pfiedná‰ek v prÛbûhu
vlastního semináfie, je moÏné je rozdûlit do nû-
kolika skupin. V monografick˘ch je rozvíjeno
téma náv‰tûvy urãitého objektu, coÏ byl napfi.
v˘klad Anthony Wells-Cole o pfiedlohách pro
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votû jednotliv˘ch pfiedstavitelÛ rodu. Malby
mezi okny v kopuli a ‰tukové reliéfy ve v˘-
klencích dolních oken jsou pak plné emblémÛ
a scén z antické mytologie, umocÀujících
obsahov˘ a v˘tvarn˘ dojem z díla mimofiádné
kulturnû-historické i v˘tvarné kvality.

Z iniciativy vedoucího státního zámku
ve Vranovû nad Dyjí pana Karla Janíãka
uspofiádal Památkov˘ ústav v Brnû ve dnech
20. - 21. fiíjna „Vranovské setkání 1995“, vû-
nované 300. jubileu vzniku v˘malby Sálu
pfiedkÛ. Pfiední pfiedstavitelé pfiedev‰ím ãeské
a rakouské vûdy o umûní tu pfii pracovním
setkání hovofiili o problematice barokní archi-
tektury, plastiky a malby na pfiíkladu tohoto
mimofiádného díla vzniklého na ãesko-rakous-
kém pomezí, názornû demonstrujícího mezi-
národní platnost tvÛrãí my‰lenky pfiekraãující
v‰echny hranice.

Vûdeck˘m garantem Setkání byl univ.
prof. PhDr. Pavel Preiss, DrSc. âesk˘mi
úãastníky byly zastoupeny mimo jiné Ústav
dûjin umûní Akademie vûd âeské republiky
a Masarykova univerzita v Brnû; ze zahraniãí
pfiijeli prof. dr. Ingeborg Schemper-Sparholz,
dr. Friedrich Polleroß a Mgr. Vûnceslava Raidl
z vídeÀské univerzity, doc. dr. Manfred Koller
a dvorní rada Dipl. ing. dr. Wilhelm Rizzi
ze Spolkového památkového úfiadu ve Vídni,
dále dr. Hellmut Lorenz, profesor Svobodné
univerzity v Berlínû.

Souãástí setkání byl také páteãní
Hudební podveãer v zámecké kapli s brnûn-
sk˘m souborem Capella Apollonis (umûlecká
vedoucí Barbara Maria Willi). Barokní varhany
a historické nástroje se tu rozeznûly díly Gio-
vanniho Battisty Pergolesiho, Attilia Ariostiho
a Josefa Haydna ; z nedávno objevené notace
tu byla poprvé provedena 2. sonáta pro hous-
le a cembalo Jifiího Antonína Bendy .      (bs)

v˘zdobu zámkÛ v Hardwicku a Chatsworthu,
ukazující mimo jiné i siln˘ vliv nûmecké grafiky
16.století, Cynthie Campbellové o Královském
pavilonu v Brightonu, nebo Richarda Harrise,
t˘kající se nesmírnû zajímavého skanzenu
„Weald and Downland open air museum“
u Chicesteru (sympatick˘m „naru‰ením“ mono-
tématického programu byly i prohlídky mûst-
sk˘ch jader v Chicesteru a Yorku). V plánu
byla i pfiedná‰ka o díle Roberta Adama v Ked-
lestonu, kterou mûl pfiednést Gervase Jack-
son-Stops, jeden z nejv˘znamnûj‰ích anglic-
k˘ch kastelologÛ. Je smutnou skuteãností,
Ïe tento badatel  krátce pfied zaãátkem semi-
náfie zemfiel. Téma pak pfiednesl Simon Mur-
ray, kter˘ je v souãasnosti odpovûdn˘ za nû-
které barevné zmûny v interiérech.
Dal‰í skupinu referátÛ tvofiily pfiedná‰ky na té-
mata v˘voje urãit˘ch typÛ mobiliáfie: Giles
Waterfield hovofiil o historick˘ch obrazárnách,
Annabel Westman o textilu, Gillian Darby o ke-
ramice, Elizabeth White o pfiedlohách nábytku.
Do poslední skupiny by se daly zafiadit referáty
k obecnûj‰ím tématÛm - John Wilton-Ely ho-
vofiil o kavalírsk˘ch cestách (The Grand Tour),
Ian Bristow o transformacích barevného fie‰ení
interiérÛ, Christopher Clay o ekonomick˘ch
pfiedpokladech zámkÛ, Peter Goodchild o v˘-

voji zahrad, Sarah Medlam o revivalismu v his-
torick˘ch interiérech. Nechybûly ani velmi zají-
mavé pfiehledy o v˘voji National Trustu (presi-
dent NT Martin Drury) a v˘voj náv‰tûvnosti
zámkÛ od doby Horace Walpola do souãasnosti
(Peter Mandler). Spolu s lektory, ktefií vedli
samotné prohlídky objektÛ ‰lo celkem o impo-
zantní poãet padesáti ãtyfi  odborníkÛ, ktefií byli
k dispozici úãastníkÛm semináfie, ãasto i více
dní, coÏ umoÏÀovalo mimo skupinov˘ch diskusí
i konzultace individuální.
Domnívám se, Ïe jeden z nejproduktivnûj‰ích
v˘sledkÛ badatelsk˘ch cest na‰ich odborníkÛ
do Velké Británie by mohl b˘t vedle studia pfií-
m˘ch bohemik a naopak zpfiesÀování dat
k pfiedmûtÛm anglické provenience v na‰ich
sbírkách i v komparatistickém studiu artefaktÛ,
které obû zemû sdílejí: namátkou bych jmeno-
val Jordaensovu serii nástûnn˘ch kobercÛ Îivot
na panském sídle (Náchod - Hardwick Hall)
nebo Neilsonovu Novou Indii (Arcibiskupsk˘ch
palác v Praze - Arundel Castle). V ‰ir‰ím mûfiít-
ku by taková srovnání mohla pfiinést i badatel-
ské v˘sledky  pro fenomén, kter˘ bych si dovolil
oznaãit pracovním názvem kulturní paralelis-
mus. Myslím, Ïe dne‰ní Evropa by na takové
téma mohla sly‰et.

Jifií Roháãek: Tfii pfiíklady literární recepce
praÏsk˘ch památek v 17. a 18. století
Praha a její umûleckohistorické památky

jsou hlavním cílem souãasného turistické-
ho ruchu v âechách a jedním z velice oblíbe-
n˘ch turistick˘ch cílÛ v Evropû vÛbec. Jsou
reflektovány v fiadû vûdeck˘ch i popularizaã-
ních prací, vãetnû turistick˘ch prÛvodcÛ a ces-
topisÛ. Tento zájem není pochopitelnû pouze
novûj‰ího data, ale dá se sledovat hluboko do
minulosti. V následujícím textu se budeme
zab˘vat pfiíklady recepce praÏsk˘ch památek v
nûkolika dobovû celoevropsky ãi alespoÀ ve
stfiední Evropû velice roz‰ífien˘ch a populár-
ních dílech „cestovatelské“ literatury. V˘bûr
pojednávan˘ch tfiech prací tedy úmyslnû není
dán specifiãností vztahu k bohemikální proble-
matice. Budeme si v‰ímat pouze tûch památek,
které jsou zmiÀovány jako zajímavé „samy o
sobû“. Mnoho objektÛ je totiÏ jmenováno pou-
ze jako „kulisa“ ve spojitosti s rÛzn˘mi, zde se
odehrávajícími historick˘mi ãi soudob˘mi udá-
lostmi ãi v souvislosti se sv˘m funkãním urãe-
ním.
17. - 18. století je obdobím prudce narÛstající
mobility obyvatelstva. Cestování stále ‰ir‰ího
spektra spoleãnosti se stává dÛleÏit˘m kultur-
nû-historick˘m fenoménem, prostfiedkem zís-
kávání a pfiedávání poznatkÛ. Hojnû vydávané
cestopisy jsou pro ‰ir‰í vefiejnost jedním z
hlavním zdrojÛ informací o cizích zemích a
kulturách. Sledování recepce rÛzn˘ch faktÛ

tímto literárním Ïánrem a v s ním spojen˘ch
cestovatelsk˘ch pfiíruãkách, popfi. v ãásti tzv.
literatufie topografické, má pak do urãité míry i
obecnûj‰í reprezentativnost ve vztahu ke sku-
teãnému postavení, v˘znamu a dopadu dan˘ch
faktÛ v Ïivotû soudobé spoleãnosti.
Jednou z „povinností“ cestovatele bylo sledová-
ní památek nav‰tíven˘ch zemí. Kromû vlastních
cestopisÛ a cestovních pfiíruãek to ostatnû do-
kazuje i pohled na dobovou tzv. apodemickou
literaturu. Apodemiky se objevují jiÏ v 16. století
a odráÏejí potfiebu metodisování cestování,
vycházející z nové humanistické v˘chovy. Kro-
mû úvah o prospû‰nosti a smyslu cestování a
obecn˘ch rad a pravidel bylo mj. jejich úkolem
podat návod k pozorování nav‰tíven˘ch zemí a
jejich obyvatel. Hezk˘m pfiíkladem klasifikace
poÏadovan˘ch priorit zájmu je vyobrazená ta-
bulka neznámého autora, vycházející z ob‰ír-
nûj‰ího schematismu v práci Hilaria Pyrckmai-
ra, Commentariolus de arte apodemica seu
vera peredrinandi ratione, která vy‰la v Norim-
berku v roce 1591. Tabulka byla poprvé oti‰tû-
na roku 1594 Nathanem Chytreem v jeho knize
Variorum in Europa itinerum Deliciae, poté se
aÏ hluboko do 17. století objevuje v pfiedmlu-
vách fiady cestopisÛ.
Vesmûs latinsky psané apodemiky se zab˘vají
pfiedev‰ím obecnû-teoretick˘mi problémy a patfií
dlouho k vyslovenû „uãené“ literatufie. V prÛbû-

âASOPISY
INTERNATIONAL JOURNAL OF CULTURAL
PROPERTY.
Vydává Walter de Gruyter (Berlín - New York)
dvakrát roãnû s podporou Gettyho trustu a
Kressovy nadace. Lze objednat u Gruytera
(fax /Berlín=4930/ 26005251).
Tento ãasopis zasvûcenû informuje a dává
místo v˘mûnû názorÛ na profesnû i místnû
neobyãejnû rozvûtvenou problematiku, která
se podstatnû t˘ká nûkter˘ch praktick˘ch as-
pektÛ na‰eho oboru. âasopis vstoupiv‰í letos
uÏ do svého 4. roãníku patfií k tûm, které rea-
gují na mezinárodní diskuse kolem souãas-
n˘ch rysÛ globalisující a diferencující se civili-
zace, jako je vztah právû vlastnictví a kultury.
Na jeho stránkách defilují pfiíspûvky od práv-
ních, muzejních a památkov˘ch znalcÛ; svou
pfiíleÏitost tu má pfiirozenû také mezinárodní
obchod umûním. Pisatel této recenze mûl
vzácnou pfiíleÏitost b˘t v roce 1991 spí‰e
náhodn˘m úãastníkem pfieváÏnû angloameric-
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kého setkání podobné expertní spoleãnosti. Pfii
nûm se ukázalo, Ïe vût‰ina ze skuteãnû ne-
snadn˘ch problémÛ, které si sebou úãastníci
setkání pfiivezli, tak ãi onak souvisí s meziná-
rodnû pfiijat˘mi normami, s rozdílnostmi práv-
ních pomûrÛ (pfietrvávajícími právû v kulturní
sféfie v rÛzn˘ch zemích), nebo se souãasn˘mi
promûnami národních i mezinárodních legisla-
tiv. Profesor Merryman ze Stanfordské univer-
sity jako ‰éf redakãní rady ãasopisu je jistû tím
muÏem, kter˘ mÛÏe povzbudit smysl pro lep‰í
orientaci v dÏungli „kulturního vlastnictví“,
hlavnû co se t˘ká mikro- i makro problematiky
mezinárodního pohybu kulturních objektÛ a
práv... Je smutnou satisfakcí, Ïe také o akci,
pofiádané vloni na podobné téma v Praze s
minimální publicitou, se pfiípadn˘ zájemce
dozví aÏ právû zpûtnû z Kalifornie. Podnûtn˘
ãasopis, jehoÏ nûkterá ãísla jsou uloÏena v
Ústavu dûjin umûní praÏské FFUK, by mûl u
nás /pfies citelnou cenu/ najít své místo - pfii-
nejmen‰ím v knihovniãce ministerstva kultury.
RoP

„BELVEDERE“ PRO VÍDE≈SK¯ BELVEDERE
Ke promûnû image Vídnû jako tradiãního cent-
ra muzeí a sbírek umûní, jejímiÏ svûdky jsme
bûhem posledních let, pfiispûla také nyní cel-
kem zásadní inovace Mitteilungen der Öster-
reichischen Galerie. Pokraãovatelem tohoto
„klasického atributu“ ústfiední galerie rakouské-
ho umûní se stal ãasopis nazvan˘ Belvedere.
Má decentnû pfiitaÏliv˘ vzhled a je vybaven
spí‰e krat‰ími studiemi s dÛrazem na meziná-
rodní autorské obsazení a vynikající barevné
reprodukce.
RoP

STIPENDIA WARBURG -

MELLON
WarburgÛv ústav v Lond˘nû ve spojení s dal‰í-
mi institucemi vypisuje pobytová stipendia pro
akademick˘ rok 1996-1997, jejichÏ základní
podmínky tu uvádíme. Nûkolik krátkodob˘ch
stipendií je urãen˘ch k podpofie v˘zkumu vzá-
jemn˘ch vztahÛ oblastí lidského my‰lení,
zvlá‰tû ve v˘voji stfiedozemsk˘ch civilizací a
kulturní nebo intelektuální historie postklasické
Evropy, tentokrát zejména kolem roku 1800, a
to pro uchazeãe pfiipravující se k doktorátu,
zpravidla ve vûku do 35 let. - Také Mellon
Research Fellowship nabízí tfiímûsíãní stipendi-
um hlavnû pro zájemce z v˘chodoevropsk˘ch
zemí, a sice podle zamûfiení Warburgova ústa-
vu tj. na mezioborov˘ v˘zkum klasické tradice;
pfiednost mají uchazeãi do 40 let. - Uzávûrka
pfiihlá‰ek, které v‰ak musí mj. obsahovat dopo-
ruãující dopisy od dal‰ích osob, je poãátkem
ledna 1996. Podrobnosti lze získat u paní ·tû-
pánky Kulhanové, sekretáfiky Ústavu dûjin
umûní Filosofické fakulty University Karlovy
(tel. 24491388, fax 2328405).                RoP

hu 17. a zejména 18. století se v‰ak ve vût‰í
mífie roz‰ifiují populárnûj‰í cestovní pfiíruãky,
vesmûs v národních jazycích, podávajících
konkrétní praktické údaje o jednotliv˘ch ze-
mích a mûstech. Teoretizující úvahy jsou zde
jiÏ  omezeny na minimum.
Snad nejúspû‰nûj‰í cestovní pfiíruãkou v 17.
století bylo Itinerarium Germaniae. Das ist:

Reisbuch Durch Hoch-und Nider-Teutschland
Auch angrätzende und benachbarte König-
reiche, Füstenthümer und Länder .... , jedna z
prvních nûmecky psan˘ch cestovních pfiíruãek
vÛbec, které vy‰lo mezi lety 1632 - 1674 v
nûkolika postupnû roz‰ifiovan˘ch vydáních, a
to i po smrti autora. Tím autorem byl Martin
Zeiller (1589 - 1661), kter˘ zde spojil osobnû
získané poznatky hofmistra pfii doprovodu
„grand tours“ mlad˘ch ‰lechticÛ s excerpcemi
ze star‰í literatury. Úspûch, kter˘ Zeiller zís-
kal vydání Itineraria, ho podnítil k vydání
obdobn˘ch pfiíruãek pro fiadu evropsk˘ch
zemí, mj. i práce Topografia Bohemiae Mora-
viae et Silesiae ... . VraÈme se v‰ak k recepci
praÏsk˘ch památek v Zeillerovû nejpopulár-
nûj‰í práci, konkrétnû v její sedmé kapitole.
Praze je v rámci âech vûnována, jako u
v‰ech prací tohoto typu, nejvût‰í pozornost.
Údaje o ostatních mûstech a regionech se
ãasto omezují na pouhou obecnou charakte-
ristiku, v˘ãty jednotlivin ãi souhrnné kvantita-
tivní údaje. V Praze si Zeiller v‰ímá nejdfiíve
kamenného mostu pfies Vltavu, kter˘ podle
nûj patfií mezi tfii nejvût‰í v Nûmecku a je z
nich nej‰ir‰í. Kromû popisu mostu a dvou
mosteck˘ch vûÏí struãnû zmiÀuje i jeho sta-
vební historii, vãetnû konfrontace rÛzn˘ch
názorÛ, zejména pak na poãátek stavby.

Juditin a KarlÛv most povaÏuje za jeden objekt,
resp. druh˘ za znovuv˘stavbu prvního. KarlÛv
most (v dané literatufie se tak nikdy nenaz˘vá,
tento název je uÏíván oficiálnû ostatnû aÏ od
roku 1870, dfiíve kamenn˘ ãi praÏsk˘) stojí v
centru zájmu prakticky v‰ech cestovních pfiíru-
ãek a cestopisÛ a lze fiíci, Ïe se obecnû jedná o
snad nejpopulárnûj‰í samostatnû stojící praÏ-

skou stavbu. Zeiller si poté
v‰ímá postupnû Starého
Mûsta, Nového Mûsta, Malé
Strany a dále Hradãan. Na
Starém Mûstû registruje mno-
ho „pûkn˘ch kostelÛ“ a „nád-
hern˘ch staveb“, z nichÏ ho
upoutala pfiedev‰ím radnice s
velkou vûÏí a orlojem, „jehoÏ
obdoba se ve svûtû tûÏko
najde.“ Vûnuje jí pomûrnû
podrobn˘ popis. Z „mnoha
staveb, klá‰terÛ a kostelÛ“
Nového Mûsta zmiÀuje jme-
novitû, bez podrobnûj‰ího
popisu, pfiedev‰ím Slovansk˘
klá‰ter, Vy‰ehrad a „pûknou“
radnici. Z dal‰ích ãástí Prahy
obrací svou pozornost pfiede-
v‰ím k HradãanÛm s „králov-
sk˘m zámkem“ a zde se
nacházejícími „pûkn˘mi kos-
tely.“ Zde byl zaujat interié-
rem velkého sálu (Vladislav-
sk˘), v jehoÏ interiéru se mj.
zvlá‰tû zmiÀuje o „velmi
velk˘ch a pûkn˘ch“ lustrech,

daru mûsta Norimberku císafii Ferdinandovi I.
Pozornost pak samozfiejmû budí katedrála, pfii
jejímÏ popisu je uveden i pfiepis „epitafu“ Maxi-
miliana II. (jedná se o jeden z nápisÛ na králov-
ském mauzoleu od Alexandra Collina) a koneã-
nû Ïensk˘ klá‰ter (sv. Jifií), kde se ov‰em spí‰e
neÏ na stavbu samou koncentruje na obecné
dûjiny.
Z památek mimo praÏské centrum budí Zeillero-
vu pozornost zejména letohrádek Hvûzda na
Bílé hofie se svou mramorovou podlahou a ma-
lífiskou v˘zdobou interiéru. Dále je uveden pln˘
text na základním kamenu bûlohorského kostela
P. Marie Vítûzné, kter˘ pfiipomíná vítûzství Fer-
dinanda II. ãesk˘mi stavy.
Nejznámûj‰ím a nejroz‰ífienûj‰í cestovní pfiíruã-
kou ãi prÛvodcem 18. století byly Die Vorne-
hmsten. Europaeischen Reisen ... , které vy‰ly
mezi lety 1700 ( pod tímto názvem od roku
1703) - 1801 celkem v 17 stále roz‰ifiovan˘ch a
aktualisovan˘ch vydáních. Zakladatelem a prv-
ním vydavatelem byl Peter Ambrosius Lehmann
(1663 - 1729), domácí uãitel v Hamburku, novi-
náfi a od roku 1708 dolnosask˘ kurfifitsk˘ legaã-
ní sekretáfi. Po jeho smrti v nûm pokraãovalo
nûkolik dal‰ích vydavatelÛ, z nichÏ nejv˘znam-
nûj‰ím z nich byl „Kurfürstlich Sächsische Obe-
reinnehmer der Generalacciscasse zu Leipzig“
Gottlobe Friedrich Krebel (1729 - 1793). Praha
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je v této práci popisována jako jeden z dÛleÏi-
t˘ch bodÛ na cestû z Hamburku do Vídnû a je
jí vûnováno cca ‰est stran (V Lehmanov˘ch
vydáních pouze pfiibliÏnû tfietina). Je obecnû
prezentována jako opevnûné mûsto, jedno z
nejvût‰ích v Nûmecku, sloÏené ze ãtyfi mûst.
Je uvádûn poãet 6000 domÛ, vût‰inou kamen-
n˘ch a tfiípatrov˘ch, mnoho palácÛ, 270 vefiej-
n˘ch budov, 8 bran, 92 kostelÛ a kaplí, 40
klá‰terÛ. Z památek, jako u vût‰iny prací toho-
to typu, jsou uvádûny zejména objekty archi-
tektonické. Pfii popisu Starého Mûsta je zmiÀo-
ván jako hodn˘ pozornosti pfiedev‰ím T˘nsk˘
chrám a zde se nacházející náhrobek Tycho de
Brahe, „vymalovan˘“ servitsk˘ kostel sv. Mi-
chala, minoritsk˘ kostel sv. Jakuba s „nádher-
n˘m“ Mariánsk˘m obrazem, kfiiÏovnick˘ kostel
( k. sv. Franti‰ka) s mramorov˘mi sloupy, „pûk-
nou“ kopulí a malbami, rozsáhlé Klementinum,
mj. s pûti kostely a s „nádhern˘m divadle ko-
medie“, radniãní vûÏ s orlojem a „nov˘ dÛm
komedie“ (Stavovské divadlo), s pfiepisem
dedikaãního nápisu na prÛãelí. Na Novém
Mûstû, které má „pûkné ulice a mnoho zajíma-
v˘ch zahrad“, je reflektován zejména k. P.
Marie a sv. Karla Velikého na Karlovû s jeho
Svat˘mi schody z ãerveného ãeského mramoru
(dílo G. Santiniho a Schlansovkého souvisejí-
cích s novou poutní funkcí kostela od poã. 18.
stol.) a dále opevnûn˘ Vy‰ehrad s jeho z ãásti
v ruinách se nacházejícími stavbami. Pro Ma-
lou Stranu je uveden poãet 27 kostelÛ, klá‰terÛ
a kaplí a mnohé „pûkné“ paláce. Nejvût‰í po-
zornost budí kostel. sv. Mikulá‰e (v nûkter˘ch
vydáních oznaãen˘ chybnû jako k. sv. Salvato-
ra) a jeho vnitfiní malífiská v˘zdoba. Je v˘slov-
nû uveden˘ jako nejzajímavûj‰í kostel v Praze.
Na Hradãanech je kromû jin˘ch objektÛ jmeno-
vitû uvádûn ·panûlsk˘ sál „bez pilífiÛ“, poklad-
nice s kabinetem pfiírodnin, jízdárna, arcibis-
kupsk˘ palác a samozfiejmû katedrála, kde je
zvlá‰tû zmínûn drahocenn˘ stfiíbrn˘ náhrobek
sv. Jana Nepomuckého. Pozornosti neuchází
pochopitelnû ani KarlÛv most, kde je tentokrát
uveden jednoznaãnû jako stavebník Karel IV.
ObraÈme se v‰ak k zástupci vlastních cestopi-
sÛ. Jednou z nejdÛleÏitûj‰ích prací 1. poloviny
18. století je ... (Neueste ) Reise durch Teut-
schland, Böhmen, Ungarn, die Schweitz, Itali-
en, und Lothringen... od Johanna Georga
Keyßlera (1693-1743). Svou cestu podnikl jako
hofmistr svobodného pána von Bernstorf z
Hanoveru. Práce vy‰la v nûkolika pfiekladech a
mnoha vydáních a byla pomûrnû roz‰ífienou
ãetbou. Je psána ve formû dopisÛ a zájem o
umûlecké památky lze zde povaÏovat za nad-
prÛmûrn˘. Objevují se zde i obecné úvahy a
reflexe, ukazující na vliv apodemické literatury.
âeského území se t˘ká pfiedev‰ím 85. „psaní“
(Reise von Wien nach Prag, nebst der Be-
schreibung dieser Stadt), které konãí údajem„v
Praze, dne 11 fiíjna 1730“.
Praha je celkovû hodnocena jako mûsto se
‰irok˘mi ulicemi, ale s ne tak v˘stavn˘mi palá-

ci jako VídeÀ. Podle autora má sto kostelÛ a
ten sam˘ poãet klá‰terÛ. Na ãelném místû
Keyßlerovy pozornosti stojí opût KarlÛv most,
„del‰í neÏ dráÏìansk˘“, po nûmÏ „mohou jet 3
vozy vedle sebe“. Na mostû uvádí poãet 28
soch, krucifix a plastiku Jana Nepomuckého
jako kovové, ostatní kamenné. Pfied sochami
kleãí lidé, zvlá‰tû v poledne a veãer. Dále se v
této souvislosti podrobnûji zmiÀuje o svatone-
pomucenské legendû. Na Starém Mûstû budí
autorovu zvlá‰tní pozornost epitaf Tychona de
Brahe v chrámu P. Marie pfied T˘nem. Kromû
základního popisu podává komplexní pfiepis
nápisového textu a pokou‰í se i o správnou
interpretaci závûreãné datace. Dal‰í pozoru-
hodností je mu orloj Staromûstské radnice.
Zájem autora budí i kfiiÏovnick˘ kostel (k. sv.
Franti‰ka) s jeho mramorov˘mi sloupy v interi-
éru a „pûknou vymalovanou“ kupolí. Na Hrad-
ãanech si v‰ímá zejména katedrály, kde kon-
statuje její velk˘ v˘znam a bohatou vnitfiní
v˘zdobu, pfiiãemÏ uvádí jmenovitû velk˘ kfiíÏ,
náhrobek hrabûte Leopolda ·lika, náhrobek
sv. Jana Nepomuckého, nesprávnû popsan˘
jako cel˘ z mramoru a popis kaple sv. Václava
s v˘zdobou stûn polodrahokamy. Na nádvofií
upoutává jeho pozornost socha sv. Jifií, z dal-
‰ích artefaktÛ se pak pfiedev‰ím zmiÀuje, v
souvislosti s popisem defenestrace, o Slava-
tovském a Martinickém památníku v zahradû a
pfiepisuje oba doprovodné pamûtní nápisy.
Dal‰ím pfiepisovan˘m nápisem je pamûtní
nápis na obranu Prahy pfied ·védy. Kromû
uvedeného zmiÀuje je‰tû bez bliÏ‰ího popisu
nûkolik dal‰ích objektÛ, mj.pokladnici v Loretû,
âenínsk˘ palác a k. sv. Petra a Pavla na Vy‰e-
hradû.
Ve v˘‰e uvedeném textu, jak jiÏ bylo úvodem
konstatováno, jsou uvedeny pouze pfiíklady
dobové literární recepce praÏsk˘ch památek ve
tfiech velice roz‰ífien˘ch a populárních zástup-
cích daného Ïánru. I zde je v‰ak moÏné de-
monstrovat vcelku logickou tendenci, potvrze-
nou i autorov˘m studiem prací fiady dal‰ích
autorÛ (P. L. Berckenmeyer, M. H. Bretten, E.
Brown, C. Freschot, R. Pococke ad.), z dÛvodu
omezeného prostoru blíÏe nerozebíran˘ch.
Jedná se na jedné stranû o recepci ãi reflexi
„standardních,“ zejména stavebních památek
(napfi. KarlÛv most), coÏ je ostatnû dáno i rela-
tivnû velkou závislostí v˘bûru a vlastního popi-
su na star‰í literatufie; na stanû druhé jsou
reflektovány památky politicky, dobou vzniku ãi
jinak aktuální (ãást nápisov˘ch textÛ, památní-
ky, v‰eobecnû velk˘ zájem o barokní památky
aj.). Kromû toho ale nacházíme dostateãn˘
prostor i pro opravdu individuální subjektivní
v˘bûr. Systematiãtûj‰í pojednání o tomto zají-
mavém a snad i pfiínosném tématu bude obsa-
hem pfiipravované rozsáhlej‰í studie autora
pfiíspûvku.

BADEROVO STIPENDIUM
pro v˘zkum barokního malífiství
na rok 1996
Dr. Alfred Bader, americk˘ chemik, podnikatel,
sbûratel a mecená‰ vypisuje tfietí roãník svého
stipendia na podporu v˘zkumu evropského
malífiství 17. století, jeÏ je urãeno pro vysoko-
‰kolské studenty z âeské republiky. Stipendi-
um je poskytováno prostfiednictvím The Foun-
dation for a Civil Society.
Podmínky pro udûlení stipendia na rok 1996
jsou následující:
- Îadatel(ka) by mûl b˘t studentem katedry
historie umûní a mlad‰í neÏ tfiicet let.
- Îadatel pfiedloÏí projekt na vyuÏití stipendia,
kter˘ musí specifikovat umûlce, skupinu nebo
lokální ‰kolu umûní 17. století, jejichÏ v˘zkumu
se bude vûnovat mimo území âeské republiky.
- Nositel stipendia se bude muset zavázat,
Ïe a) po ukonãení studijní cesty se vrátí zpût
do âeské republiky, b) pfii jakékoli publikaci
v˘sledkÛ získan˘ch na této cestû uvede,
Ïe jich bylo dosaÏeno za pomoci Baderova
stipendia.
- Pfiedpokládá se, Ïe v˘sledky studijní cesty
budou shrnuty písemn˘m zpÛsobem nebo vyu-
Ïity pro pfiípravu rozsáhlej‰í písemné práce:
zpÛsob eseje nebo publikace je libovoln˘.
Stipendium na rok 1996 ãiní opût USD 15.000.
Îadatelé se mohou pfiihlásit buì o celé stipen-
dium (cesta na dobu 6 mûsícÛ), nebo o jeho
ãást (USD 5.000, cesta na 2 mûsíce).
Îadatelé budou posuzováni zejména podle
kvality pfiedkládaného projektu. V˘bûr ÏadatelÛ
provede dr. Milena Bartlová, na základû kon-
zultace s Umûleckohistorickou spoleãností
a za pomoci vyjádfiení vysoko‰kolsk˘ch peda-
gogÛ, u kter˘ch Ïadatelé studují.
Pfiihlá‰ku s plánem v˘zkumu a doporuãujícím
dopisem je tfieba zaslat na adresu:
Chris Harwood
Foundation for a Civil Society
Jelení 3/200
118 00 Praha 1 tel: 02/53 60 02, 53 62 03

tak, aby do‰la nejpozdûji 31. ledna 1996. Nosi-
telé stipendia budou vyrozumûni do 29. února
1996, svou cestu mohou nastoupit od konce
akademického roku na jafie 1996, nejpozdûji
v‰ak do 1. fiíjna 1996. Ve‰keré dotazy a nejas-
nosti vám zodpovíme na uvedené adrese.

1270 Avenue of the Americas, Suite 609, New
York, NY 10020, Tel.: 212/332-2890, Fax: 212/
332-2898
Jelení 200/3, 118 00 Praha 1, Czech Republic,
Tel.: 422/2451-0873, Fax: 422/2451-0875
Kapitulská 7, 811 01 Bratislava, Slovakia,
Tel.:427/333-539, Fax: 427/333-544
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Marie Judlová: Utajovaná kultura

Trochu zavádûjící titulek by rád naznaãil
jeden z problémÛ, kter˘mi se dnes stále

ãastûji musejí zab˘vat pracovníci galerií
a zfiejmû i dal‰ích kulturních institucí. T˘ká
se totiÏ stále komplikovanûj‰í situace v pro-
pagování kulturních akcí, a to jak vzhledem
k omezen˘m rozpoãtÛm tûchto institucí, tak
i vzhledem k obtíÏnosti umisÈování vizuální
reklamy v prostoru historick˘ch mûstsk˘ch
jader. Finanãní nákladnost skuteãnû efektivní
masové reklamy dosahuje dnes ãástek, které
jsou pro kulturní instituci nedostupné. Mas-
média se vÛãi kultufie chovají vlaÏnû a vût‰ina
informací v tisku i televizi je diletantská. Novi-
náfii si pfiitom z tiskov˘ch konferencí odná‰ejí
drahé katalogy, které odãerpávají z rozpoãtu
v˘stav velké peníze. Nekvalitnû anebo málo
inzerované kulturní akce - a zejména v˘stavy
- v‰ak nikdy nemají ‰anci získat odpovídající
zájem publika. Publikum se o nich vlastnû nic
nedoví. Pochopitelnû dnes doplácíme na léta,
kdy se kultura stala majetkem úzkého okruhu
zasvûcen˘ch, a tûÏko si mÛÏeme myslet,
Ïe kulturní úroveÀ ‰iroké vefiejnosti se zmûní
ze dne na den. Na druhé stranû v‰ak by mûlo
b˘t v zájmu v‰ech, aby se kvalitní kultura
odpovídajícím zpÛsobem mohla nabízet jak
ãeskému publiku, tak ãetn˘m zahraniãním
hostÛm.

Jednou z cest je samozfiejmû pozvol-
ná v˘chova ke vnímání, tak jak to dokládají
ãetné v˘chovné aktivity v fiadû slavn˘ch svû-
tov˘ch muzeí vãetnû praÏské Národní galerie.
I dal‰í galerie by jistû mohly roz‰ifiovat okruh
svého publika organizováním prohlídek v˘stav
a stál˘ch expozic, jejich rozpoãty v‰ak nesta-
ãí na zfiizování tûchto speciálních oddûlení.
Nároãnost práce historikÛ umûní, ktefií v˘sta-
vy pfiipravují, pfiitom pochopitelnû nedovoluje,
aby se této sluÏby vefiejnosti ujali sami.

V této dosti pochmurné situaci by
galerie a v˘stavní sínû uvítaly, aby alespoÀ
jejich budovy byly dostateãnû viditelné. To
v‰ak naráÏí, a zejména v historick˘ch mûst-
sk˘ch centrech, na odmítav˘ pfiístup za strany
mûstsk˘ch úfiadÛ i památkov˘ch ústavÛ. V˘-
nos Obvodního úfiadu Prahy 1 z konce ãer-
vence schválil Pravidla pro povolování v˘ji-
meãného umístûní textilních transparentÛ
v Mâ Praha 1. Úpln˘ text podmínek pfiiklá-
dám. Toto v˘jimeãné a v˘hradnû krátkodobé
povolení v‰ak údajnû mohou získat jen takové
aktivity, jako je kupfiíkladu PraÏské jaro. Sou-
stavná odborná ãinnost nejvût‰ích praÏsk˘ch
galerií (NG, GHMP, âMVU) zfiejmû nedosahu-
je parametrÛ pfiekraãujících sv˘m kulturním
v˘znamem v˘znam místní.  Co to znamená?
Znamená to pfiedev‰ím naprostou neinformo-
vanost dotyãn˘ch orgánÛ, které nejsou
schopny samostatnû posoudit v˘znam dotyã-
n˘ch institucí. Znamená to smû‰ování kultur-

ních institucí s nejrÛznûj‰ími stánkafii a pochyb-
n˘mi obchodníky, zaplavujícími centrum mno-
hem viditelnûji neÏ kvalitní kultura. A posléze,
a to je téÏ zneklidÀující, znamená to jakousi
rigiditu ve vztahu k tomuto mûstu. Mûsto je
skuteãnû zajímavé jen jako Ïiv˘ organismus,
a puristické snahy, odmítající textilní poutaãe
na v˘stavy (které jsou v podstatû jedinou ceno-
vû dostupnou informací pfiímo na místû konání
v˘stavy), smûfiují ke koncepci historického mûs-
ta jako skanzenu. Daleko tíÏivûj‰í problémy,
jako je Four Seasons, proluka Myslbek, dfievûné
stánkové bedny na Staromûstském námûstí atp.
v‰ak zfiejmû nikomu nevadí.

Îádná skuteãnû souãasná historická
metropole se podobnû nechová. V Benátkách
jsou fasády palácÛ zcela obaleny obrovsk˘mi
plachtami informujícími o probíhajících kultur-
ních akcích. Zatímco totiÏ na paláce se turista
pfiijede podívat jednou, do kulturního centra
se vrací. Vrací se, a chce rychle vidût, co nové-
ho a kde mu mûsto nabízí. Dokud v‰ak práce
historikÛ umûní v ãesk˘ch zemích bude chápána
jako soukrom˘ koníãek nûkolika desítek podiví-
nÛ, nebude také tfieba existující situaci mûnit.

Vydavatelé Bulletinu UHS by velmi
uvítali, kdyby se k situaci v regionu vyjádfiili
i pracovníci místních kulturních institucí. Pokou-
‰íme se shromáÏdit ‰ífieji koncipovan˘ materiál,
s nímÏ by bylo v budoucnu moÏno oslovit kom-
petentní úfiady.

P¤ÍLOHA
Pravidla pro povolování v˘jimeãného umístûní
textilních transparentÛ v Mûstské ãásti Praha 1
1. Îadatel poÏádá písemnû Mûstskou ãást Pra-
ha 1, odbor územního rozvoje o povolení umís-
tûní látkového transparentu.
2. Îádost musí b˘t doloÏena následujícími sta-
novisky:
- souhlasn˘m vyjádfiením majitele/Û/ objektu/Û/,
neboÈ se jedná o zásah do vlastnick˘ch práv
k nemovitosti
- v pfiípadû, Ïe textilní transparent bude uchycen
na technickém zafiízení, souhlas majitele tech-
nického zafiízení (napfi. lampy vefiejného osvût-
lení - Elektropodnik - správa vefiejného osvûtlení
apod.)
- souhlasn˘m stanoviskem PraÏského ústavu
památkové péãe
- kladn˘m rozhodnutím odboru památkové péãe
Magistrátu hl.m.Prahy dle zák. ã. 20/1987 Sb.
o památkové péãi
- souhlasn˘m vyjádfiením odboru dopravy OÚ
Mâ Praha 1, Ïe látkov˘ transparent neohroÏuje
bezpeãnost silniãního provozu, stanovisko od-
boru dopravy OÚ 1 bude vydáno na základû
projednání a schválení Policií âR - Dopravní
sekcí.

 Ve dnech 28. záfií aÏ 22. fiíjna 1995 probûhla
v Malé  galerii Rudolfina v˘stava architekta
Josefa Zítka.
 Bez pfiíli‰né okázalosti byla tato expozice
sestavena  jako logick˘ sled Zítkovy tvorby,
názornû dokumentované na  originálních plá-
nech, zapÛjãen˘ch z oddûlení architektury
Národního technického muzea v Praze. Málo-
kdy má takto ãlovûk  moÏnost prohlédnout si
dnes uÏ vlastnû umûlecké artefakty  znaãné
hodnoty. Pfiínosem byla také skuteãnost,
Ïe se v˘stava  uskuteãnila právû v budovû
Rudolfina, neboÈ tato stavba,  spoleãné dílo
Zítka a Schulze, se stala sama o sobû exponá-
tem ãíslo jedna.
 Z archivních sbírek se na této v˘stavû podafii-
lo autorÛm (Karel Ksandr a Doc.Dr.Marie Be-
ne‰ová,DrSc) vytvofiit Ïiv˘ obraz Zítkovy tvor-
by. V˘stava pfiedstavila Zítka nejen jako zku‰e-
ného novorenesancistu, ale téÏ jako architek-
ta,  schopného orientovat se v pfiemífie neosty-
lÛ 19. století,  a s tûmito styly dobfie manipulo-
vat.
 Navíc, nûkteré vystavené exponáty byly objev-
né i pro odborníky. Bylo to pfiedev‰ím ve stfied-
ním v˘stavním sále, kde  byl pfiedstaven vrchol
spolupráce mezi Josefem Zítkem a Josefem
Schulzem a to budova praÏského Rudolfina.
Byla zde nejen  rekonstruována formou origi-
nálních skic my‰lenková úvaha  Zítka a Schul-
ze nad celkovou kompozicí této budovy, ale byl
zde vystaven i jejich dosud nepublikovan˘
soutûÏní projekt.  ZároveÀ zde byly pro porov-
nání vystaveny i dal‰í konkurenãní  soutûÏní
projekty. âást v˘stavy vûnovaná budovû Ru-

Petr Urlich: Josef Zítek
a praÏské Rudolfinum

Nová publikace prof. Thomase DaCosty Kauf-
manna z university v Princetonu, která vy‰la v
nakladatelství Weidenfeld & Nicholson, Lond˘n
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Bulletin obhajoval v˘hody poãítaãe jako tako-
vého, bylo to jiÏ v dobû, kdy se o této vûci
(mínûno poãítaãové psaní textÛ ãi vytváfiení
kartoték, spreadsheetÛ a pod). vlastnû jiÏ ani
nedalo pochybovat. V˘voj, které se t˘ká tûchto
prací na poãítaãi, také jiÏ zdaleka není nûjak
pfievratn˘, pfiekotn˘ ãi dramatick˘. Napfi. kódo-
vání základních znakÛ - písmen anglické abe-
cedy bylo jiÏ fiadu let dáno. To nelze fiíci o in-
formaci obrazové - existuje totiÏ soubûÏnû
napfi. celá fiada zpÛsobÛ uloÏení takové infor-
mace do pamûti a nelze jednoznaãnû fiíci,
Ïe by nûkter˘ z nich byl lep‰í neÏ ostatní. Dru-
há pochybnost ìábelského na‰eptávaãe, kter˘
nám radí, aÈ v‰echno necháme plavat, Ïe je
je‰tû ãasu dost a nic nám neuteãe, se t˘ká
skuteãnû „ìábelsky velkého“ mnoÏství pamûÈo-
vé kapacity, kterou obrázky, v porovnání s tex-
tem, potfiebují a spotfiebují. To se t˘ká samo-
zfiejmû i operací, které s takov˘mi velk˘mi
mnoÏstvím dat chceme provádût. A protoÏe
se za poãítaãovou pamûÈ a operaãní rychlost
musí draze platit, je tfieba zvlá‰È váÏit, zda
se taková ãinnost vyplatí. JestliÏe text ãlánku,
kter˘ dnes ãtete, má fieknûme 20 kilobytÛ, pak
ilustrace, která jej doprovází, zabírá zhruba
stokrát tolik = 2 MB.

Psychologie uÏivatele
UÏivatelé poãítaãÛ jsou pfii své práci vedeni
snahou ovládnout ty moÏné funkce poãítaãÛ,
které pfiiná‰ejí zcela jednoznaãn˘ uÏitek jim
sam˘m. Chápou, Ïe je tfieba se bez odmlouvá-
ní nauãit nûkteré pokyny, aby poãítaã vÛbec
dûlal to, co oni chtûjí. Na druhé stranû je mno-
hem ménû tûch, ktefií uznávají potfiebu uãit se,
respektive informovat se, seznamovat se po-
nûkud systematicky a soustavnû s moÏnostmi,
které poãítaãe nabízejí nebo nabídnou v nej-
bliÏ‰í budoucnosti. Zhruba fieãeno - jestliÏe
pfiipustíme, Ïe poãítaãe jsou urãeny k práci
s informacemi: záznamu, tfiídûní, v˘bûru, uklá-
dání, zpracování (vãetnû v˘tvarné úpravy),
zprostfiedkování, pfiedvádûní, pfiedávání a sdí-
lení, pak musíme pfiipustit i fakt, Ïe jde o neo-
byãejnû komplexní síÈ vztahÛ, do které musíme
ne-li proniknout, tedy alespoÀ nahlédnout.
Dnes chceme alespoÀ naznaãit, jaké okruhy
otázek a technick˘ch znalostí bychom mûli
zvládnout, pokud se budeme zajímat o oblast
obrazové informace.

DTP - DTR - DPP
Zaãnûme tedy nûkolika zkratkami. DTP zname-
ná desktop publishing, tedy pfiíprava publikace
na „desce stolu“, DTR znamená desktop repro,
tedy pfiíprava reprodukcí a DPP znamená digi-
tal prepress, neboli pfiedtiskovou pfiípravu.

Zpracování textu a zpracování obrazu
ProtoÏe neexistuje Ïádná oficiální periodizace
vzniku, v˘voje a vyuÏití poãítaãÛ, mohu si snad
dovolit pfiizpÛsobit ponûkud historii a konstato-
vat, Ïe první etapa byla pro nás vût‰inou se-
znamováním s poãítaãi jako nástroji pro zpra-
cování textu, anglicky „word processing“. Mys-
lím, Ïe pomalu ale jistû pfiecházíme do etapy,
oznaãitelné jako „image processing“ - jako
poãítaãové zpracování informace o vizuální
skuteãnosti. V mezním pfiípadû je ov‰em i text
„vizuálním“ textem - vzpomeÀme napfi. na kali-
gramy, vizuální poezii ‰edesát˘ch let nebo
na typografii = kresbu písmem, která je zaloÏe-
na na faktu, Ïe tvar samotného písma a jeho
úprava vyjadfiuje charakter, „doprovázející“
zcela nezastupiteln˘m zpÛsobem informaci,
zakódovanou do písmen. Poãítaã mÛÏe také
zaznamenat obraz textu - napfi. kdyÏ pfiijímá
nebo odesílá faxy („faksimilní obrazy“). V tako-
vém okamÏiku, zjednodu‰enû fieãeno, poãítaã
pfiestane chápat písmo jako text a pfiená‰í
stránku jako hust˘ rastr bíl˘ch a ãern˘ch bodÛ,
jako tzv. bitovou mapu. V‰em je jistû jasné,
Ïe na rozdíl od kódovaného textu, kde kaÏd˘
znak a znaménko má pfiifiazeno jedno ãíslo
v rozmezí 1-256, (a s ãísly, jak známo, umí
poãítaã pracovat velmi rychle a ekonomicky) je
pro popis stránky jako mûnící se skrumáÏe
bíl˘ch a ãern˘ch bodÛ zapotfiebí nepomûrnû
více poãítaãové práce (coÏ se projeví v náro-
cích na pamûÈ a v rychlosti operací). Mezi
tûmito dvûma stavy je moÏné pfiecházet - text
lze pfievést do „bodové mapy“ zafiízením, zva-
n˘m skener a stránku bíl˘ch a ãern˘ch bodÛ
umí naopak rozpoznat jako „v˘znamov˘“ text
speciální program, zvan˘ OCR (optical charac-
ter recognition). Na tomto místû poãítaãového
trivia by bylo vhodné zopakovat i pojem, kter˘
vût‰inou doprovází otázku bitov˘ch map, totiÏ
tzv. vektorovou grafiku, která není definována
onou pravoúhlou sítí, oním ãtvereãkovan˘m
papírem, kter˘ tvofiil neodluãitelnou souãást
hodin deskriptivní geometrie, ale úhly, polygo-
ny a kfiivkami, nezávisl˘mi na velikosti zobra-
zení. ProtoÏe v‰ak dne‰ní ãlánek bude velmi
úãelovû zúÏen na úvodní informaci k tématu,
vyjádfieného v názvu, ponecháme prozatím
vektory stranou a vrátíme se k nim, aÏ bude
nûkdy jindy fieã o kreslících programech a je-
jich konverzi do podoby, vytisknutelné poãíta-
ãovou tiskárnou nebo osvitovou jednotkou.

Digitalizace a její „nároky“
Z urãitého dÛvodu mám pocit, Ïe v procesu
„computerizace“ na‰eho oboru se dostáváme
k nové, slibné, ale také ponûkud sporné látce.
JestliÏe jsem ve sv˘ch prvních pfiíspûvcích pro

dolfina je  dÛkazem, jak bádání a následné
zvefiejnûní nov˘ch faktÛ nelze nikdy povaÏovat
za definitivnû ukonãené.
 Nahlédneme-li do Ottova slovníku nauãného
pod heslo J. Zítek, nalezneme zde pomûrnû
obsáhl˘ komentáfi A. Cechnera, ze kterého
mÛÏeme citovat právû pasáÏ, t˘kající
se Rudolfina: „Na tuto budovu byla vypsána
soutûÏ, a to podle podmínek  soutûÏních
na budovu o dvou funkcích, z nichÏ jedna mûla
pojmouti umûleckou galerii s v˘stavními sály
umûleckého prÛmyslu, druhá pak koncertní sál
s místnostmi pro konzervatofi“  (OttÛv slovník
nauãn˘, XXVII, str.629). NejenÏe tu Zítek se 
Schulzem nedodrÏeli podmínku jednoho cent-
rálního objektu, ale zároveÀ se „provinili“ i pro-
ti poÏadavku velké dvorany.  První varianta -
soutûÏní projekt postrádá totiÏ poÏadovanou
centralizovanou dispozici. Ta je pojata spí‰e
jako sukcese  prostorovû podobn˘ch v˘stav-
ních sálÛ zv˘raznûn˘ch pouze zaklenutím.
 Ukazuje se, Ïe i u tak znám˘ch osobností,
jakou bezesporu Josef Zítek je, odkr˘váme
dosud nepoznaná zákoutí,  která ve svûtle
znám˘ch a nov˘ch skuteãností doplÀují jinak
uÏ zdánlivû úpln˘ obraz jeho tvorby. A tak
vedle tfiicetiminutového dokumentárního filmu
âeské televize, shodou okolností od téhoÏ
autora (K. Ksandr), kter˘ bylo moÏno na v˘-
stavû shlédnout a doplÀujícího ãlánku: „Co
Zítek neprojektoval od Dr.A.Hilmery (Architekt
24/92) byla moÏnost znovu po  163 letech
od Zítkova narození shlédnout nepochybnû
v˘znamnou ãást periody ãeské architektury 19.
století. V˘stavu  vtipnû doplnila "pravdûpodob-
ná rekonstrukce Zítkovy pracovny„, dle popisu
Josefa Fanty a za pomoci dobového mobiliáfie,
aby se tak náv‰tûvníkÛm je‰tû více pfiiblíÏil
esprit a charakter období, které Josef Zítek
reprezentoval.

Ivan Muchka: Informaãní revoluce, dûjství druhé -
digitalizace obrazu
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Kdybychom chtûli vytváfiet zkratky ãeské, tak
bychom mohli fiíci napfi. PPP neboli pfiedtisko-
vá poãítaãová pfiíprava. Je otázkou, jak a zdali
bude fiadov˘ uÏivatel poãítaãe konfrontován
se v‰emi tfiemi zkratkami. Rozhodnû bude
aktivním úãastníkem DTP - tím se stává jiÏ tím,
Ïe pfieklepá svoje rukopisy do poãítaãe a pfiedá
je dál na disketû. JiÏ tehdy totiÏ mÛÏe uvaÏo-
vat alespoÀ v základních rysech o podobû své
publikace - pouÏitím verzálek ãi minusek, tuã-
ného ãi kurzívního písma, strukturováním textu
do oddílÛ a pododdílÛ, rozhodnutím zda po-
známky pod ãarou nebo za textem a pod. JiÏ
jsem se vícekrát zmiÀoval o tom, Ïe i tiskové
editory nabízejí ve stále vût‰í mífie rÛzné „for-
mátovací“ funkce a pfiibliÏují se tak k profesio-
nálním programÛm pro zlom stránky. Právû
ve slovû profesionální ale je problém. Pokud
bychom pracovali fieknûme v USA, tak bychom
s údivem zjistili, jak roz‰ífien˘ je tam jeden
z tûchto programÛ - PageMaker, kter˘ pouÏíva-
jí studenti bûÏnû pfii úpravû sv˘ch písemn˘ch
prací a pod. Tím nemá b˘t fieãeno, Ïe by ne‰lo
o kvalitní profesionální aplikaci - zejména
po pfievzetí pÛvodní firmy Aldus firmou Adobe
následují nyní nové verze programu ãastûji
a srovnání kroku s nabídkou konkurence je
zfietelnûj‰í. Dostáváme se tak opût k jedné
z na‰ich „specifik“ - vzhledem k tomu, Ïe pfii
lokalizaci desktopov˘ch programÛ byla u nás
rychlej‰í firma Quark se sv˘m produktem Quar-
kXPress, si pfieváÏná vût‰ina DTP studií, re-
dakcí, grafick˘ch pracovi‰È a tiskáren zvykla
pracovat právû s ním, zatímco mnohem levnûj-
‰í a jednodu‰eji pouÏiteln˘ program PageMa-
ker se u nás dosud tolik neprosadil (nehovofií-
me zde o programu Ventura Publisher, ale
nemá to samozfiejmû tento produkt nûjak de-
gradovat - dobr˘ch zalamovacích programÛ je
prostû ve svûtû více). Hlavní rozdíl proti Ameri-
ce ale vidím právû ve faktu, Ïe ãesk˘ uÏivatel
poãítaãe má pfied DTP programy naprosto
zbyteãn˘ respekt, protoÏe jiÏ svou cenou
se odkazují do svûta „profesionálÛ“. PfiipomeÀ-
me alespoÀ nûkteré nejdÛleÏitûj‰í funkce zlo-
mov˘ch programÛ - jde zejména o moÏnost
umístit text i obraz na libovolném místû strán-
ky, bez ohledu na „fiádkování“, pokraãovat
s textem na rÛzn˘ch stranách dokumentu,
stanovit automatické oblévání ilustrací textem,
pfiipravit jednu nebo i více vzorov˘ch stránek
(master pages), které se pak opakují v celé
publikaci (záhlaví, zápatí, rÛzné „podkresby“
stránek, rÛzná tisknutá i netisknutá vodítka
a pod. Samozfiejmostí je zde pouÏití jazyka
Adobe PostScript, kter˘ je standardem pro
popis strany u velké vût‰iny dal‰ích zafiízení -
poãínaje laserov˘mi poãítaãov˘mi tiskárnami,
pfies programy na dal‰í pfiípravu tisku - montáÏ
tiskov˘ch archÛ, osvitové jednotky, v kter˘ch
se vytváfiejí filmové folie nebo i pfiímo desky
pro ofset a pod. Pro „normálního“ uÏivatele je
postscript pfiedev‰ím definice rÛzn˘ch druhÛ
písem a práce s nimi - zuÏování, roz‰ifiování,

zmûna velikosti pfii zachování absolutní kvali-
ty tisku a v neposlední fiadû i rychlost samot-
ného tisku v laserov˘ch tiskárnách, coÏ zjistí-
me vût‰inou aÏ v okamÏiku, kdy se tisk pod-
statnû zpomalí v dÛsledku faktu, Ïe pfiíslu‰n˘
fiez písma není postscriptov˘. Prostrkání pís-
ma i proklad fiádek a rozpal slova na urãitou
stanovenou délku také ovládáme mnohem
pohodlnûji a jednodu‰eji v zalamovacím pro-
gramu, neÏ i ve velmi dokonalém textovém
editoru. Hlavní „síla“ zalamovacích programÛ
ov‰em spoãívá v práci s „obrázky“ (images),
protoÏe je dokáÏou umístit pfiesnû tam, kam
potfiebujeme, automaticky je „oblévat“ textem,
mûnit jejich velikost proporcionálnû i strano-
vû, upravovat eventuálnû je‰tû i jejich kon-
trast a jas a dal‰í parametry a pfievádût je
do jednotného jazyka - postscriptu, v kterém
jsou pak dále posílány spolu s textem
na osvitové jednotky k vytvofiení filmÛ pro
tiskafie. Zalamovací programy, ale umí praco-
vat s obrazy i „negativnû“ - napfi. pro korektu-
ry textu vytisknou v místû obrázku pouze
informaci o nûm a tím tisk zrychlí a zlevní.
Tím se dostáváme k druhé zkratce - DTR.

DTR
Oblast pfienosu vizuální informace do poãíta-
ãe je v zásadû moÏná zejména dvûma zpÛso-
by - pomocí digitálních kamer a pomocí ske-
nerÛ. Mezi digitální kamery mÛÏeme na spod-
ní hranici obrazové kvality zafiadit i videoka-
meru. Základem digitalizace obrazu je tzv.
obrazov˘ bod neboli pixel a v˘konostní para-
metry kamer i skenerÛ proto urãujeme hlavnû
pfiesností rozli‰ení na tyto body (jednotkou
pak mÛÏe b˘t mnoÏství bodÛ na palec: ppi -
pixels per inch, popfi. dpi - dots per inch). To
v‰ak je samozfiejmû jenom jedno z hledisek -
jiné tfiídûní mÛÏe rozli‰ovat kamery studiové
nebo „terénní“ a pod.
NejdÛleÏitûj‰ím nástrojem na pfievod obrazo-
vé informace do poãítaãe je dnes ov‰em ske-
ner (scanner). Také skenerÛ existuje mnoho
typÛ - od „váleãkov˘ch“ ruãních, pfies stolní
skenery pro pfiedlohy A4 - A3, popfi. vût‰í,
speciální skenery urãené v˘luãnû pro skeno-
vání z kinofilmu (a dnes jiÏ i ze svitkového
filmu) a koneãnû bubnové skenery, kde
se pfiedloha pfiipevÀuje na prÛhledn˘ válec.
Také ‰kála v˘konostních parametrÛ je dost
rozdílná, snad jen s tím omezením, Ïe neexis-
tuje Ïádn˘ ruãní skener ‰piãkové kvality sní-
mání a naopak nûjak˘ podprÛmûrn˘ bubnov˘
skener. Kvalitû pak odpovídají samozfiejmû
i ceny.
Stolní skenery pfiipomínají kopírky s tím,
Ïe navíc mívají v poklopu umístûn svûteln˘
zdroj, kter˘ umoÏÀuje prosvícení prÛsvitn˘ch
pfiedloh - negativÛ, diapozitivÛ ãi folií. V po-
slední dobû se zaãínají objevovat skenery,
urãené v˘luãnû pro fotografické negativy
a diapozitivy, vût‰inou formátu kinofilmu,
v˘jimeãnû i vût‰í - pfiedlohy se tam vkládají

obdobnû jako do projektorÛ - jednotlivé snímky,
nebo i pásy filmu. Doposud byly za skuteãnû
profesionální pfiístroje povaÏovány pouze bub-
nové skenery a jejich cena tomu odpovídá (od
cca 0,5 - 0,75 mil. Kã v˘‰e). V souãasnosti jiÏ
existují i velmi kvalitní ploché skenery - jejich
cena pak ov‰em tomu také odpovídá. Základní
kvalitativní rozdûlení skenerÛ je dáno jejich
rozli‰ovací schopností - zatímco u stolních ske-
nerÛ se zatím pohybovala kolem 300 bodÛ
na palec, dnes se jiÏ dostává na úroveÀ 1200-
2000 dpi nebo i více. Rozli‰ení bubnov˘ch ske-
nerÛ zaãíná u cca 4000 dpi a standard tvofií cca
5000 dpi. Kompaktní skenery na kinofilmy rozli-
‰ují kolem cca 2700 dpi. Nûkdy jindy si vysvûtlí-
me, zda je to dostateãné ãi nikoli.
Dal‰ím parametrem skenerÛ je schopnost digita-
lizovat nejenom ãernobílé, ale i barevné pfiedlo-
hy. Pfiitom se v „bitech“ uvádí tzv. barevná
hloubka - zhruba fieãeno poãet odstínÛ - skener
analyzuje tfii základní aditivní barvy ãervenou,
zelenou a modrou. Pokud je schopen rozli‰it
256 barevn˘ch odstínÛ kaÏdé z tûchto barev,
tak na to potfiebuje 3 x 8 bitÛ. Od 24 bitové
barvy v˘‰e jde o kvalitní, universálnû pouÏitelné
zafiízení. Dal‰ími parametry jsou je‰tû napfi.
schopnost ãíst i velmi husté  pfiedlohy (densita
by mûla b˘t alespoÀ v tzv. hodnotû 3D) a rych-
lost snímání - jednoprÛchodové skenery jsou
rychlej‰í neÏ tfiíprÛchodové, kde se musí ãerve-
ná, zelená a modrá barva skenovat zvlá‰È.

Práce se skenerem
Skenery se dodávají s vlastním programov˘m
vybavením - softwarem, jehoÏ smyslem je opti-
malizovat proces skenování - nejprve nám po-
skytnou zcela automatizovanû tzv. náhled (pre-
view) a ten je pak moÏné upravovat - napfi.
mûnit kfiivku strmosti (kontrastu) pfiedlohy
apod.. Dále je moÏné optimalizovat barevné
podání uvedením typu filmu - software má v pa-
mûti pfiedem nastavené parametry filmov˘ch
materiálÛ rÛzn˘ch svûtov˘ch v˘robcÛ. Dal‰ím
dÛleÏit˘m rozhodnutím je optimální rozli‰ení,
které se vût‰inou nemusí kr˘t s maximálním
moÏn˘m rozli‰ením - v pfiípadû velk˘ch pfiedloh
bychom totiÏ mohli lehko vytvofiit soubor o mno-
ha desítkách, ãi dokonce stovkách MB, kter˘
bychom pak tfieba nemûli kam uloÏit. Zásadou
je, Ïe scan by mûl b˘t co nejkvalitnûj‰í - jestliÏe
bychom napfi. pfiíli‰ hust˘, tmav˘ negativ „neza-
chránili“ vût‰í péãí uÏ pfii skenování, tak by sna-
ha dohonit takové úpravy v speciálních pfiedtis-
kov˘ch programech jiÏ mohla b˘t marná, proto-
Ïe Ïádn˘ program si nedokáÏe vymyslet „infor-
mace“, které na scanu chybûjí. Aãkoliv tedy je
skenování automatizováno témûfi tak dokonale,
jako „xeroxování“ a mÛÏe je teoreticky zvládnout
kaÏd˘, pfiesto by se mûlo postupovat pouãenû
a citlivû - napfi. s ohledem na „tonalitu“ originá-
lu, svûtelnou a barevnou „atmosféru“, náladu
snímku a pod. (ti z vás, ktefií nûkdy mimo fotoa-
parát drÏeli v rukou i nûjakou pfiíruãku, odkazuji
na termíny „high-key“ a „low-key“, tedy snímky,
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které mají zámûrnû zredukovanou tonalitu
smûrem nahoru ke svûtlÛm ãi dolÛ ke stínÛm).
Samozfiejmû nehovofiím o takov˘ch „samozfiej-
mostech“ jako je obrysová ostrost, vûrnost
barev a pod. Ve speciálních pfiípadech, kdy
se skenuje pfiedloha z knihy nebo ãasopisu, je
naopak moÏné a nutné potlaãit ru‰iv˘ tiskov˘
rastr pomocí „odrastrování“.

Otázka velikosti „obrazov˘ch zázna-
mÛ - scanÛ“
Je mi jasné, Ïe v˘klad postupu práce se ske-
nerem tûÏko mÛÏe b˘t nûjak zvlá‰È záÏivn˘,
pfiesto, Ïe se snaÏím nepfiekládat zde jenom
návod k pouÏití z angliãtiny. Situace zaãne
vypadat trochu jinak, kdyÏ budeme chtít poro-
zumût napfi. v˘kladu, kter˘m doprovodili kole-
gové z lond˘nské Národní galerie své, v Bulle-
tinu jiÏ vícekrát zmiÀované „cédéãko“. Otázka,
jak˘ zvolit scan (postup skenování) pro fieknû-
me reprodukci lond˘nsk˘ch obrazÛ, urãen˘ch
k prohlíÏení na obrazovce poãítaãe, je bez
znalosti alespoÀ malé násobilky v oblasti digi-
talizace nemoÏná („indexovaná“ barva, poãet
barev rozli‰iteln˘ch monitorem ve vzestupné
fiadû: 256 - desítky tisíc - 16 milionÛ apod.).
Jeden z nejvût‰ích rozdílÛ proti pfiedstavû
Ïe scan - záznam nûjakého obrazu je jak˘si
fotografick˘ negativ, kter˘ mÛÏe b˘t v budouc-
nosti pouÏit pro nejrÛznûj‰í úãely - od pouhé
pracovní kopie, urãené pro „náhled“ aÏ k pfied-
loze pro tisk, spoãívá ve skuteãnosti,
Ïe u elektronického záznamu existují dvû dia-
metrálnû odli‰né skupiny - scan pro prohlíÏení
na obrazovce (a pouze „nouzovû“ tisknuteln˘
i na papír) a scan pro tisk v tradiãním slova

Tabulka skenerÛ a jejich pouÏití z publikace fy. AGFA: An Introduction to Digital Scanning

smyslu - ve stupÀování kvality novinov˘ tisk -
ãasopisy - knihy.
Základní pouãka pro skeneristu zní, Ïe pro
urãitou velikost tiskové reprodukce je nutná
urãitá velikost, pfiesnost rozli‰ení scanu. Neú-
mûrné zvy‰ování této velikosti pak jiÏ z princi-
pu nemÛÏe pfiinést nûjaké kvalitativní zlep‰ení
(mimo jakousi malou reservu pro str˘ãka pfiího-
du). Jde o pomûrnû jednoduchou rovnici:

R=K x (vstupní velikost : v˘stupní velikost) x L
R - poÏadované rozli‰ení pfii skenování v „dpi“
K - konstanta (vût‰inou 1,5 - 2)
L - v˘stupní rozli‰ení tisku v „lpi“ (lines per
inch - poãet linek na palec)

Pfii tisku cca 200 lpi, kter˘ se jen v˘jimeãnû
pfiekraãuje (limitem je tu zejména kvalita papí-
ru, která spí‰e vede dolÛ neÏ nahoru) platí
zásada dvojnásobného rozli‰ení ve skeneru =
400 dpi pfii shodné velikosti pfiedlohy, kterou
skenujeme, i velikosti v˘sledného tisku. Pokud
je pfiedloha men‰í, pak vydûlíme v˘slednou
velikost velikostí pfiedlohy, coÏ je ona ãást
rovnice v závorce. Pfiitom samozfiejmû dáváme
pfiednost pfiedloze - negativu nebo je‰tû lépe
diapozitivu oproti fotografické zvût‰eninû.
Skener tvofií pevnou souãást sestavy, kde je
stejnû dÛleÏit˘ i poãítaã (jeho rychlost, v˘kon
a zejména velikost operaãní pamûti, aby ske-
novací software vÛbec zvládl) a dále barevn˘
monitor, na kterém okamÏitû kontrolujeme
kvalitu skenovacího procesu.

DPP
Poslední fází, pfied vyti‰tûním knihy nebo ãaso-

pisu, jsou náhledy - korektury. Sv˘m zpÛso-
bem, v pfiípadû velmi malého poãtu exempláfiÛ,
nebo v pfiípadû, jako je ná‰ Bulletin, to mÛÏe
b˘t jiÏ definitivní fáze a poãítaãová tiskárna
náhraÏkou velkého ofsetového stroje. Zhruba
pfied dvûma lety zaãali velcí v˘robci pro bûÏné
uÏivatele nabízet ãernobílé laserové tiskárny
s rozli‰ením 600 dpi namísto dosavadních 300
dpi. Ukázalo se, Ïe jde o urãit˘ práh, kde je jiÏ
moÏné dosáhnout lep‰í kvality reprodukce neÏ
napfi. z kopírek a tím se vûc stala o to zajíma-
vûj‰í, protoÏe nyní je moÏné text bûÏnû dopro-
vodit naskenovanou fotografií a obojí tisknout
souãasnû. Je pouze tfieba poãítat s faktem,
Ïe takov˘ tisk trvá déle. Pokud chceme, aby
toto prodlouÏení nebylo moc v˘razné, je zapo-
tfiebí, aby tiskárna podporovala pfienos dat
po rychlej‰í síti (Ethernet) a mûla moÏnost
zvût‰ení operaãní pamûti (moduly RAM). Jest-
liÏe jsme se doposud pfii koupi tiskárny zajíma-
li, jak vypadá tisk textu, pak bychom nyní mûli
Ïádat i ukázku pÛltónové reprodukce (To,
Ïe pro tisk jednoduch˘ch grafick˘ch objektÛ -
tabulek, grafÛ, pérovek a pod. postaãuje i star-
‰í tiskárna, není myslím tfieba zdÛrazÀovat).
Omlouvám se za dal‰í matematick˘ vzorec,
kter˘ bude následovat, ale je pro porozumûní
pÛltónovému tisku klíãov˘. Jak víme, vzniká
dojem ‰edé plochy sítí - rastrem rÛznû velk˘ch
bodÛ. âím jsou body men‰í, tím se zdá plocha
svûtlej‰í a naopak. Abychom takov˘ rastr mohli
vytvofiit i v poãítaãi, je tfieba pro kaÏdou fiádku,
linku rastru pracovat s rÛznû velk˘mi „útvary“,
které, se skládají z onûch bodÛ, které dokáÏe
tiskárna vytisknout - v na‰em pfiípadû je to
nyní 600 bodÛ na jeden palec (dots per inch).
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MÛÏeme si to pfiedstavit jako kdyby kaÏdá
tiskafiská linka tvofiila tlustou ãáru, která
se skládá z fiady jak˘chsi mal˘ch „‰achovnic“,
poloÏen˘ch na lince vedle sebe. standardem
pro tisk na zmínûn˘ch tiskárnách je velikost
„‰achovnice“ 64 polí, coÏ umoÏÀuje zaãernit 1
- 64 polí a vytvofiit tak postupnû se zvût‰ující
útvar, kter˘ bude pro v˘sledn˘ obraz znamenat
64 stupÀÛ tmavosti. V jedné lince rastru se tak
vlastnû „skr˘vá“ osm men‰ích linek (8 x 8 =
64). Pfii 64 odstínech ‰edi pak vychází 75 linek
na jeden palec (lpi; 600:8=75). Pokud bychom
tedy mûli dost penûz na nákup tiskárny s rozli-
‰ením napfi. 1200 dpi, znamenalo by to, Ïe by-
chom mohli tisknout 64 odstínÛ ‰edi pfii jem-
nosti rastru 150 lpi (1200 : 8 = 150), tedy rast-
ru, kter˘ se pouÏívá na tisk polygraficky kvalit-
ních ãasopisÛ. Pokud by nám ‰lo o to zachytit
maximální ‰kálu ‰edí, které dnes poãítaãe pfii
tisku podporují, totiÏ 256 („‰achovnice“ 16 x
16), pak bychom na vytvofiení rastru 150 lpi
potfiebovali tiskárnu, která má rozli‰ení 2400
dpi (2400 : 16 = 150). V této kvalitû se také
vût‰inou vytváfiejí filmy v laserov˘ch osvito-
v˘ch jednotkách, které slouÏí jako základ ofse-
tového tisku. Pokud naopak nepotfiebujeme
tolik odstínÛ ‰edé, pak mÛÏeme zv˘‰it jemnost
rastru (napfi. 16 odstínÛ ‰edí na tiskárnû 600
dpi rezultuje na jemnosti rastru 150 lpi -
600:4).
Pokud jste rezignovali na tento v˘klad, pak
velmi prosím alespoÀ o zapamatování pouãky,
Ïe dpi tiskárny neznamená automaticky stejnû
vysok˘ poãet lpi (podle kterého se mûfií v tis-
kárnách), a Ïe ‰kála ‰edí a jemnost rastru jsou
nepfiímo úmûrné veliãiny. Naopak pro ty, ktefií
tento v˘klad je‰tû nepokládají za dost vyãerpá-
vající, mohu upozornit na moÏnost poãítaão-

v˘ch programÛ, tvofiit podle potfieby rÛzné
vzorce rastru (diamant, elipsa, ãára, ãtverec,
kfiíÏ) a moÏnost volit úhel, kter˘ linky rastru
svírají s vodorovnou linií papíru (aby se za-
bránilo vzniku tzv. moiré).
UÏiteãnost v˘‰e uveden˘ch matematick˘ch
formulí vidím mimo jiné v jedné vûci - aÏ do-
posavad byla pro nás koupû poãítaãové tis-
kárny jen otázkou v˘bûru mezi páskov˘mi,
inkoustov˘mi a tonerov˘mi tiskárnami. Nyní
vidíme, Ïe se vûc zaãíná trochu komplikovat,
protoÏe na‰e poÏadavky na kvalitu tiskárny
se pronikavû zvy‰ují. To pak platí v mífie vr-
chovaté o tiskárnách barevn˘ch, které se za-
ãínají hlásit o slovo. Systémy a parametry
tûchto tiskáren jsou mnohem diferencovanûj‰í
neÏ u tiskáren monochromních (jde o soutisk
ãtyfi barev „CMYK“ - Cyan, Magenta, Yellow,
blacK = azurová, purpurová, Ïlutá, ãerná).
Zatímco napfiíklad ekonomická kalkulace
na provoz ãernobíl˘ch tiskáren není nûjak
zvlá‰È kritická (oproti 5% krytí stránky tone-
rem, které se bere za základ pfii tisku textu,
jde u fotografií o cca 30%, takÏe musíme
poãítat s cca pûtinásobn˘m sníÏením poãtu
kopií z jednoho balení toneru). V pfiípadû
rÛzn˘ch typÛ barevn˘ch tiskáren jde o rozdíly
v fiádech.

Alternativní „polygrafie“
Nemohl jsem zde bohuÏel ani zdaleka nazna-
ãit procesy, které jsou v odborném svûtû
vázány na onu zkratku DPP. To, Ïe sem patfií
práce se software na montáÏ autorsk˘ch
archÛ, práci s osvitov˘mi jednotkami a pod,
barevn˘mi separacemi, nátisky a pod. pone-
cháme zatím stranou. Také svût polygrafie
se totiÏ vyvíjí a jiÏ dnes existují procesy, které
zkracují cestu od poãítaãové pfiipravené publi-
kace k definitivnímu tisku (systém „computer
to plate“).
AlespoÀ vûtou bychom se v‰ak mûli zmínit
o alternativách pfiedtiskové pfiípravy, vedoucí
ke vzniku „publikace“ , která je buì k dispozi-
ci v poãítaãové síti (on-line), nebo se „vypalu-
je“ na CD-ROM. I pro tyto publikace platí
stejné zásady poãítaãové typografie s tím,
Ïe je zde i nûkolik problémÛ navíc. Pfiedev‰ím
je tfieba zajistit, aby formát dat byl „kompati-
bilní“, ãiteln˘ pro v‰echny úãastníky sítû,
popfi. v‰echny ãtenáfie CD-ROMu. V souãas-
né dobû vznikají programové produkty, které
tomuto poÏadavku vyhovují a v nov˘ch ver-
zích typografick˘ch programÛ je moÏn˘ auto-
matizovan˘ pfievod dokumentÛ do formátÛ
HTML (hypertext mark-up language), kter˘
pouÏívá na Internetu u sluÏby zvané WWW
(World Wide Web) a do formátu PDF (porta-
ble document format), kter˘ umoÏÀuje spou‰-
tût stejn˘ kompaktní disk na platformách
Windows, Mac OS a UNIX.

Závûry (alespoÀ v bodech)
- Obrazovou informace je moÏné v digitalizova-
né formû uloÏit velmi úspornû (z hlediska místa,
nikoli bohuÏel z hlediska finanãního) a napfi.
v pfienosném poãítaãi mÛÏeme mít tyto informa-
ce stále sebou.
- Digitalizované obrazové záznamy je moÏné
efektivnûji a rychleji vyhledávat, pfiifiazovat
k textov˘m dokumentÛm, tisknout, promítat
napfi. pomocí tzv. digitálního displeje na zpût-
ném projektoru nebo tzv. dataprojektorem pfii
pfiedná‰kách, poradách, prezentacích, v˘sta-
vách a pod. Takové fotografie je moÏné prohlí-
Ïet na velk˘ch obrazovkách i po skupinách (na
21'’ obrazovku mÛÏeme naskládat nûkolik desí-
tek men‰ích náhledov˘ch fotografií najednou,
zaãínají se objevovat i obrazovky podstatnû
vût‰í), zvolen˘ch podle rÛzn˘ch kritérií a pod.,
asi jako kdybychom pfieskupovali fotografie,
rozloÏené na podlaze.
- Digitalizované informace je moÏné sdílet
na poãítaãov˘ch sítích lokálních i dálkov˘ch -
„faksimilní“ obrazy je moÏné pfiedávat na neo-
mezenou vzdálenost okamÏitû a spolehlivû
pomocí elektronické po‰ty, která mÛÏe b˘t navíc
v dne‰ní dobû i podstatnû levnûj‰í neÏ po‰ta
balíková. Tuto vlastnost speciálnû vyuÏívá napfi.
fotoÏurnalistika, kdyÏ jde o okamÏité pfiedávání
fotografií „pfies kontinenty“.
- Tyto informace mÛÏeme sdílet i na CD ROM,
kam se vejdou fiádovû desítky aÏ stovky kvalitnû
zaznamen˘ch barevn˘ch snímkÛ. Vznikají elek-
tronické publikace, které jsou ilustrovány kvalit-
nûji neÏ publikace papírové.
- Informace snímané skenerem, je moÏné opti-
malizovat z hlediska technické kvality a to nepo-
mûrnû lépe neÏ je tomu pfii úpravách klasick˘ch
fotografií - nad kaÏdou sebemen‰í ãástí snímku
máme pfiesnou „kontrolu“. MÛÏeme napfi. mûnit
kontrast a jas a to jak lineárnû, tak i pouze
na urãen˘ch místech, u barev pak navíc satura-
ci, ‰kálu, odstíny a vztah k urãit˘m absolutním
porovnávacím standardÛm, jako jsou napfi. bar-
vy fy. Pantone, které se pouÏívají k tisku pfií-
m˘ch barev. Snímky uloÏené jako digitální data
mají „absolutní“ barevnou stálost.
- V pfiípadû spojení skeneru, poãítaãe a barevné
poãítaãové tiskárny mÛÏeme tuto sestavu pouÏí-
vat jako barevnou kopírku a tisknout kopie
v lep‰í kvalitû a pfii podstatnû niÏ‰í cenû zafiíze-
ní (u barevn˘ch kopírek se udává rozli‰ení cca
400 dpi, zatímco barevné laserové tiskárny
dosahují 600 dpi). Skenované pfiedlohy mÛÏe-
me, ale také nemusíme ukládat do pamûti poãí-
taãe - v barevné kopírce naopak existuje pouze
eventualita pfiedlohu neuloÏit.
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Spoleãnost byla zaloÏena v r. 1990 jako profes-
ní sdruÏení oboru dûjin umûní pro odborné pra-
covníky ve vûdû, ‰kolství, muzeích, galeriích,
památkové péãi, knihovnách, odbornû oriento-
vané publicistice apod. âleny se mohou stát
i kolegové s trval˘m pobytem v zahraniãí. Spo-
leãnost fiídí volen˘ dvanáctiãlenn˘ v˘bor, kter˘
se schází k projednání aktuálních otázek, pod-
nûtÛ, stíÏností a pod. 1x mûsíãnû. Spoleãnost
pofiádá 1x roãnû valné shromáÏdûní s navazují-
cím odborn˘m setkáním. Pro své ãleny  vydává
ãtvrtletnû Bulletin UHS v rozsahu 8-16 stran
(zdarma).
Roãní pfiíspûvek pro fiádné ãleny ãiní 150 Kã,
pro dÛchodce a studenty  50 Kã, zápisné (jed-
norázovû) 100 Kã.  Legitimace (pûtijazyãná) je
opatfiena pasovou fotografií a její platnost pro-
dluÏuje sekretariát UHS na kaÏd˘ kalendáfiní rok
ãasovû ohraniãen˘m razítkem.
Platná legitimace opravÀuje k volnému vstupu
do vût‰iny galerií a muzeí v˘tvarného umûní
v âeské republice. Jejich seznam je 1x roãnû
oti‰tûn v Bulletinu UHS.
Adresa sekretariátu:
Du‰ana Barãová, ÚDU AV âR, Husova 4, 110
00 Praha 1
Tel. 231 45 97 Fax: 2422 9436,
E-mail: arthist@site.cas.cz
Bank.spojení: KB Praha 1, 48232-011/0100

setze und den Gesetzen über die Sprache. Die
Rechtsordung zwischen Zentralismus und
Autonomie
Antonín Mû‰Èan: Die Tschechische Literatur
(1785-1914)
Peter Becher: Deutschböhmische Literatur
Ernst Schremmer: Theater
Detlef Gojowy: Musik
Jaroslav Stfiíteck˘: Kultur der Kritik
Ivan Muchka, Jifií Kuthan: Schlösser des Klas-
sizismus, der Romantik und des Historismus
Pavel  Zatloukal: Kirchenbau und Denkmalpfle-
ge (1914-1914)
Michaela Marek: „Monumentalbauten“ und
Städtebau als Spiegel des gesellschaftlichen
Wandels in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts.
Die Landeshauptstädte in der Ära des bürgerli-
chen Aufschwungs
Dieter Klein: Bürgerbauten und ihre Architek-
ten
Jindfiich Vybíral: Ingenierbau und Zweckarchi-
tektur
Petr Wittlich: Plastik
Olga Macková: Malerei
Jana Kybalová: Kunstgewerbe und Wohnkultur
Jana  Wittlichová: Graphik
Jan Rous: Illustration und Plakat
Pavel Scheufler: Photographie

Böhmen im 19. Jahrhundert. Vom
Klassizismus zur Moderne
Hrsg. F.Seibt
Propyläen, Franfurt am Main 1995
ISBN 3-549-05448-3
Johann von Herzogenberg: Vorwort
Ferdinand Seibt: Das Janusgesicht des 19.
Jahrhunderts
Helmut Slapnicka: Von der Sprache der Ge-
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Diplomové a disertaãní práce
Katedra teorie a dûjin v˘tvan˘ch umûní Univer-
zity Palackého v Olomouci
Diplomové práce:
âiklová Pavla - Îivot a dílo akadamického malífie
Jano Köhlera, ved. M. MÏyková
Koubová Marta - Farní kostel Nejsvûtûj‰í Trojice
ve Fulneku (K dílu fulneckého stavitele M. Thalher-
ra), ved. M. Togner
Müllerová ·tûpánka - Îivot a dílo moravského
sochafie Georga Antona Heintze (Poãáteãní tvÛrãí
období), ved. M. Togner
Sofková Xenie - Sklo období 1880-1910 ve sbír-
kách Vlastivûdného muzea v Olomouci, ved. M.
MÏyková
Vítek Tomá‰ - Architektura Alberta ze ·ternberka
(+1380) ve ·ternberku, ved. I. Hlobil

Ústav pro dûjiny umûní FF Univerzity Karlovy
v Praze
Diplomové práce:
Folt˘nová Jifiina - Franti‰ek Pode‰va (1893-1979),
Îivot a dílo, ved. P. Wittlich
Kovafiíková Jarmila - Juda Tadeá‰ Josef Supper
(1712-1771), Ikonografie freskafiského díla v mo-
ravskotfiebovském regionu,  ved. J. Kropáãek
Kovafiík Petr - Nov˘ zámek u Lan‰krouna a ohlas
tvorby Domenica Martinelliho na Lan‰krounsku,
ved. J. Kropáãek
VáÀa Radek - Eseje o tendencích v aktuálním
umûní,   ved. P. Wittlich
Simandlová Klára - Jan  ·tenc , nakladatel umûlec-
kohistorické literatury,  ved. R. Prahl

Disertaãní práce:
Stoyãeva Svetlana - Neoklasické tendence v ães-
kém v˘tvarném umûní první poloviny 20. let XX.
století, ved. P. Wittlich

Semináfi dûjin umûní FF Masarykovy univerzity
v Brnû
Diplomové práce:
âiÏmáfiová Vûra - Sala terrena na Moravû, ved. J.
Kroupa
Sochor Vlastimil - Reprezentaãní schodi‰Èové
prostory profánní architektury druhé poloviny 19.
století na Moravû a ve Slezsku, ved. J. Kroupa
âern˘ Jifií -  Historismus v architektufie synagog
a dílo  Maxe Fleischera,  ved. J. Kroupa
Osolsobû Jana -  Dílo Antonína BlaÏka a jeho místo
ve v˘voji architektury 20. století,  ved. J. Kroupa
Veselská Dana -  Textilie a v˘‰ivky 17. a 18. století
ve sbírce Metropolitního chrámu sv. Václava v Olo-
mouci,  ved. J. Kroupa
Faitová Lucie -  Ferdinand  Staeger, grafické dílo,
ved. J. Sedláfi
Reissner Martin - Franti‰ek Lydia Gahura a archi-
tektura ve Zlínû ,  ved. J. Sedláfi
Novû zaãaté disertaãní práce:
KfiíÏová Alena - âesk˘ ‰perk 2. poloviny 20. století,
ved. J. Kroupa
Reissner Martin - Konstruktivistické a geometrické
tendence ve v˘tvarném umûné 9O. let 20. století
v Brnû,  ved. J. Sedláfi
Filip Ale‰ - Sakrální architektura, malífiství a sochafi-
ství na Moravû v letech 1890-1914,  ved. M. Stehlík


